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Formáli 

Um nokkurn tíma hef ég velt fyrir mér hvort að lögreglumenn sem sérstakur starfshópur eða 

stétt, hefðu í gegnum tíðina þróað með sér einhver sameiginleg gildi og viðhorf sem hjálpuðu 

þeim við að skilgreina sig sem ákveðinn hóp. Með þetta í huga hóf ég að skrifa um íslenska 

sérsveitarmenn sem ég taldi að mörgu leiti þægilegasta hópinn fyrir þær sakir að sérsveitin er 

skipuð tiltölulega fáum einstaklingum sem gerir það auðveldar að skoða viss sameiginleg 

gildi og viðhorf þar sem einleitnin er meiri.  

Ég vil þakka Rannveigu Þórisdóttur fyrir góða og uppbyggilega leiðsögn og aðstoð í 

gegnum skrifin. Eins vil ég þakka yfirmanni Sérsveitarinnar fyrir liðlegheitin og hjálpsemina, 

bæði við öflun heimilda um sérsveitina og fyrir að veita mér aðgang að mönnum sveitarinnar 

fyrir viðtölin. Viðmælendum mínum vil ég líka þakka fyrir að hafa getað séð af tíma sínum til 

þess að koma í viðtal. Ég vil þakka Þórunni Ólafsdóttur íslenskufræðingi fyrir að taka að sér 

yfirlestur ritgerðarinnar en síðast og ekki síst vil ég þakka móður minni Ingu Hafdísi 

Ólafsdóttur, unnusta mínum Bjarna Þór Margrétarsyni og vinkonu minni Önnu Soffíu 

Víkingsdóttur fyrir yfirlestur ritgerðarinnar og þann ómælda andlega stuðning sem þau veittu 

mér á meðan á skrifunum stóð.  
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Útdráttur 

Ritgerðin fjallar um íslenska sérsveitarmenn og þau gildi og viðhorf sem þeir hafa sem slíkir. 

Við öflun gagnanna hafði ég nokkrar spurningar að leiðarljósi til þess að skoða hvort að 

íslenskir sérsveitarmenn hefðu einhverja sameiginlega þætti sem hugsanlega gætu sameinað 

þá og hjálpar þeim við að skilgreina sig sem hluta af hópi. Leitast við að skilja þann 

félagslega veruleika sem íslenskir sérsveitarmenn hrærast í en áhugi minn fólst fyrst og fremst 

í því að skyggnast inn í íslenska löggumenningu og athuga hvort að líkindi væru með henni 

og bandarískri og breskri löggumenningu. Þannig vildi ég skoða hvernig veruleiki íslenskra 

lögrelgumanna hefði áhrif á gildi þeirra og viðhorf og hvort að þau líktust á einhvern hátt 

gildum og viðhorfum bandarískra og breskra starfsbræðra þeirra. Um er að ræða eigindlega 

rannsókn sem unnin var frá hausti 2010 til vors 2011 en niðurstöðurnar byggja á 

hálfstöðluðum viðtölum við fjóra Sérsveitarmenn sem unnið höfðu sem slíkir í 10 til 18 ár. Í 

ljósi niðurstaðnanna má segja að sú mikla samstaða sem þekkist meðal lögreglumanna 

erlendis og hin félagslega einangrun sem oft og tíðum reynist vera fylgifiskur stéttarinnar, 

fóru sem rauður þráður um niðurstöðurnar. Virðist sem ekkert bendi til annars en að íslenskir 

sérsveitarmenn hafi þróað með sér ýmis gildi og viðhorf sem líkjast mikið erlendri 

löggumenningu þó svo að ólíkar samfélagsgerðir þjóða hafi einnig töluverð mótandi áhrif. 
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Inngangur 

Upphaf þessarar ritgerðar má rekja til síðasta vors þegar að ég og félagi minn, sem er 

sérsveitarmaður, tókum af einhverjum ástæðum að rökræða um pólitík. Við komumst nokkuð 

fljótt að því að í þeim efnum værum við algjörlega á öndverðum meiði. Umræðan snérist því 

frekar fjótt upp í meira grín en alvöru þar sem hann sagði mig einfaldlega enn vera blindaða af 

sósíalísku hugmyndaveldi prófessora Háskólans og að ég ætti, með aldri og reynslu, eftir að 

hlaupa af mér hin sósíalísku horn og sjá ljós sannleikans. Eitthvað reyndi ég að malda í 

móinn, þar sem mér fannst þetta nú heldur hægri sinnuð viðhorf fyrir minn smekk. Þá fékk ég 

að vita, að hann væri nú bara hálfdrættingur á við þá sem væru með honum í sveitinni, að þar 

væri sko að finna alvöru hægrimenn og nóg af þeim. Við þessi orð rann upp fyrir mér ljós og 

ég fór að velta fyrir mér hvort lögreglustéttin væru almennt frekar hægri sinnuð og hvort 

lögreglumenn hefðu fleiri þætti sameiginlega sem að einhverju leiti sameinaði þá og hjálpaði 

þeim við að skilgreina sig sem hóp. Ég tók sumarið í að velta þessu betur fyrir mér meðan ég 

raðaði fiskhausum á grindur, pakkaði skreið og tók svo í byrjun haustmisseris að viða að mér 

efni sem tengdist lögreglunni og löggumenningu.  

Hvað löggumenningu varðar er úr nægu að moða þegar kemur að fræðilegri umfjöllun og 

rannsóknum en í fyrsta hluta þessarar ritgerðar verður, í fræðilegu ljósi, fjallað um helstu 

einkenni löggumenningar. Hugtakið löggumenning vísar í þau sameiginlegu gildi og viðhorf 

lögreglumanna sem þróast hafa með stéttinni í gegnum starfsumhverfi þeirra og –reynslu en 

þau einkenni löggumenningar sem fjallað verður um í ritgerðinni er hin sterka samstaða innan 

hópsins og hvaða hlutverki einkennisfatnaðurinn gegnir í hinni táknrænu samstöðu, 

samfélagslega einangrunin sem lögreglumenn þurfa oft að eiga við, athugult auga 

lögreglumanna og pólitískar skoðanir þeirra.  

Í öðrum hluta er svo greint frá þeim íslensku rannsóknum sem gerðar hafa verið á högum, 

líðan og reynslu lögreglumanna á Íslandi og tæpt verður á sögu sérsveitarinnar, aðdraganda 

þess að hún var stofnuð og því hlutverki sem hún gegnir í dag.  

Í þriðja hlutanum er skýrt frá því hvaða aðferðir voru notaðar við gerð rannsóknarinnar. 

Viðmælendurnir eru hér kynntir til sögunnar auk þess sem undirbúningnum, gagnasöfnuninni, 

gagnavinslunni og greiningunni eru gerð skil til að skýra fyrir lesendum hvernig ferli 

rannsóknarinnar fór fram.  

Í fjórða hlutanum er fjallað um niðurstöðurnar sem byggja á þeim viðtölum sem tekin voru 

við viðmælendurna fjóra, um það hvernig hinir ýmsu þættir löggumenningar blasa við þeim 
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og að hvaða leyti viðhorf þeirra og gildi líkjast viðhorfum og gildum starfsbræðra þeirra í 

Bandaríkjunum og Bretlandi.  

Fimmti og jafnframt síðasti hlutinn er svo umræðukafli þar sem niðurstöðurnar eru ræddar 

í fræðilegu ljós og bornar saman við fyrri rannsóknir auk þess sem vangaveltur um það hvort 

ólíkar samfélagsgerðir hafi áhrif á umgjörð löggumennarinnar eftir mismunandi löndum. 
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Hvað er löggumenning? 

Ef draga á saman allt það efni sem finna má um löggumenningu og útskýra í stuttu máli, má 

segja að um sé að ræða þau gildi og viðhorf lögreglumanna sem spretta upp af starfsumhverfi 

þeirra (Skolnick, 1966). Þetta eru gildi og viðhorf sem þróast hafa með lögreglustéttinni í 

gegnum tíðina og eiga rætur að rekja til þess félagslega veruleika sem lögreglumenn hafa 

þurft að eiga við á hverjum degi. Þessi sameiginlegu gildi og viðhorf gerir lögreglumönnum 

jafnframt kleift að skilgreina sig sem hluta af heild og styrkja þannig stoðir starfsins og 

stéttarinnar (Maguire o.fl., 2002). Það er þó langt því frá að lögreglumenn þrói þessi gildi og 

viðhorf með sjálfum sér út frá starfsreynslunni einni, því strax í lögregluskólanum gangast 

nemendur við þessum gildum og viðhorfum í gegnum námið og samskipti við kennara á sama 

tíma og þeir eru að máta lögregluhlutverkið (Chappell og Lanza-Kaduce, 2010).  

Það má segja að í öllum lýðræðis- og réttarríkjum sinni lögreglan nokkuð svipuðu 

hlutverki. Það er að sinna löggæslu í landinu, passa upp á að lögum og reglum ríkisins sé 

framfylgt og að gæta öryggis íbúa (Siegel, 2009; Kleinig, 1996; Delattre, 1989). Í þessu felst 

vissulega ákveðið vald sem ekki öllum líkar, svo ekki sé talað um þá sem erfitt eiga með að 

fara eftir settum reglum. Það vald sem lögreglumenn hafa í starfi er afar vandmeðfarið þar 

sem vald yfir örðum er yfirleitt litið hornauga og þá sérstaklega ef að til ofbeldis þarf að koma 

(Delattre, 1989; Manzoni og Eisner, 2006). Allt sem lögreglan gerir má segja að snerti 

almenning með einhverjum hætti og því má orða það svo að almenningstraustið velti að 

mörgu leyti á því hvernig lögreglunni tekst að greiða úr málum hverju sinni. Helsti 

starfsvettvangur lögreglunnar er meðal almennings. Lögreglumenn eiga í stöðugum 

samskiptum við almenna borgara og má segja að þessi samskipti þarna á milli sé einn aðal 

grundvöllur þeirra gilda og viðhorfa sem sameinar lögreglumenn og er á þann hátt uppistaða 

löggumenningarinnar (Delattre, 1989; Kleinig, 1996). Sú mikla samstaða sem fyrir finnst 

meðal lögreglumanna og einangrun þeirra frá samfélaginu er til að mynda einn af hornsteinum 

löggumenningarinnar og endurspeglar í raun hvernig samskiptum almennings og lögreglunnar 

er háttað (Kleinig, 1996). Til hvaða lands sem litið er, eru einkenni löggumenningar svipuð. 

Alls staðar má finna sterka samstöðu innan hóps, einangrun utan hans og athygli 

lögreglumanna, þ.e. hvernig þeir beina henni á umhverfi sitt, svo fátt eitt sé nefnt (Kury o.fl., 

2009; Tankebe, 2010; Manzoni og Eisner, 2006). 
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Samstaða innan hópsins og einangrun utan hans 

Í þeim fræðum sem snúa að löggumenningu er samstaða og einangrun afar samtvinnuð hugtök 

en af þeim fjölmörgu rannsóknum sem gerðar hafa verið á lögreglumönnum og þeirra 

vinnumenningu, má sjá að samstaðan innan hópsins annars vegar og einangrun utan hans hins 

vegar, er eitt af megineinkennum þessa hóps (Skolnick, 1966; Reiner, 2000; Kleinig, 1996; 

Banton, 1964). Mikið hefur verið skrifað um hina samfélagslegu einangrun lögreglumanna og 

hafa hugtök á borð við „a man apart“ og „a race apart“ oft verið notuð í því tilliti (Banton, 

1964). Þessi hugtök lýsa í raun vel hvernig lögreglumenn, ekki bara sem starfshópur, heldur 

nánast sem sérstakur þjóðfélagshópur, stendur fyrir utan samfélagið og þau félagslegu 

samskipti sem þar fara fram (Reiner, 2000; Banton, 1964). Ýmsar ástæður er að finna fyrir 

þessari tilhneigingu sem er síður en svo beintengd bandarískri löggumenningu heldur öllum 

lögregluhópum sem rannsakaðir hafa verið víðsvegar um heim (Kury o.fl., 2009; Tankebe, 

2010; Manzoni og Eisner, 2006). Að lögreglumönnum aðspurðum um hvað það sé sem valdi, 

koma svipuð vandamál upp hjá þeim flestum. Nefna þeir meðal annars að lögreglustarfinu 

fylgi langar vaktir bæði að degi og nóttu sem oft og tíðum geti reynst erfitt (Banton, 1964). 

Það sem lögreglumönnum hefur einnig reynst þrautinni þyngra er að „slökkva á löggunni“ í 

lok vaktar, ef svo má að orði komast, en spennan og krafan um aga, hlýðni og virðingu sem 

fylgir starfinu og í raun er órjúfanlegur þáttur þess, hefur reynst lögreglumönnum nokkur 

baggi þegar kemur að daglegum samskiptum og félagslífi utan vinnu með öðru fólki (Reiner, 

2000). Lögreglumenn verða oftar en ekki vitni að því versta sem gerist í samfélaginu. Þeir átta 

sig þó einnig fljótt á því að lítið er hægt að aðhafast til þess að koma í veg fyrir allt neikvæða 

en af þeim sökum og vegna mikils andlegt álags sem starfinu fylgir, eiga lögreglumenn það til 

að þróa með sér tortryggni og neikvæðni í garð samfélagsins, sem einnig hefur áhrif á hina 

félagslegu einangrun (Hickman o.fl., 2004). Eins hefur ótti, tortryggni og jafnvel fjandskapur 

almennings í garð lögreglunnar sett strik í reikninginn, þar sem valdið sem þeir fara með í 

starfi sínu er vandmeðfarið og ekki öllum að skapi (Delattre, 1989). Dæmi eru um það að 

lögreglumenn hafi hætt að treysta sér á samkomur eða í partý með fyrrum vinum, og öðrum 

óbreyttum borgurum eftir að hafa hrökklast út vegna leiðinda og jafnvel hótanna vegna starfs 

síns (Skolnick, 1966). Má því segja að félagsleg einangrun sé eins konar fórnarkosnaður 

lögreglumannsins og að þar komi samstaða innan hópsins við sögu. Þessi mikla samstaða 

innan lögreglunnar er vel þekkt innan fræðinnar en hún er afar stór þáttur þess að vera í 

lögreglunni. Samstaðan innan hópsins er þó ekki einungis til komin vegna einangrunar heldur 

ekki síður vegna þeirrar þarfar að geta treyst á kollega sína á ögurstundum eins og þegar 
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skyndileg hætta steðjar að (Maguire o.fl, 2002; Reiner, 2000; Delattre, 1989). Þessar tvær 

megin ástæður fyrir hinni ríku hópsamstöðu, annars vegar einangrunin og hins vegar þörfin 

fyrir að hafa einhvern að baki sér sem hægt er að treysta á, tvinnast þó einnig saman. Vegna 

þess hve samstaðan er starfinu mikilvæg er hún hornsteinn félagsmótunar innan 

lögregluakademíunnar en þar er hún bæði leynt og ljóst kennd, hvort sem er í tímum eða á 

göngum skólans (Chappell og Lanza-Kaduce, 2010). Hið svokallaða us vs. them viðhorf er 

stór þáttur þessarar félagsmótunar sem birtist í ýmsum myndum en þetta viðhorf er mjög 

þekkt einkenni innan lögreglustéttarinnar (Kleinig, 1996). Í bandarískum lögregluakademíum 

læra nemendur til að mynda fljótt, að mistök þeirra eru dýrkeypt þar sem ekki bara 

einstaklingurinn þarf að taka afleiðingum heldur allur hópurinn. Það verður því háleitt 

markmið nemenda að verða ekki á í messunni þar sem miklu máli skiptir að samnemendum 

finnist þeir traustsins verðir. Nemendur læra einnig fljótt að taka refsingum samnemenda 

sinna í hljóði og eins að stilla strengi sína saman til að refsingar verði sem fæstar. Nemendur 

komast líka fljótt að því að „kjaftaskjóður“ eru ekki vel liðnar, hvorki af samnemendum né 

kennurum þar sem ríkur þáttur þess að vera traustsins verður, er að geta þagað yfir mistökum 

og yfirsjónum samnemenda sinn (Chappell og Lanza-Kaduce, 2010). Hin óskráða 

þagnarskylda er einnig vel þekkt fyrirbæri meðal lögreglumanna og töluvert verið rannsakað 

með tilliti til spillingar innan lögreglunnar en fjölmörg dæmi eru til um atvik þar sem 

lögreglumenn hafa farið illa út úr því að segja til samstarfsfélaga sinna, þar sem þeim er 

neitað um aðstoð þegar þeir kalla eftir henni og jafnvel verið beittir ofbeldi af hálfu félaga 

sinna ef þeir eru grunaðir um að hafa „kjaftað“ (Nolan, 2009; Banton, 1964). Segja má að 

þögnin sé eins konar samstöðueinkenni en það hefur löngum verið þekkt meðal 

lögreglumanna, þegar þeir hafa þurft að mæta til yfirheyrslu eða sitja undir öðrum 

rannsóknum, að þeir standi með hvorum öðrum (Kleinig, 1996).  

Vegna þess mikla aga og hörku sem nemendur þurfa að yfirstíga innan skólans, svo aftur 

sé vikið að honum, taka nemendur að mynda sérstök vinatengsl þar sem sameiginleg reynsla 

gerir að verkum að skilningur á hvers konar áhyggjum og stressi verður mikill og raunar 

einstakur. Ekki þarf að útskýra álagsvaldinn í þaula fyrir samnemendum sem upplifað hafa 

svipað álag, líkt og þyrfti að gera fyrir þeim sem utan að komandi væru. Nemendur sækja því 

mikið öryggi til félaga sinna og verja auknum tíma saman, ekki bara í skólanum, heldur einnig 

utan hans. Það má því segja að refsingarnar og harkan í garð nemenda sé ekki bara ætluð til að 

ná fram hlýðni og aga heldur er um nokkurs konar utannámsskrár félagsmótun í átt til 

aukinnar samstöðu að ræða, sem þó er ekki síður mikilvæg til undirbúnings nemenda fyrir 

raunverulegt starf lögreglumannsins. Samstöðunni er líka gert hátt undir höfði í kennslunni 
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sjálfri. „Innan fárra ára verða allir vinir þínir orðnir lögreglumenn. Lögreglumennirnir í 

kringum þig eru félagar þínir, trúnaðarvinir og stuðningsmenn.“ Þetta var haft eftir einum 

kennaranum og lýsir vel hvernig nemendum í bandarískum lögregluakademíum er jafnvel 

uppálagt að slíta tengsl sín við fyrri félaga og fjölskyldu. Var þeim sagt að ástæðan fyrir því 

væri meðal annars sú að nemendur ættu eftir að átta sig á því að óþægilegt væri að eiga í 

samskiptum og stunda félagslíf með fyrrum vinum þar sem þeir ættu ef til vill eftir að brjóta 

lögin sem gæti þá komið þeim í vandasama siðferðislega stöðu sem lögreglumenn. Þeim var 

ekki bara sagt að einungis aðrir lögreglumenn gætu skilið hvað þeir væru að ganga í gegnum 

heldur að það væri beinlínis ófaglegt að ræða um vandamál sín við aðra en félaga sína í 

lögreglunni (Chappell og Lanza-Kaduce, 2010).  

Þegar litið er til hins svokallaða us vs. them viðhorfs, þar sem lögreglumennirnir sem hópur 

flokkast sem us og almenningur og þá aðalega afbrotamenn sem them (Kleinig, 1996), spilar 

einkennisfatnaðurinn stóran þátt. Mikið hefur verið skrifað um gildi einkennisfatnaðar en 

einkennisfatnaður er meðal annars notaður til að skilgreina sig sem hluta af sérstökum hópi og 

gefur jafnframt skilaboð út á við um stöðu viðkomandi í samfélaginu. Gríðarlegur munur er í 

þessu tilliti á búningi (costume) annars vegar og einkennisfatnaði (uniform) hins vegar þar 

sem búningur er notaður þegar fólk bregður á leik þ.e.a.s. leikur sér að því að vera eitthvað 

annað en það í raun er, á meðan einkennisfatnaður er borinn eingöngu þegar fólki er dauðans 

alvara, þ.e.a.s. til að auka eða styrkja gildi stöðu sinnar og hlutverks. Raunverulegur 

einkennisfatnaður er þannig til þess fallinn að færa þeim sem hann ber, sérstöðu og virðingu, 

sem meðal annars felst í sjálfsfórn viðkomandi til þess að bjarga öðrum auk þess sem hann 

undirstrikar mikilvægi einstaklingsins í samfélaginu (Fussel, 2002). Frá þessu er 

lögreglufatnaðurinn engin undantekning en hann er allt í senn samstöðutákn, stöðutákn utan 

sem innan lögreglunnar og hefur jafnframt öryggis- og forvarnargildi á götum úti þar sem 

bæði hinn löghlýðni almenni borgari og hugsanlegir afbrotamenn þekkja alltaf lögregluna 

þegar þeir sjá hana (Skolnick, 1966). 

 

Athugul augu lögreglumanna 

Einn þáttur þess að vera góður lögreglumaður er sá eiginleiki að vera athugull á umhverfi sitt 

og hafa augun hjá sér í vinnunni en þetta þjálfunaratriði þykir afar mikilvægt og eitt af því 

fyrsta sem kennt er í lögregluakademíum víðsvegar. Mikið er lagt upp úr þessum eiginleika í 

starfi og hafa meðal annars verið gefnar út handbækur sem hjálpa eiga bæði verðandi og 

starfandi lögreglumönnum í þessu tilliti (Reiner, 2000). Nauðsynlegt er hverjum 
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lögreglumanni að vera vel læs á samfélag sitt svo hann þekki hið tortryggnislega frá hinu 

venjubundna hvort sem um háttalag fólks, klæðaburð eða staðsetningu er að ræða. Að vera 

athugull og leita að hinu óvenjulega er einmitt eitt af fyrstu atriðum leiðarvísis Thomas F. 

Adams frá árinu 1963 en í hinu óvenjulega fólst meðal annars, bílar sem líta út fyrir að vera 

eitthvað „gruggugir“, búðarholur sem opnar eru á furðulegum tímum, vafasamir einstaklingar 

sem áður höfðu komist í kast við lögin, þekktir vandræðapésar sem birtast á samkomum, 

einstaklingar sem passa við lýsingar á eftirlýstu fólki, ýkt áhyggjuleysi einstaklinga sem teknir 

eru tali af lögreglu, fólk sem þvaðrar út í eitt þegar það er tekið tali, „elskendur“ á 

iðnaðarsvæði, fólk sem er að vandræðast á stöðum þar sem börn eru að leik, menn sem sitja 

einir í bíl niðursokknir í kort eða bók rétt hjá skólalóðum eða íbúðargötum, fólk í kápum á 

heitum dögum, skítugir bílar með hrein bílnúmer og öfugt og svo mætti lengi telja (Skolnick, 

1966). Að vera athugull í starfi er sem sagt einn af hornsteinum lögreglustarfsins en líkt og 

með flest, ef ekki öll þjálfunaratriði færast þau úr því að vera í úthugsuðum verkskrefum, líkt 

og leiðarvísirinn væri við höndina öllum stundum, í það að verða líkamlega sjálfvirk 

viðbrögð. Þessum þjálfuðu viðbrögðum fylgir hins vegar ekki neinn sérstakur rofi sem hægt 

er að kveikja og slökkva á að vild (Reiner, 2000). Athygli lögreglumanna á það þess vegna til 

að skorðast ekki eingöngu við starfið heldur verða hluti af persónulegum einkennum 

lögreglumannsins innan sem utan vinnu (Delattre, 1989). Þetta hefur, að lögreglumönnum 

aðspurðum meðal annars í Bandaríkjunum og Bretlandi þar sem rannsóknir af þessu tagi hafa 

verið gerðar, reynst þeim nokkur þrándur í götu þegar kemur að mannlegum samskiptum við 

fólk sem þeir ekki þekkja þar sem tortryggnin á það til að láta á sér kræla þegar minnst varir. 

Spurningar á borð við hvort æskilegt sé að taka næsta skref í að kynnast viðkomandi og hvort 

viðkomandi sé raunverulega traustsins verður geta reynst lögreglumönnum þungur baggi og 

jafnvel ekki erfiðisins virði þar sem um svo mikla áhættu og fyrirhöfn er að ræða (Reiner, 

2000 og Skolnick, 1966). Tortryggnin verður því einn þáttur þess að lögreglumenn einangrast 

frá umhverfinu þar sem mun auðveldara er að rækta vinatengsl við samstarfsfélaga sem hafa 

svipaða sýn og skilning á umhverfinu. (Hickman o.fl., 2004). 

 

Lögreglumenn og pólitíkin 

Töluvert af rannsóknum hafa verið gerðar er varða lögreglumenn og pólitískar skoðanir þeirra 

(Reiner, 2000; Skolnick, 1966; Scripture, 1997). Í ljósi þessara rannsókna má færa rök fyrir 

því að lögreglumenn hafi tilnhneigingu til að vera nokkuð íhaldssamir í gildum og viðhorfum 
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(Dunhill, 1989; Jones, 2000) og staðsetja sig frekar hægra meginn við miðju á pólitíska 

kvarðanum (Scolnick; 1966; Scripture, 1997). Hefur þessi tilhneiging innan 

lögreglustéttarinnar meðal annars vakið upp spurningar vegna þeirrar staðreyndar að 

meirihluti lögreglumanna koma sjálfir úr verkalýðsstéttum (Reiner, 2000; Kleinig, 1996). 

Margir fræðimenn tala þó um að þetta sé samkvæmt eðli starfs þeirra en það fólk sem 

lögreglumenn þurfa yfirleitt að hafa hvað mest afskipti af í starfi sínu er fólk af lægstu stigum 

þjóðfélagsins sem oftar en ekki er upp á kerfið komið (Reiner, 2000; Andersen og Taylor, 

2009; Eitzen o.fl., 2009). Marxískar kenningar innan afbrotafræðinnar taka einnig á þessu út 

frá svipuðu sjónarhorni en þær benda á að hlutverk lögreglunnar sé að viðhalda því valdakerfi 

sem fyrir er og halda róttækum vinstri öflum í skefjum líkt og verkalýðshreyfingum og 

róttækum grasrótarhreyfingum (Siegel, 2009; Thio, 2006).  

Auk rannsókna þar sem viðtöl eru tekin við lögreglumenn hafa tölfræðilegar rannsóknir á 

vali lögreglumanna í kosningum einnig verið gerðar. Ein þessara rannsókna, sem gerð var 

meðal 286 starfandi lögregluþjóna í Bandaríkjunum sýndi hvernig yfirgnæfandi meirihluti 

þeirra kaus hægriflokka í þeim þjóðarkosningum sem efnt var til á árunum 1979-1992. Allt frá 

74% til 86% lögreglumannanna kusu til hægri á þessu tímabili (Scripture, 1997). Reynt hefur 

verið að gera rannsóknir af þessu tagi í Bretlandi. Þær rannsóknir hafa hins vegar ekki gengið 

vel, þar sem mönnum hefur verið uppálagt að ræða ekki um pólitískar skoðanir sínar því það 

gæti þótt ófaglegt og orðið til þess að almenningur færi að véfengja pólitískt hlutleysi þeirra í 

starfi. Samt sem áður virðast vera nokkuð sterkar vísbendingar fyrir því að þessum málum sé 

ekki svo ólíkt farið í Bretlandi og Bandaríkjunum (Reiner, 2000).  

Af fyrri rannsóknum að dæma má ljóst vera að lögreglustéttin, þá einkum í Bandaríkjunum 

og Bretlandi haldi sig nokkuð við íhaldsöm gildi og sé að stórum hluta hægri sinnuð stétt 

þegar á heildina er litið. Að hluta má rekja þetta til eðli starfsins en einnig að einhverju leyti 

til þeirra manngerða sem veljast til lögreglustarfa en þeir sem eru íhaldssamari í hugsun og 

gjörðum ná ef til vill lengra og komast betur inn í lögreglusamfélagið (Reiner, 2000). 

Stjórnmálaskoðanir og gildi þróast nefnilega mikið til strax í æsku vegna áhrifa foreldra og 

þeirra sem mest í kringum mann eru (Gunnar Helgi Kristinsson, 2007). 

  



15 
 

Íslenskar rannsóknir 

Rannsóknir er snúa að íslenskum lögreglumönnum eru ekki margar en örfá ár eru síðan farið 

var að kanna viðhorf, líðan og reynslu lögreglumanna sérstaklega. Af þessum sökum eru 

rannsóknir af þessu tagi af mjög skornum skammti hér á landi. Árið 1997 þegar embætti 

ríkislögreglustjóra var stofnað virðist sem grundvöllur fyrir betri gagnaöflun og -geymslu hafi 

skapast svo fleiri rannsóknir á högum lögreglumanna litu dagsins ljós (lögregluvefurinn, e.d.). 

Það er þó langt því frá að hægt sé að tala um mikinn fjölda en rannsóknir af þessu tagi er 

nánast enn hægt að telja á fingrum annarrar handar. Þær rannsóknir sem nú liggja fyrir hafa 

verið gerðar fyrir tilstilli fræðimanna af ýmsum sviðum og gefnar út á vegum 

ríkislögreglustjóra (Ólafur Örn Bragason, 2005; Ólafur Örn Bragason o.fl., 2007). Þó hafa 

einnig nokkrar BA- og Meistaranámsritgerðir litið dagsins ljós á síðastliðnum árum (Arndís 

Tómasdóttir, 2009; Sonja Einarsdóttir, 2009). Hér verður stiklað á stóru um nokkrar þessara 

rannsókna.  

Árið 2005 var gerð könnun á vegum ríkislögreglustjóra á heiðarleika lögreglu. Voru 

niðurstöðurnar byggðar á svörum 391 starfandi lögregluþjóns í landinu en þeir voru spurðir út 

í ýmiss siðferðileg álitamál. Þessar niðurstöður voru svo einnig bornar saman við 

sambærilegar niðurstöður erlendra rannsókna. Í ljós kom að íslenskir lögreglumenn skora 

hvað hæst í heiðarleika í samanburði við önnur lönd þar sem sambærilegar rannsóknir hafa 

verið gerðar en íslenskir lögreglumenn eru samkvæmt niðustöðum þessara rannsókna, 

líklegastir til þess að líta siðferðileg atvik alvarlegum augum, auk þess sem mestar líkur eru á 

því að þeir tilkynni brot starfsfélaga sinna. Þannig virðist þögnin ekki vera hluti af 

samstöðueinkennum íslenskra lögreglumanna líkt og þekkist víða (Ólafur Örn Bragason, 

2005).  

Árið 2007 var svo unnin rannsókn um ofbeldi gegn lögreglumönnum en niðustöður þeirrar 

rannsóknar voru einnig byggðar á spurningarlista sem lagður var fyrir starfandi lögreglumenn 

árið 2005. Voru lögrelgumennirnir spurðir út í reynslu þeirra af ofbeldi sem þeim hafði verið 

sýnt á síðasliðnum fimm árum, þar á meðal alvarleika þess og algengi þess innan sem utan 

vinnutíma. Í ljós kom að um 70% aðspurðra á þessu tímabili hefðu orðið fyrir hótunum í starfi 

en um 26% utan vinnu vegna starfs síns. Um 43% lögreglumanna höfðu orðið fyrir ofbeldi án 

þess að hljóta skaða af en um 15% höfðu hlotið stórvægileg eymsli eftir að þeim hafði verið 

sýnt ofbeldi í starfi. Tvö prósent lögreglumanna höfðu jafnframt hlotið slík eymsli utan vinnu 

og eitt prósent hlotið brot eða höfuðáverka utan vinnu vegna starfs þeirra. Eitt prósent 

lögreglumanna hafði hins vegar orðið fyrir varanlegri líkamlegri fötlun af völdum ofbeldis í 
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starfi. Skoðað var hvort munur væri á líkum þess að lögreglumenn yrðu beittir ofbeldi eftir 

mismunandi atvikum en algengast var að lögreglumenn yrðu fyrir ofbeldi inni á 

lögreglustöðinni en næst algengast var að það ætti sér stað utandyra. Um 30% lögreglumanna 

nefndu að aukin fagmennska á vettvangi gæti dregið úr líkum á ofbeldinu en með aukinni 

fagmennsku er átt við að lögreglumenn sýni betri dómgreind, meiri þolinmæði, sanngirni, 

góðvild, ákveðni en jafnframt kurteisi (Ólafur Örn Bragason o.fl., 2007).  

Árið 2008 var svo gerð könnun á vegum ríkislögreglustjóra á streitu og líðan starfandi 

lögreglumanna en könnunin náði til 307 lögreglumanna af öllu landinu fyrir utan Suðurnes og 

Vestmannaeyjar. Til viðmiðunar voru 197 kanadískir lögregluþjónar en samkvæmt 

niðurstöðunum greindust íslenskir lögreglumenn að meðaltali með lítilega minni streitu en 

kanadískir starfsbræður þeirra bæði hvað varðaði verkefnatengda- og stjórnsýslulega streitu 

en streitan var mæld eftir hinum staðlaða PSQ lista. Að auki var streita, þunglyndi, kvíði og 

lífsánægja þátttakenda mæld en samkvæmt stöðluðum viðmiðunum kom í ljós að meðaltal 

þeirra féll innan eðlilegra marka. Munur milli höfuðborgarsvæðis og landsbyggðar var einnig 

kannaður og munur eftir starfsaldri en samkvæmt niðurstöðunum voru lögreglumenn á 

höfuðborgarsvæðinu stressaðri, þunglyndari og kvíðnari að meðaltali heldur en lögrelumenn á 

landsbyggðinni, auk þess sem lögreglumenn úti á landi mældust örlítið hamingjusamari. 

Streita, þunglyndi og kvíði virðist einnig aukast örlítið að meðaltali með hærri starfsaldri sem 

þó dregur aftur úr, meðal reyndustu lögreglumannanna (Ólafur Örn Bragason og Ólafur Karl 

Júlíusson, 2008). Þó svo að flestar þær rannsóknir á högum lögreglumanna séu gerðar á 

vegum Ríkislögreglustjóra má þó einnig finna nokkrar námsritgerðir sem beina spjótum 

sínum að lögreglumönnum, upplifun þeirra og reynslu (Arndís Tómasdóttir, 2009; Sonja 

Einarsdóttir, 2009).  

Þrátt fyrir að hér sé ekki um tæmandi lista að ræða yfir rannsóknir og kannanir á Íslandi, 

má þó sjá að þær eru ekki margar því svo stutt er síðan farið var að veita íslenskum 

lögreglumönnum sérstakan áhuga. Í seinni tíð hefur þetta þó breyst en í kjölfar þess að 

embætti ríkislögreglustjóra var stofnað varð til tækifæri á að afla gagna fyrir allt landið og 

geyma á einum stað. Það hafi jafnframt auðveldað fræðimönnum alla rannsóknarvinnu til 

muna sem skilað hefur nokkrum fjölda rannsókna. 
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Víkingasveitin 

Aðdragandi stofnunar víkingasveitarinnar  

Sérsveit lögreglunnar í Reykjavík, sem hún var áður en embætti ríkislögreglustjóra var 

stofnað árið 1997, eða víkingasveitin eins og hún er nefnd í daglegu tali var stofnuð árið 1982. 

Þá um vorið voru þrír lögreglumenn sendir til Noregs á þriggja vikna nýliðanámskeið hjá 

norska hernum eftir þrekþjálfun hér heima. Hafði umræðan um þörf fyrir slíka sveit verið á 

lofti um þó nokkurn tíma en mönnum var að verða það ljóst að aukin harka hefði færst í 

undirheimana og að Ísland nyti ekki lengur eins mikils skjóls af landfræðilegri einangrun og 

áður. Aðdraganda þessarar umræðu má rekja til áttunda áratugarins, þegar hér á landi komu 

upp alvarleg atvik sem opnuðu augu yfirstjórnar lögreglunnar fyrir nauðsyn þess að ráða yfir 

hópi þrautþjálfaðra og vel útbúinna lögreglumanna til þess að fást við hryðjuverkaárásir, 

vopnatilfelli og ýmislegt annað sem almennir lögreglumenn hefðu hvorki þjálfun né búnað til 

þess að bregðast almennilega við. Árið 1976 gerðu flugræningjar til að mynda stutt stopp á 

Keflavíkurflugvelli. Kröfðust þeir þess að fá eldsneyti og samlokur og lögðu svo í hann án 

þess að vera neitt frekar angraðir af lögreglunni eða Íslendingum almennt („Ræningjarnir 

gerðu“, 1976). Einnig komu hingað til lands öfgasamtök grænfriðunga árið 1986 og sökktu 

tveimur hvalveiðiskipum í Reykjavíkurhöfn og komust að því loknu af landi brott 

(„Handvömm“, 1986). Þarna má segja að lögreglan á Íslandi hafi staðið frammi fyrir 

alþjóðlegri glæpa- og hryðjuverkastarfsemi án þess að geta rönd við reist. Þessi tvö mál eru þó 

ekki einu tilvikin á Íslandi þar sem þurft hefði á þjálfaðri mannafla að halda en í gegnum 

tíðina hafa komið upp ýmiss mál, meðal annars þar sem skotvopn komu við sögu og við slík 

tilvik hefur lögreglumönnum oftar en einu sinni verið stefnt í mikla lífshættu við lausn þeirra. 

Sérstökum útbúnaði og aðgerðaráætlunum var ekki til að dreifa en það má í raun furðu sæta 

hve fá teljandi slys hafa orðið á lögreglumönnum í gegnum tíðina (Þorsteinn Jónsson og 

Guðmundur Guðjónsson, 1997).  

Sá útbúnaður sem lögreglumenn höfðu yfir að ráða á þessum tíma og skortur á 

aðgerðaráætlunum er þó kannski ekkert sérkennilegur ef hið íslenska samfélag þess tíma er 

skoðað samhliða. Árið 1959, árið sem eitt umtalaðasta vopnatilvik í sögu lögreglunnar átti sér 

stað, voru íbúar landsins rétt um 170 þúsund talsins og þar af dreifðust um 82 þúsund manns 

um sveitir landsins (Hagstofa Íslands, e.d. ). 1,4% landsmanna voru af erlendu bergi brotin 

svo menningarleg fjölbreytni var ef til vill ekki ýkja mikil. Þjóðin var á vissan hátt heldur 

einsleit og einangruð frá umheiminum (Hagstofa Íslands, e.d.). Hér höfðu ekki geisað stríð 

eins og annars staðar í heiminum en hér var til dæmis gaddavírinn notaður til þess að passa að 
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sauðfé færi ekki óhindrað allra sinna ferða og til að afmarka beitiland á meðan erlendis var 

hann beintengdur stríðsrekstri. Skotvopn voru sömuleiðis yfirleitt ekki brúkuð til neins nema 

fuglaskitterís og slátrunar búfénaðar (Halldór Laxness, 1970). Vopnatilvikið sem átti sér stað 

aðfaranótt föstudagsins 21. ágúst 1959 lýsir í raun vel þessum aðstæðum þegar tveir ólíkir 

heimar mætast. Þá nótt höfðu fjórir amerískir fangar strokið af herstöðinni á 

Keflavíkurflugvelli, lokað fangaverðina inni og haldið til Reykjavíkur. Hringt var á 

lögreglustöðina í Reykjavík til þess að gera viðvart og fylgdi sögunni að einhverjir mannanna 

kynnu að hafa byssur í fórum sínum. Hermenn af Vellinum voru einnig sendir til Reykjavíkur 

að handsama þá er struku. 

Reykvísku lögregluþjónarnir voru þannig vopnaðir að Erlendur 

Sveinsson var með eins skots kindabyssu, heldur fornfálega, sem lengi 

var geymd í varðstjóraskáp á lögreglustöðinni, en Guðmundur 

Brynjólfsson hafi fengið marghleypu, líklega af hlaupvídd .22, en 

slíkar byssur voru þá í eigu nokkurra lögreglumanna. Þeir amerísku 

stilltu sér upp í skjóli bak við aðskiljanleg húshorn, eftir kúnstarinnar 

reglum, en Guðbrandur og félagar voru víst eitthvað hræddir við 

afleiðingar af aðgerðum slíkra manna, og gripu því á það ráð að 

ryðjast viðstöðulítið til inngöngu. Fór Guðbrandur fyrstur, þá Erlendur 

með kindabyssuna á lofti, síðan Guðmundur með marghleypuna, en 

þeir óvopnuðu fylgdu eftir. ,..., Strokumennirnir voru þarna inni, fjórir 

talsins. Einn þeirra greip til byssu og otaði henni í magann á 

Guðbrandi, en gerði það eitthvað ráðleysislega, svo hinn síðarnefndi 

seildist til, tók af honum byssuna og sagði: „Thank you.“ Meira varð 

ekki um mótspyrnu. Fleiri byssur lágu þó uppi við, og voru þær fimm 

eða sex alls. Þetta voru Colt skammbyssur, hlaupvídd .45 (Þorsteinn 

Jónsson og Guðmundur Guðjónsson, 1997, bls. 598). 

Þetta mál auk annarra varð þó til þess að umræðan um þörfina á einhvers konar hópi sem 

sérþjálfaður væri til að leysa hættulegri verkefni tók að láta á sér kræla sem varð til þess, hjá 

lögreglunni í Reykjavík árið 1979 að 16 lögregluþjónar voru valdir til þess að hljóta frekari 

þjálfun en hinn almenni lögreglumaður. Má segja að þetta hafi verið vísir að þeirri 

víkingasveit sem við þekkjum í dag en hún fékk einmitt nafnið „Víkingasveit lögreglunnar“ í 

grein Dagblaðsins 30. mars árið 1979. Í daglegu tali var hópurinn þó kallaður 

„Strengjasveitin“ innan lögreglunnar vegna erfiðra æfinga, þar sem illa gekk að losna við 

harðsperrurnar. Stunduðu þessir menn sérstakar þrekæfingar þrisvar í viku undir stjórn 

Hilmars Björnssonar en þrátt fyrir viljann, skilaði þessi tilraun þó ekki tilætluðum árangri þar 

sem í verkefnið voru frekar valdir menn í eldri kantinum sem töldust reyndir og öflugir 

lögreglumenn. Þessir menn voru hins vegar ekki sérstaklega vel undir svo mikla þrekþjálfun 

búnir, auk þess sem faglega þekkingu á vopna- og aðgerðaþjálfun skorti innan liðsins 

(Þorsteinn Jónsson og Guðmundur Guðjónsson, 1997; Atli Steinarsson, 1979). 
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Haustið 1981 var hafist handa við að móta sérsveitina eins og hún er í núverandi mynd 

innan lögreglunnar í Reykjavík í samvinnu við dómsmálaráðuneytið. Í þetta sinn var mun 

yngri hópur lögreglumanna valinn en í fyrra skiptið og stunduðu þeir þrekþjálfun hjá Hilmari 

fram á vorið 1982. Úr þessum hópi voru síðan valdir þrír lögregluþjónar sem ásamt Magnúsi 

Einarssyni, aðstoðaryfirlögregluþjóni héldu til Noregs til þjálfunar hjá norska hernum. 

Sérsveitin telst svo formlega stofnuð í júni árið 1982.  

 

Orðrómur um sérsveitina 

Hin nýja sérsveit sem nú hafði verið komið á fót var alveg gjörólíkt nokkru sem Íslendingar 

höfðu áður vanist. Nokkuð leyndardómsfullur blær lá yfir víkingasveitinni þar sem lögreglan 

vildi ekki gefa upplýsingar um uppbyggingu hennar, þjálfun og búnað. Þess var því ekki lengi 

að bíða uns orðrómur og tröllasögur spunnust í kringum sveitina en tortryggni almennings í 

garð sveitarinnar var nokkur. Orðrómur á borð við að hér væri búið að koma á fót 

„ríkisöryggisgæslu“ eins og tíðkaðist í löndum þar sem herforingjastjórnir væru við völd var 

þrálátur en í grein Helgarpóstsins frá 1984 er sá misskilningur áréttaður af Bjarka Elíassyni 

yfirlögregluþjóni: 

Þótt Víkingasveitin hafi gengið í gegnum þjálfun sem okkur er 

framandi og hafi yfir að ráða hinum hroðalegustu morðtólum, er þetta 

enginn hópur af gikkóðum bardagabrjálæðingum. ,..., [Þ]eim væru 

settar nákvæmlega sömu reglur, um að forðast valdbeitingu í lengstu 

lög, og öðrum lögregluþjónum („Víkingasveit“, 1984, bls. 9). 

Var þessi grein um víkingasveitina skrifuð í kjölfar vopnaatviks við Daníelsslipp vikunni áður 

en það var fyrsta umsátursverkefni sveitarinnar vegna byssumanns. Var því veitt eftirtekt hve 

fumlaust þessir menn gegnu til verks og afvopnuðu manninn á örskotsstundu án þess að til 

átaka þyrfti að koma, pökkuðu svo niður föggum sínum og héldu burt. Má segja að þarna hafi 

sérsveitin fengið að sanna gildi sitt og slá að einhverju leyti á gróusögurnar og tortryggnina en 

þrátt fyrir að lesa megi vissa aðdáun út úr greininni má þó glöggt sjá hve víkingasveitin hefur 

komið Íslendingum spánskt fyrir sjónir á þessum tíma („Víkingasveit“, 1984).  

Víkingasveitin, eins og hún var sett upp á níunda áratugnum, átti ekki að vera einangraður 

hópur sem ekki sinnti öðru starfi innan lögreglunnar. Þvert á móti voru sérsveitarmennirnir 

álitnir sjálfboðaliðar sem lögðu á sig auka vinnu umfram þá vinnu sem þeir sinntu sem 

almennir lögreglumenn. 
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[Þetta eru] menn úr hinum ýmsu deildum lögreglunnar Þeir eru allir 

sjálfboðaliðar og fá ekkert hærra kaup en aðrir, enga sérstaka 

áhættuþóknun. Fjölskyldumenn eru alveg eins í sveitinni og aðrir. 

Milli útkalla og æfinga stunda þessir menn sín venjulegu lögreglustörf 

og það getur vel verið ,..., að lögregluþjónninn sem næst áminnir þig 

um að leggja bílnum þínum betur, sé einn af þessum þrautþjálfuðu 

terrorista-skelfum („Víkingasveit“, 1984, bls. 8). 

Eftir að ár og reynsla komst á þetta fyrirkomulag fóru menn þó að kalla eftir breytingum þar 

sem erfitt reyndist fyrir sérsveitarmenn að tvinna saman almennar vaktir annars vegar og 

sérsveitarútköll og æfingar hins vegar. Hlutust oft og tíðum árekstrar af þessu fyrirkomulagi 

þar sem að ekki voru það alltaf sömu yfirmennirnir sem skipuðu á almennar vaktir annars 

vegar og kölluðu þá út til sérsveitarverkefna hins vegar. 

 

Sérsveit ríkislögreglustjóra 

Þann 1. júlí árið 1997 var embætti ríkislögreglustjóra stofnað og tóku í kjölfarið ný 

lögreglulög gildi, lög nr. 90/1996 sem leystu af hólmi lög um lögreglumenn frá árinu 1972 og 

lög um rannsóknarlögreglu ríkisins frá 1976. Fólust þessar breytingar meðal annars í því að 

rannsóknarlögregla ríkisins var lögð niður og verkefnum hennar dreift á lögreglustjóra í 

héraði og ríkislögreglustjóra. Embætti ríkislögreglustjóra heyrir svo beint undir 

dómsmálaráðherra. Verkefni ríkislögreglustjóra einskorðast því ekki bara við tiltekið 

landsvæði líkt og lögreglunnar á höfuðborgarsvæðinu og í héraði, heldur tekur embættið að 

sér verkefni sem að því snúa um allt land. Árið 1998 var sú ákvörðun tekin af hálfu 

dómsmálaráðherra að færa skyldi sérsveitina frá embætti lögreglustjórans í Reykjavík yfir til 

ríkislögreglustjóra og með gildistöku reglugerðar um sérsveit ríkislögreglustjórans þann 1. 

janúar 1999 varð úr að sérsveitin heyrði undir nýtt embætti. Með hinni nýju reglugerð og 

breytingu var verið að gera sérsveitinni betur kleift að sinna verkefnum um allt landið en í 

reglugerðinni kemur fram að sérsveit ríkislögreglustjórans skuli takast á við vopnuð 

lögreglustörf og öryggismál þegar þörf krefur, hvar sem er á landinu og innan 

efnahagslögsögu þess. Eftir breytinguna sinntu sérsveitarmennirnir þó áfram daglegum 

störfum hjá lögreglunni í Reykjavík en með breytingunni átti sér þó stað ákveðin hagræðing 

með nýju skipulagi sem gerði sérsveitinni auðveldar fyrir að stunda æfingar sem hópur og 

sinna verkefnum. Árið 2004 var svo að nýju ráðist í breytingar með þetta sama markmið í 

huga, að efla sérsveitina, bæði með auknum mannafla og líka sem samstæða heild. Í þeirri 

breytingu sem gerð var fólst að 16 sérsveitarmenn sem unnu hjá lögreglustjóranum í 
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Reykjavík voru færðir til ríkislögreglustjóra en það skarð innan lögreglunnar í Reykjvík var 

fyllt með 16 nýjum stöðum fyrir almenna lögreglumenn. Auk þess var fyrirhugað að fjölga í 

sérsveitinni þannig að 36 sérsveitarmenn kæmu til með að starfa hjá ríkislögreglustjóra, 12 

þeirra staðsettir hjá lögreglustjóranum á Keflavíkurflugvelli, sem nú er lögreglustjórinn á 

Suðurnesjum og svo fjórir hjá lögreglustjóranum á Akureyri. Áætlunin var að sérsveitarmenn 

yrðu 52 talsins innan fárra ára. Í breytingunni fólst einnig að sérsveitin var hér með starfrækt 

sem stoðdeild hjá ríkislögreglustjóra sem þýðir að hún var nýtt sem aukaafl sem jafnframt var 

auðfæranlegt milli landshluta og þannig liðstyrkur fyrir allt landið ef á þyrfti að halda 

(Ríkislögreglustjórinn, 2004).  

Vegna þess efnahagsástands sem ríkir í dag og þeim niðurskurði sem því fylgir hefur enn 

ekki tekist að manna sérsveitina að fullu eins og til stóð. Í dag telur sérsveitin 41 mann en enn 

standa vonir um að úr verði bætt þegar betur árar í samfélaginu (Ríkislögreglustjórinn, 2009). 
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Aðferðir og gögn 

 

Nokkuð langt er síðan að farið var að veita lögreglunni athygli sem hópi með sérstök gildi og 

viðhorf og gera löggumenningu (cop culture) skil í félagsfræðilegu ljósi (Skolnick, 1966). 

Aftur á móti liggur afar lítið fyrir af íslenskum rannsóknum á þessu sviði. Fólst áhugi minn 

fyrst og fremst í því að skyggnast inn í íslenska löggumenningu og athuga hvort að líkindi 

væru með henni og bandarískri og breskri löggumenningu. Þannig vildi ég skoða hvernig 

veruleiki íslenskra lögrelgumanna hefði áhrif á gildi þeirra og viðhorf og hvort að þau líktust á 

einhvern hátt gildum og viðhorfum bandarískra og breskra starfsbræðra þeirra. 

Við öflun gagnanna hafði ég því nokkrar spurningar að leiðarljósi til þess að skoða hvort 

einhverjir þættir væru sameiginlegir með íslenskum lögreglumönnum og hjálpuðu þeim við að 

skilgreina sig sem hluta af hópi. Með íslenska samfélagsgerð í huga vildi ég einnig skoða 

hvernig viðhorf lögreglumanna til almennings væri og hvernig samkiptum þeirra út á við væri 

háttað.  

Vinnan við rannsóknina hófst í lok ágúst 2010 og lauk í janúar 2011. Þátttakendur 

rannsóknarinnar eru fjórir einstaklingar, allir sérsveitarmenn innan sérsveitar 

ríkislögreglustjóra.  

 

Eigindlegar rannsóknaraðferðir 

Þessi rannsókn byggir á eigindlegri rannsóknaraðferð þar sem mér þótti hún henta vel til þess 

að nálgast löggumenningu hér á landi. Hingað til hefur hún lítið verið rannsökuð og því er 

stöðluðum spurningalistum sem þýddir hafa verið á íslensku ekki til að dreifa, auk þess hafði 

ég áhuga á að kynnast betur viðhorfum og hugmyndum lögreglumanna um starf sitt og 

umhverfi út frá þeirra eigin sjónarhorni.  

Í eigindlegum rannsóknaraðferðum er áhersla lögð á að skilja þá merkingu sem fólk leggur 

í líf sitt og aðstæður (Esterberg, 2002; Bogdan og Biklen, 1998). Þegar lítið er til af 

rannsóknum um viðfangsefnið sem áhugi stendur til að skoða, líkt og á við í þessu tilfelli, geta 

eigindlegar rannsóknir reynst vel til þess að dýpka skilninginn. Rannsakandinn leggur því 

raunar af stað með vissan hugmyndaramma í stað fastmótaðrar tilgátu, sem svo getur þróast 

samhliða gagnasöfnun og orðið að tilgátu í lokinn eftir að skilningur rannsakandans á efninu 

hefur aukist jafnt og þétt og hann setur hlutina í betra samhengi (Esterberg, 2002). Ólíkt 

mörgum öðrum rannsóknaraðferðum snúast eigindlegar rannsóknaraðferðir ekki um 

alhæfingargildi niðurstaðnanna heldur er tilgangurinn með eigindlegum rannsóknum frekar að 
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reyna skilja sjónarhorn þess sem talað er við (Esterberg, 2002; Bogdan og Biklen, 1998; 

Taylor og Bogdan, 1998). Í þessari rannsókn var ég því ekki að leita eftir því að alhæfa um 

alla sérsveitarmenn út frá svörum viðmælenda minna heldur einungis að skilja þeirra 

sjónarhorn. Í viðhorfum viðmælenda felst samt sem áður sannleiksgildi þó svo að ekki þurfi 

þau að hafa alhæfingargildi. Á vissan hátt nær sannleikurinn nefnilega ekki lengra en manns 

eigin sýn og skilningur og hann getur verið ólíkur milli manna. Mismunandi sjónarhorn hafa 

þó engu að síður mikilvægt fræðilegt gildi ekki síður en tölfræðilegar niðurstöður (Esterberg, 

2002).  

 

Undirbúningur 

Hugmyndin að ritgerðinni vaknaði í apríl 2010 en eiginleg undirbúningsvinna hófst þó ekki 

fyrr en í lok ágúst. Sú vinna fólst í leit að heimildum sem snéru að löggumenningu, bæði 

bókum sem leiðbeinandi minn benti mér á og rafrænum fræðigreinum. Einnig var gerð 

rannsóknaráætlun þar sem rannsóknarspurningunni, rannsóknaraðferðum, vali á 

þátttakendum, aðgengi, áætlun um framkvæmd og hugsanlegum vandamálum sem komið 

gætu upp voru gerð skil. Hafist var handa við skrif og um miðjan október, komst ég í samband 

við yfirmann sérsveitarinnar en hann valdi fyrir mig fjóra viðmælendur úr sveitinni, eftir ósk 

minni um vissa breidd, þ.e.a.s. eftir mismunandi starfsaldri. Í lok október hafði ég svo 

undirbúið viðtalsramma svo aftur hringdi ég í hann sem í kjölfarið valdi stað og stund fyrir 

hvert viðtal en þau fóru fram á u.þ.b. mánaðar tímabili. Hann var mér þar að auki afar 

hjálplegur varðandi heimildaöflun, en hann lét mér í té ljósrit um sögu sérsveitarinnar sem ég 

gat svo rakið til frumheimildar.  

 

Val á þátttakendum 

Þátttakendurnir voru fjórir sérsveitarmenn, þeir Gunnar Sveinbjörnsson 48 ára, Snorri 

Ármannsson 37 ára, Logi Aðalsteinsson 35 ára og Arngrímur Guðmundsson 42 ára. 

Viðmælendum mínum lofaði ég nafnleynd, þannig að nöfnum þeirra og aldri hefur verið 

breytt. Hvað starfsaldur mannanna varðar, hafði Gunnar lengstan starfsaldur en hann hefur 

unnið sem sérsveitarmaður í 18 ár. Næstur honum var svo Arngrímur en hann hóf störf innan 

sérsveitar tveimur árum á eftir Gunnari eða árið 1994. Þeir Snorri og Logi höfðu báðir unnið 

sem sérsveitarmenn í um 10 ár eða frá árinu 2000.  

Ástæðan fyrir því að ég valdi að tala við sérsveitarmenn var sú að þeir eru kjarni innan 

annarrar heildar. Þeir eru á vissan hátt einangraðir frá hinum, heyra undir annan yfirmann og 
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eru staðsettir í annarri byggingu heldur en almenna lögreglan. Á vissan hátt eru þeir jafnframt 

einsleitari og ef til vill samheldnari hópur heldur en lögreglan í Reykjavík enda mun minni 

eining. 

 

Gagnasöfnun 

Í rannsókninni var notast við hálfstöðluð viðtöl. Viðtölin voru tekin í húsnæði 

ríkislögreglustjóra á u.þ.b. mánaðar tímabili eða frá 29. október til 18. nóvember 2010. Fjögur 

viðtöl voru tekin, þ.e.a.s. eitt viðtal á mann, en þau tóku öll um hálftíma hvert nema eitt þeirra 

sem ekki stóð nema um 15 mínútur.  

Viðtalsrammi var smíðaður með rannsóknarspurningarnar að leiðarljósi en hann var hafður 

til hliðsjónar þegar viðtölin voru tekin. Reynt var að fylgja eftir þeim málefnum sem 

viðmælendum þóttu mikilvæg með því að spyrja nánar út í þau til þess að öðlast betri sýn á 

málefnið. Eftir því sem á leið og viðtölum fjölgaði tók viðtalsramminn nokkrum breytingum 

þar sem nýjar hugmyndir að spurningum tóku að vakna samhliða gagnasöfnuninni. 

 

Skráning og úrvinnsla gagna 

Viðtölin öll voru tekin upp og svo afrituð orðrétt eftir upptökunum. Með orðrétt er átt við að 

ekkert hafi verið dregið undan, þannig að hvert aukaorð, hik og stam var einnig haft með til 

þess að viðtölin yrður meira lýsandi á prenti. Gögnin urðu samtals 63 síður.  

Afritun viðtalanna fór fram jafnt og þétt svo að hægt væri að gera frumgreiningu á þeim 

gögnum sem komin voru hverju sinni en þannig öðlast rannsakandi meiri skilning á málefninu 

svo að nýjar hugmyndir og spurningar gætu vaknað (Esterberg, 2002). Eftir að öll viðtölin 

höfðu verið afrituð hófst hin eiginlega úrvinnsla og greining en þá voru gögnin lesin marg oft 

yfir, bæði viðtölin og allar þær vangaveltur sem skráðar voru niður á meðan á 

gagnasöfnuninnni stóð. Við þann lestur voru svo dregin fram ákveðin þemu sem áberandi 

voru og þóttu vera sem rauður þráður í viðtölunum. Þessum þemum var svo skipt niður í 

undirþemu til frekari skýringa. 
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Niðurstöður 

 

Eftir að hafa viðað að mér, mest megnis bandarísku og bresku efni um löggumenningu og 

fengið að spyrja þá Gunnar, Snorra, Loga og Arngrím um hvað fælist í því að vera 

sérsveitarmaður, virðist sem ekkert bendi til annars en að íslenskir sérsveitarmenn séu hinum 

ýmsu þáttum löggumenningar ekki undanskildir. Flest þau þemu sem nefnd eru að framan í 

hinni fræðilegu umfjöllun komu einnig fram í viðtölum mínum við þá fjóra, á einn eða annan 

hátt. Ég mun gera nánar grein fyrir þeim á næstu síðum. Á Íslandi er sem sagt líka að finna 

löggumenningu sem saman stendur af svipuðum gildum og viðhorfum og þekkt eru meðal 

lögreglumanna erlendis. Þrátt fyrir þessa samnefnara má einnig finna töluverðan mun milli 

bandarískrar og breskrar löggumenningar annars vegar og hinnar íslensku hins vegar. Þessi 

munur fannst mér fyrst og fremst liggja í því hvernig samskiptum íslensku 

sérsveitarmannanna var háttað við almennu lögregluna, það er að segja lögregluna á 

höfuðborgarsvæðinu og svo við almenning. Þrátt fyrir að sérsveitin sé kjarni innan 

lögreglunnar sem heldur saman, eiga þessir menn samt sem áður í mun meiri samskiptum við 

fólk utan sveitarinnar heldur en gengur og gerist erlendis auk þess sem þessi samskipti og 

almennt traust almennings til þeirra virðist skipta þá töluvert miklu máli. Með þetta í huga hef 

ég því skipt gögnunum upp í tvo megin þætti, þ.e.a.s. Samskipti sérsveitar og almennu 

lögreglunnar annars vegar og Samskipti sérsveitar og almennings hins vegar. Hin sterku 

einkenni löggumenningar sem alls staðar koma fram, hef ég ákveðið að gera að undirþemum 

þessara tveggja samskiptaþátta þar sem í mínum huga endurspegla þessi einkenni greinilega 

hvernig samskiptum lögreglumanna við ytra umhverfi sitt er háttað. 

 

Samskipti sérsveitar og almennings 

Hér verður fjallað um þá þætti sem snúa að samskiptum sérsveitarmannanna við almenning. 

Þrjú þemu eru til umfjöllunar en þau eru Us vs. Them, Athygli og Fjölskyldan og vinir. Má 

segja að hér verði samtvinnun samstöðunnar og einagrunarinnar sem rauður þráður í 

umfjölluninni. 

 

„Us vs. them“ 

Eitt þeirra þema sem kom nokkuð áberandi fram í gögnunum var hið svokallaða „Us vs. 

Them“ viðhorf sem vísar til þess að sérsveitarmennirnir líti á sig sem hluta af liði sem standi 

saman gegn andstæðu liði. Þetta viðhorf kom fram hjá öllum viðmælendunum fjórum með 
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einum eða öðrum hætti. Í þetta andstæða lið falla til að mynda allir síbrotamenn og 

vandræðaseggir en það var helst í því tilliti sem hægt var að greina þetta viðhorf hjá 

viðmælendunum. Þannig talaði Snorri t.d. um „haugana“ þegar að talið beindist að 

síbrotamönnum sem að sérsveitarmenn þurfa oft og tíðum að hafa afskipti af.  

Við nánari skoðun gagnanna komu í ljós tveir þættir sem sérstaklega einkennandi voru 

fyrir hugsunarháttinn. Annar þátturinn felst í einkennisfatnaðinum en það má segja að hann sé 

með meðvituðum hætti notaður til þess að undirstrika samstöðuna og styrkja viðhorfið. Hinn 

þátturinn, sem mér fannst einnig spila stórt hlutverk, var viðhorf almennings til lögreglunnar, 

þ.e.a.s. sú vitneskja sérsveitarmannanna um það mikla traust sem almenningur ber til 

lögreglunnar. Seinni þátturinn hefur ólíkt þeim fyrri ekkert sérstakt táknrænt gildi heldur hefur 

hann frekar ómeðvitað áhrif á Us vs. Them viðhorfið. Það má segja að þessi vitneskja um 

traust almennings mýki heldur línur viðhorfsins og dragi úr styrk þess, þ.e.a.s. gerir að 

verkum að íslenskir sérsveitarmenn hafa ekki jafn neikvæða ímynd af samfélaginu og þekkist 

víða annars staðar. Til frekari umfjöllunar hafa þessir tveir þættir verið gerðir að undirþemum 

viðhorfsins.  

 

Einkennisfatnaðurinn 

Þrír viðmælenda minna, þeir Gunnar, Snorri og Arngrímur töluðu um mikilvægi 

samfestingsins og annars sjáanlegs útbúnaðar þegar kemur að því að þurfa að eiga við 

afbrotamenn á vettvangi en sérsveitarmenn aðskilja sig frá almennu lögreglunni með annars 

konar einkennifatnaði. Mikilvægi samfestingsins felst einkum í hinni ríku táknrænu samstöðu 

sem af honum hlýst sem undirstrikar styrk liðsins þegar á þarf að halda. Innkoma þeirra á 

vettvang hefur þannig sterkari áhrif. Gunnar talaði til að mynda um Finnlandshetturnar í þessu 

samhengi en um er að ræða húfu sem nær yfir andlitið og hylur það allt nema augu og munn. 

[V]ið erum grímuklæddir og það er svona ástæða fyrir því, [...] ein af 

mörgum ástæðum er að afbrotamaðurinn verður svona hræddari þegar 

hann sér svona grímuklæddan lögreglumann koma. 

Eitt markmiða Finnlandshettunnar er sem sagt að draga úr mætti afbrotamannanna sem gerir 

sérsveitarmönnunum betur kleift að ná stjórn á aðstæðum sem fyrst. Góð stjórn á aðstæðum 

má segja að sé lykilatriði en hún getur komið í veg fyrir að frekari skaði eigi sér stað. 

Arngrímur hafði orð á þessu en hann talaði um hve samfestingurinn léki stórt hlutverk í því 

hvernig hópurinn kæmi afbrotamönnum fyrir sjónir á vettvangi. „[Við] erum í, svo maður 

sletti, svona contacti við þessa hættulegu glæpamenn mikið, þannig að þeir vita hvað við 

getum.“ Forvarnargildi samfestingsins var honum einnig ofarlega í huga en hann hjálpaði 
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sérsveitarmönnum við að koma á vettvang með „ákveðið presence“, fullir sjálfstrausts og með 

sterk skilaboð um liðsstyrk hópsins. Leit Arngrímur svo á að þessi skilaboð hefðu mikið að 

segja um hve lítið þeir fái af alvarlegum útköllum.  

Það má segja að samfestingurinn og Finnlandshettan hafi afar meðvitað og í raun úthugsað 

samstöðugildi þar sem þetta tvennt er hluti af aðgerðahugmyndum sérsveitarinnar. Hlutverk 

gallans er að stilla sérsveitarmönnunum saman og koma skilaboðum um styrk þeirra og getu á 

framfæri, bæði við afbrotamenn og aðra borgara. Mjög meðvitað er þannig ýtt undir „us vs. 

them“ viðhorfið hjá mönnunum þegar á þarf að halda.  

 

Traust almennings 

Hvað varðar traust almennings í garð lögreglu, er það hvergi jafn mikið og hér á landi. „Us vs. 

Them“ viðhorf er alveg sérstaklega ríkt meðal lögreglumanna víða erlendis og er það jafnvel 

svo, eins og komið hefur fram, að nemendum lögregluakademía sé beinlínis upp á lagt að 

tileinka sér þetta viðhorf, ekki einungis gegn afbrotamönnum heldur gagnvart umhverfi sínu í 

heild. Í löndum þar sem almenningur ber almennt lítið traust til lögreglu, sem þó reynist 

einnig vera afar svæða og hverfaskipt, og lögreglumenn finna áþreifanlega fyrir óvild og 

jafnvel hatri í sinn garð verður þetta viðhorf lögreglumanna mjög áberandi. Raunar er slíkt 

viðhorf, í umhverfi sem þessu, mjög rökrétt sem gerir það að verkum að afar auðvelt er að 

halda því á lofti til þess að efla samstöðu lögreglumanna.  

Þegar ég tók að greina gögnin með þetta „Us vs. Them“ viðhorf í huga, kom nokkuð 

áberandi í ljós hvernig vitneskjan um hið mikla traust sem borið er til lögreglunnar 

endurspeglaðist í þessu viðhorfi þeirra. Þeir voru engan veginn jafn neikvæðir í þessu 

viðhorfti eins og tíðkast oft erlendis og það mátti greinilega heyra að traust almennings skipti 

þá máli. Vissulega yrðu þeir ekki varir við þetta traust þegar afskipti þyrfti að hafa af fólki en 

allir vissu þeir af útkomum þeirra kannana sem gerðar hafa verið á viðhorfum almennings. 

Gunnar talaði til að mynda um að í síðustu athugun skoraði lögreglan hærra en Háskóli 

Íslands sem þar til nú hefur alltaf trónað efst. Vitneskja mannanna um þetta traust í sinn garð 

gerir að verkum að þeir geti frekar sett sig í spor almennings og slegið á létta strengi þegar 

umfjöllun fjölmiðla birtir þá í afkáralegu ljósi. „ [M]aður hefur áttað sig á kómísku hliðinni á 

þessu sko, alveg klárlega, að héddna, maður veifar kertastjaka og það koma sex þungvopnaðir 

lögreglumenn.“ Arngrímur hló við tilhugsunina þó svo að ástæður þess að brugðist sé við með 

þessum hætti en ekki einhverjum öðrum séu ríkar. Hann talaði um að 99% fólks vissi aldrei 

forsögu mála en oft og tíðum er um menn að ræða með langan feril ofbeldisglæpa að baki eða 
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að sjónarvottar telji sig hafa séð byssur eða önnur slík vopn á vettvangi sem geri ástæðu til að 

bregðast við með þessum hætti. Viðmælendur mínir sáu líka jákvæðar hliðar á umfjöllun 

fjölmiðla og nefndu þá til að mynda umfjöllunina sem kom í Kastjósinu árið 2007 og svo þá 

umræðu sem spannst í kringum búsáhaldabyltinguna. Þeir töluðu þó allir um einn galla sem 

fælist í þeirri fjölmiðlaumfjöllun sem sérsveitin hafi hlotið í gegnum tíðina en hann var sá, 

hve einhæf umfjöllunin væri, þ.e.a.s. að nær eingöngu væri fjallað um sérsveit þegar um 

byssu- og vopnamál væri að ræða. Þessi umfjöllun hefur svo þau áhrif að margir telja þá ekki 

gera neitt annað. „[Þ]að eru margir sem að ímynda sér að, að víkingasveitin sitji í 

skotvestunum með hjálmana niðri í kjallara og bíði eftir að síminn hringi“ sagði Arngrímur. 

Raunin er þó allt önnur en sérsveitarmenn standa vaktir allan sólarhringinn líkt og aðrir 

lögreglumenn og sinna hinum ýmsu verkefnum eða eins og Logi komst að orði.  

Við erum 50% löggur, 50% Sérsveitarmenn, þú veist helmingurinn af 

tímanum fer bara í að vera lögga og hinn helmingurinn fer í að vera 

Sérsveitarmaður. 

En þrátt fyrir að þetta mikla traust almennings sé til staðar kemur líka fyrir að sérsveitin fái á 

sig mótbárur sem þjappi þeim saman. Gunnar nefnir þetta einmitt í sínu viðtali. 

„Lögreglumenn eru nátturlega svona ákveðið klan sem að hugsar með ákveðnum hætti“ Hann 

talaði um að algengt væri, þegar umræða gagnvart sérsveitinni í fjölmiðlum og á öðrum 

opinberum vettvangi væri neikvæð ættu menn til að taka hana svolítið nærri sér og verða ef til 

vill svolítið fúlir. Hann talaði þó líka um að næmni fyrir slíkum mótbárum veðraðist af 

mönnum með aldrinum og verunni í sveitinni. Menn lærðu að skilja á milli þess sem máli 

skipti og vita hvenær utan að komandi ummæli eða umræða væru ekki þess virði að velta sér 

sérstaklega upp úr. Annars staðar í viðtalinu nefnir Gunnar þó ummæli sem Ögmundur 

Jónasson lét falla á Alþingi árið 2004 þegar umræðan á Alþingi, um að fjölga í röðum 

sérsveitarmanna stóð sem hæst. Þar talar Ögmundur um hve varasamt valdið væri sem 

ríkislögreglustjóri hefði yfir að ráða og má heyra hve lítt hrifinn hann er af því að „vígvæddar 

löggæslusveitir“ verði efldar eins og hann orðaði það (þingf. 77). Þessi ræða Ögmundar hefur 

sennilega farið fyrir brjóstið á sérsveitarhópnum á þeim tíma þar sem fleiri en Gunnar nefndu 

þetta atvik. Hann sagði í þessu samhengi: 

[G]rímuklæddur vígamaður er einhver sem fer um og drepur fólk, það 

erum ekki við. Við höfum ekki drepið nokkurn mann, aldrei. [...] Ég er 

nú viss um að núverandi ráðherra mundi ekki alveg vilja samþykkja 

það að hafa sagt‘etta, en...þett‘er til á bandi. 
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Það er nokkuð ljóst að Gunnari hafi ekki verið skemmt við þessi orð á sínum tíma en þrátt 

fyrir allt saman getur hann samt gert grín að þessu sem sást á stríðnislegu glottinu sem fylgdi, 

síðustu orðunum.  

Það er því sennilega alveg óhætt að segja að umtalað viðhorf eða hugsunarháttur eigi til að 

dúkka upp meðal sérsveitarmannanna þegar áþreifanlegar mótbárur mæta þeim, til að mynda í 

umfjöllun fjölmiðla og á öðrum vettvangi þó svo að ekki sé um að ræða eitthvert viðvarandi, 

forhert viðhorf. Þess heldur fannst mér sem þeir reyndu frekar að taka gagnrýni með nokkru 

jafnaðargeði. Þeir Arngrímur og Snorri lýstu því til að mynda báðir hvernig þeir óskuðu frekar 

eftir að almenningur hefði skilning á því sem sérsveitin þyrfti að gera og að hann hefði ef til 

vill að einhverju marki, meiri upplýsingar um þætti sem að sérsveitinni snéru. Eins og algengt 

er erlendis var hins vegar ekki að greina hjá þeim neitt uppgjafarviðhorf gagnvart samskiptum 

við almenning sem svo auðveldlega getur snúist í sterkt „us vs. them“ viðhorf. Snorra fannst 

til dæmis þörf á því að hafa sérstakan talsmann fyrir lögregluna og sérsveitina sem gæti rætt 

málin ef einhver væri, eins og hann orðaði það „að blammera á lögregluna og sérsveit.“ 

Snorra fannst mikilvægt að hægt væri að segja frá þeirra hlið á málum sem á annað borð voru 

til umræðu í fjölmiðlum og væru ef til vill að mála upp ósanngjarna eða beinlínis ranga mynd 

af sérsveitinni. Arngrímur talaði einnig um að lögreglan mætti líta í eigin barm og vera 

duglegri við að upplýsa fólk almennt um Sérsveitina og kynna starfsemi hennar betur.  

[Þ]annig að það aukist skilningurinn á þessum erfiðu ákvörðunum sem 

að lögreglumenn þurfa að taka oft á tíðum sem að bitna á, á 

almenningi, klárlega. 

Arngrímur og Snorri töluðu þó báðir um þá erfiðu siðferðislegu línu í þessum efnum þar sem 

að oft og tíðum þyrftu þeir að hafa afskipti af viðkvæmum málum sem ekki mætti ræða um 

auk þess sem bæði kostir og gallar fylgdu því að hafa ekki allt sem að starfssemi þeirra snéri 

fyrir opnum dyrum. Um væri að ræða gráa línu sem erfitt væri að höndla almennilega svo allir 

yrðu sáttir.  

Til þess að hafa nokkur orð um það sem á undan er komið og skoða hið svokallaða Us vs. 

Them viðhorf með tilliti til þess sem viðmælendur mínir töluðu um, má segja að „us vs. them“ 

viðhorfið sé vissulega til staðar meðal íslenskra sérsveitarmanna og þá einkum þegar 

afbrotamenn eiga í hlut. sérsveitarmenn þjappa sér þó líka saman þegar að áþreifanlegar 

mótbárur mæta þeim til að mynda í umfjöllun fjölmiðla og á öðrum umræðuvettvangi þó svo 

að viðhorf þeirra gagnvart almenningi séu engan vegin jafn neikvæð og viðvarandi eins og 

eins og þau eiga til að vera meðal bandarískra og breskra kollega þeirra. Það er því örugglega 

óhætt að segja að íslenskir sérsveitarmenn séu mun afslappaðri í garð almennings heldur en 
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gengur og gerist erlendis en þar spilar vitneskja þeirra um traust almennings sennilega stórt 

hlutverk. 

 

Lífsins reynsla, hugmyndir og skoðanir 

Þetta þema má, í stórum dráttum, segja að fjalli um það hvernig reynsla viðmælenda minna 

hvort sem hún tengist starfinu eða öðrum þáttum, hefur mótað skoðanir þeirra og hugmyndir í 

gegnum tíðina. Hefur þemanu verið skipt upp í tvö undirþemu til frekari skýringa en þau fjalla 

annars vegar um það næma og athugla auga sem lögreglumenn hafa þróað með sér í starfi og 

hins vegar um pólitískar skoðanir þeirra og hugmyndir.  

 

Löggunefið 

Eins og fram kom í hinni fræðilegu umfjöllun, er sá eiginleiki lögreglumanna að vera 

athugulir á umhverfi sitt og hafa augun hjá sér í vinnunni afar mikilvægur hluti starfsins en 

stór hluti þess er auðvitað að geta greint hið óvenjulega frá hinu venjubundna. Þessa athygli í 

starfi þurfa lögreglumenn að þjálfa með sér til þess að verða góðir lögreglumenn en eins og 

gengur og gerist með þjálfunaratriði sem þessi, eiga þau til með að verða að ósjálfráðum 

viðbrögðum í stað úthugsaðra aðgerða sem menn stunda þegar hentar. Athygli lögreglumanna 

á það því oft til að fylgja þeim út fyrir vinnuna og verða í raun viss hluti af persónueinkennum 

þeirra. Af þeim fjórum viðtölum sem ég tók, spurði ég þá Loga og Arngrím út í þennan 

eiginleika og hvort þeir könnuðust við hann í eigin fari. Arngrímur taldi þetta vera ansi 

algengt meðal lögreglumanna hvarvetna en hann sagði í því samhengi frá því þegar hann fór á 

námskeið hjá bandarísku fíkniefnalögreglunni þar sem hann lærði einmitt um það hvernig 

lögreglumenn hegðuðu sér á margan hátt örðuvísi en almennir borgarar. „[L]öggur hegða 

sér...alls staðar eins, þær eru alltaf að horfa í kringum sig, og þær bera sig öðruvísi, þær labba 

öðruvísi.“ Að „spotta“ löggur sagði hann jafnframt vera fyrstu kennslu bandarískra toll- og 

landamæravarða. Þarna er Arngrímur svolítið að vísa í þá hugmynd sem gjarnan er haldið á 

lofti, að lögreglumenn „störfuðu“ ekki einungis sem löggur heldur „væru“ löggur, en margt í 

fari lögreglumanna, eins og til dæmis hvernig þeir horfa í kringum sig, ýtir nokkuð undir 

þessa hugmynd. Þessi ímynd lögreglumanna er þó sennilega ekkert svo fjarri lagi og eflaust 

kannast margir lögreglumenn við hana sjálfir. Logi til að mynda, þó svo að hann vildi ekki 

kannast við að vera sérstaklega athugull á umhverfi sitt utan vinnu, sagðist reyna vera voða 

lítil lögga þegar hann væri ekki á vakt. Mætti í raun ráða í orð hans svo að hann meðvitað 

reyndi að „vera“ ekki lögga utan vinnu en vísar þó á sama tíma í þessa ímynd lögreglumanna. 
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Arngrímur kannaðist hins vegar vel við þennan eiginleika í fari sínu þegar hann hugsaði út í 

það, sem hann líka sá svolítið kómíska hlið á. 

[M]aður horfir mikið í kringum sig og sérstaklega þegar maður er að 

keyra sko, margir sem skilja, ekk, skilj‘ekkert sko í því hvað maður er 

kærulaus sko, bílstjóri, maður er alltaf að horfa eitthvað annað en fram 

á veginn sko, en en þetta er nátturlega bara þjálfun og ekkert annað. 

Þennan eiginleika greindi ég einnig hjá Gunnari þegar ég fór að skoða viðtölin með þetta 

þema í huga. Gunnar spurði ég nefnilega út í búsáhaldabyltinguna og hvernig hún hefði komið 

honum fyrir sjónir en Gunnar var einn þeirra sem stóðu vaktir við Alþingishúsið á meðan á 

mótmælunum stóð. Í þessum mótmælum átti sér stað nokkuð sérstakur atburður þegar mikill 

fjöldi fólks sýndi samstöðu og tóku að merkja sig með appelsínugulum borðum til þess að 

leggja áherslu á að um friðsöm mótmæli væri að ræða eftir að mótmælin höfðu farið 

gjörsamlega úr böndunum daginn áður og lögreglumenn slasast. Með táknrænum hætti tók 

fjöldi fólks að mótmæla því ofbeldi sem lögreglunni hafði verið sýnt og byrjuðu að mynda röð 

sem snéri baki í lögreglumennina. Svona var upplifun mín á þessum atburði, sem án 

nokkurrar þekkingar á mótmælum, var hluti af hópi sem stolt merkti sig appelsínugulum 

borða til þess að sýna lögreglumönnum samstöðu eftir að hafa blöskrað að sjá virðingaleysið 

sem lögreglumönnum hafði verið sýnt. Þegar ég aftur á móti ynnti eftir upplifun Gunnars á 

þessum sama atburði, sagði hann upplifun sína aftur á móti hafa verið tvíbenta þar sem þessi 

aðferð væri vel þekkt meðal óeirðaseggja. Í því ljósi útskýrði hann fyrir mér fræðin á bak við 

mannfjöldastjórnun í mótmælum sem þessum. Ef að þúsund manns kæmu saman til þess að 

mótmæla þyrfti litlar áhyggjur að hafa af þorra fólks, þ.e.a.s. meirihlutinn myndi gera það sem 

lögreglan bæði um. Aftur á móti, svo við höldum okkur við reikningsdæmið, stæðu eftir um 

200 manns sem heldur myndu þrjóskast við og ekki hlýða lögreglunni. Af þessum 200 eru þó 

ekki nema um 10 manns sem hugsanlega gætu verið hættulegir, en þó gætu komið af stað 

múgæsingu eða eins og Gunnar orðaði það „þessir 10 geta fengið þessa 200 með sér í alls 

kyns vitleysu.“ Víða erlendis hefur það löngum verið þekkt í mótmælum sem þessum að 

óeirðaseggirnir sem mest hafa sig í frammi mynda pattstöðu með því að snúa sér við og „verja 

lögregluna, innan gæsalappa“ Þegar að lögreglan svo ætli að bakka, snúa þeir sér við og halda 

uppteknum hætti. Gunnar sagði þó, eftir að hafa skoðað atburðina á myndum og borið kennsl 

á góðkunningja að þetta hafi snúist í höndunum á þeim. „Fólk fór að verja lögregluna í, í 

raunveruleikanum.“ Hann sagði lögreglumenn hafa orðið ofsalega glaða með þá samstöðu 

sem þeim var sýnd á þessum tíma en bætti jafnframt við að þrátt fyrir góðan vilja fólks gæti 

þetta líka reynst hættulegt þar sem meiri líkur væru á að fólk slasaðist ef eitthvað færi 
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úrskeiðis. Gunnar hafði sem sagt allt aðra sýn á atburðinn en ég sem þekkir hvorki haus né 

sporð á lögreglustörfum. Gunnar, með sína reynslu að baki og þekkingu á stjórnun 

mannfjölda, veitti allt öðrum þáttum athygli. Hann þekkti til dæmis vel óeirðaseggina og var 

ávallt á varðbergi gagnvart hinu óvænta. Í hans huga var þetta ekki svo einfalt að þarna hefðu, 

eins og hann orðaði það, „bara verið einhverjir góðir sem ákváðu að verja lögguna“ heldur 

líka fólk sem hafði annað í hyggju og hann þurfti að hafa auga með. Þessi sýn Gunnars á 

aðstæður er gott dæmi um það hvernig lögreglumenn líta veruleikann öðum augum en 

almenningur.  

Athygli á umhverfi sitt er nokkuð sem fylgir lögreglustarfinu og raunar stór þáttur þess að 

vera góður lögreglumaður. Að geta greint það óvenjulega frá hinu venjubundna og gefið því 

gaum er aftur á móti þjálfunaatriði sem gjarnan fylgir lögreglumönnum út fyrir vinnuna og 

verður á vissan hátt partur af því hvernig þeir hugsa. Íslenskir lögreglumenn er sennilega 

ekkert ólíkir starfsbræðrum sínum erlendis hvað þetta varðar. Arngímur kannaðist til að 

mynda vel við þennan eiginleika hjá sér og þrátt fyrir að ég hafi ekki spurt Gunnar þessarar 

spurningar kom það vel í ljós þegar búsáhaldabyltingin var til umræðu hvernig hann hafði 

augun hjá sér þegar á þurfti að halda.  

 

Pólitískar hugmyndir og skoðanir 

Það má segja að áhugi minn á því að rannsaka sérsveitarmenn hafi á vissan hátt sprottið af 

pólitískum meiði en hugmyndin að ritgerðinni kom einmitt eftir pólitískar samræður við 

sérsveitarmann sem sagði mér að auk hans væru þeir ansi margir mjög hægri sinnaðir í 

sveitinni. Samkvæmt fyrri rannsóknum sem gerðar hafa verið erlendis á pólitískum skoðunum 

lögreglumanna og kosningahlutföllum ætti það nefnilega ekki að vera svo galið. Við 

greiningu gagnanna kom þó í ljós að ekki er þetta jafn klippt og skorið og hefði mátt halda. Af 

þeim fjórum viðmælendum sem ég talaði við var Logi sennilega hvað mest hægri sinnaður í 

hugmyndum sínum en ábyrgð einstaklingsins var honum efst í huga. „Hver er sinnar gæfu 

smiður. [...] Allir eiga eitt tækifæri eða þú veist jöfn tækifæri.“ eru dæmi um ummæli Loga. 

Logi er einnig mjög hægri sinnaður á hinum pólitíska vettvangi en þar talaði hann um að hann 

vildi í raun að ríkið sæi um lítið annað en lögregluna, menntakerfið og heilbrigðiskerfið. Að 

öðru leyti fannst honum flækjustig kerfisins allt of hátt með öllum þeim stofnunum og 

embættum sem þar eru. Þjóðleikhúsið fannst honum í lagi að styrkja að einhverju lágmarki en 

hann var þó ekki mikið gefinn fyrir að horfa á eftir þeim peningi sem færi í menningu og 

listir. „[A]ð það séu fleiri listamenn á launum en lögreglumenn finnst mér alveg fáránlegt.“ 
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Logi taldi starfið í sveitinni ekki endilega hafa mótað pólitískt viðhorf sitt heldur hafi uppeldi 

og umhverfi frekar ráðið för í þeim efnum. Aftur á móti virðist sem starfið hafi síður en svo 

haft veikjandi áhrif á viðhorf hans en það fólk sem lögreglumenn þurfa yfirleitt að hafa hvað 

mest afskipti af er undirmálsfólk sem allt sitt á undir kerfinu. Þegar talið snérist að hinu 

norræna velferðarkerfi sem töluverð þjóðfélagsleg umræða hefur skapast um á síðustu 

misserum hafði Logi þetta að segja. 

Sko, þú veist gott að hjálpa þeim sem að minna mega sín, en þú veist 

ég held það séu eiginlega allir Hells Angels í Danmörku og Svíþjóð á 

bótum vegna þunglyndis, þeir bara lifa á ríkinu. 

Hann sagði jafnframt að bæði Svíþjóð og Noregur kæmust ef til vill upp með að standa undir 

slíku kerfi vegna gífurlegrar hergagnaframleiðslu og olíueignar en hann taldi það hins vegar 

seint til hagsbóta fyrir þjóðfélagið, að fólk komist svo auðveldlega inn á kerfið og geti lifað 

með þeim hætti. Þegar ég spurði Gunnar um það hvar hann myndi staðsetja sig á hinum 

pólitíska kvarða svaraði hann því til að hann væri mest hrifinn af hugmyndinni um 

persónukjör og að hann hefði á sínum tíma gengið í Sjálfstæðisflokkinn til að geta kosið 

Björn Bjarnason þáverandi dómsmálaráðherra í prófkjöri. „[É]g gerði það vegna þess að ég 

hafði bara trú á manninum og hann var að gera góða hluti, í, já okkar þágu hér, lögreglunnar.“ 

Gunnar talaði líka um það að í gegnum starfið hefði hann umgengist ráðamenn landsins en eitt 

af því sem sérsveitarmenn sjá alfarið um er lífvarsla og öryggisgæsla í kringum stórviðburði 

og heimsóknir erlendra fyrirmanna. Þannig hafi hann kynnst mönnum sem svo hafi oft og 

einatt ráðið því hverja hann hafi kosið. Gunnar talaði hins vegar ekki um pólistískar 

hugmyndir að neinu ráði enda kannski frekar fyrir að kjósa fólk og málefni líðandi stundar 

heldur en einskorða sig við pólitíska hugmyndafræði. Snorri sagði að hann vildi taka það 

besta úr báðum áttum og taldi sig, eftir smá umhugsun, sennilega bara vera fyrir miðju í 

pólitískum skoðunum sínum. Vinstri flokkarnir fóru þó frekar í taugarnar á honum en hinir og 

helst fyrir þær sakir að þeir færu gjarnan offari í friðunarmálum og öðru slíku. 

Það sem fer mest í pirrurnar á mér í sambandi við pólitíkina er þegar 

verið er að...vera banna fólki að gera eitthvað sem búið er að gera í 

fleiri hunduð ár. 

Þó Snorri sé langt frá því að vera harður frjálshyggjumaður gat hann alveg séð kosti við 

einkavæðingu á þáttum atvinnulífsins. Því þó svo að einkavæðingin hér hafi einkennst af 

siðblindu og siðleysi taldi hann að ef vel væri fylgst með, mætti einkavæða nánast allt. 

Menntakerfið fannst honum þó þurfa að vera undir ríkinu svo að allir geti átt möguleika á 

þeirri menntun sem þeir kjósa en hann taldi einnig mikilvægt að hafa fleiri hluti í eigu 
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almennings og í því tilliti nefndi hann fiskinn í sjónum, landið og orkuauðlindirnar. Kvótann 

vildi hann svo hafa tengdan byggðarlögunum í stað þess að hann gæti gengið kaupum og 

sölum milli einstaklinga sem svo gætu jafnvel svipt byggðarfélög þeirra helsta og jafnvel eina 

lifibrauði í einni hendingu. Má því segja að Snorri hafi séð bæði kosti og galla við hvora 

stefnuna fyrir sig. Þegar talið barst að pólitík í viðtali Arngríms sagði hann frá því hvernig 

frjálshyggjan hefði nánast komið með móðurmjólkinni þar sem faðir hann skráði hann í 

Sjálfstæðisflokkinn um leið og hann hafði aldur til. Hann sagðist jafnframt hafa verið mikill 

frjálshyggjumaður framan af en hafi svo sagt sig úr flokknum þar sem hann í seinni tíð, eftir 

að aldur og þroski tók að færast yfir, hafi færst nær félagshyggjunni. Reynslan sem hann hafði 

hlotið í gegnum árin fannst honum hafa kennt sér, að miklu frelsi fylgdi einnig ábyrgð sem 

hann taldi einfaldlega flestar manneskjur ekki hafa getu til að axla almennilega. „Samfélaginu 

er miklu betur borgið held ég með svona félagshyggju sjónarmiðum.“  

Ekki er hægt að segja að umtöluð hægri- og frjálshyggja hafi verið neitt sérstaklega 

allsráðandi meðal viðmælenda minna. Hins vegar kom annar nokkuð áberandi þáttur fram við 

greiningu gagnanna en það var hvernig mennirnir allir höfðu tilhneigingu til að tala um sjálfa 

sig sem hluta af heildinni, þ.e. að segja „við“ í staðinn fyrir „ég“ en sérstaklega var þetta 

áberandi þegar rætt var um pólitíkina „Þú heyrir það örugglega að langflestir hérna eru 

hægrimenn, í löggunni“ og „[Björn Bjarnason] var réttsýnn fannst flestum held ég hér í, 

sérstaklega þessari sérsveit. Við studdum hann.“ Einnig komu setningar eins og „Það vilja 

allir í sveitinni vera hér“ og „[É]g held að það sé mjög algengt meðal okkar sérsveitarmanna.“ 

Þetta eru aðeins nokkur dæmi um það hvernig þeir allir áttu til að svara spurningum ætlaðar 

þeim hverjum fyrir sig, með því að svara fyrir hönd hópsins og má segja að á vissan hátt 

endurspegli þessi tilhneiging þeirra samstöðu hópsins og hvernig þeir líta á sig sem hluta af 

heild.  

Af þeim fjórum viðmælendum sem ég talaði við var Logi sennilega hvað mest hægri 

sinnaður í hugmyndum sínum. Gunnar kaus vissulega Sjálfstæðisflokkinn en honum var þó 

efst í huga að kjósa fólk og sagðist vera hrifinn af persónukjöri. Snorri sagðist vilja taka það 

besta frá báðum áttum og taldi sig sennilega vera miðjumann og Arngrímur taldi sig 

félagshyggjumann. Það er því óhætt að segja að talsverð breidd hafi verið í skoðunum 

viðmælenda minna og hin sterka hægri- og frjálshyggja hafi ekki komið fram með óyggjandi 

hætti eins og búast hefði mátt við miðað við erlendar rannsóknir. Hins vegar áttu þeir það allir 

sameiginlegt að tala um sjálfa sig sem hluta af hópnum hvert svo sem umræðuefnið var. 

Endurspeglar þetta samstöðu hópsins og hvernig þeir líta á sig sem hluta af heild. 
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Fjölskyldan og vinir 

Með þá fræðilegu umfjöllun í huga, um samstöðu innan hópsins og hina félagslegu einangrun 

utan hans, lék mér forvitni á að vita hvernig vinatengslum og samskiptum viðmælenda minna 

væri háttað utan vinnu. Víða þekkist það að lögreglumenn séu afar einangraðir frá 

samfélaginu vegna vinnu sinnar en helstu orsakir þess að lögreglumönnum aðspurðum er fyrir 

það fyrsta langar og strangar vaktir, mikið álag og streita sem fylgir starfinu, skilningsleysi 

fyrrum vina og annarra í kringum þá, auk þess sem hrein óvild í garð lögreglunnar gerir þeim 

erfitt um vik með að þróa vinatengsl utan vinnunnar. Hvað fjölskyldubönd varðar er það 

einnig algengt í Bandaríkjunum, vegna gífurlegra landfræðilegra fjarlægða og 

samfélagsgerðarinnar, að fjölskyldur tvístrast fylkja á milli fyrir álitlega skóla og störf, sem 

gerir að verkum að fólk missir tengsl sín á milli. Þetta gerir það jafnframt auðveldara að skilja 

við stórfjölskylduna sem gjarnan gerist meðal lögreglumanna þegar þeir hefja störf.  

Þegar ég tók að greina gögnin með þetta í huga fann ég einkum tvennt sem upp úr stóð 

hvað varðaði umrædda félagslega einangrun og hvernig samskiptum og vinatengslum 

mannanna væri háttað utan vinnu. Þessi atriði gerði ég að undirþemum til nánari umfjöllunar. 

 

Mikill vinnutími 

Viðmælendur mínir könnuðust allir við erfiðleika sem fylgdu vaktavinnunni, en þær löngu 

vaktir sem þeir þurfa að standa á öllum tímum sólarhrings settu visst strik í reikninginn hjá 

þeim öllum hvað varðaði samskipti við vini utan sveitarinnar. Gunnar, sem starfað hefur sem 

dagvinnumaður um nokkurra ára skeið lýsti því til að mynda hvernig hlutirnir hefðu breyst 

eftir að hann hætti vaktavinnu en áður fyrr reyndist það oft þrautinni þyngra að skipuleggja 

eitthvað saman með vinafólki utan sveitarinnar. Hann minnist þess hvernig allar áætlandir 

fjölskyldu og vina snérist um vaktafyrirkomulagið hans. Allt snérist það um það hvort og 

hvenær hann væri að vinna. Eftir að Gunnar hætti að vinna á vöktum sagði hann það aftur á 

móti mun auðveldar að skipuleggja hluti á borð við partý eða útilegu með vinum utan 

sérsveitar en að ferðast innanlands var eitt af hans aðal áhugamálum.  

Eins og gengur með vaktavinnu reynist frítími oft og tíðum vera á skjön við frítíma flestra 

annarra, en Snorri talaði einmitt um að þegar hann væri loks kominn í frí, væru allir aðrir að 

vinna og svo öfugt. Helgarfrí, hjá þeim væru fátíð þannig að fríin vildi hann helst nota til þess 

að sinna fjölskyldu sinni. Fjölskyldan var mönnunum öllum ofarlega í huga en þeir Gunnar, 

Snorri og Logi töluðu allir um hvernig frítími þeirra færi í að sinna fjölskyldunni. Þegar 

Gunnar var ynntur eftir áhugamálum sínum nefndi hann fyrst fjölskylduna og krakkana áður 
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en hann tók innanlandsferðirnar fram en þeir Snorri og Logi töluðu báðir um það hvernig þeir 

forgangsröðuðu þeim litla frítíma sem þeir höfðu til þess að vera með fjölskyldum sínum. 

Snorri talaði einnig í þessu samhengi um stórfjölskylduna, „[Ö]ll mín fjölskylda er úr 

Skagafirðinum, þannig að ég fer mjög mikið þangað sko.“ Snorri sagði jafn framt vini sína 

sem stæðu utan sérsveitarinnar eða lögreglunnar byggju margir hverjir enn í Skagafirðinum 

svo þegar hann gerði sér ferð norður til að hitta fjölskylduna gat hann jafnframt hitt sína 

gömlu vini.  

Þrátt fyrir að flestir viðmælenda minna segðu sína bestu og nánustu vini, vera ýmist 

sérsveitarmenn eða almennir lögreglumenn, sögðust þeir allir eiga gamla vini annars staðar frá 

líka, sem þeir héldu einhverju sambandi við. Logi talaði hins vegar um að hann ætti sennilega 

jafn marga vini utan sérsveitarinnar sem innan en hann er með nokkuð mörg járn í eldinum 

utan vinnunnar líkt og fram hefur komið. Fjölskyldan og þá einnig stórfjölskyldan skipar 

stóran sess hvað varðar samskipti þeirra utan sveitarinnar og gerir að verkum að samþætting 

þeirra við samfélagið er að mörgu leyti ríkari heldur en þekkist víða erlendis.  

 

Skilningur fólks 

Þrátt fyrir að traust almennings í garð lögreglustéttarinnar mælist mikið í skoðanakönnunum 

hér á landi og lögreglumenn verði af þeim sökum ekki jafn einangraðir og bandarískir og 

breskir starfsbræður þeirra, svo að dæmi séu tekin, er ekki þar með sagt að skilningur fólks sé 

sérstaklega djúpur á störfum lögreglunnar. Ekki þarf að vera sama sem merki milli þess að 

fólk treysti lögreglunni til þess að vinna á heiðarlegan hátt og vernda bæði lýðræðið og 

borgarana og þess að það skilji í hverju lögreglustarfið felst. Arngrímur talaði um þetta, en 

hann sagði það hluta af því sem gerðist þegar menn byrjuðu í lögreglunni að „menn miss[tu] 

doldið tengslin við þessa gömlu vini sína“ Sjálfur sagðist hann reyna að halda vinskap við 

nokkra sinna bestu vina úr menntaskóla, „við hittumst af og til, ekki oft en, við hittums af og 

til.“ Lögreglumenn finna margir hverjir fyrir því hvernig lítill skilningur eldri vina og 

kunningja á miklum vinnutíma þeirra og þeirri streitu og álagi sem starfinu fylgir getur haft 

áhrif í samskiptum þeirra á milli. Af þessum sökum eiga tengsl, við eldri vini, til að fjara út 

þegar að menn hefja störf hjá lögreglunni eða eins og Arngrímur orða það. 

[Þú] mátt alveg allavega hafa mjög mikið fyrir því að halda vinunum, 

þú veist, þegar maður byrjar...maður hefur heyrt það hjá mörgum 

lögreglumönnum sko.  
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Arngrímur var sá eini af fjórum viðmælendum mínum sem nefndi skilningsleysi fólks sem 

hluta skýringar á því hvernig samskiptum við eldri vini utan sérsveitarinnar væri háttað, en 

allir nefndu þeir mikinn vinnutíma sem helstu skýringuna. Hins vegar sagði Arngrímur þetta 

algenga reynslu meðal lögreglumanna sem stemmir vel við fyrri rannsóknir sem gerðar hafa 

verið á högum og vinatengslum lögreglumanna erlendis. 

 

 

Samskipti sérsveitar og almennu lögreglunnar 

Hér verður fjallað um þá þætti sem snúa að samskiptum sérsveitarmanna við almennu 

lögregluna. Tvö meginþemu eru til umfjöllunar sem þó verður skipt í undirþemu til frekari 

aðgreiningar. Þessi þemu eru Samskipti og vinatengsl og Fremstir meðal jafningja. 

 

Samskipti og vinatengsl 

Það er óhætt að segja að við greiningu gagnanna hafi samstaðan verið hinn rauður þráður. 

Hvort sem um var að ræða hina táknrænu samstöðu þar sem að samfestingurinn leikur stórt 

hlutverk eða hina miklu og sterku hópsamstöðu sem birtirst út á við í samfélaginu. Samstaðan 

var nokkuð sem viðmælendur mínir töluð allir um á einn eða annan hátt. Eitt þeirra 

samstöðuþema sem var nokkuð áberandi, eru þau innbyrðis vinatengsl sem á milli 

sérsveitamannanna eru. Það má segja að sterk innbyrðis vinatengsl meðal lögreglumanna sé 

nokkurt sérdæmi þegar að aðrar starfstéttir eru bornar saman í þessu tilliti en hvað 

viðmælendur mína varðar áttu þeir allir félaga innan sveitarinnar sem þeir eyddu tíma með 

utan vinnu. Í gegnum sameiginlega og afar sérstæða starfsreynslu þar sem að allt kapp er lagt 

á góða samvinnu, auk þess sem mennirnir standa langar vaktir saman án mikilla 

vaktabreytinga, þróast góð tengsl milli manna.  

Líkt og fram hefur komið tilheyrir sérsveitin, í dag, öðru embætti heldur en lögreglan á 

höfuðborgarsvæðinu sem gerir þá á vissan hátt nokkuð einangraða frá öðrum 

lögreglumönnum en að sama skapi að meiri einingu. Þrátt fyrir þetta fyrirkomulag sem 

vissulega hefur áhrif á það hvernig vinatengsl mannanna þróast eru sérsveitarmenn ekkert 

eyland heldur. Innan lögreglunnar eru starfsræktir hópar á borð við fótbolta-, handbolta- og 

golfklúbba sem margir sérsveitarmenn jafnt sem almennir lögreglumenn nýta sér til að koma 

saman og stunda áhugamál sín. Þannig mynda sérsveitamenn einnig tengsl við aðra 

lögreglumenn, í gegnum áhugamál en ekki eingöngu á vettvangi.  
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Til frekari umfjöllunar hefur því sem viðmælendur mínir höfðu um samskiptin og 

vinatengslin að segja verið skipt upp í þrjú undirþemu en þau eru Lögguboltinn, Sameiginleg 

áhugamál og Sérsveitin sem eining.  

 

Lögguboltinn 

Innan lögreglunnar eru skipulagðir tímar þar sem menn geta, á vinnutíma, komið saman og 

spilað bæði fótbolta og handbolta. Lögguboltann sækja bæði almennir lögreglumenn og 

sérsveitarmenn en það má segja að þarna blandist sérsveitarmenn einna mest öðrum 

lögreglumönnum utan Sérsveitar að frátöldum þeim samskiptum sem eiga sér stað á vettvangi. 

Bæði Arngrímur og Snorri nefndu lögguboltann þegar þeir voru inntir eftir áhugamálum en 

Snorri var einmitt nýkominn af slíkri æfingu þegar hann kom í viðtal. Gunnar talaði einnig um 

að eitt áhugamála hans væri fótbolti þó svo að hann hefði ekki nefnt lögguboltan sérstaklega. 

Sérsveitarmenn hafa almennt mikinn áhuga á íþróttum. Allir fjórir nefndu íþróttir og 

líkamsrækt sem eitt af aðal áhugamálum sínum, enda er gott líkamlegt ástand megin 

grundvöllur þess að þeir haldi starfinu í sérsveitinni. Arngrímur nefndi líka mikilvægi 

líkamsræktarinnar og lögguboltans hvað líkamlega og sálarlega útrás varðaði og talaði um að 

mikil og góð hreinsun færi fram í fótboltanum. „[Þarna] leyfist mönnum að, að svona æsa sig 

upp að vissu marki sko, og góla aðeins á félagana.“ Í bæði fótboltanum og handboltanum hafa 

menn tækifæri til þess að fá útrás fyrir stressið og streituna sem lögreglustarfinu fylgir en þar 

myndast þó einnig góð vinatengsl manna á milli. Snorri talaði til að mynda um að hann ætti 

þó nokkra félaga „þarna hinum megin“ sem hann hefði kynnst í gegnum bæði fótboltann og 

handboltann og eyddi tíma með utan vinnu.  

Lögguboltinn má segja að sé vettvangur sem geri lögreglumönnum kleift að hittast, stunda 

áhugamál sín og hafa gaman. Einnig hafa þarna sérsveitarmenn tækifæri til þess að blandast í 

hóp almennra lögrelgumanna og þannig minnka einangrunina sem hlýst af því að starfa undir 

ólíkum embættum.  

 

Sameiginleg áhugamál 

Sérsveitarmenn eiga sér líka fleiri áhugamál en boltaíþróttirnar sem sameinar þá utan vinnu. Í 

þessum efnum kom golfið til tals en innan lögreglunnar er einnig starfræktur golfklúbbur líkt 

og með lögguboltann. Bæði Gunnar og Snorri reyndu öðru hverju að fara í golf. Snorri talaði 

að vísu um að hann hefði lítið getað sinnt golfinu sökum tímaskorts en hann hafði þó annað 
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áhugamál sem jafnframt var hans aðal áhugamál. Hann stundar skotveiði þegar færi gefst og 

fer hann þá ýmist einn eða með öðrum félögum úr lögreglunni. Snorri tók það sérstaklega 

fram að hann ætti einnig félaga úr almennu lögreglunni sem hann færi jafnan með á veiðar, 

það er að segja að hann færi ekki eingöngu með félögum sínum úr sérsveitinni. Það má því 

segja að sameiginlegur áhugi á íþróttum og útivist gerir að verkum að enn meiri samgangur 

verður á milli sérsveitarmanna og almennra lögreglumanna.  

Þrátt fyrir að sérsveitin sé vissulega eining innan annars embættis en almenna lögreglan og 

að sérsveitarmenn eigi fleiri vini innan sveitarinnar, virðast þeir hins vegar ekki vera jafn 

einangraðir frá öðrum lögrelgumönnum og halda mætti. Þarna koma við sögu ýmis 

sameiginleg áhugamál, sem þeir stunda saman og hafa þannig samskipti sem ekki tengjast 

skylduvinnunni beint.  

 

Sérsveitin sem eining 

Hvernig sem samskiptum mannanna í sveitinni er háttað utan sveitarinnar, hvort sem þau eru 

mikil eða lítil eru vinatengsl manna á milli innan sérsveitarinnar sterkari en gengur og gerist 

innan annarra starfsstétta. Því hvað sem öðru líður er sérsveitin rúmlega 40 manna eining sem 

sinnir afar sérhæfðu starfi sem enginn annar sinnir í landinu. Starfinu fylgir jafnframt stór 

krafa um samstöðu og samvinnu en öllu máli skiptir að hópurinn sé samstilltur í aðgerðum 

sínum. Vaktafyrirkomulag sérsveitarinnar hefur einnig sín áhrif en sérsveitarmenn vinna 

eingöngu á vöktum með öðrum sérsveitarmönnum. Að auki vinna menn yfirleitt með sömu 

mönnum innan vakta nema að einhverjar vaktabreytingar verði.  

Nokkurt aldursbil var á milli viðmælenda minna fjögurra og misjafnt var hvenær þeir hófu 

störf innan sveitarinnar. Gunnar sem unnið hefur sem sérsveitarmaður í 18 ár er einn þeirra 

sem unnið hafa innan sveitarinnar meðan hún var að taka sem mestum breytingum. Þegar 

hann hóf störf voru mennirnir í sveitinni ekki nema 16 talsins og störfuðu þá enn innan 

lögreglunnar í Reykjavík. Gunnar talaði því svolítið um samstöðuna og vinatengslin í því 

ljósi. Samstöðuna í sveitinni sagði hann mjög góða en að hún hefði þó breyst frá því sem áður 

var. „[...] Samstaðan er meiri þegar það eru færri.“ Þeir höfðu vissulega meiri samskipti við 

aðra lögreglumenn áður en sérsveitin var færð til nýs embættis en þrátt fyrir það var hópurinn, 

vegna smæðar sinnar, samþættari heldur en hann er nú á dögum. Gunnar talaði jafnframt um 

að í dag þróuðust vinatengslin mikið innan vakta á milli vaktfélaga en sjálfur nefndi hann 

góðan félaga sinn sem einnig hafði verið vaktfélagi hans frá því að þeir byrjuðu fyrir 18 árum. 

„Við erum svona, ehh, já, flottir og góðir félagar sko...einn af þessum gömlu.“ Í hans tilfelli 
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hefðu líka útskriftarfélagarnir af nýliðanámskeiðinu haldið góðu sambandi jafnvel þótt sumir 

þeirra hefðu hætt störfum.  

Allir viðmælendur mínir voru sammála um það að innan sveitarinnar væru vinatengsl milli 

manna sterk og að menn væru margir hverjir góðir og nánir vinir. Snorri sagði þó að 

vinatengslin einskorðuðust ekki bara við vaktfélagana heldur ættu menn líka vini af öðrum 

vöktum. Þrátt fyrir að menn væru yfirleitt á sömu vöktum kæmi einnig fyrir að 

vaktabreytingar yrðu. „[M]enn hafa verið að víxla vöktum, en vina ehhe, þú veist, vinaböndin 

hafa bara haldist sko.“ Það má segja að Arngrímur sé eitt besta dæmið um þessar 

vaktatilfærslur en frá því að hann hóf störf hefur hann verið á fjórum vöktum. Sjálfur sagði 

hann þetta þó vera „frekar unic“ en þó gerðist það alltaf af og til að svona vaktatilfærslur ættu 

sér stað. Hann sagði einnig að oft hittist hópurinn allur á æfingum þannig að allir þekktust 

þeir. Arngrímur var þó einnig á því að þrátt fyrir vaktatilfærslur mynduðust sterk vinatengsl 

innan vakta en með vaktfélögum sínum verja menn yfirleitt mestum vinnutíma. Hann sagði 

einnig að mikið væri um að vaktfélagar kæmu saman utan vinnutíma til þess að borða saman, 

fara í bíó, veiðiferðir, í líkamsrækt og ýmislegt fleira.  

Innan sérsveitarinnar eru vinatengsl sterk og líklega sterkari en meðal annarra starfsstétta. 

Allir viðmælendur mínir voru samróma um að menn ættu almennt nána og góða vini innan 

sveitarinnar. Bæði starfsfyrirkomulag og eðli starfsins gerir að verkum að menn myndi með 

sér góð tengsl en lík áhugamál, sameiginleg reynsla og skilningur hefur einnig sín áhrif.  

 

 

Fremstir meðal jafningja 

Eitt af því sem reyndist nokkuð áberandi við greiningu gagnanna var hið mikla sjálfstraust 

sem mennirnir allir höfðu sem lýsti sér meðal annars í óbilandi trú á eigin líkamlegri og 

andlegri getu. Það er sennilega óhætt að segja að hvergi sé að finna starf á Íslandi sem geri 

jafn miklar kröfur um líkamlegt og andlegt atgerfi eins og sérsveitarstarfið. Sérsveitarmenn 

eru þannig ekki bara venjulegir lögreglumenn heldur best þjálfuðustu og hæfustu 

lögrelgumennirnir með ákveðna yfirburði. Nokkrir þættir komu sterkt fram þegar gögnin voru 

greind og má segja að þeir hafi endurspeglað hvernig sérsveitarmenn líta á og undirstrika 

þessa yfirburði sína. Þessir þættir voru því gerðir að undirþemum til frekari umfjöllunar en 

þau eru Nýliðanámskeiðið og Samfestingurinn og Berrettan. 
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Nýliðanámskeiðið 

Allir höfðu viðmælendur mínir orð á því hvað nýliðanámskeiðið hafði mikil áhrif hvað 

sjálfstraustið varðaði en námskeiðið sögðu þeir hafa stóreflt sjálfstraust þeirra og trú á eigin 

getu sökum þess hve gríðarlega erfitt það var. Bæði Snorri og Arngrímur töluðu um hvernig 

ferlið samanstóð af niðurbroti sem gríðarlegt þol þyrfti til að standast en svo einnig tíma 

uppbyggingar eftir að hafa komist í gegnum þolraunirnar. Arngrímur orðaði þetta svo. 

[M]aður tók allar sínar takmarkanir og henti þeim út í hafsauga, 

þannig að, þetta breytti manni alveg rosalega mikið. [...] Sjálfstraustið 

bara...öll, öll líkamleg og andleg geta bara alveg...stór batnaði. 

Þær miklu kröfur sem gerðar eru til mannanna hafa þó einnig víðtækari áhrif. Sökum þess hve 

inntökuskilyrðin eru erfið og fáir komast inn, hefur það að standast þá þolraun sem 

nýliðanámskeiðið er, afar sterkt sameiningargildi. Þeir eru án vafa í hópi þeirra bestu og þeir 

vita það. Arngrímur talaði til að mynda um þá spennu sem fólst í því að takast á við 

nýliðanámskeiðið en hann leit á það sem mikla líkamlega og andlega áskorun. Innan 

sérsveitarinnar voru menn sem hann leit mikið upp til vegna hæfni sinnar en í hans huga voru 

þetta bestu lögreglumennirnir „[Þ]að var svona stærsta áskorunin, að að komast í hóp þeirra 

bestu.“ Nýliðanámskeiðið má því segja að sé eins konar þröskuldur sem allir í sérsveitinni 

hafi þurft að yfirstíga. Sameiginleg reynsla þeirra, reynsla sem enginn utan sveitarinnar hefur 

þurft að yfirstíga, gerir þar með að verkum að samstaða hópsins verður meiri. Allir höfðu þeir 

orð á samstöðunni í hópnum og sögðu hana vera mikla og góða þó svo að vissulega gæti 

komið upp ágreiningur þar sem svo stór hópur sjálfstæðra og sterkra karaktera kæmi saman 

og mikil streita og álag væri hluti af starfinu. Samstaðan væri samt sem áður mikil og þá ekki 

síst út á við. 

 

Samfestingurinn og berettan 

Sökum þess hve samvinnan og samstaðan er starfinu mikilvæg er töluvert lagt upp úr því að 

ýta undir hina táknrænu samstöðu en þar þjónar einkennisfatnaður þeirra stóru hlutverki. 

Sérsveitarmenn klæðast öðrum einkennisfatnaði en hin almenna lögregla sem á sinn hátt 

staðfestir sérstöðu þeirra og gefur í raun skilaboð um styrk þeirra, getu og hæfni. Í þessu 

samhengi talaði Gunnar um einkennishúfuna sem sérsveitin ber. Við útskrift af 

nýliðanámskeiðinu fá þeir húfu, eins konar alpahúfu, svarta að lit með gylltri lögreglustjörnu 
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sem engin innan lögreglunnar ber nema sérsveitarmenn. Þessa húfu eignast þeir og halda 

jafnvel þó þeir hætti störfum. Þetta var í huga Gunnars eitt aðal tákn víkingasveitarinnar.  

Hún sést ekkert mjög oft. Við notum hana svona,...spari, en þetta er 

sem sagt, má segja, sameiningartákn sveitarinnar, það er þessi húfa, 

þessi beretta sem við köllum. 

Það má segja að berettan sé ekki bara afar sterkt sameiningartákn, hún er ekki síður tákn þess 

sem menn hafa unnið fyrir en með því að standast nýliðanámskeiðið og vera valdir inn í 

sveitina hafa þeir unnið fyrir því að bera berettuna. Þeir eru hluti af besta hópnum og berettan 

staðfestir það. Arngrímur og Snorri slógu einnig á sömu strengi þegar þeir voru spurðir út í 

gildi einkennisfatnaðarins en þrátt fyrir að þeir viti vel hversu hæfir þeir eru er langt því frá að 

hægt sé að greina hroka eða hégóma í svörum þeirra, þetta viðhorf er þeim afar nauðsynlegt til 

að takast á við þau mál sem þeim eru ætluð í starfi auk þess sem forvarnargildi þess er 

ótvírætt á götum úti. Snorri hafði einmitt orð á því að hann gerði ekki mannamun á fólki eftir 

því hvort þeir væru í sérsveitarsamfestingi eða almennu lögreglu-uniformi þegar hann væri til 

dæmis á spjalli í mötuneytinu. Hins vegar skipti samfestingurinn höfuðmáli í hans huga þegar 

kom að afbrotamönnum því þegar þeir þurfa að standa vaktir niðri í bæ eða sinna verkefnum 

kemur þessi munur á einkennisfatnaði skýrt í ljós. „[H]augarnir, eða eins og við köllum þá, 

þeir vita nákvæmlega hverjir við erum og þeir eru ekkert að abbast uppá okkur.“ Afbrotamenn 

þekkja þennan einkennisfatnað vel frá einkennisfatnaði almennu lögreglunnar og vita að þessi 

hópur samanstendur af bestu lögreglumönnunum. Þeir myndu ef til vill „abbast uppá“ 

almennu lögregluna en ekki sérsveitarmennina. Arngrímur hafði einnig orð á forvarnargildi 

samfestingsins og hvernig hann gæti skipt sköpum þegar þeir eiga í samskiptum við 

glæpamenn sem til alls eru líklegir. Líkt og Snorri, talaði Arngrímur um að ekki færi á milli 

mála að allir afbrotamenn þekktu þessa samfestinga frá hinum venjubundna lögreglubúningi. 

Samfestingurinn hjálpaði mönnunum að koma inn á vettvang, fullir sjálfstrausts, sem hefði 

þau áhrif að draga úr eða að koma í veg fyrir mótspyrnu þannig að sem minnst hætta 

skapaðist.  

Ef þú kemur með ákveðið presence inná vettvang, að þá ertu búinn að, 

að greiða annsi mikið úr málum bara með því að mæta með gríðarlegt 

sjálfstraust inná, inní þær aðstæður sem að þú ert sendur á...þá ertu 

búinn að leysa annsi mörg vandamál. 

Það má því segja að samfestingurinn gegni stóru hlutverki þegar kemur að ímynd 

sérsveitarmannanna út á við en samfestingurinn líkt og berettan er tákn sigurvegarans.  
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Þrátt fyrir að sérsveitarmennirnir viti fullvel sjálfir hversu mikil líkamleg og andleg geta 

þeirra er, mátti þó líka á köflum greina örlitla vonsvikni yfir því að þurfa oftar en ekki að 

horfa á eftir „krediti“ sem með réttu ætti að vera þeirra ef svo má að orði komast. Sú er 

nefnilega raunin að sérsveitarmenn standa vaktir líkt og almenna lögreglan allan sólarhringinn 

og taka oft og tíðum að sér þau mál þar sem líkamlegt og andlegt atgervi þeirra skiptir 

sköpum. Þannig talaði Gunnar um að oft hafa það verið sérsveitarmenn sem bjargað hafa 

mönnum úr sjó eða öðrum lífsháska, „iðulega eru‘ða sérsveitamenn sem að eru... sendir í 

svona erfið mál.“ Gunnari var þetta ofarlega í huga þegar að fjölmiðlaumfjöllun kom til tals 

en þegar að sérsveitin, í gegnum tíðina, hefur verið til umjöllunar í fjölmiðlum hefur það nær 

eingöngu verið tengt aðgerðum vegna uppákoma þar sem byssur eða annað vopnahald kemur 

við sögu. Oftar en ekki er svo um sögur að ræða þar sem menn með vasaljós eða börn með 

leikfangabyssur eru yfirbuguð. Hins vegar þegar björgunarafrek eða annað slíkt er til 

umfjöllunar verða þeir aftur lögreglumenn. „[Þ]á kemur það kannski ekkert fram í fjölmiðlum 

að það hafi verið sérsveitarmaður.“ En þrátt fyrir að sérsveitarmenn þurfi ef til vill að sjá á 

eftir „krediti“ fyrir verk sín leit Gunnar þó svolítið á þetta sem óhjákvæmilegan fórnarkosnað 

þess að vera í sérsveitinni þar sem að styrkur hennar og forvarnargildi fælist í raun ekki síður í 

því að halda vissum þáttum starfsseminnar bak við tjöldin. Sérsveitarmennirnir eru vissulega 

bestu lögreglumennirnir en það er samt óþarfi að láta alla vita nákvæmlega, hversu góðir þeir 

eru.  
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Umræða 

 

Löggumenning má í stuttu máli segja að séu þau gildi og viðhorf lögreglumanna sem að 

spretta upp af starfsumhverfi þeirra (Skolnick, 1966). Þetta eru gildi og viðhorf sem þróast 

hafa með lögreglustéttinni í gegnum tíðina og eiga rætur að rekja til þess félagslega veruleika 

sem lögreglumenn hafa þurft að eiga við á hverjum degi. Þessi sameiginlegu gildi og viðhorf 

gerir lögreglumönnum jafnframt kleift að skilgreina sig sem hluta af heild og styrkja þannig 

stoðir starfsins og stéttarinnar (Maguire o.fl., 2002).  

Í þessari rannsókn var leitast við að skilja þann félagslega veruleika sem íslenskir 

sérsveitarmenn hrærast í en áhugi minn fólst fyrst og fremst í því að skyggnast inn í íslenska 

löggumenningu og athuga hvort að líkindi væru með henni og bandarískri og breskri 

löggumenningu. Þannig vildi ég skoða hvernig veruleiki íslenskra lögreglumanna hefði áhrif á 

gildi þeirra og viðhorf og hvort að þau líktust á einhvern hátt gildum og viðhorfum 

bandarískra og breskra starfsbræðra þeirra.  

Í ljósi niðurstaðnanna virðist sem ekkert bendi til annars en að íslenskir sérsveitarmenn séu 

ekki undanskildir hinum ýmsu þáttum löggumenningar en flest þau þemu sem nefnd eru í 

fræðilegu umfjölluninni komu einnig fram í viðtölunum á einn eða annan hátt. Hin ríka 

samstaða sem þekkt er meðal lögreglumanna víða um heim og hin félagslega einanrgun sem 

oftar en ekki er fylgifiskur stéttarinnar, kom til að mynda mjög greinilega fram í gögnunum 

sem meðal annars birtist í samtvinnun þessara þátta, þ.e.a.s. í „us vs. them“ viðhorfi sem líka 

er algengt meðal starfsbræðra þeirra erlendis (Kleinig, 1996). Þetta viðhorf er lögreglustarfinu 

afar mikilvægt, svo mikilvægt að í sumum lögregluakademíum er nemendum upp á lagt að 

slíta sig frá fyrri vinum og jafnvel fjölskyldu og mynda ný tengsl við samnemendur sína 

(Chappell og Lanza-Kaduce, 2010). Þessu er þó ekki svona farið hér á landi en þar spilar 

traust almennings inn í. Þetta traust almennings má segja að mýki þetta viðhorf eða dragi úr 

því hjá sérsveitamönnum hér á landi sem gerir það jafnframt að verkum að menn geta séð 

kómískar hliðar á málum og slegið á létta strengi þó svo að fjölmiðlaumfjöllun og önnur 

umræða sé þeim ekki alltaf að skapi. Þetta „us vs. them“ viðhorf kom einna helst í ljós hjá 

viðmælendum mínum þegar talið barst að síbrotamönnum. Í því tilliti kom mikilvægi 

einkennisfatnaðarins vel í ljós en eitt markmiða hans er að leggja áherslu á styrk þeirra og 

hæfni þegar þeir koma inn á vettvang og þannig draga úr mótspyrnu eða jafnvel koma í veg 

fyrir hana, svo að sem minnst hætta skapist. Einkennisfatnaðurinn sem sérsveitarmenn 

klæðast er ólíkur þeim sem almennir lögreglumenn eru í en um er að ræða bláan samfesting 
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sem gefur þeim visst sérkenni þar sem enginn annar klæðist samskonar fatnaði. Þessi 

samfestingur líkt og berretta hefur þess vegna að bera mikið táknrænt samstöðugildi þar sem 

hópurinn er fámennur auk þess sem afar erfitt er að öðlast sæti innan sveitarinnar. Berettan er 

nokkuð sem sérsveitarmennirnir eignast að loknu nýliðanámskeiði og má segja að sé tákn þess 

sem þeir hafi unnið fyrir. Í kjölfarið af því að hafa staðist nýliðanámskeiðið eru þeir komnir í 

hóp þeirra bestu og berettan staðfestir það. Þessi áhersla sem lögð er á samfestinginn og 

berettuna er þó langt frá því að vera einhvert sérdæmi en einkennisfatnaður hefur um langt 

skeið átt sinn sess í fræðilegri umfjöllun þar sem hann hefur fylgt manninum í árþúsundir, 

notaður til þess að auka og styrkja gildi þeirrar stöðu eða hlutverks sem einstaklingur gegnir 

(Fussel, 2002).  

Sá eiginleiki lögreglumanna að vera athugulir á umhverfi sitt og hafa augun hjá sér í 

vinnunni er afar mikilvægur hluti starfsins en stór hluti þess er auðvitað að geta greint hið 

óvenjulega frá hinu venjubundna. Þessa athygli í starfi þurfa lögreglumenn að þjálfa með sér 

til þess að verða góðir lögreglumenn en eins og gengur og gerist með þjálfunaratriði sem þessi 

eiga þau til með að verða að ósjálfráðum viðbrögðum í stað úthugsaðra aðgerða sem menn 

stunda þegar hentar (Skolnick, 1966). Þetta einkenni kom einnig skýrt fram meðal 

sérsveitarmannanna og þá sérstaklega hjá Gunnari og Arngrími. Hvað varðar pólitískar 

skoðanir viðmælenda minna er ekki hægt að segja að hægrihyggja hafi verið neitt sérstaklega 

allsráðandi meðal þeirra en af þeim öllum var Logi sennilega hvað mest hægri sinnaður í 

hugmyndum sínum. Gunnar kaus vissulega Sjálfstæðisflokkinn en honum var þó efst í huga 

að kjósa fólk og sagðist vera hrifinn af persónukjöri. Snorri sagðist vilja taka það besta frá 

báðum áttum og taldi sig sennilega vera miðjumann og Arngrímur taldi sig 

félagshyggjumann. Það er því óhætt að segja að talsverð breidd hafi verið á skoðunum 

viðmælenda minna sem er ef til vill nokkuð sérstakt í ljósi þeirra rannsókna sem gerðar hafa 

verið m.a. í Bandaríkjunum og Bretlandi sem allar gefa til kynna sterka tilhneigingu 

lögreglumanna til þess að halda sig við hægrivænginn (Skolnick, 1966; Scripture, 1997). 

Vissulega talaði ég einungis við fjóra menn úr sveitinni sem auðvitað segir afar lítið um 

heildina, enda ekki hlutverk eigindlegra rannsókna. Vel getur verið að meirihluti 

sérsveitarmanna séu hægrisinnaðir líkt og ég fékk að heyra frá félaga mínum síðastliðið vor 

og einnig frá Loga sem sagði flesta innan sveitarinnar vera hægri sinnaða eða þá líkt og 

Gunnar talaði um að margir þeirra hafi stutt Björn Bjarnason á sínum tíma, þar sem hann var 

að gera góða hluti í þágu sérsveitarinnar. Þessar niðurstöður benda aftur á móti til þess að ef 

til vill eru skoðanir manna nokkuð dreifðar rétt eins og gengur í samfélaginu en þetta væri þó 

áhugavert efni til þess að kanna betur.  
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Flestir viðmælenda minna sögðu sína bestu og nánustu vini, sem þeir mest höfðu samskipti 

við, vera ýmist sérsveitarmenn eða almennir lögreglumenn. Þetta stemmir vel við rannsóknir 

sem gerðar hafa verið erlendis á högum lögreglumanna og samskiptum þeirra við aðra en 

samstarfsfélaga en það sem algengast var að þeir nefndu sem vandamál í þeim efnum, var að 

lögreglustarfinu fylgdu yfirleitt langar vaktir bæði að degi og nóttu sem oft og tíðum hafi 

heldur lýgjandi áhrif (Banton, 1964). Eins nefndu þeir margir erfiðleika sem fylgdi spennunni 

og kröfunni um aga, hlýðni og virðingu sem starfinu fylgdi en í þeim efnum mættu þeir oft og 

tíðum skilningsleysi almennra borgarar sem geri félagslífi með fólki utan vinnu nokkuð 

erfiðara fyrir (Reiner, 2000). Allir nefndu viðmælendur mínir mikla vaktavinnu sem megin 

áhrifaþáttinn á það hvernig samskiptum þeirra væri háttað við fyrrum félaga og fólk utan 

vinnu en Arngrímur talaði einnig um að skilningsleysi fólks spilaði inn í. Hann talaði um að 

margir lögreglumenn hefðu upplifað að þeir hefðu þurf að hafa fyrir því að halda í gömlu vini 

sína vegna þeirrar fjarlægðar sem skapast þegar fólk getur ekki lengur sett sig í sömu spor. 

Þetta skilningsleysi almennings er þó ef til vill alveg skiljanlegt ef íslensk samfélagsgerð er 

skoðuð samhliða. Því þrátt fyrir að íslendingar hafi með hraðbyr þróast í átt til nýrri tíma upp 

úr miðri 20. öldinni með aukinni þéttbýlismyndun, má segja að íslendingar hafi að mörgu 

leyti flutt sveitina með sér á mölina, þannig að lengi framan af hafi lögæslan verið svolítið í 

samræmi við það. Þjóðin var á margan hátt heldur einsleit og einangruð frá umheiminum og 

því hefur sérsveitin eflaust komið almenningi nokkuð spánskt fyrir sjónir á sínum tíma 

(Hagstofa Íslands, e.d.). Þrátt fyrir þessa erfiðleika sögðust þeir þó allir eiga gamla vini annars 

staðar frá, sem þeir héldu einhverju sambandi við. Logi talaði reyndar um að hann ætti 

sennilega jafn marga vini og kunningja utan sérsveitarinnar sem innan. Arngrímur reyndi til 

að mynda að halda sambandi við nokkra af bestu vinum sínum úr menntaskóla og Snorri átti 

gamla vini úr sinni heimabyggð sem hann nýtti tækifærið og hitti þegar hann færi að 

heimsækja fjölskyldu sína. Fjölskyldan skipar stóran sess hjá sérseitarmönnunum en allir 

töluðu þeir um það hvernig þeir skipulögðu tímann til þess að geta verið sem mest með henni. 

Stórfjölskyldan kom einnig til tals hvað varðar samskipti þeirra utan sveitarinnar en þessi 

sterku tengsl gera að verkum að menn verða ekki jafn samfélagslega einangraðir, þar sem 

fjölbreytni í samskiptum er meiri. Hvað fjölskyldubönd varðar er það algengt í 

Bandaríkjunum, vegna gýfurlegrar landfræðilegrar fjarlægðar og samfélagsgerðar, að 

fjölskyldur tvístrast fylkja á milli fyrir álitlega skóla og störf, sem gerir að verkum að fólk 

missir tengsl sín á milli. Þannig reynist það auðveldara að skera á tengslin ef þess er óskað 

(Chappell og Lanza-Kaduce, 2010). Hér er þó ekki um íslenskan veruleika að ræða en svo 

virðist vera sem sérsveitarmenn hér á landi séu ekki jafn einangraðir og þekkist til að mynda í 
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Bandaríkjunum. Eins og Arngrímur talaði um, er skilningur almennings vissulega oft og 

tíðum af skornum skammti hér á landi. Hins vegar er sú mikla óvild sem lögreglumenn finna 

gjarnan fyrir erlendis ekki nærri því eins mikil meðal Íslendinga. Þessi óvild í garð 

lögreglumanna hefur einnig mikil áhrif á það hversu einangraðir þeir eru eins og dæmi eru um 

í Bandaríkjunum (Reiner, 2000; Skolnick, 1966).  

Innan sérsveitarinnar eru vinatengsl manna á milli með þeim sterkari sem þekkist meðal 

starfsstétta en allir voru viðmælendur mínir samróma um það að menn ættu almennt nána og 

góða vini innan sveitarinnar. Bæði vaktafyrirkomulag og eðli starfsins gerir að verkum að 

menn myndi með sér góð tengsl en lík áhugamál, sameiginleg reynsla og skilningur hefur 

einnig mikil áhrif. Þrátt fyrir að sérsveitarmenn eigi ef til vill fleiri vini innan sveitarinnar, 

virðast þeir hins vegar ekki vera jafn einangraðir frá öðrum lögrelgumönnum og hægt væri að 

halda. Þar koma við sögu ýmis sameiginleg áhugamál, á borð við lögguboltann, golf og 

skotveiði svo fátt eitt sé nefnt, sem þeir stunda saman og minnka þannig einangrunina sem 

hlýst af því að starfa undir ólíkum embættum.  

Rannsóknir er snúa að íslenskum lögreglumönnum eru ekki margar en örfá ár eru síðan að 

farið var að kanna viðhorf, líðan og reynslu lögreglumanna sérstaklega. Af þessum sökum eru 

rannsóknir af þessu tagi af mjög skornum skammti hér á landi en enn eru margir vinklar sem 

áhugavert væri að skoða betur. Þessar rannsóknir sem gerðar hafa verið á líðan og reynslu 

lögreglumanna hafa ýmiss hagnýt gildi en með slíkum rannsóknum er hægt að átta sig á því 

sem betur mætti fara svo hægt sé að ráðast til úrbóta ef þeirra er þörf.  

Þessi rannsókn hefur ekki hagnýtt gildi þar sem ekki verður komið með tillögur að 

úrbótum af neinu tagi. Þess í stað hefur hún fræðilegt gildi að því leyti að hún kynnir 

sérsveitina í víðara ljósi en áður hefur verið gert og ef til vill líka, nokkuð jákvæðara ljósi. Af 

niðurstöðunum má draga þá ályktun að alls staðar í heiminum, hefur löggumenning nokkuð 

svipuð einkenni þar sem hvarvetna gegnir lögreglan sama hlutverki. Hins vegar hafa ólíkar 

samfélagsgerðir þjóða einnig mótandi áhrif á gildi og viðhorf lögreglumanna sem gerir að 

verkum að löggumenning einstakra þjóða og jafnvel svæða hafa líka sín sérkenni. Á 

niðurstöðunum þarf þó að hafa fyrirvara, m.a. fyrir þær sakir að þær byggja einungis á 

viðtölum við fjóra menn. Til að fá enn betri innsýn í heim sérsveitarmanna, hefði verið betra 

að ræða við fleiri. Einnig hefði það styrkt niðurstöðurnar að taka fleiri en eitt viðtal við hvern 

viðmælanda svo hægt hefði verið að fylgja þeirra sjónarhorni betur eftir og ganga úr skugga 

um að maður hafi skilið þá rétt. Stærsti varnaglinn er svo auðvitað rannsakandinn sjálfur þar 

sem hann miðlar sjónarhorni viðmælenda sinna í gegnum sitt eigið sjónarhorn. Sjónarhorn 

mitt hafði gífurlega mikið að segja um það hverjar áherslur niðurstaðnanna urðu en þó svo að 
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rannsakandi reyni eftir fremsta megni að vera ekki hlutdrægur, getur hann samt sem áður 

aldrei tekið sjálfan sig úr jöfnunni.  
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