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Í þessari nýju byggingu eiga að tendrast  

nýjar hugmyndir, nýjar hugsjónir.  

Þar eiga að mætast ræktaður arfur okkar sjálfra  

og sú alþjóðlega menning og grundvallarþekking  

sem við þurfum hvað mest á að halda. 

(Úr leiðara Morgunblaðsins 1. desember 1994) 
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Útdráttur 

 

Landsbókasafn Íslands – Háskólabókasafn var opnað 1. desember 1994. Safnið varð 

til við samruna tveggja eldri safna, annars vegar Landsbókasafns Íslands sem var 

þjóðbókasafn og hins vegar Háskólabókasafns sem var bókasafn Háskóla Íslands. 

Þegar sameiningin varð loks að veruleika var liðin rúmlega hálf öld frá því að 

hugmyndin um nýtt safn á Melunum var fyrst reifuð opinberlega og tímabært að 

skoða árangurinn. Rannsóknin var framkvæmd samkvæmt eigindlegum rannsóknar-

aðferðum og beindist að því að athuga hvaða áhrif sameiningin hefur haft fyrir safnið 

sem háskólabókasafn. Þátttakendur voru tíu kennarar úr fimm mismunandi deildum 

Háskóla Íslands og voru þeir spurðir um sameiningu safnanna, kosti hennar og galla 

og áhrif hennar á samskipti safnsins og Háskólans. Þeir voru spurðir um safnið sem 

bókasafn Háskóla Íslands, hvort þeir fyndu fyrir samkeppni við aðra háskóla og hvort 

þeir væru ánægðir með þjónustuna. Jafnframt voru þeir spurðir um framboð efnis, 

bæði rafræns efnis og pappírsgagna. Að lokum voru þeir spurðir hvort þeim fyndist 

að safnið ætti að víkka út hlutverk sitt og þjóna fleiri háskólum, vera „safn allra 

háskóla―. Breytingar sem orðið hafa í samfélaginu síðan að safnið var opnað og áhrif 

þeirra á starfsemi safnsins voru skoðaðar, jafnframt voru væntingar stjórnmálamanna, 

háskólamanna og bókavarða til hins nýja safns skoðaðar og að hvaða leyti þær hefðu 

staðist. Kennararnir skiptust í tvo hópa hvað varðar sameininguna en meirihluti þeirra 

taldi núverandi hlutverk safnsins vera óljósara en það var. Auk þess virðast tengsl 

bókasafnsins og Háskólans minni en þau voru fyrir sameiningu. Meirihluti 

kennaranna eða sex af tíu voru ósammála því að safnið ætti að vera bókasafn 

nemenda allra háskóla í landinu. Þótt kennararnir væru sammála um að nýja safnið 

væri betra en það gamla voru þeir ekki allir vissir um að það væri sameiningunni 

sjálfri að þakka heldur væri erfitt að greina sameininguna frá þeim framförum sem 

urðu þegar safnið var opnað. 
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Kafli 1 

Inngangur 
 

„Þjóðarbókhlaða er að mínu viti ekki aðeins minnisvarði um það, að hér 

sé þjóð, sem að les bækur. ... hún er ekki sízt spurning um það að skapa 

þeim þúsundum af menntafólki, stúdentum, fræðimönnum og 

vísindamönnum á Íslandi aðstöðu ... til þess að þeir geti á næstu áratugum 

lagt sitt af mörkum ...― (Ólafur Ragnar Grímsson á fundi Arkítektafélags 

Íslands, 1972) 

 

Landsbókasafn Íslands – Háskólabókasafn var opnað 1. desember 1994 í Þjóðarbók-

hlöðunni. Safnið varð til við samruna tveggja eldri safna, annars vegar Landsbóka-

safns Íslands sem var þjóðbókasafn og hins vegar Háskólabókasafns sem var 

bókasafn Háskóla Íslands. Þegar sameiningin varð loks að veruleika var liðin rúmlega 

hálf öld frá því að hugmyndin um nýtt safn á Melunum var fyrst reifuð opinberlega. 

Safnið er enn ungt að árum en breytingar í þjóðfélaginu hafa verið hraðar og miklar, 

bæði með tilkomu nýrra háskóla og einnig að því er snertir upplýsingatækni og 

aðferðir við að leita heimilda. Engin sambærileg rannsókn hefur enn verið unnin um 

Landsbókasafnið og því var orðið tímabært að líta til baka og skoða árangurinn af 

sameiningu safnanna, hvernig tekist hefur til og hvert safnið stefnir í nánustu framtíð. 

 Landsbókasafn Íslands á bæði að sinna skyldum þjóðbókasafns hvað varðar 

varðveislu íslensks menningararfs og þjóna Háskóla Íslands sem bókasafn þess. Auk 

þess bættust við nýjar skyldur við vísindasamfélagið og atvinnulífið. Við sameiningu 

safnanna varð safnið að sjálfstæðri fjárhagslegri stofnun en áður var Háskólabókasafn 

stofnun innan Háskóla Íslands og fékk fjárveitingu sína frá Háskólanum. Rannsóknin 

beindist fyrst og fremst að því að skoða stöðu safnsins sem háskólabókasafn, meðal 

annars að kanna hvort tengsl safnsins við Háskóla Íslands hefðu breyst eftir 

sameininguna og athuga í hverju samskiptin væru nú fólgin. Markmið rannsókn-

arinnar var auk þess að skoða breytingar sem orðið hafa í samfélaginu síðan safnið 
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var opnað og áhrif þeirra breytinga á starfsemi safnsins. Í því skyni var gerð eigindleg 

rannsókn til að kanna hvernig sameiningin kæmi kennurum við Háskóla Íslands fyrir 

sjónir. Nauðsynlegt þótti að greina frá söfnunum sem fluttu í Þjóðarbókhlöðu og 

sögulegum aðdraganda sameiningarinnar og gefa jafnframt yfirlit yfir megináherslur í 

starfi safnsins fyrstu árin. 

 

Rannsóknarspurningar voru: 

1. Hvaða væntingar voru til hins nýja safns og að hvaða leyti hafa þær staðist? 

2. Hver eru helstu áhrif sameiningar safnanna á safnið sem háskólabókasafn? 

3. Hver væri staða Háskóla Íslands ef safnið tæki að sér að vera bókasafn allra 

háskóla? 

 

Ákveðið var að rannsóknin skyldi byggja á eigindlegum rannsóknaraðferðum og er 

nánar fjallað um aðferðafræðina og aðferðirnar í níunda kafla. 

 Í öðrum kafla er fjallað um háskólabókasöfn og þjóðbókasöfn og hefðbundin 

hlutverk þessara tveggja safnategunda. Þá er hlutverk Landsbókasafns Íslands – 

Háskólabókasafns skoðað eins og það birtist í lögum (Lög um Landsbókasafn Íslands 

– Háskólabókasafn nr. 71/1994). Lögin byggja að miklu leyti á hefðbundnum 

alþjóðlegum hugmyndum um hlutverk þjóðbókasafna og háskólabókasafna en athygli 

vekur að í 7. grein laganna um hlutverk safnsins eru miklu fleiri ákvæði sem lúta að 

hlutverki þess sem þjóðbókasafn heldur en háskólabókasafn.  

 Í þriðja kafla er saga gömlu safnanna Landsbókasafns Íslands og Háskóla-

bókasafns rifjuð upp í stuttu máli. Einnig er farið yfir sögu sameiningarinnar, meðal 

annars með það fyrir augum að komast að helstu ástæðunum fyrir upprunalegu 

hugmyndinni um að sameina bæri þessi tvö söfn. Fjallað er um það hvernig 

hugmyndin um safnið þróaðist og hverjir komu við sögu. Greint er frá undirbúningi 

sameiningarinnar og hvað varð til þess að tefja byggingarframkvæmdir eins lengi og 

raun bar vitni.  

 Í fjórða kafla er fjallað um megináherslur í starfsemi Landsbókasafns Íslands 

– Háskólabókasafns fyrstu ellefu árin sem safnið hefur starfað. Sérstaklega er greint 

frá samskiptum safnsins og Háskóla Íslands. Fjallað er um breytingar á skipuriti 

safnsins og hvort og þá hvernig þær breytingar hafi haft áhrif á starfsemi safnsins. 
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 Í fimmta kafla eru kannaðar væntingar háskólamanna, bókavarða og stjórn-

málamanna til hins nýja safns á árunum áður en safnið var opnað, meðal annars í því 

skyni að hægt sé að athuga hvort þær væntingar hafi staðist.  

 Í sjötta kafla eru skoðaðar breytingar í þjóðfélaginu sem orðið hafa á þeim 

árum frá því að hugmyndin kom fyrst fram og allt til dagsins í dag og áhrif þeirra 

breytinga á starfsemi safnsins og hlutverk. 

 Í sjöunda kafla er rætt um greinar og skýrslur sem fjalla um sameinuð 

bókasöfn. Staðan í Noregi er könnuð sérstaklega en haustið 2005 var nýtt þjóðbóka-

safn formlega opnað í Osló og var það endapunktur ferlis sem miðaði að því að 

aðskilja þjóðbókasafns- og háskólabókasafnshlutverk hins fyrrverandi Háskólabóka-

safns í Osló. Einnig er farið yfir niðurstöður rannsóknar Viggós K. Gíslasonar en 

hann bar saman væntanlegt sameinað Landsbókasafn og Háskólabókasafn við Há-

skólabókasafnið í Osló 1982.  

 Í áttunda kafla er gefið yfirlit yfir megindlegar rannsóknir sem hafa verið 

framkvæmdar í safninu frá 1994. Er þar bæði um að ræða kannanir á því hverjir nýta 

lesaðstöðu safnsins og tvær viðamiklar rannsóknir um notendaþjónustu safnsins sem 

framkvæmdar voru á vormánuðum 2003 og 2005. Einnig er sagt frá óformlegri 

könnun meðal kennara um áhuga þeirra á rafrænum tímaritum. Niðurstöður þessara 

kannanna eru hafðar til hliðsjónar í samantektinni í fjórtánda kafla. 

 Í níunda kafla er gerð grein fyrir aðferðafræði rannsóknar sem fólst í að kanna 

viðhorf kennara við Háskóla Íslands til safnsins og sameiningarinnar. Um var að ræða 

eigindlega rannsókn sem fólst í opnum viðtölum við tíu kennara í fimm deildum. Er 

fyrst fjallað almennt um eigindlega rannsóknarhefð og sérstaklega um tilviksathug-

anir en rannsóknin flokkast undir það að vera tilviksathugun á einni stofnun. Síðan er 

fjallað um framkvæmd rannsóknarinnar, undirbúning, þátttakendur, gagnasöfnun, 

skráningu og greiningu gagnanna, hugsanleg vandamál og mikilvægi rannsókn-

arinnar.  

 Í tíunda kafla er greint frá niðurstöðum þemans „sameining safnanna―. Leitað 

var eftir áliti kennaranna á því hvernig sameiningin hefur heppnast og hvort hún hefur 

reynst vera heppileg fyrir Háskóla Íslands.  
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 Í ellefta kafla er fjallað um niðurstöður þemans „safnið sem bókasafn Háskóla 

Íslands―. Kannaður var áhugi kennaranna á safninu almennt og þjónustu safnsins við 

Háskólann. Kennararnir voru auk þess inntir eftir skoðun sinni á ýmsum málefnum, 

svo sem hvort afgreiðslutíminn væri nógu rúmur, hvort þeir væru ánægðir með 

ritakaup, framboð efnis, útibú og fleira. 

 Í tólfta kafla er farið yfir niðurstöður þemans „safnið sem safn allra háskóla―. 

Kennararnir voru spurðir um afstöðu sína til hugmyndarinnar um að safnið ætti að 

þjóna öllum háskólum en ekki eingöngu Háskólanum, hvort nemendur og kennarar 

allra háskóla ættu að hafa aðgang að ritakosti safnins og sama aðgang að lesrými og 

þjónustu og nemendur og starfsmenn Háskólans, hvernig ætti þá að haga greiðslum til 

safnsins og hvaða þýðingu slíkt aðgengi hefði fyrir Háskólann. 

 Í þrettánda kaflanum er greint frá viðhorfi kennaranna til landsaðgangsins að 

gagnasöfnum og rafrænum tímaritum. 

 Fjórtándi kaflinn fjallar um þær ályktanir sem draga má af rannsókninni í 

heild. Helstu niðurstöður eru dregnar saman og túlkaðar í samhengi við sögulegan 

bakgrunn safnanna, megindlegar rannsóknir sem gerðar hafa verið og breytingar í 

þjóðfélaginu. Reynt er að svara rannsóknarspurningunum og spá fyrir um hvað þarf 

helst að leggja áherslu á næstu árin. 

 Aftast er heimildalisti ásamt viðaukum sem varða efni ritgerðarinnar. 

 Það er rétt að taka fram að ég hef starfað sem sviðsstjóri þjónustusviðs safns-

ins allan þann tíma sem ég hef unnið að þessari rannsókn. Ég hóf störf sem bóka-

vörður á Háskólabókasafni árið 1980, auk þess sem ég var í hálfu starfi á Lands-

bókasafni Íslands 1980-1982. Ég hef því fylgst náið með starfsemi safnsins í rúman 

aldarfjórðung. 
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Kafli 2 

Tvær tegundir safna 
 

Það sem alltaf hefur verið vandamál bókasafns sem á bæði að vera 

þjóðbókasafn og háskólabókasafn er að það er skylda þjóðbóka-

safns að varðveita efni til eilífðar en hlutverk háskólabókasafns er 

aftur á móti að sjá til þess að efnið sé aðgengilegt til notkunar á 

hverri stundu (Nasjonalbiblioteket, 1986) 

 

Landsbókasafn Íslands – Háskólabókasafn er safn með tvenns konar hlutverk. Annars 

vegar er það þjóðbókasafn (e. national library) með öllum þeim skyldum og 

verkefnum sem slík safnategund hefur að öllu jöfnu. Safnið er auk þess háskóla-

bókasafn (e. university library, academic library), nánar tiltekið bókasafn Háskóla 

Íslands. Reyndar má einnig skilgreina það sem rannsóknarbókasafn því það hugtak 

spannar bæði þjóðbókasöfn og háskólabókasöfn. Hlutverk þessara tveggja 

safnategunda eru samt að mörgu leyti ólík þó að þær hafi báðar það markmið að 

styðja við rannsóknir og vísindastörf almennt. Meginverkefni þjóðbókasafna er að 

varðveita menningararf þjóðarinnar en hins vegar má segja að meginverkefni 

háskólabókasafna sé að miðla þekkingu. Hér verður í stuttu máli reynt að skilgreina 

hlutverk þessara safnategunda nánar, að hluta til með vísan til alþjóðlegra staðla. 

Erfiðara hefur reynst að skilgreina hlutverk þjóðbókasafna en starfssvið háskólabóka-

safna virðist oftast liggja í augum uppi. 

 

2.1. Hlutverk þjóðbókasafna 

Hugtakið þjóðbókasafn er tiltölulega nýtt og þekkist ekki fyrr en á 18. öld. Fyrstu 

þjóðbókasöfnin urðu til sem konungleg bókasöfn seint á miðöldum. Á árunum eftir 

heimsstyrjöldina síðari voru hugmyndir um hlutverk og markmið þjóðbókasafna rædd 

á alþjóðlegum vettvangi og alþjóðlegar samþykktir gerðar þar um. UNESCO, Menn-
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ingarmálastofnun Sameinuðu þjóðanna, og IFLA, Alþjóðleg samtök bókavarðafélaga 

og stofnana fóru þar fremst í flokki. Í september 1958 var forstöðumönnum allra 

þjóðbókasafna Evrópu boðið til fundar í Vínarborg. Þar mættu 38 landsbókaverðir, 

eða fulltrúar þeirra, frá 34 söfnum í 25 löndum til þess að skiptast á skoðunum um 

málefni þjóðbókasafna og læra af reynslu hver annars. Ísland var ekki meðal þeirra 

sem þar mættu en hin Norðurlöndin áttu öll sinn fulltrúa þar. Á fundinum var 

hlutverk þjóðbókasafna skilgreint í fyrsta sinn á alþjóðlega vísu. Mánuði síðar var 

haldinn fundur í Madrid dagana 13.–16. október. Þar samþykkti IFLA ályktanir 

Vínarfundarins sem segja má að séu að miklu leyti enn í gildi, einkum hvað varðar 

aðföng og skráningu á útgefnum ritum (National libraries, 1960; Wormann, 1959). 

 Meginhlutverk þjóðbókasafna má skilgreina í stuttu máli sem söfnun og 

varðveisla allra prentaðra rita og annarra gagna sem gefin eru út eða birt á annan hátt 

í viðkomandi landi. Þjóðbókasöfn hafa þó fleiri hlutverk. Þar má nefna stöðu þeirra 

sem leiðandi bókasafn landsins sbr. skilgreiningu Herman Liebaers, forseta IFLA og 

landsbókavarðar í Konunglega bókasafninu í Brüssel: „Megineinkenni þjóðbókasafns 

er án efa leiðandi staða þess miðað við önnur bókasöfn í viðkomandi landi. Sú staða á 

rót sína að rekja til mikils og fjölbreytts ritakosts slíkra safna, margvíslegra deilda og 

víðtækrar þjónustu.― Þessi leiðandi staða ásamt varðveisluhlutverkinu leiðir svo óhjá-

kvæmilega til annarra hlutverka. Þjóðbókasöfn eru til að mynda yfirleitt miðstöð 

skylduskila. Þau eru því oftast miðstöð skráningar á innlendu efni og sjá um að gefa 

út þjóðbókaskrá. Auk hins innlenda efnis viða þjóðbókasöfn að sér erlendu menning-

arefni. Þjóðbókasöfn veita oft öðrum söfnum ráðgjöf og eru í fararbroddi hvað varðar 

nýjungar í bókasafns– og upplýsingafræðum. Þau stuðla að útbreiðslu menningar í 

landinu með sýningum og öðrum viðburðum. Þess ber að geta að starfsemi og 

hlutverk þjóðbókasafna geta verið ólík frá einu landi til annars og fer það oftast eftir 

efnahagslegri og menningarlegri þróun í viðkomandi landi (National libraries, 1960; 

Viggó K. Gíslason, 1982). 

 Stundum taka önnur söfn að sér hlutverk þjóðbókasafna að einhverju leyti. Á 

það einkum við um bókasöfn sem sérhæfa sig í innlendum og erlendum aðföngum á 

einhverju tilteknu efnissviði, svo sem söfn á heilbrigðissviði eða listbókasöfn. Slík 

söfn eru þá nefnd miðsöfn fyrir sitt svið (Burston, 1973). Sem dæmi um slík bókasöfn 
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má nefna National Library of Medicine í Bandaríkjunum og National Library for the 

Blind í Bretlandi. 

 K.W. Humphreys forstöðumaður háskólabókasafnsins í Birmingham skil-

greindi á sjöunda áratugnum grundvallarverkefni þjóðbókasafna og eru hans 

skilgreiningar að mestu leyti samhljóða ályktunum Vínarfundarins (Humphreys, 

1966). Samkvæmt grein Humphreys voru helstu verkefni þjóðbókasafna söfnun og 

varðveisla skyldueintaka innlendra rita auk rita gefinna út erlendis sem varða land og 

þjóð (þar með taldar þýðingar innlendra verka á erlend tungumál), aðföng erlendra 

rita, útgáfa þjóðbókaskrár, starfræksla bókfræðilegrar upplýsingamiðstöðvar, útgáfa 

bókaskráa og sýningarhald. Önnur æskileg verkefni voru miðsafn fyrir millisafnalán, 

söfnun og varðveisla innlendra handrita og ástundun rannsókna í bókasafns– og 

upplýsingafræði.  

 Menningarmálastofnun Sameinuðu þjóðanna UNESCO skilgreindi hlutverk 

þjóðbókasafna árið 1971:  

 

[Þjóðbókasöfn eru] bókasöfn, hvaða nafni sem þau kunna að heita, sem 

bera ábyrgð á að safna og varðveita eintök alls mikilvægs efnis sem er 

gefið út í landinu og hafa það hlutverk að vera skylduskilasöfn, ýmist 

samkvæmt lögum eða á annan hátt. Venjulega rækja þessi söfn einnig 

eftirfarandi hlutverk: Gefa út þjóðbókaskrá, viða að sér góðu safni 

erlendra bóka, meðal annars bóka sem fjalla um land og þjóð, vera 

bókfræðimiðstöð fyrir landið og semja samskrár og afturvirkar 

þjóðbókaskrár (Schick, 1971). 

 

IFLA hefur lengi látið sig málefni þjóðbókasafna varða, meðal annars með stofnun 

sérstakrar deildar (National Libraries Section) og á heimasíðu hennar má finna 

viðmiðunarreglur sem Peter J. Lor (1995) samdi fyrir samtökin. Lor nefnir þrjú önnur 

skjöl um þjóðbókasöfn, samin á vegum UNESCO, sem liggja til grundvallar 

reglunum: Guidelines for national libraries eftir Guy Sylvestre (PGI–87/WS/17), 

National library and information needs: alternative means of fulfilment, with special 

reference to the role of national libraries eftir Maurice Line (PGI–89/WS/9) og The 

role of national libraries in the new information environment eftir Graham P. Cornish 

(PGI–91/WS/4) (Cornish, 1991). Tilgangurinn með reglunum var að móta stefnu um 

hlutverk þjóðbókasafna og útvega nefndum, sem eru að semja eða endurskoða lög um 
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þjóðbókasöfn, reglur sem hægt væri að styðjast við. Lor nefnir þó að það hafi alla tíð 

verið vandamál að skilgreina hlutverk þjóðbókasafna sem geti átt við þjóðbókasöfn í 

öllum löndum heims. Víða í heiminum komi skortur á viðeigandi löggjöf og nægum 

fjárveitingum í veg fyrir að þjóðbókasöfn geti rækt hlutverk sitt. 

 Skilgreining þjóðbókasafnsdeildar IFLA er á heimasíðu deildarinnar (Lor, 

1995). Þar segir: 

 

Þjóðbókasöfn bera sérstaka ábyrgð innan bókasafnskerfis sérhvers lands 

sem oft er kveðið á um í lögum. Þessi ábyrgð er mismunandi eftir 

löndum en nær að öllum líkindum yfir eftirfarandi hlutverk: söfnun, 

skráning og varðveisla innlendrar útgáfu í krafti skylduskilalaga (bæði 

prentað efni og rafrænt), miðlæg þjónusta (upplýsingaþjónusta, 

bókfræðiþjónusta, varðveisla og lán) við notendur, bæði beint og fyrir 

milligöngu annarra safna og upplýsingamiðstöðva, varðveisla og 

miðlun menningararfs, uppbygging góðs safns erlendrar útgáfu, miðlun 

menningarstefnu og forysta í þjóðarátökum um læsi. Þjóðbókasöfn taka 

oft þátt í alþjóðlegu samstarfi og vinna oft náið með ríkisstjórn landsins 

hvað varðar þróun upplýsingastefnu (Lor, 1995).  

 

Hlutverk þjóðbókasafna hefur sáralítið breyst síðan það var til umfjöllunar á sjötta 

áratugnum en þó hafa komið inn ákvæði um forystu á sviði upplýsingalæsis og 

samvinnu við yfirvöld um þróun upplýsingastefnu.   

 Í Íslenskri orðabók er þjóðbókasafn skilgreint sem „safn þeirra rita sem þjóð 

og land varða; aðalbókasafn lands, ríkisbókasafn― (Mörður Árnason, 2002). 

 

2.2. Hlutverk háskólabókasafna 

Fyrstu háskólabókasöfnin urðu til á miðöldum um leið og háskólar voru stofnaðir í 

stærstu borgum Evrópu. Elsti háskóli Evrópu er í París, síðan risu upp háskólar í 

Oxford, Salerno og Bologna. Um 1300 voru alls 20 háskólar í Vestur–Evrópu og 

höfðu flestir þeirra einhvers konar bókasöfn (Rüegg, 1992).  

 Háskólabókasöfn eru stofnanir innan stofnana, nánar tiltekið háskóla. 

Hlutverk þeirra tengist því náið hlutverki háskóla sem felst einkum í miðlun 

þekkingar með kennslu og rannsóknum.  

 Hlutverk háskólabókasafna er að safna, skipuleggja og veita sem greiðastan 

aðgang að upplýsingum í ritum og öðrum gögnum í þágu háskólastarfsemi (kennslu 
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og rannsókna), að fræða stúdenta, kennara og annað starfslið háskólans um það 

hvernig megi finna heimildir og nota gagnasöfn og að stuðla að upplýsingalæsi 

ævilangt (Einar Sigurðsson, 1980). 

 Markmið háskólakennslu er að veita stúdentum þekkingu í tiltekinni grein eða 

greinum, gera þeim kleift að kynna sér þann hugsunarhátt sem er forsenda árangurs 

við nám og störf og að ná valdi á þeirri tækni og þeim aðferðum sem nauðsynlegar 

eru til að vinna að fræðilegum verkefnum á sjálfstæðan hátt og til að viðhalda 

þekkingu sinni og auka hana. Háskólabókasöfn skulu styðja við það markmið. Í 1. 

grein laga um Háskóla Íslands nr. 41/1999 segir:  

 

Háskóli Íslands skal vera vísindaleg rannsókna– og fræðslustofnun er 

veiti nemendum sínum menntun til að sinna sjálfstætt vísindalegum 

verkefnum og gegna ýmsum störfum í þjóðfélaginu. Háskóli Íslands 

skal einnig sinna endurmenntun þeirra sem lokið hafa háskólaprófi, 

miðla fræðslu til almennings og veita þjóðfélaginu þjónustu í krafti 

þekkingar sinnar, allt eftir því sem nánar er kveðið á um í lögum þessum 

og öðrum reglum er gilda um skólann.  

 

Undanfarið hafa sum háskólabókasöfn tekið að sér að starfrækja menntasmiðjur (e. 

learning centre) sem hafa víðtækari hlutverk en hefðbundin háskólabókasöfn. 

Menntasmiðja er til dæmis starfrækt í Kennaraháskóla Íslands. Hlutverk mennta-

smiðju er meðal annars að veita ýmiss konar tækjaþjónustu, leiðsögn og aðstoð við 

heimildaleit og reka verkstæði með margvíslegum búnaði til gagnagerðar. Mennta-

smiðja Kennaraháskólans rekur þar að auki tölvukerfi skólans (Kennaraháskóli 

Íslands, e.d.).  

 Sagt hefur verið að dæma mætti um eðli og gæði háskóla út frá gæðum 

bókasafns þess og háskólabókasöfnum hefur stundum verið líkt við „hjarta― háskóla. 

Samkvæmt Brophy (2005) mun þessi líking líklega fyrst hafa komið fram í máli 

rektors Harvard háskóla í Bandaríkjunum á 19. öldinni en dæmi eru um hana í breskri 

skýrslu frá sjöunda áratugi síðustu aldar. Þessar raddir heyrast ekki eins oft í dag en 

þó er það óumdeilanleg staðreynd að öflugir rannsóknarháskólar reka oftast mjög 

öflug háskólabókasöfn. Dæmi um það eru háskólarnir í Oxford og Cambridge í 

Bretlandi og UCLA, Harvard og Princeton í Bandaríkjunum. Brophy nefnir einnig að 
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ritakostur háskólabókasafns á ákveðnu sviði endurspegli kennslu og rannsóknir 

viðkomandi háskóla á því sviði.  

 Orðið „háskólabókasafn― er ekki að finna í Íslenskri orðabók (Mörður 

Árnason, 2002). 

 

2.3. Hlutverk Landsbókasafns Íslands – Háskólabókasafns 

Landsbókasafn Íslands – Háskólabókasafn er safn sem hefur bæði hlutverk þjóð-

bókasafns og háskólabókasafns. Hlutverk Landsbókasafns Íslands er sett fram í 7. gr. 

laga um Landsbókasafn Íslands – Háskólabókasafn 1994 nr. 71, 11. maí. Lögin hafa 

að sjálfsögðu eldri lög um söfnin tvö að leiðarljósi en þar er þó ýmislegt nýtt. Lögin 

byggja að miklu leyti á hefðbundnum alþjóðlegum hugmyndum um hlutverk 

þjóðbókasafna og háskólabókasafna.  

 Athygli vekur að í 7. grein laganna um hlutverk safnsins eru miklu fleiri 

ákvæði sem lúta að hlutverki þess sem þjóðbókasafns. Segja má að ellefu liði megi 

flokka sem verkefni sem heyra að öllu jöfnu undir þjóðbókasöfn, fimm liði sem 

verkefni háskólabókasafna og tvo liði sem megi flokka sem sameiginleg verkefni 

stórs rannsóknarbókasafns. Þó að hlutverkin skarist stundum og sumt eigi við báðar 

safnategundir, t.d. aðgangur að lessvæðum og öflun erlendra rita, má segja að það sé 

augljóst að skilgreining laganna á hlutverki og markmiðum Landsbókasafns Íslands – 

Háskólabókasafns byggi á því að verið sé að sameina tvö söfn í eitt og að hlutverk 

þjóðbókasafnsins sé flóknara og viðameira en hlutverk háskólabókasafnsins. 

 Samkvæmt lögum er hlutverk safnsins sem þjóðbókasafns m.a. að viða að sér 

gögnum í prentuðu formi eða á öðrum miðlum, skrá þau og búa í hendur notendum, 

að þaulsafna íslenskum gögnum, meðal annars með viðtöku skylduskila, svo og að 

afla erlendra gagna er varða íslensk málefni og gera skrár um íslenskar bækur, handrit 

og hljóðrit, svo og eftir atvikum margvíslegar efnisskrár. Safnið hefur auk þess það 

hlutverk að varðveita handritasöfn þau sem stofnað hefur verið til, vinna að frekari 

söfnun og rannsóknum íslenskra handrita og samsvarandi efnis á nýrri miðlum og að 

tryggja sem best viðhald og varðveislu safnkostsins með því að starfrækja 

bókbandsstofu, viðgerðarstofu og myndastofu. Safnið skal einnig starfrækja bók-

minjasafn, halda uppi rannsóknum á sviði íslenskrar bókfræði og bóksögu og veita 
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upplýsingar um íslenska bókaútgáfu, starfrækja samskrá bókasafna og láta 

bókasöfnum í té tölvu– og skráningarþjónustu eftir því sem stjórn bókasafnsins 

ákveður. Safninu er falið að stuðla að samræmingu starfshátta í íslenskum bóka-

söfnum, veita þeim faglega ráðgjöf og eiga við þau sem víðtækast samstarf og að 

lokum skal safnið starfrækja landsskrifstofu fyrir alþjóðabóknúmerakerfi og samsvar-

andi númerakerfi annarra safngagna.  

 Sem háskólabókasafn skal safnið sinna þörfum kennslu og rannsóknar-

starfsemi í Háskóla Íslands, leiðbeina notendum bókasafnsins eftir föngum um 

heimildaöflun og halda uppi fjölþættri upplýsingaþjónustu. Safnið skal stuðla að sínu 

leyti að sjálfstæði og frumkvæði háskólanema í námi, gefa safngestum kost á 

vinnuaðstöðu og sem greiðustum aðgangi að safngögnum. Einnig skal safnið halda 

uppi fjölþættri upplýsingaþjónustu, veita bókasafns– og upplýsingaþjónustu í þágu 

atvinnuvega, stjórnsýslu, rannsókna og hvers konar lista– og menningarmála í landinu 

og vera landsmiðstöð fyrir millisafnalán. 

 Sem stærsta rannsóknarbókasafn landsins skal safnið taka þátt í fjölþjóðlegu 

samstarfi á sviði rannsóknarbókasafna og upplýsingamála og stuðla að fræðslu– og 

menningarstarfsemi, m.a. með því að standa að fyrirlestrahaldi, sýningum og 

listviðburðum. 
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Kafli 3  

Sögulegur bakgrunnur 
 

„Upphafið markaðist af bjartsýni og fögnuði yfir því að með hinni nýju 

háskólabyggingu á Melunum höfðu loks skapast skilyrði til að draga 

saman á einn stað hin brotakenndu deildasöfn sem fyrir voru og mynda 

úr þeim eitt heildstætt bókasafn― (Einar Sigurðsson, 1997a) 

 

Margar heimildir eru til um sögu Landsbókasafns Íslands og Háskólabókasafns og 

verður saga þeirra því aðeins rakin í stuttu máli hér. Að því loknu verður greint frá 

aðdragandanum að sameiningu safnanna (Jón Jacobson, 1919–1920; Finnbogi 

Guðmundsson, 1997; Einar Sigurðsson, 1995 og 1997a).  

 

3.1. Landsbókasafn Íslands 1818–1994 

Landsbókasafn Íslands, eða Stiftisbókasafnið eins og það nefndist í upphafi, var 

stofnað 1818 og má að miklu leyti rekja upphaf þess til framtakssemi danska fræði-

mannsins Carls Christians Rafn. Líklega mun Friedrich Schlichtegroll, aðalritari 

Konunglegu vísindaakademíunnar í München, hafa átt upprunalegu hugmyndina að 

stofnun bókasafnsins en Rafn hrundið henni í framkvæmd (Aðalgeir Kristjánsson, 

1996, bls. 23–24; Finnbogi Guðmundsson, 1997, bls. 81). Í mars 1818 lagði Rafn 

formlega til við Hafnardeild Hins íslenzka bókmenntafélags að „yfirvega hvörnig 

alment bókasafn verði bezt stiftað á Íslandi― (Jón Jacobson, 1919–1920, bls. 10, 277). 

Í ágúst sama ár lagði Geir Vídalín biskup til að „hentugur karmur yrði tilbúinn á 

Reykjavíkur dómkirkjulofti, þessu bókasafni til varðveizlu― (Jón Jacobson, 1919–

1920, bls. 279). Þegar svo var komið vantaði í raun ekkert annað en ritakostinn til 

þess að safnið yrði að veruleika. Rafn sendi safninu 22 bækur sem varð fyrsti vísirinn 

að bókakosti þess. Hann ásamt fleirum safnaði áfram bókum meðan verið var að 
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ganga frá húsnæðinu en það var ekki tekið í notkun fyrr en 1825. Árið 1818 hefur þó 

verið talið stofnár Landsbókasafnsins.  

 Áður en Landsbókasafninu var komið fyrir í Safnahúsinu var það töluvert á 

flakki milli bygginga í miðbænum. Það var fyrst til húsa á dómkirkjuloftinu til ársins 

1879. Í tvö ár var ritakosturinn geymdur í bókhlöðu Lærða skólans en árið 1881 var 

hann fluttur í nýbyggt Alþingishúsið. Í því húsnæði varð fljótt þröngt um ritakostinn 

en það vildi safninu til happs að árið 1894 var lögð fram þingsályktunartillaga á 

Alþingi um skipun nefndar til að athuga með hvaða hætti yrði hægt að minnast 50 ára 

afmælis hins endurreista Alþingis. Nefndin gerði að tillögu sinni að afmælisins yrði 

minnst með því að reisa hús fyrir helstu söfn landsins.  

Safnahúsið var reist við Hverfisgötu á árunum 1906–1908. Auk Landsbóka-

safns átti það að hýsa Landsskjalasafnið, en því nafni var breytt í Þjóðskjalasafn 

Íslands 1915, og auk þess Forngripasafnið sem var þar til húsa til ársins 1950 

(nafninu var breytt í Þjóðminjasafn Íslands árið 1911) og Náttúrugripasafn Íslands 

sem það hýsti til 1960. Það tók ekki langan tíma að koma ritakosti Landsbókasafns 

fyrir í Safnahúsinu og var safnið opnað almenningi snemma árs 1909. Þar var safnið 

til húsa ásamt Þjóðskjalasafninu þar til það flutti í Þjóðarbókhlöðu 1994. Á meðan 

safnið var til húsa í Safnahúsinu gegndu átta bókaverðir embætti landsbókavarðar (sjá 

töflu 1). 

Tafla 1. Landsbókaverðir 1848 – 1994 

Landsbókaverðir 1848 – 1994 

Jón Árnason 1848 – 1887 

Hallgrímur Melsteð 1887 – 1906 

Jón Jacobson 1906 – 1924 

Guðmundur Finnbogason 1924 – 1943 

Þorkell Jóhannesson 1943 – 1944 

Finnur Sigmundsson 1944 – 1964 

Finnbogi Guðmundsson 1964 – 1994 

Nanna Bjarnadóttir sept. til nóv. 1994 

 

Árið 1848 var fyrsti bókavörðurinn ráðinn til starfa við safnið. Var það Jón Árnason, 

sem þá var 29 ára gamall, og átti eftir að skapa sér nafn sem þjóðsagnasafnari. Hann 

skráði allar bækur og handrit í eigu safnsins og var sú skrá gefin út árið 1874 
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(Stiftisbókasafnið í Reykjavík, 1874). Í tíð Jóns var safnið flutt af dómkirkjuloftinu í 

Alþingishúsið og árið 1886 voru fyrstu lögin um skylduskil til safna samþykkt.  

Jón Árnason lét af störfum haustið 1887 og tók þá við Hallgrímur Melsteð 

sem verið hafði aðstoðarbókavörður í um það bil tvö ár. Sama ár var farið að semja 

ritaukaskrá yfir bækur og handrit sem bárust safninu og var fyrsta skráin yfir ritauka 

prentaðra bóka gefin út 1888, fyrir árið 1887. Tók Hallgrímur saman þessa fyrstu 

ritaukaskrá og hafði umsjón með útgáfu hennar allt þar til hann lést árið 1906. 

Spjaldskrárgerð hófst í safninu árið 1901 þegar Jón Ólafsson, síðar ritstjóri, var 

ráðinn til verksins. Í tíð Hallgríms jókst ritakosturinn verulega og var orðinn tæplega 

70 þúsund bindi 1906. 

 Jón Jacobson tók við af Hallgrími og starfaði sem landsbókavörður til ársins 

1924. Það féll í hans hlut að stjórna flutningi ritakostsins úr Alþingishúsinu í 

Safnahúsið. Ný lög um safnið sem sett voru árið 1907 tryggðu landsbókaverði rétt til 

að stjórna safninu án stjórnarnefndar. Skyldi safnið nú heyra beint undir 

Stjórnarráðið. Árið 1918 kom út fyrsta bindi handritaskrár Páls Eggerts Ólasonar en 

þá voru handrit í safninu orðin rúmlega 7000. Tvö bindi í viðbót eftir Pál Eggert 

komu út á næstu árum ásamt einu aukabindi árið 1947. Síðan hafa komið út þrjú 

aukabindi til viðbótar. Höfundar þeirra eru Lárus H. Blöndal, Jakob Benediktsson, 

Grímur M. Helgason og Ögmundur Helgason. Jón samdi ítarlegt minningarrit um 

Landsbókasafnið þegar hundrað ár voru liðin frá stofnun þess, Landsbókasafn Íslands 

1818–1918, Minningarrit og kom það út á árunum 1919–1920. 

Næstu tveir landsbókaverðir voru háskólakennarar. Árið 1924 tók Guðmundur 

Finnbogason prófessor við forstöðu safnsins af Jóni og gegndi því til ársins 1943. 

Hann hafði áður starfað sem bókavörður við safnið 1911–1915 en hafði síðan verið 

ráðinn til að kenna hagnýta sálfræði við Háskóla Íslands. Þorkell Jóhannesson 

prófessor var landsbókavörður 1943–1944 en tók þá við kennarastöðu í sagnfræði við 

Háskóla Íslands. 

Næst tók Finnur Sigmundsson við starfi landsbókavarðar og gegndi því til 

1964. Í hans tíð var byrjað að gefa út Árbók Landsbókasafns Íslands og var þá, auk 

ársskýrslu og margvíslegra greina um bókasöfn, bókfræði og íslensk fræði, birt í 

henni skrá yfir íslenskan ritauka safnsins en útgáfu ritaukaskrárinnar þá jafnframt 
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hætt. Birtist skráin í árbókinni þar til hafin var útgáfa Íslenskrar bókaskrár 1974. 

Árbókin var áfram gefin út alveg til 1994 þegar Landsbókasafn og Háskólabókasafn 

fluttu í Þjóðarbókhlöðu.  

Finnbogi Guðmundsson var landsbókavörður 1964–1994. Á þeim árum sem 

hann veitti safninu forstöðu var hafin útgáfa á Íslenskri bókaskrá, sem var hefðbundin 

þjóðbókaskrá eins og þær tíðkuðust í hinum vestræna heimi. Var útlit hennar og 

uppsetning sniðin eftir þjóðbókaskrám á Norðurlöndunum. Auk þess tók þjóðdeild 

Landsbókasafns að sér umsjón með úthlutun alþjóðlegra bókanúmera eða ISBN 

(International Standard Book Number) númera hérlendis 1989. Síðustu árin vann 

Finnbogi ötullega að undirbúningi að sameiningu Landsbókasafns og Háskóla-

bókasafns í eitt safn. 

Síðasti landsbókavörðurinn í Safnahúsinu var Nanna Bjarnadóttir, bókavörður 

við safnið til margra ára. Hún tók við af Finnboga og gegndi starfinu í þrjá mánuði, 

september til nóvember 1994, eða þar til safnið flutti í Þjóðarbókhlöðu (Jón Jacobson, 

1919–1920; Finnbogi Guðmundsson, 1997). 

 

*  *  *  *  * 

 

Landsbókasafn safnaði frá öndverðu bæði íslenskum bókum og erlendum. Safnið 

fékk einnig margar gjafir meðan það var og hét. Árið 1886, í tíð Jóns Árnasonar, voru 

samþykkt lög um prentsmiðjur þar sem kveðið var á um skyldu allra prentsmiðja að 

láta bókasöfnum í té sjö eintök af öllu því sem prentað var og fékk Landsbókasafnið í 

sinn hlut tvö eintök. Höfðu lögin gífurlega þýðingu og urðu undirstaða þess að 

Landsbókasafnið gæti sinnt hlutverki sínu sem þjóðbókasafn. Ýmsar breytingar voru 

gerðar á lögunum síðar, m.a. var eintökum fjölgað. Smám saman nutu fleiri söfn 

skylduskila og voru eintökin orðin tólf alls þegar skylduskilalög voru næst samþykkt 

árið 1949. Eintökum var svo fækkað niður í fjögur þegar ný lög voru samþykkt 1977. 

 Auk skylduskilanna fékk Landsbókasafnið tiltekna upphæð til ritakaupa og 

var því fé að mestu varið til kaupa á erlendum bókum og tímaritum en hluti af því fór 

í kaup á handritum og verðmætum íslenskum ritum. 
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Þegar Jón Árnason lét af störfum voru bækur safnsins orðnar rúmlega 20 

þúsund. Í tíð Hallgríms þrefaldaðist ritakosturinn og var um 69 þúsund þegar hann 

lést 1906. Hundrað árum eftir stofnun safnsins var bókakosturinn orðinn 100 þúsund 

bindi auk um sjö þúsund handrit. Jókst ritakosturinn jafnt og þétt upp úr því og við 

sameininguna árið 1994 taldist ritakosturinn vera um 450 þúsund bindi auk 14 þúsund 

handrit. Í Landsbókasafni voru mörg sérsöfn, svo sem Davíðssafn (Vesturheims-

prent), Fiskesafnið (skákrit), Lárusarsafn (leiklistarsaga), Watsonsafn (meðal annars 

bækur og rit um Ísland og íslensk málefni á öðrum tungumálum en íslensku) og 

kortasafn (Landsbókasafn Íslands – Háskólabókasafn, 1994; Finnbogi Guðmundsson, 

1997). 

 Auk þess að sinna aðföngum til safnsins og búa þau í hendur notenda með 

flokkun og skráningu hafði Landsbókasafn alla tíð með höndum útgáfu skráa af ýmsu 

tagi og ber þar hæst þjóðbókaskrár af ýmsu tagi. Af öðrum skrám má nefna Samskrá 

um erlendan ritauka íslenskra rannsóknarbókasafna sem var gefin út fyrir árin 1970–

1981, Skrá um erlend skákrit í Landsbókasafni Íslands (1968), Vesturheimsprent 

(1986) og Ísland í skrifum erlendra manna um þjóðlíf og náttúru landsins (1991).  

Íslensk rit voru ekki lánuð út úr húsi heldur einungis til lestrar á lestrarsal 

safnsins. Útlán erlendra rita voru ekki mikil og árið 1994 voru til dæmis aðeins lánuð 

út 770 rit þá ellefu mánuði sem safnið starfaði (Ársskýrslur 1994–1999, 2001). 

Safnið rak svæðisskrifstofu fyrir ISBN–númerakerfið frá 1989. Á hverju ári 

setti safnið upp sýningar í anddyri Safnahússins og voru þá ýmist bækur eða handrit 

til sýnis. Bókbandsstofa var starfrækt í safninu alla tíð og viðgerðarstofa handrita frá 

1964. Myndastofu var komið á fót á fimmta áratugnum og var fljótlega byrjað að 

mynda blöð og tímarit á filmur (Jón Jacobson, 1919–1920; Finnbogi Guðmundsson, 

1997, Ársskýrslur Landsbókasafns, 1944–1994).  

 

3.2. Háskólabókasafn 1940–1994 

Háskólabókasafn varð til sem stofnun árið 1940, sama ár og Háskóli Íslands fékk 

aðsetur í nýrri byggingu á Melunum. Saga safnsins nær þó lengur aftur í tímann því 

það varð til við samruna ritakosts þáverandi deilda Háskólans, þ.e. guðfræðideildar, 

læknadeildar, lagadeildar og heimspekideildar. Fljótlega eftir vígslu aðalbyggingar 
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Háskólans var hafinn undirbúningur að sameiningu deildarbókasafna þessara fjögurra 

deilda í eitt safn. Hinn 1. nóvember 1940 er talinn stofndagur safnsins en þann dag 

var efnt til samkomu í húsakynnum þess í aðalbyggingunni þar sem safnið var 

formlega opnað af Alexander Jóhannessyni rektor.  

Safninu var fundinn staður í bakálmu byggingarinnar og hafði þrjár hæðir til 

umráða. Þar átti að vera lesstofa fyrir 40 manns og bókageymsla fyrir 180 þúsund 

bindi. Það dugði heldur skammt. Fyrst um sinn eða til 1969 var allt safnið til húsa í 

aðalbyggingu Háskólans. Áður en yfir lauk hafði safnið þó tekið yfir hátíðarsal Há-

skóla Íslands undir handbóka– og lestrarsal, ásamt kennslustofu á 2. hæð 

aðalbyggingarinnar undir hið verðmæta sérsafn Benedikts Þórarinssonar. Árið 1971 

var fyrsta útibúið stofnað í Árnagarði og hluti ritakostsins fluttur þangað. Í lok árs 

1994 voru útibúin alls 17 og geymslusöfnin tvö. Fjórir menn gegndu embætti 

háskólabókavarðar á árunum 1940–1994 (sjá töflu 2). 

 

Tafla 2. Háskólabókaverðir 1940 – 1994 

Háskólabókaverðir 1940 – 1994 

Einar Ólafur Sveinsson 1940–1945 

Björn Sigfússon 1945–1974 

Einar Sigurðsson 1974–1994 í leyfi frá feb. 1992–nóv. 1994 

Þórir Ragnarsson staðgengill Einars Sigurðssonar, feb 1992–nóv. 1994 

 

Fyrsti forstöðumaður safnsins var Einar Ólafur Sveinsson prófessor en hann var 

formlega skipaður háskólabókavörður í febrúar 1943. Þann 1. mars 1945 tók svo 

Björn Sigfússon við starfinu og gegndi hann því allt til ársins 1974. Hann var eini 

starfsmaðurinn til 1964 en þá var Einar Sigurðsson ráðinn til starfa við safnið. Einar 

tók svo við af Birni 1. október 1974 en vann frá því í febrúar 1992 að verkefnum á 

vegum byggingarnefndar Þjóðarbókhlöðu. Þórir Ragnarsson aðstoðarháskólabóka-

vörður sinnti daglegum störfum háskólabókavarðar í Einars stað til 1. desember 1994 

(Einar Sigurðsson, 1997a). 

 Þegar safnið var stofnað árið 1940 taldist bókakostur þess vera um 31 þúsund 

bindi. Fljótlega eftir stofnun þess eða árið 1941 voru samþykkt lög þess efnis að 

safnið skyldi njóta skylduskila, það er fá eitt eintak af öllu efni sem prentað var 
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innanlands (Lög nr. 33/1941). Í fyrstu var safninu úthlutað fé til ritakaupa á 

fjárlögum, en Sáttmálasjóður Háskólans tók fljótlega við því hlutverki og hafði með 

höndum um langt skeið. Ritakaupafénu var varið í fræðibækur, handbækur og erlend 

tímarit og varð tímaritakosturinn fljótlega sá stærsti á nokkru bókasafni hérlendis. 

Samkvæmt Guðna Jónssyni (1961) hafði ritakosturinn þrefaldast tuttugu árum eftir 

stofnun safnsins og var orðinn um 90 þúsund bindi. Guðni gerir ítarlega grein fyrir 

þeim stóru bókagjöfum sem bárust safninu á þessum árum. Í árslok 1980 var 

ritakosturinn orðinn rúmlega 210 þúsund bindi (Ársskýrsla Háskólabókasafns 1980) 

og þegar flutt var í Þjóðarbókhlöðu taldist hann vera um 340 þúsund bindi 

(Landsbókasafn Íslands – Háskólabókasafn, 1994). Háskólabókasafn átti tvö sérsöfn, 

þ.e. safn Benedikts Þórarinssonar kaupmanns, sem nam um átta þúsund bindum 

íslenskra rita, og rúmlega tólf hundruð bindi erlends fágætis sem hafði verið í eigu 

Einars Benediktssonar skálds. 

 Í sögu safnsins voru ýmsir merkir áfangar. Kennsla í bókasafnsfræði hófst 

1956 fyrir tilstilli Björns Sigfússonar og var hann sjálfur í forsvari fyrir kennslunni. Í 

nýbyggingum Háskólans voru sett upp nokkur deildarbókasöfn snemma á 8. 

áratugnum, meðal annars í Árnagarði og jarðfræðahúsinu árið 1971, í Lögbergi og í 

húsi líffræðiskorar á Grensásvegi 12 árið 1972 og í VR II árið 1976. Pantanir rita og 

ljósrita af greinum frá erlendum söfnum í millisafnaláni hófust árið 1973. 

Tölvuvæðing hóf innreið sína með fyrstu tölvukaupunum 1984 en þá var keypt 

Macintosh einmenningstölva til ritvinnslu. Tölvuleitir í erlendum gagnasöfnum 

hófust 1985 og fyrstu CD–ROM diskarnir voru keyptir árið eftir. Sama ár hófst 

tölvuskráning rita. Bókasafnskerfið Libertas (sem hlaut nafnið Gegnir) var keypt til 

landsins snemma árs 1990 og formlega tekið í notkun 1991 bæði í Landsbókasafni og 

Háskólabókasafni.  

Fyrstu árin var aðeins einn fastráðinn starfsmaður við safnið, eins og áður er 

getið, það er háskólabókavörðurinn sjálfur. Árið 1964 var annar starfsmaður ráðinn 

og sá þriðji 1967. Fastráðnir starfsmenn voru orðnir tíu árið 1985. Upp frá því 

fjölgaði nokkuð ört og voru starfsmennirnir orðnir 22 þegar safnið fluttist í Þjóðar-

bókhlöðu. Auk þess voru nokkrir starfsmenn ráðnir tímabundið síðustu árin til að 
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aðstoða við undirbúning flutninganna (Guðni Jónsson, 1961; Ársskýrslur Háskóla-

bókasafns 1969–1993; Einar Sigurðsson, 1997a). 

 

3.3. Saga sameiningarinnar 

Aðdragandinn að sameiningu Landsbókasafns Íslands og Háskólabókasafns var 

langur og varð miklu lengri en nokkurn óraði fyrir í upphafi. Hér verður saga 

sameiningarinnar rakin í stuttu máli en hún hefur verið sögð mun ítarlegar í greinum 

eftir fyrrverandi landsbókaverði Einar Sigurðsson (1997b) og Finnboga Guðmunds-

son (1993, 1997).  

 

Tafla 3. Aðdragandi að sameiningu safnanna 

Aðdragandi að sameiningu safnanna 

1941 Guðmundur Finnbogason skrifar grein í Morgunblaðið um þörfina á nýju safni 

1957 Alþingi ályktar að sameina beri Landsbókasafn og Háskólabókasafn 

1966 

 

 

 

Gylfi Þ. Gíslason skipar nefnd til að kanna framtíðarskipulag vísindalegra 

bókasafna 

Nefndin skilar áliti og mælir með að þingsályktunartillögunni frá 1957 verði 

framfylgt og bókasafnshús reist í nágrenni Háskólans 

1967 Byggingarsjóður Þjóðarbókhlöðu stofnaður 

1968 Staður hins nýja safns ákveðinn á svæðinu við Birkimel nálægt Hringbraut 

1970 

 

Alþingi ályktar að Þjóðarbókhlaða skuli reist í tilefni af 1100 ára afmæli 

Íslandsbyggðar 

1971 Borgarráð samþykkir um 20 þús. m² lóð við Birkimel 

1977 Teikningar samþykktar 

1978 Vilhjálmur Hjálmarsson menntamálaráðherra tekur fyrstu skóflustunguna 

1981 Forseti Íslands, Vigdís Finnbogadóttir, leggur hornstein bókhlöðunnar 

1982 Uppsteypu lokið 

1983 Þaksmíði lokið 

1984 Byggingarnefnd leggur til að smíði bókhlöðunnar verði lokið 1988 

1986 

 

Ekkert fé á fjárlögum til framkvæmda við bókhlöðuna 

Samþykkt lög um þjóðarátak til byggingar Þjóðarbókhlöðu  

1988 Ríkisstjórn lýsir yfir að smíði bókhlöðunnar verði lokið um mitt ár 1992 

1990 Byggingarnefnd vinnur áætlun um að smíði bókhlöðunnar ljúki 1994 

1994 Landsbókasafn Íslands – Háskólabókasafn opnað í Þjóðarbókhlöðu 1. desember 
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Í töflu 3 er stiklað á stóru í þróunarsögu Þjóðarbókhlöðu og helstu áfangar taldir upp 

(Halldóra Þorsteinsdóttir, 1985).  

 Hugmyndin að bókasafnsbyggingu á Melunum virðist fyrst hafa komið fram 

1941 í grein eftir Guðmund Finnbogason þáverandi landsbókavörð sem birtist í 

Morgunblaðinu 27. júlí (Guðmundur Finnbogason, 1941). Í þeirri grein er reyndar 

fyrst og fremst fjallað um þörf Landsbókasafns og Þjóðskjalasafns fyrir nýju húsnæði 

en ekki sameiningu Landsbókasafns og Háskólabókasafns. Þó finnst Guðmundi að 

„hið nýja Landsbókasafn ætti að vera úti á háskólalóðinni, samhliða Háskólanum, bak 

við hann, með framhlið út að Suðurgötu og sambygt við bókasafn Háskólans―. 

Ennfremur segir í lok greinarinnar: „Það er í rauninni fjarstæða að hafa tvö vísindaleg 

bókasöfn í Reykjavík. ... Vísindaleg starfsemi hjer á að hafa þungamiðju sína í Há-

skólanum, og í kring um hann á að safnast mest af því, sem unnið er hjer í þeim 

efnum. Hitt er óþörf dreifing kraftanna.― 

 Með grein Guðmundar var hugmyndin komin á blað. Nokkrum mánuðum fyrr 

hafði Háskólabókasafnið verið opnað í bakálmu Háskólans. Það er augljóst að menn 

gerðu sér strax grein fyrir því að nú voru komin tvö stór rannsóknarbókasöfn og í 

ræðu sem Alexander Jóhannesson prófessor og rektor Háskólans flutti við það 

tækifæri sagði hann:  

 

Bókasafn þetta er bókasafn Háskólans, og er því fyrst og fremst ætlað að 

sinna þörfum hans. En eins og ráða má af reglunum, er þó ekki látið þar 

við sitja, heldur á það líka að koma að liði öðrum, sem auka vilja 

þekking sína í þeim vísindum, sem við hann eru kend. Því er ekki ætlað 

að fara í kapphlaup við Landsbókasafnið, miklu frekar er ætlast til, að 

með þeim geti orðið heilbrigð verkaskifting. Þess er vænst, að 

almenningur leiti ekki á náðir háskólabókasafnsins þegar hægt er að fá 

fulla lausn sinna mála á Landsbókasafni, ekki síst meðan starfslið 

Háskólabókasafnsins er ekki meira en nú (Alexander Jóhannesson, 

1940). 

 

Í skýrslu nefndar sem skipuð var af menntamálaráðuneytinu í ráðherratíð Bjarna 

Benediktssonar og dagsett er í febrúar 1956 segir að Alþingi mun hafa „samþykkt 

hinn 10. mars 1954 þingsályktunartillögu um ráðstafanir til öryggis merkustu skjölum 

og forngripum þjóðarinnar―. Menntamálaráðuneytið fól þá forstöðumönnum Lands-

bókasafns, Háskólabókasafns, Þjóðskjalasafns og Þjóðminjasafns ásamt húsameistara 



 30 

ríksins að athuga málið og gera tillögur um það. Nefndin var skipuð Finni 

Sigmundssyni landsbókaverði, Birni Sigfússyni háskólabókaverði, Barða Guðmunds-

syni þjóðskjalaverði, Kristjáni Eldjárn þjóðminjaverði og Herði Bjarnasyni 

húsameistara ríkisins. Í skýrslu nefndarinnar segir að meginverkefni nefndarinnar hafi 

verið að rannsaka þörf safnanna á auknum öruggum geymslum. Í þeim efnum væru 

Landsbókasafn og Þjóðskjalasafn verst á vegi stödd og mikil nauðsyn að bæta úr því. 

Tillaga nefndarinnar fólst í því að byggja vel traust neðanjarðarskýli þar sem yrði 

hægt að geyma helstu verðmæti safnanna. Nefndin lagði svo til: 

 

 ... að í stað þess, að ráðizt [verði] í kostnaðarsamar framkvæmdir við 

byggingu á öryggisgeymslu hjá safnhúsinu á Arnarhóli, verði því fé 

heldur varið til þess að hefja byggingaframkvæmdir nýs safnhúss á 

hentugum stað ... Vill nefndin í því sambandi benda á auðar lóðir við 

Melaveg, vestan við háskólahverfið, að Melatorgi. Sá staður liggur mjög 

vel í nálægð við allar helztu vísinda– og menningarstofnanir ... . (Alþt. 

1955. 75. lögþ. A: Þskj. 600, bls. 1466–1467). 

 

Á þessu stigi var ekki enn farið að huga að sameiningu Háskólabókasafns og 

Landsbókasafns en ekki er ósennilegt að þessi skýrsla um öryggismál safnanna og 

tillagan um nýja bókasafnsbyggingu á auðri lóð vestan við háskólasvæðið hafi ýtt 

undir hugmyndina um sameiningu sem var sett fram sem tillaga seinna sama ár af 

Gylfa Þ. Gíslasyni en hann tók við embætti menntamálaráðherra í ríkisstjórn 

Hermanns Jónassonar í júlí 1956. Í viðtali sem tekið var við Gylfa 1994 í tilefni af 

opnun safnsins sagði hann að fljótlega hefði komið í ljós að nær ekkert samband væri 

á milli Háskólabókasafns og Landsbókasafns. Hann hefði strax talið kosti 

sameiningar augljósa (Í þágu vísinda og þjóðmenningar, 1994). Í september sama ár 

skipaði Gylfi því fimm manna nefnd til að athuga „hvort fjárhagslega og 

skipulagslega muni eigi hagkvæmt að sameina Háskólabókasafn og Landsbókasafn 

að einhverju eða öllu leyti, þannig að Háskólabókasafnið yrði framvegis handbóka-

safn fyrir Háskólann, en Landsbókasafn tæki við öðrum hlutverkum þess― (Einar 

Sigurðsson, 1997). Nefndin var skipuð Þorkatli Jóhannessyni háskólarektor, Finni 

Sigmundssyni landsbókaverði, Birni Sigfússyni háskólabókaverði, Bjarna Vilhjálms-

syni þjóðskjalaverði og Birgi Thorlacius ráðuneytisstjóra. Í áliti nefndarinnar kemur 

fram skoðun Þorkels Jóhannessonar, sem var formaður nefndarinnar „að ekki væri 
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unnt að leysa bókaþörf Háskólans í heild sinni með sameiningu við Landsbókasafnið 

á viðunandi hátt og til frambúðar með öðru móti en því að reisa nýtt safnhús fyrir 

Landsbókasafnið í næsta nágrenni við háskólabygginguna. Að þessu bæri að stefna 

...―. Það sem vekur þó athygli á þessu stigi málsins er að nefndin virðist sammála um 

að „hér verði Landsbókasafn aðalbókasafnið ... í Háskólanum verði eftir sem áður 

varðveitt verulegt safn af bókum, sem nota þarf við dagleg námsstörf stúdenta í 

lestrarsal skólans, svo og uppsláttarrit handa kennurum― (Alþt. 1956. 76. lögþ. A: 

Þskj.169, bls. 1126–1129). Á þessu stigi var greinilega enn afar óljóst hvernig sam-

einingin var hugsuð en nefndin lagði þó einróma til að Landsbókasafn og 

Háskólabókasafn yrðu sameinuð, að reist yrði ný bókasafnsbygging í nágrenni við 

Háskólann og að söfnin tækju tafarlaust upp nánari samvinnu sín á milli. 

Vorið 1957 var þingsályktunartillaga um sameiningu safnanna samþykkt. Í 

fyrstu umræðu um málið (á 59. fundi sameinaðs þings þann 22. maí) kemur fram í 

máli Gylfa Þ. Gíslasonar menntamálaráðherra, sem var flutningsmaður tillögunnar, 

„að til þessa [hafi] málið fyrst og fremst strandað á andstöðu forráðamanna háskólans 

við það, að Háskólabókasafnið yrð sameinað Landsbókasafni. Sú breyting hefur nú 

orðið á afstöðu forráðamanna þeirrar stofnunar, að þeir telja, að fyrir hag háskólans 

verði bezt séð með þessu móti ...―. Bjarni Benediktsson hafði þá tekið fram að þegar 

aðalbygging Háskólans var í byggingu hafi verið fjallað um það hvort Háskólinn ætti 

að koma sér upp sínu sérstaka bókasafni og ákveðið að það væri ákjósanlegt. Hann 

fagnar því að Háskólinn skuli nú hafa fallist á hugmyndina um sameiningu. Á Alþingi 

var svo samþykkt eftirfarandi þingsályktunartillaga viku síðar eða 29. maí: „ ... að 

sameina beri Háskólabókasafn Landsbókasafni eins fljótt og unnt er á næstu árum, 

þannig að Landsbókasafn verði aðalsafn, en í Háskólabókasafni sé sá þáttur starfsem-

innar, sem miðast við handbóka– og námsþarfir stúdenta og kennsluundirbúning og 

rannsóknir kennara― (Finnbogi Guðmundsson, 1994). Gylfi sagði þó í fyrstu umræðu 

að ekki væri rétt að „leggja svo fyrir, að í slíka stórbyggingu yrði ráðizt, þar eð 

margar aðrar byggingarframkvæmdir á vegum hins opinbera [væru] á döfinni,― enda 

gerðist lítið í þessu máli fyrr en löngu seinna eða ekki fyrr en 1966. 

Öryggismál Landsbókasafns og Þjóðskjalasafns mörkuðu þannig raunverulegt 

upphaf að sameiningunni þó að umræðan hafi öðrum þræði snúist um sameiningu 
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safnanna allt frá 1941. Gylfi Þ. Gíslason fór með málið skrefi lengra þegar hann 

ákvað að leggja fram þingsályktunartillögu um sameiningu Háskólabókasafns og 

Landsbókasafns. Þó að tillaga Gylfa hafi verið samþykkt varð það reyndar til þess, 

vegna ófyrirsjáanlegra tafa sem urðu næstu áratugi, að húsnæðismál beggja safna 

voru leyst með bráðabirgðalausnum í tæplega fjóra áratugi. Tillagan, sem átti að vera 

í þágu vísindasamfélagsins, hafði því á margan hátt neikvæð áhrif á söfnin og 

hamlaði framförum á sviði bókasafnsmála þjóðarinnar. Það sama á við um Þjóð-

skjalasafnið því þar var engri öryggisgeymslu komið upp og mál þess loks leyst að 

hluta til með ófullnægjandi húsnæði í gömlu mjólkurstöðinni ofarlega á Lauga-

veginum. Flutningsmaður tillögunnar, Gylfi Þ. Gíslason, var menntamálaráðherra 

óslitið frá árinu 1956 til 1971.  

Næstu skref í sögu sameiningarinnar áttu sér ekki stað fyrr en um áratugi 

síðar. Á 86. löggjafarþingi árið 1965 beindi Þórarinn Þórarinsson, þingmaður 

Framsóknarflokksins í Reykjavíkurkjördæmi, fyrirspurn til Gylfa um málið. Þá fyrst 

fóru hjólin að snúast aftur. Þórarinn spurði hvað ríkisstjórnin hefði gert til að 

framkvæma ályktun Alþingis frá 29. maí 1957. Gylfi svaraði meðal annars því að 

menntamálaráðuneytið hefði skrifað borgaryfirvöldum 7. júní 1957 og farið fram á að 

fá lóð á Melunum vestan háskólasvæðisins og sunnan Íþróttavallar handa nýju 

safnahúsi en engin ákvörðun hefði verið tekin í því máli þá. Hann taldi að enn mundi 

líða nokkuð langur tími þangað til hægt væri að hefja byggingu slíks húss. Ýmsir 

tóku undir með Þórarni sem harmaði það hvað það virtist hafa verið ótrúlega lítill 

skriður á því að framkvæma tillöguna. (Alþt. 86. lögþ. D,1965, bls. 425–429; Einar 

Sigurðsson 1997b, bls. 112).   

Finnur Sigmundsson landsbókavörður hvatti til þess að skipuð yrði nefnd til 

að kanna málið í ársskýrslu Landsbókasafns fyrir árið 1964. 

Á háskólahátíð á fyrsta vetrardegi 23. október 1965 vék rektor Háskóla 

Íslands, Ármann Snævarr, máli sínu að bókasafnsmálum og lagði eftirfarandi til:  

 

Bókasafnsmál hér á landi þarf að taka upp til gagngerðrar endur-

skoðunar og yfirvegunar, og er æskilegt, að skipuð verði nefnd með 

fulltrúum Háskólans, Landsbókasafns og annarra vísindaaðilja til þess 

að hugleiða þessi mikilvægu mál og leita færra úrræða. Nú nálgast 1100 

ára afmæli landsbyggðar, og færi vel á því, að í minningu þess yrði gert 
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mikið átak í byggingarmálum Landsbókasafns, háskólabókasafns og 

þjóðskjalasafns. Ég el þá von, að nú bjarmi fyrir nýjum degi í sögu 

háskólabókasafns með auknum skilningi á þeirri grundvallarstaðreynd, 

að háskóla er ekki unnt að reka án trausts og víðtæks bókasafns, sem sé 

svo vel búið mannafla, að það geti látið í té þá safnþjónustu, sem 

nútíminn krefst af vísindalegu bókasafni (Háskólahátíð, 1969). 

 

Háskólaráð ályktaði síðan um þetta mál: „Háskólaráð telur mikilvægt, að hið fyrsta 

verði tekið til gagngerðrar athugunar, hversu málum vísindalegra bókasafna verði 

skipað hér á landi til frambúðar, þ. á m. um tengsl Háskólabókasafns og Lands-

bókasafns. Beinir Háskólaráð þeirri ósk til menntamálaráðherra, að hann skipi nefnd 

manna með fulltrúum frá Háskólaráði, Landsbókasafni og e.t.v. fleiri vísindaaðiljum 

til þess að fjalla um þessi mál og setja fram tillögur til lausnar þeirra― (Skipan 

bókasafnsmála, 1969). 

 Gylfi skipaði enn nefnd um málið í júní 1966 „til að athuga, hversu málum 

vísindalegra bókasafna verði skipað hér á landi til frambúðar, þ. á m. um tengsl 

Háskólabókasafns og Landsbókasafns―. Í henni sátu Birgir Thorlacius ráðuneytis-

stjóri menntamálaráðuneytisins ásamt Finnboga Guðmundssyni landsbókaverði og 

Birni Sigfússyni háskólabókaverði. Nefndin skilaði áliti sínu síðla sumars og mælti 

með því að þingsályktuninni frá 1957 yrði framfylgt (Einar Sigurðsson, 1997b, bls. 

112; Finnbogi Guðmundsson, 1967, bls. 14). 

Nokkrar umræður urðu um málið á Alþingi í kjölfar fyrirspurnar Þórarins. 

Meðal annars kom fram breytingatillaga í 2. umræðu um fjárlög 1967 sem fólst í því 

að nýjum lið, 10 milljónum kr. sem áttu að renna til byggingar bókhlöðu fyrir 

Landsbókasafn og Háskólabókasafn, yrði bætt við fjárlögin.   

Loks komst gangur í málið þegar Byggingasjóður safnahúss var stofnaður árið 

1967 og veitt til hans 1,5 milljón kr. á fjárlögum 1968. Landsbókasafn átti þá 150 ára 

afmæli og við það tilefni skýrði menntamálaráðherra frá því að bókasafninu væri 

ætlaður staður við Birkimel nálægt Hringbraut enda hafði borgarráð samþykkt tillögu 

skipulagsnefndar þaraðlútandi á fundi 30. júlí (Finnbogi Guðmundsson, 1966, bls. 

14).  

 Enn varð merkt afmæli í sögu þjóðarinnar til þess að þoka málinu áfram. Þann 

30. apríl 1970 var eftirfarandi þingsályktunartillaga, flutt af ríkisstjórn Íslands, 
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samþykkt á Alþingi: „Alþingi ályktar, að í tilefni af ellefu hundruð ára afmæli 

Íslandsbyggðar 1974 skuli reist þjóðarbókhlaða, er rúmi Landsbókasafn Íslands og 

Háskólabókasafn― (Finnbogi Guðmundsson, 1970, bls. 16).  

 Hinn 15. júlí sama ár skipaði Gylfi Þ. Gíslason menntamálaráðherra bygg-

ingarnefnd Þjóðarbókhlöðu. Í henni áttu sæti Magnús Már Lárusson háskólarektor, 

Hörður Bjarnason húsameistari ríkisins og Finnbogi Guðmundsson landsbókavörður 

sem var formaður nefndarinnar. Menntamálaráðuneytið sendi síðan í maí 1971 

borgarstjóra tilmæli um ákvörðun lóðamarka á horni Birkimels og Hringbrautar og 

samþykkti borgarráð 30. júlí 1971 að allt að 20.000 m² lóð skyldi tekin undir 

bygginguna. Í annál sínum um Landsbókasafnið 1970 segir Finnbogi Guðmundsson: 

„Í undirbúningi þjóðarbókhlöðumálsins hefur til þessa verið við það miðað, að 

bókhlaðan komist upp þjóðhátíðarárið – eða sem allra næst þeim tímamótum – og 

þess þá verið minnzt, að „bygging á húsi handa alþingi og söfnum landsins―, eins og 

komizt var að orði í uppástungu til þingsályktunar 1879, tók ekki nema tvö ár, og eigi 

liðu nema þrjú ár frá því er alþingi ákvað 1905 að reisa Safnahúsið og þangað til það 

stóð fullsmíðað á Arnarhóli― (Finnbogi Guðmundsson, 1971). Reyndin átti samt eftir 

að verða önnur. 

Árið 1971 gaf byggingarnefnd út skýrslu og forsögn um Þjóðarbókhlöðu sem 

samin var af Finnboga Guðmundssyni, Einari Sigurðssyni (sem gegndi stöðu há-

skólabókavarðar í fjarveru Björns Sigfússonar það árið) og tveim deildarstjórum í 

Landsbókasafni, Grími M. Helgasyni og Ólafi Pálmasyni. Í skýrslunni er úttekt á 

aðdraganda sameiningarinnar auk fyrstu forsagnar (Þjóðarbókhlaða, 1971).  

Nokkrar deilur urðu um hönnun byggingarinnar. Í formála skýrslunnar frá 

1971 kemur meðal annars fram að „byggingarnefnd ... ákvað þegar á fyrsta fundi 

sínum 31. júlí 1970 að ráða íslenskan arkitekt til sérfræðilegrar þjónustu í þágu 

nefndarinnar með vinnuaðstöðu innan vébanda embættis húsameistara ríkisins.― 

Arkítektafélag Íslands hafði í sama mánuði sent menntamálaráðherra bréf og minnt á 

tillögu frá þeim þess efnis að haldin yrði samkeppni um teikningu bókhlöðunnar. 

Tillögu félagsins var hafnað. Arkítektafélagið boðaði í framhaldi af því til umræðu-

fundar í Norræna húsinu í febrúar 1972 þar sem fjalla átti um byggingu Þjóðar-

bókhlöðu. Enginn úr byggingarnefndinni mætti á fundinn. Var fundurinn hljóðritaður 
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og fundargerð skrifuð eftir hljóðrituninni. Þar ítrekaði Guðrún Jónsdóttir formaður 

Arkítektafélagsins ósk félagsins: „Við teljum þetta verkefni vera þess eðlis, að 

sjálfsagt sé, að velja samkeppnisformið til að finna þann aðila úr okkar hópi, sem 

teikna ætti þessa byggingu― (Arkítektafélag Íslands, 1972, bls. 5). Hlaut þessi fundur 

talsverða umfjöllun í Morgunblaðinu (Ólafur Jónsson, 1972; Umræður Arkítekta-

félagsins um Þjóðarbókhlöðuna, 1972). 

Ekki varð byggingarnefndin við ósk Arkítektafélagsins en síðar sama ár var 

arkítektunum Manfreð Vilhjálmssyni og Þorvaldi S. Þorvaldssyni falið af byggingar-

nefndinni að teikna bókasafnsbygginguna. Nutu þeir ráðgjafar breska arkítektsins H. 

Faulkner–Brown sem hafði verið ráðgjafi byggingarnefndar frá 1970. 

Teikningar Manfreðs og Þorvaldar voru samþykktar í ágúst 1977 af bygg-

ingarnefnd Reykjavíkurborgar og 28. janúar 1978 tók loks Vilhjálmur Hjálmarsson 

menntamálaráðherra fyrstu skóflustunguna að Þjóðarbókhlöðu. „Hálfnað er verk þá 

hafið er,― sagði ráðherra við það tækifæri. Var þá áætlað að bókhlaðan yrði tilbúin 

árið 1982. Þrátt fyrir það gengu framkvæmdir við bygginguna afskaplega hægt næstu 

ár enda fjárveitingar litlar. Varð mönnum það fljótlega ljóst að tafir yrðu á 

framkvæmdunum. Í bréfi til fjármála– og áætlanadeildar menntamálaráðuneytisins 

vorið 1978 komst byggingarnefndin að orði:  

 

Eins og byggingarnefnd hefur áður hreyft í tillögum sínum, verður 

bókhlöðunni ekki komið upp á skaplegum tíma, nema til komi áætlun í 

líkingu við landgræðsluáætlunina 1975–79. ... Verði hrundið af stað 

slíkri áætlun frá og með árinu 1981, ætti ... að vera unnt að ljúka 

bókhlöðusmíðinni að fullu árið 1984. ... Verði hins vegar látið sitja við 

það að mylkja í bókhlöðusmíðina upphæðum á borð við þær, sem veittar 

hafa verið 1978 (220 milljónir króna) og 1979 (75 milljónir króna), geta 

menn séð, að öldin endist vart til að ljúka verkinu. En hvar þá verður 

komið málum Landsbókasafns, Háskólabókasafns og Þjóðskjalasafns, er 

saga, sem þeir munu skrá, er þá verða á dögum (Finnbogi 

Guðmundsson, 1979). 

 

Þrátt fyrir þetta voru engar framkvæmdir við bygginguna 1979. Forseti Íslands, Vig-

dís Finnbogadóttir, lagði hornstein að henni 23. september 1981 og lauk svo upp-

steypu 1982. Þaksmíði var lokið 1983. Árið 1984 lágu framkvæmdir aftur niðri en 

byggingarnefndin lagði til að byggingunni yrði lokið 1988 en hún stóð óinnréttuð um 
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árabil. Engar framkvæmdir voru við bygginguna 1984 en 19. október 1985 var haldin 

ráðstefna um málefni Þjóðarbókhlöðu í Hátíðarsal Háskóla Íslands í tilefni af 25 ára 

afmæli Bókavarðafélags Íslands. Aftur urðu engar framkvæmdir við bygginguna árið 

1986 enda engin fjárveiting til safnsins á fjárlögum. Fyrir atbeina þáverandi 

menntamálaráðherra Sverris Hermannssonar var samþykkt á Alþingi frumvarp um 

þjóðarátak til byggingar Þjóðarbókhlöðu og skyldi eignarskattsauki svokallaður á 

árunum 1987–1989 renna til byggingarinnar (Lög um þjóðarátak, nr. 49 1986; 

Finnbogi Guðmundsson, 1993, bls. 33–36). Átti sá peningur að duga til að ljúka 

byggingaframkvæmdum á þrem árum. Þjóðarátakið var gjöf sem þjóðin færði sjálfri 

sér og var höfðað til Íslendinga á þann hátt að þjóð væri ein fjölskylda. Þetta væri 

ekki venjuleg skattlagning heldur þjóðargjöf. Þó að sumum væri skylt að greiða í 

sjóðinn máttu allir vera með. Öldruðum gafst til dæmis kostur á að fá sérstakt viður-

kenningarskjal sem kvittun fyrir sitt framlag. „Fyrir því er það að þetta er hugsað 

sérstaklega að enginn verði afskiptur eða skilinn út undan þegar þetta fer fram― 

(Alþt.1985–1986, 108. lögþ. B: Þskj. 762, bls. 3623). 

 Með lögunum um þjóðarátakið urðu straumhvörf í byggingamálum Þjóðar-

bókhlöðu þó að ekki yrði af því að allur eignarskattsaukinn þessi ár væri látinn ganga 

til byggingarinnar. Til dæmis voru einungis 90 milljónir kr. á fjárlögum 1989 ætlaðar 

byggingunni þó að gert væri ráð fyrir 240 milljón kr. eignarskattsauka það ár. Alls 

reyndist álagningin þessi þrjú ár vera 684 milljónir en einungis 244 milljónum af 

þeirri upphæð var ráðstafað til bókhlöðunnar.  

 Í maí 1989 voru síðan samþykkt ný lög um Þjóðarbókhlöðu og endurbætur 

menningarbygginga á Alþingi (Lög nr.83/1989). Sjóður skyldi stofnaður í því skyni 

að unnt yrði að ljúka byggingu Þjóðarbókhlöðu en hann átti einnig að standa straum 

af kostnaði við endurbætur á húsnæði menningarstofnana. Í lögunum var svo-

hljóðandi ákvæði (til bráðabirgða): „Þar til byggingu Þjóðarbókhlöðu er lokið, skal 

sérstakur eignarskattur samkvæmt lögum þessum renna til þeirrar framkvæmdar eftir 

því sem þörf krefur.― Samkvæmt greinargerð með frumvarpinu skyldi Háskóli Íslands 

auk þess leggja byggingunni til 60 milljónir af happdrættisfé sínu. Raunin varð sú að 

Háskólinn samþykkti að leggja til 53 milljónir til kaupa á tölvukerfi og til lagningar 

tölvunets í byggingunni. 
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Þrátt fyrir þessi lög fékk Þjóðarbókhlaðan aldrei þá upphæð sem henni var 

ætluð, eins og komið hefur fram hér að framan, og dróst því að byggingar-

framkvæmdum lyki. Sumarið 1990 var enn ákveðin ný dagsetning fyrir opnunina og 

skyldi nú miða við 50 ára afmæli lýðveldisins 17. júní 1994. Þegar nær dró færðist 

dagsetningin örlítið til og safnið var að lokum formlega opnað 1. desember sama ár. 

Höfðu þá starfsmenn beggja gömlu safnanna unnið sleitulaust allt sumarið og fram 

eftir hausti að undirbúningi þess að hin nýja stofnun gæti tekið til starfa á afmælisári 

lýðveldisins, 1. desember 1994.  
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Kafli 4 

Landsbókasafn Íslands – Háskólabókasafn  

1994–2005 
 

„Bókasafninu má vissulega líkja við heila í mannslíkama― 

Guðmundur Hálfdanarson dósent í sagnfræði. 

 
Landsbókasafnið gamla lokaði dyrum sínum fyrir safngestum kl. 17, þann 26. nóv-

ember. Var þá búið að flytja talsvert magn gagna yfir í Þjóðarbókhlöðuna en þó ekki 

allt. Bókahillur voru settar upp á almennu rými safnsins í byrjun nóvember. Þar sem 

próf voru haldin í Háskóla Íslands í desembermánuði var ekki um það að ræða að 

loka safninu meðan ritakostur safnsins var fluttur yfir í hina nýju byggingu eins og 

eflaust hefði verið gert á öðrum árstíma. Var allur nóvembermánuður notaðar til 

flutninganna og var safnkosturinn fluttur smám saman og komið jafnóðum fyrir á 

sínum stað til þess að ritin væru alltaf aðgengileg stúdentum. Daglegar ferðir voru svo 

á milli safnanna allan mánuðinn, bækur voru sóttar eftir þörfum og lánaðar út í 

afgreiðslu gamla safnsins. Háskólabókasafninu var svo ekki endanlega lokað fyrr en 

kl. 12 þann 1. desember. Um eftirmiðdaginn var haldin opnunarhátíð hins nýja 

sameinaða Landsbókasafns Íslands – Háskólabókasafns en kl. 9 að morgni 2. 

desember var bókasafnið opnað fyrir safngestum. Háskólabókasafn var því aðeins 

lokað í hálfan dag alls vegna flutninganna. 

 

4.1. Áherslur í starfseminni 

Safninu voru sett lög sem tóku gildi 30. maí 1994 (Lög nr. 71/1994). Í 6. og 7. grein 

er kveðið á um hlutverk og markmið hinnar nýju stofnunar sem eru margþætt. Safnið 

er samkvæmt því í senn þjóðbókasafn og bókasafn Háskóla Íslands. Það er 

„rannsóknarbókasafn sem skal halda uppi ávirkri og fjölþættri upplýsingaþjónustu á 

sviði vísinda og fræða, stjórnsýslu og atvinnulífs―. Safninu var sett stjórn og í 
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reglugerð var kveðið á um sex deildir (aðfangadeild, handritadeild, skráningardeild, 

upplýsingadeild, útlánadeild og þjóðdeild) og safnráð sem skyldi vera samráðs-

vettvangur yfirmanna bókasafnsins og forstöðumanna deilda (Einar Sigurðsson, 

1995; Lög nr. 71/1994).  

 Í upphafi var lögð mikil áhersla á það að safnið yrði að einni heildstæðri 

stofnun en ekki tvö söfn í sama húsi. Aðfangadeild sá því um öll aðföng, íslensk jafnt 

og erlend, og sömuleiðis sá skráningardeildin um flokkun, lyklun og skráningu bæði 

íslenskra og erlendra safngagna. Þjóðdeild og handritadeild voru samt arftakar 

Landsbókasafns og sinntu hefðbundnum skyldum þjóðbókasafns en upplýsingadeild 

og útlánadeild sinntu að mestu hefðbundinni þjónustu við Háskóla Íslands svo sem 

safnkynningum, rekstri námsbókasafns, þjónustu í útibúum og millisafnalánum. 

Skilin voru þó ekki skörp og reynt var að hafa samspil þessara deilda þannig að 

árangurinn yrði til góðs fyrir alla safngesti hvort sem um var að ræða háskólafólk eða 

aðra. Í fundargerð stjórnar hins nýja safns sem dagsett er 30. september 1994 kemur 

fram að horft hafi verið til þess að skipurit safnins undirstriki að um eitt safn yrði að 

ræða, en ekki þjóðbókasafn annars vegar og háskólabókasafn hins vegar.  

 

4.2. Safnið sem háskólabókasafn 

Bókasafnsþjónusta við Háskólann styrktist mjög við sameiningu safnanna tveggja. 

Ritakostur sá sem háskólasamfélagið hafði aðgang að í næsta nágrenni við háskóla-

svæðið margfaldaðist, lesaðstaða nema og annarra safngesta jókst til muna og 

upplýsingaþjónusta var efld. Safninu var í mun að veita Háskólanum eins góða 

þjónustu og völ var á en þótti háskólasamfélagið fremur áhugalaust um málefni þess. 

Í þeim stefnumótunarskjölum sem orðið hafa til síðan safnið var opnað er þjónustan 

við Háskólann í fyrirrúmi. Ennfremur hafa verið haldin tvö málþing árin 2000 og 

2002 til að skýra hlutverk safnsins sem háskólabókasafn betur. 

 Fyrstu árin eftir sameiningu safnanna voru samskipti safnsins og Háskólans 

ofarlega á baugi á stjórnarfundum safnsins. Í fundargerðum stjórnar sem varðveittar 

eru í skjalasafni Landsbókasafns Íslands – Háskólabókasafns má rekja samskiptin ár 

frá ári. Fyrsta málið sem tengdist Háskólanum var, samkvæmt fundargerð 25. janúar 

1995, beiðni Reiknistofnunar Háskóla Íslands um húsnæði til leigu fyrir stofnunina í 



 40 

Þjóðarbókhlöðu, alls 400 metrar. Þessi beiðni var rædd ítarlega út frá mörgum 

sjónarhornum, svo sem húsnæðinu sjálfu og áhrifa innan stofnunar af því að annað 

fyrirtæki/stofnun kæmi inn í húsið og svo um gagn af samvinnu og nánum tengslum 

við Reiknistofnun. Þegar allt kom til alls þótti ekki heppilegt að Reiknistofnun flytti í 

Þjóðarbókhlöðu og ekkert varð af því.  

 Fulltrúar Háskólans í fyrstu tveimur stjórnum safnsins voru mjög áhugasamir 

um að treysta samskiptin við Háskólann. Á síðustu árum hafa þau samskipti ekki 

verið eins áberandi í fundargerðum stjórnar. Samskipti safnsins og Háskólans fólust 

þessi fyrstu ellefu ár aðallega í umræðum um afgreiðslutíma safnsins og skipulagi 

ritakaupa vegna kennslu og rannsókna, um gerð samstarfssamnings og um tengsl í 

gegnum bókasafnsnefndir eða tengla innan safnsins við deildir. Verður fjallað nánar 

um þessa þætti hér á eftir. 

 

4.2.1. Afgreiðslutími  

Ekki var fyrr búið að opna safnið í Þjóðarbókhlöðu en fyrstu kröfurnar um lengdan 

afgreiðslutíma bárust frá stúdentum. Þessar kröfur áttu eftir að verða eitt aðalbar-

áttumál stúdenta á næstu árum. Þó að lesaðstaðan sem stúdentar höfðu haft áður í 

hátíðasal Háskólans hafi ekki verið stór hafði hún þó verið opin frá átta til tíu öll 

kvöld vikunnar. Stúdentar kröfðust sama afgreiðslutíma í nýja safninu en það hafði 

aðeins opið til kl. 19. Stjórn Landsbókasafns var sammála því að æskilegt væri að 

safnið yrði að minnsta kosti haft lengur opið á próftíma og það frá og með haustinu 

1995. Háskólanum var send beiðni um að hann tæki þátt í kostnaði við þessa lengingu 

sem var fyrst og fremst í þágu stúdenta. Háskólaráð fjallaði um málið á fundi 16. 

nóvember 1995 og var þá borin upp tillaga frá einum kennara þar sem hann óskaði 

mjög eindregið eftir því við Landsbókasafnið að afgreiðslutími safnsins yrði lengdur 

um 15 klst. á viku í þrjár vikur á próftíma haustmisseris 1995. Samþykkti Háskólinn 

að greiða Landsbókasafninu 400 þúsund kr. sem hluta kostnaðar vegna lengingar 

afgreiðslutíma um 15 klst. á viku á próftíma í desember 1995 ef önnur ráð fyndust 

ekki. Skýrt var tekið fram að þetta væri gert til að leysa brýnan vanda og væri ekki 

fordæmi um kaup Háskólans, eins og það var orðað, á afgreiðslutíma Landsbókasafns 

í framtíðinni. Háskólaráð skoraði svo á stjórn Landsbókasafns að vinna að því að 
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afgreiðslutími safnsins yrði lengdur til frambúðar. Þetta var samþykkt með 9 

atkvæðum gegn einu (Fundargerð háskólaráðs 16. nóvember 1995). Safnið greiddi 

svo fyrir þessa lengingu á próftíma allt til ársins 1999 þegar Háskólinn fékk sérstaka 

fjárveitingu sem gerði safninu kleift að lengja afgreiðslutímann allan veturinn.  

 Beiðnir bárust safninu um að opnað yrði fyrr á morgnana og varð safnið við 

þeim beiðnum og frá og með 2. september 1996 var farið að opna safnið kl. 8:15 

virka daga í stað kl. 9.  

 Á fjárlögum 1999 fékk Háskólinn eins og áður segir sérstaka 14 millj. kr. 

fjárveitingu frá Alþingi sem var eyrnamerkt lesaðstöðu fyrir stúdenta. Háskólinn 

samdi við Landsbókasafn um fasta lengingu til kl. 22, fjögur kvöld vikunnar og var 

fjárveitingin notuð til að standa straum af henni. Safnið fékk 4 millj. kr. fjárveitingu 

til að hafa safnið opið á sunnudögum. Afgreiðslutíminn var því lengdur frá og með 1. 

febrúar 1999 í 80 tíma á viku, níu og hálfan mánuð ársins (Ársskýrslur 1994–1999, 

2001). Þetta varð fastur afgreiðslutími að vetri til allt þar til að Guðmundur R. 

Jónsson, framkvæmdastjóri rekstrar– og framkvæmdasviðs bar upp tillögu á háskóla-

ráðsfundi í mars 2004 um „að H.Í. hætti að greiða fyrir lengdan opnunartíma 

Þjóðarbókhlöðu á prófatíma― og var tillagan samþykkt með sjö atkvæðum en aðeins 

einn var á móti (Fundargerð háskólaráðs 25. mars 2004). Safninu var tilkynnt að 

Háskólinn myndi ekki greiða fyrir lengdan afgreiðslutíma frá og með haustinu 2004. 

Páll Skúlason rektor samþykkti svo vegna þrýstings frá stúdentum að greiða að hluta 

til fyrir lengingu fram að áramótum en afgreiðslutíminn styttist frá því sem verið 

hafði árið áður. Einungis var opið til kl. 22 á miðvikudögum og nam skerðingin alls 

um 14 tímum á viku. Þetta vakti mikla óánægju meðal stúdenta og í byrjun nóvember 

gerðu Háskólinn og Landsbókasafn með sér nýtt samkomulag um lengingu á við þá 

sem gilt hafði til áramóta. Frá 8. nóvember var safnið á ný opið til kl. 22, fjögur kvöld 

í viku eða alls tæpa 75 tíma á viku (Ársskýrsla 2004).  

 Safnið ákvað að halda þessum afgreiðslutíma frameftir vormánuðum en ganga 

til samninga við Háskólann sem fyrst. Núgildandi samningur við Háskólann rennur út 

í lok árs 2006 og óljóst er hvort Háskólinn vilji greiða til lengingarinnar eftir það. 

Þessi stöðuga óvissa um fjárveitingar til safnsins vegna afgreiðslutímans hefur sett 

mark sitt á starfsemina og komið sér afar illa fyrir safnið. 
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4.2.2. Ritakaup 

Í Lögum um Landsbókasafn Íslands – Háskólabókasafn, nr. 71/2004, er kveðið á um 

tvíþætt hlutverk safnsins sem þjóðbókasafn og bókasafn Háskóla Íslands. Hlutverk 

þess eru talin upp í 7. gr. laganna og á safnið samkvæmt þeirri grein meðal annars að 

sinna þörfum kennslu og rannsóknarstarfsemi í Háskóla Íslands og að stuðla að sínu 

leyti að sjálfstæði og frumkvæði háskólanema í námi.  

 Í 8. gr. um fjárhagsmálefni segir: „Kostnaður við rekstur bókasafnsins greiðist 

úr ríkissjóði. Þá skal hluti af fjárveitingu til Háskóla Íslands renna árlega til 

bókasafnsins samkvæmt sérstöku samkomulagi milli bókasafnsins og Háskólans.― 

Hefur þessi grein verið túlkuð svo að hún eigi fyrst og fremst við um ritakaup. 

 Fjármögnun ritakaupa Landsbókasafns hefur tekið nokkrum breytingum frá 

1995. Það ár, sem var fyrsta starfsár hins nýja safns, fékk safnið framlag frá ríkinu 

sem var sérstaklega eyrnamerkt ritakaupum á fjárlögum. Á árunum 1995 og 1996 

nam ritakaupafé til safnsins 43 millj. kr. og var ætlað til allra ritakaupa safnsins. 

Ritakaup drógust þó saman á árunum 1996–97, meðal annars vegna hækkandi 

verðlags erlendis, og þurfti að skera niður tímaritaáskriftir um 20–30%. Fulltrúar 

Háskólans í stjórn safnsins unnu ötullega að því fyrstu árin að efla samskiptin milli 

safnsins og Háskólans hvað ritakaupin varðaði. Meðal annars kemur fram í fundar-

gerð stjórnar 17. apríl 1996 að þeir hugðust senda bréf til rektors og biðja um skýr 

svör við því hvort Háskólinn myndi leysa vanda bókasafnsins vegna ritakaupa á því 

ári. Árið 1996 var ákveðið í viðræðum milli Háskólans og bókasafnsins að leggja til 

að stofnaður yrði sérstakur Ritakaupasjóður Háskólans. Hann skyldi kosta öll rit sem 

keypt væru vegna óska Háskólans og teldust umfram þau rit sem bókasafnið fær fé til 

á fjárlögum og kaupir vegna almennra þarfa og hlutverks síns sem þjóðbókasafn. 

Greiðslurnar kæmu til safnsins frá Háskólanum sem sértekjur. 

 Ritakaupasjóður var stofnaður 1997 og samþykktur af fjárlaganefnd Alþingis. 

Hugsunin að baki Ritakaupasjóðsins var sú að Háskólinn aflaði sjálfur fjár til kaupa á 

ritum í eigin þágu og sæi um skiptingu þess milli deilda, en bókasafnið annaðist 

innkaupin og alla meðferð ritanna. Safnið samþykkti að Ritakaupasjóði yrði komið á 

laggirnar á sínum tíma þar sem það taldi að betra yrði að ná sátt um skiptingu fjárins 

milli deilda ef skiptingin færi fram innan Háskólans, og Háskólinn og deildir hans 
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væru í sterkari aðstöðu en safnið til að þrýsta á stjórnvöld um aukið fjármagn eða afla 

þess með öðrum hætti. Árið 1997 var framlag til Ritakaupasjóðs 31.5 millj. kr. sem 

kom til safnsins gegnum fjárlög Háskólans (Ársskýrslur 1994-1999, 2001).  

 Þegar Ritakaupasjóður var stofnaður 1997 var stór hluti af ritakaupafé 

safnsins á fjárlögum (það fé sem var ætlað háskólaþörfunum) færður frá safninu til 

Háskólans. Það ár fékk safnið 23.5 millj. kr. til ritakaupa (í stað 43 millj.) og var sá 

liður merktur „Bókakaup o.fl., Landsbókasafnsþáttur―. Skipting ritakaupafjárins milli 

deilda og stofnana var ákveðin í Háskólanum. Þessi skipting kom vel út fyrir sumar 

deildir en verr fyrir aðrar, til dæmis kom hún afar illa út fyrir raunvísindadeild þar 

sem tímaritaáskriftir á því sviði eru mjög dýrar. Sú deild átti ekki mikið eftir til 

bókakaupa þegar búið var að greiða fyrir tímaritaáskriftirnar. Á árunum 1998-99 

hækkaði framlag ríkisins til Ritakaupasjóðs Háskólans í 46.5 millj. kr.en safnið fékk 

áfram 23.5 millj. kr. Á fjárlögum fyrir árið 2000 hvarf eyrnamerkta upphæðin úr 

fjárlögum til Háskólans en birtist sem sérliður undir Landsbókasafni þar sem framlag 

til bókakaupa var skipt í Landsbókasafnsþátt og Ritakaupasjóð Háskóla Íslands og 

hélst upphæðin óbreytt til 2005. Það sem gerðist þá var að í staðinn fyrir að 

Háskólinn (og safnið) fengu þessa peninga óskipta í Ritakaupasjóð komu þeir inn til 

Háskólans sem hluti af fjármagni deildanna út frá reiknilíkani, þ.e. að í stað þess að 

þeir rynnu örugglega í Ritakaupasjóð og til ritakaupa var það lagt í vald deildanna að 

ákveða hvort þeir rynnu til ritakaupa eða væri varið til einhvers annars. Þetta síðasta 

atriði var grundvallarbreyting án þess að litið væri til þess hvað kæmi safninu vel eða 

uppbyggingu ritakostsins, enda missti safnið þessa peninga þannig varanlega til 

deildanna. Sumar deildir héldu að vísu áfram að láta safnið fá sömu eða svipaða 

upphæð og áður, aðrar lækkuðu upphæðina og aðrar hafa bætt við fé. Er þetta 

misjafnt eftir því sem árin hafa liðið. Að auki hefur oft vantað talsvert upp á að deildir 

Háskólans hafi greitt sín fyrirframákveðnu framlög. 

 Á árinu 2006 náðist samkomulag við Háskólann um að greiða 12,9 millj. kr. 

miðlægt fyrir landsaðganginn að rafrænum tímaritum og lækkaði fjárveiting 

deildanna þá í 27,8 millj. kr. Heildarupphæðin varð þá 40,7 millj. Greiðslur vegna 

læknadeildar og hjúkrunarfræðideildar renna nú til Bókasafns Landspítalans sem 
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veitir þessum deildum þjónustu samkvæmt samkomulagi milli Landspítala – 

Háskólasjúkrahúss og Háskólans. 

 Hvað varðar íslenskt efni er safnið nokkuð vel sett. Samkvæmt lagabreytingu 

við lög um skylduskil 1941 fékk Háskólabókasafn eitt eintak af öllu sem prentað var í 

landinu í skylduskilum. Eftir sameiningu safnanna koma því þrjú eintök af öllu 

íslensku efni til safnsins (Einar Sigurðsson, 1997a).  

 Í töflu 4 sést fjárveitingin til ritakaupa á fjárlögum til safnsins og frá 

Háskólanum á árunum 1997–2006 í milljónum króna.    

 

Tafla 4. Fjárveiting til ritakaupa 1995–2006 

Ritakaupafé 1995–2006 

  H.Í. Lbs samtals 

1995   43 43 

1996   43 43 

1997 31,8 23,5 55,3 

1998 46,5 23,5 70 

1999 46,5 23,5 70 

2000 46,5 23,5 70 

2001 41,7 23,5 65,2 

2002 47,1 23,5 70,6 

2003 48 23,5 71,5 

2004 36,7 23,5 60,2 

2005 38,3 23,5 61,8 

2006 40,7 23,5 64,2 

 

 

Hlutfallið af heildarfjárveitingu safnsins sem notað er til ritakaupa hefur stórminnkað 

með árunum. Árið 1993 nam ritakaupaféð 37,6% alls rekstrarfjár Háskólabókasafns. 

Áður hafði hlutfallið verið enn hærra, t.d. nam það 50% útgjalda á afmælisárinu 1990 

og var þá meira að segja hærra en prósentan sem fór í launakostnað (Ársskýrslur 

Háskólabókasafns). Ritakaupaféð nam einungis 17,2% af heildarútgjöldunum 2005 

en fór lægst árið 1999 í 15%.  

 Launakostnaður hefur sömuleiðis breyst mikið og bilið breikkað milli þess 

sem fer í laun og þess sem fer í ritakaup. Hlutfall þessara liða af heildarrekstrar-

kostnaði safnsins hefur einnig minnkað. Á mynd 1 sést þessi munur glöggt en þar er 
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kostnaður við ritakaup og laun sýndur sem hlutfall af heildarrekstrarfé safnsins á 

árunum 1990–2004. 

 

 
Mynd 1. Kostnaður við ritakaup og laun sem hlutfall af heildarrekstrarfé 

 

 

4.2.3. Gerð samstarfssamnings  

Fljótlega eftir opnun nýja safnsins var farið að huga að því að skjalfesta samskipti 

safnsins og Háskólans með samningi. Í fundargerð dagsettri 12. apríl 1995 var rætt 

um nauðsyn þess að gera samkomulag við Háskólann í samræmi við 8. grein laga nr. 

71/1994 um Landsbókasafnið en þar segir að hluti af fjárveitingu Háskóla Íslands 

skuli renna árlega til bókasafnsins samkvæmt sérstöku samkomulagi milli bóka-

safnsins og Háskólans. Á stjórnarfundi í safninu 6. júlí sama ár sagði Jóhannes 

Nordal formaður stjórnar frá samtali sem hann átti við rektor þar sem fram kom að 

rektor taldi æskilegt að þjónusta safnsins við Háskólann yrði skilgreind og samningur 

gerður milli stofnananna um hana. Rektor hafði líka sagt að frá næstu áramótum yrði 

tilnefndur ákveðinn aðili í Háskólanum sem sæi um samskipti við bókasafnið 

(Fundargerð stjórnar 6. júlí 1995). 

 Rektor reifaði samstarf Landsbókasafns Íslands – Háskólabókasafns og Há-

skóla Íslands á háskólaráðsfundi 16. nóvember 1995 og tilgreindi þau atriði sem helst 
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þyrfti að semja um. Stærsta atriðið var hvernig standa skyldi að bóka– og tímarita-

kaupum fyrir Háskólann en þau væru á verksviði safnsins. Fram komu ýmsar 

ábendingar, sem einkum lutu að nauðsyn þess að gæta vel hagsmuna Háskólans hvað 

varðar þjónustu safnsins við starfsmenn hans og stúdenta. Rektor lagði þá til að 

gerður yrði samningur við safnið og undirbúið samráð milli safnsins og Háskólans 

um fjárlagatillögur fyrir árið 1997. Var það samþykkt með 11 atkvæðum, en enginn 

var á móti (Fundargerð háskólaráðs 16. nóvember 1995). 

 Fyrsti samningurinn milli safnsins og Háskólans vegna fjármála og þjónustu 

var svo undirritaður 8. júlí 1997. Kveðið var á um Ritakaupasjóð og ýmsa þjónustu 

aðra sem safnið skyldi láta Háskólanum í té. Einnig voru ákvæði um ýmis hlunnindi 

sem safnið og starfsmenn þess skyldu njóta af hálfu Háskólans, meðal annars í formi 

styrkja úr sjóðum hans (Ársskýrslur 1994–1999, 2001). 

 Samningurinn var endurskoðaður og undirritaður að nýju 18. ágúst 2004. 

Helsta markmið samningsins er að vinna að uppbyggingu safnsins sem þekkingar-

veitu í samráði við deildir Háskólans og skal í því skyni lögð sérstök áhersla á 

rafrænar áskriftir og rafræna miðlun upplýsinga. Einnig skal tryggja nemendum og 

kennurum aðgang að efni án tillits til búsetu auk öflugrar notendafræðslu og svo á að 

styrkja safnið sem rannsóknarstofnun á sviði bókfræði og bókasafns– og upp-

lýsingafræði, meðal annars í samvinnu við bókasafns– og upplýsingafræðiskor félags-

vísindadeildar Háskólans. Ýmislegt fleira sem lýtur að þjónustu safnsins við Háskól-

ann er tíundað í samningnum (Samstarfssamningur Háskóla Íslands og Landsbóka-

safns Íslands – Háskólabókasafns, 2004).  

 

4.2.4. Bókasafnsnefndir/tenglar við deildir 

Bókasafnsnefnd var stofnuð í mars 1996 og eru samskipti hennar og stjórnar safnsins 

áberandi í fundargerðum stjórnar á næstu árum. Á fundi í háskólaráði 3. desember 

1998 var samþykkt að leggja til að í hverri deild yrði skipaður bókasafnsfulltrúi eða 

bókasafnsnefnd í deildum þar sem eru margar skorir. Hlutverk þeirra skyldi vera: „að 

hafa yfirsýn yfir þarfir viðkomandi deildar fyrir þjónustu safnsins og leita samráðs 

við safnið um það hvernig megi efla hana― og „að gera tillögu fyrir hönd deildar um 

skiptingu og ráðstöfun ritakaupafjár―. Tengiliðir af hálfu safnsins skyldu vera 
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forstöðumenn útlánadeildar, upplýsingadeildar og aðfangadeildar (Fundargerð 

háskólaráðs 3. desember 1998).  

 Árið 2001 átti safnið samvinnu við Hugvísindastofnun um ráðningu sam-

eiginlegs starfsmanns í hálft starf í fjóra mánuði í tilraunaskyni. Starfsmaðurinn átti 

meðal annars að móta ritakaupastefnu fyrir heimspekideild og vinna að því að efla 

þjónustu við deildina. Laun starfsmannsins voru greidd til helminga af safninu og 

Hugvísindastofnun. Starfsmaðurinn kom upp sérstakri vefsíðu fyrir deildina 

(Skattholið, e.d.) en að öðru leyti þótti tilraunin ekki gefa tilefni til áframhaldandi 

ráðningar. Vefsíðunni hefur ekki verið haldið við. 

 Sveini Ólafssyni starfsmanni safnsins var fengið það hlutverk 11. okt. 2001 að 

rækta nánar tengslin við Háskólann með því að kynna kennurum og öðrum 

starfsmönnum skólans nýjungar og þjónustuframboð á vegum safnsins. Hann sinnti 

því starfi fram til mars 2002 en viðleitni hans til að efla samskiptin bar lítinn árangur.  

 Í viðtölum Sveins við kennara komu fram óskir um tengilið í safninu fyrir 

ákveðnar deildir. Bókaverðir í útibúunum í Öskju, VR II og Lögbergi eru tengiliðir 

fyrir lagadeild og raunvísindadeild en auk þess er einn tengiliður innan safnsins fyrir 

félagsvísindadeild. Tengiliður sér um að funda með skorarformönnum, taka saman 

lista yfir keyptar bækur og tímarit fyrir deildina, svara fyrirspurnum og veita 

margvíslega aðra þjónustu (Ársskýrslur Landsbókasafns Íslands – Háskólabókasafns). 

 Þessar tilraunir með tengla og bókasafnsfulltrúa, sem hefur verið reynt að 

koma á fót bæði í deildum Háskólans og í safninu, áttu að stuðla að betri samskiptum 

milli safnsins og Háskólans. Því miður hefur enn ekki tekist að koma á skilvirku 

samstarfi með þeirri einu undantekningu að Sigurði Erni Guðbjörnssyni, tengiliði 

safnsins við félagsvísindadeild, hefur tekist að ná góðu sambandi við skorir 

deildarinnar. 

 

4.2.5. Tvö málþing 

Tvö málþing hafa verið haldin að frumkvæði safnsins sem varða samskipti safnsins 

og Háskólans. Þau voru haldin í því skyni að efla tengslin milli stofnananna og fá að 

heyra hvaða kröfur Háskólinn gerði til safnsins um þjónustu. Fyrra þingið var haldið í 

júní 2000 og það seinna í maí 2002. 
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4.2.5.1. Málþing 23. júní 2000 

Á miðju ári 2000 var haldið opið málþing, Hvað nú Þjóðarbókhlaða?, í Hátíðasal 

Háskóla Íslands þar sem fjallað var um stöðu Landsbókasafns í háskólasamfélaginu. 

Meginviðfangsefnið var að fjalla um þær kröfur sem háskólakennarar, fræðimenn 

innan og utan Háskólans og stúdentar gera til bókasafnsins. Meðal annars átti að 

svara spurningunni „Hvaða áhrif hefur sameining Landsbókasafns og Háskólabóka-

safns haft á starfsemina?― Í máli Guðmundar Háldanarsonar dósents í sagnfræði kom 

meðal annars fram að engin þjónustustofnun Háskólans væri jafnmikilvæg og bóka-

safnið. Þar lægju frumgögn til rannsókna og bókasafninu mætti vissulega líkja við 

heila í mannslíkama. Guðmundur komst að þeirri niðurstöðu að það skorti fjármagn 

og það væri mest áberandi í ónógum ritakaupum. Safnið þyrfti að kaupa bæði almenn 

grundvallarrit, almenn rit um afmörkuð efni og rit um sérhæfðar rannsóknir. Hann 

taldi þó að sameining safnanna hefði styrkt þjónustuna. Hörður Filipusson taldi að 

bókakostur Landsbókasafns í raunvísindum væri orðinn úreltur og hann keypti sér 

þær bækur sem hann þyrfti að hafa við höndina fyrir eigið rannsóknarfé. Reyndar 

notuðu raunvísindamenn aðallega tímaritsgreinar og einkaleyfi. Hörður setti fram þá 

kröfu að hann gæti stundað rannsóknir án þess að það tálmaði að hann væri staðsettur 

á Íslandi. Hann lagði til að allur ritakostur smærri safna yrði sameinaður í eitt 

raunvísindasafn, aðgangur að rafrænum tímaritum yrði bættur og meira fé færi í kaup 

á bókum og tímaritum en minna í starfsmannahald.  

 Fræðimenn utan safns lögðu flestir áherslu á ónógan ritakost, bæði hvað 

varðar tímarit og bækur. Tveir nefndu sérstaklega að ritakostur þjóðdeildar og 

handritadeildar væri kærkomin viðbót við ritakostinn á opnu rými. Páll Skúlason 

rektor nefndi að það væri dæmigert að bókavörðum fyndist sem Háskólinn notaði 

ekki safnið og að það hefði myndast vaxandi fjarlægð milli safnsins og skólans. 

Rektor nefndi að rótin kynni að vera sú að bókasafnið væri ekki miðsvæðis og hefði 

sameinast annarri stofnun. Hann taldi þó að þetta væri ekki nýtt og að fyrir 

sameiningu hefði einnig verið einhver fjarlægð fyrir hendi. Páll sagði að það væri enn 

í fullu gildi að hjarta hvers háskóla væri gott bókasafn því öflun þekkingar 

kristallaðist í bókasafninu. Ef bókasafnið væri sett til hliðar væri eitthvað að. Jón 

Torfi Jónasson tók undir það að samskiptin væru ekki nógu góð og að það yrði að 
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skrifast á yfirstjórn safnsins og skólans. Hann lagði til að það yrði stofnað sérstakt 

embætti aðstoðarlandsbókavarðar sem yrði sérstakur talsmaður eða tengill við 

Háskólann. Vésteinn Ólason nefndi að það væri nauðsynlegt að hafa bókasafns-

nefndir (Fundargerð málþings um Landsbókasafn haldið 23. júní 2000). 

 

4.2.5.2. Málþing 3. maí 2002 

Málþing um hlutverk Landsbókasafns Íslands – Háskólabókasafns í kennslu og 

rannsóknum við Háskóla Íslands var haldið sem fyrsta skref í nýrri stefnumörkun 

fyrir safnið og þess vænst að það myndi styrkja tengslin milli stofnananna. Páll 

Skúlason lagði áherslu á að starfsemi bókasafnsins væri höfuðforsenda kennslu og 

rannsókna í Háskólanum. Hann ítrekaði að ekki væri ofmælt að safnið væri hjarta 

Háskólans eins og oft hefði verið nefnt. Rektor minntist aftur á það óhagræði sem 

myndaðist af því að bókasafnið væri staðsett á útjaðri háskólasvæðisins. Annað sem 

kom fram var enn og aftur ónóg fjárveiting til ritakaupa, þörfin á fagbókavörðum og 

fleiri handbækur í útibú. Margar óskir komu fram um ólíka verkþætti, m.a. um 

veitingastofuna, öryggismál, tölvukerfið og tækjakost. Ólafur Harðarson vék að því 

að sameining safnanna hefði haft í för með sér vissa galla. Hann nefndi ólík hlutverk 

safnanna sem fælust í varðveislu þjóðararfsins og þjónustu við vísindamenn og 

stúdenta. Húsnæðisþarfir væru ólíkar: þjóðbókasafn þyrfti glæsilega umgjörð en 

háskólabókasafn ekki merkilegt húsnæði í sjálfu sér. Mikilvægast væri að háskóla-

bókasafn hefði góðan kost bóka og tímarita og væri nægjanlega lengi opið. Ólafur 

taldi að hið tvöfalda hlutverk hefði valdið ýmsum núningi í samskiptum Háskólans og 

safnsins á undanförnum árum. Samstarfið mætti hins vegar stórbæta með góðum vilja 

beggja aðila. Ólafur vildi leggja áherslu á gott útibú í Odda með starfsmanni sem 

veitti upplýsingaþjónustu, millisafnalán milli safna á höfuðborgarsvæðinu, sendi-

þjónustu bóka úr Þjóðarbókhlöðu til kennara, vinnulagsnámskeið í samvinnu við 

safnið og sérstakan tengilið sinnar deildar í safninu. Hörður nefndi aftur hugmyndina 

um eitt bókasafn fyrir öll raunvísindi og ritakaupin. Rafræni aðgangurinn hefði 

stórbatnað og nú mætti hætta að kaupa pappírstímarit. Hann vildi nota stærri hluta af 

fjárveitingunni í safnkost og að sama skapi minna í rekstur og spurði hvort safnið 

hefði efni á að hafa hundrað manns í vinnu þegar það hefði ekki ráð á að kaupa 
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kjarnann í starfinu – upplýsingar? Ágúst Einarsson hélt því fram að Háskóli Íslands, 

sem væri eini rannsóknarháskóli landsins, væri í rauninni án rannsóknarbókasafns. 

Safnið ætti að vera það forskot sem Háskólinn hefði í samkeppni við aðra háskóla en 

væri það ekki vegna ónógra fjárveitinga (Fundargerð málþings um hlutverk Lands-

bókasafns Íslands – Háskólabókasafns í kennslu og rannsóknum við Háskóla Íslands, 

3. maí 2002).  

 

4.3. Önnur helstu verkefni safnsins 1994–2006 

Samskiptin við Háskólann voru ofarlega á baugi en auk þess var hefðbundin þjónusta 

safnsins við Háskólann í boði svo sem upplýsingaþjónusta, rekstur námsbókasafns, 

notendafræðsla fyrir bæði nemendur í grunnnámi og framhaldsnámi, millisafnalán og 

þjónusta í útibúum. Fljótlega var líka farið að huga að vefsíðu fyrir safnið þar sem 

þarfir Háskólans voru í fyrirrúmi.  

 Safnið hefur einnig unnið að ýmsum verkefnum sem koma háskóla-

samfélaginu ekki síður til góða, svo sem ýmis þróunarverkefni í upplýsingatækni og 

umsjón með landsaðgangi Íslendinga að rafrænum gagnasöfnum og tímaritum. 

 

4.3.1. Vefsíða safnsins 

Ný vefsíða safnsins var opnuð 1. september 2005 og er með henni stefnt að því að 

veita bæði greiðan aðgang að margvíslegu efni safnsins svo sem gagnasöfnum og 

tímaritum og einnig að upplýsingum sem nýtast nemendum jafnt sem kennurum. 

Hver fræðigrein hefur fengið sína síðu með upplýsingum sem henta henni 

sérstaklega. Á vefsíðu safnsins er auk þess að finna leiðbeiningar um heimildaleit og 

leiðbeiningar varðandi notkun rafrænna gagnasafna (Landsbókasafn Íslands —

Háskólabókasafn, án dags.). 

 

4.3.2. Þróunarverkefni í upplýsingatækni 

Landsbókasafn fór fljótlega að huga að hvaða verkefni mundu henta því á sviði 

upplýsingatækni. NORDINFO (Norræn samstarfsnefnd um vísindalegar upplýsingar) 

gaf bókasafninu nokkra peningaupphæð í tilefni opnunarinnar og fylgdi gjöfinni að 

hún skyldi notuð í verkefni af þessu tagi. Þessi gjöf gerði safninu kleift að ráðast í 
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fyrsta verkefnið sem var Forn Íslandskort á netinu (http//kort.bok.hi.is) og lauk því 

verkefni árið 1997. Sama ár hófst samvinna við Cornell háskóla í New York fylki og 

Stofnun Árna Magnússonar um verkefnið Sagnanetið. Verkefnið fólst annars vegar í 

stafrænni myndun handrita sem hafa að geyma íslensk fornrit og hins vegar í að veita 

aðgang að þeim á netinu. Sagnanetið var opnað 1. júlí 2001. Þriðja stóra verkefnið 

sem ráðist hefur verið í er VESTNORD eða timarit.is. VESTNORD var 

samstarfsverkefni Landsbókasafns Íslands – Háskólabókasafns, Føroya landsbóka-

savn og Nunatta Atuagaateqarfia (Det grönlandske Landsbibliotek) sem fólst í að 

veita aðgang að mynduðum blaðsíðum á stafrænu formi af þeim prentaða 

menningararfi sem varðveittur er í blöðum og tímaritum (tímarit.is). Í Landsbókasafni 

Íslands – Háskólabókasafni hafa blöð og tímarit sem voru prentuð fyrir 1920 verið 

mynduð en stöðugt bætist nýtt efni við. Verkefnið var styrkt af NORDINFO um 

árabil. Ýmis fleiri verkefni eru í bígerð á þessu sviði, svo sem myndun íslenskra bóka 

sem gefnar voru út fyrir 1844. 

 

4.3.3. Landsaðgangurinn 

Verkefnið Landsaðgangur að rafrænum gagnasöfnum og tímaritum fór af stað árið 

1999. Fyrst var samið um aðgang að gagnasöfnum, en síðan um tímarit og byggðist 

kostnaðarhlutdeild hvers og eins greiðanda vegna landsaðgangsins að tímaritunum á 

áskriftum að prentuðum tímaritum sem voru í landinu árið 2001. Viðbótarkostnaður 

ofan á prentaðar áskriftir vegna rafrænna tímarita nam um 11 millj. kr. og var honum 

skipt á þau bókasöfn og fyrirtæki sem verið höfðu áskrifendur að tímaritum þeirra 

útgefenda sem samið var við í réttu hlutfalli við upphæð áskriftar. Sérstök vefsíða var 

fljótlega sett upp fyrir landsaðganginn á http//www.hvar.is (Landsaðgangur að 

rafrænum gagnasöfnum og tímaritum, 2006).  

 Samningar þessir við útgefendur fólu í sér að ekki mátti segja upp pappírs-

áskriftum tímarita í þrjú ár. Reyndist það Háskólanum erfitt að vera bundinn af þessu 

og geta ekki sagt upp tímaritum að eigin vild þegar skórinn kreppti að í fjármálum. Á 

tímabili leit út fyrir að landsaðgangurinn myndi líða undir lok en landsbókavörður 

lagði þá fram nýja og sanngjarnari tillögu um greiðsluskiptingu. Sátt náðist um hana 

og samþykkti Háskólinn miðlæga greiðslu vegna landsaðgangsins á árinu 2006.  

http://www.landsbokasafn.is/
http://www.katak.gl/
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 Kennarar Háskólans í öllum deildum nema tveim eru þó ánægðir með rafræna 

aðganginn, ekki síst raunvísindadeild og heilbrigðisdeildirnar. Kennarar í lagadeild 

og hugvísindadeild hafa þó sagst nota landsaðganginn lítið (sjá kafla 13 um niður-

stöður eigindlegrar rannsóknar varðandi landsaðganginn). Stöðugt er unnið að því að 

skoða möguleikana á því að semja um fleiri áskriftir og er það sérstaklega brýnt á 

sviði hug– og félagsvísinda auk lista. 

 

4.4. Innra skipulag  

Breytingar á innra skipulagi safnsins hafa verið talsverðar þó að safnið sé aðeins 

tæplega tólf ára. Tvisvar hefur verið ráðist í umfangsmikla stefnumótun og skipulags-

breytingar hafa sömuleiðis verið gerðar tvisvar. Þessar breytingar hafa haft þó nokkur 

áhrif á starfsemi safnsins. 

 

4.4.1. Stefnumótun  

Árið 1995 hófst vinna við stefnumótun fyrir safnið. Í maí voru tekin saman drög sem 

kölluð voru Stefnumótun og framkvæmdaáætlun. Vinnan hélt áfram og árið 1999 var 

ítarlegt stefnumótunarskjal tilbúið og prentað í nokkrum eintökum (Stefnumótun fyrir 

Landsbókasafn Íslands – Háskólabókasafn, 1999). Annað styttra plagg var unnið upp 

úr stefnumótunarskjalinu sem hlaut nafnið Þekking, vísindi og menning við aldaskil 

og var það prentað sérstaklega og ætlað til dreifingar (Þekking, vísindi og menning 

við aldaskil, 1999). Styttra skjalið var að mestu unnið af stjórn safnsins í tengslum við 

gerð árangursstjórnunarsamnings milli Landsbókasafns og menntamálaráðuneytis og 

var þar drepið á helstu þætti í starfsemi safnsins, framtíðarsýn þess til tíu ára 

skilgreind ásamt framkvæmdaáætlun næstu þriggja ára. Lengra skjalið var unnið af 

safnráði en öllum starfsmönnum gefinn kostur á þátttöku með hópstarfi þar sem farið 

var yfir markmiðin. Framtíðarsýn safnsins náði meðal annars til uppbyggingar 

safnkostsins með áherslu á bæði þjóðbókasafns- og háskólabókasafnshlutverkið og 

aðgengi að rafrænu efni, skipulags- og starfsmannamála, þjónustu, upplýsingatækni 

og alþjóðasamvinnu. Fyrsti liðurinn í framkvæmdaáætluninni fjallaði um verulega 

aukningu á innkaupum á safnefni, ekki síst rafrænum gögnum. 
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 Nýr landsbókavörður, Sigrún Klara Hannesdóttir, tók við starfi 1. apríl 2002. 

Hún hóf fljótlega stefnumótunarvinnu og boðaði deildarforseta Háskóla Íslands á 

málþing í maí sama ár til að koma með óskir sínar um þá þjónustu sem safnið gæti 

veitt Háskólanum. Síðan var boðað til stefnumótunarvinnu undir kjörorðinu „Stefnu-

mótun í stórum hópi― og var 35 aðilum, starfsmönnum safnsins, háskólafólki og 

fulltrúum atvinnulífsins, boðið að taka þátt í hópvinnu í Borgarnesi dagana 31. maí til 

1. júní. Upp úr þeim hugmyndum sem þar komu fram var búið til stefnumótunar-

skjalið Þekkingarveita á norðurslóð. Þar er lögð áhersla á safnið sem „þekkingarveitu 

sem vinnur að því að veita faglega upplýsingaþjónustu um íslenskt samfélag og 

tryggja að Íslendingar standi jafnfætis öðrum þjóðum hvað varðar aðgengi að hvers 

kyns þekkingu og upplýsingum― (Sigrún Klara Hannesdóttir, 2004; Landsbókasafn 

Íslands – Háskólabókasafn, mars 2003). 

 

4.4.2. Skipurit og skipulagsbreytingar 

Fyrsta skipurit safnsins var tilbúið í október 1994. Samkvæmt því voru sex deildir 

eins og kveðið var á um í reglugerð safnsins. Í nóvember 1999 var skipuritið endur-

skoðað. Nýr aðstoðarlandsbókavörður Þorsteinn Hallgrímsson var tekinn við og 

fólust breytingarnar á skipuritinu fyrst og fremst í endurskipulagningu kerfisþjónustu 

og tölvuþjónustu sem nú heyrðu beint undir hann. Einnig var gengið formlega frá 

verksviði fjármálastjóra sem náði nú yfir skrifstofu landsbókavarðar, fatavörslu 

safnsins, fjölföldunarstofu, mötuneyti veitingastofu og rekstur húss og lóðar. Aðrir 

þættir skipuritsins héldust óbreyttir.  

 Í áramótaræðu sinni 2. janúar 2003 kynnti landsbókavörður starfsmönnum 

nýja stefnu og boðaði jafnframt skipulagsbreytingar í safninu á árinu. Lands-

bókavörður vann að skipulagsbreytingunum fram eftir vormisserinu ásamt Runólfi 

Smára Steinþórssyni prófessor í viðskipta– og hagfræðideild Háskóla Íslands og 

ráðgjafafyrirtækinu Alta ehf. Nýtt skipurit tók svo gildi 1. október 2003 og var þá 

búið að skipa starfseminni undir þrjú svið, rekstrarsvið, varðveislusvið og þjón-

ustusvið. Engin greinargerð fylgdi nýja skipuritinu en síðar var markmiðið sagt vera 

„að dreifa ákvarðanatöku og stjórnun og færa saman faglega og fjárhagslega ábyrgð―.   
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 Skipulagsbreytingarnar voru mjög dýrar og hafði það áhrif á fjárhag safnsins 

næstu árin. Við bættust kjarasamningsbundnar launahækkanir eftir starfsmat og 

kostnaður vegna landsaðgangs því illa gekk að innheimta greiðslur frá sumum 

greiðendum. Af þessu þrennu myndaðist mikill rekstrarhalli sem hefur sett safninu 

verulegar skorður hvað varðar starfsemina. Síðan hafa fjárveitingar dugað skammt til 

nýrra framkvæmda og sviðin haft lítið svigrúm. Starfsfólki fækkaði um rúmlega sjö 

stöðugildi á árunum 2002–2005. Fjölföldunarstofunni var lokað og fatahenginu breytt 

í sjálfsafgreiðslu. Ýmis störf voru lögð niður samfara skipulagsbreytingunum og enn 

fleiri í hagræðingarskyni. Í töflu 5 má sjá breytingar á fjölda stöðugilda í safninu frá 

opnun þess 1994. 

 

Tafla 5. Stöðugildi 1994–2005 

Stöðugildi 1994–2005 

1994          79,75  2000 94,74 

1995 85,17  2001 96,52 

1996 91,38  2002 95,16 

1997 95,91  2003 92,48 

1998 99,31  2004 93,67 

1999 98,49  2005 88,08 

 

Með skipulagsbreytingunum má segja að horfið hafi verið aftur til fyrri tíma þar sem 

meginhlutverkin tvö, sem þjóðbókasafn og háskólabókasafn, hafi aftur verið aðgreind 

í formi tveggja sviða, þjónustusviðs og varðveislusviðs. Það sem hafði verið 

sameinað 1994, það er að segja aðföng og skráning og frágangur gagna, var nú klofið 

í tvennt, annars vegar í erlend aðföng og erlenda skráningu undir þjónustusviði og 

hins vegar í íslensk aðföng og íslenska skráningu undir varðveislusviði.   

 

4.5. Rekstrarkostnaður og skipting hans   

Ef litið er til ársins 1992 námu heildarrekstrargjöld safnanna 142,4 milljónum króna. 

Rúmlega helmingur þeirrar upphæðar var launakostnaður (53%), rúmlega fjórðungur 

fór í ritakaup (bækur, tímarit og önnur safngögn) (28,8%) og tæplega fimmtungur til 

annarra útgjalda (18,2). (Landsbókasafn og Háskólabókasafn, 1993). Árið 1995, sem 

var fyrsta heila árið í rekstri Landsbókasafns Íslands – Háskólabókasafns, var 
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rekstrarkostnaður hins nýja safns samtals 285,4 millj. kr. Þar af var tæpur helmingur 

launakostnaður (49%), rúmlega fjórðungur fór til ritakaupa eins og áður (27,2%) en 

önnur gjöld námu tæplega fjórðungi (23,8%). Strax árið 1996 minnkaði hlutfall 

ritakaupafjár verulega (var þá 16,6%) en hlutur launa og annarra gjalda jókst. Sú 

þróun hélt áfram og árið 2004 var skiptingin þessi: launakostnaður 55,6%, ritakaup 

19,3% og önnur gjöld 25,1% (Ársskýrslur 1994–2004).   

Ef skipting ritakaupafjár fyrir árið 2004 (alls 110,9 millj. kr.) er skoðuð nánar 

kemur í ljós að framlag Háskóla Íslands nam 36,7 millj. kr. eða 33%, landsaðgangur 

að stafrænum gögnum og tímaritum nam 46,5 millj. kr. eða 42% og framlag safnsins 

til ritakaupa nam 27,7 millj kr. en á fjárlögum til safnsins var gert ráð fyrir 23,5 millj. 

kr.  
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Kafli 5 

Væntingar til nýja safnsins 
 

Ársþing Bókavarðafélags Íslands fagnar opnun hins nýja safns og skorar 

á ríkisstjórn og önnur hlutaðeigandi yfirvöld að tryggja því nægilegt 

fjármagn til áframhaldandi uppbyggingar og rekstrar (Bókaverðir fagna 

nýju safni, 1995). 

 

Eins og kom fram í þriðja kafla er fyrst minnst á hugmyndina um byggingu nýs safns 

á Melunum í grein eftir Guðmund Finnbogason þáverandi landsbókavörð (Guð-

mundur Finnbogason, 1941). Árið 1940 flutti Háskóli Íslands í nýja byggingu á Mel-

unum og Háskólabókasafn var stofnað. Við það tækifæri tók Alexander Jóhannesson 

rektor Háskólans fram að nú væru tvö bókasöfn í Reykjavík sem ætluðu sér bæði það 

hlutverk að vera rannsóknarbókasafn en hefðu þó sitt hvort hlutverkið. Rúmri hálfri 

öld síðar var Þjóðarbókhlaðan risin í nágrenni Háskólans og búið að sameina þessi 

tvö söfn í eitt safn, Landsbókasafn Íslands – Háskólabókasafn.  

 Bókaverðir í söfnunum tveimur voru flestir spenntir fyrir hugmyndinni og 

töldu að ný bygging myndi leysa mörg vandamál, fyrst og fremst þau sem lutu að 

fjármálum og rými. Auk þess studdu ýmsir stjórnmálamenn hugmyndina og töldu að 

nýtt safn myndi verða landi og þjóð til sóma, að rekstur eins rannsóknarbókasafns 

hlyti að vera hagkvæmara fyrir landið og að það yrði heppilegt fyrir Háskólann að fá 

Landsbókasafnið í námunda við háskólahverfið. Í röðum háskólamanna voru aftur á 

móti skiptar skoðanir. Sumir studdu hugmyndina, aðrir voru gagnrýnir á hana en 

langflestir létu sig litlu varða hvernig þetta mál þróaðist. Hér á eftir verður greint frá 

væntingum þessara þriggja hópa, það er afskiptum stjórnmálamanna, tilraunum 

bókavarða til að reka málið áfram, áhuga háskólamanna á nýja safninu og í lokin 

verður sagt frá skoðun eins fulltrúa úr hópi almennra borgara. 
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5.1. Væntingar stjórnmálamanna 

Stjórnmálamenn virðast ekki hafa gefið þessu máli gaum fyrr en á sjötta áratugnum. 

Þó má segja að allflestir menntamálaráðherrar, frá og með Gylfa Þ. Gíslasyni sem 

varð menntamálaráðherra 1956, hafi unnið að framgangi málsins og á Alþingi ríkti 

einhugur um framkvæmdina sem slíka, eins og kom fram í umræðum á þingi. Bæði 

stjórnarflokkar og stjórnarandstaðan á hverjum tíma voru sammála um nauðsyn þess 

að byggja nýtt safn. Samt voru þingmenn afar tregir til að veita peninga til bygg-

ingarframkvæmda og óteljandi tafir urðu á því að byggingin risi. Því verður að setja 

spurningarmerki við það hversu áhugasamir þingmenn hafi verið um nýja safnið þrátt 

fyrir að enginn lýsti sig beinlínis andvígan því. Nýtt sameinað rannsóknarbókasafn 

var einfaldlega ekki forgangsverkefni. 

 Þrír menntamálaráðherrar komu þó öðrum fremur við sögu varðandi málið á 

þinginu. Það voru Gylfi Þ. Gíslason sem bar fyrst fram þingsályktunartillögu um 

sameiningu safnanna og var kallaður „guðfaðir― hugmyndarinnar í Morgunblaðinu (Í 

þágu vísinda og þjóðmenningar, 1994), Sverrir Hermannsson sem átti hugmyndina að 

eignarskattsaukanum og Ólafur G. Einarsson sem sá til þess undir lokin að nægu fé 

var veitt til að unnt væri að ljúka byggingarframkvæmdum á lýðveldisafmælisárinu 

1994. 

 Björn Sigfússon fyrrverandi háskólabókavörður sagði frá því að hann hefði 

árið 1952 verið að ræða vandamál safnanna við Bjarna Benediktsson þáverandi 

menntamálaráðherra. Bjarni mun hafa sagt að eina ráðið væri að byggja eitt hús yfir 

bæði söfnin (Einar Sigurðsson, 2003). Það eru líklega fyrstu ummæli stjórn-

málamanns um sameiningu safnanna. Í ráðherratíð Bjarna var þó ekki hugað frekar að 

sameiningu safnanna. 

Gylfi Þ. Gíslason var menntamálaráðherra frá 1956 til 1971. Hann tók málið 

upp á sína arma og flutti tillögu á þingi 1956 um sameiningu safnanna. Hún var 

samþykkt ári síðar eða 1957. Þrátt fyrir samþykktina gerðist lítið í málinu í tæpan 

áratug. Það þurfti fyrirspurn frá þingmanni Framsóknarmanna, Þórarni Þórarinssyni, 

árið 1965 til að hjólin færu að snúast aftur. Þórarinn harmaði seinagang á framkvæmd 

tillögunnar og spurði hverju það sætti. Nokkrar umræður urðu um málið á Alþingi í 

kjölfar fyrirspurnar Þórarins (Alþingistíðindi D, 1965, bls. 425–429, 86. lögþ.; Einar 
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Sigurðsson 1997b, bls. 112). Háskólamenn lögðu til í háskólaráði 1965 að nefnd yrði 

skipuð til að athuga málefni „vísindalegra bókasafna―, þ. á m. tengsl Háskólabóka-

safns og Landsbókasafns. Gylfi varð við ósk þeirra og skipaði nefnd um málið í júní 

1966. Í henni sátu ráðuneytisstjóri menntamálaráðuneytisins ásamt landsbókaverði og 

háskólabókaverði. Nefndin mælti með því að þingsályktuninni frá 1957 yrði 

framfylgt (Einar Sigurðsson, 1997b, bls. 112; Finnbogi Guðmundsson, 1967, bls. 14). 

Það hafði lítil áhrif. Enn einu sinni var fyrirspurn borin upp á Alþingi þegar Magnús 

Kjartansson spurði 6. desember 1967 hvað liði framkvæmd ályktunarinnar frá því 

áratugi áður.  

Fleiri þingmenn létu sig málið varða. Gils Guðmundsson og Einar Olgeirsson 

lögðu fram breytingartillögu í annarri umræðu um fjárlög 1967 sem fólst í því að 

bæta 10 milljónum króna við fjárlögin til byggingar bókhlöðu fyrir Landsbókasafn og 

Háskólabókasafn. Það átti að ýta undir að hægt yrði að hefja byggingarframkvæmdir. 

Í umræðunum um breytingartillöguna sagði Gils: „ ... það er orðið okkur ekki aðeins 

til stórkostlegs vansa, heldur stórkostlegs tjóns fyrir alla fræðilega og vísindalega 

starfsemi í landinu, að húsbyggingarmál þessara safna beggja hafa verið látin svo að 

segja reka á reiðanum― (Alþingistíðindi 1966, B, bls. 198). Breytingartillagan var þó 

ekki samþykkt.  

Árið 1967 var Byggingasjóður Þjóðarbókhlöðu stofnaður og fékk hann dálitla 

peningaupphæð til verkefnisins. Á Alþingi átti samt eftir að koma fram að fjárhæðir 

sem ákvarðaðar voru til byggingaframkvæmda voru yfirleitt mjög lágar og sum árin 

alls engar. Til dæmis var engin fjárveiting til safnsins á fjárlögum árið 1986 og urðu 

því engar framkvæmdir við bygginguna það árið. Á árunum 1976–1985 voru tvær 

fyrirspurnir bornar fram á Alþingi um bókhlöðuna, önnur um aðgengi fatlaðra (1977–

1978) og hin um byggingarkostnað (1983–1984). Sverri Hermannssyni þáverandi 

menntamálaráðherra tókst að fá frumvarp um þjóðarátak til byggingar Þjóðar-

bókhlöðu samþykkt á Alþingi 1986 og skyldi eignarskattsauki svokallaður á árunum 

1987–1989 renna til byggingarinnar (Lög um þjóðarátak, nr. 49 1986; Finnbogi 

Guðmundsson, 1993, bls. 33–36). Straumhvörf urðu þá  í byggingamálum Þjóðar-

bókhlöðu þó að ekki yrði af því að allur eignarskattsaukinn þessi ár væri látinn ganga 

til byggingarinnar. Í maí 1989 voru síðan samþykkt ný lög um Þjóðarbókhlöðu og 



 59 

endurbætur menningarbygginga á Alþingi (Lög nr.83/1989) sem fólu í sér 

áframhaldandi skattlagningu í svipuðum dúr en nú skyldi eignarskattsaukinn ekki 

renna eingöngu til Þjóðarbókhlöðu heldur einnig til annarra menningarstofnana í eigu 

ríkisins. Þrátt fyrir þessi lög varð raunin sú, eins og komið hefur fram hér að framan, 

að bókhlaðan fékk aldrei þá upphæð sem henni var ætluð. Nokkrum árum síðar þegar 

byggingarframkvæmdir voru langt komnar komst Finnbogi Guðmundsson (1993) svo 

að orði í yfirlitsgrein sinni um Þjóðarbókhlöðuna: „Enginn virtist nú muna lengur 

eftir eldri skattinum, eignarskattsaukanum, sem lagður var á 1987–1989 og renna átti 

alfarið til Þjóðarbókhlöðu.― 

Árið 1989 lagði Ólafur Ragnar Grímsson þáverandi fjármálaráðherra fram 

frumvarp til fjárlaga fyrir 1990. Þar var gert ráð fyrir 359,1 milljónir króna í tekjur af 

eignarskattsaukanum en einungis lagt til að 79,8 millj. rynni til Þjóðarbókhlöðu. 

Háskólinn átti síðan að leggja til jafnháa upphæð af happdrættisfé sínu. Þessu 

mótmælti háskólasamfélagið og var fallið frá því en Háskólinn samþykkti að leggja 

til fé til tækjakaupa í staðinn. 

Svavar Gestsson sem var menntamálaráðherra 1988–1991 lýsti því yfir á 50 

ára afmæli Háskólabókasafns að bókhlöðunni yrðu tryggðar 175 millj. kr. á árinu 

1991 en þegar til kom fékk safnið einungis 145 millj. kr. Vorið 1991 tók Ólafur G. 

Einarsson við af Svavari og beitti hann sér strax fyrir því að bókhlaðan fengi megin-

hluta eignarskattsaukans eða 335 millj. kr. og var ekki hróflað við þeirri upphæð 

(Finnbogi Guðmundsson, 1993). 

 

5.2. Væntingar bókavarða 

Í viðtali sem Einar Sigurðsson tók við Björn Sigfússon fyrrverandi háskólabókavörð 

segir Björn að hugmyndin um sameininguna hafi alla tíð verið á borðinu. Það hafi 

verið stóra verkefnið sem hann efaðist aldrei um að biði Háskólabókasafnsins. Hann 

nefnir Pál Eggert Ólason og Þorkel Jóhannesson auk Guðmundar Finnbogasonar sem 

stuðningsmenn tillögunnar en segir að ýmsir prófessorar við Háskólann hafi verið 

„gersamlega annarrar skoðunar―. Þá hefði ekki þýtt annað en að bíða þess „að tíminn 

leysti þetta mál― (Einar Sigurðsson, 2003).  
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 Alla tíð frá því að Alþingi ályktaði að sameina bæri Landsbókasafn og 

Háskólabókasafn árið 1957 hafði hið væntanlega nýja safn gífurleg áhrif á alla 

starfsemi safnanna tveggja. Allar framkvæmdir voru skoðaðar með það í huga að hið 

nýja safn myndi líklega leysa flest vandamál, til dæmis voru lausnir vegna þrengsla 

alltaf bráðabirgðalausnir. Með söfnunum tveim hófst snemma verkaskipting varðandi 

innkaup safnefnis. Landsbókasafn átti að leggja áherslu á hugvísindi en Háskóla-

bókasafn á raunvísindi. Gífurleg eftirvænting var meðal starfsmanna safnanna tveggja 

og eftir því sem nær dró var settur æ meiri kraftur í undirbúning flutninganna og 

endurskipulagningu hinna ýmsu verkþátta.  

 Hinar sífelldu tafir og ónóg fjárveiting ár eftir ár ollu þess vegna miklum 

vonbrigðum meðal bókavarða. Finnbogi Guðmundsson (1993) segir til dæmis frá 

augljósum vonbrigðum Finns Sigmundssonar yfir seinagangi í bókhlöðumálinu þegar 

hann skrifar sinn árlega annál í ársskýrslu safnsins fyrir árið 1962–63. Finnur 

Sigmundsson landsbókavörður hvatti til þess að skipuð yrði nefnd til að kanna málið í 

ársskýrslu Landsbókasafns fyrir árið 1964 og skömmu seinna bar þingmaður fram 

fyrirspurn sem hratt málinu aftur af stað.  

 Tveir fundir voru haldnir um Þjóðarbókhlöðuna á meðan að hún var í 

byggingu. Þann 19. október 1985 var haldin opin ráðstefna um málefni Þjóðar-

bókhlöðu í hátíðasal Háskóla Íslands í tilefni 25 ára afmælis Bókavarðafélags Íslands. 

Af því tilefni var gefinn út bæklingur (Halldóra Þorsteinsdóttir, 1985) og fékk ráð-

stefnan töluverða kynningu í fjölmiðlum. Framsögumenn voru tíu, úr röðum 

bókavarða, stjórnmálamanna og háskólamanna (Ársskýrsla Háskólabókasafns, 1985). 

 Árið 1989 efndi stjórn Háskólabókasafns til fundar í Þjóðarbókhlöðunni til að 

kynna málefni hins væntanlega safns. Var meðal annars menntamálaráðherra, 

forsetum Alþingis ásamt formönnum þingflokka, byggingarnefndinni og fulltrúum 

háskólaráðs og stúdentaráðs boðið, auk fjölmiðla. Fékk fundurinn nokkra umfjöllun í 

blöðum. 

 Þegar nýja safnið hafði loks verið opnað var mikill fögnuður meðal bókavarða 

í landinu. Starfsmenn annarra safna væntu þess að Landsbókasafnið yrði flaggskip 

íslenskra bókasafna enda var tekið fram í 7. grein nýju laganna (Lög nr. 71/1994) að 

það skyldi starfrækja samskrá bókasafna og láta bókasöfnum í té tölvu- og 
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skráningarþjónustu og stuðla að samræmingu starfshátta í íslenskum bókasöfnum. Á 

13. ársþingi Bókavarðafélags Íslands sem var haldið 13. maí 1995 var eftirfarandi 

ályktun samþykkt:  

 

Þann 1. desember 1994 var nýtt bókasafn, Landsbókasafn Íslands — 

Háskólabókasafn, opnað í Þjóðarbókhlöðu. Safnið er stærsta rann-

sóknarbókasafn landsins, í senn þjóðbókasafn og bókasafn Háskóla 

Íslands. Ársþing Bókavarðafélags Íslands fagnar opnun hins nýja safns 

og skorar á ríkisstjórn og önnur hlutaðeigandi yfirvöld að tryggja því 

nægilegt fjármagn til áframhaldandi uppbyggingar og rekstrar. Sterk 

fjárhagsleg staða safnsins er forsenda þess að það geti gegnt víðtæku 

menningar- og menntunarhlutverki sínu, svo og forystuhlutverki í 

bókasafnsmálum landsins. 

 Þingið vekur athygli á að bókaútgáfa og ritakaup bókasafna hafa 

dregist saman með tilkomu virðisaukaskatts á bækur og tímarit og 

mælist til að skatturinn verði felldur niður af bæði innlendum og 

erlendum tímaritum. Það myndi létta mikið rekstur Landsbókasafns — 

Háskólabókasafns, svo og annarra safna. Stöðug og mikil kaup bóka-

safna á vönduðum ritum eru forsenda fjölbreyttrar og góðrar menntunar 

í landinu (Bókaverðir fagna nýju safni, 1995). 

 

5.3. Væntingar háskólamanna 

Ekki varð vart við gagnrýni á hið væntanlega sameinaða safn í röðum stjórnmála-

manna eða bókavarða. Það sama var ekki hægt að segja um kennara Háskóla Íslands. 

Mestmegnis voru þeir áhugalitlir um málefni safnsins, nokkrir voru á móti 

hugmyndinni og óttuðust um afdrif Háskólabókasafns ef af sameiningu yrði en aðrir 

studdu hana. 

 Eins og áður hefur verið sagt frá tók Alexander Jóhannesson skýrt fram í ræðu 

sem hann flutti þegar Háskólabókasafn var opnað 1940 að bókasafnið væri bókasafn 

Háskólans, og væri því fyrst og fremst ætlað að sinna þörfum hans. Því væri ekki 

ætlað að fara í kapphlaup við Landsbókasafnið heldur væri miklu frekar ætlast til að 

með þeim gæti orðið heilbrigð verkaskifting (Alexander Jóhannesson, 1940). Það er 

ljóst af þessum ummælum að rektor gerði sér vel grein fyrir því að einhverjum gæti 

þótt sem tvö vísindaleg bókasöfn væru óþörf fyrir þá fámennu þjóð sem Íslendingar 

voru þá.  
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 Vorið 1957 var þingsályktunartillaga um sameiningu safnanna loks samþykkt. 

Í máli Gylfa Þ. Gíslasonar menntamálaráðherra, sem var flutningsmaður tillögunnar, 

kom fram að til þessa hefði málið fyrst og fremst strandað á andstöðu forráðamanna 

Háskólans en að breyting hefði orðið á afstöðu háskólamanna og að þeir teldu nú að 

með þessu móti yrði best séð fyrir hag Háskólans. Gylfi var ekki aðeins 

stjórnmálamaður heldur einnig háskólakennari. Hann var prófessor í viðskiptadeild 

Háskóla Íslands 1972–1987 en hafði einnig kennt við Háskólann áður en hann varð 

ráðherra. Hann hlýtur því að hafa þekkt skoðanir háskólamanna vel. 

Á Háskólahátíð í október 1965 lagði rektor Háskóla Íslands, Ármann Snævarr 

til að skipuð yrði nefnd með fulltrúum Háskólans, Landsbókasafns og öðrum 

vísindamönnum til þess að hugleiða byggingarmál Landsbókasafns, Háskóla-

bókasafns og Þjóðskjalasafns. Hann lagði til að 1100 ára afmælis landsbyggðar yrði 

minnst með byggingu nýs vísindalegs bókasafns (Háskólahátíð, 1969). Háskólaráð 

ályktaði síðan um þetta mál og lagði meðal annars til að athugað yrði sem fyrst 

hvernig bæri að hátta tengslum Háskólabókasafns og Landsbókasafns (Skipan 

bókasafnsmála, 1969). Á Háskólahátíð fyrsta vetrardag 1967 gerði Ármann safnið 

aftur að umtalsefni og taldi að það væri brýnast mála að efla bókasafnið. Húsnæði 

Háskólabókasafnsins væri svo lítið að undrun sætti og aðeins tvennt væri til ráða, 

annað hvort að byggja þjóðbókasafn með aðild Háskólabókasafns eða að byggja nýtt 

Háskólabókasafn (Fylgja verður eftir ..., 1967). 

Arkítektafélag Íslands boðaði til umræðufundar í Norræna húsinu í febrúar 

1972 í tilefni af því að tillögu félagsins um að haldin yrði samkeppni um teikningu 

bókhlöðunnar hafði verið hafnað. Ætlunin var að ræða undirbúninginn að byggingu 

bókhlöðunnar og hlutverk hennar. Til er fundargerð með orðréttum umræðum sem 

eru nokkuð lýsandi fyrir afstöðu háskólamanna á þessum tíma en í ljós kom að þeir 

vildu allir, sem á annað borð höfðu skoðun á málinu, leggja áherslu á deildarbókasöfn 

í byggingum Háskólans utan Þjóðarbókhlöðu. Nýtt sameinað bókasafn í nágrenni 

Háskólans virðist ekki hafa höfðað til þeirra.  

Öllum deildarforsetum við Háskóla Íslands var boðið til fundarins ásamt 

rektor. Rektor tók ekki til máls en það gerðu fjórir deildarforsetar, þeir Gaukur 

Jörundsson forseti lagadeildar, Sveinn Skorri Höskuldsson forseti heimspekideildar, 
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Davíð Davíðsson forseti læknadeildar og Magnús Magnússon forseti verkfræði– og 

raunvísindadeildar. Ennfremur tóku til máls Jónas Kristjánsson, forstöðumaður 

Handritastofnunar Íslands (Stofnun Árna Magnússonar) og tveir lektorar, þeir Jón 

Ragnar Stefánsson stærðfræðingur og Ólafur Ragnar Grímsson stjórnmálafræðingur. 

Enginn deildarforsetanna sem tóku til máls vildi kannast við neina umræðu 

um málið í Háskólanum. Gaukur sagðist vita afskaplega lítið um málefnið því hann 

væri tiltölulega nýkominn til starfa. Hann kannaðist ekki við að málið hefði verið til 

umræðu í háskólaráði síðan hann tók þar sæti. Sveinn Skorri tók til máls og fullyrti að 

þau fjögur ár sem hann hefði haft kynni af heimspekideild hefði slík umræða heldur 

ekki farið fram. Hann vildi þó meina að deildin hefði ákveðnar hugmyndir um sín 

bókasafnsmál sem grundvölluðust á 8. grein laga um Þjóðarbókhlöðu, þar sem segir 

að Háskóli Íslands varðveiti Háskólabókasafn í Landsbókasafni undir yfirstjórn 

landsbókavarðar, jafnframt því að stofnanir Háskólans hafi söfn í sinni vörslu. Lagði 

hann mikla áherslu á stofnunarbókasafn og vitnaði í lög um Landsbókasafn. „Þegar 

Þjóðarbókhlaðan kemst á fót ... þá held ég að það sé skynsamleg nýting á bókakosti 

háskólabókasafns, að taka úr honum til einstakra stofnana Háskólans og deilda þann 

bókakost, sem þær hafa þörf fyrir, fremur en að flytja bækur þess allar eða flestar í 

hina nýju bókhlöðu.― Í máli Davíðs Davíðssonar kom líka fram ósk um stofnanasafn, 

eða sameiginlegt bókasafn fyrir læknadeild, heilbrigðisstofnanir og læknafélögin, sem 

væri staðsett nálægt Landspítalanum. Hann bætti við að málið hefði ekki verið rætt í 

hans deildarforsetatíð sem væri eitt ár og ekki heldur í tíð síns forvera. Magnús 

Magnússon kvað málið heldur ekki hafa verið rætt í verkfræði– og raunvísindadeild. 

Hann taldi þó nauðsynlegt að hafa aðalbókasafn með miklum bókakosti og eldri 

árgöngum tímarita en einnig þyrfti kennslubókasafn í nánum tengslum við lesstofur 

stúdenta. Hann vildi svo þriðja safnið, rannsóknarbókasafn í rannsóknarstofnunum, til 

dæmis hjá Raunvísindastofnun. 

Ólafur Ragnar Grímsson kvaddi sér hljóðs í lok fundarins og vildi að áður en 

að ákvörðun væri tekin um byggingarmál Þjóðarbókhlöðu lægi fyrir grund-

vallarákvörðun um stefnu í byggingarmálum Háskólans. Hann var í raun sammála 

þeim deildarforsetum sem höfðu áður tekið til máls og var á þeirri skoðun að kennsla 

og rannsóknir í einstökum fræðigreinum ættu að fara fram í einu og sömu 
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byggingunni. Hann sá fyrir sér að Háskólabókasafnið yrði brotið upp í allt að tíu 

deildarbókasöfn. Ólafur sagði svo: „Þjóðarbókhlaða er að mínu viti ekki aðeins 

minnisvarði um það, að hér sé þjóð, sem að les bækur. ... hún er ekki sízt spurning um 

það að skapa þeim þúsundum af menntafólki, stúdentum, fræðimönnum og 

vísindamönnum á Íslandi aðstöðu ... til þess að þeir geti á næstu áratugum lagt sitt af 

mörkum ...― (Arkítektafélag Íslands, 1972). 

Þessi fundur fékk mikla umfjöllun í Morgunblaðinu. Meðal annars skrifaði 

Ólafur Jónsson að fundurinn hefði bent til þess að ágreiningur væri undir niðri milli 

háskólamanna og safnmanna. Gagnrýndi hann einnig byggingarnefndina og sagði að 

af hálfu hennar ríkti þögn um málið (Ólafur Jónsson, 1972; Umræður 

Arkítektafélagsins um Þjóðarbókhlöðuna, 1972). 

Í maí 1989 voru samþykkt ný lög um Þjóðarbókhlöðu (Lög nr. 83/1989). 

Samkvæmt greinargerð með frumvarpinu skyldi stofnaður sjóður til þess að unnt yrði 

að ljúka byggingu Þjóðarbókhlöðu. Háskóli Íslands skyldi leggja byggingunni til 60 

milljónir af happdrættisfé sínu. Þetta ákvæði vakti mikla reiði meðal háskólamanna 

og háskólaráð mótmælti því eindregið. Þessi ráðstöfun fjárveitingavaldsins var 

óheppileg því hún kom háskólasamfélaginu í uppnám og var ekki til þess fallin að 

styrkja tengsl þess við safnið. Málinu lauk þannig að Háskólinn samþykkti að leggja 

til 53 milljónir til kaupa á tölvukerfi og til lagningar tölvunets í byggingunni. 

Prófessor í ensku við Háskólann, Robert Cook, skrifaði langa grein sem birtist 

í Morgunblaðinu 25. september 1990. Þar setti hann fram þrjár fullyrðingar og eina 

tillögu sem honum fannst vera rökrétt afleiðing þeirra. Hann fullyrti í fyrsta lagi að 

það væri ekki verið að vinna að byggingu Þjóðarbókhlöðunnar, í öðru lagi að öllum 

stæði á sama um það og í þriðja lagi að íslenska þjóðin vildi ekki bókasafn. Tillagan 

fólst í því að finna byggingunni á Melunum nýjan starfsgrundvöll, það er að segja að 

nýta hana sem frístundamiðstöð með keiluspilsrennibraut, danssal, kvikmyndasal, 

biljarðborðum og fleiru. Greinin er skrifuð í gamansömum tón en er samt beinskeytt 

ádeila á þann seinagang sem hafði einkennt byggingarframkvæmdir fram að þessu og 

áhugaleysi stjórnvalda og háskólamanna um hið nýja safn.  
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5.4. Væntingar almennings 

Það skrifuðu ekki margir safngestir utan háskólafólks í fjölmiðla vegna nýja safnsins 

en í lokin tel ég rétt að minnast á grein eftir Einar Braga rithöfund sem birtist í 

Morgunblaðinu 26. febrúar 1994. Í grein sinni varar Einar Bragi við sameiningu 

safnanna og segir: „Landsbókasafn og Háskólabókasafn eru sitt hvað. Bæði tvö eru 

lífsnauðsyn menningu þjóðarinnar. En þau gegna svo gjörólíku hlutverki að ógerlegt 

er að sameina þau nema hvorumtveggja til tjóns.― Einar Bragi varar einnig við því að 

Safnahúsið verði tekið undir aðra starfsemi og minnir á að söfn hafi tilhneigingu til að 

vaxa og þurfi þá að færa út kvíarnar. Þjóð sem telji sig ekki hafa ráð á að eiga bæði 

þjóðbókasafn og háskólabókasafn sé í raun að lýsa yfir menningarlegu gjaldþroti. 

Leggur hann til að Háskólabókasafn fái nýju bygginguna en Landsbókasafnið verði 

áfram í Safnahúsinu. Þó telur hann rétt að stokka upp bókakost safnanna og hefja 

nána samvinnu á milli þeirra (og fleiri safna) um til dæmis innkaup, skráningu, 

bókband, viðgerðir, ljósmyndun og upplýsingaþjónustu (Einar Bragi, 1994). 
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Kafli 6 

Breytingar í þjóðfélaginu 
 

„Ef við höfum efni á að byggja tónlistarhús fyrir 20–25 

milljarða þá hljótum við að hafa efni á að hafa bækur á 

Íslandi.― (Kennari í viðskipta- og hagfræðideild)  

 
Eins og áður hefur komið fram er hugmyndin að sameiningu Landsbókasafns Íslands 

og Háskólabókasafns mjög gömul og það leið um það bil hálf öld frá því að fyrst var 

fjallað um nýja safnabyggingu á Melunum og þar til að Landsbókasafn Íslands – 

Háskólabókasafn var opnað í Þjóðarbókhlöðu. Á þeim tíma breyttist margt og að 

sumu leyti varð seinagangurinn við byggingarframkvæmdirnar safninu til happs, 

einkum hvað varðar nýjungar í tækni- og tölvumálum. Ástæðan fyrir sameiningu 

safnanna var fyrst og fremst sparnaður en það þótti einnig hagkvæmt fyrir rann-

sóknarsamfélagið að sameina ritakost þessara safna á einum stað, nálægt Háskóla 

Íslands. Síðan hefur þjóðfélagið að sjálfsögðu þróast og breyst og hlutverk bókasafna 

einnig.  

 Tvenns konar breytingar í þjóðfélaginu hafi skipt verulegu máli fyrir nýja 

safnið og hlutverk þess. Í fyrsta lagi hafa átta nýir háskólar tekið til starfa. Í öðru lagi 

gekk tölvuöld í garð og gjörbreytti vinnubrögðum flestra háskólanema, kennara og 

fræðimanna hvað varðar upplýsingaleit og öflun heimilda.  

 

6.1. Nýir háskólar 

Sameining ríkisstofnana hefur verið ofarlega í umræðunni á undanförnum mánuðum 

og jafnvel árum. Landsbókasafn Íslands – Háskólabókasafn var ein af þeim fyrstu í 

röð stofnana sem annað hvort hafa þegar verið sameinaðar eða í bígerð er að sameina. 

Sem dæmi má nefna Landspítala – háskólasjúkrahús árið 2000, sjö heilbrigðis-

stofnanir á Suðurlandi sem voru sameinaðar í eina stofnun haustið 2004 og Heyrnar- 

og talmeinastöðina og Sjónstöðina sem voru sameinaðar í janúar 2006. Náttúruvernd 
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ríkisins, Hollustuvernd ríkisins og Veiðistjóraembættið ásamt starfsemi dýra-

verndarráðs, hreindýraráðs og villidýranefndar voru sameinaðar þegar Umhverfis-

stofnun var sett á laggirnar 2003. Menntamálaráðherra hefur lagt fram frumvarp á 

Alþingi um að fimm stofnanir í íslenskum fræðum, Stofnun Árna Magnússonar, 

Orðabók Háskóla Íslands, Stofnun Sigurðar Nordal, Örnefnastofnun og Íslensk 

málstöð skuli sameinaðar í eina stofnun, Stofnun íslenskra fræða – Árnastofnun frá 

og með 1. sept. 2006. Nú er rætt um mögulega sameiningu Þjóðskjalasafns Íslands og 

Landsbókasafns og hefur ein nefnd verið skipuð til að endurskoða lög beggja safna. 

Ennfremur hafa hugmyndir um samruna handritadeilda og handritastofnana verið 

ræddar. (Menntamálaráðuneytið, e.d.). 

 Hvað varðar háskóla þá voru Fósturskóli Íslands, Íþróttakennaraskóli Íslands 

og Þroskaþjálfaskóli Íslands sameinaðir Kennaraháskólanum 1997, Leiklistarskóli 

Íslands, Myndlista- og handíðaskóli Íslands og Tónlistarskólinn í Reykjavík mynda 

saman Listaháskólann og Landbúnaðarháskólinn á Hvanneyri, Garðyrkjuskólinn á 

Reykjum og Rannsóknastofnun landbúnaðarins voru sameinuð í einn skóla 2005, 

Háskólinn í Reykjavík og Tækniháskóli Íslands sömuleiðis og nú er rætt um 

mögulegan samruna Háskóla Íslands og Kennaraháskóla Íslands. Deila má um hag-

kvæmni slíkra samruna og eflaust er misjafnt hversu vel hann heppnast (Mennta-

málaráðuneytið, e.d.). 

 Þegar ákvörðun var tekin á sínum tíma að sameina bæri Landsbókasafn og 

Háskólabókasafn var aðeins einn háskóli til í landinu, Háskóli Íslands. Þegar safnið 

var opnað 1994 voru þeir aðeins fjórir, þar af tveir í Reykjavík. Nú teljast 

háskólastofnanir í landinu vera átta þó að menn deili um það hvort eigi að flokka þær 

allar eins. Hugtakið háskóli er notað yfir allar gerðir háskólastofnana en samkvæmt 

skilgreiningu Barkar Hansen (2005) má skipta háskólum í stofnanir sem kenna á 

margvíslegum fræðasviðum (e. university) og stofnanir sem kenna fyrst og fremst eitt 

svið (e. college, school eða institute). Ef íslensku háskólarnir eru flokkaðir samkvæmt 

því telur Börkur að einungis þrír geti flokkast sem „university―, samanber töflu 6.  

 Árið 1990 voru háskólanemar í landinu rúmlega 5.000 talsins. Árið 2004 voru 

þeir tæplega 16.000 og var fjölgunin 7% 1991–1995, 7% í viðbót 1996–2000 og 11% 

á árunum 2001–2004 samkvæmt tölum frá Hagstofu Íslands. Auk þess hefur 
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fjarnemum fjölgað að meðaltali um 63% frá 1997 á móti 10% fjölgun staðarnema 

(Jón Torfi Jónasson, 2005; Kjartan Ólafsson, 2006). 

 

Tafla 6. Háskólar á Íslandi 1911–2006 

Háskólar á Íslandi 1911 — 2006 

  
Mörg 

fræðasvið 
Eitt 

fræðasvið Stofnaður 

Háskóli Íslands x   1911 

Kennaraháskóli Íslands   x 1971¹ 

Háskólinn á Akureyri x   1987 

Viðskiptaháskólinn á Bifröst   x 1988² 

Háskólinn í Reykjavík x   1998³ 

Listaháskóli Íslands   x 1999 

Landbúnaðarháskóli Íslands   x 1999 

Háskólinn á Hólum, Hólaskóli   x 2003 

 

1. Kennaraskólinn var stofnaður 1907. Honum var breytt í háskóla með lögum 1971. 

2. Samvinnuskólinn var stofnaður 1918 en var breytt í Samvinnuháskólann árið 1988. 

3. Viðskiptaháskólinn í Reykjavík var stofnaður 1998 en breytti nafni sínu árið 2000 í Háskólann í 

Reykjavík. Áður hafði hann starfað sem Tölvuháskóli Verzlunarskóla Íslands frá 1988. 

Tækniskóli Íslands var stofnaður 1964 en var formlega breytt í háskóla árið 2002. Tækniháskóli 

Íslands sameinaðist Háskólanum í Reykjavík 2005 (Háskólinn í Reykjavík, e.d.). 

 

Þessar breytingar hafa tvímælalaust haft áhrif á lánþegahópa Landsbókasafns. Lengi 

vel hefur verið gott samstarf á milli Bókasafns Kennaraháskóla Íslands og Lands-

bókasafns og hafa kennarar Háskóla Íslands og Kennaraháskólans notið gagnkvæms 

útlánaréttar án endurgjalds. Bókasöfn nýju háskólanna eru flest lítil og sækja 

nemendur þeirra bæði í ritakost Landsbókasafns og lesrými, ekki síst á próftímum. 

Millisafnalán hafa aukist mikið, fyrst og fremst milli Landsbókasafns annars vegar og 

Háskólans á Akureyri og Viðskiptaháskólans á Bifröst hins vegar. Auk þess voru 

tekin upp millisafnalán milli háskóla í Reykjavík árið 2005.  

 Á undanförnum tveimur árum hefur sú hugmynd verið rædd innan safnsins og 

í stjórn þess að safnið beri að stefna að því að þjóna öllum háskólunum og undirbúa 

gerð þjónustusamnings við þá. Nánar er fjallað um þá hugmynd í kafla 12 en þar er 

greint frá niðurstöðum rannsóknarinnar varðandi þemað „safnið sem safn allra 

háskóla―. 

 



 69 

6.2. Upplýsingaleit og öflun heimilda 

Samkvæmt hefðinni leggja háskólabókasöfn mikla áherslu á aðgengi að upplýsingum. 

Upphaflega fólst aðgengið í ritakaupum til safnsins, skráningu ritanna og lesrými til 

að lesa þau eða útlánaþjónustu til að safngestir gætu lesið ritin utan safnsins. Síðan 

bættust millisafnalán við og opnuðu safngestum aðgengi að ritakosti annarra 

bókasafna út um allan heim. Því næst hófst rafræna byltingin þar sem alls kyns efni, 

gagnasöfn, tímarit og fleira, verður æ algengara á netinu. Segja má að áherslur 

háskólabókasafna undanfarin ár hafi fyrst og fremst beinst að þessum nýju tegundum 

aðfanga og svo hæfninni til að nýta sér hana í formi upplýsingalæsis. Nú er bókasafn 

ekki aðeins safn bóka, tímarita og annarra gagna sem safngestir verða að nálgast í 

sjálfum húsakynnum safnsins heldur einnig safn rafrænna gagna. Rafrænt bókasafn 

(e. electronic library) eða stafrænt bókasafn (e. digital library) eru heiti sem notuð eru 

yfir þessa nýju tegund safna. Sigrún Klara Hannesdóttir nefnir einnig heitin 

sýndarbókasafn (e. virtual library) og blendingssafn (e. hybrid library) og segir þau 

vera nokkurs konar samheiti og ekki alltaf skýrt við hvað er átt (Sigrún Klara 

Hannesdóttir, 2001).  

 Hvaða heiti sem notað er yfir fyrirbærið þá heldur þróunin staðfastlega áfram 

á þeirri braut. Flest nútímasöfn keppast nú við að veita rafrænan aðgang að 

gagnasöfnum og tímaritum og safngestir eru ekki lengur háðir því að þurfa að koma í 

safnið í leit sinni að upplýsingum heldur fer leitin eins oft, og stundum eingöngu, 

fram á vinnustað þeirra eða heimili.  

 Danir settu til dæmis upp Danska rafræna rannsóknarbókasafnið eða Dan-

marks Elektroniske Fag- og Forskningsbibliotek (DEFF) sem fimm ára þróunar-

verkefni árið 1998. Markmið verkefnisins var að veita fræði- og vísindamönnum sem 

bestan aðgang að þeim upplýsingum sem þeir þurftu á að halda í sambandi við 

rannsóknar- og þróunarverkefni (Sigrún Klara Hannesdóttir, 2001). Landsbókasafn 

hefur lagt töluverða áherslu á rafrænan aðgang og stafræna myndun blaða og tímarita. 

 Heitið blendingssafn er notað um bókasafn þar sem veittur er aðgangur að 

bæði pappírsgögnum og rafrænum gögnum. Bókasafn sem leggur fyrst og fremst 

áherslu á pappírsgögn hefur meðal annars eftirfarandi ókosti: Aðeins einn notandi 

getur notað hvert rit eða „gagn― í einu, framboð gagna verður aldrei nema brot af því 
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sem þarf, kostnaður við skráningu og geymslu er hár, mikið notað efni gengur úr sér. 

Á hinn bóginn hafa rafræn gögn líka ókosti: Varðveisla rafræns efnis er óöruggt, það 

er erfitt að skima (e. browse) rafrænt efni af viti, kostnaður er sveiflukenndur og á það 

til að hækka fyrirvaralaust. Stundum geta bókasöfn aðeins keypt aðgang en geta ekki 

eignast gögnin til frambúðar (Brophy, 2005). Þess vegna byggja flest nútímabókasöfn 

safnkost sinn á bæði rafrænum aðgangi og pappírseintökum. 

 Ein stærsta breytingin í háskólabókasöfnum er án efa hin aukna áhersla á 

upplýsingalæsi og hlutverk bókasafnsins sem kennsluaðila (Brophy, 2005; Ingibjörg 

Sverrisdóttir, 2003). Það eru til margar skilgreiningar á upplýsingalæsi en í sínu 

einfaldasta formi mætti skilgreina upplýsingalæsi á eftirfarandi hátt: 

 

 Að gera sér grein fyrir því hvenær upplýsinga er þörf 

 Að vera fær um að finna upplýsingarnar 

 Að kunna að meta gildi upplýsinganna 

 Að geta hagnýtt sér upplýsingarnar 

 

Landsbókasafn Íslands – Háskólabókasafn hefur reynt að mæta þessum nýju kröfum. 

Í desember 2002 gerðu menntamálaráðuneytið og Landsbókasafnið með sér þjónustu-

samning um að safnið hefði umsjón með landsaðgangi að rafrænum gagnasöfnum og 

tímaritum (Landsaðgangur að rafrænum gagnasöfnum og tímaritum, e.d.). Safnið 

tekur einnig þátt í ýmsum samlögum um kaup á rafrænum gagnasöfnum. Í 

samstarfssamningi safnsins við Háskóla Íslands stendur að tryggja skuli öfluga 

notendafræðslu sem miðar að upplýsingalæsi háskólanema allra deilda (Samstarfs-

samningur Háskóla Íslands og Landsbókasafns Íslands – Háskólabókasafns, 2004). 

Tveir starfsmenn hafa með höndum safnkennslu og hafa unnið ötullega að því að 

kynna upplýsingalæsi fyrir háskólasamfélaginu.  

 Aukinn rafrænn aðgangur hefur í för með sér meiri samvinnu milli safna ekki 

síst um innkaup á rafrænu efni en einnig um millisafnalán. Um leið og millisafnalán 

milli Landsbókasafns og erlendra safna hafa minnkað hafa þau að sama skapi aukist 

milli safna innanlands. 
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Kafli 7 

Sameinuð söfn 
 

„[Það er] mjög vel þekkt að þegar stofnun eða fyrirtæki hefur mjög mörg 

hlutverk þá er hætt við að eitthvert þeirra eða þau öll týnist.― (Kennari í 

félagsvísindadeild) 

 

Til eru mörg dæmi um sameinuð söfn af ýmsum gerðum. Sem dæmi má nefna söfn 

sem eru skólasafn og almenningsbókasafn (þessi gerð safna er mjög algeng í Banda-

ríkjunum), þjóðbókasafn og almenningsbókasafn (t.d. þjóðbókasafnið í Kalkútta og 

þjóðbókasafnið í Singapore), háskólabókasafn og almenningsbókasafn, (Almedal 

safnið á Gotlandi), þjóðbókasafn og þingbókasafn (Library of Congress og National 

Diet Library í Tókýó) og þjóðbókasafn og háskólabókasafn (Landsbókasafn Íslands – 

Háskólabókasafn, Háskólabókasafnið í Helsinki, Háskóla- og þjóðbókasafnið í 

Zagreb í Króatíu og Þjóðbókasafnið í Jerúsalem).  

 Ýmist eru tvö fyrri söfn sameinuð í eitt (Landsbókasafn Íslands – Háskóla-

bókasafn) eða þá að eitt safn tekur að sér hlutverk tveggja safnategunda (Háskóla-

bókasafnið í Helsinki). Oftast er ástæðan fyrir samruna safna af pólitískum eða 

efnahagslegum toga og oftast heppnast hið tvíþætta hlutverk vel (Rojniç, 1966; Call, 

1997). Þó er viss hætta fyrir hendi að annað hlutverkið verði veigameira en hitt og 

taki til sín meira af fjárveitingunni en eðlilegt getur talist (Blekastad, 1986). 

 Síðan Landsbókasafn Íslands – Háskólabókasafn var opnað í Þjóðarbókhlöðu 

1994 hafa áhrifin af sameiningu safnanna tveggja ekki verið skoðuð á markvissan 

hátt. Ýmsar greinar um safnið hafa birst í blöðum og tímaritum, sérstaklega rétt eftir 

að safnið var opnað, en efnislega hafa þær flestar verið skrifaðar í kynningarskyni. 

Fáar sem engar greinar þar sem sameiningin er skoðuð með gagnrýnum augum hafa 

birst á prenti. Þó má nefna greinar sem hafa verið skrifaðar í dagblöð vegna óánægju 

með afgreiðslutímann, viðtal við Sigrúnu Klöru Hannesdóttur í Morgunblaðinu í maí 
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2000 þar sem hún gagnrýnir stefnu safnsins varðandi stafræna endurgerð (Elmar 

Gíslason, 2000) og greinar eftir Pál Sigurðsson prófessor við Háskóla Íslands sem 

birtust í Morgunblaðinu snemma árs 2005 eftir uppsagnir nokkurra starfsmanna 

safnsins í lok janúar sama ár. Þessar greinar hafa þó ekki reynt að meta áhrifin af 

sameiningunni.  

 Þar sem lítið hefur verið skrifað um sameiningu safnanna eftir 1994 var tekin 

ákvörðun um að kanna almennt hvað hefur verið skrifað um söfn með tvö hlutverk, 

kosti þeirra og galla og skoða síðan sögu Háskólabókasafnsins í Osló því þróunin þar 

í landi hefur verið sérlega áhugaverð. Safnið hafði eitt sinn tvöfalt hlutverk, sem 

bókasafn Háskólans í Osló og þjóðbókasafn Noregs en árið 1988 samþykkti norska 

þingið að aðskilja þessi tvö hlutverk og stofna nýtt þjóðbókasafn. Nýtt þjóðbókasafn 

var formlega opnað árið 2004 í Osló en hluti starfseminnar hófst fyrr með sérstakri 

deild í Norður–Noregi. Að lokum er rannsókn Viggós K. Gíslasonar frá 1982 skoðuð 

en hann bar saman væntanlegt sameinað Landsbókasafn og Háskólabókasafn við 

Háskólabókasafnið í Osló. 

 

7.1. Bókasöfn með tvö hlutverk 

Í umfjöllun sinni um sameinuð söfn (e. joint–use library) segir Call (1997) helstu 

ástæðurnar fyrir því að sameinuð söfn þyki heppileg vera ódýrari rekstur og aðgangur 

að fleiri safngögnum á einum stað. Ókostir eru helst þeir að erfitt getur reynst að 

samræma ólík hlutverk og það getur reynst erfitt að móta stefnu sem tekur mið af 

þörfum og hlutverki beggja safna. Hann telur upp mörg atriði sem þarf að huga að og 

taka ákvörðun um áður en gengið er til sameiningar, svo sem skipulag yfirstjórnar (á 

að vera einn yfirmaður og þá hvaða safns), starfsmanna- og launamál, skipulag 

rýmisins, afgreiðslutíma, hvaða flokkunarkerfi skuli nota (ef um tvö ólík er að ræða), 

hvaða bókasafnskerfi skuli nota, hvaða stefnu skuli fylgja í aðföngum og grisjun, 

hvernig haga skuli safnkynningum og hvaða reglur skuli gilda um útlán. Öll þessi 

atriði þurfi að semja um. Call bendir á að sameinuð söfn hafi verið vinsæl bæði frá 

pólitísku sjónarmiði og efnahagslegu. Miller og Pellen (2001) taka undir með Call 

hvað varðar efnahagslegar og pólitískar ástæður fyrir sameining safna. Þau benda á að 

vinsælasta tegund sameiningar sé nú einmitt sameining háskólabókasafna og 
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almenningssafna sem fari vaxandi og að yfirleitt sé háskólabókasafnið leiðandi aðili í 

slíkri samvinnu. Miller og Pellen undirstrika einnig að sérhvert safn standi frammi 

fyrir vandamálum sem séu aldrei alveg eins og engin ein lausn henti öllum. 

 

7.2. Háskólabókasafnið í Osló  

Universitetsbiblioteket í Christiania (eins og Háskólabókasafnið í Osló hét upphaf-

lega) var stofnað 1811 um leið og háskólinn, Det Kongelige Fredriks Universitet (nú 

Universitetet i Oslo). Með konunglegri tilskipun 1815 var því falið að taka að sér 

hlutverk þjóðbókasafns án þess þó að gengið væri formlega frá því í lögum. Tilefnið 

var tilskipun frá konungi um afhendingarskyldu norskra prentsmiðja á þrem eintökum 

af öllu því sem prentað var (Universitetet i Oslo, e.d.). Þessi tilskipun var felld úr 

gildi 1839 og voru því engin skylduskil í Noregi fyrr en fyrstu skylduskilalögin voru 

samþykkt árið 1882. Á árunum 1839–1882 skeytti safnið lítt um að safna norskum 

útgáfuritum en sinnti fyrst og fremst skyldum sínum sem háskólabókasafn. Þegar 

skylduskilalögin voru loks samþykkt 1882 var ákveðið að Háskólabókasafnið (hér 

eftir UBO), sem var þá langstærsta rannsóknarbókasafn landsins, fengi hlutverk 

þjóðbókasafns og var þá stofnuð sérstök þjóðdeild (Norske avdeling) innan safnsins. 

Hlutverk þjóðdeildarinnar var að framfylgja skylduskilalögunum, skrá efnið sem 

barst og varðveita það fyrir komandi kynslóðir. Safnið hafði þetta tvöfalda hlutverk 

með höndum langt fram á 20. öld (Deildok og Strøm, 1994; Hólmfríður Tómasdóttir, 

1996; Munch–Petersen, 1984). 

 Á sjöunda áratugi síðustu aldar var Háskólinn í Osló að mestu fluttur á 

Blindern þar sem hver deild hafði fengið sína byggingu. Deildirnar hófu fljótlega að 

byggja upp eigið deildarbókasafn hver í sinni byggingu (Hólmfríður Tómasdóttir, 

1996; Munch–Petersen, 1984; Norlin og Rugaas, 1986; Røed, 1990). Á svipuðum 

tíma var mönnum að verða ljóst að UBO hefði hvorki peninga, starfsfólk né rými til 

að sinna sínu tvöfalda hlutverki. Í byrjun níunda áratugarins var því skipuð nefnd 

(Strand–utvalget) sem átti að finna lausn á málefnum norskra háskóla og 

rannsóknarbókasafna og finna framtíðarlausn á skipulagi UBO. Nefndin skilaði 

skýrslu í nóvember 1982 þar sem hún lagði meðal annars til að norska deildin yrði 

aðskilin frá UBO og nýtt sjálfstætt þjóðbókasafn stofnað í hennar stað og var það í 
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fyrsta sinn sem slík tillaga var borin upp með formlegum hætti. Nefndin leit svo á að 

helsta vandamál þjóðdeildarinnar fælist í of naumum fjárveitingum til bókasafnsins 

sem væru ákveðnar af Háskólanum en Háskólinn fengi sínar fjárveitingar út frá fjölda 

kennara og nemenda. Safnið fékk í raun engar fjárveitingar vegna þjóðbóka-

safnshlutverks þess. Þetta skipulag væri í hæsta máta óeðlilegt og það væri lítið tillit 

tekið til vaxandi útgáfu og þeim aukna kostnaði sem því fylgdi, svo að safnið gæti 

sinnt sínu tvöfalda hlutverki með eðlilegum hætti. Nefndin hafði einnig áhyggjur af 

því að hagsmunaárekstrar gætu orðið ef fjárveitingar væru naumar og að 

háskólahlutverkið hlyti þá að taka hlutfallslega meira fé til sín en þjóðdeildin. Því var 

mælt með því að þjóðdeildin fengi tafarlaust sérfjárveitingu sem fyrsta skrefið í 

þessari skipulagsbreytingu (Deildok og Strøm, 1994; Universitets- og forsknings-

bibliotekerne i Norge, 1983).  

 Önnur nefnd (Arkiveringsutvalget eða Furre–utvalget) var skipuð 1983 til að 

semja drög að nýjum skylduskilalögum. Nefndin skilaði fyrstu drögum 1984 og mælti 

jafnframt með því að sjálfstætt norskt þjóðbókasafn fengi það hlutverk að framfylgja 

lögunum. Skylduskilalögin voru ekki endanlega samþykkt fyrr en fimm árum síðar en 

hér var umræðan um nýtt þjóðbókasafn tengd þeirri löggjöf. Umræðan var þá komin á 

það stig að fastlega var gert ráð fyrir stofnun nýs þjóðbókasafns (Frå informasjon til 

kulturarv, 1984; Deildok og Strøm, 1994; Hólmfríður Tómasdóttir, 1996). 

 Í apríl 1985 var skipaður vinnuhópur (Munthe–utvalget) undir stjórn ríkis-

bókavarðarins Gerhards Munthe til að gera tillögu um það með hvaða hætti skyldi 

standa að því að aðskilja norsku deildina frá Háskólabókasafninu í Osló bæði 

skipulagslega og fjárhagslega (Nasjonalbiblioteket, 1986). Hópurinn lagði sem fyrr til 

að nýtt þjóðbókasafn yrði stofnað og átti hlutverk þess að felast fyrst og fremst í því 

að það væri miðsafn fyrir rannsóknir í norskum fræðum og hefði að auki yfirumsjón 

með bókasafnsmálum í landinu. Hópnum fannst hlutverk UBO sem háskólabókasafn 

og þjóðbókasafn fela í sér mótsögn og að hluverkin ættu illa saman. Í skýrslunni 

segir: 

 

Það sem alltaf hefur verið vandamál bókasafns sem á bæði að vera þjóð-

bókasafn og háskólabókasafn er að það er skylda þjóðbókasafnsins að 

varðveita efnið til eilífðar en hlutverk háskólabókasafns er aftur á móti 
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að sjá til þess að efnið sé aðgengilegt til notkunar á hverri stundu 

(Nasjonalbiblioteket, 1986). 

 

Vinnuhópurinn benti einnig á að aðstæður hefðu breyst, nú væru komnir 

rannsóknarháskólar í þrem öðrum borgum: Björgvin, Þrándheimi og Tromsø. Auk 

þess benti hópurinn á, eins og Strand–utvalget gerði einnig, að verkefni 

þjóðdeildarinnar hefðu aukist svo um munar í samræmi við aukna útgáfu í landinu og 

það væri með öllu ótækt að reka deildina innan UBO lengur (Deildok og Strøm, 

1994; Hólmfríður Tómasdóttir, 1996).  

 Allar nefndirnar voru sammála um nauðsyn þess að kljúfa gamla safnið í 

tvennt og aðskilja tvö meginhlutverk þess. Cecilie Butenschøn stjórnarmeðlimur í 

Norsku bókavarðasamtökunum síðan 1984 tók þátt í að skoða tillögur Munthehópsins 

fyrir hönd samtakanna og semja álitsgerð um þær. Í grein sem hún skrifaði 1987 benti 

hún á að henni fyndist vanta skilgreinda framtíðarsýn og of mikil áhersla væri lögð á 

að skoða hefðbundna starfsemi hennar eins og hún hafði verið fram að þessu. 

Nauðsynlegt væri til dæmis að marka stefnu um upplýsingatæknimál. Í því sambandi 

væri eðlilegt að fjalla um einhvers konar sameiningu eða samstarf milli nýs þjóðbóka-

safns og embættis ríkisbókavarðar og bókafulltrúa ríkisins (Statens bibliotekstilsyn). 

En henni fannst þessi hluti tillögunnar óskýr auk þess sem hún lagði áherslu á að 

þjóðbókasafnið yrði virk þjónustustofnun en ekki eingöngu varðveislusafn eins og 

tillagan gerði ráð fyrir að hennar mati (Butenschøn, 1987).  

 Í apríl 1988 komu fram fyrstu hugmyndirnar um að flytja skyldi þjóðbóka-

safnið til Norður–Noregs, nánar tiltekið til Mo i Rana. Dagblaðið Aftenposten birti 

flestum að óvörum grein um að aðalsafnið ætti að flytja norður en að útibú yrði frá 

því í Osló. Fréttin hafði lekið út en var í meginatriðum staðfest af upplýsingafulltrúa 

menningarmálaráðuneytisins strax daginn eftir. Þetta kom bókasafnsheiminum á 

óvart því ekki hafði áður verið talað um annað en að nýtt þjóðbókasafn yrði staðsett í 

höfuðborginni; þar fannst mönnum það eiga heima. Það hafði heldur ekki komið til 

tals áður að skipta þjóðbókasafninu í tvennt og töldu menn í fyrstu að það væri afar 

óskynsamlegt og ríkti talsverð óánægja með hugmyndina meðal starfsmanna UBO, 

ekki síst vegna þess að starfsmenn óttuðust að verða að flytja norður eða missa 

vinnuna. Í maí hélt ráðuneytið fund með starfsmönnum þar sem mikil gagnrýni kom 
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fram. Í apríl hafði Norska bókavarðafélagið sent út tilkynningu um að þeir hörmuðu 

þessa skiptingu, ekki síst þar sem þingið og ríkisstjórnin hefðu ekki enn ákveðið 

hvers konar þjóðbókasafn væri fyrirhugað. Í maí hafði félagið endurskoðað afstöðu 

sína og sendi enn eina tilkynningu frá sér þar sem fram kom að það gæti fallist á að 

einhverjir verkþættir yrðu staðsettir utan Osló (Slang, 1988; Deildok og Strøm, 1994; 

Hólmfríður Tómasdóttir, 1996). 

 Í ágúst sama ár var skipaður enn einn vinnuhópur (Rugaas–utvalget) undir 

forystu þáverandi ríkisbókavarðar Bendik Rugaas til undirbúnings flutningnum 

norður. Hópurinn skilaði sínum niðurstöðum í október sama ár og lagði til að stofna 

skyldi tvö ný bókasöfn í Osló, þjóðbókasafn og háskólabókasafn en flytja tiltekin 

verkefni norður til Mo i Rana þar sem yrði stofnuð sérstök deild innan hins nýja 

þjóðbókasafns. Ástæðan fyrir þessari staðsetningu tengdist hræringum í atvinnulífinu 

en stór vinnustaður í Rana hafði nýlega hætt starfsemi sinni og það var talsvert 

atvinnuleysi í byggðinni. Þjóðbókasafnsdeildin í Mo i Rana var stofnuð með lögum 

23. apríl 1989. Stjórnarfarslega heyrði deildin beint undir menningarmálaráðuneytið 

og enn hafði formlegt þjóðbókasafn ekki verið stofnað (Røed, 1990). Ný 

skylduskilalög voru samþykkt 1989 og tóku gildi 1. júlí 1990. Deildin í Mo i Rana 

tók formlega til starf sama dag og skylduskilalögin komu til framkvæmda. Hún átti að 

sjá um að framfylgja lögunum, skrá skilaskylt efni og varðveita það og veita aðgengi 

að því. Auk þess var stofnuð sérstök tón- og mynddeild. Boðið er upp á millisafnalán 

og ljósritunarþjónustu úr þessum gögnum. Í mars 1993 var staða þjóðbókavarðar 

auglýst og var Bendik Rugaas ráðinn í hana frá 1. janúar 1994 sem fyrsti þjóðbóka-

vörður Norðmanna (Simonsen, 1999).  

 Árið 1992 lagði enn ein nefndin (Haga–utvalget) til að nýtt þjóðbókasafn 

skyldi hýst í þáverandi húsakynnum Universitetsbiblioteket við Drammensvei en nýtt 

háskólabókasafn reist á háskólalóðinni á Blindern. Haganefndin átti síðasta orðið um 

þessi mál. Á fjárlögum 1993 var gert ráð fyrir 20 milljónum norskra króna til nýrrar 

háskólabyggingar á Blindern fyrir stjórnsýslu safnsins og bókasafn tveggja deilda, 

hugvísindadeildar og félagsvísindadeildar. Háskólabókasafnið er reyndar enn staðsett 

á víð og dreif um borgina því aðrar deildir hafa flest deildarbókasafn nálægt sínu 

kennsluhúsnæði. 
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 Það var ekki fyrr en 1. janúar 1999 að aðskilnaður UBO og þjóðdeildarinnar 

varð loks að veruleika. Þjóðbókasafnið nýja fékk gömlu húsakynni safnsins á 

Drammensveien 42 og UBO flutti í nýju bygginguna á Blindern sem hlaut nafnið 

Georg Sverdrups hus í höfuðið á fyrsta háskólabókaverðinum (http://www.ub.uio.no/-

ubfelles/om_ubo/historikk.html).  

 Í ljósi þróunarinnar á Íslandi er einnig áhugavert að rifja upp að fyrstu hug-

myndirnar um aðskilnaðinn í UBO snemma á síðustu öld voru á annan veg en síðar 

varð. Wilhelm Munthe sem var háskólabókavörður í Osló frá 1922 til 1953 mælti árið 

1925 með því að UBO skyldi aðskilið frá Háskólanum og gert að sjálfstæðri stofnun, 

eins konar ríkisbókasafni. Samkvæmt tillögu hans átti bókasafnið að heita Norges 

Riksbibliotek (Universitetsbiblioteket). Háskólastjórnvöld munu hafa skipað 

prófessora í nefnd til að fjalla um málið en nefndin mun hafa verið mótfallin 

hugmyndinni. Ráðuneytið ákvað þá að skipulaginu skyldi ekki breytt en lagði til að 

safnið fengi nýtt nafn „Riks- og Universitetsbibliotek― en af því varð ekki heldur. Þó 

að háskólanefnd Stórþingsins hafi verið spennt fyrir hugmyndinni um að gera safnið 

að sjálfstæðri stofnun voru fleiri nefndir ekki skipaðar og varð hugmyndin því aldrei 

að veruleika (Deildok og Strøm, 1994). 

 Háskólabókasafnið í Osló er dæmi um háskólabókasafn sem tók að sér 

hlutverk þjóðbókasafns þar sem ekkert slíkt var til fyrir. Það átti sér sögulegar 

skýringar sem rekja má til þess að Noregur og Danmörk voru eitt ríki til 1815 og tóku 

þá við tengsl við Svíþjóð sem vörðu til 1905. Skylduskilalög voru ekki samþykkt fyrr 

en 1882. Safnið var alltaf fyrst og fremst bókasafn Háskólans í Osló og fjárveiting til 

þess sem var ákveðin af Háskólanum tók í raun ekki mið af báðum hlutverkum 

safnsins. Aukafjárveiting fékkst þó frá ríkinu til þess að mæta vaxandi útgjöldum 

vegna þjóðbókasafnshlutverksins en á endanum þótti hentugra að endurskipuleggja 

starfsemi safnsins og aðskilja hlutverkin. 

 

7.3. Rannsókn Viggós K. Gíslasonar 

Árið 1982 skrifaði Viggó K. Gíslason bókasafns- og upplýsingafræðingur meistara-

prófsritgerð við University College í London um fyrirhugaða sameiningu Lands-

bókasafns og Háskólabókasafns og bar hana saman við Háskólabókasafnið í Osló. 
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Viggó var þá starfsmaður Landsbókasafns Íslands. Í fyrsta hluta ritgerðarinnar gerir 

hann grein fyrir hlutverki þjóðbókasafna og tekur Landsbókasafnið sem dæmi. Næst 

dregur hann upp samanburð milli Landsbókasafnsins og Háskólabókasafnsins í Osló 

og í lokin ber hann fram tillögur um hið væntanlega safn. Meðal þess sem hann 

leggur til er ný löggjöf þar sem fram kæmi staða safnsins sem sjálfstæðrar ríkis-

stofnunar og þar sem áhersla væri lögð á mikilvægi bæði þjóðbókasafnshlutverksins 

og háskólabókasafnshlutverksins. Varðandi tengslin við Háskóla Íslands leggur hann 

til að bókasafnsnefndir verði stofnaðar í hverri deild með þátttöku bæði starfsmanna 

safnsins og kennara. Hann mælir ennfremur með því að ráðgjafanefnd verði stofnuð 

með fulltrúum notenda og starfsmanna og að forstöðumaður safnsins sitji fundi án 

atkvæðisréttar. Í þriðja lagi leggur hann til að tengslin við Háskólaráð fari í gegnum 

fulltrúa þess sem þurfa að eiga sæti í nefndinni. Viggó nefnir sérstaklega hvernig 

þjónustu við læknadeild og tannlæknadeild skuli háttað þar sem deildirnar hafi 

aðsetur á lóð Landspítalans. Þar mælir hann með því að bókasafn Landspítalans veiti 

kennurum og sérfræðingum deildanna upplýsinga- og heimildaþjónustu en nýja 

safnið sinni nemendum. Að lokum leggur hann til að nýja safnið innlimi Upplýsinga-

þjónustu Háskóla Íslands eða stofni til samvinnu við hana (Viggó K. Gíslason, 1982).  

 Frá því að ritgerð Viggós var skrifuð hefur sú breyting orðið  að Universitets-

biblioteket í Osló sem var sameinað háskóla– og þjóðbókasafn hefur verið skipt upp í 

tvö söfn og hlutverkin aðskilin en þróunin hefur verið öfug á Íslandi þar sem 

Landsbókasafn og Háskólabókasafn voru sameinuð í eitt safn. 
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Kafli 8 

Megindlegar rannsóknir 
 

Nokkrar megindlegar rannsóknir hafa verið framkvæmdar í safninu frá 1994. Um er 

að ræða bæði litlar, óformlegar kannanir og einnig stóra notendaþjónustukönnun sem 

hefur verið framkvæmd tvisvar, 2003 og 2005. Hér verður greint frá þessum könn-

unum í tímaröð og helstu niðurstöður dregnar saman í lokin. 

 

8.1. Könnun á nýtingu lesaðstöðu miðvikud. 27. október 1999 

Þessi könnun var gerð í þeim tilgangi að athuga hvaða deildir Háskóla Íslands nota 

lesaðstöðu Landsbókasafns mest. Einnig var kannað að hve miklu leyti nemendur í 

öðrum skólum notuðu lesaðstöðu safnsins svo og almenningur. Eyðublöðum var 

dreift þrisvar og safnað saman kl. 9, 15 og 21. Klukkan 9 voru 186 gestir á 

lesrýmunum alls, þar af 172 nemar við Háskóla Íslands (92,4%), 14 úr öðrum skólum 

og 2 sem voru ekki í skóla. Klukkan 15 voru 363 gestir á lesrýmunum alls, 338 í 

Háskólanum (93,1%), 19 úr öðrum skólum og 6 sem voru ekki í skóla. Klukkan 21 

voru 179 gestir á lesrýmunum, þar af 151 í Háskólanum (84,3%), 23 úr öðrum 

skólum og 5 sem voru ekki í skóla. Könnunin sýnir að nemendur við Háskóla Íslands 

voru hlutfallslega langflestir en þó fjölgaði nemum úr öðrum skólum eftir því sem 

leið á daginn. 

 

8.2. Könnun á nýtingu lesaðstöðu miðvikud. 6. desember 2000 

Könnunin frá því í október 1999 var endurtekin í desember 2000. Eyðublöðum var nú 

dreift tvisvar og safnað saman kl. 10 og 21. Niðurstöður að þessu sinni voru þær að 

klukkan 10 voru 329 gestir á lesrýmunum alls. Þar af voru 313 nemar við Háskóla 

Íslands (95,1%), 15 úr öðrum skólum og 1 sem var ekki í skóla. Klukkan 21 voru 284 

gestir á lesrýmunum alls: 266 í Háskólanum (93,7%), 13 úr öðrum skólum og 5 sem 
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voru ekki í skóla. Hlutfallslega voru nemendur við Háskóla Íslands enn fleiri en árið 

áður. 

 

8.3. Könnun á nýtingu lesaðstöðu föstud. 4. nóvember 2005 

Könnunin var endurtekin í þriðja sinn föstudaginn 4. nóvember og var þá einungis 

talið einu sinni og blöðum safnað kl. 14. Föstudagar eru ekki heppilegir dagar til 

slíkra talninga. Þá eru alla jafna færri gestir í safninu. Vegna fundar með stjórnsýslu 

Háskólans mánudaginn 7. nóvember var þessi könnun þó framkvæmd þennan dag til 

þess að hægt yrði að sýna nýjar tölur. Klukkan 14 voru 221 gestir á lesrýmunum alls: 

187 nemar við Háskóla Íslands (84,6%), 27 úr öðrum skólum og 7 sem voru ekki í 

skóla. Ef nemar við Endurmenntun Háskólans voru taldir með nemum Háskóla 

Íslands var prósenta Háskólans alls 85,5%. Nemendum við Háskóla Íslands hafði 

fækkað hlutfallslega frá árinu 2000. 

 

8.4. Könnun á vegum upplýsingadeildar 13. febrúar 2004 

Halldóra Þorsteinsdóttir (2004), forstöðumaður upplýsingadeildar Landsbókasafns 

sendi viðhorfskönnun út á póstlistann hi–starf í febrúar 2004. Gerð var grein fyrir 

henni í erindi sem flutt var á ráðstefnu félagsvísindadeildar haustið 2004 (Áslaug 

Agnarsdóttir, 2004). Spurt var „hvort menn væru sammála því að hafa eingöngu raf-

rænan aðgang að tímaritum í sínu fagi― og þeir beðnir um að rökstyðja svar sitt.  

 Þó að könnunin hafi verið óformleg, spurningin einföld og svörun kannski 

óeðlilega lítil eru niðurstöður hennar skýrar. Um það bil 70% svöruðu játandi en 15% 

neitandi. 15% voru óákveðnir eins og sést í töflu 7. Enginn starfsmaður heilbrigðis-

vísindadeilda, raunvísindadeildar eða verkfræðideildar svaraði spurningunni um 

rafrænan aðgang að tímaritum neitandi. Lítil svörun lagadeildar er í samræmi við litla 

notkun kennara þaðan á rafrænum gagnasöfnum. Sú litla svörun sem kom frá 

viðskipta- og hagfræðideild er ef til vill hægt að skýra með almennu áhugaleysi um 

bókasafnsmál. Niðurstöður félagsvísindadeildar voru sláandi. Kennarar virtust ekki 

aðeins vera frekar hlynntir rafrænum aðgangi heldur fylgdu svörum þeirra athuga-

semdir, rökstuðningur og vangaveltur sem báru vott um mikinn áhuga á málefninu. 

Augljóst var að hugvísindin, það er hugvísindadeild, þar sem meirihlutinn svaraði 
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neitandi og guðfræðideild, voru enn háð prentuðum tímaritum og hafði rafrænn 

aðgangur ekki komið að notum þar nema að litlu leyti.  

 

Tafla 7. Niðurstöður könnunar um rafrænan aðgang að tímaritum 

Niðurstöður könnunar um rafrænan aðgang að tímaritum  

  Já Nei Bæði og Samtals 

Félagsvísindadeild 13 2 2 17 

Guðfræðideild 0 1 0 1 

Heimspekideild 2 7 1 10 

Hjúkrunarfræðideild 3 0 0 3 

Lagadeild 0 0 0 0 

Lyfjafræðideild 2 0 1 3 

Læknadeild 6 0 2 8 

Raunvísindadeild 13 0 4 17 

Tannlæknadeild 1 0 0 1 

Verkfræðideild 4 0 0 4 

Viðskipta– og hagfræðideild 1 0 0 1 

Samtals: 45 10 10 65 

 

Niðurstöður könnunarinnar komu í raun ekki á óvart og endurspegluðu þær sjónarmið 

sem voru ríkjandi víðast hvar í vestrænum fræðasamfélögum. Sami munurinn hefur 

einnig komið fram í viðræðum sem safnið hefur átt við hverja deild varðandi ritakaup 

þeirra.  

 

8.5. Notendakannanir 2003 og 2005 

Viðamikil notendakönnun var framkvæmd í Landsbókasafni Íslands – Háskólabóka-

safni 10. mars 2005 (Áslaug Agnarsdóttir, 2005). Meginmarkmið hennar var að 

kanna viðhorf notenda til ýmissa þátta í þjónustu og starfsemi safnsins og safna 

ábendingum um það sem betur mætti fara. Sambærileg könnun var framkvæmd 

tveimur árum fyrr eða 24. mars 2003. Hér verður gerð grein fyrir helstu niðurstöðum 

könnunarinnar frá 2005 en tölur frá 2003 eru í sviga fyrir aftan tölurnar frá 2005.  

 Úrtakið var hentugleikaúrtak. Fjögur hundruð spurningablöðum var dreift til 

safngesta við innganginn í bókasafnið fimmtudaginn 10. mars. Var byrjað að dreifa 

þeim kl. 8:30 og haldið áfram þar til öll spurningablöðin voru gengin út um kl. 18. Í 
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lok dags hafði 345 eintökum, eða rúmlega 86%, (tæp 83% árið 2003) verið skilað. 

Könnunin byggði á notendakönnunum sem hafa verið framkvæmdar við erlend 

háskólabókasöfn í Bandaríkjunum. (Van House, 1990; Harris, 1991; Berger & Hines, 

1994; Bancroft, Croft, Speth og Phillips, 1998). 

 Í báðum könnunum 2003 og 2005 voru notuð spurningablöð sem voru hönnuð 

af Elínu Sigurðardóttur, félagsfræðingi, í samvinnu við mig og nokkra aðra 

starfsmenn bókasafnsins árið 2002 (Elín Sigurðardóttir, 2004). Gögnin voru slegin 

inn í SPSS tölfræðiforritið og tíðnitöflur fyrir allar breytur skoðaðar. Elín vann úr 

niðurstöðum fyrri könnunarinnar sumarið 2004. Vorið 2005 vann ég úr niðurstöðum 

seinni könnunarinnar. 

 Spurt var um rúmlega 80 atriði: lýðfræðilegar breytur (eða bakgrunn þátttak-

enda), heildarálit þátttakenda á bókasafninu, viðhorf þátttakenda til starfsfólks 

bókasafnsins, hvernig gengi að finna gögn og upplýsingar, um vef safnsins, viðhorf 

til lestraraðstöðunnar og húsnæðis bókasafnsins, um útlán og framboð prentaðs efnis, 

millisafnalán, námsbókasafnið, tölvukost safnsins, aðgengileg forrit og notkun 

rafrænna gagna og loks hvernig þátttakendur nota safnið.  

 Hér verða nokkrar niðurstöður úr könnuninni birtar en að öðru leyti er vísað 

til könnunarinnar sjálfrar (Áslaug Agnarsdóttir, 2005).   

 

8.5.1. Niðurstöður könnunarinnar 2005 (samanborið við 2003) 

Flestir þátttakendur voru nemendur við Háskóla Íslands eins og við var að búast eða 

83,1%. Þó voru hlutfallslega fleiri þátttakendur úr öðrum hópum ef staða þátttakenda 

er borin saman við könnunina 2003. Þar er aðallega um að ræða fjölgun annarra 

nemenda, bæði háskólanema og nema í öðrum skólum (aðrir nemar voru 4% 

þátttakenda árið 2003 en 7,9% árið 2005). Tíðasti aldur svarenda var 22 ár í báðum 

könnunum. Árið 2003 var nærri því helmingur þátttakenda nemendur Háskóla Íslands 

á fyrsta ári (44%) en árið 2005 voru 1. árs nemar aðeins 31,8% þátttakenda. Nemum á 

framhaldsstigi hafði fjölgað nokkuð, eða úr 5% í 11,7%. Ef skoðuð er skipting nem-

enda eftir deildum eru nemendur í félagsvísindadeild langflestir, alls 116 (eða 33,6% 

allra þátttakenda og 39,5% allra nema í Háskólanum). Næstflestir nemar komu úr 
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hugvísindadeild, alls 74 (21,4% þátttakenda eða 25,2% nema í Háskólanum) en árið 

2003 voru nemar úr þessum deildum um það bil jafn margir. 

Heildaránægja með bókasafnið var örlítið hærri 2005. Framboð efnis þótti þó 

aðeins lakara nú en 2003 en munurinn var ekki marktækur. Nemendur við Háskólann 

voru þó örlítið ánægðari með framboðið en aðrir hópar. Ástæðan fyrir því gæti verið 

að safnkosturinn miðast fyrst og fremst við þarfir þeirra. Þátttakendum þótti starfs-

fólkið sýna spurningum sínum meiri áhuga, vera vingjarnlegra og að það gengi betur 

að fá þjónustu hjá starfsfólkinu en árið 2003. Aftur á móti þótti því starfsfólkið ekki 

eins vel að sér og fyrir tveimur árum. Körlum fannst starfsfólk frekar sýna fyrirspurn-

um sínum áhuga en konur og er það svipuð niðurstaða og árið 2003. Nemendur voru 

óánægðari með starfsfólk safnins en aðrir hópar bæði árin. Þeir sem tilheyrðu öðrum 

hópum voru oftar mjög jákvæðir til starfsfólksins. Nemendur við Háskólann voru því 

líklega annaðhvort gagnrýnni á starfsfólkið eða hafa meiri samskipti við það. 

Fleiri þátttakendum þótti auðvelt að finna efni í safninu og mun fleirum þótti 

leiðbeiningar starfsfólks við heimildaleit góðar en fyrir tveimur árum. Nemendur 

töldu sig frekar sjálfbjarga á safninu eftir því sem þeir voru lengra komnir í námi. 

Þessar niðurstöður benda til þess að leiðbeiningar starfsfólksins hafi náð til fleiri aðila 

og að þeir sem nýttu sér leiðbeiningarnar væru nokkuð ánægðir með þær. Samkvæmt 

könnuninni 2005 sóttu fleiri safnkynningu þá en 2003. Konur sóttu bæði árin safn-

kynningar í meira mæli en karlar. Algengara var að nemendur við Háskólann hefðu 

sótt safnkynningu samanborið við aðra hópa og var áberandi fjölgun meðal nema í 

framhaldsnámi. Af þeim sem höfðu sótt safnkynningu voru mun fleiri ánægðir með 

hana nú eða 94,5% miðað við 85% árið 2003. Karlar voru bæði árin óánægðari með 

safnkynninguna en konur. Rúmur helmingur þeirra sem höfðu áhuga á því að sækja 

safnkynningu vildu kynningu á rafrænum gögnum (86,5% nema við Háskóla Íslands), 

en um það bil einn þriðji hafði áhuga á kynningu á bókasafnskerfinu Gegni eða 

almennri bókasafnskynningu.   

Nemendur við Háskóla Íslands nýttu sér lestraraðstöðu safnsins umfram aðra 

hópa. Nemendur við Háskólann voru jafnframt óánægðari með lestraraðstöðuna en 

aðrir hópar. Svipað hlutfall var óánægt með framboð lesborða á próftíma.  
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Áttatíu prósent aðspurðra áttu lánþegaskírteini 2005 og er það svipað hlutfall 

og 2003. Nemendur við Háskóla Íslands áttu hlutfallslega fleiri lánþegaskírteini en 

aðrir hópar. Hlutfallslega fleiri karlar áttu lánþegaskírteini en konur. Nær þrír fjórðu 

þátttakenda fengu efni að láni síðastliðna tólf mánuði og er það svipað hlutfall og árið 

2003. Nemendur í hugvísindadeild og viðskipta– og hagfræðideild voru hlutfallslega 

duglegastir að taka efni í lán af nemum við Háskóla Íslands. Mun fleiri höfðu skoðað 

lánastöðu sína í bókasafnskerfinu Gegni 2005 heldur en fyrir tveimur árum, enda var 

nýtt og aðgengilegra bókasafnskerfi tekið í notkun tveim mánuðum eftir að könnunin 

2003 var framkvæmd. Enn voru tiltölulega fáir sem notuðu þá möguleika að endur-

nýja eða taka frá rit í Gegni.  

Fleiri þátttakendur voru óánægðir með framboð prentaðs efnis á sínu fræða– 

eða áhugasviði en árið 2003. Aðrir hópar en nemendur við Háskólann voru mun 

óánægðari með framboð prentaðs efnis á safninu. Tveir þriðju þátttakenda sögðust 

oftast finna þær bækur sem þeir leituðu að og voru konur oftar fundvísar á bækur en 

karlar. Karlar fundu þó oftar tímarit sem þeir leituðu að. Nemendur við Háskólann 

fundu oftar bæði bækur og tímarit sem þeir leituðu að en aðrir hópar.  

Fjórtán af hundraði (á móti 10% árið 2003) höfðu nýtt sér þjónustu 

millisafnalána síðastliðna 12 mánuði. Nemendur við Háskóla Íslands voru hlut-

fallslega færri en þeir sem tilheyra öðrum hópum til að nýta sér þessa þjónustu. 

Nemendur sækja þó á því munurinn á þeim og öðrum hópum var mun minni en árið 

2003. Langflestir sem höfðu ekki nýtt sér þjónustuna sögðu það vera vegna þess að 

þeir hefðu ekki þurft á henni að halda. Um það bil fjórðungur sagðist útvega sér efni 

sjálfir á Internetinu eða eftir öðrum leiðum. Árið 2003 kváðust aðeins 2% þátttakenda 

útvega sér sjálfir efni á Internetinu.  

Rúmlega helmingur nemenda við Háskóla Íslands hafði nýtt sér náms-

bókasafn safnsins. Mikill munur er milli deilda hvað varðar notkun námsbókasafns-

ins. Nemendur í félagsvísindadeild og hugvísindadeild notuðu námsbókasafnið 

langmest.  

Nemendur við Háskóla Íslands notuðu tölvur safnsins í meira mæli en aðrir 

hópar. Nemendur við Háskólann voru einnig ánægðari með tölvuaðstöðuna en aðrir 

hópar (þeir voru aftur á móti óánægðari árið 2003). Þeim fannst þó vanta fleiri net-
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tengdar tölvur og einnig fannst þeim frekar en öðrum hópum að það væri löng bið 

eftir því að komast í tölvu. Af þeim sem fannst vanta forrit í tölvur safnsins nefndi 

rúmlega helmingur að það vantaði forritið SPSS í tölvur safnsins. Nærri því fimmtíu 

prósent fannst vanta orðabækur af ýmsu tagi. Flestir höfðu notað Gegni til að finna 

bók eða tímarit. Þeir sem framkvæmt höfðu aðrar aðgerðir í Gegni voru mun færri.  

Tæplega helmingur þátttakenda hafði notfært sér þau rafrænu gagnasöfn sem 

safnið býður upp á síðastliðna tólf mánuði. Nemendur við Háskóla Íslands nýttu sér 

rafræn gagnasöfn í meira mæli en aðrir hópar. Lítill munur var á notkun kynjanna 

2005 en konur notuðu rafræn gögn safnsins meira en karlar árið 2003. Konur 

nálguðust gagnasöfnin helst í gegnum vef safnsins en karlar nálguðust rafrænu 

gagnasöfnin helst í gegnum vefsíðu hvar.is. Voru þessar niðurstöður svipaðar og árið 

2003. Rúmlega helmingur þátttakenda taldi sig hafa nægilega færni til að nýta sér 

rafræn gögn. 

Um þrír fjórðu þátttakenda höfðu farið inn á vef safnsins síðastliðna tólf 

mánuði. Um þrír fjórðu þeirra sem höfðu farið inn á vef safnsins töldu heildarútlit 

vefsins gott, að auðvelt væri að rata um vefinn og að efni vefsins væri gagnlegt. 

Nemendur við Háskóla Íslands fóru frekar inn á vef safnsins en aðrir hópar. Þeir voru 

einnig jákvæðari hvað varðar heildarútlit, skipulag og efni vefsins en aðrir hópar. 

Aðeins 6.5% þátttakenda hafði sent fyrirspurn til safnsins í tölvupósti. Þó að fáir hafi 

notað þessa þjónustu í heildina er þó marktæk aukning frá árinu 2003 eða um 50%. 

Meirihluti þeirra sem sendu fyrirspurn í tölvupósti voru nemar við Háskólann.  

Langflestir þátttakendur heimsóttu safnið þrisvar til fimm sinnum í viku. 

Nemendur við Háskóla Íslands heimsóttu safnið oftar en aðrir hópar.  

Í lokin var þátttakendum boðið að koma ábendingum á framfæri. Þátttakendur 

lýstu yfir óánægju sinni með veitingastofuna og nestisaðstöðuna. Kvartað var yfir 

hávaða á lessvæðum og ófullnægjandi framboði lesborða á próftíma. Gerðar voru 

athugasemdir vegna truflana af völdum samtala starfsfólksins á lessvæðum. Flestir 

vildu lengri opnunartíma safnsins á kvöldin og um helgar. Margir vildu þráðlaust net 

alls staðar á lessvæðunum. Það þótti of kalt á safninu og loftið þótti slæmt.  
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8.5.2. Hverjir voru í safninu 10. mars 2005?  

Um 36% þeirra sem svöruðu voru karlar en 64% konur. Svarendur voru fæddir á 

árunum 1930–1991 og voru því á aldrinum 14–75 ára, en meðalaldur var 25 ár. Um 

49,5% þáttakenda voru á aldrinum 21–25 ára sem er algengur aldur nemenda við 

Háskóla Íslands. 83,1% þátttakenda voru nemendur við Háskólann, 4,4% voru 

nemendur við aðra háskóla, 3,5% voru nemendur við aðra skóla, 2,3% voru kennarar 

við Háskólann, 1,7% var starfandi innan háskólasamfélagsins og 5% merktu við 

annað. Staða þátttakenda sést á mynd 2.  

 Safngestir sem stunduðu nám við annan háskóla skiptust þannig: 6 við 

Háskólann í Reykjavík, 1 við Viðskiptaháskólann á Bifröst, 1 við Tækniháskóla 

Íslands, 1 við Kennaraháskóla Íslands og 4 við háskóla erlendis. Tólf þátttakendur 

voru nemendur við skóla sem var ekki á háskólastigi, 5 þátttakendur störfuðu innan 

háskólasamfélagsins og 11 þátttakendur merktu við „annað―. Af þeim voru 9 með 

háskólapróf.  
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Mynd 2. Staða þátttakenda í könnun 2005 

 

Nemendur við Háskóla Íslands voru beðnir um að merkja við „árum lokið― í námi. Af 

alls 294 nemendum svöruðu 283. 31,8% voru fyrsta árs nemar, 28,6% voru nemendur 

á öðru ári, 19,4% voru þriðja árs nemendur, 9,2% voru nemendur á fjórða til sjötta ári 

og 11,7% voru nemendur í framhaldsnámi. Á mynd 3 sést að nemum á fyrsta ári 

fækkaði milli ára en nemum í framhaldsnámi fjölgaði. 
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HÍ nemar: árum lokið í námi
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Mynd 3. Nemar í Háskóla Íslands. Árum lokið í námi 2003 og 2005 

 

Kennarar og nemendur við Háskóla Íslands voru einnig beðnir um að merkja við 

deild. Alls svöruðu 294 nemendur og kennarar spurningunni. Af þeim merktu 39,5% 

við félagsvísindadeild, 25,2% við hugvísindadeild, 9,5% við viðskipta– og hagfræði-

deild, 11,9% við lagadeild, 2% við verkfræðideild, 6,1% við raunvísindadeild, 1,4% 

við læknadeild, 2% við hjúkrunarfræðideild og 2,4% við guðfræðideild. Enginn 

merkti við lyfjafræðideild. 

 Alls svöruðu 344 einstaklingar því hvort þeir ættu lánþegaskírteini. 79,9% 

þátttakenda áttu skírteini en 20,1% áttu ekki skírteini. 77,5% kvenna áttu lánþega-

skírteini en 83,9% karla. Ef eign lánþegaskírteina er greind eftir stöðu þátttakenda 

kom í ljós að 84,5% nemenda við Háskóla Íslands áttu lánþegaskírteini, en 56,9% 

annarra. Ef eign lánþegaskírteina er greind út frá deild nemenda við Háskólann kom í 

ljós að 71,4% nemenda í guðfræðideild áttu lánþegaskírteini (N=7), 84,5% nemenda í 

félagsvísindadeild (N=116), 77,8% nemenda í raunvísindadeild (N=18), 91,9% nem-

enda í hugvísindadeild (N=74), 50% nemenda í læknadeild (N=4), 88,9% nemenda í 

viðskipta–og hagfræðideild (N=27), 80% nemenda í lagadeild áttu lánþegaskírteini 

(N=35), 100% nemenda í hjúkrunarfræðideild (N=6) og 50% nemenda í verkfræði-

deild áttu lánþegaskírteini (N=6), sjá töflu 8. Enginn nemi í lyfjafræðideild svaraði 

könnuninni. Hafa ber í huga að ekki er hægt að alhæfa út frá þessum tölum.  
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Tafla 8. Lánþegaskírteini greind eftir deildum 

Átt þú lánþegaskírteini? Já Nei Alls Fjöldi (N) 

Guðfræðideild 71% 29% 100% 7 

Félagsvísindadeild 85% 15% 100% 116 

Raunvísindadeild 78% 22% 100% 18 

Hugvísindadeild 92% 8% 100% 74 

Læknadeild 50% 50% 100% 4 

Viðskipta– og hagfræði-

deild 

89% 11% 100% 27 

Lagadeild 80% 20% 100% 35 

Hjúkrunarfræðideild 100% 0% 100% 6 

Verkfræðideild 50% 50% 100% 6 

 

Þátttakendur voru einnig spurðir hvort þeir hefðu fengið efni lánað síðastliðna tólf 

mánuði. Alls svöruðu 342 einstaklingar, 72,2% játandi en 27,8% neitandi. 75,3% 

nema við Háskólann svöruðu játandi og 56,1% annarra safngesta. 69,4% kvenna 

höfðu fengið efni lánað síðastliðna 12 mánuði og 76,6% karla og var munurinn 

marktækur.  

 

Tafla 9. Útlán eftir deildum 2005 

Deild Já  Nei 
N 
(fjöldi) 

Guðfræðideild 57% 43% 7 

Læknadeild 0% 100% 4 

Lagadeild 63% 37% 35 

Viðskipta–og hagfræðideild 85% 15% 26 

Hugvísindadeild 88% 12% 74 

Verkfræðideild 50% 50% 6 

Raunvísindadeild 78% 22% 18 

Félagsvísindadeild 75% 25% 116 

Hjúkrunarfræðideild 67% 33% 6 

 

Talsverður munur var milli deilda en ekki ber að taka of mikið mark á tölum þar sem 

færri en tíu einstaklingar svöruðu. Það sést þó í töflu 9 að 88% nemenda í hugvísinda-

deild og 75% nemenda í félagsvísindadeild svöruðu spurningunni játandi. Hlutfallið 

var lægst í læknadeild, 0%, en aðeins fjórir læknanemar svöruðu spurningunni.  
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8.6. Útlán eftir lánþegategund 1994-2005 

Útlán hafa verið sveiflukennd milli ára. Á fyrsta heila árinu sem safnið var opið ruku 

útlán til almennra lánþega eðlilega upp en hafa minnkað með hverju ári síðan. 

Heildarútlánin náðu hámarki árið 1996 þegar safnið var enn tiltölulega nýtt og voru 

aukin útlán til nemenda við Háskóla Íslands mest áberandi það ár. Síðan minnkuðu 

útlánin árlega til ársins 2000. Þau jukust svo aftur á árunum 2001–2003 en hröpuðu 

niður árið 2004 og hafa aldrei verið lægri síðan 1994.  

 

Tafla 10. Útlán eftir lánþegategundum 1994-2005 

 Útlán eftir lánþegategundum 1994-1999 

 1994 1995 1996 1997 1998 1999 

Kennarar við H. Í. 6282 6898 8667 7917 8469 9151 

Nemar við H. Í. 30890 42042 51129 49559 44355 40822 

Nemar utan H. Í.     3479 4769 5238 6258 

Almennir lánþegar 8532 21439 18410 15714 14253 15828 

Samtals 45695 70379 81685 77959 72315 72059 

       

       

       

 Útlán eftir lánþegategundum 2000-2005 

 2000 2001 2002 2003 2004 2005 

Kennarar við H. Í. 9373 10814 13951 13105 8436 8813 

Nemar við H. Í. 35816 37750 41639 45818 40635 42833 

Nemar utan H. Í. 5307 5412 4913 6260 5685 5324 

Almennir lánþegar 17532 16516 14371 14340 12836 10326 

Samtals 68028 70492 74871 79523 67561 67236 

 

8.7. Ályktanir   

Í þessum könnunum kom fram að nemar við Háskóla Íslands nota Landsbókasafnið 

langmest allra og var hlutfall þeirra á bilinu 83,1% – 95,1% safngesta í húsinu þegar 

talningar fóru fram.  

 Það kom þó einnig fram að hlutfall annarra nema jókst eftir því sem leið á 

daginn, sem sýnir að það eru hlutfallslega fleiri nemar frá öðrum háskólum og frá 

framhaldsskólum í safninu á kvöldin heldur en á daginn. Er það afar eðlilegt þar sem 

þessir nemar eru væntanlega í sínum skólum fram eftir degi en sækja bókhlöðuna 

heim þegar þeirra skólar hafa lokað sínum dyrum.  
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 Sömuleiðis kom fram að hlutfall annarra nema en nema við Háskóla Íslands er 

smám saman að aukast meðal safngesta. Líklega á það hlutfall eftir að stíga enn 

frekar í nánustu framtíð. 

 Meðal nemenda við Háskóla Íslands voru nemar í hugvísindadeild og félags-

vísindadeild duglegastir að nota safnið. Það kemur heim og saman við þá staðreynd 

að nám þeirra krefst meiri notkunar bóka og pappírstímarita en nám í flestum öðrum 

deildum. Félagsvísindadeild var fjölmennust en hugvísindadeild tók hlutfallslega 

flestar bækur í lán. 

 Aftur á móti er það áhyggjuefni að útlánin skulu minnka með ári hverju. 

Ástæður þess hafa ekki verið rannsakaðar. Að einhverju leyti stafar það eflaust af 

tilkomu netsins og rafrænum aðgangi að upplýsingum og hins vegar af breyttum 

kennsluháttum. Almenn velmegun í landinu og aðgangur að bókaverslunum á netinu 

hafa einnig ýtt undir það að kennarar og líklega einnig nemendur kaupi sér bækur í 

meira mæli en áður. 
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Kafli 9 

Aðferðafræði 
 

„Já, viðtöl. Ég er svolítið svona skeptísk gagnvart þeim. Ég held að fólk 

hljóti oft að segja hitt og þetta sem það meinar ekki neitt. Til að koma 

vel fyrir eða reyna að hafa einhverja skoðun.― (Kennari í hug-

vísindadeild) 

 
Aðferðafræði rannsóknarinnar verður skýrð í tveim hlutum. Fyrst verður fjallað um 

eigindlega rannsóknarhefð og aðferðafræði hennar. Sérstaklega verður fjallað um þá 

aðferð sem notast hefur verið við í þessari rannsókn. Að lokum verður framkvæmd 

rannsóknarinnar lýst, það er undirbúningi, þátttakendum, gagnasöfnun, skráningu og 

greiningu gagna, vandamálum sem voru samfara framkvæmdinni og mögulegum 

takmörkunum rannsóknarinnar. 

 

9.1. Eigindleg rannsókn 

Í félagsvísindum eru tvær meginrannsóknaraðferðir, annars vegar eigindlegar 

rannsóknir (e. qualitative research methods) og hins vegar megindlegar rannsóknir (e. 

quantitative research methods). Megindlegar rannsóknaraðferðir byggja á tölfræði, 

það er á því sem hægt er að telja og mæla, meðaltölum, dreifingu og tengslum milli 

hópa. Í þessari rannsókn notaði ég eigindlegar rannsóknaraðferðir en í samantekt er 

vísað til fyrri megindlegra rannsókna sem hafa verið framkvæmdar í safninu. 

Eigindlegar rannsóknaraðferðir eru lýsandi og túlkandi og byggja á kenningum um að 

veruleikinn sé félagslega skapaður. Þær eru taldar heppilegar þegar kanna á viðhorf 

fólks til eigin lífs og athafna. Reynt er að öðlast heildstæðan skilning á aðstæðum 

þeirra sem rannsóknin snertir og skoða þær út frá sjónarhóli þátttakenda. Markmið 

eigindlegra aðferða er því ekki að fá tölfræðilegar niðurstöður, heldur reyna að hlusta 

á hvað einstaklingar hafa að segja um eigin reynslu, safna gögnum á vettvangi, greina 

þau og reyna að finna merkingu þeirra. Eigindlegum aðferðum hefur fyrst og fremst 
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verið beitt í mannfræði, félagsfræði og sagnfræði (Sigurlína Davíðsdóttir, 2003; 

Hanna Björg Sigurjónsdóttir og Rannveig Traustadóttir, 2001; Taylor og Bogdan, 

1998). 

 Eigindlegar rannsóknir geta haft margs konar fræðileg sjónarhorn (theoretical 

perspective) sem hafa hvert fyrir sig mismunandi nálganir. Sem dæmi um sjónarhorn 

slíkra rannsókna má nefna fyrirbærafræði, heimspeki, femíniskar rannsóknir, 

félagslegar mótunarkenningar og póstmódernisma. Fræðileg nálgun rannsakandans 

hefur áhrif á bæði hvað og hvernig hann rannsakar og einnig hvernig gögnin eru 

túlkuð. Hið fræðilega sjónarhorn þarf að vera í samræmi við aðferðirnar (e. methods) 

og aðferðafræðina (e. methodology) (Crotty, M., 1998). Aðferðafræðin vísar til hvaða 

hefða eða leiða hafa verið notaðar til að rannsaka ákveðið fyrirbæri og leita svara við 

tilteknum fræðilegum spurningum þar að lútandi. Samkvæmt Cresswell (1998) eru 

fimm hefðir í eigindlegum rannsóknum: lífssögurannsóknir (e. biographical study), 

fyrirbærafræðilegar rannsóknir (e. phenomenological study), grunduð kenning (e. 

grounded theory study), etnógrafía (e. ethnography) og tilviksathugun (e. case study).  

 

9.1.1. Tilviksathugun   

Í eigindlegi rannsókn getur gagnasöfnun verið með ýmsum hætti en algengustu 

aðferðirnar eru opin viðtöl við einstaklinga, rýnihópar og þátttökuathuganir. Rann-

sóknargögn eru t.d. vettvangsnótur, afrituð viðtöl, myndbandsupptökur, opinber skjöl 

og persónuleg gögn. Gögnin eru lýsandi (e. descriptive) og byggja á aðleiðslu (e. 

induction) sem þýðir að gögnum er ekki safnað til að sanna fyrirframgefnar tilgátur 

og kenningar heldur er ályktað út frá gögnunum sjálfum eftirá (Taylor og Bogdan, 

1998; Bogdan og Biklen, 2003). Tilviksathugun felst í ítarlegri rannsókn á afmörkuðu 

kerfi eða tilviki. Rannsóknin er oft söguleg og getur verið allt frá rannsókn á einum 

einstaklingi eða stofnun upp í rannsókn á heilu samfélagi. Tilvikið eða tilvikin geta 

verið afmörkuð í tíma eða rúmi, til dæmis einstaklingur, hópur, atburður eða röð 

atburða eða stofnun eins og í þessari rannsókn. Í tilviksrannsókn er reynt að setja 

tilvikið eða tilvikin í félagslegt, sögulegt eða efnahagslegt samhengi. (Hanna Björg 

Sigurjónsdóttir og Rannveig Traustadóttir, 2001; Bogdan og Biklen, 2003). Söguleg 

tilviksathugun hefur í för með sér að lýsa þarf tilvikinu, setja það í samhengi, skoða 
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ástæðurnar fyrir því og áhrifin sem það hefur á stofnun eða einstaklinga (Merriam, 

1998). Þessi rannsókn er söguleg tilviksathugun þar sem margar tegundir gagna voru 

notuð, fyrst og fremst opin viðtöl en einnig opinber skjöl, söguleg gögn og greinar, 

sér í lagi í bakgrunnskaflanum. Tvær þátttökuathuganir voru gerðar á háskólabóka-

söfnum á höfuðborgarsvæðinu en að greiningu þeirra lokinni ákvað ég að sleppa þeim 

þegar ég fjalla um niðurstöðurnar þar sem þær vörpuðu ekki ljósi á þemun sem komu 

fram í viðtölunum. 

 Styrkur eigindlegrar rannsóknar felst í gögnunum sem oftast eru fengin milli-

liðalaust og fá því venjulega að tala sínu máli. Aftur á móti takmarkast eigindlegar 

rannsóknir af því, að ekki er hægt að alhæfa um niðurstöðurnar. Þær byggja á 

skoðunum einstaklinga en geta samt verið lýsandi um fyrirbærið eða tilvikið sem 

rannsóknin fjallar um (Taylor og Bogdan, 1998). 

 

9.2. Framkvæmd   

Rannsóknin hófst á því að gerð voru fyrstu drög að rannsóknaráætlun í júní 2005 og 

henni lauk vorið 2006 með skilum á ritgerð þessari. Rannsóknarefnið er ekki við-

kvæmt og þurfti því ekki að sækja um leyfi til Persónuverndar en engu að síður var 

rannsóknin tilkynnt til Persónuverndar haustið 2005 (Tilkynning nr. S2625). Hér 

verður greint frá markmiðum rannsóknarinnar og rannsóknarspurningum, þátt-

takendum, gagnasöfnun, skráningu og greiningu gagna og hugsanlegum vanda-

málum. Einnig verður gerð grein fyrir mikilvægi rannsóknarinnar.  

 

9.2.1. Markmið og rannsóknarspurningar 

Rannsóknin beindist fyrst og fremst að því að kanna viðhorf kennara við Háskóla 

Íslands til safnsins sem háskólabókasafn og hvaða áhrif sameiningin hefði haft að 

þeirra mati á þjónustuna við þá. Markmið rannsóknarinnar var auk þess að skoða 

breytingar sem orðið hafa í samfélaginu síðan safnið var opnað og áhrif þeirra breyt-

inga á starfsemi safnsins, jafnframt að kanna væntingar stjórnmálamanna, háskóla-

manna og bókavarða til hins nýja safns fyrir sameiningu og athuga að hve miklu leyti 

þær væntingar hefðu staðist. Að lokum beindist rannsóknin að því að kanna viðhorf 
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kennara við Háskóla Íslands til hugmyndarinnar um að safnið ætti að verða að rann-

sóknarbókasafni sem veitti öðrum háskólum þjónustu til jafns við Háskóla Íslands. 

 

Rannsóknarspurningar voru: 

1. Hvaða væntingar voru til hins nýja safns og að hvaða leyti hafa þær staðist? 

2. Hver eru helstu áhrif sameiningar safnanna á safnið sem háskólabókasafn? 

3. Hver væri staða Háskóla Íslands ef safnið tæki að sér að vera bókasafn allra 

háskóla? 

 

9.2.2 Þátttakendur  

Snemma var ákveðið að rannsóknin myndi beinast að kennurum við Háskóla Íslands. 

Viðtöl voru tekin við tíu fastráðna kennara á tímabilinu október 2005 til febrúar 2006. 

Val kennaranna var kerfisbundið og helstu viðmið voru þau að þeir hefðu annaðhvort 

notað bókasafnið eða þekktu starfsemi þess vel. Í töflu 11 má sjá yfirlit yfir 

þátttakendur rannsóknarinnar ásamt upplýsingum um starfsaldur, menntun og hvort 

þeir hafi verið deildarforsetar. 

 

Tafla 11. Þátttakendur í eigindlegri rannsókn 

  Nafn Starfsaldur Deildarforseti Menntun 

Viðskiptad. Andrés 16 ár Já Dr. 

Viðskiptad. Árni 20 ár Já Dr. 

Lagad. Kári 20 ár Já Dr. juris 

Lagad. Gunnar Örn 12 ár Nei Cand. juris 

Hugvísindad. Grettir 8 ár Nei Dr. 

Hugvísindad. Hulda 25 ár Já Cand. mag. 

Félagsvís. Helgi Már 20 ár Já Dr. 

Félagsvís. Iðunn Ósk 8 ár Nei Dr. 

Raunvísindad. Þorfinnur 29 ár Já Dr. 

Raunvísindad. Anna Guðrún 18 ár Já Dr. 

 

Yfirleitt hringdi ég fyrst í þann kennara sem ég hafði áhuga á að ræða við eða gerði 

mér far um að leita hann uppi. Þegar ég var búin að fá vilyrði þeirra fyrir viðtali sendi 

ég þeim tölvupóst með nánari upplýsingum, stuttri lýsingu á rannsókninni og helstu 

atriðum sem ég vildi spyrja um. Kennararnir sem veittu mér viðtöl eru allir fastráðnir 

og hafa sjö þeirra starfað við Háskóla Íslands í meira en fimmtán ár, einn í tólf ár og 

tveir í átta ár. Til að fá fram ólík sjónarmið þurftu kennararnir að koma úr mismun-

andi deildum. Læknadeild og hjúkrunarfræðideild sækja sína þjónustu til bókasafns 
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Landspítala – háskólasjúkrahúss en ekki Landsbókasafns Íslands – Háskólabókasafns 

og var því tilgangslaust að taka viðtöl við kennara í þeim deildum. Einnig var ákveðið 

að sleppa guðfræðideild, lyfjafræðideild, verkfræðideild og tannlæknadeild vegna 

smæðar og sömuleiðis vegna þess hve lítið sumar þeirra nota aðalsafnið. Deildirnar 

sem urðu fyrir vali voru því hugvísindadeild, félagsvísindadeild, viðskipta- og hag-

fræðideild, raunvísindadeild og lagadeild og voru tekin tvö viðtöl við tvo kennara úr 

hverri deild. Upphaflega átti að reyna að taka jafn mörg viðtöl við karla og konur en 

tvennt kom í veg fyrir það. Í lagadeild og viðskipta- og hagfræðideild eru mun færri 

konur meðal fastráðinna kennara en karlar og við bættist að færri konur sem haft var 

samband við töldu sig hafa tök á að taka þátt í rannsókninni. Sjö viðtöl voru því tekin 

við karla en þrjú við konur. Átta kennaranna hafa doktorspróf og sjö þeirra hafa verið 

deildarforsetar sinna deilda þó að allir hafi sinnt stjórnunarstörfum, misviðamiklum 

þó. Tveir þeirra höfðu bakgrunn í atvinnulífinu áður en þeir komu til starfa við 

Háskólann. Hinir komu beint í kennslu og rannsóknir að námi loknu. Sjö þátttakendur 

höfðu einhvern tíma verið deildarforsetar sinna deilda og hafa því tekist á við 

viðamikil stjórnunarstörf. Öllum þátttakendum var gefið dulnefni og reynt hefur verið 

að gæta þess í niðurstöðunum að ekki komi fram upplýsingar sem gera þátttakendur 

þekkjanlega. Fyrir utan þessa tíu kennara hef ég átt óformleg viðtöl við marga aðra 

safngesti sem sýndu efninu áhuga.  

 

9.2.3. Gagnasöfnun 

Gagnasöfnun hófst í september 2005 og lauk í febrúar 2006. Fyrsta skrefið var að 

gera lista yfir hugsanlega þátttakendur í opnu viðtölunum, hafa samband við þá til að 

fá samþykki þeirra og ákveða tímasetningu viðtalsins. Því næst voru viðtölin 

undirbúin með spurningalista til að styðjast við. Flest viðtöl fóru fram á skrifstofu 

viðmælenda á háskólalóðinni, tvö fóru fram á heimili þeirra. Í upphafi fyrstu 

viðtalanna vitnaði ég óbeint í mannfræðinginn James P. Spradley sem hefur skrifað 

mikið um viðtöl og sagðist vilja reyna að sjá bókasafnið frá sjónarhorni 

viðmælandans, setja mig í hans spor og upplifa það sem hann upplifir þegar hann 

kemur inn á bókasafnið (Spradley, 1980). Þó að stuðst hafi verið við fyrirfram 

undirbúna punkta voru viðtölin frjálsleg og mynduðu spurningarnar eingöngu ramma 
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utan um þau. Í upphafi leið um það bil vika milli viðtala. Síðar leið lengri tími milli 

viðtala og var ástæðan sú að erfiðara reyndist að finna tíma með kennurunum. Við-

tölin tóku frá 40 mínútum upp í klukkutíma og fimmtán mínútur. Rannsóknargögn 

vegna viðtalanna (vettvangsnótur) voru alls um 200 blaðsíður. Þátttökuathugun var 

gerð á bókasafni Kennaraháskóla Íslands og á bókasafni Háskólans í Reykjavík í 

október. Litið er fram hjá henni þar sem hún bætti litlu við þemun sem komu í ljós 

við greiningu viðtalanna (sjá viðauka 10).  

 

9.2.4. Skráning og greining gagna 

Öll viðtöl voru tekin upp á band og síðan afrituð, oftast samdægurs en þegar það tókst 

ekki var viðtalið afritað eins fljótt og hægt var. Greining gagnanna hófst þegar búið 

var að taka þrjú viðtöl og fór síðan fram samhliða þeim viðtölum sem eftir voru. Við 

greiningu voru samtölin skoðuð í heild sinni og efni þeirra flokkað eftir þemum. 

Viðtölin voru kóðuð, fyrst vítt en svo markvisst. Reynt var að finna efnisflokka, þemu 

og hugtök sem endurtóku sig, svipað og í innihaldsgreiningu (e. content analysis) 

(Esterberg, 2002). Við greiningu rannsóknargagnanna komu fram eftirfarandi fjögur 

meginþemu:  

1. Áhrif af sameiningu Landsbókasafns Íslands og Háskólabókasafns á háskóla-

samfélagið 

2. Safnið sem bókasafn allra háskóla  

3. Landsaðgangurinn að rafrænum tímaritum  

4. Safnið sem bókasafn Háskóla Íslands  

 

Meginþemun tengjast flest innbyrðis og skarast því oft. Helstu undirþemu eru: Há-

skóli Íslands sem forystuháskóli – safnið sem forystusafn, samkeppni við aðra skóla, 

greiðslur til safnsins, margþætt eða óljóst hlutverk safnsins, sameining safnanna til 

góðs eða ills, áhugi og áhugaleysi kennara, afgreiðslutími og lesaðstaða, ritakaup, úti-

bú og staðsetning aðalsafnsins. Undirþemun snerta víða meginþemun innbyrðis og 

fléttast saman við þau. 

 

9.2.5. Hugsanleg vandamál 

Stofnunin sem rannsóknin fjallar um er vinnustaður minn. Ég hóf störf á 

Háskólabókasafni í janúar 1980 og hef ávallt unnið á því sviði sem snertir þjónustu 
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við notendur. Ég hef því meira en aldarfjórðungsreynslu af safninu og hef ákveðnar 

skoðanir um efni ritgerðarinnar. Hugsanlega hefur nálægðin truflað rannsóknina þar 

sem ég þekki safnið og starfsemi þess vel. Samkvæmt eigindlegri rannsóknarhefð hef 

ég þó reynt að setja mig í spor viðmælenda minna og skilja viðhorf þeirra en setja 

mínar fyrirframhugmyndir og reynslu í sviga. Annað hugsanlegt vandamál varðar 

kennarana sem hafa veitt mér viðtöl. Þar var vandamálið tvíþætt. Í fyrsta lagi má 

nefna að þar sem ég hef unnið lengi við safnið þekki ég mjög marga kennara, 

sérstaklega þá sem hafa verið tíðir gestir undanfarið eða notað safnið lengi. Mögulegt 

var að kunningsskapur gæti komið í veg fyrir að viðtölin yrðu nógu „fagleg―. Ég 

gerði mér far um að útskýra í upphafi hvernig viðtalið ætti að vera svo það fullnægði 

kröfum rannsóknarhefðarinnar og tókst að mestu leyti að koma í veg fyrir að viðtölin 

yrðu ómarkviss. Annað vandamál var að þó að dulnefni væru notuð er háskólasam-

félagið of fámennt til að hægt væri að útiloka að kennararnir þekkist af þeim 

upplýsingum sem þeir gáfu í viðtalinu. Reynt var að hafa það í huga við greiningu og 

úrvinnslu gagnanna. 

 

9.2.6. Mikilvægi rannsóknarinnar 

Rannsóknin er mikilvæg fyrir háskólasamfélagið á Íslandi, bæði Háskóla Íslands og 

einnig aðra háskóla hérlendis þar sem hún varðar tengsl Háskólans við bókasafn sitt 

en jafnframt afnot annarra háskóla af safninu. Hugmyndin að sameiningu safnanna er 

meira en hálfrar aldar gömul og þjóðfélagið sem við lifum í hefur gjörbreyst, ekki síst 

ef litið er til háskólanáms, rannsóknaraðferða vísinda- og rannsóknarsamfélagsins og 

aðgengis að upplýsingum. Engin rannsókn hefur verið gerð til þessa á safninu og 

áhrifum sameiningarinnar. Rannsóknin veitir því tækifæri til að sýna að hvaða leyti 

hún hefur heppnast eða misheppnast. Að jafnaði eru um 82% gesta nemendur við 

Háskóla Íslands en aðeins 8% gesta eru kennarar. Niðurstöður rannsóknarinnar varpa 

ljósi á það hvernig stofnuninni hefur tekist að rækja hlutverk sitt sem háskóla-

bókasafn og bókasafn Háskóla Íslands. Safnið þjónar bæði nemendum og kennurum 

ásamt rannsóknarsamfélaginu í heild. Eitt af markmiðum rannsóknarinnar er að 

háskólakennarar fái í framtíðinni góða þjónustu sem auðveldar þeim að sinna 

rannsóknarskyldu sinni. Rannsóknin veitir innsýn í skoðanir þeirra. 
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Kafli 10 

Sameining safnanna 
 

„Þjóðmenningin þarf helst að vera einhvers staðar hér á Melunum.―  
Kennari í raunvísindadeild. 

 

Hugmyndin að sameiningu Landsbókasafns Íslands og Háskólabókasafns var orðin 

æði gömul þegar nýja bókasafnið var loks opnað 1994. Alþingi ályktaði að sameina 

bæri söfnin tvö árið 1957 en hugmyndin er enn eldri og hafði þá þegar verið rædd í 

rúman áratug meðal bókavarða og háskólamanna í landinu (Guðmundur Finnboga-

son, 1941). Í upphafi má segja að meginmarkmiðin með sameiningu safnanna hafi 

verið tvö. Í fyrsta lagi átti að auka hagkvæmni í rekstri og byggja upp eitt sterkt rann-

sóknarbókasafn í stað tveggja. Í öðru lagi átti að sameina ritakost safnanna til 

hagræðis fyrir fræðimenn, ekki síst kennara við Háskóla Íslands, sem var þá eini 

háskólinn í landinu. En þó að þjóðbókasöfn og háskólabókasöfn þjóni bæði rann-

sóknarsamfélaginu eru hlutverk þeirra að mörgu leyti ólík. Margþætt hlutverk hins 

nýja safns gerir það óljósara í hugum margra. Heiti byggingarinnar, „Þjóðar-

bókhlaða―, hefur valdið misskilningi, sömuleiðis heiti safnsins, „Landsbókasafn―, því 

bæði heiti gefa til kynna að safnið sé „þjóðarinnar― eða „landsins―. Þó að það sé rétt 

er það annmörkum háð því samkvæmt lögum er það ætlað þeim hluta þjóðarinnar 

sem stundar rannsóknir eða nám á háskólastigi. Á fyrstu 2–3 árunum eftir opnun 

safnsins var áberandi að margir safngestir töldu að safnið væri nýtt og betra 

almenningsbókasafn.  

 Nýja safnið var lengi í byggingu og það liðu nærri því fjórir áratugir frá 

ályktun Alþingis þar til Landsbókasafn Íslands — Háskólabókasafn var loks opnað í 

Þjóðarbókhlöðunni. Umhverfi menntamála og þá sérstaklega háskólasamfélagið á Ís-

landi tók umfangsmiklum breytingum á þeim áratugum sem beðið var eftir nýja safn-

inu, og ekki síður á þeim ellefu árum sem liðin eru frá opnun þess. Sem dæmi má 
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nefna að háskólar í landinu eru nú átta og hefur starfsemi þeirra eflst svo um munar á 

þessum árum, eins og Kristín Ingólfsdóttir rektor Háskóla Íslands nefndi í brautskrán-

ingarræðu sinni 22. október 2005 (Kristín Ingólfsdóttir, 2005). Þó að þessir háskólar 

hafi sín bókasöfn eru þau öll miklu minni en Landsbókasafnið og nemendur úr öðrum 

skólum sækja því Þjóðarbókhlöðuna talsvert heim, bæði til að fá lánað efni, nýta sér 

lesaðstöðuna og aðra þjónustu sem þar er í boði. Nemar Háskólans hafa lent í sam-

keppni við þá um bækur og lessæti, einkum á próftíma. Það hefur valdið óánægju 

meðal nema Háskólans sem hafa oft þurft að hverfa frá án þess að fá sæti. 

 Sameiningin hefur þótt leiða til þess að hlutverk safnsins er óljósara vegna 

þess að það er margþættara. Safnið hefur átt í talsverðum erfiðleikum með að 

skilgreina sig sem eitt safn eða tvö. Tvisvar hefur nýtt skipurit verið gert fyrir safnið 

eftir að það opnaði 1994. Fyrsta skipuritið fól í sér tilraun til að gera eitt safn úr 

tveimur. Það gerði ráð fyrir sex deildum sem byggðu á hefðbundinni skiptingu 

bókasafnsstarfsemi: aðfangadeild, handritadeild, skráningardeild, upplýsingadeild, 

útlánadeild og þjóðdeild. Handritadeild og þjóðdeild sinntu þá hlutverkum þjóð-

bókasafns en útlánadeild og upplýsingadeild veittu nemendum og kennurum Háskóla 

Íslands og öðrum safngestum þjónustu sem háskólabókasafn. Aðfangadeild og skrán-

ingardeild voru stoðdeildir og voru störf þeirra unnin í þágu allra hinna deildanna.  

 Í desember 1999 tók nýtt skipurit gildi en breytingar þá miðuðust aðallega við 

að staðsetja stoðdeildir ýmist undir fjármálastjóra eða aðstoðarlandsbókaverði. Árið 

2003 tók þriðja skipuritið gildi en þá voru mynduð þrjú svið, rekstrarsvið, 

varðveislusvið og þjónustusvið. Var stoðdeildum fundinn staður undir rekstrarsviði, 

handritadeild og þjóðdeild undir varðveislusviði og upplýsingadeild og útlánadeild 

undir þjónustusviði. Aðfanga- og skráningardeildunum var skipt upp í erlenda deild 

annars vegar, sem var komið fyrir undir þjónustusviði og íslenska deild hins vegar 

sem var komið fyrir undir varðveislusviði (sjá viðauka 4–6). Með þessu skipuriti má 

segja að safninu hafi aftur verið skipt upp í þjóðbókasafn og háskólabókasafn og 

minnti það nú óneitanlega á gömlu söfnin fyrir sameiningu. 

 Umræða um sameiningu enn fleiri stofnana hefur verið ofarlega á baugi 

snemma á þessu ári. Menntamálaráðherra lagði frumvarp fyrir Alþingi á 132. 

löggjafarþingi 2005–2006 um sameiningu fimm stofnana í íslenskum fræðum, það er 
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Stofnun Árna Magnússonar, Orðabók Háskóla Íslands, Stofnun Sigurðar Nordal, 

Örnefnastofnun og Íslensk málstöð í eina stofnun, Stofnun íslenskra fræða – Árna-

stofnun frá og með 1. sept. 2006 (Frumvarp til laga um Stofnun íslenskra fræða – 

Árnastofnun, 2006). Það hefur meðal annars leitt til umræðna um það hvernig mætti 

efla samvinnu milli stofnana sem varðveita handrit af einhverju tagi, en þau eru 

geymd víða, og ber þar hæst umræðuna um einhvers konar sameiningu hand-

ritadeildar Landsbókasafns og Árnastofnunar. Auk Árnastofnunar og Landsbókasafns 

er handrit meðal annars að finna í Þjóðminjasafni, Þjóðskjalasafni, Borgarskjalasafni 

og svo vítt og breitt um landið í héraðsskjalasöfnum.  

 Hvað Árnastofnun og handritadeild safnsins varðar eru stofnanirnar þó að 

mörgu leyti ólíkar, bæði hvað varðar efniskost og hlutverk. Í fyrsta lagi má nefna að 

handrit þeirra eru af ólíkum toga. Í Landsbókasafni eru mestmegnis yngri pappírs-

handrit en í Árnastofnun eru fyrst og fremst eldri skinnhandrit. Árnastofnun hefur 

rannsóknarhlutverki að gegna og undirbýr og kostar útgáfur frumheimilda og 

fræðirita en handritadeild Landsbókasafns hefur enga rannsóknarskyldu þó að 

rannsóknarstörf hafi verið stunduð þar og ýmsar útgáfur séð dagsins ljós. Árnastofnun 

varðveitir handrit og skjalagögn sem komu frá tveim söfnum í Kaupmannahöfn, 

Árnastofnun og Konungsbókhlöðu, sem „ríkisstjórn Íslands hefur veitt og veitir 

viðtöku samkvæmt sáttmála þar um milli Íslands og Danmerkur frá 1. apríl 1971― og 

bætist lítið við handritakost stofnunarinnar en Landsbókasafn tekur stöðugt við 

handritum og er því skráningarvinna þar veigameiri þáttur. Að lokum má nefna að 

þjónusta við gesti er ólík þar sem Landsbókasafn er öllum opið en sækja þarf um 

vinnuaðstöðu hjá Árnastofnun (Landsbókasafn Íslands – Háskólabókasafn, án dags; 

Stofnun Árna Magnússonar, án dags.). 

 En hvaða augum líta kennarar Háskóla Íslands sameiningu Landsbókasafns og 

Háskólabókasafns? Kennararnir tíu voru spurðir álits á því hvernig sameining safn-

anna tveggja hefði heppnast og hvaða afleiðingar hún hefði haft fyrir Háskóla Íslands. 

 Skipta má umfjölluninni um sameiningu safnanna í eftirfarandi undirþemu: 

1. Sameining til góðs eða ills 

2. Samkeppni við aðra skóla 

3. Margþætt hlutverk/óljóst hlutverk 

4. Sameining handritadeilda 
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10.1. Sameining til góðs eða ills 

Átta kennarar þekktu gömlu söfnin ýmist sem kennarar eða nemendur eða hvort-

tveggja, en tveir lítið eða ekkert. Gunnar Örn notaði gömlu söfnin ekki mikið þegar 

hann var laganemi, enda var þá þegar til staðar sérstakt útibú fyrir lagadeildina, og 

svo hóf hann ekki störf sem kennari við Háskóla Íslands fyrr en 1996. Hann þekkti 

því gömlu söfnin ekkert ef frá er talið útibúið í Lögbergi og taldi sig ekki hafa 

forsendur til að bera þau saman við núverandi safn. Iðunn Ósk er ungur kennari við 

félagsvísindadeild sem nam eingöngu við erlenda háskóla og réðst til starfa við 

Háskólann eftir að söfnin fluttu í Þjóðarbókhlöðuna. Hún kynntist ekki gömlu 

söfnunum heldur. Gunnar Örn og Iðunn treystu sér því ekki til að tjá sig um sam-

eininguna sem slíka og vildu ekki tjá sig um áhrif hennar fyrir Háskólann. 

 Fjórum kennurum fannst sameiningin ótvírætt hafa verið til góðs, þeim Gretti 

og Huldu í hugvísindadeild, Kára í lagadeild og Andrési í viðskipta- og hagfræði-

deild. Grettir taldi það óumdeilanlega kost að hafa rit safnanna á einum stað. Kennar-

ar í hans deild notuðu áður fyrr gjarnan ritakost gamla Landsbókasafnsins. Hann 

sagðist nota handritadeildina mikið auk þess sem hann tæki mikið af ritum útlána-

deildar í lán, bæði erlend og íslensk. Hulda var á sama máli og fannst sameiningin 

hafa heppnast mjög vel. Hún notaði reyndar Landsbókasafnið meira en Háskóla-

bókasafnið fyrir sameiningu og fannst því mjög gott að hafa fengið þennan ritakost í 

námunda við Háskólann. Hulda var hlynnt enn meiri sameiningu og taldi til dæmis að 

það yrði til bóta að sameina handritadeildir þannig að fleiri handrit yrðu á einum stað.  

 Helgi Már í félagsvísindadeild sá í sjálfu sér ekki neina ókosti við sameining-

una. Hann nefndi þó að það hlyti að vera vandamál allra stofnana sem sameinast að 

verkefnin yrðu svo stór og mörg að hætta væri á því að þeim yrði ekki sinnt nógu vel. 

Þá sagðist hann alveg eins hafa viljað sjá sameiningu þjóðdeildar og Þjóðskjalasafns. 

 Kári, kennari í lagadeild, notaði bæði gömlu söfnin og fannst þau afar ólík. 

Hann var mjög hrifinn af Háskólabókasafninu, þekkti Björn Sigfússon háskólabóka-

vörð og fannst hann fá mjög persónulega þjónustu. Aftur á móti sagðist hann hafa 

hrökklast burt úr Landsbókasafninu því hann fékk þar óblíðar móttökur sem 

unglingur. Hann kveið því á sínum tíma að missa Háskólabókasafnið en hlakkaði þó 

til að fá nýja safnið og fannst sameiningin hafa heppnast vel, að gamli andinn úr 
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Háskólabókasafninu hafi flust yfir og að þjónustan væri góð. Hann sá ekki neina 

ókosti við sameininguna. 

 Andrés kemur úr viðskipta- og hagfræðideild en sú deild notar safnið ekki 

eins mikið og hug- og félagsvísindadeildirnar. Hann var þó áhugasamur um safnið og 

fannst sameiningin hafa heppnast vel. Þótt hlutverkin væru að sumu leyti ólík væri 

það engin fyrirstaða. Sameiningin hefði verið skynsamleg. Árni var á öðru máli og 

sagði:  

 

Sameiningin varð náttúrulega um leið og flutt var inn í nýtt húsnæði 

og fjölgað mjög starfsliði og eitthvað bókaöflunarátak var tekið 

þannig að það er erfitt að greina sameininguna frá þeim framförum. 

Það er alveg ljóst að sem þjónustustofnun fyrir Háskólann er þetta 

betra bókasafn heldur en það var fyrir sameininguna, en það er ekki, 

held ég, sameiningunni að þakka heldur því að það er betra húsnæði 

og meira fé og fleira starfsfólk. ... Ég held að sameiningin hafi verið 

misráðin frá upphafi.  

 

Hvorugum kennara í raunvísindadeild fannst sameiningin hafa verið til góðs. Þor-

finnur var á þeirri skoðun að ef sameining safnanna væri til umræðu nú yrðu þau ekki 

endilega sameinuð. Það yrði frekar lögð áhersla á að byggja upp háskólabókasafn 

með öðru viðmóti. Hann sagðist meira að segja hafa látið sér detta í hug að það ætti 

kannski að skipta safninu upp á einhvern hátt. 

 

10.2. Samkeppni við aðra skóla 

Árni þóttist vita að kennarar við Háskólann væru óánægðir með það að aðrir háskólar 

og skólar væru að nota það sem þeir hefðu lagt peninga í. Ennfremur taldi hann að 

það væri „miklu betra fyrir þjóðina og fyrir Háskólann og jafnvel hina háskólana að 

það yrði eitt þjóðbókasafn sem gæti haft bæði fræðibækur og öðruvísi bækur og væri 

opið öllum, og síðan væri hver skóli fyrir sig og alla vega Háskóli Íslands með sitt 

eigið háskólabókasafn―.  

 Grettir nefndi að samkeppni um bækurnar gæti verið ókostur þar sem þær 

væru af skornum skammti. Samt hafði hann aldrei lent í vandræðum vegna þess að 

bækur sem hann þurfti að nota væru í láni. Hann taldi að það væri hugsanlega 

óþægilegt fyrir stúdenta við Háskóla Íslands að hafa bókasafnið sitt í sameinuðu safni 



 103 

vegna þess að það kæmu miklu fleiri nemar, til dæmis menntaskólanemar sem stund-

uðu alltaf gamla Landsbókasafnið og kepptu við þá um lesaðstöðuna. 

 Helgi Már var hlynntur samnýtingu gagna. Hann taldi það vera hlutverk 

Háskóla Íslands að byggja upp háskólamenntun í landinu, ekki bara í Háskólanum og 

að hann leit ekki á það sem vandamál að kennarar eða nemendur í öðrum háskólum 

kæmu og fengju bækur lánaðar á safninu, jafnvel þó að Háskólinn hefði borgað fyrir 

þær. „Bókasafn Háskóla Íslands ætti ekki að vera lokað öðrum háskólanemum eða 

bara öðru fólki ...―. 

 Kári taldi eðlilegt að nemar annarra háskóla leituðu til Landsbókasafns. Nýir 

háskólar hefðu ekki mikið af bókum og það væri ekki alltaf hægt að kaupa þær 

jafnvel þó að þeir hefðu peninga. Hann nefndi að það tæki áratugi að ná upp góðu 

bókasafni og hinir háskólarnir yrðu því að treysta á Þjóðarbókhlöðuna. Það fannst 

honum „alveg augljóst mál og það er hlutverk hennar. Hún á jú að vera öðrum þræði 

svona háskólabókasafn. Þetta er svona dálítið tvíþætt hlutverk.― Gunnar Örn var aftur 

á móti ákveðinn í að hafa útibúið í Lögbergi áfram lokað fyrir nemendum annarra 

háskóla. 

 Þorfinni fannst að safnið yrði að skilgreina sig betur og spyrja sig hvort það 

vildi vera safn allra háskóla. Ekki kom fram skoðun á samkeppni við aðra háskóla hjá 

konunum þrem. 

 

10.3. Margþætt hlutverk/óljóst hlutverk 

Andrés fullyrti að stærri stofnun með fjölþættari hlutverk hlyti að hafa styrk af því að 

hafa „báða þessa þætti innandyra hjá sér―. Hlutverkin væru að sumu leyti ólík en það 

væri engin fyrirstaða. Hann nefndi það að við sameininguna hefði safnið orðið sjálf-

stæð fjárhagsleg eining og hefði það bæði kosti og galla. Stefna Háskólans gagnvart 

safninu einkenndist af afstöðunni „Haltu mér, slepptu mér― og safnið fengi ekki það 

fjármagn sem það þyrfti til að geta stækkað. Stjórnvöld skiptu sér heldur ekki 

nægilega af safninu sem þýddi að það væri að einhverju leyti munaðarlaust, bæði í 

háskólaumhverfinu og umhverfi menntamála og fjármála. Árni sagði: „Ég var eigin-

lega alltaf á móti því [sameiningunni] og mér finnst það hafa þróast svona líkt og ég 

bjóst við. Það er erfitt að þjóna tveimur ólíkum herrum.―  
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 Þó að Helgi Már í félagsvísindadeild hafi ekki séð ókosti við sameininguna 

áleit hann þó að margþætt hlutverk safnsins gæti þýtt að engum verkþætti væri vel 

sinnt fyrir bragðið. Það væri „mjög vel þekkt að þegar stofnun eða fyrirtæki hefði 

mjög mörg hlutverk að þá væri hætt við að eitthvert þeirra eða þau öll týndust―. Hann 

sá fyrir sér að það væri til bóta að hvort „verkefnið― fyrir sig (það er Landsbókasafnið 

og Háskólabókasafnið) yrði falið einhverjum tilteknum aðila sem hefði umboð til að 

sjá um að það væri í lagi. Iðunn Ósk sagðist hafa heyrt menntaskólanema kvarta yfir 

því að safnið þjónaði þeim ekki og að þeim fyndist þeir eiga að hafa einhvern rétt. 

Hún velti fyrir sér hvort það þyrfti ekki að koma skýrar fram hvað merkingu bæri að 

leggja í heitið „Þjóðarbókhlaða―.   

 Gunnari Erni fannst ekki rétt að lagadeild stæði undir fjármögnun á öllum 

bókakosti í lögfræði þar sem safnið hefði orðið „landsbókasafn― við sameininguna og 

væri opið öllum. „Ef lagadeild er látin standa undir ritakaupunum ein þá verður safnið 

bara að vera „bókasafn lagadeildar Háskóla Íslands―. Jafnhátt framlag á að koma frá 

Landsbókasafni vegna þess að þetta er þjóðbókasafn og allir eiga að hafa aðgang að 

bókunum.―  

 Þorfinnur taldi að í kjölfar sameiningarinnar hefði þjóðbókasafnið eflst en 

hlutverk háskólabókasafnsins orðið óljósara og það þyrfti að skilgreina upp á nýtt. 

Háskólanum bæri að skilgreina sínar þarfir og leita eftir þeirri þjónustu sem hann 

teldi sig þurfa. Þorfinnur benti einnig á tengslin milli sameiningar safnanna og þess 

að nú væri litið á safnið sem safn allra háskóla. „Allt háskólaumhverfi á Íslandi er 

algjörlegra að breytast og þá, áður en maður segir að það eigi að sameina háskóla-

bókasafnið og þjóðbókasafnið, verður maður eiginlega að hugsa um, ætlar maður að 

búa til eitt háskólabókasafn eða mörg?― Honum fannst Háskóli Íslands vera forystuafl 

meðal háskóla og það væri því eðlilegt að safnið væri háskólabókasafn fyrir þjóðina 

alla.  

 Anna Guðrún sagðist upplifa safnið þannig að það væri fyrst og fremst 

þjóðbókasafn frekar en háskólabókasafn. Rakti hún þá upplifun sína til Háskóla-

fundar 2002, þann fyrsta sem nýráðinn landsbókavörður hafi setið. Kom viðhorf 

landsbókavarðar henni þannig fyrir sjónir að „það var frekar svona eins og þetta 

skólafólk væri svolítið að flækjast fyrir, að það ætti ekki að vera að vilja eitthvað upp 



 105 

á dekk. Þetta erindi fór svona frekar öfugt ofan í mig og ég varð fyrir vonbrigðum af 

því að ég hefði nefnilega haldið að hann hefði metnað til þess að líta á sig sem 

fulltrúa Háskólans, standa vörð um hagsmuni Háskólans―. Anna Guðrún var líka 

þeirrar skoðunar að hugvísindadeild og félagsvísindadeild hefðu fengið meira út úr 

sameiningunni og fengju enn þar sem að skylduskilin nýttust þeim. Þetta bæri að hafa 

í huga við ritakaup. 

 Grettir og Hulda sáu fyrst og fremst kostina við sameininguna og töldu ekki 

að hlutverkin væru óljós þó að þau væru margþætt. Þau voru bæði ánægð með 

sameininguna og töldu ekki að annað hlutverkið væri veigameira en hitt. Þau höfðu 

þó hvorugt velt því mikið fyrir sér og Grettir sagði að það væri eitthvað sem 

safngestir yrðu ekki varir við og hugsuðu ekki um. 

 

10.4. Sameining handritadeilda 

Huldu fannst að huga þyrfti betur að einhvers konar sameiningu Árnastofnunar og 

handritadeildar safnsins, jafnvel Þjóðskjalasafns og sérstaklega Þjóðminjasafns sem 

hún taldi að ætti ekki að varðveita nein handrit. Auk þess nefndi hún aukna samvinnu 

við handritadeildir og handritastofnanir erlendis og tók íslenska handritasafnið í 

Winnipeg sem dæmi. Söfnin þyrftu að marka sér stefnu um þessi mál og koma sér 

saman um betri verkaskiptingu. Hún taldi að það hefði verið síðra ef einungis 

Háskólabókasafn hefði flutt í Þjóðarbókhlöðuna því þá hefði ritakostur safnanna ekki 

verið á sama stað og Hulda vildi sjá enn meiri sameiningu í framtíðinni. Kári tók 

undir með henni hvað varðaði sameiningu handritadeilda.  

 

10.5. Samantekt  

Skoðanir á áhrifum sameiningarinnar voru skiptar. Samt má segja að það hafi komið 

fram greinilegur munur á viðhorfi kennara til sameiningarinnar eftir því hvaða 

fræðasviði eða deild þeir tilheyra. Kennarar og fræðimenn á hugvísindasviði notuðu 

ritakost gamla Landsbókasafnsins einna mest og nota enn. Fyrir þá var því gott að 

hafa fengið þjóðbókasafnið í sömu byggingu og Háskólabókasafn. Kennurum í raun-

vísindadeild þótti sameiningin frekar hafa verið óheppileg, meðal annars vegna þess 

að hlutverk safnins sem þjóðbókasafn skyggði á hlutverk þess sem háskólabókasafn. Í 
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öðrum deildum voru skiptar skoðanir. Kennurunum virtist sameiningin ýmist góð, 

slæm eða ekki hafa haft nein úrslitaáhrif eins og kemur fram í töflu 12.    

 

Tafla 12. Skoðanir þátttakenda á sameiningu safnanna 

  Deild Sameining til góðs Óljóst hlutverk 
Samkeppni 

jákvæð/neikvæð 

Andrés Viðsk/hagfr. Já Nei Jákvæð 

Árni Viðsk/hagfr. Nei Já Neikvæð 

Kári Lagad. Já Hlutlaus Jákvæð 

Gunnar Örn Lagad. Hlutlaus Já Neikvæð 

Grettir Hugvísindad. Já Nei Hlutlaus 

Hulda Hugvísindad. Já Nei Hlutlaus 

Helgi Már Félagsvís. Já/nei* Já Jákvæð 

Iðunn Ósk Félagsvís. Hlutlaus Já Hlutlaus 

Þorfinnur Raunvísindad. Nei Já Hlutlaus 

Anna Guðrún Raunvísindad. Nei Já Hlutlaus 

* Helgi Már sá bæði kosti og galla við sameininguna. 

Hugvísindin og raunvísindin voru á öndverðum meiði eins og við mátti búast. 

Hugvísindadeild hafði augsýnilega mestan hag af því að söfnin voru sameinuð. 

Bókmenntafræðin, málfræðin og sagnfræðin nýttu sér öll íslenskan ritakost mikið og 

var því mikill fengur fyrir kennara deildarinnar að fá efni þjóðdeildar og handrita-

deildar nær háskólasvæðinu enda voru báðir kennararnir sem rætt var við hæst 

ánægðir með sameininguna. Um var að ræða kennara sem hefðu notað bæði söfnin ef 

sameiningin hefði ekki átt sér stað og fyrir þá var augljóst hagræði af því að hafa 

allan ritakostinn í einu safni. Ef til vill skiptu handritin þar mestu máli því 

Háskólabókasafnið naut skylduskila og var því nánast allt útgefið íslenskt efni hvort 

eð var til þar.  

 Kennarar í hugvísindadeild töldu sig ekki lenda í samkeppni við aðra háskóla 

um bækur því hugvísindi væru ekki kennd annars staðar en í Háskóla Íslands. Aftur á 

móti leituðu framhaldsskólanemar talsvert til safnsins til að fá lánaðar bækur. Þar sem 

íslenskur ritakostur safnsins væri mjög góður og kennararnir notuðu frekar lestrarsal 

þjóðdeildar og handritadeildar en menntaskólanemarnir frekar ritakost á opnu rými þá 

töldu báðir kennararnir að samkeppni væri ekki vandamál. 

 Bæði kennsla og rannsóknir í raunvísindum byggja á allt öðruvísi heimilda-

notkun en hugvísindin. Þau eru ekki eins háð bókasöfnum þar sem rannsóknir þeirra 

fara oftar fram á tilraunastofum og heimildir finnast í æ ríkara mæli í rafrænu formi 
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eins og betur er lýst í kaflanum um landsaðgang að rafrænum tímaritum. Ritakostur 

sá sem var á gamla Landsbókasafninu nýtist þeim því lítið í samanburði við hug-

vísindin, enda var hvorugur kennarinn hrifinn af sameiningunni.   

 Báðir kennararnir í raunvísindadeild töldu að sameiningin hefði haft neikvæð 

áhrif fyrir Háskólann þar sem meiri áhersla hefði verið lögð á þjóðbókasafns-

hlutverkið í nýja safninu. Annar kennarinn í þeirri deild taldi að ef taka ætti ákvörðun 

um sameiningu nú yrði niðurstaðan önnur.  

 Um félagsvísindi er oft sagt að þau liggi mitt á milli hugvísinda og raun-

vísinda hvað varðar heimildanotkun. Enda voru skoðanir kennara þar um sameining-

una hvorki jákvæðar né neikvæðar. Annar kennarinn treysti sér ekki til að taka 

afstöðu, hafði ekki „pælt mikið í þessu― og hinn sá í sjálfu sér enga ókosti við sam-

eininguna en taldi margþætt hlutverk óheppilegt.  

 Athyglisvert var að annar kennarinn í félagsvísindadeild lagði til að hvort 

hlutverkið fyrir sig, það er sem háskólabókasafn annars vegar og þjóðbókasafn hins 

vegar, yrði falið stjórnanda sem bæri ábyrgð á því að sjá til þess að það hlutverk væri 

í lagi. Með nýju skipuriti sem tók gildi 1. október 2003 (sjá viðauka 5) má segja að 

slíku fyrirkomulagi hafi verið komið á. 

 Lagadeildin hefur öflugt útibú í Lögbergi sem kennararnir tveir notuðu meira 

en safnið í Þjóðarbókhlöðu. Sameiningin hafði því ekki skipt sköpum fyrir þá en 

öðrum þeirra fannst þó hlutverkið óljósara og að þjóðbókasafnshlutverkið hefði haft 

yfirhöndina. Hinum fannst sameiningin jákvæð og að hún hefði styrkt safnið. 

Kennararnir tveir eru ólíkir að því leyti að annar þeirra notaði alla tíð gamla 

Háskólabókasafnið og hefur haldið áfram að nota safnið í Þjóðarbókhlöðu auk 

útibúsins en hinn, sem notaði hvorugt gömlu safnanna, sagðist einskorða sína bóka-

safnsnotkun við útibúið og fannst það nægja sér.  

 Kennarar viðskipta- og hagfræðideildar voru í svipuðum sporum og kennarar 

lagadeildar, það er að segja að hvorug deildin hafði mikla þörf fyrir aðalsafnið í 

Þjóðarbókhlöðu. Þeir sögðust nota rafræn gögn mun meira en prentuð gögn. Kennarar 

þessarar deildar voru samt sem áður á öndverðum meiði því annar taldi sameininguna 

af hinu góða en hinn að betra hefði verið hefði hún aldrei átt sér stað. Báðir voru þó 

sammála um að safnið væri mun betra safn en áður. 
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 Kennurum sem þekktu gamla Háskólabókasafnið finnst nýja safnið betra enda 

er það mun stærra og betur búið, með auknum ritakosti og fleiri starfsmönnum. Að 

mati þriggja kennara er það þó ekki endilega sameiningunni sem slíkri að þakka 

heldur öllu frekar nýja húsnæðinu, tækjakostinum og ritakaupaátaki í tengslum við 

opnunina. Einnig kom fram sú skoðun hjá einum kennara að stjórnsýsla Háskólans 

virtist áhugaminni um safnið en áður og að það hefði neikvæð áhrif á fjárveitingar til 

safnins. Einn kennari leyfði sér að efast um að sambærileg ákvörðun um sameiningu 

yrði tekin í dag. 

 Þegar afstaða kennaranna er skoðuð í heild sinni er áberandi hve viðhorf 

deildanna voru ólík, og jafnvel viðhorf einstaklinganna, en jafnframt var afstaða 

þeirra í megindráttum afar rökrétt og skiljanleg ef tekið er tillit til rannsóknarhefða 

innan deildanna. 
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Kafli 11 

Safnið sem bókasafn Háskóla Íslands 
 

„Það hefur aldrei mætt mér annað en velvild þarna og hjálpsemi, bara 

alltaf, við hvern sem ég tala í Þjóðarbókhlöðunni þannig að ég held að það 

tákni það að það hafi almennt tekist vel til með starfsmenn.― (Kennari í 

lagadeild) 

 

Í Lögum um Landsbókasafn Íslands – Háskólabókasafn, nr. 71/2004, er kveðið á um 

tvíþætt hlutverk safnsins sem þjóðbókasafn og bókasafn Háskóla Íslands. Hlutverk 

þess eru talin upp í 7. gr. laganna og á safnið samkvæmt þeirri grein meðal annars að 

sinna þörfum kennslu og rannsóknarstarfsemi í Háskóla Íslands og að stuðla að sínu 

leyti að sjálfstæði og frumkvæði háskólanema í námi. Síðan söfnin tvö voru sameinuð 

hefur nemendafjöldi Háskólans aukist um rúmlega 60% (Háskóli Íslands, e.d.). 

Rannsóknartengt framhaldsnám hefur einnig aukist verulega og samkeppni við aðra 

háskóla farið vaxandi. Meiri kröfur ættu því eðlilega að vera gerðar til bókasafnsins 

bæði hvað varðar ritakaup og þjónustu. Hins vegar virðist sem Háskólinn sýni safninu 

minni áhuga og kemur það meðal annars fram í því að kennarar nota safnið ekki eins 

mikið og áður og fjárveitingar til þess hafa verið skertar. Átök hafa verið um greiðslur 

vegna afgreiðslutíma á kvöldin og um helgar síðan háskólaráð samþykkti í mars 2004 

að hætta að greiða fyrir lengdan afgreiðslutíma Þjóðarbókhlöðu. Þá greiddi aðeins 

einn háskólakennari atkvæði á móti tillögunni (Háskólaráðsfundur 25. mars 2004). 

Síðan hefur málið verið leyst til bráðabirgða með þeim hætti að greitt er fyrir 

lenginguna að hluta til og í mesta lagi til árs. Núverandi samningur gildir út árið 2006 

og óljóst er hvað tekur við eftir næstu áramót. Hvað ritakaup varðar hafa deildir 

Háskólans skorið niður ritakaupafé til safnsins á þessu ári þrátt fyrir aukið námsfram-

boð á meistara- og doktorsnámi (skv. upplýsingum frá fjárreiðusviði Háskólans).  
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 Landsbókasafn Íslands – Háskólabókasafn og Háskóli Íslands hafa tvisvar 

gert samstarfssamning sín á milli, síðast í ágúst 2004. Helsta markmið samningsins er 

„að efla safnið sem háskólabókasafn og taka mið af þróun H.Í. sem rannsóknarhá-

skóla―. Önnur markmið eru að vinna að uppbyggingu safnsins sem þekkingarveitu í 

samráði við deildir Háskólans, að tryggja aðgang nemenda og starfsfólks Háskólans 

að fræðilegu efni án tillits til búsetu, að tryggja öfluga notendafræðslu sem miði að 

upplýsingalæsi og að styrkja safnið sem rannsóknarstofnun á sviði bókfræði og bóka-

safns- og upplýsingafræði, meðal annars í samvinnu við bókasafns- og upplýsinga-

fræðiskor félagsvísindadeildar Háskólans.  

 Samkvæmt samningnum felast fjárhagsleg tengsl safnsins og Háskóla Íslands 

í umsjón með ritakaupum fyrir deildir Háskólans, greiðslum Háskólans til safnsins 

vegna lengds afgreiðslutíma, greiðslum safnsins í Rannsóknarsjóð og samvinnu við 

Reiknistofnun Háskólans. Nemendur, kennarar og aðrir starfsmenn Háskólans njóta 

margvíslegrar þjónustu í safninu. Má þar nefna ókeypis bókasafnsskírteini, safn-

fræðslu handa nemendum, forgang að lesrými á próftímum og 50% afslátt af 

millisafnalánum og leigu á húsnæði safnsins (Samstarfssamningur Háskóla Íslands og 

Landsbókasafns Íslands – Háskólabókasafns, 2004. Sjá viðauka 4). 

 Á háskólabókasöfnum er ritakaupum ýmist háttað þannig að kennarar skólans 

velja hvað kaupa skal eða þá að bókaverðirnir sjá að mestu um valið, oftast þó í 

samvinnu við kennarana að einhverju leyti. Samkvæmt samstarfssamningi safnsins og 

Háskóla Íslands skal fé því sem háskóladeildir ætla til ritakaupa vera ráðstafað í 

gegnum safnið. Það þýðir að aðföng safnsins eru að miklu leyti háð ákvörðun 

deildanna um fjárveitingu til ritakaupa á hverju ári. Ritakaup Landsbókasafns byggja 

bæði á ritakaupafé frá Háskólanum og beinu framlagi til safnsins sem nemur 23,5 

milljónum (óbreytt frá 1997 til 2005, sjá Lög nr. 166/1996) og svo framlagi deilda 

sem var 38,3 milljónir árið 2005 (Ársskýrsla Lbs., 2005) en um 27,6 millj. árið 2006 

(skv. upplýsingum frá fjárreiðusviði Háskólans). Ritakaupafé Háskólans fyrir árið 

2006 hefur verið skorið verulega niður vegna erfiðrar fjárhagsstöðu flestra deilda. 

Árið 2006 barst þó safninu í fyrsta sinn miðlæg greiðsla frá Háskólanum vegna lands-

aðgangs að rafrænum tímaritum. Beina framlagið til safnsins er notað til kaupa á 

handbókum, erlendum ritauka þjóðdeildar og handritadeildar, tímarita– og blaða-
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áskriftum, aukaeintökum af íslenskum bókum og almennu menningarefni til útlána. 

Einnig er hluta fjárins ráðstafað vegna landsaðgangs að gagnasöfnum og þátttöku í 

samlögum um önnur rafræn gagnasöfn. Á undanförnum árum hefur safnið að auki 

keypt talsvert af bókum fyrir Háskólann bæði vegna þess að deildir hafa áætlað of 

lítið fé miðað við tímaritaáskriftir og bókakaupatillögur og einnig vegna þess að 

sumar deildir hafa ekki greitt reikninga sem þeim hafa verið sendir. Hefur safnið því 

þurft að brúa bilið. 

 Talað er um tvenns konar skipulag háskólabókasafna, annars vegar hnitað 

kerfi og hins vegar dreift kerfi. Með hnituðu kerfi er átt við það að bókasafn háskóla 

sé eitt frekar stórt safn þar sem deildarsöfn eru engin eða óveruleg. Með dreifðu kerfi 

er átt við aðalsafn og sjálfstæð fag- eða deildarbókasöfn sem eru þá yfirleitt til húsa í 

þeirri byggingu þar sem fagið er kennt. Einnig er hægt að hugsa sér dreift kerfi þar 

sem er ekkert aðalsafn heldur eingöngu nokkur stór deildarsöfn (Þórir Ragnarsson, 

1971). Lengi vel voru átján útibú frá bókasafninu sem voru staðsett vítt og breitt um 

borgina, sum á háskólalóðinni en önnur á Grensásvegi og í Ármúla. Í sumum var 

bókavarsla tiltekinn tíma dag hvern. Í öðrum var um að ræða umsjón sem fólst í 

reglubundnum eftirlitsferðum einu sinni til tvisvar í viku eða sjaldnar. Við samein-

ingu safnanna var mörkuð stefna um að öll útibúin nema þau stærstu yrðu 

handbókasöfn og ritakostur þar ekki til útláns. Þau skyldu þjóna kennurum, sér-

fræðingum og nemendum í framhaldsnámi en stúdentum í grunnnámi skyldi beint til 

hins nýja bókasafns. Í hugvísindadeild var nokkuð stórt útibú í Árnagarði sem var eitt 

af þeim fyrstu sem var breytt í handbókasafn fljótlega eftir að safnið flutti í 

Þjóðarbókhlöðu. Bókavörður hafði viðvist þar hálfan daginn til 1995 og þar voru 

aukaeintök af flestum íslenskum ritum til útláns. Fljótlega eftir að Háskólabókasafn 

fluttist í Þjóðarbókhlöðu var útibúinu breytt í handbókasafn og útlánsbækurnar fluttar 

í nýja safnið. Það olli mörgum kennurum með aðsetur í Árnagarði óánægju en Grettir 

og Hulda hafa hvorugt skrifstofu þar og voru því ekki ósátt við þá ákvörðun. Auk 

handbókasafnsins í Árnagarði er annað minna í Nýja Garði. Nú er svo komið að 

einungis tvö útibú lána út bækur, útibúið í VR II fyrir raunvísindadeild og verkfræði-

deild og útibúið í Lögbergi fyrir lagadeild. Auk þess er föst viðvist bókavarðar í 
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útibúi raunvísindadeildar í Öskju. Í Lögbergi er viðvist bókavarðar rúmlega 26 klst. á 

viku, í VR um 9 tímar en í Öskju einungis 5 tímar. 

 Félagsvísindadeild er stærsta deild Háskóla Íslands og nemendur þar heim-

sækja bókasafnið líka mest allra nemenda eins og niðurstöður megindlegu rann-

sóknarinnar sem getið er um í áttunda kafla sýna. Félagsvísindadeild er jafnframt sú 

deild sem hefur lagt mest til ritakaupa og hefur féð runnið bæði til kaupa á bókum, 

tímaritum og rafrænum gagnasöfnum. Nemendur og kennarar hugvísindadeildar taka 

aftur á móti flest rit í lán.  

 Í viðtölunum voru kennararnir spurðir hvernig þeim fyndist safnið standa sig 

sem háskólabókasafn og bókasafn Háskóla Íslands. Einnig var rætt um þjónustu 

safnsins, bæði almennt og í samanburði við önnur söfn sem viðmælendurnir höfðu 

notað erlendis. Meðal annars var rætt um safnið almennt, útlán, millisafnalán, 

heimildaleitir, námsbókasafnið, aðgang að gögnum og ritakaup, útibú, lesaðstöðu og 

opnunartíma. Kennararnir telja almennt að safnið sé gott safn og standi sig vel. Í því 

er ákveðin mótsögn við skoðanir þeirra á safninu sem bókasafn Háskóla Íslands. 

 Skipta má umfjölluninni um safnið sem bókasafn Háskóla Íslands í 

eftirfarandi undirþemu: 

1. Áhugi og áhugaleysi kennara 

2. Afgreiðslutími og lesaðstaða 

3. Ritakaup og aðgangur að gögnum 

4. Útibú 

5. Upplýsingalæsi, heimildaleitir og upplýsingaþjónusta 

6. Staðsetning 

 

11.1. Áhugi og áhugaleysi kennara 

 

„Ég held að margir kennarar hér hafi ekki mjög mikla skoðun á safninu, 

svona almennt frekar velviljað en hafa ekki sterk sjónarmið í neinu hvorki 

gagnvart einstökum þáttum í starfi þess eða gagnvart framtíðinni.― 

(Kennari í viðskipta– og hagfræðideild)  
 

Starfsmönnum bókasafnsins hefur fundist áhugaleysi kennara við Háskóla Íslands á 

safninu vera nokkuð áberandi og margir virðast illa að sér um þá þjónustu sem þar er 

veitt. Aðspurður um þetta svaraði Andrés: „Ég hef ekki á tilfinningunni að málefni 
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safnsins valdi einhverri geðshræringu hér innandyra í minni deild og reyndar ekki 

annars staðar í skólanum heldur, ekki sérstaklega.―  

 Fjórir kennarar höfðu orð á því að hlutverk safnsins sem bókasafn Háskóla 

Íslands væri óljóst, að stefnumörkun hefði vantað eða að safnið hefði ekki sýnt nóg 

frumkvæði varðandi þjónustuna við Háskólann. Andrési fannst safnið ekki vera 

„bókasafn í skilningi háskóla― og aldrei hafa verið og taldi að það hefði þurft að 

marka stefnu um að safnið væri miðpunktur rannsókna og æðstu menntunar hér á 

landi. Helgi Már nefndi að safnið hefði ekki axlað nægilega ábyrgð varðandi 

safnkennslu og heimildaþjónustu. Hann taldi að safnið ætti í miklu meira mæli að 

vinna heimildavinnu fyrir kennara og sérfræðinga Háskólans. Andrés sagði frá því að 

sem deildarforseti hefði hann boðið kennurum viðskiptadeildar að panta heimildaleit 

hjá safninu sér að kostnaðarlausu en enginn hefði þegið boðið. Hann hefði einnig 

boðið nemendum í meistaranámi að panta bækur á safnið fyrir ritakaupafé 

deildarinnar en áhuginn hefði verið lítill. 

 Þorfinni fannst lögin um safnið vera óljós og að hlutverk safnsins sem 

háskólabókasafn hefði ekki verið skilgreint nægilega vel. Hann taldi reyndar 

ábyrgðina vera að mestu leyti Háskólans, að Háskólinn þyrfti að skilgreina sínar 

þarfir og láta bókasafnið vita af þeim. Þorfinnur og Helgi Már voru sammála um að 

Háskólinn þyrfti svo að vera tilbúinn til að greiða fyrir þá þjónustu sem safnið veitir 

Háskólanum. Þorfinnur tók auk þess fram að honum fyndist hlutverk safnins sem 

háskólabókasafn ekki hafa þróast rétt miðað við þær breytingar sem orðið hefðu í 

samfélaginu á meðan að hlutverk þess sem þjóðbókasafn hefði þróast eins og annars 

staðar í heiminum. 

 Árni sagði: „Sumpart er þetta háskólabókasafn og Háskólinn veitir því fé til 

þess að kaupa bækur og tímarit. Sumpart er þetta fyrir alla aðra og báðar stofnanirnar, 

bókasafnið og Háskólinn, eru í rauninni fjársvelt, eiga í fjárhagslegum vandræðum, 

þannig að þetta leiðir ekki til neins nema ágreinings og óþæginda. Fyrirkomulagið er 

vont! Þetta er vont skipulag.― 

 Kennararnir voru spurðir hvernig þeim fyndist safnið miðað við önnur bóka-

söfn sem þeir hefðu notað á meðan þeir voru í námi eða í rannsóknarleyfum eftir að 

þeir réðust til Háskóla Íslands. 
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 Huldu fannst safnið mjög gott sem rannsóknarbókasafn miðað við þau söfn 

önnur sem hún hafði kynnst en Grettir sagði að honum fyndist safnið bara eins og 

lítið einkabókasafn miðað við góð söfn, t.d. í Bandaríkjunum. Hann kvaðst þó vera 

mjög ánægður með að hafa ritakostinn á opnu rými. Yfirleitt þyrfti að panta bækur 

með dags fyrirvara erlendis.  

 Helgi Már gaf safninu góða einkunn og fannst það „bara býsna gott safn―. 

Iðunn Ósk var sömuleiðis nokkuð ánægð en fannst skipulag bókanna óþarflega flókið 

og nefndi að hennar fagsvið dreifðist í marga flokka svo að erfitt væri að vísa 

nemendum á réttar hillur.  

 Í viðskipta- og hagfræðideild var staðan þannig að Andrés sagðist lítið nota 

safnið. Hann hefði notað rafrænu áskriftirnar og millisafnalánin áður fyrr. Hann tók 

þó fram að honum fyndist þjónustan ágæt og starfsfólkið vingjarnlegt og vel að sér. 

Árna fannst safnið hafa batnað mjög mikið, annars vegar væri bóka- og tímarita-

kosturinn betri og hins vegar þjónustan. Starfsfólkið væri betur þjálfað og jákvæðara. 

Safnið væri líklega orðið jafngott og söfn sem hann hafði kynnst í Evrópu en það 

væri ennþá ekki eins gott og þau söfn sem hann hefði kynnst í Ameríku. 

 Kennararnir í lagadeild voru í heildina ánægðir með safnið og þjónustuna. Þó 

vildi Gunnar Örn að betri upplýsingar fengjust um það hvernig ritakaupafé 

deildarinnar hefði verið varið. 

 Þorfinni fannst safnið „heljargott― og í grundvallaratriðum vera að gera góða 

hluti. Anna Guðrún hrósaði starfsfólkinu fyrir lipurð en sagði svo: „Þetta bókasafn er 

að verða bara hálffáranlegt sko, þetta er orðið svo lítið og lélegt. Þetta var alveg 

þokkalega gott safn þarna til dæmis þegar ég byrjaði en svo hefur þetta bara einhvern 

veginn alveg þornað upp.― Þar átti hún við ritakaupin og fjárveitingarnar til ritakaupa.  

 Allir kennararnir hrósuðu starfsfólkinu fyrir lipurð, vingjarnlegt viðmót og 

þjónustulund. Aðeins einum kennara fannst ekki allt starfsfólkið vera nógu vel að sér 

og átti þá við þá sem voru í afgreiðslum á 3. og 4. hæð safnsins.  

 Kennararnir voru spurðir um það hvernig þeir notuðu safnið. Tveir 

kennaranna, einn í viðskipta- og hagfræðideild og einn í raunvísindadeild, notuðu 

safnið sáralítið, nema þá rafræna aðganginn, sem þeir voru báðir ánægðir með. Einn 

kennari notaði eingöngu útibúið í Lögbergi. Safnnotkun var almennt ekki mikil hjá að 
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minnsta kosti þrem kennurum til viðbótar og sögðu þeir aðalástæðurnar vera 

staðsetningin og tiltölulega lítill ritakostur. Þeir höfðu þó stöku sinnum tekið bækur í 

lán, pantað efni í millisafnaláni og tveir höfðu notað námsbókasafnið. Hinir 

kennararnir fjórir notuðu allir safnið en mismikið, allt frá því að koma 2–3 sinnum á 

misseri upp í það að vera tíðir gestir. Þessir fjórir nýttu sér ýmsa þjónustu, tóku bækur 

í lán, pöntuðu rit í millisafnaláni og notuðu námsbókasafnið. Þrír skoðuðu tímarit og 

allir nýttu sér lesaðstöðuna, þar af voru þrír sem unnu á lestrarsal þjóðdeildar og 

handritadeildar og einn sem vann af og til uppi á 3. og 4. hæð. Fjórir kennarar höfðu 

átt samstarf við upplýsingadeildina um safnkynningar fyrir nemendur en enginn hafði 

notað upplýsingaþjónustuna.  

 

11.2 Afgreiðslutími og lesaðstaða 
 

„Ég fór oft hingað, sérstaklega ef það var ekki próftími, bara til að 

lesa. ... Það kom fyrir að ég fór bara og settist í eitthvert þægilegt sæti 

bara til að lesa og fá ró og næði ef ég þurfti að einbeita mér að 

einhverju. ... Mér hefur alltaf fundist bara gott að vera hérna inni.― 
(Kennari í félagsvísindadeild) 

 

Kennararnir voru almennt hlynntir rúmum afgreiðslutíma og töldu að nemendur 

þyrftu góða aðstöðu til lestrar.   

 Aðeins þrír kennaranna sögðust þó hafa notað lesaðstöðuna sjálfir, aðallega 

yfir daginn. Enginn þeirra notaði safnið, hvorki á kvöldin né um helgar. Hulda úr 

hugvísindadeild og Kári úr lagadeild höfðu bæði unnið á lestrarsal þjóð- og 

handritadeildar, og Iðunn Ósk úr félagsvísindadeild hafði notað lesaðstöðuna uppi. 

Fjórir kennarar sögðust nánast aldrei koma í safnið og þrír frekar sjaldan. Ekki höfðu 

allir skoðun á afgreiðslutímanum og skýrist það eflaust af því að þeir notuðu ekki 

lesaðstöðuna persónulega. Gretti fannst að bæði nemendur og kennarar hlytu að hafa 

þörf fyrir langan afgreiðslutíma ekki síst um helgar. Sjálfur kom hann þó ekki á 

kvöldin eða um helgar og settist sjaldan niður til að lesa.  

 Andrés sagðist vera þeirrar skoðunar að það væri ákjósanlegt fyrir Háskólann 

að koma sér upp stúdentalesaðstöðu í sérstöku húsi þar sem væri lítil þjónusta og 

jafnvel opið allan sólarhringinn. Það fannst Árna, kollega hans, líka og hann tók undir 

með Andrési að Háskólinn þyrfti helst að koma sér upp sérstöku kennslubókasafni 
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með góðri lesaðstöðu, rúmum afgreiðslutíma og öllu því efni sem nemendur þyrftu að 

tileinka sér.  

 Þorfinni fannst að það hlyti að vera heppilegast fyrir nemendur að læra í því 

húsi þar sem kennsla færi fram og taldi að sem flestir nemar í rannsóknarnámi þyrftu 

að hafa eigið vinnuherbergi. Það þyrfti því að leggja meiri áherslu á lesrými í 

byggingum Háskólans. Hvað varðar greiðslur fyrir lengdan afgreiðslutíma var hann 

þeirrar skoðunar að greiðslur fyrir hann ættu að koma beint frá ríkissjóði þar sem 

almenningur notaði safnið líka á kvöldin og um helgar. Gunnar Örn lagði áherslu á 

lesaðstöðu í Lögbergi en taldi að nemar læsu meira heima nú en áður. Iðunn Ósk var 

ánægð með lesaðstöðuna á 3. og 4. hæð safnsins og fannst rólegt og gott að lesa þar. 

Hulda var að mestu ánægð með lesaðstöðuna á 1. hæð en henni fannst þó of hljóðbært 

á lestrarsalnum og að það vantaði einstaklingslesherbergi fyrir þá sem notuðu ritakost 

þjóðdeildar og handritadeildar. 

 

11.3. Ritakaup 
 

„Í fleiri ár gátum við ekki keypt neinar bækur. Það hafa aldrei verið til 

neinir peningar til að kaupa bækur.― (Kennari í raunvísindadeild) 

 

Skiptar skoðanir voru um ritakostinn og aðganginn að öðrum gögnum. Átta kennarar 

voru sammála um að ritakostur safnsins væri allt of rýr og þótti þeim helst vera hægt 

að setja út á það. Aftur á móti voru sex kennarar afar hrifnir af rafræna aðganginum 

að gagnasöfnum og tímaritum bæði í landsaðgangi og á háskólasvæðinu.  

 Sex kennarar höfðu skilað inn einni eða fleiri ritakaupatillögum til safnsins sl. 

tólf mánuði en fjórir ekki. Þessir sex kennarar og tveir til viðbótar, höfðu tekið eina 

eða fleiri bækur í lán sl. tólf mánuði. Andrés og Þorfinnur höfðu hvorki tekið bækur í 

lán né óskað eftir því að safnið keypti bækur. Andrés notaði mest rafræn gögn og 

Þorfinnur keypti sér þær bækur sem hann þurfti. Grettir sagði að safnið væri eins og 

lítið einkabókasafn miðað við góð söfn í Bandaríkjunum. Hann pantaði mikið af 

bókum í sínu fagi til safnsins. Huldu fannst bókakostur erlendra fræðirita vera í 

lágmarki. Grettir og Hulda notuðu bæði íslenskan ritakost safnins, og Grettir hafði þar 

að auki oft nýtt sér rétt sinn sem kennari til að panta erlendar bækur á safnið. Hann 

hafði reynt að hafa að leiðarljósi að kaupa bækur sem nýttust fleirum en honum 



 117 

einum en kaupa sérhæfðara efni fyrir eigið fé. Grettir kvaðst vera hlynntur því 

fyrirkomulagi að safnið fengi eina upphæð til ritakaupa frá Háskólanum sem það 

síðan skipti upp eftir eftirspurn. Það væru ólíkar þarfir í deildunum og hugvísinda-

deild notaði til dæmis fyrst og fremst bækur á meðan tímarit væru meira notuð í 

raunvísindadeild. Hulda hafði ekki sent inn ritakaupatillögur því hún notaði langmest 

íslenska ritakostinn.  

 Gunnar Örn taldi að ritakostur útibúsins í Lögbergi væri nokkuð góður og 

fullnægði að mestu hans þörfum þó að safnið væri lítið en fannst mikilvægt að hægt 

væri að kaupa inn nýtt erlent efni reglulega. Hann kvartaði yfir að hafa ekki fengið 

nógu gott yfirlit frá safninu yfir það hvernig ritakaupafé deildarinnar hefði verið 

varið. Honum fannst að safnið ætti að koma til móts við deildina og leggja meira fé til 

ritakaupa fyrir Háskólann þar sem safnið væri „landsbókasafn―. Kári var sammála 

honum um að það væri töluvert til af lögfræðibókum nýjum sem gömlum og 

lagadeildin væri því nokkuð vel sett.  

 Helga Má fannst safnið býsna gott hvað ritakost varðaði og taldi ósanngjarnt 

að miða Landsbókasafn við söfn erlendis. „Fólk talar náttúrulega um að það sé 

fátæklegt og vanti efni og þar fram eftir götunum, og það er rétt af því að mjög margir 

Íslendingar hafa unnið á alveg gríðarlega góðum erlendum söfnum en á hinn bóginn 

eru til söfn líka annars staðar sem eru svona frekar fátækleg og jafnvel fátæklegri en 

þetta safn og ég held að menn gleymi því stundum að söfn eru bara svo gríðarlega 

ólík. Ég meina að ég finn bækur hér sem ég finn ekki á öðrum söfnum og alls ekki 

bækur hér sem eru svo á öðrum.― Hann nefndi muninn á bókum og tímaritum og hve 

góður aðgangurinn væri orðinn að tímaritum á netinu. Aftur á móti þyrfti rafrænan 

aðgang að bókum líka og því hefði ekki verið gefinn nógu mikill gaumur: „og það 

sem er að gerast núna, illu heilli, vegna þess hve tímaritin, hve allt er aðgengilegt 

rafrænt þá er fólk að gleyma bókunum―. Helgi Már sagðist ávallt vera með mikið af 

bókum í láni og óttaðist að lenda í samkeppni við aðra og þurfa að skila þeim. Hann 

hafði keypt mikið af bókum sjálfur eins og nánast allir kennararnir en sendi safninu 

einnig ritakaupatillögur. Iðunn Ósk keypti einnig meira af bókum en áður fyrir eigin 

pening en sagðist ekki hafa heyrt kennara í félagsvísindadeild kvarta mikið yfir 
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bókaskorti. Hún sagðist þó þurfa að vera duglegri að senda inn ritakaupatillögur og 

vildi helst gera það í samvinnu við aðra í sinni deild. 

 Kennararnir í viðskiptadeild voru einnig þeirrar skoðunar að það væri allt of 

lítið af bókum og tímaritum í safninu. Andrés notaði orðin „broslegt― og „átakanlegt― 

þegar hann talaði um ritakost í sínu fagi. Hann sagði: „Það er allt of lítið af bókum, 

broslegt sem til er af bókum og tímaritum. Það hefur staðið bæði rannsóknum og 

kennslu fyrir þrifum. Þetta hefur samt breyst með rafrænu áskriftunum, við höfum 

burði til að gera vel þar og bæta upp skortinn á prentuðu efni hér.― Hann viðurkenndi 

þó að hafa ekki verið duglegur við að panta rit á sínu fagsviði og sagðist kaupa sér 

þær bækur sem hann hafi áhuga á. Andrés vildi efla rafræna aðganginn en Árna 

fannst eiga að kaupa miklu meira af bókum. Árni sagði:  

 

Manni finnst að ef að Ísland ætlar að vera málsmetandi þjóð, 

samkeppnisfær en ekki bara einhver fáránleg þjóð úti í hafsauga þá 

þurfum við að eiga eintak af öllum bókunum. Ég segi ekki öllum, en 

öllum svona innan gæsalappa sko. Svona þorrann af öllum vísinda-

bókum. Og við eigum ekki að kaupa inn fyrir einhverjar 30, 40, 50 

milljónir á ári. Við eigum að kaupa fyrir 500 milljónir. Það væri 

miklu meiri skynsemi í því. 

 

Þorfinnur sagðist kaupa bækur fyrir eigin pening því bókasafnið væri of fátæklegt til 

að hægt væri að treysta á það. Hann nefndi auk þess að það fylgdi breyttum 

kennsluháttum að miklu meiri þörf væri fyrir annars konar gögn en bara bækur og 

tímarit, meðal annars efni á netinu, svo sem verkefni og dæmabanka. Gunnar Örn og 

Helgi Már tóku báðir undir með Þorfinnni og Andrési að það væri nauðsynlegt fyrir 

kennara að eiga mikið af bókum.  

 Anna Guðrún, kollegi Þorfinns í raunvísindadeild, var óánægð með hve lítið 

hafði verið keypt af bókum undanfarin ár í hennar fagi en fjárskortur deildarinnar 

hefði þýtt að ekkert hefði verið hægt að kaupa lengi vel. Anna Guðrún áleit þó að 

rafræni aðgangurinn hefði bjargað miklu því hann væri mjög fínn. Hún keypti sjálf 

flestar bækur sem hún þyrfti að nota vegna fjárskorts raunvísindadeildar. Hún hafði 

vanið sig á að leita talsvert til bókasafns Náttúrufræðistofnunar þar sem meira 

svigrúm væri til bókakaupa. Hún benti á að þar sæi bókavörðurinn um bókaval og 

pantanir og það virtist ganga betur.  
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 Þrír kennarar nefndu það að þeir hefðu keypt sér einstaklingsaðgang að 

völdum rafrænum tímaritum og/eða gagnasöfnum sem væru hvorki í landsaðgangi né 

aðgengileg á safninu. Helgi Már, Andrés, Anna Guðrún og Þorfinnur vildu þar að 

auki öll efla rafræna aðganginn að tímaritum og gagnasöfnum.  

 

11.4. Námsbókasafn 

Fjórir kennarar notuðu námsbókasafnið. Þorfinnur gerði það áður fyrr en er hættur 

því núna vegna þess að form gagna hefur mikið breyst. Hann sagðist nú setja efni 

sjálfur á sína heimasíðu. Það höfðu Grettir, Helgi Már, Iðunn Ósk og Árni einnig gert 

en þau notuðu öll námsbókasafnið reglulega og voru nokkuð ánægð með það. Minna 

af ljósrituðu efni hefur verið í námsbókasafninu eftir að Uglan kom til sögunnar. 

Grettir taldi að ef safnið sæi um að setja upp rafrænt námsbókasafn væri það líka af 

hinu góða.  

 

11.5. Útibú 

 

„Við lítum á þetta [útibúið í Lögbergi] sem alveg óaðskiljanlegan hluta 

af deildinni og erum tilbúnir til að leggja á okkur margt til þess að 

halda því.― (Kennari í lagadeild) 

 

Þegar Landsbókasafn Íslands — Háskólabókasafn tók til starfa 1994 var stjórn 

Háskólabókasafns búin að móta drög að stefnu varðandi útibúin. Í meginatriðum átti 

að breyta þeim í handbókasöfn fyrir kennara og nemendur í framhaldsnámi en útlán 

skyldu einungis fara fram í aðalsafni. Það var þó ekki raunhæft hvað varðaði útibúin í 

Lögbergi og VR II.  

 Útibúið í Lögbergi er mikilvægasta útibúið frá safninu. Á meðan safnið er 

opið er ávallt bókavörður á staðnum. Kennarar deildarinnar hafa lykil og komast inn 

þegar útibúið er lokað. Gunnari Erni fannst útibúið hafa grundvallarþýðingu fyrir 

deildina og Kári tók í sama streng. Þeir voru líka mjög ánægðir með þjónustu 

bókavarðarins. Þeir voru þó þeir einu sem sjá ótvíræða kosti við útibú. Aðrir kennarar 

vildu frekar sterkt miðsafn. 
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 Hugvísindadeild hefur haft tvö lítil útibú, annars vegar í Árnagarði og hins 

vegar í Nýja Garði, en Gretti fannst þau koma að takmörkuðu gagni. „Ég held satt að 

segja, að ég mundi alveg eins vilja bara halda áfram að nota aðalsafnið. ... Útibú yrði 

að vera svo stórt til að koma að gagni.― Hulda var sammála honum, fannst þau til 

óþurftar og að það væri slæmt að dreifa ritakostinum. Hún sagðist ekki „hafa trú á 

útibúum, það væri alltaf eitthvað að hverfa og verið að kvarta og það væri bara áreiti 

af þessu―.  

 Helgi Már var sammála því að vissu marki að það væri slæmt að dreifa 

ritakostinum. Hann kvaðst hafa verið mikill áhugamaður um útibú áður fyrr en taldi 

að rökin fyrir þeim nú væru ekki eins sterk og áður. Hann hefði aðallega verið að 

hugsa um tímaritin en fannst rafræni aðgangurinn hafa breytt stöðunni. Ef útibú væri í 

Odda færu menn hugsanlega sjaldnar út á aðalsafnið sem væri í sjálfu sér ekki gott en 

skipti kannski ekki máli „ef menn færu ekki þangað hvort eð er―. Hann vildi ekki 

alveg vísa hugmyndinni frá sér, vildi þó enn „gæla við hugmyndina― og taldi rétt að 

hún yrði skoðuð betur.   

 Andrés og Árni voru aftur á móti sammála um að engin útibú ættu að vera. 

Andrés nefndi kostnað í því sambandi, þau væru of dýr í rekstri og að það væri betra 

að hafa gott aðgengi úti í aðalsafni. Hann viðurkenndi þó að hefðir hefðu sitt að segja 

varðandi útibúin. Í viðskiptadeildinni hefðu þeir aldrei haft útibú og söknuðu þess því 

ekki. Árni var sammála, nefndi einnig kostnað og svo hversu mikið notkun deilda 

skaraðist. Það ylli verulegum óþægindum ef ritakostinum væri dreift um alla 

háskólalóðina. Sami maðurinn gæti þurft á bók um líffræði, stærðfræði og hagfræði 

að halda og betra væri að fara á eitt safn en að þurfa að fara í fjögur eða fimm.  

 Þorfinnur var sammála Helga Má að útibú væru ekki eins mikilvæg og þau 

voru áður. Þorfinnur lagði meiri áherslu á þörf nemenda fyrir góða lesaðstöðu og 

aðstöðu til hópvinnu. Hann benti einnig á hve ólíkar skorir raunvísindadeildar væru. 

Ferðamálafræðin og stærðfræðin væru til dæmis öðruvísi. Þær skorir grúskuðu mest í 

bókum en aðrar væru meira á tilraunastofum. Önnu Guðrúnu fannst útibúið í Öskju 

lítið og var óánægð með stuttan viðverutíma bókavarðar. Hún nefndi þó að þjónustan 

væri góð og bókavörðurinn lipur. Hann sækti oft greinar fyrir sig úr aðalsafninu. 

Samt sagðist hún oft leita til bókasafns Náttúrufræðistofnunar í stað Landsbókasafns.  
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11.6. Upplýsingalæsi, heimildaleitir og upplýsingaþjónusta 

 
„Safnið þyrfti að auka hlutverk sitt, sem mikilvægur aðili til þess að rækta 

þennan þátt [upplýsingalæsi] í uppeldi háskólamannsins, sumir eru 

fræðimenn, aðrir verða ekki fræðimenn. En það er uppeldi að kunna að 

nota heimildir, að kunna að nota safnið, alast upp með því að nota bækur 

og hugmyndir og að þetta verði bara einfalt og aðgengilegt. Þar finnst mér 

að safnið eigi að leika aðeins stærra hlutverk.― (Kennari í félagsvísinda-

deild) 

 

Kennararnir voru spurðir hvaða leiðir þeir færu í upplýsingaöflun, hvort þeir björguðu 

sér sjálfir og hvort þeir hefðu einhvern tíma notfært sér aðstoð upplýsingadeildar. Þeir 

voru einnig spurðir um afstöðu sína til notendafræðslu. Kennararnir höfðu ekki nýtt 

sér upplýsingaþjónustu safnins. Þeir töldu sig ekki hafa þurft á því að halda og tveir 

kennarar virtust ekki vita að þessi þjónusta væri í boði. Helga Má fannst þó að safnið 

ætti í auknum mæli að vinna heimildaleitir fyrir kennara og einnig nema á meistara- 

og doktorsstigi. Honum fannst að safnið yrði að taka á sig „miklu meira af hinni 

sérfræðilegu ábyrgð, þ.e.a.s. að þróun og þekking í notkun gagnagrunnanna eða 

notkun bókasafna eða heimildakerfa eða skráningarkerfa eða hvað sem er að þá sé 

safnið sem sérfræðistofnun nauðbeygt til að taka á sig miklu meira frumkvæði í þessu 

efni.― Hvað varðaði notendafræðslu fyrir nema í grunnnámi var hann hlynntur fleiri 

og ítarlegri safnkynningum og taldi að notendafræðsla þýddi stöðugt uppeldi, á öllum 

námsstigum.  

 Andrési og Þorfinni fannst notendafræðsla hafa takmarkað gildi fyrir 

nemendur. Þó gerði Þorfinnur greinarmun á „hörðu fögunum― (eðlisfræði, stærðfræði 

og efnafræði) annars vegar, og svo hins vegar líffræði, landafræði og ferðamálafræði, 

þar sem nemendur skrifuðu ritgerðir. Árni taldi að menn lærðu leitartækni mjög hratt 

þegar þeir fyndu fyrir þörfinni og að það væri tiltölulega auðvelt. Hann sagði yngri 

kynslóðina kunna á hana og að hún þyrfti engin námskeið. 

 Gunnar Örn hefur átt gott samstarf við bókaverðina í útibúinu varðandi safn-

kennslu fyrir nemendur. Anna Guðrún var í góðu sambandi við bókavörðinn á 

Náttúrufræðistofnun og hafði leitað þangað þegar hún þurfti á upplýsingaþjónustu að 

halda. Hún virtist ekki hafa áttað sig á að hægt væri að fá sams konar þjónustu á 

safninu því hún lagði til að safnið byði upp á slíkt. 
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11.7. Staðsetning 
 

„Ef menn þurfa að fara í skó og yfirhöfn til að ná sér í bækur eða 

tímarit, þá nenna þeir því ekki. Þeir vilja geta farið á inniskónum.― 
(Kennari í raunvísindadeild) 

 

Í umræðunni um útibú var oft vikið að staðsetningu safnsins og voru átta kennarar 

sammála um að safnið væri ekki vel staðsett og að staðsetning þess í jaðri háskóla-

svæðisins hefði það í för með sér að kennarar færu sjaldnar á safnið. Þeim þótti langt 

að fara úr sínum húsum og töldu að það hefði verið heppilegra að staðsetja það 

miðsvæðis á háskólalóðinni, inn á milli annarra bygginga. Þeir töluðu um að það væri 

eitt að fara á safnið til að lesa en annað að sækja sér eina bók eða leita að einni 

tímaritsgrein. Það kemur vel heim og saman við heimsóknir Huldu í hugvísindadeild 

en hún var tíður gestur á safninu og dvaldi oftast lengi í einu. Gunnar Örn sagði: „Það 

er nú bara þannig að þegar menn þurfa bækur þá þurfa þeir þær strax. Þá þurfa þeir 

bókasafn í húsinu.― Árna fannst staðsetningin afar slæm: „Hún er nánast eins fáranleg 

eins og hægt er að hugsa sér fyrir Háskóla Íslands. Hún er ekki einu sinni neitt sérlega 

hagstæð fyrir aðra sem eru að nota safnið. Alls staðar nánast þar sem svona hlutir eru 

gerðir af einhverri forsjá eða fyrirhyggju, eða mér liggur við að segja skynsemi, þá 

eru háskólabókasöfnin nánast miðjan á svæðinu. Sko þetta er ekkert aukaatriði. Þetta 

er ekkert bara eitthvað svona til að brosa yfir.― 

 Einungis Hulda og Iðunn Ósk höfðu ekkert út á staðsetninguna að setja. Hulda 

heimsótti safnið oft og dvaldi lengi. Skrifstofa Iðunnar Óskar var staðsett mjög 

nálægt því, í Hótel Sögu. Iðunn Ósk hélt að hún myndi koma oftar í safnið eftir að 

hún flutti úr Odda en sú varð ekki raunin.  

 

11.8. Samantekt  

Það var nánast samdóma álit kennaranna að safnið væri nokkuð gott háskólabókasafn. 

Þjónustan væri mun betri en hún hafði verið fyrir nokkrum árum en Akkílesarhæll 

safnsins væri ritakosturinn. Samt einkenndist sýn kennaranna á safnið sem bókasafn 

Háskóla Íslands nokkuð af tómlæti í garð þess og virðist safnið því ekki hafa staðið 

sig sem bókasafn Háskóla Íslands eða haft burði til að rækja hlutverk sitt samkvæmt 
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lögum nema að litlu leyti. Hugsanlega gæti það verið afleiðing af sameiningu safn-

anna sem hefur leitt til þess að hlutverk þess sé óljóst. Safnið er sjálfstæð fjárhagsleg 

stofnun með margþætt hlutverk og virðist hafa fjarlægst Háskólann sem bókasafn 

þess um leið og það varð „landsbókasafn―. Heiti safnins virtist ýta undir það að litið 

væri á safnið meira sem bókasafn allrar þjóðarinnar, „landsbókasafn―, heldur en 

bókasafn Háskóla Íslands. Staðsetningin á jaðri háskólasamfélagsins er einnig 

óheppileg hvað þetta varðar og virðist vera ein af orsökum þess að dregið hefur úr 

heimsóknum kennara. 

 

Tafla 13. Viðhorf þátttakenda til þjónustu, afgreiðslutíma og staðsetningar 

  Deild Þjónusta Afgreiðslutími Staðsetning 

Andrés Viðsk/hagfr. Góð Rýr Slæm 

Árni Viðsk/hagfr. Góð Rýr Slæm 

Kári Lagad. Góð Hlutlaus Slæm 

Gunnar Örn Lagad. Góð Hlutlaus Slæm 

Grettir Hugvísindad. Góð Hlutlaus Slæm 

Hulda Hugvísindad. Góð Hlutlaus Góð 

Helgi Már Félagsvís. Góð Hlutlaus Slæm 

Iðunn Ósk Félagsvís. Góð Hlutlaus Góð 

Þorfinnur Raunvísindad. Góð Hlutlaus Slæm 

Anna 
Guðrún Raunvísindad. Góð Hlutlaus Slæm 

 

 

Í töflu 13 eru sýnd viðhorf kennaranna til þjónustu safnsins almennt, afgreiðslutímans 

og staðsetningar safnsins. Ekki tjáðu allir kennararnir sig um afgreiðslutímann en þeir 

sem það gerðu fannst hann almennt eiga að vera rúmur, jafnvel rýmri en hann er, og 

voru þá fyrst og fremst að hugsa um nemendur sína. Rúmur afgreiðslutími nýttist ekki 

aðeins þeim sem vildu lesa á kvöldin og um helgar heldur einnig þeim sem kæmu í 

safnið til að leita heimilda eða fá lánaðar bækur. Enginn kennari notaði þó sjálfur 

safnið að ráði á kvöldin eða um helgar og aðeins þrír sögðust vinna á lesrými safnsins 

á daginn eins og kemur fram í töflu 13. Frá 1999 hefur Háskólinn greitt safninu á 

bilinu 12 til 18 milljónir svo hægt væri að lengja afgreiðslutíma safnsins í þágu nem-

enda sem gætu þá lesið lengur á kvöldin og um helgar. Enginn kennari var sammála 

því að Háskólinn ætti að standa einn undir greiðslum til safnsins vegna lengingar 

afgreiðslutímans. Kennararnir, til dæmis Andrés og Gunnar Örn, nefndu gjarnan að 
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safnið væri opið öllum, væri landsbókasafn. Þeir voru í meirihluta sem vildu að 

fjárveiting kæmi annað hvort frá ríkinu eða að aðrir háskólar leggðu eitthvað til. Tveir 

höfðu orð á því að það þyrfti að koma upp sérstakri lesaðstöðu fyrir stúdenta, ýmist í 

byggingum Háskólans eða í sér kennslubókasafni. Flestir voru þó sammála því að það 

væri æskilegt að afgreiðslutíminn væri rúmur. Árni sagði að það sem við þyrftum 

væri í raun ekki annað en miklu betri ritakost og lengri afgreiðslutíma. 

 Staðsetning safnsins virðist hafa mikið að segja varðandi vilja kennara til að 

heimsækja það. Einungis tveim fannst það ekki skipta máli. Það var kennari sem 

kemur til að dvelja lengi og vinna á lestrarsal þjóðdeildar annars vegar og svo hins 

vegar kennari sem hefur skrifstofu rétt hjá, á Hótel Sögu. Öðrum kennurum fannst 

það skipta miklu máli og töldu þeir allir að það hefði áhrif á það hversu oft þeir kæmu 

á safnið. Almennt þykir ákjósanlegt að háskólabókasöfn séu staðsett miðsvæðis á há-

skólalóðinni (Edwards, 1990). Það fer ekki milli mála að það hefði verið ákjósanlegra 

ef safninu hefði verið valinn staður nær háskólabyggingunum hinum megin við 

Suðurgötuna. Þær deildir sem nota safnið mest, hugvísindadeild og félagsvísinda-

deild, eru einmitt staðsettar þar, auk viðskipta- og hagfræðideildar, guðfræðideildar 

og lagadeildar. Þó að verkfræðideild og raunvísindadeild séu sömu megin við Suður-

götu og safnið þá er Hótel Saga staðsett mitt á milli safnsins og háskólabygginganna. 

 

Tafla 14. Safnnotkun kennara, lesaðstaða, útlán bóka og gildi rafræns aðgangs 

  Deild Safnnotkun 
Hafa notað 
lesaðstöðu 

Hafa tekið 
bækur í lán 
sl. 12 mán. 

Rafrænn 
aðgangur 

Andrés Viðsk/hagfr. Engin Nei Nei Góður 

Árni Viðsk/hagfr. Lítil Nei Já Góður 

Kári Lagad. Lítil Nei Já Hlutlaus 

Gunnar Örn Lagad. Útibú Nei Já Hlutlaus 

Grettir Hugvísindad. Mikil Já Já Hlutlaus 

Hulda Hugvísindad. Mikil Já Já Hlutlaus 

Helgi Már Félagsvís. Mikil Nei Já Góður 

Iðunn Ósk Félagsvís. Mikil Já Já Góður 

Þorfinnur Raunvísindad. Engin Nei Nei Góður 

Anna Guðrún Raunvísindad. Lítil Nei Já Góður 
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Í töflu 14 er áhugi kennaranna á safninu mældur út frá safnnotkun þeirra, hvort þeir 

höfðu tekið rit í lán, hvaða skoðun þeir höfðu á rafrænum aðgangi að efni og hvort 

þeir höfðu nýtt sér lesaðstöðuna á síðastliðnum tólf mánuðum.  

 Segja má að fjórir kennarar hafi notað safnið mikið, þrír lítið og tveir ekkert. 

Einn notaði eingöngu útibúið í Lögbergi. Þó eru mörkin óljós á milli lítillar og 

mikillar notkunar og fer eftir þeim mælikvörðum sem eru notaðir. Einn helsti 

mælikvarði á notkun bókasafns eru útlán bóka. Á háskólabókasöfnum skiptir nýting 

lesaðstöðu einnig höfuðmáli. Átta kennarar af tíu höfðu tekið bækur í lán síðastliðna 

tólf mánuði. Hinir tveir báru við mikil stjórnsýslustörf og notkun rafrænna gagna. 

Þeir voru báðir ánægðir með rafræna aðganginn eins og reyndar sex kennarar alls. 

Aðeins þrír kennarar höfðu nýtt sér lesaðstöðuna. 

 

Tafla 15. Viðhorf til safnkynninga, ritakosts, námsbókasafns og útibúa 

  Deild Safnkynningar Ritakostur Námsbókasafn Útibú 

Andrés Viðsk/hagfr. Já Rýr Nei Nei 

Árni Viðsk/hagfr. Nei Rýr Já Nei 

Kári Lagad. Já Hlutlaus Nei Já 

Gunnar Örn Lagad. Já Góður Nei Já 

Grettir Hugvísindad. Já Rýr Já Nei 

Hulda Hugvísindad. Já Rýr Nei Nei 

Helgi Már Félagsvís. Já Góður Já Já/Nei* 

Iðunn Ósk Félagsvís. Já Rýr Já Nei 

Þorfinnur Raunvísindad. Nei Rýr Nei Nei 

Anna Guðrún Raunvísindad. Nei Rýr Nei Já 

*Afstaða Helga Más til útibúa var ekki eins eindregin og hún hafði verið áður fyrr en hann vildi samt  

ekki alveg afskrifa þau. 

 

Kennararnir voru spurðir hvort þeim fyndust útibú yfirhöfuð æskileg og hvort dreift 

kerfi gæti hugsanlega verið góð lausn fyrir Háskóla Íslands. Eins og við mátti búast 

var nokkur munur á skoðunum kennara eftir deildum eins og sést í töflu 15 og voru 

kennarar í lagadeild áhugasamastir hvað útibú varðar. Þegar fleiri skólar fóru að 

kenna lögfræði lenti lagadeildin einmitt í mikilli samkeppni við þá um ritakost sinn 

og tók árið 2004 þá ákvörðun að hætta öllum útlánum úr útibúinu nema til 4. og 5. árs 

nema í lagadeild auk kennara við deildina. Útibúið nýtist því lagadeildinni vel. Aðrir 

kennarar voru ekki spenntir fyrir útibúum nema Helgi Már en hann var þó ekki eins 

áhugasamur um útibú og hann hafði verið. 
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 Sjö kennarar höfðu beðið um safnkynningar fyrir nemendur sína en þrír ekki. 

Þeir kennarar sem notuðu sjálfir safnið voru áhugasamastir um safnkynningar. Þó er 

athyglisvert að Andrés notaði safnið ekki neitt en var samt mjög áhugasamur um að 

senda nemendur sína þangað og hann hafði til dæmis mikla trú á gildi safnkynninga 

(sjá töflur 14 og 15). Aðeins fjórir kennarar höfðu nýtt sér það að setja bækur á 

námsbókasafnið. Hvað ritakostinn varðar fannst sjö kennurum hann allt of lítill, tveir 

voru tiltölulega sáttir og einum kennara fannst ritakosturinn ekki slæmur miðað við 

mörg önnur söfn. 
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Kafli 12 

Safnið sem bókasafn allra háskóla 
 

„Hlutverk okkar er að byggja upp háskólamenntun í landinu, ekki bara  

í Háskóla Íslands.― (Kennari í félagsvísindadeild) 

 

Landsbókasafn Íslands – Háskólabókasafn er og hefur alltaf verið „safn allra― því það 

er opið öllum sem náð hafa 18 ára aldri. Notendahópar voru skilgreindir í stefnumót-

unarskjali 1999 og er sú skilgreining allvíð. Þar kemur fram að þjónusta safnsins 

miðast einkum við fræðimenn og vísindamenn, kennara og sérfræðinga við Háskóla 

Íslands, nemendur við Háskólann, sérfræðinga við aðrar íslenskar rannsóknarstofn-

anir, kennara og nemendur annarra skóla á háskólastigi, auk íslenskra nemenda sem 

stunda nám við háskóla erlendis, önnur rannsóknarbókasöfn og almennra borgara sem 

leita til safnsins vegna upplýsinga sem þeir fá ekki með auðveldum hætti annars 

staðar (Stefnumótun ..., 1999). Hugmyndin um að safnið ætti að verða í enn ríkara 

mæli „bókasafn allra háskóla― sem þjónaði öllum háskólum landsins sem þeirra 

bókasafn hefur verið rædd um tíma  í safninu, meðal annars í stjórn safnsins. 

Hingað til hafa bæði kennarar og nemendur Háskólans notið ýmissa forréttinda í 

safninu þar sem lög kveða skýrt á um sérstakar skyldur við Háskóla Íslands. Kennarar 

geta til dæmis tekið fleiri bækur í lán í einu en aðrir, fá sjálfkrafa endurnýjun og 

borga engar sektir. Nemendur við Háskóla Íslands fá lánþegaskírteini án endurgjalds, 

hafa forgöngu um lessætin á próftíma og fá afslátt af ýmissi þjónustu. Eftir samein-

inguna hafa nemendur annarra skóla, bæði háskóla og framhaldsskóla, þó leitað tals-

vert í safnið, bæði til að taka bækur í lán og nota lesaðstöðuna, tölvurnar og aðra 

þjónustu. Segja má að þessi þróun sé að einhverju leyti afleiðing sameiningarinnar. 

Framhaldsskólanemar stunduðu lengi próflestur í gamla Landsbókasafninu en þar 

sem afgreiðslutíminn var styttri þar var aldrei mikið um heimsóknir þeirra utan 

próftíma.  



 128 

Þó að gömlu söfnin hafi einnig verið opin öllum var það samt ekki fyrr en við 

opnun nýja safnsins að nemendur annarra skóla fóru að venja komur sínar á safnið í 

jafn ríku mæli og raun er, einkum á kvöldin og á próftímum. Annað sem hefur ýtt 

undir notkun annarra á safninu er „nýi― Gegnir sem er opinn öllum á netinu og sem 

260 bókasöfn nota sem sitt bókasafnskerfi. Eðlilega sjá nú miklu fleiri hvaða bækur 

eru til í safninu og það hefur leitt til þess að fleiri sækjast eftir að gerast lánþegar. 

Millisafnalán á bókum hafa jafnframt aukist innanlands. Allir þessir þættir, útlán, 

millisafnalán og notkun lesaðstöðunnar stuðla að því að safnið sé í raun nú þegar 

orðið „bókasafn allra háskóla―. Fjárveitingar til safnsins koma þó aðeins beint frá 

ríkinu og frá Háskóla Íslands.  

Þegar rætt er um safnið sem bókasafn allra háskóla hljóta því fjárveitingar 

vegna þjónustunnar að bera á góma. Hingað til hefur Háskóli Íslands greitt fyrir um 

það bil 2/3 hluta ritakaupa safnsins á móti safninu sjálfu. Háskóli Íslands hefur einnig 

greitt fyrir lengdan afgreiðslutíma á kvöldin og um helgar á móti safninu. Aðrir 

háskólar hafa einungis tekið þátt í greiðslum vegna landsaðgangs að rafrænum 

tímaritum. 

 Viðmælendurnir tíu voru spurðir um afstöðu sína til hugmyndarinnar um að 

safnið ætti að þjóna öllum háskólum en ekki eingöngu Háskóla Íslands. Reynt var að 

fá fram skoðun þeirra á hugmyndinni almennt. Ættu allir háskólar að hafa aðgang að 

ritakosti safnins og sama aðgang að lesrými og þjónustu? Hvernig ætti að haga 

greiðslum til safnsins ef það þjónaði öllum? Hvaða þýðingu hefði slíkt aðgengi fyrir 

Háskólann? Eftirfarandi meginþemu komu í ljós við greiningu gagnanna. 

 

1. Háskóli Íslands sem forystuháskóli – safnið sem forystusafn 

2. Samkeppni við aðra skóla 

3. Greiðslur til safnsins 

 

12.1. Háskóli Íslands sem forystuháskóli – safnið sem forystusafn 

Við greiningu gagnanna kom í ljós að fjórir viðmælendur, Helgi Már, Andrés, Kári 

og Þorfinnur, voru hlynntir því að litið væri á safnið sem eins konar móðursafn allra 

háskólasafna eða fyrirmynd hinna. Þessi hugmynd tengdist því að þeir töldu Háskóla 

Íslands bera höfuð og herðar yfir aðra háskóla og þótti þeim þá eðlilegt að safnið væri 
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forystusafn meðal íslenskra háskólabókasafna og í fararbroddi um ýmsa hluti, til 

dæmis aðgang að rafrænum gögnum. Andrés sagði að það hefði þó því miður ekki 

verið stefna stjórnvalda að líta á Háskóla Íslands sem forystuafl í háskólasamfélaginu 

og taldi að ekki hefði heldur verið áhugi fyrir því innan Háskóla Íslands eða annarra 

háskóla. Helgi Már var „veikur fyrir því sjónarhorni ... að hlutverk okkar sé að byggja 

upp háskólamenntun í landinu, ekki bara í Háskóla Íslands― og að bókasafn Háskóla 

Íslands ætti að vera opið öllum. Þorfinnur var þeirrar skoðunar að skólinn hefði 

haldið uppi rannsóknum og háskólamenntun í landinu, en að nú væru fleiri að koma 

að því og þá sæi hann fyrir sér að safnið yrði einhvers konar „þjóðarhá-

skólabókasafn―.  

 Iðunn Ósk og Anna Guðrún voru á öndverðum meiði við sína karlkyns 

kollega. Iðunn taldi að það væri óheppilegt að líta á safnið sem bókasafn allra 

háskóla. Hún sagði: „Annars held ég að það sé alveg eins gott að hafa bara gott safn, 

að hver skóli hafi sitt safn. Ef maður ætlar að fara í háskóla verður maður að hafa 

eitthvað eigið bókasafn.― Anna Guðrún sagði: „Reynslan er nú oft sú þegar á að setja 

upp einhvers konar samstarf milli Háskóla Íslands og einhverra þessara minni aðila 

að þetta verður mjög ójafnt, það er Háskólinn sem gefur en hann fær voða lítið til 

baka.― Árni var sammála konunum en á öndverðum meiði við kollega sinn í 

viðskipta- og hagfræðideild. „Ég held að það væri miklu, miklu betra fyrir þjóðina og 

fyrir Háskólann og jafnvel hina háskólana að það yrði bara eitt þjóðarbókasafn og það 

gæti haft bæði fræðibækur og öðruvísi bækur, það væri opið öllum, og síðan væri 

hver skóli fyrir sig og alla vega Háskóli Íslands með sitt eigið háskólabókasafn. Ég 

mundi alltaf styðja það mál.― 

 Viðmælendurnir í hugvísindadeild höfðu einnig lítinn áhuga á hugmyndinni 

en skoðanir voru skiptar í lagadeild. Grettir taldi þó að meiri samvinna milli háskóla-

bókasafna gæti hugsanlega verið jákvæð hvað varðar ritakaup, það er að segja ef 

fjármagn bærist þaðan til ritakaupa. Hulda var ekki hlynnt því að safnið þjónaði 

öðrum háskólum og henni fannst vera komið of mikið af háskólum út um allt land 

sem væru ekki rannsóknarháskólar. Hún lagði líka áherslu á það að peningar ættu 

aldrei að ráða ákvörðunum. Það ættu alltaf að vera fagleg sjónarmið en ekki fjárhags-

leg. Gunnar Örn sá engan hag í því fyrir Háskólann að Landsbókasafn þjónaði öðrum 



 130 

háskólum þó að hann teldi að eftir sameininguna, þegar safnið varð landsbókasafn, 

hafi það í raun orðið bókasafn allra. Kára fannst safnið tvímælalaust eiga að þjóna 

öllum. „Þegar kemur nýr háskóli á hann náttúrulega ekkert af bókum og þeir verða að 

treysta á Þjóðarbókhlöðuna. Það er alveg augljóst mál og það er hlutverk hennar. Hún 

á jú að vera öðrum þræði svona háskólabókasafn.― Kári sagði að þegar farið hefði 

verið að kenna lögfræði við aðra háskóla hefði hann í fyrstu óttast að nemarnir þaðan 

yrðu frekir til þjónustunnar og bókanna sem lagadeildin hefði borgað fyrir og þeirra 

eigin nemendur þyrftu á að halda. Sú skoðun hefði breyst. „Með árunum hef ég orðið 

jákvæður fyrir þessum nýju háskólum. Það er náttúrulega alveg augljóst að þessir 

háskólar verða að eiga aðgang að þessari þjónustu líka. Mér finnst að þetta séu orðnar 

fullgildar stofnanir í þjóðfélaginu. Þær gera gagn og einmitt mjög mikið gagn vegna 

þess að ég vil sjá þær nálgast hlutina öðruvísi en Háskóli Íslands. Ég vil sjá nýjar 

leiðir í lögfræðinni og aðrar nálganir. Ég hef bara gaman af því og við erum ekki nafli 

jarðar hérna á þessum punkti. Þannig að út frá þessu þá held ég að maður eigi bara að 

vera opinn fyrir því að þjónustan sé fullkomlega góð við aðra háskóla.― 

 

12.2. Samkeppni við aðra skóla 

Sex af tíu kennurum litu ekki á samkeppni við hina skólana sem vandamál varðandi 

ritakost eða lessæti. Grettir sagðist yfirhöfuð ekki finna fyrir samkeppni enda væru 

hugvísindi eingöngu kennd við Háskóla Íslands. Hulda hafði heldur ekki áhyggjur af 

samkeppni. Á hinn bóginn töldu Helgi Már og Þorfinnur samkeppni jafnvel að sumu 

leyti til bóta og að hugsanleg vandamál sem tengdust samkeppni við aðra skóla væri 

hægt að leysa með því að safnið aðskildi vissa verkþætti í þágu Háskólans og 

skilgreindi sig bæði sem bókasafn allra og bókasafn Háskóla Íslands. Helga Má 

fannst að bókasafnið ætti tvímælalaust að vera opið öllum háskólanemum en að það 

kallaði á verkaskiptingu milli háskóla. Hann nefndi námsbókasafnið og mismunandi 

lánstíma á bókum sem aðferðir til að þjóna Háskólanum sérstaklega. Þorfinnur nefndi 

landsaðganginn sem verkþátt sem tilvalið væri að sameinast um en lesaðstöðu, útibú 

og námsbókasafn sem tilvalda sérþjónustu fyrir Háskólann. Iðunn Ósk vildi aftur á 

móti geta treyst því að bækur sem hún væri búin að panta fyrir sína nemendur væru til 

staðar þegar nemendurnir þyrftu á þeim að halda.  
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 Anna Guðrún var sammála Iðunni að það væri mikilvægt að hafa ritakostinn 

aðgengilegan þegar þau þyrftu að nota hann. Hún var sammála Þorfinni kollega 

sínum hvað landsaðganginn varðar, að líta mætti á hann sem ritakost allra háskóla, en 

ekki endilega bækurnar sem Háskólinn hefði greitt fyrir. 

 Andrés var hlynntur því að safnið yrði skilgreint sem safn fyrir alla háskóla. 

Nemendur í viðskipta- og hagfræðideild notuðu einkum rafræn gögn og fyndu því 

ekki fyrir samkeppni við aðra háskóla um bækur. Árni var aftur á móti á öndverðum 

meiði við Andrés. Hann sagðist hafa orðið var við óánægju bæði meðal kennara og 

nemenda yfir því að aðrir skólar væru að kenna sömu námsgreinar og að nemendur 

og kennarar Háskólans lentu í samkeppni við nemendur þessara skóla um ritakostinn. 

 Í lagadeildinni voru kennararnir sömuleiðis ósammála. Gunnar sagði að 

deildin hefði tekið ákvörðun um að verja sig fyrir ásælni laganema annarra háskóla í 

ritakost lagadeildar Háskóla Íslands með því að loka fyrir útlán í útibúinu í Lögbergi 

til annarra en kennara við deildina og laganema á fjórða og fimmta ári. Kára fannst 

aftur á móti sjálfsagt að aðrir háskólar hefðu aðgang að safninu. 

 

12.3. Greiðslur til safnsins 

Viðhorf kennaranna til þátttöku annarra háskóla í greiðslum til safnsins reyndist vera 

með ýmsu móti. Þeim kennurum sem nota rafræn gögn fannst eðlilegt að komið yrði 

á skýrri og rökréttri greiðsluskiptingu vegna aðgangs að rafrænum tímaritum í 

landsaðgangi og að ríkið ætti að taka þátt í þeim kostnaði. Öllum sem tjáðu sig um 

opnunartímann fannst rétt að fleiri greiddu til safnsins vegna lengingar hans á kvöldin 

og um helgar. Þátttakendur höfðu meiri efasemdir varðandi ritakaupin. Sjö kennarar 

töldu þátttöku annarra háskóla annað hvort ekki raunhæfa eða að það skipti ekki máli.  

 Þorfinnur taldi að ríkissjóður ætti að taka meiri þátt í greiðslum vegna 

afgreiðslutímans. Hann benti á að fjarnám væri alltaf að aukast og að bækur þyrftu nú 

að nýtast fleirum en þeim sem kæmu í sjálft safnið: „Við þurfum að geta lánað þetta 

út um allt land ef við ætlum að vera þjóðarbókasafn―. Hann var hlynntur því að gerð 

yrði þarfagreining og sagði að „skólarnir ættu að borga fyrir það sem þeir njóta en 

ekki það sem við notum eingöngu hér―. Hann vildi að aðrir skólar borguðu í 

Ritakaupasjóð, fyrir lesaðstöðuna, lengdan afgreiðslutíma og aðgang að rafrænum 
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tímaritum en aðeins að því marki sem þessi þjónusta nýttist þeim. Anna Guðrún 

sagðist halda að það gæti verið góð hugmynd í teoríu að söfnin hefðu samstarf um 

ritakaup en efaðist um að hún kæmi vel út í praksís. 

Gretti fannst sanngjarnt að aðrir háskólar tækju þátt í fjármögnun ritakaupa 

því „það getur vel verið að það sé hægt að sjá einhverja fleti á því að það sé hægt að 

kaupa meira af bókum―, þó að „uppi í Háskólanum í Reykjavík þá vill fólk líklega 

ekkert vera að láta kaupa bækur inn í bókhlöðuna hér því það er svo langt að fara―. 

Huldu fannst að peningar réðu stefnunni of oft. Hún vildi að ákvarðanir væru ávallt 

teknar á faglegum grundvelli en ekki fjárhagslegum. Gunnar Örn var sammála Gretti 

um að aðrir háskólar fengjust ekki til að greiða fyrir bækur í Þjóðarbókhlöðuna því 

þeir vildu frekar nota sitt fé til að byggja upp sín eigin söfn. Safnið gæti ekki orðið 

allsherjarbókasafn allra því menn vildu hafa bókasafn nálægt sér, í húsinu, og vildu 

þá eðlilega að ritakaupafé skólans rynni til eigin safns. Kára fannst rétt að aðrir 

háskólar sem hefðu rýmri fjárráð en Háskóli Íslands kæmu að greiðslum og hreint og 

beint óeðlilegt að þeir gerðu það ekki ef þeir vildu fá þjónustu fyrir sitt fólk.  

Andrés taldi mjög mikilvægt að safnið væri „alls landsins― og jafnframt fannst 

honum ósanngjarnt að Háskólinn borgaði einn fyrir lengdan afgreiðslutíma og vegna 

landsaðgangs. Greiðsluskiptingu yrði að ákveða í viðræðum milli háskóla og ríkis-

valds og hún væri sjálfsögð bæði hvað varðaði landsaðganginn að rafrænum tíma-

ritum og aðganginn að safninu á kvöldin og um helgar.  

En Helgi Már sagðist ekki vera fastheldinn á bókakostinn og sjá engum 

ofsjónum yfir því að nemar annarra háskóla taki bækur í lán þó að Háskólinn hafi 

borgað fyrir þær. Iðunni fannst að aðrir skólar yrðu að leggja eitthvað til ef þeir vildu 

nýta þjónustu safnsins til jafns við nemendur og kennara Háskólans. 

 

12.4. Samantekt  

Hér eru uppi svipuð viðhorf og til sameiningarinnar. Sex kennarar voru ósammála því 

að safnið ætti að taka að sér að vera eins konar „rannsóknarbókasafn― fyrir alla 

háskóla og allt landið. Kennararnir í hugvísindadeild voru sammála um að það væri 

ekki góð hugmynd en í hinum deildunum voru kennararnir á öndverðum meiði. Hér 

réðu því ekki sjónarmið fagsins. Þeim sem fannst hugmyndin góð lögðu áherslu á að 
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það yrði alltaf að vera sérþjónusta í boði fyrir Háskóla Íslands. Tafla 16 sýnir hverjir 

voru hlynntir hugmyndinni og hverjir andvígir henni. 

 

Tafla 16. Á Landsbókasafn að vera bókasafn allra háskóla? 

  Deild Safn allra háskóla 

Andrés Viðsk/hagfr. Já 

Árni Viðsk/hagfr. Nei 

Kári Lagad. Já 

Gunnar Örn Lagad. Nei 

Grettir Hugvísindad. Nei 

Hulda Hugvísindad. Nei 

Helgi Már Félagsvís. Já 

Iðunn Ósk Félagsvís. Nei 

Þorfinnur Raunvísindad. Já 

Anna Guðrún Raunvísindad. Nei 

 

Ef safnið ætti að taka að sér að vera safn allra háskóla þyrfti að auka samstarf við hina 

háskólana eða hin háskólabókasöfnin, koma á verkaskiptingu og greiðsluskiptingu og 

semja nýjar reglur um þjónustu. Samstarfið gæti meðal annars verið fólgið í sam-

nýtingu bóka, millisafnalánum, sameiginlegum greiðslum fyrir lengdan afgreiðslu-

tíma og greiðsluskiptingu vegna rafræns aðgangs og gagnkvæmum ókeypis afnotum 

af öllum háskólabókasöfnunum. Sérþjónusta við Háskóla Íslands yrði áfram fólgin í 

rekstri námsbókasafns, fráteknum sætum fyrir nemendur Háskólans á próftíma og 

afslætti á ýmsa þjónustu, svo sem millisafnalánum og leigu á safnrými. Augljóst er að 

ef þessi hugmynd ætti að ganga upp þyrfti að endurskipuleggja þjónustu allra safna 

með nánara samstarf í huga.  

 Það verður að teljast hæpið að aðrir háskólar myndu vilja leggja peninga í að 

kaupa rit og önnur gögn fyrir Landsbókasafn. Viðhorf kennaranna til staðsetningar 

safnsins gáfu skýrt til kynna að menn vilji hafa safnefni nálægt sér. Einnig kom fram 

að þátttakendur töldu að þegar um fjárveitingar væri að ræða væru menn fastheldnir á 

sitt fé og vildu nota það fyrst og fremst í eigin þágu. Það væri aldrei það mikið að þeir 

yrðu fúsir til að greiða af því í sameiginlegan sjóð. Undantekning frá því væri 

landsaðgangurinn en þar er nálægðin söm fyrir alla. 
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Kafli 13 

Landsaðgangurinn 
 

„Ég held að þessar rafrænu áskriftir séu ákveðinn lykill að framtíðinni, 

bæði fyrir safnið og fyrir þessa auknu háskólamenntun sem við erum að 

tala um.― (Kennari í viðskipta- og hagfræðideild) 

 

Verkefnið „Landsaðgangur að rafrænum gagnasöfnum og tímaritum― hófst árið 1999 

þegar keyptur var aðgangur fyrir allt landið að Encyclopaedia Britannica. Verkefnis-

stjórn um rafrænan aðgang vann að því að meta þörf landsmanna fyrir rafræn gögn og 

tímarit og semja um aðgang að þeim. Menntamálaráðuneytið gerði þjónustusamning 

við Landsbókasafn Íslands – Háskólabókasafn um rekstur landsaðgangsins og er nú 

aðgangur að þrjátíu gagnasöfnum og meira en 8.000 altexta tímaritum. Aðgangurinn 

er bundinn við notendur á Íslandi, það er alla þá sem tengdir eru íslenskum netveitum. 

Á árinu 2005 tóku 177 aðilar þátt í greiðslum vegna áskrifta að tólf gagnasöfnum og 

33 rannsóknarbókasöfn, stofnanir og fyrirtæki vegna áskrifta að tímaritum frá 

Blackwell, Elsevier, Karger, Kluwer og Springer. Landsbókasafn samdi meðal annars 

fyrir Háskóla Íslands sem greiddi langstærstan hluta aðgangsins. Landsaðgangurinn 

kostaði alls 84 milljónir árið 2005 svo um talsverða upphæð er að ræða. Þar af var 

hlutur Háskóla Íslands og safnsins samtals 28 milljónir. Nú hefur verið samþykkt ný 

greiðsluskipting vegna rafrænna tímarita sem byggir á fjölda akademískra starfs-

manna og nemenda, fjárveitingu á fjárlögum 2006 og tekjum háskólanna árið 2003. 

Samkvæmt henni verður hlutur Háskólans og safnsins um 16 milljónir árið 2006. 

 Landsaðgangurinn er eitt af því sem oft er nefnt þegar talað er um safnið sem 

„bókasafn allra háskóla― og því var ákveðið að taka umfjöllun um hann út sem 

meginþema. Þetta tema tengist því umræðunni í 8. kafla hér að framan.  

 Hvað rafrænu gagnasöfnin varðar er augljóst að mikill munur er á notkun 

deildanna. Notkunin endurspeglar nokkurn veginn efnið sem er í landsaðgangi og er í 
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samræmi við það en mest áhersla er á raunvísindi og heilbrigðisvísindi. Í lands-

aðgangi er einnig að finna talsvert efni í félagsvísindum en áberandi minna í 

hugvísindum (Landsaðgangur að rafrænum gagnasöfnum og tímaritum, e.d.).  

 

13.1. Notkun eftir deildum 

Grettir hefur lítið notað landsaðganginn. Hann sagðist stundum hafa reynt en fannst 

vanta efni fyrir sig. Hjá Huldu kom fram ótti við að rafrænu gögnin væru keypt á 

kostnað bóka. Hún sagðist þó nota rafræn gögn, ekki landsaðganginn, heldur væri 

hún sjálf áskrifandi að gagnagrunni með nokkrum rafrænum tímaritum sem hún 

borgar sjálf fyrir. Hún kvaðst ekki vita hvort þetta væri aðgengilegt á safninu því hún 

hefði ekki athugað það.  

 Gunnar Örn benti á að lögfræðin væri „þjóðleg grein― og að þeir í lagadeild-

inni notuðu mest innlent efni í kennslunni, bæði prentað og rafrænt. Hann sagðist 

nánast ekkert nota landsaðganginn og taldi hann skipta litlu máli fyrir kennarana í 

hans deild. Þeir keyptu að vísu aðgang að ýmsu lögfræðilegu efni fyrir sig. Kári var 

sammála því að útlendu tímaritin í landsaðganginum nýttust lagadeildinni ekki mikið. 

Hann sagði að þó að lögfræðin væri þjóðleg hefði hún reyndar líka sínar alþjóðlegu 

hliðar. En hann og hans kollegar leggðu áberandi meiri áherslu á pappírinn. Kári lýsti 

aftur á móti yfir ánægju sinni með stafræna myndun Landsyfirréttardóma 1874 til 

1920 og fannst ástæða til að mynda miklu meira efni á þennan hátt.  

 Árni og Andrés í viðskipta- og hagfræðideild eru báðir miklir stuðningsmenn 

landsaðgangsins. Árna fannst þetta virka „alveg elegant―. Andrés taldi rafrænu 

áskriftirnar vega upp á móti „átakanlegum― skorti á pappírsgögnum í safninu. Hann 

áleit að við hefðum alla burði til þess að vera í fararbroddi þjóða við að auðvelda 

almenningi aðgang að rafrænum upplýsingum. Andrés sá fyrir sér að aðgangurinn 

gæti nýst öllum stúdentum og kennurum og jafnvel orðið hluti af okkar ferðaþjónustu 

og atvinnulífi. Hann sagði: „Ég held að þessar rafrænu áskriftir séu ákveðinn lykill að 

framtíðinni, bæði fyrir safnið og fyrir þessa auknu háskólamenntun sem við erum að 

tala um.― 

 Þorfinnur sagðist vera mjög hlynntur landsaðgangi og taldi að allir hlytu að 

sjá skynsemina í að borga hlutfallslega sinn hlut í honum. Hann taldi að allt stefndi í 
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að verða bara rafrænt og að vinnan við landsaðganginn hefði verið á heims-

mælikvarða. Önnu Guðrúnu fannst rafrænu áskriftirnar „hafa reddað málinu fyrir 

horn―. Þær væru afskaplega fínar en hún taldi slæmt að bókakosturinn væri nánast 

enginn. Hún sagðist vilja leggja áherslu á hvað landsaðgangurinn væri „lífsnauð-

synlegur― og að hún væri alveg til í að sleppa pappírsáskriftum ef aðgangur að því 

rafræna væri tryggður. 

 Helgi Már hefur notað landsaðganginn að rafrænum tímaritum talsvert og 

finnst hann góður en vildi gjarnan sjá meiri aðgang að rafrænum bókum. Honum 

fannst rafrænar bækur hafa orðið útundan í umræðunni. Iðunn Ósk notaði sömuleiðis 

landsaðganginn mikið en kvaðst einnig leita mikið í pappírsútgáfur safnsins á 3. hæð. 

Hún sagðist hvetja nemendur til að gera það líka. Þar rækist hún oft af tilviljun á 

greinar sem kæmu henni að notum. Viðhorf beggja kennaranna endurspeglar heim-

ildanotkun félagsvísindamanna, en þeir nota einmitt jöfnum höndum bækur og 

tímaritsgreinar, og pappír og rafrænt og eru nokkurn veginn mitt á milli hugvísinda 

og raunvísinda hvað það varðar. 

 

13.2. Samantekt  

Umsjón með landsaðganginum er eitt af verkefnunum sem safnið hefur tekið að sér 

að sjá um sem forystusafn í landinu. Landsaðgangurinn tengist þemanu „Safnið sem 

bókasafn allra háskóla― þar sem allir háskólar (og reyndar allir landsmenn) geta nýtt 

sér þennan rafræna aðgang. Í töflu 17 sést hvaða kennarar sögðust nota 

landsaðganginn. Notkun rafrænna gagnasafna tengist afar greinilega fagsviði hvers og 

eins og er mestur munur á raunvísindum og hugvísindum. Raunvísindi hafa lengi 

notað tímaritsgreinar í meira mæli en bækur þó að vissulega sé munur á fögum innan 

raunvísinda. Stærðfræði, líffræði og ferðamálafræði eru dæmi um fagsvið sem nota 

bækur talsvert en eðlisfræði og efnafræði eru dæmi um hið gagnstæða. Flestir sér-

fræðingar á þessum fagsviðum telja þó rafrænan aðgang að gagnasöfnum og tímarit-

um nauðsynlegan. Viðskiptafræði og hagfræði eru svipuð að því leyti að hagfræðin 

treystir heldur meira á bækur en viðskiptafræðin. Bæði fagsviðin nota rafrænan að-

gang mikið. Hugvísindi treysta heldur meira á bækur en tímarit og hafa afar takmark-

aðan áhuga á rafrænum gögnum. Sömu sögu má segja um lögfræðina. 
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Tafla 17. Hverjir nota landsaðganginn? 

  Deild 
Notar þú 

landsaðganginn? 

Andrés Viðsk/hagfr. Já 

Árni Viðsk/hagfr. Já 

Kári Lagad. Nei 

Gunnar Örn Lagad. Nei 

Grettir Hugvísindad. Nei 

Hulda Hugvísindad. Nei 

Helgi Már Félagsvís. Já 

Iðunn Ósk Félagsvís. Já 

Þorfinnur Raunvísindad. Já 

Anna Guðrún Raunvísindad. Já 

 

Svörin sem birtast í þessari töflu eru í fullu samræmi við svörin sem má sjá í töflu 14 

(bls. 123) um gagnsemi rafræns efnis. Þeir kennarar sem notuðu landsaðganginn 

töldu aðgang að rafrænu efni gagnlegan en hinir sem höfðu ekki notað lands-

aðganginn voru hlutlausir gagnvart gagnsemi rafræns aðgangs. Þeir kennarar sem á 

annað borð hafa áhuga á þessum rafræna aðgangi eru hlynntir því að kostnaðinum 

verið skipt niður á háskóla og aðra sem hafa gagn af á sanngjarnan hátt. Hinir eru 

skiljanlega tregir til að borga. Í landsaðgangi er mun meira efni sem nýtist raun-

vísindum og það þyrfti að taka tillit til þess þegar greiðslur eru reiknaðar út. Það er 

ekki gert eins og er. Einnig þyrfti að stefna að auknum aðgangi að hugvísindaefni. 
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Kafli 14 

Samantekt og umræða 
 

Höfuðatriði er að sem greiðastur aðgangur sé að upplýsingum og 

rannsóknarmenn hér á landi geti staðið jafnfætis starfssystkinum 

erlendis (Úr fundargerð málþings „Hvað nú Þjóðarbókhlaða?―). 

 

Niðurstöður þessarar rannsóknar byggja á viðtölum við tíu kennara úr fimm deildum 

Háskóla Íslands. Niðurstöðurnar byggja jafnframt á öðrum gögnum, svo sem lykil-

tölum úr safnstarfinu, megindlegum könnunum sem hafa verið gerðar eftir að safnið 

var opnað, greinum, fundargerðum, skýrslum og óformlegum samtölum við starfs-

menn safnsins. Kennararnir voru spurðir um sameiningu safnanna tveggja, kosti 

hennar og galla og áhrif hennar á samskipti bókasafnsins og Háskólans. Þeir voru 

spurðir um safnið sem bókasafn Háskóla Íslands, hvort þeir fyndu fyrir samkeppni 

við aðra háskóla og hvort þeir væru ánægðir með þjónustuna. Jafnframt voru þeir 

spurðir um framboð efnis, bæði rafræns efnis og pappírsgagna og hvort þeir notuðu 

landsaðganginn. Þeir voru einnig spurðir um það hvort þeim fyndist að safnið ætti að 

víkka út hlutverk sitt og þjóna fleiri háskólum, vera „safn allra háskóla―. Með 

rannsókninni verður til ný þekking um áhrifin af sameiningu safnanna og þá sér-

staklega um safnið sem háskólabókasafn. 

 Aðdragandinn að stofnun Landsbókasafns Íslands — Háskólabókasafns var 

rakinn í þriðja kafla. Eins og þar kemur fram nær hugmyndin að sameiningu safnanna 

aftur til fimmta áratugar síðustu aldar. Ástæðurnar fyrir henni voru hagkvæmni í 

rekstri og meiri nálægð þjóðararfsins við Háskóla Íslands sem var þá eini háskólinn í 

landinu. Hugmyndin átti upphaf sitt hjá bókavörðum og stjórnmálamönnum en meðal 

háskólamanna voru skiptar skoðanir um sameiningu safnanna. Flestir létu sér fátt um 

finnast. Þeir sem höfðu skoðun á sameiningunni voru ýmist gagnrýnir á hana eða 

studdu hugmyndina. Sá stjórnmálamaður sem átti mestan þátt í að koma hreyfingu á 
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málið, Gylfi Þ. Gíslason, var jafnframt háskólaprófessor. Á þeim fjórum áratugum 

sem liðu frá því að Alþingi ályktaði fyrst um málið árið 1957 og þar til safnið var 

opnað urðu auk þess gífurlegar breytingar í þjóðfélaginu. Fleiri háskólar tóku til 

starfa og bylting varð í tölvutækni sem leiddi til nýrra aðferða við öflun upplýsinga 

og breyttra vinnubragða í námi og kennslu.  

 Landsbókasafn Íslands — Háskólabókasafn er vissulega stórt rannsóknar-

bókasafn á íslenskan mælikvarða og mun öflugra en gamla Háskólabókasafnið var. Í 

upphafi var lögð mikil áhersla á að safnið stæðist þær kröfur sem þá voru gerðar til 

nútímalegs vísindalegs bókasafns. Besti fáanlegi tölvubúnaður var keyptur og settur 

upp, bæði fyrir notendur og starfsmenn. Lesrými var mikið miðað við það sem áður 

hafði verið og upplýsingaþjónusta efld svo dæmi séu nefnd. Fjöldi stöðugilda jókst og 

allt kapp var lagt á að fara vel af stað bæði sem þjóðbókasafn og háskólabókasafn. 

Almenningur fjölmennti á bókasafnið fyrsta árið enda hafði safnið hlotið heilmikla 

athygli í fjölmiðlum eins og útlánatölur sýna glöggt. Síðan dró úr aðsókn almennra 

borgara en hlutfall háskólanema jókst.  

 Fljótlega bar þó á nokkru áhugaleysi háskólasamfélagsins almennt og starfs-

fólkinu fannst kennararnir koma sjaldnar í nýja safnið en það gamla. Í viðtölunum við 

kennarana kom fram að flestir þeirra setja fjarlægðina fyrir sig og töldu hana draga úr 

að þeir kæmu í safnið. Það er reyndar oftast talið heppilegt að háskólabókasafn sé 

miðsvæðis á háskólalóðinni. Meira máli skiptir þó eflaust að háskólasamfélaginu 

finnst bókasafnið hafa fjarlægst Háskólann í óeiginlegri merkingu. Við sameininguna 

virtust kennararnir telja að hlutverk safnsins væri orðið óljósara og það þyrfti að 

skilgreina hlutverk þess sem háskólabókasafn betur. Það ríkir misskilningur um 

hlutverk safnsins sem leiðir til þess að safnið á fyrst og fremst erfitt með að rækja 

skyldur sínar sem háskólabókasafn. 

 Segja má að orðið þjóðbókasafn hafi tvær merkingar. Annars vegar er 

þjóðbókasafn safn sem varðveitir menningararfinn samkvæmt hefðbundinni 

skilgreiningu þess og hins vegar er þjóðbókasafn safn allrar þjóðarinnar. Hvað síðari 

merkinguna varðar er þjóðbókasafninu oft líkt við almenningsbókasafn. Hefðbundin 

þjóðbókasöfn þjóna vissulega allri þjóðinni en með öðrum hætti en almennings-

bókasöfn. Það er þó sú merking sem margir leggja í orðið þjóðbókasafn hérlendis þó 
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að Landsbókasafn Íslands sé augljóslega ekki þjóðbókasafn í sömu merkingu og 

almenningsbókasafn. Safnið er opið öllum sem orðnir eru 18 ára en þjónusta þess 

miðast við þá sem stunda nám á háskólastigi eða rannsóknir og fræðimennsku. Þar 

sem Landsbókasafn og Háskólabókasafn hafa verið sameinuð í eitt er tilhneiging til 

að líta á allt safnið sem „þjóðbókasafn―. En er Háskólabókasafnið hluti af þjóðbóka-

safninu? Er rökrétt að halda því fram og segja að safnið eigi að þjóna öllum 

háskólum, eigi að vera eins konar þjóðarháskólabókasafn?  

  

14.1. Hvaða væntingar voru til safnsins og að hvaða leyti hafa þær staðist? 

Kennararnir tíu nefndu ekki sérstakar væntingar til hins nýja safns aðrar en að safnið 

yrði stærra og betra en hið gamla. Ef skoðaðar eru væntingar háskólamanna þá ber 

fyrst að nefna húsnæðismál. Þrengsli gerðu fljótlega vart við sig á Háskólabókasafni 

og á sjöunda áratugnum kom fram í máli Ármanns Snævarr þáverandi rektors 

Háskólans að það væri brýnast mála að efla bókasafnið. Hann nefndi tvo kosti, annað 

hvort að byggja þjóðbókasafn með aðild háskólabókasafns eða sérstakt háskóla-

bókasafn. Áður hafði hann lagt til (1965) að 1100 ára afmælis Íslandsbyggðar yrði 

minnst með byggingu nýs vísindalegs bókasafns. Um það bil áratugi fyrr hafði 

Alþingi ályktað að sameina bæri Landsbókasafn og Háskólabókasafn. Ekki virðist 

hafa verið litið á ályktun Alþingis sem endanlega ákvörðun en samt virðist hafa verið 

furðulítil umræða um málið. Þegar Arkítektafélagið boðaði til síns umræðufundar 

1972 kannaðist enginn deildarforseti af þeim fjórum sem tóku til máls við að nein 

umræða hefði farið fram í sinni deild.  

 Hvað varðar þrengslin voru þau að sjálfsögðu leyst tímabundið með tilkomu 

nýja safnsins. Á hinn bóginn var í upphafi áætlað að Þjóðarbókhlaðan myndi duga til 

aldamóta og tafir í byggingarframkvæmdum þýddu að þegar safnið var loks opnað 

hillti í að byggingin yrði of lítil. Þegar flutt var í bókhlöðuna voru allar geymslur 

gömlu safnanna tæmdar. Nú þegar hefur hluti ritakostsins, varðveislueintök þjóð-

deildar, verið fluttur í nýja geymslu í Reykholti í Borgarfirði og safnið hefur auk þess 

tekið geymslu á leigu í Mjóddinni. 

 Á fundi Arkítektafélagsins 1972 kom einnig fram að flestir háskólakenn-

ararnir voru hlynntir því að tekið yrði upp dreift kerfi, það er að segja útibú svo að 
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hver deild hefði sitt bókasafn í sinni byggingu. Skoðanir átta kennara á útibúum voru 

aftur á móti á þann veg að þau væru úrelt. Einungis kennarar lagadeildar sáu ótvíræða 

kosti við það að hafa útibú, enda hefur útibúið í Lögbergi sérstöðu hvað varðar þjón-

ustu og ritakost. Bókasafnsnefndin sem starfaði í Háskólabókasafni hafði mótað 

stefnu um útibú sem fólst í því að flytja mestan hluta safnkostsins í bókhlöðuna og 

breyta útibúunum í handbókasöfn kennara. Þegar hafist var handa um flutninga 1995 

gekk það ágætlega sums staðar en illa annars staðar. Hæst mótmæltu kennarar sem 

höfðu aðsetur í Árnagarði en þar var útibú fyrir hugvísindin. Útibú í Jarðfræðahúsi og 

á Grensásvegi 12 voru flutt í Öskju 2001. Stærstu útibúin í VR II og Lögbergi hafa 

ekki verið flutt. 

Háskólamenn væntu þess að safnið yrði stærra og betra. Þar áttu þeir ekki síst 

við safnkostinn. Varðandi rafrænan ritakost hefur landsaðgangurinn opnað öllu land-

inu aðgang að margvíslegu efni og voru sex kennarar ánægðir með hann. Kennararnir 

í lagadeild og hugvísindadeild sögðust ekki nota hann. Átta kennarar töldu að önnur 

safngögn væru ófullnægjandi. Fjárveiting til ritakaupa kemur annars vegar beint til 

safnsins á fjárlögum og hins vegar frá Háskólanum. Fjárveitingin til safnsins hefur 

staðið í stað og fjárveitingin frá Háskólanum hefur dregist saman. Áætlanir um 

umfangsmeiri safnkost hafa því ekki orðið að veruleika. 

 Væntingar stjórnmálamanna og bókavarða hafa að mestu staðist. Þó hefur 

borið á efasemdum meðal bókavarða í hinu nýja safni um að rétt hafi verið að 

sameina söfnin á þann hátt sem gert var. Sú skoðun hefur heyrst, ekki síst eftir að fór 

að bera á þrengslum í nýja safninu, að þjóðdeildin og handritadeildin hefðu átt að 

verða eftir í Safnahúsinu. Að nokkru leyti er þar tekið undir með skoðun Einars Braga 

frá árinu 1994. Tvö meginhlutverk safnsins sem þjóðbókasafn og háskólabókasafn 

eru að mörgu leyti ólík og fara ekki að öllu leyti vel saman.  

 

14.2. Hver eru helstu áhrif sameiningar safnanna á safnið sem háskólabókasafn? 

Þegar Landsbókasafn Íslands — Háskólabókasafn var opnað 1994 blasti miklu stærra 

og öflugra safn við háskólasamfélaginu en áður. Erlendur ritakostur Landsbókasafns 

var sameinaður ritakosti Háskólabókasafns, lesrými jókst til muna og afgreiðslutími 

safnsins varð rýmri en hann var fyrir sameiningu, fyrst eingöngu á próftímum en síðar 
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almennt yfir vetrarmánuðina. Starfsfólki fjölgaði og þjónusta var efld. En eins og 

áður hefur komið fram hefur sameining safnanna haft þau áhrif að hlutverk safnsins 

virðist óljósara; Háskólinn telur sig ekki eiga að koma einn að greiðslum fyrir 

lengdan afgreiðslutíma og að safnið eigi að leggja meiri peninga í ritakaup þar sem 

það sé þjóðbókasafn, það er safn allrar þjóðarinnar. Kennarar sækja safnið sjaldnar 

heim, en nemendur aftur á móti oftar. Safnkosturinn hefur ekki vaxið nægilega mikið 

og þó að landsaðgangurinn að gagnasöfnum og rafrænum tímaritum hafi bætt úr 

rafrænu aðgengi hefur annar ritakostur safnsins ekki aukist nógu hratt. Hlutfall 

rekstrarfjár sem fer til ritakaupa hefur minnkað. Nálægðin við þjóðararfinn kemur 

sérstaklega nemendum og kennurum hugvísindadeildar og lagadeildar til góða en 

skiptir litlu máli fyrir aðrar deildir. Auk þess hafa nemendur og kennarar Háskóla 

Íslands að einhverju leyti lent í samkeppni við aðra háskóla. 

 Þótt kennararnir væru sammála um að nýja safnið væri betra en það gamla 

voru þeir ekki allir vissir um að það væri sameiningunni sjálfri að þakka. Eins og einn 

kennarinn benti á þá er erfitt að greina sameininguna frá þeim framförum sem urðu 

þegar safnið opnaði. Bókasafnið er betri þjónustustofnun fyrir Háskóla Íslands en 

ekki endilega vegna sameiningarinnar heldur vegna þess að starfsfólki fjölgaði, 

ritakaupaátak var sett í gang og húsnæðið var betra. Ef nýtt Háskólabókasafn hefði 

verið byggt hefðu þessar framfarir orðið þó að ekki hefði verið um sameiningu við 

þjóðbókasafnið að ræða.  

 

14.3. Hver væri staða Háskóla Íslands ef safnið tæki að sér að vera bókasafn 

allra háskóla? 

Landsbókasafn Íslands — Háskólabókasafn er safn allra þeirra sem stunda rannsóknir 

eða nám á háskólastigi og það er opið öllum sem náð hafa 18 ára aldri. Það er því í 

raun bókasafn allra háskóla þó að það hlutverk sé ekki skilgreint sem slíkt í lögum. 

Hugmyndin um að safnið verði „bókasafn allra háskóla― með formlegri hætti hefur 

verið rædd í safninu, meðal annars í stjórn safnsins. Hefur þá verið rætt um að gera 

þjónustu- eða samstarfssamning við fleiri háskóla en Háskóla Íslands. Meirihluti 

kennaranna eða sex af tíu voru ósammála því að safnið ætti að vera bókasafn 

nemenda allra háskóla í landinu. Þeir töldu það vera óheppilegt ef bókasafnið þjónaði 
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öðrum háskólum sem eins konar þjóðarháskólabókasafn og að það væri jafnvel betra 

að aðskilja hlutverkin tvö. Þeir sem voru hlynntir hugmyndinni vildu þó jafnframt að 

Háskóli Íslands hlyti sérþjónustu af einhverju tagi.  

Það er augljóst að safnið gæti ekki þjónað fleiri háskólum nema að til kæmi 

meira rekstrarfé. Það er álitamál hvort aðrir háskólar væru tilbúnir til að greiða til 

Landsbókasafnsins hvort sem um væri að ræða uppbyggingu safnkosts eða lengdan 

afgreiðslutíma. Það er líklegra að háskólarnir myndu vilja verja sínum fjármunum til 

síns eigin bókasafns.  

Ef allir háskólar í landinu nytu jafnt þjónustu Landsbókasafns Íslands sem 

einhvers konar allsherjar þjóðarháskólabókasafns væri staðan sú að aðrir háskólar 

hefðu bæði sitt heimasafn og aðgang að Landsbókasafninu en Háskóli Íslands hefði 

ekkert heimasafn heldur eingöngu Landsbókasafnið. Sú staða væri afar óeðlileg í ljósi 

þess að Háskóli Íslands hefur áratugum saman greitt fyrir megnið af fræðibókum 

safnsins og einnig fyrir lengdan afgreiðslutíma frá árinu 1999. Það liggur því í augum 

uppi að slík hugmynd gæti aldrei komið til framkvæmda nema að gert væri ráð fyrir 

sérstakri þjónustu við Háskóla Íslands. Hún gæti til dæmis verið í formi stærra og 

betra námsbókasafns sem tengdist eingöngu kennslu við Háskólann. Kennararnir voru 

flestir sammála um að útibú væru úrelt en samt gæti það hugsast sem ný útfærsla á 

hinu eiginlega Háskólabókasafni ef safnið yrði sameign allra háskóla. Væri þá staða 

Háskóla Íslands svipuð og annarra háskóla. Auk þess þyrftu stjórnvöld að hækka 

umtalsvert fjárhæð þá sem ákveðin er til ritakaupa á fjárlögum á ári hverju.   

 

14.4. Lokaorð 

Í viðtölunum kemur greinilega fram hve deildir Háskólans eru ólíkar. Þær eru hver 

fyrir sig lítil samfélög með mismunandi kennslu- og rannsóknaraðferðir og mismikla 

þörf fyrir bókasafnsþjónustu. Þar sem kennararnir starfa í mismunandi deildum og eru 

að auki einstaklingar hver með sínar skoðanir er augljóst að taka þyrfti fleiri viðtöl og 

ná fram meiri breidd í rannsóknina til þess að hægt væri að alhæfa út frá niðurstöðum 

hennar. Þrátt fyrir það má draga ýmsar ályktanir af niðurstöðunum eins og gert hefur 

verið. 
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Formleg samskipti Landsbókasafns og Háskóla Íslands felast nú aðallega í 

samstarfssamningi sem hefur þann tilgang „að efla safnið sem háskólabókasafn og 

taka mið af þróun H.Í. sem rannsóknarháskóla― (Samstarfssamningur ..., 2004). Í 

samningnum er þjónusta safnsins við Háskólann skilgreind. Önnur samskipti felast í 

greiðslum Háskólans til safnsins vegna afgreiðslutíma safnsins og ritakaupa, meðal 

annars til landsaðgangs að rafrænum tímaritum. Á hinn bóginn hefur aðsókn nemenda 

annarra háskóla aukist. Það hefur meðal annars leitt til þess að umræða hefur farið af 

stað innan safnsins um hvort endurskilgreina þurfi hlutverk safnsins og breyta því í 

einhvers konar „safn allra háskóla―. Í bígerð er endurskoðun Laga nr. 71 frá 1994. Þá 

er brýnt að hlutverk safnsins sem háskólabókasafn verði nánar skilgreint. 

 Sameining safnanna tveggja fyrir rúmum áratug hefur haft mikil áhrif, ekki 

síst hvað varðar tengsl bókasafnsins og Háskólans sem virðast bæði óskýrari og minni 

en þau voru. Við sameininguna hefur safnið fjarlægst Háskólann, kennarar og aðrir 

sérfræðingar hafa takmörkuð not af því. Þó er mikill munur á notkun deildanna og 

áberandi að aðalsafnið er fyrst og fremst notað af kennurum og nemendum 

hugvísindadeildar og félagsvísindadeildar, til að mynda námsbókasafnið. Nemendur 

annarra deilda nota safnið fyrst og fremst sem lesaðstöðu en flestir kennarar koma 

sárasjaldan á safnið nema þeir séu að sækjast eftir tilteknu riti. Kennararnir virðast 

ekki lengur líta á safnið sem bókasafn Háskóla Íslands nema að takmörkuðu leyti. 

Almennt áhugaleysi er um safnið og starfsemi þess. Það er til dæmis umhugsunarefni 

að Háskólinn skuli auka mjög námsframboð á meistara- og doktorsstigi á sama tíma 

og hann sker niður framlag sitt til ritakaupa. Sumir kennarar hafa haft á orði að þeim 

finnist ekki að Háskólinn eigi að borga fyrir ritakaup sem nýtist „öllum―. Lítið hefur 

verið fjallað um bókasafnið í tengslum við hugmyndir rektors um að Háskólinn stefni 

að því að verða meðal 100 bestu háskóla í heimi (Kristín Ingólfsdóttir, 2006). 

Brýnasta verkefni safnsins í nánustu framtíð er því að efla tengslin við Háskóla 

Íslands og síðast en ekki síst að stórauka ritakaupin, bæði í samvinnu við Háskólann 

en einnig sem Landsbókasafn. Öll önnur þjónusta stendur og fellur með framboði 

gagna, bæði pappírsgagna og rafrænna. 

 Í upphafi var reynt að sameina söfnin tvö og gera þau að einu safni. Með 

síðustu skipulagsbreytingum var safninu aftur skipt upp í tvær faglegar einingar, 
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þjónustusvið og varðveislusvið. Lætur nærri að þessi svið séu ígildi gömlu safnanna, 

annars vegar Háskólabókasafns og hins vegar Landsbókasafns. Gagnvart notendum er 

hlutverk safnsins þó ekki skýrara. Nýlega hefur verið skipuð nefnd til að endurskoða 

lög um Þjóðskjalasafn Íslands og Landsbókasafn Íslands með það fyrir augum að 

athuga möguleikana á sameiningu stofnananna. Ef slík sameining verður að veruleika 

er hætt við því að hlutverk safnsins sem háskólabókasafn verði enn óljósara. Það er 

verðugt rannsóknarefni framtíðarinnar að skoða stöðu safnsins sem háskólabókasafn 

ef safnið verður sameinað Þjóðskjalasafni.  

 Að lokum má ekki gleyma því að stærsti notendahópur safnsins eru 

nemendur, fyrst og fremst nemendur Háskóla Íslands en einnig nemendur annarra 

háskóla. Í þessari rannsókn var fyrst og fremst reynt að varpa ljósi á áhrif sameiningar 

safnanna eins og þau koma kennurum Háskóla Íslands fyrir sjónir. Það þyrfti einnig 

að rannsaka áhrif sameiningarinnar á aðstöðu nemenda, og þá bæði nemenda við 

Háskóla Íslands og nemenda annarra háskóla. Í safninu hefur borið á mikilli óánægju 

nemenda hvort sem þeir eru í Háskólanum eða í öðrum háskólum. Nemar við Háskóla 

Íslands kvarta yfir samkeppninni við nemendur annarra háskóla um lessætin og 

bækurnar. Þeir líta fyrst og fremst á safnið sem sitt bókasafn. Nemendum sem koma 

úr öðrum háskólum finnst aftur á móti ósanngjarnt að nemendur Háskóla Íslands skuli 

njóta forréttinda í safninu hvað varðar frátekin lessæti á próftímum og bókasafns-

skírteini án endurgjalds. Þeir spyrja hvort að safnið sé ekki safn allrar þjóðarinnar? 

Það væri áhugavert að framkvæma svipaða rannsókn og hér hefur verið gert þar sem 

þátttakendur væru nemendur.  
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Viðauki 1  

Lög um Landsbókasafn Íslands – Háskólabókasafn  

1994 nr. 71 11. maí 

 
 

I. kafli. Stjórnsýsla. 

1. gr. Landsbókasafn Íslands – Háskólabókasafn er sjálfstæð háskólastofnun með 

sérstaka stjórn og heyrir stjórnarfarslega undir menntamálaráðherra 

2. gr. Menntamálaráðherra skipar fimm menn í stjórn bókasafnsins til fjögurra ára í 

senn svo sem hér segir: Tvo að tilnefningu háskólaráðs, einn að tilnefningu 

Rannsóknarráðs Íslands, einn að tilnefningu Bókavarðafélags Íslands og einn án 

tilnefningar. Varamenn skulu skipaðir með sama hætti. 

Ráðherra skipar einn stjórnarmanna formann og annan varaformann. 

Stjórnin markar bókasafninu stefnu, hefur umsjón með gerð starfs– og 

fjárhagsáætlana safnsins og eftirlit með starfsemi þess. 

Forstöðumaður bókasafnsins, landsbókavörður, situr fundi stjórnar með málfrelsi og 

tillögurétt, svo og einn fulltrúi starfsmanna bókasafnsins. 

Menntamálaráðherra ákveður stjórnarmönnum þóknun. 

3. gr. [Ráðherra skipar landsbókavörð til fimm ára í senn.]1) Landsbókavörður skal 

skipaður úr hópi þeirra umsækjenda sem stjórn bókasafnsins telur hæfa. 

Heimilt er að endurskipa landsbókavörð einu sinni án þess að staðan sé auglýst að 

fenginni umsögn stjórnar. 

Landsbókavörður annast daglegan rekstur og stjórn bókasafnsins og kemur fram 

fyrir hönd þess út á við. Landsbókavörður skal árlega semja tillögu að starfsáætlun og 

fjárhagsáætlun bókasafnsins og leggja fyrir stjórn þess. 

   1)
L. 83/1997, 137. gr.  

4. gr. Landsbókavörður ræður aðstoðarlandsbókavörð …1) úr hópi þeirra 

umsækjenda sem stjórn bókasafnsins telur hæfa. …1) 

Landsbókavörður ræður jafnframt aðra starfsmenn bókasafnsins. 

   1)
L. 83/1997, 138. gr.  
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5. gr. Í reglugerð1) skal kveðið á um deildaskiptingu bókasafnsins, svo og um 

safnráð, er sé samráðsvettvangur yfirmanna bókasafnsins og forstöðumanna deilda. 

   1)
Rg. 706/1998.  

 

II. kafli. Hlutverk og markmið. 

6. gr. Bókasafnið er þjóðbókasafn og bókasafn Háskóla Íslands. 

Safnið er rannsóknarbókasafn sem skal halda uppi ávirkri og fjölþættri 

upplýsingaþjónustu á sviði vísinda og fræða, stjórnsýslu og atvinnulífs. 

7. gr. Hlutverk bókasafnsins er m.a.:  

1. Að viða að sér gögnum í prentuðu formi eða á öðrum miðlum, skrá þau og búa í 

hendur notendum. 

2. Að þaulsafna íslenskum gögnum, m.a. með viðtöku skylduskila, svo og að afla 

erlendra gagna er varða íslensk málefni. 

3. Að varðveita handritasöfn þau sem stofnað hefur verið til, sbr. 2. mgr. 14. gr., 

vinna að frekari söfnun og rannsóknum íslenskra handrita og samsvarandi efnis á 

nýrri miðlum. Hið sama á við um hliðstætt erlent efni sem varðar Ísland. 

4. Að tryggja sem best viðhald og varðveislu safnkostsins. Í því skyni skal m.a. 

starfrækja bókbandsstofu, viðgerðarstofu og myndastofu. Þá skal taka frá eitt eintak 

af öllu efni sem berst í skylduskilum, undanskilja það allri venjulegri notkun og 

geyma tryggilega. 

5. Að starfrækja bókminjasafn. 

6. Að gera skrár um íslenskar bækur, handrit og hljóðrit, svo og eftir atvikum 

margvíslegar efnisskrár. 

7. Að halda uppi rannsóknum á sviði íslenskrar bókfræði og bóksögu og veita 

upplýsingar um íslenska bókaútgáfu. 

8. Að starfrækja landsskrifstofu fyrir alþjóðabóknúmerakerfi og samsvarandi 

númerakerfi annarra safngagna, eftir því sem stjórn bókasafnsins ákveður. 

9. Að gefa safngestum kost á vinnuaðstöðu og sem greiðustum aðgangi að 

safngögnum. 

10. Að leiðbeina notendum bókasafnsins eftir föngum um heimildaöflun og halda 

uppi fjölþættri upplýsingaþjónustu. 
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11. Að sinna þörfum kennslu og rannsóknarstarfsemi í Háskóla Íslands. 

12. Að stuðla að sínu leyti að sjálfstæði og frumkvæði háskólanema í námi. 

13. Að veita bókasafns– og upplýsingaþjónustu í þágu atvinnuvega, stjórnsýslu, 

rannsókna og hvers konar lista– og menningarmála í landinu. 

14. Að starfrækja samskrá bókasafna og láta bókasöfnum í té tölvu– og 

skráningarþjónustu eftir því sem stjórn bókasafnsins ákveður. 

15. Að stuðla að samræmingu starfshátta í íslenskum bókasöfnum, veita þeim faglega 

ráðgjöf og eiga við þau sem víðtækast samstarf. 

16. Að vera landsmiðstöð fyrir millisafnalán. 

17. Að taka þátt í fjölþjóðlegu samstarfi á sviði rannsóknarbókasafna og 

upplýsingamála. 

18. Að stuðla að fræðslu– og menningarstarfsemi, m.a. með því að standa að 

fyrirlestrahaldi, sýningum og listviðburðum. 

Kveðið skal nánar á um hlutverk bókasafnsins í reglugerð. 

 

III. kafli. Fjárhagsmálefni. 

8. gr. Kostnaður við rekstur bókasafnsins greiðist úr ríkissjóði. Þá skal hluti af 

fjárveitingu til Háskóla Íslands renna árlega til bókasafnsins samkvæmt sérstöku 

samkomulagi milli bókasafnsins og Háskólans. 

Rekstur, endurnýjun og viðhald fasteigna, búnaðar og tækja greiðist úr ríkissjóði og 

er sérstakur fjárlagaliður. 

9. gr. Heimilt er að bjóða út vissa þætti í starfsemi bókasafnsins, svo sem 

veitingarekstur, ákveðin verkefni á vegum bókbandsstofu, viðgerðarstofu, 

myndastofu o.fl. 

Stjórn bókasafnsins er einnig heimilt að semja við aðrar stofnanir um að annast 

ákveðna þjónustu sem bókasafninu er að lögum falið að rækja. 

Enn fremur getur bókasafnið með samþykki menntamálaráðuneytis gert 

samkomulag við aðrar stofnanir um að litið sé á ritakost þeirra sem hluta af íslenskum 

þjóðbókakosti. 

10. gr. Bókasafninu er heimilt að taka gjald fyrir ákveðna þætti þjónustunnar, svo 

sem millisafnalán, tölvuleitir, sérfræðilega heimildaþjónustu, fjölföldun hvers konar 
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og úttak tölvugagna. Gjaldskrá vegna þessarar þjónustu skal háð samþykki stjórnar 

bókasafnsins. 

IV. kafli. Ýmis ákvæði. 

11. gr. Heimilt er að grisja efniskost bókasafnsins og farga eða ráðstafa til annarra 

aðila því efni sem bókasafnið telur sig ekki lengur þurfa á að halda. Landsbókavörður 

setur reglur um slíka grisjun að fengnu samþykki stjórnar bókasafnsins. 

12. gr. Menntamálaráðherra skal með reglugerð1) setja nánari ákvæði um 

framkvæmd þessara laga. Í reglugerð skal m.a. mælt fyrir um starfshætti 

bókasafnsins, starfssvið stjórnenda þess og stjórnarfundi og boðun þeirra. Þá skal 

nánar kveðið á um form og efnistök umsagna sem mælt er fyrir um í 1. mgr. 3. gr. og 

1. mgr. 4. gr. laganna. 

Í reglugerð má ákveða viðurlög við brotum notenda á reglum bókasafnsins. 

1)
Rg. 706/1998.  

13. gr. Lög þessi öðlast þegar gildi. Bókasafnið skal taka til starfa 1. desember 

1994. 
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Viðauki 2 

REGLUGERÐ 

um Landsbókasafn Íslands – Háskólabókasafn. 

I. KAFLI 

Stjórn safnsins. 

1. gr. 

Landsbókasafn Íslands – Háskólabókasafn er sjálfstæð háskólastofnun sem hóf 

starfsemi 1. desember 1994 og tók þá við hlutverki hins fyrra Landsbóksafns sem 

stofnað var 1818, og Háskólabókasafns, sem stofnað var 1940. 

2. gr. 

Bókasafnið heyrir stjórnarfarslega undir menntamálaráðherra. Hann skipar því fimm 

manna stjórn, til fjögurra ára í senn, svo sem hér segir: Tvo að tilnefningu 

háskólaráðs Háskóla Íslands, einn að tilnefningu Rannsóknarráðs Íslands, einn að 

tilnefningu Bókavarðafélags Íslands og einn án tilnefningar. Varamenn eru skipaðir 

með sama hætti, þó þannig að um varamenn sem háskólaráð tilnefnir skal greint frá 

hvor er 1. varamaður og hvor 2. varamaður, og skulu þeir kallaðir til í þeirri röð, óháð 

því hvor stjórnarmannanna forfallast. 

Ráðherra skipar einn stjórnarmanna formann og annan varaformann. 

3. gr. 

Landsbókavörður situr fundi stjórnar með málfrelsi og tillögurétt, svo og einn fulltrúi 

starfsmanna bókasafnsins. Kjósa starfsmenn safnsins fulltrúa sinn til tveggja ára í 

senn og annan til vara. 

Stjórnin getur ákveðið að aðstoðarlandsbókavörður og fjármálastjóri bókasafnsins 

skuli boðaðir á stjórnarfundi. 

Stjórnarfundi skal að jafnaði halda eigi sjaldnar en einu sinni í mánuði. 

Landsbókavörður boðar til þeirra í umboði formanns stjórnar með skriflegri dagskrá 

og þriggja daga fyrirvara. Boða skal til stjórnarfundar ef formaður, landsbókavörður 

eða tveir stjórnarmenn óska þess. Við atkvæðagreiðslur ræður einfaldur meirihluti, 

nema atkvæði falli jöfn, þá ræður atkvæði formanns. 

Ritaðar skulu fundargerðir um stjórnarfundi. 
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4. gr. 

Stjórnin markar bókasafninu stefnu, hefur umsjón með gerð starfs– og 

fjárhagsáætlana þess, samþykkir gjaldskrá safnsins og hefur eftirlit með starfsemi 

þess. Stjórnin veitir enn fremur umsögn við skipun í embætti landsbókavarðar og við 

ráðningu í starf aðstoðarlandsbókavarðar. 

5. gr. 

Menntamálaráðherra skipar landsbókavörð til fimm ára í senn úr hópi þeirra 

umsækjenda sem stjórn bókasafnsins telur hæfa. Heimilt er að endurskipa 

landsbókavörð einu sinni án þess að staðan sé auglýst, að fenginni umsögn stjórnar. 

Landsbókavörður ræður aðstoðarlandsbókavörð úr hópi þeirra umsækjenda sem 

stjórn bókasafnsins telur hæfa. Aðstoðarlandsbókavörður er staðgengill 

landsbókavarðar. 

Landsbókavörður ræður jafnframt aðra starfsmenn bókasafnsins. 

6. gr. 

Stjórn safnsins gerir tillögu til menntamálaráðuneytis um auglýsingu á embætti 

landsbókavarðar. Landsbókavörður auglýsir starf aðstoðarlandsbókavarðar að höfðu 

samráði við stjórn safnsins. 

Stjórnin fjallar um umsóknir um embætti landsbókavarðar og lætur 

menntamálaráðherra í té álit um hverjir umsækjenda teljast hæfir til að gegna 

embættinu. Stjórninni ber að skila rökstuddu áliti um hæfi hvers umsækjanda fyrir 

sig. 

Stjórn safnsins fjallar einnig um umsóknir um starf aðstoðarlandsbókavarðar og lætur 

landsbókaverði í té álit um hverjir umsæjenda teljist hæfir. Í álitinu skal felast 

rökstudd umsögn um hæfi hvers umsækjanda fyrir sig. 

7. gr. 

Landsbókavörður annast daglegan rekstur og stjórn bókasafnsins, ræður að því 

starfsfólk, sbr. 5. gr., sér um útfærslu og framkvæmd kjarasamninga að því leyti sem 

þeir koma til kasta stofnunarinnar og kemur fram fyrir hönd hennar út á við. Hann 

semur og tillögu að starfsáætlun og fjárhagsáætlun bókasafnsins og leggur fyrir stjórn 

þess ásamt ársskýrslu fyrra árs. 

8. gr. 
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Stjórn bókasafnsins setur, að fengnum tillögum landsbókavarðar, reglur um 

umgengni í safninu og notkun safnkostsins. 

II. KAFLI 

Skipulag. 

9. gr. 

Auk skrifstofu landsbókavarðar eru í bókasafninu þessar megindeildir sem hafa hver 

sinn forstöðumann: Aðfangadeild, handritadeild, skráningardeild, upplýsingadeild, 

útlánadeild og þjóðdeild. 

Einnig eru í safninu stoðdeildir og starfseiningar samkvæmt nánari ákvörðun 

landsbókavarðar að höfðu samráði við stjórn safnsins, svo sem bókbandsstofa, 

viðgerðarstofa og myndastofa. Skal jafnan vandlega metið hvort hagfelldara sé að 

safnið annist sjálft tiltekna þjónustu eða skipti við aðila utan stofnunarinnar, sbr. 3. 

málsgr. 30. gr. laga nr. 88/1997, um fjárreiður ríkisins. 

Kvennasögusafn Íslands er sérstök starfseining í safninu, sbr. samning þar um, 

dagsettan 26. mars 1996. 

Unnið skal að því að byggja upp öfluga tón– og mynddeild í safninu. 

10. gr. 

Safnráð er samráðsvettvangur yfirmanna bókasafnsins og forstöðumanna deilda. Í 

safnráði eiga sæti landsbókavörður, sem er formaður ráðsins, aðstoðarlandsbóka-

vörður, fjármálastjóri, forstöðumenn þeirra deilda sem greindar eru í 1. mgr. 9. gr. og 

allt að tveir aðrir forstöðumenn einstakra starfsþátta samkvæmt ákvörðun stjórnar 

safnsins að fengnum tillögum landsbókavarðar. 

 

III. KAFLI 

Þjónusta við Háskóla Íslands. 

11. gr. 

Sem bókasafn Háskóla Íslands leitast safnið við að veita sérhæfða þjónustu á helstu 

fræðasviðum sem stunduð eru við Háskóla Íslands. Bókasafnið og háskólinn gera 

með sér samkomulag um fjárhagsmál, þjónustu safnins við háskólann og um 

samskipti stofnananna að öðru leyti. Í samkomulaginu skal m.a. kveðið á um þann 

tíma sem lestraraðstaða í safninu skal vera opin nemendum háskólans. 
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IV. KAFLI 

Almenn þjónusta og samstarf við önnur söfn. 

12. gr. 

Sem þjóðbókasafn þjónar safnið ekki einungis vísindastarfsemi, heldur sinnir það 

einnig þörfum atvinnulífs og hins almenna borgara sem til þess leitar vegna 

fræðiiðkana eða til þekkingaröflunar. 

13. gr. 

Bókasafnið stuðlar að samstarfi þeirra safna í landinu sem viða að sér handritum, 

skjölum og öðrum sambærilegum menningarverðmætum. Samstarfið miðar m.a. að 

eðlilegri verkaskiptingu um viðtöku gagna, samráði um varðveislu þeirra og 

viðgerðir, færslu þeirra á nýja miðla, sýningu þeirra og kynningu innan lands og utan. 

14. gr. 

Landsbókasafn stuðlar að samvinnu bókasafna í landinu og að samræmingu 

starfshátta, sbr. 11. gr. laga um almenningsbókasöfn nr. 36/1997. Meðal annars er um 

að ræða ráðgjafarstarf og útgáfu handbóka, þróun og útgáfu bókfræðilegra staðla, 

viðhald samskrár í tölvukerfi safnsins og starfrækslu millisafnalána. 

Bókasafninu er heimilt, eftir því sem stjórn þess ákveður, að veita viðtöku víkjandi 

efni í öðrum bókasöfnum og varðveita það í geymslusafni sínu, sbr. 20. gr. 

V. KAFLI 

Almenn starfsemi. 

15. gr. 

Bókasafnið sér um úthlutun alþjóðabóknúmera og alþjóðatímaritanúmera og um 

samsvarandi merkingu annarra safngagna eftir því sem stjórn þess ákveður. 

16. gr. 

Bókasafnið veitir viðtöku skilaskyldum gögnum í samræmi við lög sem gilda um það 

efni á hverjum tíma. Safnið tekur frá eitt eintak þeirra gagna sem berast í 

skylduskilum, eftir því sem við á, og kemur þannig upp safni varaeintaka sem 

undanþegin eru venjulegri notkun og geymd tryggilega. Með varaeintakasafni er 
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stefnt að því að koma upp sem heillegustu safni eldra og yngra efnis sem varðveita 

ber til framtíðar við bestu skilyrði. 

 

17. gr. 

Safnið starfrækir bókminjasafn. Um er að ræða rit, íslensk og erlend, sem eru mjög 

verðmæt eða hafa sérstakt minjagildi, svo sem vegna aldurs, ferils, afbrigða, áritunar 

eða markverðs bókbands. Þeim er hlíft við óþarfri og ógætilegri notkun, en ekki er 

krafa um að ritum sem teljast til bókminja sé öllum haldið á einum stað í safninu. 

Einnig er heimilt að koma bókminjasafni fyrir að hluta til á tryggum stað utan safns. 

18. gr. 

Bókasafnið heldur uppi rannsóknum á vettvangi íslenskrar bókfræði, bóksögu og 

bókaútgáfu, svo og á öðrum sviðum sem tengjast starfsemi eða efni bókasafnsins. Til 

stuðnings þessum viðfangsefnum stendur bókasafnið fyrir bókaútgáfu, útgáfu 

fræðilegs ársrits og birtingu efnis í rafrænu formi. Safnið leitast m.a. við að gefa út 

merk rit í eigu þess, ljósprentuð eða með öðrum hætti. 

Safnið gefur út með reglubundnum hætti þjóðbókaskrá þar sem tilgreind eru rit 

prentuð á Íslandi, svo og hljóðrit og eftir atvikum gögn á öðrum miðlum. 

19. gr. 

Bókasafnið starfrækir bókasafnskerfi sem hýsir skrá um rit safnsins og styður fleiri 

þætti í rekstri þess. Safnið veitir einnig öðrum bókasöfnum fulla aðild að kerfinu 

samkvæmt nánara samkomulagi, auk þess sem einstök söfn eiga að því 

samskráraðild, þannig að unnt er að ganga á einum stað að upplýsingum um ritaeign 

þátttökusafnanna. 

20. gr. 

Þeim hluta efniskosts safnsins sem einna minnst er notaður er komið fyrir í 

geymsluhúsnæði utan safns. Þá er einnig heimilt, samkvæmt reglum sem 

landsbókavörður setur að fengnu samþykki stjórnar, að grisja efniskostinn, selja eða 

gefa það sem frá er tekið, eða farga því á annan hátt. 

21. gr. 

Bókasafnið sér notendum fyrir aðgengi að rafrænum gögnum eftir því sem tök eru á. 

Það kostar einnig kapps um að nýta nýjustu upplýsingatækni til að færa gögn safnsins 

á stafrænt form og gera þau þannig aðgengileg umheiminum. 
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VI. KAFLI 

Heimild og gildistaka. 

22. gr. 

Reglugerð þessi er sett samkvæmt heimild í 5. og 12. gr. laga nr. 71/1994 um 

Landsbókasafn Íslands – Háskólabókasafn, og öðlast þegar gildi. Jafnframt fellur úr 

gildi reglugerð nr. 504/1994, sbr. reglugerð nr. 558/1994. 

Menntamálaráðuneytinu, 30. nóvember 1998. 

Björn Bjarnason. 
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Viðauki 3 

 

  

Landsbókasafn Íslands – Háskólabókasafn  

 

 

 

Þekkingarveita á norðurslóð  
 

 

 

Markmið og aðgerðir  
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Mars 2003 
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Framtíðarsýn  

 

Landsbókasafn Íslands – Háskólabókasafn er hornsteinn í öflun, varðveislu og miðlun 

þekkingar um íslenskt samfélag og á sviði vísinda og fræða. Safnið er þekkingarveita 

sem vinnur að því að veita faglega upplýsingaþjónustu um íslenskt samfélag og 

tryggja að Íslendingar standi jafnfætis öðrum þjóðum hvað varðar aðgengi að hvers 

kyns þekkingu og upplýsingum.  

Markmið  

 Að efla safnið sem þjóðbókasafn og bókasafn Háskóla Íslands.  

 Að auka fjölbreytni í þjónustu safnsins og bæta hana.  

 Að skerpa ímynd safnsins sem þekkingarveitu og efla hlutverk þess sem 

forystuafls meðal íslenskra bókasafna.  

 Að efla safnið sem eftirsóttan vinnustað.  

 

Að efla safnið sem þjóðbókasafn og bókasafn Háskóla Íslands  

Aðgerðir  

• Endurskoða skal samkomulag safnsins við Háskóla Íslands til samræmis við 

breyttar áherslur innan háskólans sem rannsóknarháskóla.  

• Vinna skal markvisst að þróun stafræns þjóðbókasafns með því að yfirfæra valið 

efni úr þjóðdeild og handritadeild á stafrænt form og gera það aðgengilegt á 

Netinu.  

• Vinna skal markvisst að uppbyggingu safnsins sem þekkingarveitu á sérhæfðum 

sviðum í samráði við deildir Háskólans.  

• Efla skal skylduskil í framhaldi af gildistöku nýrra laga og jafnframt skal tryggja 

aðgang að íslensku efni jafnóðum og það kemur út.  

• Endurskoða skal árlega samninga um rafrænan aðgang efnis á Netinu með þarfir 

rannsókna og atvinnulífs í huga.  

• Tryggja skal skráningu þjóðbókakostsins með því að ljúka skilgreindum 

áföngum í afturvirkri skráningu og lyklun íslensks efnis.  

• Setja skal upp veflægt skráningar- og leitarkerfi fyrir handrit.  

• Skilgreina skal starfsemi tón- og mynddeildar og efla hana.  

• Efla skal forvörslu bæði á prentuðu efni og handritum.  

• Setja skal á stofn geymslusafn fyrir lítið notað efni.  

• Innleiða skal skjalastjórn á gögnum safnsins sem stjórntæki í rekstri.  

• Styrkja skal safnið sem rannsóknarstofnun á sviði bókfræði og bókasafns- og 

upplýsingafræði m.a. í samvinnu við bókasafns- og upplýsingafræðiskor 

Háskóla Íslands.  

• Leita skal leiða til að setja á stofn rannsóknarstöður til tímabundinna verkefna í 

tengslum við varðveisluefni safnsins.  

• Leita skal leiða til þess að afla tekna til nýsköpunar og forgangsverkefna.  
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Að auka fjölbreytni þjónustu safnsins og bæta hana  

 

Aðgerðir  

• Bjóða skal aukna upplýsingaþjónustu og útvegun efnis á öllum sviðum vísinda, 

fræða og atvinnulífs.  

• Vefur safnsins skal veita skipulegan aðgang að stafrænu efni, innlendu sem 

erlendu. Hann verður upplýsingagátt - rafrænt háskólabókasafn- sem skal 

þjóna íslensku vísindasamfélagi og atvinnulífi.  

• Efla skal notkun á rafrænum landsaðgangi um allt land með kennslu og fræðslu.  

• Setja skal á stofn rafrænt námsbókasafn í þágu kennslu Háskóla Íslands. 

Námsbókasafnið skal vera tengt vefkerfi Háskólans.  

• Notendafræðsla sem miðar að upplýsingalæsi stúdenta skal ná til allra deilda 

Háskólans. Leitast verður við að finna fræðslunni stað í námskrá hverrar 

skorar.  

• Efla skal hlutverk Landsbókasafns sem landsmiðstöðvar fyrir millisafnalán.  

• Endurskoða skal stefnu safnsins í málefnum útibúa.  

• Skipuleggja skal þjónustu við fjarnema í samráði við Háskóla Íslands.  

• Bjóða skal fagþjónusta við einstakar vísinda- og fræðigreinar Háskóla Íslands og 

atvinnulífið.  

• Bjóða skal sérhæfða heimildaþjónustu á alþjóðlegu efni, einkum gögnum frá 

Evrópusambandinu, OECD o.fl.  

• Gera skal kannanir meðal notenda safnsins og endurskoða þjónustu með 

hliðsjón af niðurstöðum þeirra.  

• Gera skal veflæga kynningu á bókasafninu þar sem notendum verður gert 

auðveldara að nýta sér þjónustu safnsins.  

• Nýta skal gagnvirka upplýsingatækni til upplýsingamiðlunar.  

 

Að skerpa ímynd safnsins sem þekkingarveitu og efla hlutverk þess forystuafls 

meðal íslenskra bókasafna 

 

Aðgerðir  

• Landsbókasafn skal stuðla að samvinnu bókasafna í landinu svo og þeirra 

stofnana sem annast söfnun og varðveislu íslensks menningararfs.  

• Safnið skal sinna ýmiskonar menningarstarfsemi, s.s. sýningum, útgáfum, 

fyrirlestrum og námskeiðum og leita leiða til að kynna almenningi safnkost og 

þjónustu sem í boði er.  

• Safnið skal setja sýningar sínar á Netið til að auka aðgengi innlendra og erlendra 

áhugamanna á því efni sem kynnt er.  

• Safnið skal stuðla að samræmingu starfshátta í íslenskum bókasöfnum og veita 

þeim faglega ráðgjöf.  

• Vinna skal markvisst að þróun efnisorðakerfis fyrir Gegni í samráði við önnur 

söfn í landinu svo og Landskerfi bókasafna.  

• Setja skal á laggirnar samráðshóp atvinnulífs og safnsins varðandi samstarf um 

upplýsingaþjónustu.  

• Safnið skal hafa forystu varðandi erlend samskipti og upplýsingaþjónustu á 

séríslenskum þekkingarsviðum.  
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• Safnið skal hafa frumkvæði að því að koma í framkvæmd sýndarbókasafni 

norðursins (Virtual Arctic Research Library).  

• Safnið skal taka virkan þátt í erlendu samstarfi á sérsviðum safnsins og hvetja til 

þátttöku starfsmanna í norrænum, evrópskum og alþjóðlegum félögum.  

• Safnið skal taka þátt í norrænum, evrópskum og alþjóðlegum rannsóknar- og 

þróunarverkefnum sem tengjast starfssviði safnsins, t.d. varðandi söfnun á 

vefsíðum, stafræna gerð gagna o.fl.  

 

Að efla safnið sem eftirsóttan vinnustað og auka virkni starfsfólks við að móta 

starfsemina  

 

Aðgerðir 

• Stefnt skal að því að mannauður safnsins fái að njóta sín í markvissu skapandi 

starfi.  

• Endurskoða skal innra skipulag safnsins í samræmi við nýja stefnumörkun og 

forgangsröðun verkefna.  

• Launastefna safnsins skal vera árangursmiðuð og byggja á starfs- og hæfnismati. 

Starfslýsingar skulu endurskoðaðar til þess að endurspegla inntak starfa og 

ábyrgð starfsmanna.  

• Stefnt skal að því að starfskjör innan safnsins verði sambærileg við helstu 

viðmiðunarhópa.  

• Starfsemi safnsins skal í auknum mæli skipt upp í skilgreind, mælanleg verkefni 

þar sem starfsmenn hafi aukin áhrif á starfsumhverfi sitt og verklag.  

• Leggja skal áherslu á nýsköpun í starfseminni og veita viðurkenningar fyrir 

góðar hugmyndir sem skapa betra verklag og bætta þjónustu.  

• Bæta skal samskiptaleiðir og auka þekkingarflæði.  

• Árlega skal útbúin fræðsluáætlun fyrir þjálfun og sí- og endurmenntun 

starfsfólks sem byggir á þarfagreiningu deilda og eininga. Sérstök áhersla skal 

lögð á þjálfun starfsmanna í verkefnastjórnun.  

 

Stefnumótun Landsbókasafns skal endurskoðuð árlega. Meta skal stöðu hvers 

verkefnis í lok hvers árs til að fylgjast með framgangi stefnunnar. Einnig skal 

skilgreina mælikvarða á lykilatriði í starfsemi safnsins og birta þá reglulega til 

að bæta árangursmat starfseminnar. 



 

Viðauki 4 
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Viðauki 5 
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Viðauki 6 
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Viðauki 7 
 

Samstarfssamningur Háskóla Íslands og Landsbókasafns Íslands 

– Háskólabókasafns 
 

1 Inngangur 

Aðilar samnings þessa eru Háskóli Íslands (H.Í., „Háskólinn―) og Landsbókasafn 

Íslands – Háskólabókasafn (Lbs–Hbs, „safnið―). 

Samningurinn gildir til fimm ára frá undirritun. Heimilt er að gera breytingar á 

honum á samningstímanum með samþykki samningsaðila. 

 

2 Markmið samnings og hlutverk samningsaðila 

Megintilgangur háskólastarfsemi er skipuleg viðleitni til að afla, skapa og 

varðveita þekkingu og miðla henni til nemenda, fræðasamfélagsins og 

almennings. Með því samstarfi H.Í. og Lbs–Hbs, sem formfest er með þessum 

samningi, er verið að efla safnið sem háskólabókasafn og taka mið af þróun H.Í. 

sem rannsóknarháskóla.  

 

Helstu markmið þessa samnings eru:  

Að vinna að uppbyggingu safnsins sem þekkingarveitu bæði almennt og á 

sérhæfðum sviðum í samráði við deildir Háskólans. Í því skyni er lögð sérstök 

áhersla á rafrænar áskriftir og rafræna miðlun upplýsinga.  

Að tryggja aðgang nemenda og starfsfólks Háskólans að fræðilegu efni án tillits til 

búsetu.  

Að tryggja öfluga notendafræðslu sem miði að upplýsingalæsi háskólanema og 

nái til allra deilda H.Í.  

Að styrkja safnið sem rannsóknarstofnun á sviði bókfræði og bókasafns– og 

upplýsingafræði, m.a. í samvinnu við bókasafns– og upplýsingafræðiskor 

félagsvísindadeildar H.Í.  

 

Samningur þessi er gerður á grundvelli laga nr. 71/1994, um Landsbókasafn 

Íslands – Háskólabókasafn. Samkvæmt 1. gr. laga nr. 71/1994 er safnið sjálfstæð 

háskólastofnun. Háskólaráð H.Í. tilnefnir tvo menn í stjórn þess og í 6. gr. laganna 

er tilgreint að það sé þjóðbókasafn og bókasafn Háskóla Íslands. 

Landsbókavörður situr háskólafundi Háskólans. 

Í 1. mgr. 8. gr. laga nr. 71/1994, er gert ráð fyrir því að Háskólinn og safnið geri 

með sér sérstakt samkomulag m.a. um rekstur og fjárhagsleg samskipti.  

 

Þessi samstarfssamningur tekur við af samkomulagi Háskóla Íslands og 

Landsbókasafns Íslands – Háskólabókasafns, dags. 8. júlí 1997 og grundvallast á 

þeim sjónarmiðum sem koma fram í samkomulaginu sjálfu og í greinargerð sem 

því fylgdi, að breyttu breytanda. 

 

Í þágu sameiginlegra markmiða samingsaðila er með samningi þessum leitast við 

að nýta sem best sérþekkingu, kunnáttu, efnivið og aðstöðu þá sem 

samningsaðilar búa yfir. Samningurinn byggist á stefnumörkun aðila, annars 

http://www.althingi.is/lagas/nuna/1994071.html
http://www.althingi.is/lagas/nuna/1994071.html#G1
http://www.althingi.is/lagas/nuna/1994071.html#G6
http://www.althingi.is/lagas/nuna/1994071.html#G8M1
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vegar markmiðs– og aðgerðaáætlun Lbs–Hbs frá því í október 2003, 

Þekkingarveita á norðurslóð – Markmið og aðgerðir 2003 – 2006, og hins vegar á 

Vísinda– og menntastefnu H.Í. frá 6. apríl 2001 og áætluninni Uppbygging 

Háskóla Íslands – markmið og aðgerðir 2002 – 2005.  

 

Almennt gildir að starfsmenn og nemendur H.Í. hafa aðgang að allri þeirri 

þjónustu sem safnið veitir almenningi. Auk þess njóta nemendur, kennarar og 

aðrir starfsmenn H.Í. sérstakrar þjónustu í samræmi við framangreind markmið 

samningsins og önnur ákvæði hans. Sé annað ekki tilgreint er þjónusta safnsins til 

nemenda, kennara og annarra starfsmanna H.Í. gjaldsett skv. staðfestri gjaldskrá 

Lbs–Hbs.  

 

2.1 Samstarfsnefnd um framkvæmd samningsins 
Í samstarfsnefnd um málefni samningsins og samskipti samningsaðila sitja tveir 

menn, annar skipaður af háskólaráði og hinn af stjórn Lbs–Hbs. Hlutverk 

samstarfsnefndarinnar er:  

Að sjá um framkvæmd samningsins og undirsamninga er honum tengjast og gera 

áætlanir um framkvæmdaatriði þeirra.  

Að fjalla um sameiginleg málefni svo sem breytingar á störfum sem tengjast 

báðum stofnunum.  

Að eiga frumkvæði að endurskoðun samningsins ef ástæða þykir til. 

 

3 Samstarf um ritakaup og önnur akademísk málefni 

Stofnanirnar eru sammála um að eiga náið samstarf um kaup á ritum og öðrum 

upplýsingagögnum. Fé sem háskóladeildir ætla til ritakaupa er ráðstafað í gegnum 

safnið í samræmi við verklag sem sérstaklega skal staðfest. Upplýsingar um fé til 

ritakaupa skulu sendar safninu þegar að lokinni gerð fjárhagsáætlunar H.Í. í janúar 

ár hvert. Fjárreiðusvið H.Í. sér um að inna af hendi þetta árlega fjárframlag fyrir 

H.Í. í heild, með tveimur jafnháum greiðslum, þann 1. mars og 1. september.  

 

Stofnanirnar eru sammála um nauðsyn þess að auka fé til efniskaupa vegna 

rannsóknanáms, m.a. með framlagi H.Í. til kaupa á rafrænum gögnum.  

 

Stefnt skal að því að allar deildir Háskólans hafi tengilið í safninu. Æskilegt er að 

tengiliður safnsins hafi góða þekkingu á fræðasviði deildarinnar og til hans geti 

deildarmenn leitað um sín málefni.  

 

Jafnframt starfa samstarfsnefndir deilda og safnsins. Nánar er fjallað um hlutverk 

þessara nefnda í undirsamningi (sjá fylgiskjal 2).  

 

Stofnanirnar munu efla samvinnu sína um þjálfun nemenda, kennara og annarra 

starfsmanna H.Í. í heimilda– og upplýsingaleit sem og notkun bókasafna, þar með 

talin notkun rafrænna gagna. Safnið mun skipuleggja námskeið um 

upplýsingaleiðir sem löguð eru að þörfum einstakra hópa nemenda eða kennara.  

 

4 Aðstaða fyrir nemendur 
Stofnanirnar munu sameiginlega vinna að því að afgreiðslutími safnsins mæti 

þörfum stúdenta Háskólans fyrir lesrými og þjónustu eins og frekast er kostur. 

http://www.bok.hi.is/stefnumotun.pdf
http://www.hi.is/page/visindastefna
http://www.hi.is/page/uppbygging
http://www.hi.is/page/uppbygging
http://www.hi.is/solofile/1005239
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Safnið tekur frá lessæti sérstaklega ætluð nemendum Háskólans.  

 

Safnið leggur til tvö lesherbergi fyrir hreyfihamlaða og sjónskerta nemendur H.Í. 

sem Háskólinn hefur forgang að, sbr. sérstakan samning þar að lútandi (fylgiskjal 

3). Námsráðgjöf Háskólans (NHÁSKÓLINN) úthlutar þessari aðstöðu.  

 

Jafnframt leggur safnið til afnot hópvinnuherbergja fyrir nemendur Háskólans.  

 

5 Starfsmannamálefni 
Starfsmenn safnsins hafa aðgang að Sáttmálasjóði, minni styrknum, á sama hátt 

og starfsmenn stjórnsýslu Háskólans. Í gildi er einnig sérstakur samningur 

safnsins við Háskólann um framlag í Rannsóknasjóð H.Í. (fylgiskjal 4) og eiga 

starfsmenn safnsins rétt á að sækja um styrki úr sjóðnum, í samræmi við reglur 

sem um hann gilda. 

 

Starfsmannastjórar beggja samningsaðila hafa samstarf um fræðsluáætlanir 

stofnananna þannig að starfsmenn þeirra geti nýtt sér námskeið sem í boði verða á 

hvorum staðnum sem er og á sömu kjörum. Ef til þess kemur að beita verði 

fjöldatakmörkunum, munu starfsmenn þeirrar stofnunar sem sér um viðkomandi 

námskeið eiga forgang.  

Um endurmenntun á vegum háskóladeilda gilda reglur þar að lútandi sem eru 

grundvöllur samninga safnsins við einstakar deildir.  

 

Ef öðrum samningsaðilanum tekst að semja um sérkjör fyrir sína starfsmenn 

varðandi afslátt af vörum eða þjónustu munu starfsmenn hins aðilans eiga sama 

rétt. 

 

6 Fjárhagsmálefni  
 

6.1 Rekstur útibúa safnsins. 

Safnið rekur útibú í einstökum húsum Háskólans og eru þau flokkuð með tilliti til 

þeirrar þjónustu sem starfsmönnum og stúdentum Háskólans er þar veitt 

(fylgiskjal 5).  

 

6.2 Gjaldsetning á þjónustu safnsins. 

Bókasafnsskírteini (án endurgjalds fyrir starfsmenn og nemendur H.Í.)  

Upplýsingaþjónusta 

– almenn (án endurgjalds) 

– flóknar upplýsingaleitir (gegn gjaldi)  

Afsláttur er veittur af tiltekinni þjónustu:  

– millisafnalán (50%) 

– leiga á fyrirlestrasal, kennslustofu og tölvuveri (50%)  

Notendafræðsla og önnur þjónusta (án endurgjalds) 

 

6.3 Þjónusta Reiknistofnunar Háskólans (RHÍ) og samvinna við safnið 

Reiknistofnun Háskólans veitir safninu margvíslega þjónustu vegna tölvubúnaðar, 

netaðgangs og símkerfis og safnið veitir stúdentum og starfsmönnum Háskólans 

http://www.hi.is/solofile/1005157
http://www.hi.is/solofile/1005157
http://www.hi.is/solofile/1005158
http://www.hi.is/solofile/1005159
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aðgang að tölvubúnaði og prenturum. Þessi þjónusta og samvinna er nánar 

tilgreind í fylgiskjali 6.  

 

7 Önnur ákvæði  
Safnið hefur, eins og aðrar háskólastofnanir, heimild til þess að nýta gestaíbúðir 

Háskólans.  

 

Stofnanir H.Í. og einstakir starfsmenn Háskólans geta sótt um sýningaraðstöðu á 

2. hæð safnsins. Ekki er innheimt gjald fyrir þessa aðstöðu.  

Fylgiskjöl:  

Viðmið um opnunartíma safnsins almennt og á annatímum [PDF 13k]  

Samningur um samstarfsnefndir háskóladeilda og Lbs–Hbs [PDF 17k]  

Samningur Lbs–Hbs og NHÁSKÓLINN [PDF 28k]  

Samningur Lbs–Hbs og H.Í. um framlög í rannsóknasjóð H.Í. [PDF 108k]  

Viðmið um starfsemi útibúa Lbs–Hbs í einstökum húsum Háskólans [PDF 22k]  

Samvinna Reiknistofnunar Háskóla Íslands (RHÁSKÓLINN) og Landsbókasafns 

Íslands – Háskólabókasafns (Lbs–Hbs, ―safnið‖) [PDF 12k] 

Gildistaka 

Samstarfssamningur þessi gildir til fimm ára frá undirritun og tekur við af 

samkomulagi sem gert var á milli Háskóla Íslands og Landsbókasafns Íslands – 

Háskólabókasafns, dags. 8. júlí 1997. Heimilt er að gera breytingar á samningnum 

á gildistíma hans með samþykki samningsaðila. 

 

Gert í Reykjavík, 18. ágúst 2004. 

 

F.h. Háskóla Íslands     F.h. Landsbókasafns Íslands –  

       Háskólabókasafns 

Páll Skúlason, háskólarektor    Sigrún Klara Hannesdóttir,   

       landsbókavörður 
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