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1 Inngangur 

Í ritgerð þessari er ætlunin að fjalla um samanburð á öflun forúrskurðar í ESB rétti og beiðni 

um ráðgefandi álit í EES rétti. Í fyrsta lagi verður farið stuttlega yfir sögu Evrópusambandsins 

og EFTA þar sem grundvallarmunur þessara tveggja blokka ríkjasamstarfs er útskýrður. Í öðru 

lagi verður leitast við að útskýra hið yfirþjóðlega eðli Evrópusambandsins samanborið við 

eðli EES-samningsins sem milliríkjsasamnings, en velta má því fyrir sér hvort það eðli sé 

lykilinn að því að skilja hin mismunandi réttaráhrif ofangreindra úrræða. 

Í þriðja lagi verður farið yfirútskýra skipan, valdmörk og hlutverk Evrópudómstólsins og 

EFTA-dómstólsins. Í fjórða lagi verður farið ítarlega yfir forúrskurði Evrópudómstólsins. Þar 

er ætlunin að svara spurningum á borð við hverjir geti beðið um forúrskurð, hvenær er hægt 

að biðja um hann og hvort dómstólum geti borið skylda til þess að vísa spurningum til 

forúrskurðar. Þá er ætlunin að fara ítarlega yfir hvaða stofnanir teljist vera dómstóll í skilningi 

267. gr. ES-sáttmálans. Í fimmta lagi verður svarað sams konar spurningum hvað varðar 

ráðgefandi álit EFTA-dómstólsins og þeirri spurningu velt upp hvort nokkur efnislegur munur 

sé á réttaráhrifum þessara úrræða. 
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1 Evrópuréttur verður til 

1.1 Stofnun Evrópusambandsins 

Þann 16. maí 1949 í Strasbourg flutti Robert Schuman, utanríkisráðherra Frakklands, ræðu þar 

sem hann kallaði eftir sameinaðri Evrópu. Hugmyndir hans voru á þá leið að Evrópa yrði að 

vera sameinuð undir yfirþjóðlegu bandalagi (e. supranational union) og gaf því bandalagi 

nafnið Evrópusambandið. Taldi hann stofnun þessa bandalags grundvallarskilyrði þess að 

varanlegur friður næðist í Evrópu eftir tvær blóðugustu styrjaldir mannkynssögunnar
1
 en eftir 

síðari heimstyrjöld stefndu hin stríðandi ríki Evrópu að því að tryggja varanlegan frið.  

Við stofnun Evrópusambandsins kom helst til greina frekari samvinna á sviði 

efnahagsmála og var því ákveðið að fella kola- og stálframleiðslu Þýskalands og Frakklands 

undir eina sameiginlega stjórn. Samningar um þetta voru undirritaðir í París þann 18. apríl 

1951 og fékk þetta samstarf heitið Kola- og stálbandalag Evrópu (KSE). KSE var þó ekki 

ætlað að standa eitt og sér, heldur einungis hugsað sem fyrsta skref af mörgum í frekari 

samvinnu Evrópuríkja.
3
 

Efnahagsbandalag Evrópu (EBE) var stofnað þann 25. mars 1957. Stofnun EBE fól í sér 

náið samstarf á sviði efnahags- og viðskiptamála. Samhliða stofnun EBE var 

Kjarnorkubandalag Evrópu (KBE) stofnað.
5
 Í því fólst að efnt var til samstarfs um 

sameiginlega stjórn og hagnýtingu kjarnorkuframleiðslu..
6
 Samningurinn um stofnun EBE er 

iðulega kallaður einu Rómarsáttmálinn
7
 eða EB-sáttmálinn eins og honum hefur verið breytt.  

Með EBE-sáttmálanum var stefnt að frekari einingu þjóða Evrópu með tilkomu tolla- og 

markaðsbandalags. Kjarni bandalagsins voru reglur Rómarsáttmálans um frjálst flæði vara, 

þjónustu, vinnuafls og fjármagns, einu nafni nefnt fjórfrelsið.
8
 Þá voru, auk ákvæða um 

fjórfrelsið, sett ákvæði um sameiginlegar samkeppnisreglur, sameiginlega landbúnaðarstefnu 

og sameiginlega viðskiptastefnu gagnvart ríkjum utan bandalagsins.
9
 

Með Maastricht-sáttmálanum, sem tók gildi þann 1. nóvember 1993, var 

Evrópusambandinu formlega komið á fót. Efnahagsbandalag Evrópu fékk nú heitið 

Evrópubandalagið þar sem allir borgarar bandalagsríkis voru borgarar Evrópusambandsins.
10

 

Evrópusambandið færði saman framangreind bandalög (KSE, KBE og EBE) og sameiginlegar 

stefnur aðildarríkjanna. Þannig urðu til hinar þrjár stoðir Evrópusambandsins, 

                                                 
1
 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Löggjöf Evrópusambandsins og Evrópska Efnhagssvæðisins, bls. 12. 

3
 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Löggjöf Evrópusambandsins og Evrópska Efnhagssvæðisins, bls. 10. 

5
 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Löggjöf Evrópusambandsins og Evrópska Efnhagssvæðisins, bls. 12. 

6
 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Löggjöf Evrópusambandsins og Evrópska Efnhagssvæðisins, bls. 12. 

7
 Þess ber að geta að sáttmálar Evrópusambandsins hafa í gegnum tíðina dregið nafn sitt af borg þeirri sem 

sáttmálarnir eru undirritaðir í.  
8
 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Löggjöf Evrópusambandsins og Evrópska Efnhagssvæðisins, bls. 12. 

9
 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Löggjöf Evrópusambandsins og Evrópska Efnhagssvæðisins, bls. 16. 

10
 TC Hartley: The foundations of European Community law, bls. 7. 
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bandalagsstoðin, sameiginlega utanríkis- og öryggisstefnan og samvinna um lagaleg og innri 

málefni. Stærsta breytingin með Maastricht-sáttmálanum var innleiðing sameiginlegs 

gjaldmiðils; evrunnar. 

Þann 1. maí 1999 tók Amsterdam-sáttmálinn gildi, en hann var undirritaður árið 1997. 

Með sáttmálanumvar frjáls för milli aðildarríkja aukin auk þess sem veittar voru heimildir til 

aukinnar samræmingar milli einstakra aðildarríkja sem önnur aðildarríki þyrftu ekki að taka 

þátt í. Þann 1. febrúar 2003 tók síðan gildi Nice sáttmálinn, en aðaltilgangur hans var að 

breyta stofnunum Evrópusambandsins til þess að undirbúa þær undir frekari stækkun.
12

 

Þann 1. desember 2009 tók gildi Lissabon-sáttmálinn en megintilgangur hans er að koma 

til móts við áskoranir framtíðarinnar og bregðast við kröfum borgara sambandsins. Með 

Lissabon-sáttmálanum voru gerðar víðtækar breytingar á uppbyggingu sambandsins og var 

m.a. horfið frá þriggjastoðakerfinu. Í ljósi þeirra breytinga sem urðu með Lissabon-

sáttmálanum, verður framvegis vísað í sáttmálana sem ESB-sáttmálann. 

1.2 EFTA 

Á sama tíma og Evrópusambandinu óx fiskur um hrygg með tilkomu Rómarsáttmálanna var ljóst 

að nokkur ríki innan Evrópu töldu sig ekki vera reiðubúin til þeirrar sameiningar sem átt hafði sér 

stað innan bandalaganna. Af þeim ástæðum stofnuðu þau ríki því Fríverslunarsamtök Evrópu, 

EFTA, með samningi sín á milli þann 3. maí 1960. Voru samtökin hugsuð sem annar valkostur við 

bandalögin þar sem meginmarkmiðið var samvinna í efnahags- og viðskiptamálum án þess 

pólitíska samruna sem stefnt var að innan bandalaganna. Á árunum 1972-1973 gerðu EFTA og 

bandalögin með sér fríverslunarsamninga. Tilgangur framangreindra fríverslunarsamninga var í 

meginatriðum sá að bandalögin tækju á herðar sér sambærilegar skuldbindingar og þau EFTA ríki 

sem gengu í bandalögin á sama tíma höfðu gert. 

1.3 Evrópska efnahagssvæðið 

Samningurinn um Evrópska efnahagssvæðið var samþykktur árið 1991 en með honum var 

innri markaður bandalaganna og EFTA sameinaður án þess þó að EFTA ríkin fengju hlutverk í 

hinum yfirþjóðlegu stofnunum bandalaganna. Þetta felur í sér að tilteknar reglur 

Evrópusambandsins, ásamt fordæmum Evrópudómstólsins, ná einnig yfir EFTA ríkin. Sama 

ár dæmdi Evrópudómstóllinn á þá leið að EES-samningurinn væri ósamrýmanlegur 

Maastricht sáttmálanum, en hann taldi að fyrirhugaður EES-dómstóll hefði of víðtækt 

valdsvið til þess að túlka EES-rétt. Samningurinn var lagfærður til þess að koma til móts við 

þessi tilmæli og tók loks gildi þann 1. janúar 1994.
14

  

                                                 
12

 TC Hartley: The foundations of European Community law, bls. 7-9. 
14

 TC Hartley: The foundations of European Community law, bls. 5. 
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2 Yfirþjóðlegt eðli Evrópusambandsins 

Til að hægt sé að skilja til fulls þann mun sem felst í forúrskurðum ESB og ráðgefandi álits 

EFTA-dómstólsins er nauðsynlegt að gera stuttlega grein fyrir yfirþjóðlegu eðli 

Evrópusambandsins. Yfirþjóðlegt eðli er yfirleitt talið felast í tilvist hinna sjálfstæðu stofnana 

Evrópusambandsins. Stofnanirnar hafa víðtækar heimildir til þess að taka ákvarðanir sem eru 

bindandi fyrir annars vegar aðildarríkin og hins vegar einstaklinga og lögaðila innan þeirra.
15

 

Þessar ákvarðanir stofnana Evrópusambandsins hafa nokkur einkenni sem ljá 

Evrópusambandinu yfirþjóðlegt eðli.  

Í fyrsta lagi ber að nefna eru bein lagaáhrif (e. direct applicability)
16

, sbr. 288. gr. ESB 

sáttmálans. Með beinum lagaáhrifum er átt við að ákveðnar reglur, settar af stofnunum 

Evrópusambandsins, fá lagagildi í aðildarríkjunum óháð því hvort löggjafarsamkoma 

viðkomandi aðildarríkis hafi komið þar að með formlegum hætti. 
18

 

Í öðru lagi ber að nefna bein réttaráhrif. Með beinum réttaráhrifum er átt við að 

einstaklingar og lögaðilar í aðildarríkjum geti, að ákveðnum skilyrðum uppfylltum, byggt rétt 

á reglum Evrópusambandsréttar án þess að þær hafi verið lögfestar eftir stjórnskipulegum 

leiðum í aðildarríkjum, sbr. Van Gend en Loos-málið
19

 Algengt er að ruglað sé saman beinum 

réttaráhrifum og beinum lagaáhrifum. Til skýringar má benda á að bein lagaáhrif hafa áhrif á 

það hvort það þurfi tilstuðlan löggjafarsamkomu viðkomandi aðildarríkis til þess að ákvörðun 

teljist bindandi innan þess. Bein réttaráhrif hafa á hinn bóginn áhrif á það hvort einstaklingur 

eða lögaðili geti borið rétt eða skyldu á grundvelli ákvarðana stofnana Evrópusambandsins 

fyrir landsrétti.
21

 

Í þriðja lagi ber að nefna forgangsáhrif Evrópusambandsréttar (e. primacy). Með 

forgangsáhrifum er átt við að reglur Evrópuréttarins ganga framar öðrum reglum landsréttar ef 

þær stangast á, sbr. Costa gegn Enel málið.
22

 Yfirþjóðlegt eðli Evrópusambandsréttar 

                                                 
15

 Davíð Þór Björgvinsson: EES-réttur og landsréttur, bls. 14-15 
16

 P.J.G Kapteyn og P. VerLoren van Thermaat: Introduction to the Law od the European Communities, bls. 324 
18

 Davíð Þór Björgvinsson: EES-réttur og landsréttur, bls. 14-15. 
19

 Davíð Þór Björgvinsson: EES-réttur og landsréttur, bls. 14. Sjá enn fremur EBD, mál C-26/62, ECR 1963, bls. 

1. Í niðurstöðu ESB-dómstólsins kom fram að Rómarsáttmálinn væri ekki aðeins einfaldur milliríkjasamningur 

sem skapaði gagnkvæmar skyldur milli samningsríkja, heldur væri hann þess eðlis að samningsríki hafi 

takmarkað fullveldi sitt að því leyti að einstaklingar og lögaðilar geta byggt rétt og skyldu á ákvörðunum hinna 

yfirþjóðlegu stofnana bandalaganna án aðkomu aðildarríkisins. Þetta byggði dómstóllinn á því að takmark hans 

sé að tryggja einsleitni innan Evrópusambandsins og að því takmarki verði ekki náð með öðru móti.  
21

 P.J.G Kapteyn og P. VerLoren van Thermaat: Introduction to the Law od the European Communities, bls. 373. 
22

 EBD, mál nr. 6/64, ECR 1964, bls. 585. Í niðurstöðu dómstólsins segir m.a.: „It follows from all these 

observations that the law stemming from the treaty, an independent source of law, could not, because of its 

special and original nature, be overridden by domestic legal provisions, however framed, without being deprived 

of its character as community law and without the legal basis of the community itself being called into question.“  
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kristallast einna helst í þessum áhrifum
23

 og eru þau mikilvæg til þess að ná því markmiði að 

réttareining eða einsleitni ríki á hinum sameiginlega innri markaði.
24

 

3 EES-samningurinn og einsleitni 

Líkt og áður sagði er megintilgangur EES-samningsins er að rýmka innri markað 

Evrópusambandsins til yfirráðasvæðis EFTA ríkjanna og samræma þær reglur sem giltu um 

fjórfrelsið.
25

 Þetta markmið kallast einsleitni en í 4. lið aðfararorða EES-samningsins segir að  

að samningsaðilar hafi í huga að mynda öflugt og einsleitt evrópskt efnahagssvæði. Með 

þessu er átt við að þær reglur sem EES-samningurinn tekur til séu þær sömu og gilda innan 

ESB á tilteknum sviðum. Af þessu má álykta að beiting og túlkun reglna sem settar eru innan 

Evrópska efnahagsins skal vera samræmd. Í 1. mgr. 1. gr. EES-samningsins er fyrrgreint 

markmið um einsleitni enn fremur ítrekað. Er með ákvæðinu tekinn af allur vafi um að hér sé 

um að ræða eina af meginreglum samningsins.  

Það skiptir einnig máli, til að skilja áhrif ráðgefandi álits að í 1. mgr. 1. gr. EES-

samningsins er einnig notað orðið „samstarfssamningur“, en almennt hefur verið talið að það 

samstarf sem um ræðir er talið ganga mun lengra og sé mun nánara en venjulegur 

milliríkjasamningur. Þessu til stuðnings má líta til þess að samningurinn var af hálfu 

Evrópusambandsins gerður á grundvelli 217. gr. ES-sáttmálans (áður 310. gr.) en ekki á 

grundvelli 207. gr. (áður 133. gr.) sem tekur til hefðbundinna fríverslunarsamninga. Þetta 

viðhorf var einnig staðfest í máli Erlu Maríu Sveinbjörnsdóttur.
26

  

Þá má benda á, þessu til stuðnings, að Bo Vesterdorf hélt því fram í ræðu sinni á 10 ára 

afmæli EFTA-dómstólsins að með þessu væri staðfest að EES-samningurinn væri meira en 

hefðbundinn milliríkjasamningur þar sem borgarar aðildarríkja hans gætu þvingað ríkið til 

þess að fullnægja skyldum sínum samkvæmt samningnum. Kallaði hann þessi áhrif „óbein“ 

bein réttaráhrif og EES-samningurinn væri „sérstaks eðlis“.
27

 

Í ljósi framangreinds verður ekki annað ráðið en að EES-samningurinn sé samningur 

sérstaks eðlis sem feli í sér skyldu aðildarríkja til þess að innleiða í löggjöf sína þær 

                                                 
23

 Davíð Þór Björgvinsson: EES-réttur og landsréttur, bls. 14. 
24

 Davíð Þór Björgvinsson: EES-réttur og landsréttur, bls. 101. 
25

 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Löggjöf Evrópusambandsins og Evrópska Efnahagssvæðisins, bls. 121-

122. 
26

 EFTAD, máli E-9/97, EFTACR 1998, bl. 95. Í niðurstöðum dómstólsins segir enn fremur: „Með vísan til þess 

sem að framan greinir telur dómstóllinn að EES-samningurinn sé þjóðréttarsamningur sem er sérstaks eðslis og 

sem felur í sér sérstakt og sjálfstætt réttarkerfi. EES-samningurinn kemur ekki á fót tollabandalagi heldur þróuðu 

fríverslunarsvæði, [...] Samruni sá sem EES-samningurinn mælir fyrir um gengur ekki eins langt og er ekki eins 

víðfemur eins og samruni sá sem Rómarsamningurinn stefnir að. Hins vegar ganga markmið EES-samningsins 

lengra og gildissvið hans er víðtækara en venjulegt er um þjóðréttarsamninga.“ 
27

 Bo Vesterdorf: „EFTA Court 10th anniversary“. The EFTA Court: Ten years on, bls. 188. 
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réttarheimildir sem samningurinn kveður á um, en ekki hefðbundinn milliríkjasamningur. 

Ákvæði EES-samningsins um einsleitni dugðu þó ekki ein til að tryggja markmið EES-

samningsins að fullu, heldur varð að tryggja EES-reglunum forgangsáhrif fram yfir landsrétt 

EFTA-ríkjanna. Niðurstaðan varð sú að EFTA-ríkjunum var, með bókun 35, gert að tryggja 

forgangsáhrif EES-reglna í landsrétti sínum.
28

 Á Íslandi var sett ákvæði í 3. gr. laga nr. 3/1993 

um Evrópska Efnahagssvæðið en þar segir að skýra skuli lög og reglur, að svo miklu leyti sem 

við á, til samræmis við EES-samninginn og þær reglur sem á honum byggja. Augljóst er að 

orðalag ákvæðisins gengur ekki jafnlangt og bókun 35 gerir ráð fyrir. Íslenskir dómstólar hafa 

hins vegar gengið afar langt í að túlka landsétt til samræmis við þjóðarétt
29

. Innlend lög sem 

eiga stoð í EES-samningnum eru jafnan túlkuð sem sérreglur laga gagnvart ósamrýmanlegum 

yngri lögum, en ljóst er að ekki er mögulegt að koma að fullu til móts við bókunina án 

stjórnarskrárbreytingar, þar sem hún gerir kröfu um að EES-reglur gangi framar reglum 

landsréttar.
30

 

4 Evrópudómstóllinn 

Evrópudómstóllinn var stofnaður árið  1952 en dómstóllinn starfar eftir 251.-281. gr. ESB-

sáttmálans. Evrópudómstóllinn er skipaður einum dómara frá hverju aðildarríki 

Evrópusambandsins, þ.e. 27 einstaklingar miðað við núverandi fjölda. Um valdmörk 

Evrópudómstólsins er fjallað í 270.-276. gr. sáttmálans en þau eru nokkuð takmörkuð.  
32

 

Valdmörk dómstólsins ráðast aðallega af því hvort dómstóllinn hyggst kveða upp álit eða 

dóm. Álit dómstólsins hafa takmarkað vægi, en hafa þó lagalegar afleiðingar. Ef álit 

Evrópudómstólsins er á þann veg að milliríkjasamningur aðildarríkis er andstæður ESB-

sáttmálanum þá getur hann aðeins tekið gildi ef milliríkjasamningurinn er lagaður að honum. 

Dómar Evrópudómstólsins eru hins vegar tvíþættir. Annars vegar er um að ræða mál sem eru 

höfðuð beint fyrir Evrópudómstólnum þar sem hann kveður upp dóm og hefur lokaorðið um 

niðurstöðu máls.
33

 Hins vegar er í 267. gr. sáttmálans kveðið á um forúrskurði.  

5 EFTA-dómstóllinn 

Samkvæmt 2. mgr. 108. gr. EES-samningsins er EFTA-ríkjunum gert að koma á fót dómstól 

en í dómnum situr einn dómari frá hverju aðildarríki EFTA. Hlutverk hans er að dæma í 

                                                 
28

 Davíð Þór Björgvinsson: EES-réttur og landsréttur, bls. 101. 
29

 EFTAD, mál nr. E-01/01, REC 2002, bls. 3 (Hörður Einarsson). 
30

 Davíð Þór Björgvinsson: EES-réttur og landsréttur, bls. 113-115. 
32

 Þrátt fyrir þetta er hefur Evrópudómstóllinn túlkað valdmörk sín nokkuð vítt og hefur í nokkrum málum farið 

augljóslega út fyrir þau valdmörk sem honum eru sett í sáttmálanum, sbr. Zwartweld málið, EBD, mál nr. C-2/88, 

ECR 1990, bls. I-4405. 
33

 TC Hartley: The foundations of European Community Law, bls. 57-58. 
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ágreiningsmálum sem upp koma við beitingu og túlkun EES-samningsins. Enn fremur hafa 

EFTA-ríkin gert með sér samning um stofnun eftirlitsstofnunar og dómstóls og hefur hann 

verið kallaður ESE-samningurinn.
34

 Með markmiðið um einsleitni að leiðarljósi var 

Evrópudómstóllinn fyrirmynd EFTA-dómstólsins og voru flestir þættir hans yfirfærðir yfir á 

hinn nýja dómstól. Mikilvægustu málaflokkar dómstólsins eru samningsbrotamál sem 

Eftirlitsstofnun EFTA eða annað aðildarríki höfðar gegn aðildarríki vegna brota á EES-

reglum, úrskurðir í málum sem EFTA-ríki eða einstaklingar höfða til ógildingar á 

ákvörðunum Eftirlitsstofnunar EFTA. Þá geta dómstólar aðildarríkja EFTA óskað eftir 

ráðgefandi áliti um túlkun á EES-reglum.
38

 

6 Forúrskurðir Evrópudómstólsins 

6.1 Almennt 

Um forúrskurði er fjallað í 267. gr. ESB-sáttmálans (áður 177. gr.). Samkvæmt ákvæðinu er 

getur Evrópudómstóllinn bæði gefið forúrskurði í málum sem varða túlkun ES-sáttmálans og í 

málum sem varða réttmæti og túlkun ákvarðana stofnana Evrópusambandsins. Áður en fjallað 

verður um einstaka þætti er varða forúrskurði er rétt að nefna nokkur atriði. Í fyrsta lagi er 

dómstólum aðildarríkja alltaf heimilt, og stundum skylt, að vísa álitaefnum til 

Evrópudómstólsins, og er landsdómstóllinn bundinn af Evrópudómstólsins.
39

 

Í öðru lagi er rétt að nefna að með forúrskurðum hafa helstu hugtök Evrópuréttar verið 

þróuð, t.a.m. bein réttaráhrif og forgangsáhrif. 
40

 

Í þriðja lagi er rétt að nefna tilgang forúrskurða. Í meginatriðum má segja að tilgangur 

þeirra sé að einungis einn aðili túlki ESB-rétt. Með því er réttareining og samræmd túlkun 

ESB-réttar innan aðildarríkja Evrópusambandsins tryggð. Væri túlkunin í höndum dómstóla 

aðildarríkjanna væri því næst útilokað að tryggja samræmda beitingu ESB réttar .
41

 Þetta er 

nátengt beinum réttaráhrifum, en án þeirra hefði túlkun Evrópudómstólsins í einu máli lítið að 

segja fyrir sams konar mál í aðildarríkjum. 

Þá hafa forúrskurðir einnig þann tilgang að flýta beitingu ESB-réttar. Ef dómstólar 

aðildarríkja yrðu að túlka ESB rétt sjálfir væri hætta á að þeir myndu sneiða hjá því til þess að 

forðast þau vandamál sem fylgja því að túlka réttarreglur sem eru þeim framandi,
42

 sbr. seinna 

                                                 
34

 Pálína Margrét Rúnarsdóttir: „Um EFTA-dómstólinn“. Tímarit Lögfræðinga, 3. tbl. 2004, bls. 446. 
38

 Pálína Margrét Rúnarsdóttir: „Um EFTA-dómstólinn“. Tímarit Lögfræðinga, 3. tbl. 2004, bls. 450. 
39

 Til einföldunar verður það mál sem er til meðferðar hjá dómstól aðildarríkis nefnt aðalmálið, en sá hluti þess 

sem beint er til Evrópudómstólsins nefndur forúrskurðarmálið. 
40

 Paul Craig og Gráinne De Búrca: EU Law; Text, cases and materials, bls. 461. 
41

 Stefán Má Stefánssonr: Evrópuréttur, bls. 222. 
42

 Henry G.. Schermers og Denis F. Waelbroeck: Judicial Protection in the European Union, bls. 228. 
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Rheinmühlen-málið
43

, en þar segir: 

Whilst it thus aims to avoid disvergences in the interpretaton of community law which the national courts 

have to apply, it likewise tends to ensure this application by making available to the national judge a means 

of eliminating difficulties which may be occasioned by the requirement of giving community law its full 

effect within the framework of the judicial systems of the member states 

 

Í fjórða lagi er mikilvægt er að skilja á milli beiðni um forúrskurð og áfrýjunar til 

landsdómstóls, en á þessum réttarúrræðum er grundvallarmunur. Annars vegar er það undir 

aðilum máls komið hvort þeir áfrýji máli, en dómstóllinn hefur venjulega ekkert um slíka 

áfrýjun að segja. Hins vegar dæmir áfrýjunardómstóllinn í aðalmálinu og getur jafnvel vikið 

til hliðar dómi lægra setts dómstóls. Hvað Evrópudómstólinn varðar, þá er það undir 

dómstólum aðildarríkja komið hvort þeir biðji um forúrskurð, en aðilum aðalmáls er ekki 

heimilt að biðja um slíkt. Þá dæmir Evrópudómstóllinn ekki í aðalmálinu sjálfu, heldur spyr 

landsdómstóll Evrópudómstólinn spurninga sem hafa þýðingu fyrir aðalmálið, en dæmir  

sjálfur eftir bindandi forúrskurði Evrópudómstólsins.
44

 

6.2 Réttarsambandið við dómstóla aðildarríkja 

Lengi vel var litið á Evrópudómstólinn sem dómstól jafnsettan dómstólum aðildarríkja 

Evrópusambandsins og því haldið fram að sambandið einkenndist af samvinnu en ekki 

yfirvaldi. Er þetta kallað lárétt réttarkerfi þar sem hvorugur dómstóllinn er æðri hinum. Á 

sama tíma var talið að réttarsambandið væri tvíhliða, og forúrskurður Evrópudómstólsins 

hefði þá einungis réttaráhrif innan ríkis þess dómstóls sem bað um forúrskurð.
45

 Framangreind 

skoðun gæti virkað nokkuð villandi, en þrátt fyrir hana ofangreinda skoðun 

Evrópudómstólsins er það óumdeilanleg staðreynd að forúrskurðir eru bindandi og dómstól 

aðildarríkis stundum gert skylt að leggja mál til forúrskurðar Evrópudómstólsins, sbr. 3. mgr. 

267. gr. ESB-sáttmálans. Í seinni tíð hefur þó þróunin orðið sú að líta á Evrópudómstólinn 

sem æðri dómstól með marghliða réttarsamband, en þá hefur forúrskurður í máli eins 

aðildarríkis réttaráhrif fyrir þau öll.
46

 

6. 3 Aðilar 

Strangt til tekið eru engir aðilar að forúrskurðarmáli fyrir Evrópudómstólnum. 

Evrópudómstóllinn lítur svo á að hlutverk sitt sé aðeins að aðstoða dómstól aðildarríkis til 

þess að komast að niðurstöðu. Aðilar aðalmálsins geta því ekki haft frumkvæðið að því að 

senda mál til forúrskurðar Evrópudómstólsins, heldur er það í höndum dómstóls 

                                                 
43

 EBD, mál nr. 166/73, ECR 1974 bls. 33. 
44

 TC Hartley: The foundations of European Community Law, bls. 265. 
45

 Paul Craig og Gráinne De Búrca: EU Law; Text, cases and materials, bls. 461. 
46

 Paul Craig og Gráinne De Búrca: EU Law; Text, cases and materials, bls. 461. 
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aðildarríkis.Hlutverk aðila aðalmálsins er einnig takmarkað í forúrskurðarmálinu sjálfu. 
48

 

6.4 Málsmeðferð 

Málsmeðferð forúrskurða hefst þegar ritari Evrópudómstólsins tekur við beiðni um forúrskurð 

og sendir afrit til aðila aðalmálsins, aðildarríkja og jafnvel til framkvæmdastjórnarinnar og 

ráðsins, ef ákvarðanir þess eru til umræðu.
49

 

Framngreindir aðilar hafa heimild til leggja fram skriflegar athugsemdir og sækja 

munnlegan málflutning. Í málsmeðferð forúrskurðar er ekki um að ræða vörn, svör eða 

andsvör, heldur eru öll gögn málsins lögð fram á sama tíma.
50

 Þá hefur dómstóllinn talið sér 

heimilt að leggja spurningar fyrir aðilana auk þess sem hann getur beðið um skýringar frá 

dómstólum aðildarríkja
51

 Í málflutningi geta framangreindir aðilar gert athugasemdir auk þess 

sem aðallögsögumaðurinn leggur fram sína greinargerð.
52

 Munnlegi þáttur forúrskurðar mála 

er því mikilvægur að því leytinu til að þar gefst aðilum loks tækifæri til þess að svara 

röksemdum gagnaðila.
53

  

Þá hefur Evrópudómstóllinn nálgast beiðnir um forúrskurð nokkuð óformlega og hefur 

dómstóllinn almennt talið sér heimilt að umorða spurningu landsréttarins – ef spurningin 

hefur þótt óskýr eða á villigötum, sbr.  Schwarze málið
54

 en taldi dómstóllinn að spurning 

landsdómstóls hefði snúið frekar að lögmæti gerðar heldur en túlkun hennar. Tók hann engu 

að síður spurninguna til forúrskurðar í stað þess að vísa málinu frá á grundvelli einfaldra 

formreglna. 

Evrópudómstóllinn sýnir einnig sömu óformlegu nálgun ef dómstóll aðildarríkis vísar í 

ranga réttarreglu í fyrirspurn sinni og þegar dómstóll aðildarríkis hefur vísað aðilum málsins 

til Evrópudómstólsins, þó að hann gefi iðulega ekki forúrskurð nema að beiðni dómstólsins 

sjálfs.
55

 Þessi liðleiki Evrópudómstólsins á sér þó takmörk og hefur hann nokkrum sinnum 

sýnt á sér strangari hlið, sbr. Hessiche Knappschaft málið.
56

 Að mati höfundar er slík nálgun 

einnig nauðsynleg til þess að tryggja ákveðið form og forða því að hver sem er geti borið upp 

spurningu. 

  

                                                 
48

 TC Hartley: The foundations of European Community Law, bls. 64. 
49

 TC Hartley: The foundations of European Community Law, bls. 64. 
50

 Henry G.. Schermers og Denis F. Waelbroeck: Judicial Protection in the European Union, bls. 302. 
51

 Henry G.. Schermers og Denis F. Waelbroeck: Judicial Protection in the European Union, bls. 302. 
52

 TC Hartley: The foundations of European Community Law, bls. 64. 
53

 Henry G.. Schermers og Denis F. Waelbroeck: Judicial Protection in the European Union, bls. 303. 
54

 EBD, mál nr. 16/65, ECR 1965, bls. 886. 
55

 Henry G.. Schermers og Denis F. Waelbroeck: Judicial Protection in the European Union, bls. 229-230. 
56

 EBD, mál nr. 44/65, ECR 1965 bls. 970-971. 
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6.5 Hvenær er hægt að biðja um forúrskurð? 

Í 267. gr. ES-sáttmálans er kveðið á um að Evrópudómstóllinn geti kveðið upp forúrskurði í 

tveimur tilvikum, en þar stendur berum orðum: 

The Court of Justice of the European Union shall have jurisdiction to give preliminary rulings 

concerning: 

(a) the interpretation of the Treaties; 

(b) the validity and interpretation of acts of the institutions, bodies, offices or agencies of the Union; 

 

Þá er gert ráð fyrir því að dómstólar aðildarríkja skuli gera grein fyrir því í fyrirspurn sinni 

hvers vegna forúrskurður hafi þýðingu fyrir niðurstöðu aðalmálsins auk þess sem þeim er gert 

að gera grein fyrir staðreyndum málsins og viðeigandi lagaákvæðum landsréttar. Álit 

dómstóla aðildarríkja um þörf fyrir forúrskurð verður ekki endurmetið af Evrópudómstólnum 

nema augljóst sé að þörf á slíkum úrskurði hafi ekki verið fyrir hendi. 

Í a-lið 1. mgr. 267. gr. ESB-sáttmálans er kveðið á um að Evrópudómstóllinn geti með 

forúrskurði túlkað sáttmálana. Í þessu felst þó ekki að hægt sé að spyrja spurningar um 

lögmæti sáttmálana, þar sem lögmæti þeirra verður ekki dregið í efa í ljósi rétthæðar þeirra.
57

   

Þá er í b-lið 1. mgr. 267. gr. ESB-sáttmálans kveðið á um að Evrópudómstóllinn geti 

einnig tekið til forúrskurðar spurningar um lögmæti og túlkun gerða (e. acts) stofnana 

sambandsins. Með lögmæti gerða er átt við hvort ákvarðanir stofnananna standist ESB-

sáttmálann, t.d. hvort ákvörðun hafi verið tekin með réttum hætti o.s.frv. Undir túlkun gerða 

getur fallið þegar Evrópudómstóllinn tekur afstöðu til þess hvaða réttaráhrif ákvörðun hefur, 

t.d. hvort ákvörðun hafi bein réttaráhrif.
59

 

Þegar talað er um gerðir er ekki einungis átt við þær gerðir sem hafa bein réttaráhrif. Allar 

bindandi gerðir falla undir þessa málsgrein og einnig nokkrar gerðir sem ekki eru bindandi, 

eins og álit og ráðleggingar Evrópusambandsins. Milliríkjasamningar milli 

Evrópusambandsins og ríkja utan sambandsins eru venjulega gerðir með ákvörðun ráðsins. Í 

Haegeman málinu
60

 greip Evrópudómstóllinn tækifærið og færði eftirfarandi rök fyrir því að 

Aþenu-samningurinn teldist til gerða ráðsins og efni hans því tilefni til forúrskurðar, sbr. b-lið 

1. mgr. 267. gr. ESB-sáttmálans: 

3 The Athens agreement was concluded by the council under articles 228 and 238 of the treaty as 

appears from the terms of the decision dated 25 september 1961 . 

4 This agreement is therefore, in so far as concerns the community, an act of one of the 

institutions of the community within the meaning of subparagraph ( b ) of the first paragraph of 

article 177 . 

5 The provisions of the agreement, from the coming into force thereof, form an integral part of 

community law . 

6 Within the framework of this law, the court accordingly has jurisdiction to give preliminary 

rulings concerning the interpretation of this agreement .
61

 

Höfundur þessarar ritgerðar getur ekki tekið undir ofangreinda röksemdafærslu 

                                                 
57

 TC Hartley: The foundations of European Community Law, bls. 266. 
59

 Paul Craig og Gráinne De Búrca: EU Law; Text, cases and materials, bls. 463. 
60

 EBD, mál nr. 181/73, ECR 1974 bls. 449 
61

 EBD, mál nr. 181/73, ECR 1974, bls. 449. 
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Evrópudómstólsins, en eðlilegra þætti að líta á ákvörðun ráðsins sjálfa að gera samninginn 

sem gerð, frekar en að líta á allan samninginn sem gerð Ráðsins.  

Evrópudómstóllinn hefur almennt litið svo á að honum sé heimilt að dæma gerðir stofnana 

ESB lögmætar, en ekki ólögmætar. Dómstólar aðildarríkja hafa heldur ekki vald til þess að 

dæma gerðir ólögmætar. Þessi afstaða dómstólsins var staðfest í Foto-Frost-málinu
62

 en 

niðurstaðan var rökstudd með því að samræmd löggjöf innan Bandalagsins væri ómöguleg ef 

dómstólar einstakra aðildarríkja gætu lýst gerðir ólögmætar.
63

 

Í nokkrum málum hefur dómstóllinn talið að heimilt væri að bera undir hann spurningar 

um landslög aðildarríkis sem eiga sér stoð eða vísa í ESB-rétt, sbr. Dzodzi-málið
65

. Í því máli 

vísuðu landslög Belgíu til EB-réttar hvað varðaði skilyrði til veitingu landvistarleyfis. Taldi 

dómstóllinn það eiga undir sína lögsögu að svara þessari spurningu sem varðaði landslögin 

með forúrskurði þar sem spurt var um reglu sem átti stoð sína í réttareglum EB. 

Með Lissbon-sáttmálanum féll c-liður 1. mgr. 234. gr. EB-sáttmálans brott, en hann kvað á 

um að Evrópudómstóllinn gæti einnig gefið forúrskurði varðandi túlkun samþykkta stofnana 

sem komið væri á fót með gerð ráðsins. Í stað þess að víkka valdsvið dómstólsins, er frekar 

talið að þessi grein hafi þrengt það, en fyrir því eru þrjár ástæður. Í fyrsta lagi eru falla þessar 

samþykktir undir b-lið 1. mgr. 267. gr. og því ekki sérstök þörf á að tiltaka þær sérstaklega. Í 

öðru lagi kom skýrt fram í ákvæðinu að aðeins þær samþykktir sem heimiluðu það sérstaklega 

féllu undir valdsvið dómstólsins (e. where those statutes so provide).
66

 Í þriðja lagi gat 

Evrópudómstóllinn aðeins túlkað samþykktirnar, en ekki metið lögmæti þeirra.
67

 Með 

breytingu Lisbon-sáttmálans var því valdsvið Evrópudómstólsins til þess að gefa forúrskurði í 

raun aukið með því að nú getur hann dæmt um túlkun og lögmæti allra samþykkta án tillits til 

þess hvort þær heimili það. 

Meginreglur laga geta ekki verið efni spurningar sem vísað er til forúrskurðar. Á hinn 

bóginn myndi Evrópudómstóllinn svara spurningu um meginreglur ef hún tengdist á einhvern 

hátt spurningu sem varðaði sáttmálana eða gerðir stofnana sambandsins. 

Evrópudómstóllinn getur á hinn bóginn ekki gefið forúrskurði í málum sem varða 

sönnunaratriði eða landsrétt, né getur hann kveðið á um beitingu reglna í einstökum málum. 
68

 

                                                 
62

 EBD, mál nr. 314/85. ECR 1987, bls. 4199. 
63

 TC Hartley: The foundations of European Community Law, bls. 282. 
65

 EBD, mál nr. C-297/88 og C-195/89, ECR 1990, bls. I-3763. 
66

 TC Hartley: The foundations of European Community Law, bls. 266-267. 
67

 Stefán Már Stefánsson: Evrópuréttur, bls. 228-229. 
68

 TC Hartley: The foundations of European Community Law, bls. 266. 
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6.6 Hverjir geta beðið um forúrskurð? 

6.6.1 Dómstólar 

Samkvæmt 267. gr. getur eingöngu dómstóll aðildarríkis lagt spurningar fyrir 

Evrópudómstólinn., en hvorki aðilar aðalmálsins né aðildarríkin sjálf hafa slíkan rétt. Þó geta 

aðilar aðalmálsins haft áhrif á að dómstóll leggi fram spurningu og hvers efnis hún er með 

kröfum sínum og rökum.
69

 Þá er með ákvæðum 2. og 3. mgr. 267. gr. ESB-sáttmálans gerður 

greinarmunur annars vegar á dómstólum sem hafa heimild til þess að vísa máli til 

forúrskurðar og hins vegar þeim dómstólum sem ber skylda að vísa málum til forúrskurðar. 

Nánar verður gerð grein fyrir þessum tveimur atriðum í kafla 6.6. 

Af hálfu Evrópudómstólsins skiptir ekki máli hvort stofnun ber heitið dómstóll í 

aðildarríki, heldur ræðst það af því hvort viðkomandi stofnun hefur með höndum dómstörf. 

Dómstóll þarf að geta gefið bindandi úrskurði um rétt og skyldu, honum þarf að vera komið á 

með lögum, hann þarf að vera varanlegur, valdsvið hans lögbundið, meðferð mála tví- eða 

marghliða, hann skal fylgja lögum og vera sjálfstæður. 
70

 

Þá er það einnig skilyrði 267. gr. að viðkomandi dómstóll sé innan aðildarríkis ESB. Með 

því er ekki aðeins átt við að dómstóllinn sé opinber stofnun innan aðildarríkis, heldur enn 

fremur að hann sé í aðildarríkinu, eða a.m.k. innan dómskerfis þess. Hvað varðar dómstóla 

innan yfirráðasvæðis aðildarríkis, þá gildir sú meginregla að ákvæði 267. gr. gilda um 

dómstóla svæðis þar sem ESB-sáttmálinn gildir að fullu.
71

 

Réttur dómstóla til þess að vísa spurningum til Evrópudómstólsins verður ekki 

takmarkaður með landslögum, sbr. Rheinmühlen málin
72

. Þar voru málsatvik þau að þýskur 

skattadómstóll komst að þeirri niðurstöðu að morgunkornsframleiðandi ætti ekki rétt á 

endurgreiðslu útflutningsgjalds. Úrskurðinum var áfrýjað til æðri skattadómstóls sem 

úrskurðaði Rheinmühlen í vil, en vísaði öðrum þáttum málsins aftur til undirdómstólsins. Þar 

sem málið varðaði bandalagsrétt, þá vísaði undirdómstóllinn spurningu til forúrskurðar 

Evrópudómstólsins varðandi það hvort lægra settur dómstóll gæti vísað spurningu til 

forúrskurðar, þrátt fyrir að málið hafi verið sent til baka af æðri dómstól. Rheinmühlen 

áfrýjaði aftur til æðri skattadómstólsin og vísaði hann sömu spurningu til forúrskurðar 

Evrópudómstólsins. Svar Evrópudómstólsins var á þá leið að réttur lægra settra dómstóla til 

þess að vísa spurningum til forúrskurðar yrði ekki takmarkaður með landslögum. Hinn lægra 

setti dómstóll yrði að hafa frelsi til þess að vísa spurningu til Evrópudómstólsins ef hann teldi 
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að úrskurður hins æðra setta dómstóls leiddi hann til þess að úrskurða í bága við reglur 

Evrópuréttar. 

Af þessu má ráða að ekki er hægt að takmarka með landslögum rétt lægra setts dómstóls 

til þess að vísa spurningum til Evrópudómstólsins, en á hinn bóginn er með áfrýjun til æðri 

dómstóls hægt að draga spurninguna til baka.
73

 

6.6.2 Getur stjórnvald vísað spurningum til forúrskurðar? 

Í 2. og 3. mgr. 267. gr. er kveðið á um að hvers kyns dómstólar (e. courts or tribunals) geti 

vísað spurningu til forúrskurðar. Evrópudómstóllinn hefur túlkað hugtakið „dómstólar“ mun 

rýmra en gert er í íslensku réttarfari þar sem einungis er átt við héraðsdóm, Hæstarétt, 

Landsdóm og Félagsdóm. Í máli Broekmulen
74

 tók Evrópudómstóllinn til skoðunar hvort 

áfrýjunarnefnd í Hollandi gæti talist dómstóll í merkingu ákvæðisins. Í dómnum sagði meðal 

annars: 

As a result of all the foregoing considerations and in the absence, in practice, of any right of 

appeal to the ordinary courts, the Appeals Committee, which operates with the consent of the 

public authorities and with their cooperation, and which, after an adversial procedure, delivers 

decisions which are considered final, must, in a matter involving the application of community 

law, be considered as a court or tribunal of a member state within the meaning of article 177 of the 

Treaty. Therefore, the Court has jurisdiction to reply to the question asked 
 

Með vísan til orða dómstólsins er ljóst að stjórnvald getur talist vera dómstóll í merkingu 

267. gr. sáttmálans að því gefnu að ákvarðanir þess séu endanlegar og verði ekki áfrýjað.
75

 Til 

þess ber þó að líta að undanfarin ár hefur Evrópudómstóllinn lagt meiri áherslu á sjálfstæði 

dómstóla
76

 og því óvíst hvort að stjórnvald í íslenskri merkingu orðsins yrði viðurkennt sem 

dómstóll. 

6.6.3 Lögbundnir og samningsbundnir gerðardómar 

Um lögbundna gerðardóma gilda önnur sjónarmið en um stjórnvöld. Þeir hafa venjulega 

ekki jafn frjálsar hendur varðandi túlkunog beitingu laga sem þeir nota í niðurstöðum sínum. Í 

svokölluðu Vaassen-máli
77

 voru málsatvik þau að lögbundinn gerðardómur álitaefni til EB-

dómstólsins til forúrskurðar, en tók jafnframt fram að hann væri ekki venjulegur dómstóll í 

skilningi hollenskra laga. Í forsendum forúrskurðarins lagði dómstóllinn áherslu á nokkur 

atriði sem hann taldi ljá hinum lögbundna gerðardóm einkenni hefðbundins dómstóls: 
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1. Gerðardómurinn var settur á stofn með lögum 

2. Gerðardómurinn skyldi beita gildandi réttarreglum 

3. Ráðherra skydi velja formann og aðra gerðarmenn 

4. Að andmælareglan skyldi gilda við málsmeðferð 

5. Að gerðardómurinn væri föst stofnun 

6. Að gerðardómsleiðin væri sú eina málsmeðferð sem stæði til boða fyrir þá sem teldu rétti 

sínum hallað við meðferð umræddra mála 

Af framangreindri niðurstöðu Evrópudómstólsins er ljóst að skipulag og starfsemi 

úrskurðaraðila ræður mestu um það hvort hann verði talinn vera dómstóll í merkingu 267. gr. 

ESB-sáttmálans eða ekki. 
78

 

Í framkvæmd Evrópudómstólsins hefur almennt verið litið til sömu atriða og gert var í 

ofangreindu Vaassen-máli hvað varðar samningsbundna gerðardóma. Telja má að þar sem 

samningsbundnir gerðardómar eru ekki settir á stofn með lögum sé tæplega hægt að tryggja 

að þeir uppfylla þau skilyrði sem almennt eru gerð til dómstóla. Þetta var staðfest í Nordsee 

málinu
79

 en þar voru málsatvik þau að tvö þýsk fyrirtæki höfðu sett á stofn gerðardóm sem 

lagði fyrirspurn til forúrskurðar fyrir Evrópudómstólinn. Evrópudómstóllinn tók fyrirspurnina 

ekki til forúrskurðar með þeim rökum að þýsk yfirvöld hefðu enga hönd í bagga við meðferð 

málsins fyrir hinum samningsbundna gerðardómi og hann væri tæpast bundinn við úrlausn 

Evrópudómstólsins. Með vísan til niðurstöðu dómstólsins er því afar ólíklegt að 

samningsbundnir gerðardómar geti lagt fyrirspurn til forúrskurðar Evrópudómstólsins. 

6.6.5 Erlendir og alþjóðadómstólar 

Ákvæði 267. gr. ESB-sáttmálans bera með sér að dómstólar ríkja utan Evrópusambandsins 

séu undanskildir lögsögu dómstólsins. Hins vegar hefur verið meiri vafi hvað varðar 

alþjóðadómstóla eins og t.a.m. Mannréttindadómstól Evrópu. Evrópudómstóllinn hefur tekið 

þá afstöðu að alþjóðlegur dómstóll sem er sameiginlegur með mörgum aðildarríkjum geti 

vísað spurningu til forúrskurðar.
80

 

6.6 Skylda til þess að vísa spurningum til forúrskurðar 

Í 3. mgr. 267. gr. ESB-sáttmálans er kveðið á um skyldu dómstóla til þess að vísa 

spurningu til Evrópudómstólsins.  Samkvæmt ákvæðinu ber þeim dómstólum hvers 

ákvarðanir bera ekki með sér nein frekari réttarúrræði (e. no judicial remedies), skylda til þess 

að vísa spurningu til forúrskurðar EvrópudómstólsinsÞess verður þó að gæta að með 

réttarúrræðum er ekki einungis átt við áfrýjun, heldur getur einnig verið átt við  endurskoðun 
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ákvörðunar þar sem hún er ógilt, breytt eða staðfest. 

. Ástæða þess að sumum dómstólum er gert skylt að vísa spurningu til Evrópudómstólsins er 

sú að komast hjá því að skapað verði fordæmi innan einstakra aðildarríkja sem er ekki í 

samræmi við ESB-rétt,
81 

en slík tilhögun myndi brjóta í bága við sjálfan tilgang sáttmálanna, 

þ.e. að tryggja samræmt réttarkerfi í Evrópu. 

Til eru tvær kenningar um merkingu þessa ákvæðis, en þær eru iðulegar kallarð abstract 

theory og concrete theory, en það útleggst að mati höfundar sem huglæg kenning og hlutlæg 

kenning. Samkvæmt hinni huglægu kenningu á þetta ákvæði við þá dómstóla hvers 

úrskurðum er almennt ekki hægt að áfrýja, en samkvæmt hinni hlutlægu kenningu á þetta 

ákvæði aðeins við um þau einstöku mál sem ekki er hægt að áfrýja. Þessi munur skiptir afar 

miklu máli þar sem í mörgum ríkjum Evrópusambandsins er ekki hægt að áfrýja málum er 

varða peninga ef þau eru undir ákveðinni upphæð.
83

 

Þrátt fyrir að orðalag ákvæðisins gefi til kynna að beita beri hinni huglægu kenningu, þá 

gengur það að mati höfundar gegn tilgangi ákvæðisins að túlka það með slíkri beinni 

textaskýringu. Tilgangur forúrskurða er, eins og áður hefur verið snert á, að tryggja samræmi í 

túlkun Evrópusambandsréttar. Verði dómstólum aðildarríkja, hvers úrskurðum verður ekki 

áfrýjað, leyft að eiga lokaorðið um túlkun ESB-réttar getur það leitt til mismunandi túlkunar 

innan hinna mörgu aðildarríkja Evrópusambandsins. Í forúrskurði Evrópudómstólsins í máli 

Costa gegn ENEL
84

 komst Evrópudómstóllinn að sömu niðurstöðu með þessum orðum: 

 

By the terms of this Article (177,  nú 267), however, national  courts against whose decisions, as in the 

present case, there is no judicial remedy, must refer the matter to the Court of Justice 

 

Ólíklegt er þó að þessi ætlunin hafi verið sú að leysa þetta vandamál með þessum texta, 

þar sem bæði A.M. Donner, forseti Evrópudómstólsins á þessum tíma, og M. Lagrange, 

aðallögfræðingurinn í málinu telja í síðari skrifum sínum að málið sé enn óleyst.
85

 

6.7 Valfrelsi til þess að leggja ekki spurningu til forúrskurðar 

6.7.1 Takmörk valfrelsisins 

Lægra settir dómstólar hafa venjulega einungis heimild til þess að leggja spurningu til 

forúrskurðar, en eru ekki skyldaðir til þess. Dómarar lægra settra dómstóla hafa hingað til 

verið tregir til að leggja spurningu til forúrskurðar, þrátt fyrir að mikið hagræði, bæði fyrir 

dómstólana í heild sinni og aðila aðalmálsins, geti hlotist af því að gera slíkt hið fyrsta. 
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Lægra settir dómstólar eru þó stundum skyldugir til þess að leggja spurningu til 

forúrskurðar Evrópudómstólsins, þrátt fyrir að það komi ekki fram í 267. gr. ESB-sáttmálans. 

Þetta á einkum við í tveimur tilvikum. Annars vegar þegar lægra settur dómstóll aðildarríkis 

hyggst lýsa gerð stofnunar Evrópusambandsins ólögmæta og hins vegar þegar sams konar 

dómstóll hyggst víkja frá fordæmi Evrópudómstólsins.
86

 

6.7.2 Skilyrði spurningarinnar 

Í 2. mgr. 267. gr. segir að dómstóll aðildarríkis megi vísa spurningu til forúrskurðar 

Evrópudómstólsins þegar slíkrar spurningar er spurt í máli sem bíður úrlausnar. Með beinni 

textaskýringu liggur beinast við að aðilar máls þurfi að bera upp spurninguna til þess að hægt 

sé að leggja hana til forúrskurðar Evrópudómstólsins. Í framkvæmd hefur hins vegar raunin 

orðið sú að dómurum í dómstólum aðildarríkjanna hefur verið heimilað að bera upp spurningu 

af eigin frumkvæði
87

 

Ákvæðið kveður einnig á um að dómstól í aðildarríki sé eingöngu  heimilt að leggja 

spurningu fyrir Evrópudómstólinn ef viðkomandi dómstóll telur forúrskurðinn nauðsynlegan 

til þess að komast að niðurstöðu í aðalmálinu. Enskir dómstólar hafa lengi vel túlkað þetta 

skilyrði þröngt og með því takmarkað hvaða mál verða lögð til forúrskurðar skv. 2. mgr. 267. 

gr.
88

 Evrópudómstóllinn hefur jafnframt ekki véfengt mat dómstóla aðildarríkjanna á nauðsyn 

nema augljóst hafi verið að nauðsyn var ekki fyrir hendi
89

 

6.8 Áfrýjun til æðri dómstóls aðildarríkis 

Í vissum tilvikum er unnt að skjóta ákvörðun lægra setts dómstóls um að vísa máli til 

forúrskurðar til æðri dómstóls, en það getur skipt aðila aðalmálsins mjög miklu hvað 

málshraða varðar. Möguleikinn á málskoti hindrar þó ekki lægra settan dómstól í leggja 

fyrirspurn fyrir Evrópudómstólinn til forúrskurðar sbr. framangreind Rheinmühlen mál.
90

 

Í bók sinni „Evrópuréttur“, segir Stefán Már Stefánsson eftirfarandi um þetta: 

 

Álitaefnið lítur öðruvísi út þegar ákvörðun um að leggja mál til forúrskurðar hefur verið skotið til æðri réttar. 

Er þá hugsanlegt að forúrskurðarmeðferð frestist og falli eftir atvikum niður ef æðri réttur fellir ákvörðun 

undirréttar úr gildi. Ef reglan væri þessi fælist í því augljós takmörkun á rétti dómstóla til að leggja mál til 

forúrskurðar skv. 2. mgr. 177. gr. (Nú 267.gr.) 

 

 2. mgr. 267. gr. er skýr hvað varðar heimild dómstóla til þess að leggja fyrirspurn til 
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forúrskurðar Evrópudómstólsins. Sú heimild verður ekki takmörkuð með landslögum 

aðildarríkis sbr. forgangsáhrif ESB-réttar. Þykir höfundi það langt seilst að áfrýjunardómstóll 

geti komið í veg fyrir að lægra settur dómstóll leggi spurningu til forúrskurðar 

Evrópudómstólsins eins og honum er skýrlega heimilað skv. 2. mgr. 267. gr. 

6.9 Réttaráhrif 

Formlega hafa forúrskurðir ekki fordæmisgildi í öðrum málum.
91

 Þó hafa dómstólar 

aðildarríkjanna í mörgum tilvikum engu að síður talið sér skylt að fylgja því fordæmum 

Evrópudómstóllsins í. Erfitt er að ímynda sér hvernig Evrópudómstóllinn gæti náð takmarki 

sínu um að tryggja samræmda túlkun Evrópuréttar meðal aðildarríkja, ef forúrskurðir hans 

hefðu ekki fordæmisgildi. Þetta var staðfest í Molkerei-Zentrale málinu
92

 en þar sagði 

Evrópudómstóllinn: 

Resort by the national courts to Article 177 (nú 267. gr.) makes it possible to ensure a uniform 

interpretation of the Treaty and is capable og bringing about its identical application 

Að lokum er rétt að vert að nefna að framkvæmd Evrópudómstólsins hefur verið önnur en 

sú að forúrskurðir hafi beint fordæmisgildi. Með þessu er átt við að ef dómstóll aðildarríkis 

vísar spurningu til forúrskurðar sem Evrópudómstóllinn telur að hafi verið svarað í öðru máli, 

þá sendir Evrópudómstóllinn til baka afrit af fyrri úrskurðinum og spyr hvort dómstóll 

aðildarríkis telji sig enn þurfa á forúrskurði að halda. Dómstóllinn getur jafnvel, með stoð í 3. 

mgr. 104. gr. málsmeðferðarreglna Evrópudómstólsins, einfaldlega vísað í fyrri úrskurði sína. 

Að öðru leyti leyfir Evrópudómstóllinn yfirleitt dómstólum aðildarríkja að ákveða hvort þörf 

sé á nýjum forúrskurði. Í Da Costa málinu
93

 er þessi skilningur staðfestur, en þar segir 

Evrópudómstóllinn að dómstólar eigi rétt á að fylgja forúrskurðum fyrri mála, en séu ekki 

skyldugir til þess og þeir geti ávallt leitað eftir nýjum forúrskurði.
94

 

Líkt og áður hefur komið fram eru forúrskurðir bindandi fyrir þann dómstól aðildarríkis 

sem vísar spurningu til Evrópudómstólsins. Í ljósi þess að markmið forúrskurða er að tryggja 

samræmda túlkun Evrópuréttar í aðildarríkjum ESB lítur Evrópudómstóllinn á þennan 

eiginleika sem einn grundvallarþátt forúrskurða. Eðli máls samkvæmt hlýtur vilji dómstóla 

aðildarríkja til þess að vísa spurningum til forúrskurðar Evrópudómstólsins að gefa í skyn 

vilja þeirra til þess að hlýta slíkum úrskurðum, og hefur það því verið harðlega gagnrýnt þegar 

dómstólar aðildarríkja neita að fara eftir úrskurði Evrópudómstólsins.
96
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7 Ráðgefandi álit EFTA-dómstólsins 

7.1 Almennt 

Í 34. gr. ESE-samningsins er kveðið á um heimild EFTA-dómstólsins til þess að gefa 

ráðgefandi álit. Þar segir nánar tiltekið að EFTA-dómstóllinn hafi lögsögu til að gefa 

ráðgefandi álit varðandi túlkun á EES-samningnum. Eins og nafnið gefur til kynna þá eru 

úrlausnir þessar ekki taldar bindandi, heldur ráðgefandi andstætt forúrskurðum 

Evrópudómstólsins.
102

 Nánar verður fjallað um það í kafla 7.8. 

Forúrskurðir Evrópudómstólsins samkvæmt 267. gr. ESB-sáttmálans eru fyrirmynd þessa 

úrræðis og eru markmið þeirra svipuð.
103

 Hlutverk ráðgefandi álita einskorðast því ekki við 

túlkun lagatæknilegra atriði í fyrirliggjandi dómsmáli
104

 heldur er það einnig eitt þeirra 

meginhlutverk að tryggja samræmda beitingu EES-reglna á Evrópska efnahagssvæðinu. Í því 

felst að skapaður er beinn aðgangur dómstóla EFTA-ríkjanna að þeirri stofnun sem fer með 

endanlegt úrskurðarvald um efnislegt inntak EES-réttar, þ.e. EFTA-dómstólsins.  

Upphaflega var gert ráð fyrir því að álit EFTA-dómstólsins skyldu vera bindandi fyrir 

dómstól þann sem leitaði slíks. Frá því var horfið eftir að í ljós kom að slíkt fyrirkomulag 

kynni að vera andstætt stjórnarskrá einstakra EFTA-ríkja.
106

 

Það er því ljóst að álit EFTA-dómstólsins fela ekki í sér endanlegar lyktir máls, jafnvel 

þótt dómstólar aðildarríkjanna ákveði að fara eftir því.  Í því felst að eingöngu er tekin afstaða 

til þess hvernig skýra beri EES-reglur og hvorki dæmt um sönnunaratriði né skýringu 

landréttar aðildarríkis.
 107

 Er þessi framkvæmd í samræmi við verklag Evrópudómstólsins 

hvað varðar efnistök álita og forúrskurða. 

7.2 Réttarsambandið við dómstóla aðildarríkja 

EFTA-dómstóllinn, ólíkt Evrópudómstólnum, hefur ekki yfirþjóðlegt vald, helddur 

grundvallast vald hans á milliríkjasamningum, nánar tiltekið EES-samningnum. Ástæða þess 

er hluti af þeim grundvallarsjónarmiðum sem liggja að baki EES-samningnum sjálfum, þ.e.  

að EFTA-ríkin hafa ekki talið sig vera undirbúin undir það að gangast undir yfirþjóðlegt vald 

Evrópusambandsins. 

Í kafla 6.2 var  fjallað um þau sjónarmið sem lúta að sambandi Evrópudómstólsins og 

dómstóla aðildarríkja Evrópusambandsins og komist að þeirri niðurstöðu að hann sé að 
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einhverju marki æðri dómstólaum aðildarríkja. Með hliðsjón af því sem áður hefur verið sagt 

um grundvallarsjónarmið EES-samningsins verður hið sama ekki sagt um EFTA-dómstólinn. 

Er það mat höfundar að sú kenning, að dómstóllinn sé jafnsettur dómstólum aðildarríkjanna, á 

mun betur við EFTA-dómstólinn en Evrópudómstólinn, þar sem álit hans er aðeins ráðgefandi 

en ekki bindandi fyrir dómstóla aðildarríkjanna, a.m.k. í orði. Þrátt fyrir þetta verður ekki 

framhjá því litið að túlkun dómstólsins í ráðgefandi áliti er í raun endanleg niðurstaða um 

efnislegt inntak EES-samningsins.
108

 Fram til þessa hefur Hæstiréttur Íslands ávallt talið að 

„hafa beri hliðsjón af  ráðgefandi áliti“ sbr. Hrd. 15. febrúar 2007 (120/2006) (Karl K. 

Karlsson) og hefur í raun alltaf fylgt þeim. Væri þeim ekki fylgt kynni íslenska ríkið að vera 

brotlegt gegn skyldum sínum samkvæmt EES-samningnum, en nánar verður fjallað um það í 

kafla 7.8. 

7.3 Aðilar 

Aðild að málum sem vísað er til ráðgefandi álits EFTA-dómstólsins er með sama hætti og hjá 

Evrópudómstólnum. Ekki er um aðila að ræða í eiginlegri merkingu þar sem EFTA-

dómstóllinn tekur aðeins til umræðu þann hluta málsins sem snýr að túlkun EES-réttar meðan 

aðalmálið bíður. Þá eru þau skilyrði sett að aðeins dómstólar EFTA-ríkjanna, en ekki 

dómstólar aðildarríkja Evrópusambandsins, geta vísað spurningu til ráðgefandi álits EFTA-

dómstólsins vegna mála sem koma upp innan þess aðildarríkis.
109

 

7.4 Málsmeðferð 

Málsmeðferð vegna ráðgefandi álita er skipt í skriflegan og munnlegan þátt og er ferlið í raun 

sambærilegt þeirri aðferð sem viðhöfð er hjá Evrópudómstólnum. Í 96. og 97. gr. starfsreglna 

EFTA-dómstólsins eru sérstök ákvæði um skriflega málsmeðferð ráðgefandi álita,
110

 að því 

undanskildu að Eftirlitsstofnun EFTA fær einnig afrit af beiðni um ráðgefandi álit. 

7.5 Hvenær er hægt að biðja um ráðgefandi álit? 

Skilyrði þess að hægt sé að leita ráðgefandi álits EFTA-dómstólsins eru þrenns konar. Í fyrsta 

lagi að álitamál um skýringu EES-reglna hafi þýðingu fyrir úrlausn málsins. Samkvæmt 1. 

mgr. 34. gr. ESE hefur EFTA-dómstóllinn lögsögu til þess að gefa ráðgefandi álit varðandi 

túlkun á EES-samningnum. Í því felst að dómstóllinn getur gefið álit vegna meginmáls, 

bókana, viðauka og þeirrar afleiddu löggjafar sem þar er vísað til og gert ráð fyrir að leidd 
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verði í landsrétt EFTA-ríkjanna, sbr. 119. gr. EES-samningsins.
112

 Ólíkt forúrskurðum 

Evrópudómstólsins er ekki hægt að biðja um ráðgefandi álit varðandi lögmæti EES-reglna 

vegna þess að reglur EES-samningsins eiga sér ekki stoð í né sækja lögmæti sitt í aðrar æðri 

reglur. Einungis er hægt að biðja um ráðgefandi álit varðandi túlkun EES-reglna. 

Í framkvæmd hefur dómstóllinn komist að þeirri niðurstöðu að hann hafi ekki lögsögu til 

að túlka aðra samninga, sbr.  EFTAD, nr. E-2/03, EFTACR 2003, bls. 185, Ákæruvaldið gegn 

Ásgeiri Loga Ásgeirsyni o.fl. en mál það laut að því hvort EFTA-dómstóllinn væri bær til þess 

að túlka upprunareglur í fríverslunarsamningi milli Efnahagsbandalags Evrópu og Íslands. Í 

ráðgefandi áliti dómstólsins sagði að almennt yrði að ganga út frá því að dómstóllinn hefði 

ekki lögsögu til að túlka slíka samninga, sérstaklega þar sem í 120. gr. EES-samningsins 

kæmi fram að EES-samningurinn gengi framar ákvæðum tvíhliða samninga milli 

Efnahagsbandalags Evrópu og EFTA-ríkjanna sem taki til sömu efnisatriða. Í bókun 9 EES-

samningsins var hins vegar vísað til þess að fríverslunarsamningurinn skyldi ganga framar 

bókuninni ef hann veitti viðkomandi EFTA-ríki betri kjör. Taldi rétturinn sér því skylt að svara 

spurningum sem lutu að þessum samning.
113

 

Í öðru lagi verða staðreyndir málsins að liggja nægilega fyrir svo unnt sé að leita 

ráðgefandi álits. Ástæða þessa er sú að EFTA-dómstóllinn dæmir ekki um sönnunaratriði máls 

sem rekið er fyrir dómstól samningsríkis eins og sjá má í Eidesund-málinu
114

 en þar kom fram 

að það væri hlutverk dómstóls samningsríkis að dæma um hvort staðreyndir máls féllu undir 

ákvæði tilskipunar, eins og hún hefði verið skýrð af EFTA-dómstólnum. Þetta er í samræmi 

við starfsaðferðir Evrópudómstólsins. 

Í þriðja lagi verður að vera fyrir hendi réttlætanlegur vafi um skýringu viðkomandi EES-

reglna
115

 en EFTA-dómstóllinn verður ekki spurður um skýringu landséttar, sbr. Restamark-

málið.
119

 Málsatvik voru þau að EFTA-dómstóllinn fékk fyrirspurn þess efnis hvort lögbundið 

einkaleyfi finnsku áfengisverslunarinnar væri andstætt 16. gr. EES-samningsins og ef svo 

væri, hvort ákvæðið væri nægilega skýrt og óskilyrt til að hafa bein réttaráhrif og hvort hægt 

væri að líta svo á að einkaleyfi á innflutningi hefði verið afnumið frá 1. janúar 1994. Meðan 

EFTA-dómstóllinn taldi sér ekki heimilt að túlka fyrri spurninguna varðandi landsrétt 

Finnlands, þá taldi hann 16. gr EES-samningsins vera nógu skýra og óskilyrta til þess að hafa 

forgangsáhrif í skilningi bókunar 35. Þá kemur fram í álitinu sú skoðun dómstólsins að það sé 
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alfarið hlutverk dómstóla aðildarríkja að skýra og beita ákvæðum landsréttar. Af niðurstöðu 

EFTA-dómstólsins í Restamark-málinu má ráða að dómstóllinn virðist í þessum efnum beita 

svipuðum mælikvarða og Evrópudómstóllinn til þess að meta hvenær spurning fellur undir 

landsrétt og hvenær ekki.  

7.6 Hverjir geta beðið um ráðgefandi álit? 

Í 2. mgr. 34. gr. ESE-samningsins segir að dómstóll eða réttur (e. court or tribunal) geti vísað 

spurningu til ráðgefandi álits EFTA-dómstólsins. Líkt og áður hefur komið fram þá hafa orðin 

„court or tribunal“ nokkuð aðra merkingu í Evrópurétti en en í íslensku réttarfari og vísast um 

það til um kafla 6.6. Hið sama á hér við um 2. mgr. 34. gr. ESE-samningsins.
120

 . Sem dæmi 

um svipaða túlkun EFTA-dómstólsins má nefna Restamark málið
122

 þar sem áfrýjunarnefnd 

tollyfirvalda í Finnlandi taldist vera dómstóll eða réttur í skilningi 34. gr. ESE-samningsins. 

Til grundvallar þeirri niðurstöðu var tók dómstóllinn  fram að áfrýjunarnefndin væri föst 

stofnun sem sett hafi verið á með lögum í ákveðnum tilgangi. Enn fremur hefði valdsvið 

hennar verið ákveðið í lögum. Þá hafi verið kveðið á um skipan hennar í lögum og að henni 

bæri við úrlausn mála að fara að réttarreglum. Dómstóllinn benti einnig á að málsmeðferðin 

fyrir nefndinni væri hliðstæð málsmeðferð fyrir stjórnsýsludómstólum og að ákvarðanir 

hennar væru bindandi og fullnustuhæfar. Af þessu má ráða að líkt og við Evrópudómstóllinn 

hefur verið lögð tiltölulega mikil áhersla á sjálfstæði þeirra dómstóla eða rétta sem hyggjast 

nýta sér úrræði 34. gr. ESE-samningsins.
123

 

Í 3. mgr. 34. gr. ESE-samningsins er kveðið á um rétt EFTA-ríkis til að takmarka heimild 

til að leita ráðgefandi álits við dómstóla sem kveða upp úrlausnir sem ekki sæta málskoti 

samkvæmt landslögum. Á Íslandi er aftur á móti farin sú leið að takmarka  heimild til að leita 

ráðgefandi álits við héraðsdómstóla, Hæstarétt Íslands og Félagsdóm og falla þær stofnanir 

sem ekki teljast til dómstóla samkvæmt íslensku réttarfari því utan heimildarinnar, sjá lög nr. 

21/1994 um öflun álits EFTA-dómstólsins um skýringu samnings um Evrópska 

efnahagssvæðið.
124

 Í þessu felst að aðgangur íslenskra stofnana, sem eru sjálfstæðar 

samkvæmt lögum og kveða upp endanlega úrskurði, að EFTA-dómstólnum er takmarkaður 

miðað við hvað tíðkast hjá Evrópudómstólnum. Við þetta vaknar vitanlega upp spurningin um 

einsleitni, en hættan við ráðstafanir sem þessar er ávallt sú að framkvæmd EES-samningsins 

verði með öðrum hætti hér á landi en annarsstaðar þar sem EFTA-dómstóllinn getur ekki 
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samræmt beitingu EES-réttar. Verður ekki séð að málafjöldi EFTA-dómstólsins sé slíkur að 

honum yrði meint af því að úrskurðaraðilar á síðasta stjórnsýslustigi gætu leitað ráðgefandi 

álits. 

Þá er rétt að taka fram að verði ákvörðun héraðsdómara um að leita ráðgefandi álits 

EFTA-dómstólsins áfrýjað til Hæstaréttar, hefur Hæstiréttur lokaorðið. Metur hann þá hvort 

málið hafi slík tengsl við EES-rétt þannig að eðlilegt sé að óska eftir ráðgefandi áliti og 

hvernig spurningum skuli hagað.
125

 

7.7 Skylda til að vísa álitaefni til ráðgefandi álits EFTA-dómstólsins 

Einn meginmunurinn á ráðgefandi áliti EFTA-dómstólsins og forúrskurði Evrópudómstólsins 

er sá að dómstólum aðildarríkja Evrópusambandsins getur, að ákveðnum skilyrðum 

uppfylltum, verið skylt að vísa spurningu til forúrskurðar. Á hinn bóginn er dómstólum 

EFTA-ríkjanna, samkvæmt 34. gr. ESE-samningsins, aldrei skylt að vísa spurningu til 

ráðgefandi álits EFTA-dómstólsins. Tengist það meginmuninum á ESB og EFTA sem felst í 

því að aðildarríki ESB hafa í ríkari mæli framselt ríkivald til yfirþjóðlegra stofnana. Vegna 

þessa framsals ríkisvalds hefur verið talið heimilt að skylda dómstóla aðildarríkja ESB til þess 

að leita forúrskurðar í þeim tilgangi að tryggja samræmda túlkun réttarreglna Evrópuréttar. 

Þar sem framsal ríkisvalds er minna meðal aðildarríkja EFTA hefur ekki verið talið heimilt að 

skylda dómstóla til þess að leita ráðgefandi álits, og verður því að reyna að tryggja einsleita 

túlkun EES-samningsins með framangreindum hætti, þó að hann geti vart talist jafn skilvirkur 

og aðferð Evrópusambandsins. 

7.8 Réttaráhrif ráðgefandi álits 

Eins og nafnið gefur til kynna, eru ráðgefandi álit ekki formlega bindandi og dómstól 

samningsríkis ekki skylt að fara eftir hinu ráðgefandi áliti að þjóðarétti samkvæmt 34. gr. 

ESE-samningsins. Það er hins vegar ljóst að fari dómstóll aðildarríkis gegn ráðgefandi áliti 

EFTA-dómstólsins er Eftirlitsstofnun EFTA heimilt, samkvæmt 31. gr. ESE-samningsins, að 

fara í samningsbrotamál fyrir EFTA-dómstólnum gegn hlutaðeigandi ríki. Afar ólíklegt er að 

dómstóllinn fari gegn fyrra áliti sínu og má því gera ráð fyrir því að hlutaðeigandi ríki verði 

dæmt til sektargreiðslna.
126

 Þessi framkvæmd er í samræmi við þá framkvæmd sem tíðkast 

innan Evrópusambandsins en fari dómstóll aðildarríkis ekki eftir forúrskurði 

Evrópudómstólsins, höfðar framkvæmdastjórnin samningsbrotamál gegn hlutaðeigandi ríki.
127
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Með hliðsjón framangreindu má því halda því fram að ráðgefandi álit séu í raun bindandi og 

og er því efnislegur munur á réttaráhrifum þeirra og forúrskurðum Evrópudómstólsins er svo 

til enginn.
128

 

Ráðgefandi álit EFTA-dómstólsins hafa ekki aðeins fordæmisgildi fyrir EFTA-dómstólinn 

sjálfan og aðildarríki EFTA, heldur hefur sjálfur Evrópudómstóllinn tekið mið af þeim.
129

 

Erfitt er þó að draga nokkrar víðtækar ályktanir af dómaframkvæmd Evrópudómstólsins í 

þessum efnum og verður því látið sitja við að dómarar Evrópudómstólsins taki tillit til 

ráðgefandi álita EFTA-dómstólsins þegar þeir eru sammála þeim.
130

 

 

8 Helstu niðurstöður og lokaorð 

Af framangreindu má sjá að ráðgefandi álit EFTA-dómstólsins og forúrskurðir 

Evrópudómstólsins eru um margt svipuð úrræði, en eru þó sniðin að þörfum hvers samfélags 

fyrir sig. Ljóst er að heimild til þess að biðja um ráðgefandi álit er þrengri en heimildin til 

þess að biðja um forúrskurð, og er það að miklu leyti undir aðildarríki EFTA komið hversu 

mikið það takmarkar þessa heimild með lögum. Ráðgefandi álit takmarkast einnig við túlkun 

EES-samningsins og afleidds réttar, en EFTA-dómstóllinn hefur ekki heimild til þess að dæma 

um lögmæti þeirra í ráðgefandi áliti meðan Evrópudómstóllinn getur gert hvort tveggja. 

Dómstólum aðildarríkja Evrópusambandsins getur verið skylt að vísa spurningum til 

Evrópudómstólsins að ákveðnum skilyrðum uppfylltum, en slík skylda fyrirfinnst ekki hvað 

varðar ráðgefandi álit EFTA-dómstólsins, heldur er aðeins um heimild að ræða. 

Hvað varðar réttaráhrif ráðgefandi álita, þá tel ég að sannfærandi rök liggi því til 

grundvallar að ráðgefandi álit séu í raun bindandi, þrátt fyrir texta ESE-samningsins og nafn 

úrræðisins. Sé það rétt er í raun lítill efnislegur munur á þeim og forúrskurði 

Evrópudómstólsins að því leyti. 
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