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Útdráttur:  
Í essu lokaverkefni er leita  svara vi  ví hver sta a „sölutímarita“ sé á íslenskum 
fjölmi lamarka i. ar er átt vi  au tímarit sem gefin eru út á almennum marka i af 
fyrirtækjum me  ar semiskröfu a  lei arljósi, .e. me  ví a  selja í eim augl singar 
og/e a selja au lesendum. Í ritger inni er liti  yfir sögu útgáfustarfseminnar frá 
upphafi til vorra daga. Einnig er fari  yfir fjölmi lakannanir sem s na róun útgáfu 
tímarita gagnvart ö rum mi lum á marka inum sí ustu tvo áratugina. á er 
rekstrarumhverfi tímarita kanna  me  vi tölum vi  nokkra a ila sem komi  hafa a  
tímaritaútgáfu á Íslandi. Stórauki  frambo  á annars konar fjölmi lun á Íslandi frá ví 
a  fyrsta tímariti  kom út hefur knúi  tímarit til aukinnar sérhæfingar. Í sta  ess a  
byggja á almennum efnistökum og löngu ritmáli, beinast au nú til dags a  
áhugasvi um tiltekinna hópa me  beinum hætti me  áherslu á myndbirtingar. Rætt 
var vi  fimm einstaklinga me  reynslu af útgáfu tímarita og töldu eir smæ  
marka arins á Íslandi, samkeppni annarra mi la, háan framlei slukostna  og óstö uga 
tekjustofna vera á helstu ætti sem geri rekstrarumhverfi tímarita erfitt. Auk ess 
vir ist lestur tímarita hafa minnka  verulega sí ustu tvo áratugina. rátt fyrir a  
vir ist eftirspurn fyrir ví formi og efni sem tímarit hafa upp á a  bjó a vera næg, ótt 
smæ  marka arins geri a  a  verkum a  takmarka  magn af sambærilegu efni beri 
sig hverju sinni. Í ljósi ess helst útgáfa tímarita óbreytt svo lengi sem eftirspurn er 
fyrir hendi og tekjur af útgáfu eirra eru meiri en kostna ur. ó ver ur a  huga a  ví 
hva  gerist fyrir starfsemina egar til lengri tíma er liti , me  hli sjón af aukinni 
netnotkun yngra fólks og minnkandi lestri.  
 

Abstract:  
This BA-thesis explores the state of “sales-magazines” at the Icelandic media market. 
That is, those magazines who are published at the general market by businesses with 
demands of return of revenue, i.e. by selling advertisements in them and/or selling 
them to readers. In this thesis, the history of magazine publishing in Iceland is 
explored from the beginning to modern days. In addition, media surveys are displayed 
as to show the evolution of magazines publication compared to other forms of media 
on the market for the past two decades. What’s more the area of business of 
magazines is explored by interviews with several individuals that have been involved 
in publication of magazines in Iceland. Increase in supply of different forms of medias 
in Iceland since the first magazine was published has forced magazines to 
specialization. Instead of basing on extensive texts and material that serves the broad 
spectrum, magazines are now meant to make a direct impact on the interests of 
specific groups of people and base their appearance by a large amount on pictures. 
Five individuals with experience of magazine publishing were interviewed and 
according to them do several features make the business environment of magazines 
difficult. That is, smallness of the Icelandic market, competition of other medias, high 
production cost and unstable sources of income. Also, magazine readings seem to 
have decreased dramatically for the past two decades. Nevertheless, demand for the 
form and material that magazines have to offer seems to be sufficient, though the 
smallness of the market limits the amount of similar material available at each time. 
Because of that, publication of magazines will remain unchanged as long as demand 
and income of magazine publishing exceeds costs. The prospect of magazine 
publishing in the long run has to be considered though, according to increasing usage 
of the internet and decreased reading of younger people.  
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Þakkir 

Ýmsir aðilar hafa sýnt þessu verkefni mikla liðsinni og eru þeim hér færðar kærar 

þakkir. Fyrst og fremst ber þar að nefna starfsfólk Amtbókasafnsins á Akureyri, sem 

sýndi ótrúlega hjálpsemi í tengslum við öflun upplýsinga þar sem höfundur fékk að 

glugga í þeim aragrúa tímarita sem það hafði í geymslum sínum. Án þeirrar hjálpar 

hefði þetta ekki verið mögulegt. Þá er viðmælendum verkefnisins færðar kærar þakkir 

fyrir þátttökuna og fyrir að miðla sinni þekkingu á viðfangsefninu áfram, þeirra 

innsýn gaf skýra mynd af rekstrarumhverfi íslenskra tímarita. Þá er starfsfólki 

Þjóðarbókhlöðunnar færðar kærar þakkir fyrir aðstoð við öflun upplýsinga. Einnig er 

Capacent Gallup færðar þakkir fyrir að veita höfundi gögn um lestur tímarita. Síðast 

en ekki síst er Víði Péturssyni hjá Prentstofunni Örk og Emilíu Örlygsdóttur færðar 

kærar þakkir fyrir sitt framlag þegar kom að frágangi þessarar ritgerðar.  
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1. Inngangur 

Í þessu lokaverkefni í fjölmiðlafræði við Háskólann á Akureyri er leitað svara við því 

hver sé staða útgáfu „sölutímarita“ á Íslandi og hvort tímaritaformið sé úr sér gengið 

þegar litið er til almennrar þróunar á íslenskum fjölmiðlamarkaði. Ritgerðin skiptist í 

þrjá megin hluta. Í þeim fyrsta verður litið yfir útgáfu tímarita á Íslandi í sögulegu 

ljósi. Þar er aðallega skoðuð þróun hennar á 20. öld, með tilliti til útlits, 

efnisinnihalds, stöðu tímarita á markaði og hvaða hópum þau voru ætluð. Í öðrum 

hluta gefur að líta ýmsar fjölmiðlakannanir sem sýna stöðu tímarita gagnvart öðrum 

miðlum á fjölmiðlamarkaðinum síðustu tvo áratugina. Í síðasta hlutanum er ljósinu 

varpað á rekstrarumhverfi tímarita nú á dögum þar sem stuðst er við viðtöl við nokkra 

aðila sem komið hafa að tímaritaútgáfu á Íslandi. Í lokin er ritgerðin dregin saman og 

ályktað um hvað framtíð tímaritaútgáfu á Íslandi beri í skauti sér, með tilliti til þeirra 

atriða sem áður hafa komið fram.   

Í ritgerðinni er tímarit skilgreint sem prentað safn texta (greina, ritgerða, 

sagna, ljóða, viðtala o.s.frv.), oft og tíðum myndskreytt og gefið út með reglulegu 

millibili, yfirleitt mánaðarlega en aldrei skemur en á vikufresti. Tímarit skilja sig að 

því leyti frá dagblöðum að þau eru gefin út sjaldnar auk þess sem þær upplýsingar 

sem í þeim koma fram eru ekki þess eðlis að fólk þurfi að fá þær án tafar. Í tímaritum 

koma fréttirnar sjaldan fyrst fram, heldur er í þeim kafað dýpra ofan í þá umræðu sem 

þegar er til staðar.  

Í ritgerðinni eru tímarit flokkuð eftir eðli þeirra og markhópum, en einkum í 

tvennt, þ.e.  „sölutímarit“ og „hugsjónar- eða fagtímarit.“ Þau fyrrnefndu eru gefin út 

á almennum markaði af fyrirtækjum sem hafa arðsemiskröfu að leiðarljósi, þ.e. með 

því að selja í þeim auglýsingar og/eða selja þau lesendum. Þau síðarnefndu eru gefin 

út af hugsjón af félagasamtökum eða stofnunum og hafa allt annan rekstrargrundvöll 

en „sölutímaritin“ og yfirleitt engar sérstakar arðsemiskröfur. Í ritgerðinni er aðallega 

leitað eftir stöðu „sölutímarita“ á íslenskum fjölmiðlamarkaði. Þó er lauslega gert 

grein fyrir „hugsjónar- og fagtímaritum“ í því skyni að lesendur glöggvi sig betur á 

tímaritamarkaðinum.  

Á Amtbókasafninu á Akureyri má nálgast eintök af flestum þeim tímaritum 

sem hafa komið út á Íslandi. Nýttist safnið vel þegar kom að flokkun tegunda þeirra 

tímarita sem hafa verið gefin út og öflun gagna um sögu og þróun útgáfunnar. Þá var 

stuðst við lestrarkannanir frá Félagsvísindastofnun Háskóla Íslands og Capacent 
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Gallup í því skyni að varpa ljósi á lestrarþróun íslenskra tímarita. Auk þess voru 

kannanir á ýmsum öðrum sviðum fjölmiðlunar notaðar til að sýna þróun tímarita í 

samanburði við almenna þróun á íslenskum fjölmiðlamarkaði. Að lokum var stuðst 

við viðtöl við nokkra aðila, sem komið hafa að tímaritaútgáfu á Íslandi, varðandi 

rekstrarhlið útgáfu tímarita. Í ritgerðinni er því bæði stuðst við eigindleg og megindleg 

gögn, í þessu tilfelli fjölmiðlakannanir og viðtöl.  
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2. Útgáfa íslenskra tímarita í sögulegu ljósi 

Útgáfa tímarita á Íslandi á sér langa sögu. Í þessum kafla er þróun útgáfustarfseminnar 

rakin og vöngum velt yfir því hvernig hún hefur breyst í tímans rás. Vegna þess 

hversu mörg tímarit hafa verið gefin út á Íslandi er hér litið yfir starfsemina út frá 

heildinni. Einstaka ritum er því veitt minni athygli nema þau skipti máli þegar á 

heildina er litið, þ.e. að þau hafi á einhvern hátt haft áhrif á starfsemina. Í þessum 

kafla er að miklu leyti stuðst við eigin rannsóknarvinnu höfundar þar sem flett var í 

gegnum fjölda íslenskra tímarita og mat lagt á þær breytingar, flokka og stefnur sem 

þar hafa ráðið ríkjum. Yfirlitsritið Íslensk tímarit í 200 ár eftir Böðvar Kvaran og 

Einar Sigurðsson (1991) var haft til hliðsjónar við þá vinnu.  

 

2.1. Útgáfa íslenskra tímarita hefst 

Fyrsta íslenska tímaritið var prentað í Hrappsey á Breiðafirði árið 1773. Hét það 

Islandske Maaneds Tidender og var ætlað dönskum embættismönnum til 

landkynningar. Ritstjóri tímaritsins var Magnús Ketilsson og kom ritið út í þrjú ár í 

innan við 300 eintaka upplagi. Sex árum síðar hófu Gömlu félagsritin göngu sína og 

komu út árlega næstu fimmtán árin. Árið 1796 voru svo Minnisverð tíðindi gefin út og 

var Magnús Stephensen útgefandi þeirra, en hann varð fljótlega umsvifamikill í 

útgáfustarfsemi á Íslandi (Þorbjörn Broddason, 2005, bls. 52-53).  

19. öld heyrði til tíðinda á íslenskum tímaritamarkaði. Þá lögðu tímarit minni 

áherslu á undirgefni gagnvart yfirvöldum, þar sem ritin voru oft og tíðum skrifuð af 

embættismönnum. Um miðbik 19. aldar fór að bera á rómantísku stefnunni og 

þjóðfrelsishreyfingunni í íslenskum ritum og þar voru Ármann á Alþingi, Fjölnir og 

Ný félagsrit fremst í flokki. Öll þessi tímarit voru gefin út í Kaupmannahöfn (Þorbjörn 

Broddason, 2005, bls. 53). Ýmis önnur tímarit voru gefin út í Kaupmannahöfn á 

svipuðum tíma. Árið 1827 hóf tímaritið Skírnir göngu sína í Kaupmannahöfn að 

tilstuðlan Hins íslenska bókmenntafélags, sem hafði verið stofnað 30. mars 1816. 

Skírnir þótti nýstárlegur að því leyti að hann birti fréttayfirlit yfir hvert ár, með því 

helsta sem gerðist í hinum stóra heimi, auk þess helsta sem átti sér stað innanlands. Á 

árunum 1871 til 1891 voru svo innlendar fréttir birtar í sérstöku riti sem bar heitið 

Fréttir frá Íslandi (Guðjón Friðriksson, 2000, bls. 194). Auk þessa birti Skírnir yfirlit 

yfir nýútgefnar bækur, ljóð og almennar greinar svo eitthvað sé nefnt.  
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Skírnir var ein helsta tenging Íslands við umheiminn á 19. öld og gegndi hann 

hlutverki fréttarits til ársins 1904. Með því að segja Íslendingum frá helstu 

heimsviðburðum, sem og öðru, hafði tímaritið það að markmiði að efla 

þjóðernisvitund þeirra. Eins og Sigurður Líndal minnist á í 175 ára afmæliseintaki 

Skírnis missti tímaritið það hlutverk eftir því sem útgáfustarf fréttablaða efldist á 

Íslandi (Sigurður Líndal, 2001, bls. 273-274). Árið 1880 var hafist handa við útgáfu 

Tímarits Hins íslenzka bókmenntafélags að frumkvæði Gríms Thomsens. Tímaritið 

var fjölbreytt að efni, birti sögulegar ritgerðir, m.a. um bókmenntir, læknis- og 

náttúruvísindi, tíðindi af merkum uppgötvunum auk ævisagna þekktra Íslendinga. 

Tímarit Hins íslenzka bókmenntafélags og Skírnir höfðuðu hins vegar ekki nægilega 

til lesenda þar sem þau þóttu of fræðileg og fábreytt. Af þeim sökum voru ritin 

sameinuð í Skírni-Tímarit Hins íslenzka bókmenntafélags árið 1904 („Tímaritið 

Skírnir“, 1904, bls. 203-204).  

Á tímum evrópsks einveldis var ritskoðun algeng í mörgum ríkjum álfunnar og 

var Danmörk þar engin undantekning. Með afnámi dansks einveldis og endurreisn 

Alþingis í Reykjavík, efldist baráttan fyrir ritfrelsi hér á landi og birtist hún t.a.m. í 

tímaritinu Þjóðólfi. Þurfti að leita leyfis stjórnvalda fyrir rekstri prentsmiðju allt til 

ársins 1886 en þau blöð og tímarit sem þóttu vinveitt stjórnvöldum nutu ýmissa 

hlunninda yfir önnur (Þorbjörn Broddason, 2005, bls. 53).  

Árið 1874 setti Þjóðvinafélagið tímaritið Andvara á laggirnar í 

Kaupmannahöfn. Hugðist ritið halda uppi merki Nýrra félagrita, sem höfðu þá nýlega 

hætt göngu sinni. Tímaritið lagði áherslu á birtingu fróðleiksefnis en birti einnig 

ítarlegar ævisögur í hverju hefti. Auk Andvara komu ýmis önnur fróðleiks- og 

skemmtitímarit út í Kaupmannahöfn. Þeirra á meðal var Heimdallur sem kom út árið 

1884 að tilstuðlan Björns Bjarnasonar. Tímaritið, sem gefið var út mánaðarlega, þótti 

nýstárlegt á markaðinum þar sem það hafði oft og tíðum stóra mynd á forsíðu. 

Einungis 12 tölublöð komu út af Heimdalli og var útgáfu hans hætt sama ár og hún 

byrjaði en árið 1891 var nýtt rit sett á laggirnar sem hafði svipaða uppbyggingu og 

hlaut það heitið Sunnanfari (Guðjón Friðriksson, 2000, bls. 194).  

Árið 1895 stofnaði Valtýr Guðmundsson, einn af forkólfum íslenskrar 

sjálfstæðisbaráttu, öflugt tímarit í Kaupmannahöfn sem hann nefndi Eimreiðina. 

„Valtýr var járnbrautamaður og trúði því að það yrði atvinnuvegum Íslands mest til 

framdráttar að efla samgöngur. Þess vegna skipaði hann öllu sínu ritstjórnarstarfi 

undir merki Eimreiðarinnar,“ (Guðjón Friðriksson, 2000, bls. 194). 
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Íslensk blöð og tímarit þóttu afar dýr fyrir aldamótin 1900. Þetta var að miklu 

leyti vegna þess að einu tekjur þeirra voru af áskriftarsölu. Sem dæmi, gerði Ragnar 

Karlsson rannsókn á því hversu hátt hlutfall áskrift að blaði á þessum tíma hafi skipað 

af tekjum verkamanns. Komst hann að þeirri niðurstöðu að kostnaður af áskrift að 

einu blaði hafi numið um 4-6% af tekjum vinnumanns, samanborið við 1% árið 1986 

ef miðað var við Morgunblaðið (vitnað í Þorbjörn Broddason, 2005, bls. 53) 

 

2.2. Litið yfir þróun íslenskrar tímaritaútgáfu á 20. öld 

Um aldamótin 1900, þegar útgáfur tímarita fluttu í auknum mæli starfsemi sína til 

Reykjavíkur, var farið að bera á sérhæfingu á íslenskum tímaritamarkaði sem hélt sér 

út alla öldina. Einstök tímarit fóru þá að einskorða umfjöllun sína við ákveðið þema, 

s.s. vísindi, sögu, ferðamál, náttúrufræði og þar fram eftir götunum. Ein helsta 

breytingin á tímaritum 20. aldar frá þeim sem áður höfðu verið var sú að þau viku frá 

hinu almenna sviði, til þess að þjóna áhugasviðum afmarkaðra hópa (Guðjón 

Friðriksson, 2000, bls. 195). Breytingin varð meira áberandi eftir því sem leið á öldina 

og farið var að skilgreina tímarit eftir markhópum: s.s., börnum, unglingum, konum, 

körlum, áhugasviðum o.s.frv.  

 

2.2.1 Tegundir tímarita.  

Tímarit má flokka eftir efnisinnihaldi og stöðu þeirra á markaði. Nokkur tímarit hafa 

t.a.m. verið gefin út á Íslandi fyrir börn, en þau áttu það sameiginlegt að búa til les- og 

myndefni fyrir yngstu lesendur samfélagsins, allt frá fyrstu lestrarárum þeirra fram á 

táningsaldur. Meðal þessara tímarita er Æskan efst á blaði. Þá hafa tímarit sem ætluð 

hafa verið unglingum, frá um fjórtán ára aldri fram til tvítugs, verið nokkur á 20. öld. 

Unglingar voru þó ekki skilgreindir sem sérstakur markhópur fyrr en á sjöunda 

áratugnum. Í kjölfar viðhorfsbreytinga sem fylgdu stúdentaóeirðunum í París og 

hippamenningunni opnaðist markaður fyrir nýja tegund efnis og ný tímarit, 

sérstaklega ætluð þessum hópi. Samúel (sjá mynd 1 í viðauka) var eitt helsta 

unglingatímarit sem gefið hefur verið út á Íslandi, en um helmingur lesenda þess var 

18 ára eða yngri. Í tímaritinu var fjallað um popptónlist og fleira sem viðkom ungu 

fólki, en auk þess birti það oft og tíðum myndir af nöktu fólki sem þótti heyra til 
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tíðinda á þessum tíma þótt það hafi ekki verið brautryðjandi í þess lags 

myndbirtingum í íslenskri útgáfustarfsemi (Guðjón Friðriksson, 2000, bls. 193).  

Útgáfa íslenskra afþreyingar- og heimilisblaða hefur verið gróskumikil og má 

rekja hana allt til ársins 1921 þegar Skemmtiblaðið hóf útgáfu sína (Guðjón 

Friðriksson, 2000, bls. 188). Í flestum þeirra voru myndir veigamiklar og fólst stefna 

þeirra í því að búa til efni handa öllum fjölskyldumeðlimum, þeim til dægrastyttingar. 

Tímaritin voru ýmist gefin út mánaðarlega eða vikulega og voru tímaritin Vikan (sjá 

mynd 2 í viðauka) og Fálkinn fremst í flokki rita þessu sviði. Þó ber að geta þess að 

stefna Vikunnar breyttist í lok níunda áratugar 20. aldar og varð ritið þá að því sem 

flokkast undir biðstofutímarit.  

Fram til seinni heimsstyrjaldar litu mörg tímarit dagsins ljós sem tóku mjög 

skýra afstöðu um stjórnmál. Líkt og í flokksblöðunum var afstaða tekin með einhverri 

einni pólitískri stefnu og náðu mörg þessara tímarita talsverðri útbreiðslu. Pólitísku 

tímaritin á 20. öld voru frábrugðin þjóðfrelsisritum 19. aldar að því leyti að eftir að 

fullveldi var náð tóku stéttastjórnmál við og urðu veigamikil í pólitískri umræðu. Má 

nefna tímaritið Rétt (sjá mynd 3 í viðauka), málgagn sósíalista, sem dæmi um tímarit í 

flokki pólitískra rita. Í lok 20. aldar, þegar flokksblöðin höfðu lagt upp laupana, bar þó 

á nokkrum nýjum tímaritum sem vildu ekki draga taum neins stjórnmálaflokks heldur 

vera alhliða vettvangur fyrir stjórnmálaumfjöllun. Má nefna tímaritið Þjóðlíf sem 

dæmi í þessum hópi.  

Þá ber að geta þeirra mörgu tímarita sem gefin hafa verið út hér á landi sem 

tileinkuð hafa verið ákveðnum geira atvinnulífsins og hafa mörg ritanna þjónað sem 

málgögn viðkomandi greina. Þar er m.a. átt við þau tímarit sem fagfélög hafa staðið 

að. Frjáls verslun (sjá mynd 4 í viðauka) er eitt helsta tímaritið á þessu sviði, en það 

var gefið út af Verslunarmannafélagi Reykjavíkur frá árinu 1939-1955 og þjónaði sem 

málgagn stéttar verslunarmanna. Þótt einkaaðilar hafi síðar tekið við ritinu hefur það 

ávallt lagt áherslu á umfjöllun um viðskipta- og efnahagsmál.  

Á 20. öld hélt útgáfa íslenskra bókmennta- og menningartímarita áfram (sjá 

mynd 5 í viðauka). Nokkur þeirra tímarita sem höfðu notið einna mestra vinsælda á 

19. öld héldu ótrauð áfram og ný tímarit komu og fóru. Meirihluti þessara tímarita var 

prentaður í minna broti og með mun færri myndum en önnur tímarit á markaðinum. 

Þau lögðu áherslu á ítarlegar og alvarlegar greinargerðir um menningu og bókmenntir 

og er Eimreiðin gott dæmi um rit í þessum flokki, en tímaritið hugðist m.a. fræða 

lesendur og flytja þeim nýjan íslenskan og erlendan skáldskap, greinar um landsmál, 
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styðja fagrar íslenskar listir, flytja fræðandi og skemmtandi greinar almenns eðlis og 

myndir af merkum mönnum, listaverkum, stöðum, verkfærum uppgötvunum o.fl. 

(Valtýr Guðmundsson, 1899, bls. 98-100). 

Með vaxandi ferðaþjónustu á Íslandi um miðbik aldarinnar jókst þörfin fyrir 

útgáfu sérstakra ferða- og kynningartímarita. Tímaritin áttu það sameiginlegt að vera 

ætluð ferðamönnum, innlendum sem erlendum, til lesturs og kynningar á íslensku 

mannlífi, þjónustu og náttúru. Fyrsta eiginlega tímaritið á þessu sviði var Iceland 

Review (sjá mynd 6 í viðauka) sem sett var á laggirnar árið 1963 og kemur út enn 

þann dag í dag. Ritið „olli nokkrum þáttaskilum í tímaritaútgáfu á Íslandi vegna þess 

hversu mikið var lagt upp úr útliti þess, pappír og prentgæðum“ (Guðjón Friðriksson, 

2000, bls. 261). 

 Loks ber að geta íslensku biðstofu- og mannlífstímaritanna. Það er ekki að 

ástæðulausu að þetta hugtak er notað yfir þennan flokk tímarita, þar sem að biðstofur 

hafa löngum haft keimlíka uppbyggingu lesefnis handa gestum sínum. Í rannsókn 

Félagsvísindastofnunar Háskóla Íslands frá árinu 1998 kemur fram að flestir þeirra 

sem höfðu lesið eða skoðað þau rit sem falla undir þennan flokk höfðu gluggað í þau á 

biðstofum (Karl Sigurðsson, 1998, bls. 10). Ritin hafa beint umfjöllun sinni að 

„kvenlægum“ málum, s.s. persónulegum viðtölum, heimilishaldi, matargerð, hönnun 

o.fl. Þau eiga það sameiginlegt að leggja mikið upp úr útliti sínu hvað varðar 

litprentun og pappír og eru flest öll svipuð að uppbyggingu, með heilsíðumynd af 

fólki á forsíðu auk tilvísana í annað efni til hliðar. Fólk er haft að leiðarljósi í þessum 

tímaritum og er tískutímaritið Líf (sjá mynd 7 í viðauka), sem kom út í lok áttunda 

áratugarins og varð síðar að Nýju lífi, það fyrsta sem náði einhverjum árangri á þessu 

sviði í íslenskri útgáfu, þó að ýmis tilraunastarfsemi hafi átt sér stað áður. Tímaritin 

Mannlíf (sjá mynd 8 í viðauka) og Séð og heyrt (sjá mynd 9 í viðauka) eru önnur 

dæmi um rit í þessum flokki.  

Fjöldi tímarita fellur þó ekki beinlínis undir fyrrnefndar skilgreiningar. Hin 

ýmsu félagasamtök hafa t.a.m. staðið að einhvers konar útgáfustarfsemi og eru íslensk 

íþróttafélög þar gott dæmi. Árið 1935 hóf Íþróttasamband Íslands útgáfu 

Íþróttablaðsins. Þjónaði tímaritið sem málgagn íþróttahreyfingarinnar, en á þeim tíma 

var ekkert slíkt rit til staðar á Íslandi. Þótti íþróttahreyfingunni þá nóg komið og segir 

í fyrsta tölublaði Íþróttablaðsins að: „Íslendingar eru sennilega eina þjóðin á 

hnettinum, af hinum svo kölluðu menningarþjóðum, sem á ekkert opinbert málgagn 

fyrir íþróttamenn sína“ („Ávarp“, 1935, bls. 1). Önnur dæmi eru tímaritið Öku-Þór, 
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málgagn Félags íslenskra bifreiðaeigenda, og Veiðimaðurinn, málgagn lax- og 

silungsveiðimanna á Íslandi. Þá ber einnig að geta rita sem fjölluðu um sérhæfð 

málefni en voru frábrugðin þeim sem hér voru nefnd á undan vegna þess að þau voru 

ekki fjármögnuð af félagasamtökum eða stofnunum heldur gefin út til sölu á 

almennum markaði, eins og garðræktartímaritið Gróandinn, tölvutímaritið 

Tölvuheimur og vísindatímaritið Lifandi vísindi. 

 

2.2.2. Þróun útgáfu tímarita á íslenskum fjölmiðlamarkaði. 

Um miðbik 3. áratugar 20. aldar breyttist staða tímarita á íslenskum fjölmiðlamarkaði 

þegar útgáfa dagblaða ruddi sér rúms. Stutt framleiðsluferli blaðanna gerði þeim kleift 

að bjóða upp á nýrri upplýsingar en tímarit. Af þeim sökum var á þeim tíma fyrsta 

skrefið stigið í sérhæfingu í tímaritaútgáfu, því þau rit sem byggðu á almennum 

efnistökum og fluttu m.a. fregnir af innlendum og erlendum atburðum urðu að breyta 

til í samkeppni við dagblöðin. Þurftu þau að bjóða lesendum sínum upp á efni sem 

ekki var boðið upp á í dagblöðunum eða sem þau sinntu ekki með fullnægjandi hætti.  

Samkvæmt því sem Guðjón Friðriksson (2000) segir í bók sinni Nýjustu fréttir 

náðu íslensk menningartímarit hátindi sínum á árunum 1918 til 1930. Á þeim árum 

höfðu íslensk heimili takmarkað fjármagn milli handa og kusu því heldur að vera 

áskrifendur að tímaritum sem fjölluðu um þau málefni heldur en að fjárfesta í dýrum 

bókum. Fullveldi Íslands árið 1918 og rýmkaður kosningaréttur urðu einnig til þess að 

fleiri vildu vera upplýstir um alvarlegar þjóðmála- og bókmenntaumræður.  (Guðjón 

Friðriksson, 2000, bls. 195).   

 Stofnun Ríkisútvarpsins árið 1930 olli straumhvörfum í fjölmiðlun á Íslandi. 

Þá var íbúum landsins gert kleift að fá fregnir af hinum ýmsu viðburðum á 

örskotsstundu. Útvarpið opnaði einnig nýja gátt fjölmiðlunar, því hljóðið gerði það að 

verkum að fyrir fólki var útvarpið lifandi og persónulegur miðill. Hlustendum var 

boðið upp á ýmist skemmtiefni sem var að mestu leyti flutt í beinni útsendingu, s.s. 

framhaldssögur, leikrit og tónlist. Galli útvarpsins var aftur á móti sá að viðtækin 

þóttu afar dýr á þessum árum, en verð þeirra nam um mánaðarlaunum verkamanns 

(Birgir Guðmundsson, 2005). Af þeim sökum létu ýmsir sér útvarpið nægja ásamt 

einu dagblaði til að fræðast um þjóðmál og bókmenntir. Þó var ljóst að íslenskir 

prentmiðlar höfðu eignast stóran keppinaut á fjölmiðlamarkaðinum og þá sérstaklega 

þeir sem höfðu almennari efnistök (Guðjón Friðriksson, 2000, bls. 196). 
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 Eftir því sem leið á 20. öld jókst framboð af annars konar fjölmiðlaefni á 

markaðinum til muna sem hafði sín áhrif á útgáfu tímarita. Árið 1966 var 

Ríkissjónvarpið sett á laggirnar. Afnám einkaréttar ríkisfjölmiðla til ljósvakamiðlunar 

árið 1986, stofnun Fréttablaðsins árið 2001 og netvæðing heimilanna í kringum 

aldamótin 2000 urðu síðan til þess að auka þetta framboð enn frekar. Þessar 

breytingar eru reifaðar nánar í næsta kafla.  

 Fyrst um sinn tíðkaðist að félagasamtök eða einstaka hugsjónamenn gæfu út 

tímarit á Íslandi, með engar sérstakar arðsemiskröfur að leiðarljósi. Á sjötta 

áratugnum fór aftur á móti að bera á sérstökum útgáfufyrirtækjum á 

tímaritamarkaðinum hérlendis og hafa fimm þeirra verið einna helst ráðandi á 

markaðinum í gegnum tíðina. Eru þau sett hér fram í tímaröð, það elsta fyrst: Hilmir 

hf., Frjálst framtak (sem síðar varð að útgáfufélaginu Fróða og enn síðar að Birtíngi), 

SAM-útgáfan, Fjölnir, ráðgjafafyrirtækið Talnakönnun (sem síðar stofnaði sérstakt 

félag um útgáfustarfsemina sem nefnt var Heimur) og 365 miðlar (sem höfðu þó 

annan fjölmiðlarekstur en útgáfu tímarita að aðalviðfangsefni, eins og rekstur Stöðvar 

2 og Fréttablaðsins). Af þessum útgáfufyrirtækjum verður Frjálst framtak, stofnað af 

Jóhanni Briem, að teljast atkvæðamest á markaðinum. Fyrirtækið lifir enn þótt það 

hafi breytt tvisvar um mynd vegna rekstrarörðugleika eða breytinga á eignarhaldi, 

fyrst yfir í útgáfufélagið Fróða og síðar í Birtíng. Útgáfufélagið Heimur er einnig til 

staðar nú til dags en önnur þeirra sem hér eru nefnd að framan hafa lagt niður 

starfsemi sína þegar kemur að útgáfu tímarita, annaðhvort vegna þess að útgáfufélögin 

voru keypt af öðrum félögum á markaðinum og þá sameinuð þeim eða að þau hættu 

útgáfu tímarita vegna þess að það þótti óhagkvæmur rekstur en annarri starfsemi 

haldið áfram. Á milli þeirra fyrirtækja sem hér eru nefnd var oft hörð samkeppni en 

eins og gefur að skilja höfðu sum þeirra betur en önnur í þeim efnum.  

Eftir því sem leið á 20. öld breyttist efnisleg uppbygging tímarita á Íslandi. 

Fyrri hluta aldarinnar var mikið um erlent efni í þeim, eins og t.a.m. í 

afþreyingarblöðunum. Innlent efni jókst aftur á móti eftir því sem árin liðu og þegar 

var liðið á seinni hluta aldarinnar var innlent efni orðið ráðandi í flestum þeirra. Um 

miðbik aldarinnar ruddi viðtalastefnan sér rúms hjá tímaritum hér á landi og áttuðu 

útgefendur sig í auknum mæli á því að ,,fólk selur fólki.“ Lögðu þá mörg tímaritanna 

upp með sérstök forsíðuviðtöl, þar sem á forsíðu var birt stór mynd af einhverjum 

einstaklingi sem hægt var að lesa viðtal við í ritinu. Því breyttist stefna tímarita úr því 

að þar kæmu blaðaskrifendur vangaveltum sínum á framfæri, fræðigreinum og sögum, 
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í það að koma hugsjón annarra á framfæri með viðtölum við hina og þessa 

einstaklinga. Eftir því sem leið á öldina tóku viðtölin æ stærri skref að einkalífi fólks, 

t.d. með tilkomu biðstofutímaritanna eins og Mannlífs og enn frekar með Séðu og 

heyrðu í lok aldarinnar.  

 Fjölmiðlakönnun Hagvangs árið 1979 gaf til kynna að sérhæfð tímarit, þ.e. 

þau sem snertu áhuga- eða starfssvið lesenda með beinum hætti, höfðu náð sérstöðu á 

tímaritamarkaðinum. Á þeim tíma var útgáfufélagið Frjálst framtak með sjö sérrit 

talsins undir sínum hatti sem komu alls út í um 60 þús. eintaka upplagi. Þar af hafði 

tískutímaritið Líf mestu útbreiðsluna. Könnunin gaf til kynna að almenningur hafði 

snúið sér að sérritum á borð við Líf í sífellt auknum mæli. Ástæðan fyrir þessu var 

talin vera sú að í sérriti les einstaklingur með tiltekið áhugasvið um 80-90% af efni 

þess á meðan almennur fjölmiðill líkt og dagblað þjónar einungis 5-10% af áhugasviði 

hans („Upplag sérritanna“, 1979, bls. 74).  

Fyrir þann tíma hafði Jóhann Briem, forkólfur Frjáls framtaks, innleitt ýmsar 

nýtískulegar aðferðir við útbreiðslu tímarita fyrirtækisins. Þegar útgáfan kom til 

sögunnar, var hugtakið „markhópur“ einungis nýkomið til sögunnar en Jóhann fór að 

skilgreina markhópa hvers tímarits fyrir sig. Var þá reynt að ná til hvers hóps með 

skipulögðum hætti og var Jóhann fyrstur til að hefja símasölu á tímaritum. Var þá 

kerfisbundið haft samband við hvern Íslending á þriggja ára fresti og honum boðin 

áskrift að tímaritum félagsins (Guðjón Friðriksson, 2000, bls. 262). 

 Eftir því sem prenttækni þróaðist var sífellt meiri áhersla lögð á góðar myndir í 

íslenskum tímaritum. Útgefendur gerðu sér æ frekar grein fyrir að útlit tímarita skipti 

miklu máli ef höfða átti til lesenda. Gengu ýmsir þeirra langt og voru brautryðjendur í 

þeim efnum, sbr. útgefendur tímaritanna Vikunnar, Iceland Review, Lífs o.fl. Fram til 

loka sjöunda áratugar síðustu aldar voru litmyndir sjaldséðar í tímaritum, enda voru 

þær mjög dýrar í framleiðslu. Undir lok sjöunda áratugarins breyttist þetta hins vegar 

til muna, t.d. með Iceland Review, og voru kápur tímarita í auknum mæli prentaðar í 

lit auk einstakra síðna innan þeirra. Þó má geta þess að flest íslensk tímarit sem komið 

hafa út á 20. öld hafa fylgt þeirri stefnu að gefa út sérstakt jólablað þar sem öllu meira 

er lagt í efni og útlit, t.a.m. með aukinni litprentun og fleiri myndum.  

 Stór skref voru stigin í íslenskum prentiðnaði á áttunda og níunda áratug 

síðustu aldar sem gerðu tímaritum kleift að auka litprentun til muna. Fyrsti 

litgreiningarskanninn var keyptur til landsins árið 1973 og árið 1978 var keyptur 

tölvustýrður rafeindaskanni (Guðjón Friðriksson, 2000, bls. 261). Samhliða þessu 



Róbert H. Baldursson                                Staða tímarita á íslenskum fjölmiðlamarkaði  
   

 12 

urðu prentvélar æ fullkomnari og með stofnun Blaðaprents árið 1971 tóku 

prentsmiðjur í auknum mæli upp svokallaða offsettækni (Guðjón Friðriksson, 2000, 

bls. 234). Í stuttu máli fólst tæknin í því að blekmynd var fyrst flutt af plötu yfir á 

gúmmídúk og loks yfir á flötinn sem átti að prenta. Aðferðin hafði ýmsa kosti í för 

með sér: meiri myndgæði (hærri upplausn), vítt prentunarsvið (allt frá viði til málms) 

og snögga framleiðslu prentunarplatna sem auk þess entust almennt lengur 

(Wikipedia, 2006). Fyrir þann tíma þurfti að prenta blöð og tímarit hérlendis með 

blýsetningu, þar sem sérstök myndamót voru gerð af hverri mynd og reyndist það oft 

mikið þolinmæðisverk. Þá höfðu litmyndir aðallega einskorðast við forsíður tímarita, 

en eftir að offsetið kom til sögunnar færðist notkun þeirra á almennum síðum sífellt í 

aukana.  

Prentsmiðjan Oddi markaði tímamót árið 1982 þegar hún keypti fyrst íslenskra 

prentsmiðja fjögurra lita prentvél, en áður þurfti að prenta hverja örk fyrir sig í einum 

lit. Í kjölfarið jókst litprentun til muna hjá íslenskum tímaritum og var eftirspurnin 

eftir henni það mikil að Oddi festi kaup á fimm lita vél árið 1988 og tveggja lita árið 

1989. Aðrar prentsmiðjur fylgdu í kjölfarið fordæmi Odda og uppfærðu sinn 

tækjabúnað (Guðjón Friðriksson, 2000, bls. 261). Þegar þessar breytingar áttu sér 

stað, var stutt síðan biðstofutímaritin komu á markaðinn og sást gæðaaukning í 

prenttækni einna best á þeim, enda útlit blaðanna eitt megin söluefni þeirra.  

 Árið 1987 var viðburðaríkt í íslenskri tímaritaútgáfu. Þrátt fyrir að 

útgáfufélagið Fjölnir (stofnað 1983) væri orðið umsvifamikið á markaðinum, gekk 

reksturinn illa og stóð það frammi fyrir gjaldþroti. Af þessum sökum keypti Magnús 

Hreggviðsson, þáverandi eigandi Frjáls framtaks, tímarit Fjölnis og voru rit Frjáls 

framtaks þá orðin alls sautján talsins. Eftir það hófst mikil samkeppni milli Frjáls 

framtaks og SAM-útgáfunnar, hins stóra útgáfufélagsins á Íslandi (Guðjón 

Friðriksson, 2000, bls. 264).  

Samdráttur á auglýsingamarkaði árið 1990 kom sér illa fyrir útgáfufélögin tvö. 

Frjálst framtak átti erfitt uppdráttar á þessum tíma og neyddust eigendur þess til að 

skipta fyrirtækinu upp í tvennt. Annar hlutinn, Fróði hf., annaðist alla útgáfustarfsemi. 

Árið 1993 var einnig erfitt fyrir útgáfur tímarita hérlendis. Þá var hætt að undanskilja 

bækur og tímarit virðisaukaskatti auk þess sem almennir efnahagsörðugleikar bættu 

ekki úr skák. Af þessum sökum blasti gjaldþrot við SAM-útgáfunni og varð úr að 

Fróði hf. keypti SAM-útgáfuna. Var Fróði hf. þá orðinn leiðandi í tímaritaútgáfu á 

Íslandi, með öll helstu tímaritin undir sínum væng. Þrátt fyrir það, var samfellt tap á 
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útgáfunni frá 1991 til 1996 og neyddust forsvarsmenn hennar til að hagræða 

rekstrinum að miklu leyti, ýmist með því að gefa tímarit sjaldnar út eða hætta útgáfu 

þeirra alfarið (Guðjón Friðriksson, 2000, bls. 264). Eitt af því sem Fróði gerði á 

þessum tíma var að selja Frjálsa verslun til ráðgjafafyrirtækisins Talnakönnunar, sem 

varð síðar að næststærsta útgáfufélagi tímarita á markaðinum á eftir Fróða. Eftir því 

sem tímaritum Talnakönnunar fjölgaði, brá fyrirtækið á það ráð að stofna sérstakt 

félag um útgáfuna, Heim hf.,  í nóvember árið 2000 (Jón G. Hauksson, 2000).  

Frétt ehf. sem síðar varð að fjölmiðlasamsteypunni 365 miðlum, sem rekur 

m.a. sjónvarpsstöðina Stöð 2 og dagblaðið Fréttablaðið sem er dreift frítt til 

landsmanna, hóf í mars árið 2003 útgáfu tímaritsins Birtu sem dreift var með 

Fréttablaðinu án endurgjalds. Smám saman fjölgaði tímaritum sem 365 miðlar gáfu út 

og setti fyrirtækið m.a. á laggirnar Veggfóður og Hér og nú árið 2005. Þau tímarit sem 

fyrirtækið gaf út voru flest hver mjög svipuð að efni og uppbyggingu og tímarit 

útgáfufélagsins Fróða. Veggfóður var stofnað í samkeppni við Hús og híbýli (sjá mynd 

10 í viðauka) og Hér og nú var sett á laggirnar til höfuðs Séðu og heyrðu. Í lok árs 

2006 lögðu 365 miðlar þennan hluta starfsemi sinnar aftur á móti niður eftir mikinn 

taprekstur (Hermann Hermannsson, 2007). Eins og reifað er í fjórða kafla þessarar 

ritgerðar var það að miklu leyti vegna offramboðs á sambærilegu efni á markaðinum.  

Samkeppnin milli þessara tveggja útgáfa minnir að miklu leyti á samkeppnina 

milli útgáfufélaga Fjölnis og Frjáls framtaks frá árinu 1983 og fram til endaloka 

Fjölnis árið 1987, en fyrirtækið setti á laggirnar ýmis tímarit sem voru svipuð að 

efnisuppbyggingu og þau tímarit sem Frjálst framtak gaf út. Þá var því einnig haldið 

fram að framboð á efni þessara tímarita hefði verið of mikið til að markaðurinn hefði 

þolað það (Guðjón Friðriksson, 2000, bls. 263).  

Framan af 20. öld hafði útgáfa tímarita verið miðuð við áskrifta-, auglýsinga- 

og lausasölu. Í lok aldarinnar fór aftur á móti að bera á sérstökum frítímaritum sem 

var annaðhvort dreift í heimahús fólki að kostnaðarlausu, eins og tímaritinu Birtu, eða 

látin liggja á ákveðnum stöðum svo lesendur gætu gripið þau með sér, eins og 

unglingatímaritinu Undirtónum. Þar sem tímaritin stóðu fólki til boða án endurgjalds 

lá fyrir að lestur þeirra yrði meiri en ella. Á móti kom að frábrugðið rekstrarform 

þeirra varð til þess að þau höfðu ekki áskriftar- og lausasölutekjur heldur þurftu að 

reiða sig á auglýsingasölu. Af þeim sökum var rekstur margra þessara tímarita 

óstöðugur og tapaði útgáfufélag Birtu, 365 miðlar, t.a.m. tugum milljóna á ári hverju 

vegna útgáfu þess (Ari Edwald, 2007).  
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Útgáfa H-tímaritsins var frábrugðin útgáfum fyrrnefndra frítímarita að því 

leyti að miklu meira var lagt upp úr prentgæðum þess. Fyrrnefnd tímarit notuðu 

ódýrari pappír til að draga úr prentkostnaði en H-tímaritið notaðist við hefðbundinn 

tímaritapappír, fræstan kjöl í staðinn fyrir heftan og glanslakkaða kápu. Tímaritið, 

sem hóf göngu sína árið 2006 og hefur komið út mánaðarlega síðan, er í svipuðum dúr 

og hefðbundin biðstofu- og mannlífstímarit. Tímaritið dregur nafn sitt af því að 

helmingur efnis þess er ætlaður „honum“ en hinn „henni.“ H-tímaritinu er dreift frítt á 

ákveðna staði í flestum landshlutum auk þess sem hægt að nálgast rafrænt eintak af 

ritinu á heimasíðu þess. Útgáfa tímaritsins verður að teljast sérstök fyrir þær sakir að 

þarna er um að ræða sjálfstæða útgáfu frítímarits, sem leggur mikið upp úr 

prentgæðum og er með virka vefútgáfu.  

Þrátt fyrir sókn nýrrar tækni á fjölmiðlamarkaðinn á Íslandi (útvarps, 

sjónvarps, myndbandavæðingar og internets) hefur tímaritaútgáfa staðið af sér 

samkeppnina með því að koma til móts við tíðarandann hverju sinni. Tímarit hafa í 

auknum mæli nýtt sér þá starfsemi sem fylgdi netvæðingunni til að útfæra sína 

starfsemi og má nefna tímaritin Frjálsa verslun, H-tímarit, Gestgjafann (sjá mynd 11 í 

viðauka) og Tölvuheim sem dæmi í því sambandi. Það síðastnefnda er dæmi um rit 

sem hefur verið fært að öllu leyti yfir á rafrænt form. Með því að gefa út tímarit á 

rafrænu formi er hægt að draga verulega úr prent- og dreifingarkostnaði, sem getur oft 

og tíðum verið veigamikill kostnaðarliður í framleiðslu tímarita. Tæknin og 

möguleikinn til útgáfu tímarita á netinu er til staðar og má segja að þau séu á toppi 

tækniþróunar hvað það varðar. Eins og kemur fram í fjórða kafla þessarar ritgerðar, 

virðist staðan á íslenskum prentmarkaði enn sem komið er vera sú að hagkvæmara sé 

að gefa út tímarit á prentuðu formi en rafrænu. Því verður að teljast ólíklegt að 

skjárinn muni taka við pappírnum í tímaritaútgáfu í náinni framtíð.  

 

2.3. Samantekt 

Íslensk tímarit hafa tekið gríðarlegum breytingum frá því fyrsta sem gefið var út í 

Hrappsey árið 1773. Í upphafi voru tímarit ráðandi á fjölmiðlamarkaðinum, að 

bókaútgáfu undanskilinni, en með árunum hefur framboð af annars konar formi í 

fjölmiðlun aukist stórlega. Tilkoma dagblaðanna um miðbik 3. áratugar 20. aldar, 

Ríkisútvarpsins árið 1930, Ríkissjónvarpsins árið 1966, afnám einkaréttar 

ríkisfjölmiðla til ljósvakamiðlunar árið 1986, stofnun Fréttablaðsins árið 2001 og 
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netvæðing heimilanna í kringum aldamótin 2000 hefur breytt íslensku 

fjölmiðlalandslagi til muna. Í kjölfar aukins framboðs á fjölmiðlamarkaðinum 

breyttust tímarit til móts við tíðarandann. Í tímaritum sem áður voru almenn efnistök 

hefur verið snúið í átt að aukinni sérhæfingu, þ.e. með því að snerta áhuga- eða 

starfssvið lesenda með beinum hætti. Eftir því sem prenttækni fleygði fram lögðu 

tímarit auk þess aukna áherslu á myndbirtingar og urðu því ekki síður sjónrænn miðill 

en huglægur. Þá breyttust efnistök tímarita eftir því sem leið á 20. öld með þeim hætti 

að innlent efni jókst og um miðja öldina ruddi „viðtalastefnan“ sér rúms. Breyttist þá 

stefna tímarita úr því að þar væri vangaveltum blaðaskrifenda komið á framfæri, 

fræðigreinum og sögum o.fl., í það að hugsjón annarra væri komið á framfæri með 

viðtölum við hina og þessa einstaklinga, því talið var að umfjöllun um fólk seldi fólki.  
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3. Staða tímarita á íslenskum fjölmiðlamarkaði 

Í skýrslu fjölmiðlanefndar menntamálaráðherra frá árinu 2005 er fjölmiðill 

skilgreindur sem fyrirtæki eða lögaðili sem safnar, metur og setur fram upplýsingar í 

því skyni að dreifa þeim reglulega til umtalsverðs fjölda fólks á tilteknu svæði. Ólíkar 

aðferðir geta verið notaðar til að dreifa þeim upplýsingum sem er aflað, á pappír sem 

dagblað eða tímarit, í útvarpi eða sjónvarpi eða á internetinu (Karl Axelsson o.fl. 

2005, bls. 9). Sá markaður sem fjölmiðlar starfa á hefur breyst gífurlega síðustu 20 

árin. Afnám einkaréttar ríkisfjölmiðla til ljósvakamiðlunar auk tölvu- og netvæðingar 

hafa stóraukið framboð á fjölmiðlaefni á markaðinum. Eftir því árin líða verða mörkin 

milli miðlanna æ óljósari, þar sem netið gerir þeim kleift að renna saman í einn. Þá 

hafa útgáfur fríblaðanna Fréttablaðsins árið 2001 og Blaðsins árið 2005 aukið þetta 

upplýsingaflæði enn frekar.  

   

3.1. Lestur tímarita hefur snarminnkað síðustu tvo áratugina 

Nokkrar mælingar hafa verið gerðar á lestri tímarita á síðustu áratugum. Hér er stuðst 

við þrjár þeirra, þ.e. kannanir Félagsvísindastofnunar Háskóla Íslands frá árunum 

1988 og 1998 auk þess sem rannsóknar- og ráðgjafafyrirtækið Capacent Gallup lét 

höfundi óútgefin gögn í té frá 2001-2006. Í mælingunum var púlsinn tekinn á atriðum 

eins og hversu margir lásu ákveðin tímarit, hver kynja- og aldursdreifing lesenda 

þeirra var og hvar þau voru lesin. Í þessari ritgerð eru þessar kannanir bornar saman 

með tilliti til þess hvort lestur tímarita hafi almennt minnkað, hverjir lesi þau einna 

helst og hvar, í því skyni að gefa mynd af stöðu tímaritamarkaðarins á Íslandi.  
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Mynd 1: Lestur ákveðinna eða sambærilegra tímarita árin 1988, 1998 og 2006. Myndin sýnir hlutfall 
aðspurðra hvert ár fyrir sig sem höfðu lesið eða skoðað ákveðið tímarit síðustu 12 mánuði (Guðni 
Gunnarsson o.fl. 2006; Karl Sigurðsson, 1998; Ólafur Þ. Harðarson, 1988).  

 

Myndin að ofan sýnir þróun á lestri meðal nokkurra ólíkra íslenskra tímarita síðustu 

tvo áratugina, en mælingarnar fóru allar fram að vori. Þarna er í flestum tilvikum um 

að ræða samanburð á útgáfu tímarita sem hefur verið haldið áfram nánast sleitulaust 

frá 1988 en í öðrum varð að bera saman lestur sambærilegra tímarita, s.s. 

Sjónvarpsvísis Stöðvar 2, Sjónvarpshandbókarinnar og Birtu. Þar var um að ræða 

tímarit sem var dreift frítt til íbúa með upplýsingum um sjónvarpsdagskrár auk 

„léttrar“ umfjöllunar, s.s. viðtala við þekkta einstaklinga, tísku og skemmtiefnis.  

 Athyglisvert er að lestur frítímaritanna hefur svo gott sem staðið í stað frá 

árinu 1988 á meðan lestur áskriftarblaðanna hefur minnkað verulega. Árið 1988 



Róbert H. Baldursson                                Staða tímarita á íslenskum fjölmiðlamarkaði  
   

 18 

sögðust 75% aðspurðra hafa skoðað eða lesið Mannlíf síðustu 12 mánuði en einungis 

20,4% árið 2006. Þá má einnig sjá verulegan mun á því hversu margir höfðu skoðað 

Séð og heyrt árið 1998 og árið 2006, en hlutfall aðspurðra sem höfðu séð tímaritið 

síðustu 12 mánuði minnkaði úr 68% árið 1998 í 35,6% árið 2006. Þó ber að hafa í 

huga að árið 2006 hafði tímaritið Hér og nú, gefið út af 365 miðlum, verið sett á 

laggirnar til höfuðs Séðu og heyrðu. Hinsvegar virðist það ekki hafa haft nein veruleg 

áhrif, því lestrartölur Séðs og heyrðs mældust svipaðar fyrir og eftir að Hér og nú kom 

til sögunnar. Þá mælist lestur tímarita sem innihalda nektarmyndir á borð við Samúel 

og Bleikt og blátt mun minni nú en áður. Má leiða að því líkum að það að framboð á 

svipuðu efni hefur stóraukist á netinu hafi átt sinn þátt í minnkandi lestri þeirra rita.  

 Þessi þróun er í samræmi við þær kannanir sem hafa gefið til kynna að lestur 

hafi almennt farið minnkandi á Íslandi undanfarna áratugi. Rannsókn Þorbjörns 

Broddasonar á lestri barna á aldrinum 10-15 ára sýnir t.a.m. fram á að hann hefur 

minnkað verulega allt frá árinu 1968. Í henni voru þátttakendur spurðir út í lestur 

þeirra á dagblöðum og bókum en í ljós kom að dregið hefur úr lestri þeirra beggja.  
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Mynd 2: Hlutfall ungmenna á aldrinum 10-15 ára sem les dagblöð daglega eða nær daglega frá árinu 
1968-2003 (Þorbjörn Broddason, 2004, bls. 5).  

 

Eins og súluritið að ofan sýnir, hefur dagblaðalestur ungmenna minnkað allt frá árinu 

1968. Árið 1968 sögðust 94% barna á aldrinum 10-15 ára lesa dagblöð nær daglega en 

árið 2003 voru þau um 40%. Þarna er um að ræða krakka í Reykjavík, 

Vestmannaeyjum og Akureyri. Koma Fréttablaðsins árið 2001 virðist því ekki hafa 

leitt til lestraraukningar, þrátt fyrir að því sé dreift frítt inn á heimili á þessum 
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svæðum. Svipaða sögu má segja af bóklestri. Í könnuninni voru ungmennin spurð 

hvort þau hefðu lesið einhverja bók síðustu 30 daga. Hlutfall þeirra sem sögðust ekki 

hafa lesið neina bók hafði aukist úr 11% árið 1968 í 33% árið 2003 (Þorbjörn 

Broddason, 2004, bls. 2).   

 

Tafla 1: Meðallestur á tölublað eftir kynjum og aldurshópum (Guðni Gunnarsson o.fl., 2006) 

 

Á töflunni hér að ofan má sjá hvernig lesendahópur hvers tímarits fyrir sig skiptist 

eftir aldurshópum og kynjum. Taflan gefur augljóslega til kynna mismun milli 

tímarita eftir því hvort þau höfði frekar til kvenna eða karla. Af konum segjast t.a.m. 

um 60,6% hafa lesið Birtu á móti 35,7% karla. Eins segjast um 35,1% kvenna hafa 

lesið matartímaritið Gestgjafann á móti 8,9% karla. Sömu sögu segir af Húsum og 

híbýlum, Nýju lífi, Mannlífi og Vikunni þar sem má sjá verulegan mun á því hvort 

konur eða karlar eru líklegri til að hafa lesið tímaritið. Þau tímarit sem líklegra er að 

karlar lesi eru aftur á móti Bleikt og blátt og viðskiptablöðin, Markaðurinn og 

Viðskiptablað Morgunblaðsins.  

 Þetta er í samræmi við kannanir Félagsvísindastofnunar frá árunum 1988 og 

1998. Í þeim kom í ljós að hlutfall þeirra kvenna sem lásu tímarit á borð við Hús og 

híbýli, Nýtt líf og Mannlíf var mun hærra en þeirra karla sem lásu þau. Aftur á móti er 

hlutfallið nokkuð jafnt á milli kynjanna þegar litið er yfir lestrartölur 

Sjónvarpshandbókarinnar og Sjónvarpsvísis Stöðvar 2, ólíkt Birtu. Þá gildir í þessum 

könnunum það sama og árið 2006 að hlutfall karla sem lesa tímarit á borð við Bílinn, 
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Samúel og ýmis viðskipta- og atvinnugreinatímarit er mun hærra en þeirra kvenna 

sem lesa þau (Ólafur Þ. Harðarson, 1988; Karl Sigurðsson, 1998).  

 Þessar niðurstöður gefa klárlega til kynna að sterkar kynímyndir séu til staðar 

á íslenskum tímaritamarkaði og að það sé til staðar skarð milli þess hvaða tímarit 

teljast vera handa konum og hvaða tímarit handa körlum. Þetta má líka sérstaklega sjá 

í útgáfu H-tímaritsins þar sem annar hluti þess er ætlaður körlum en hinn konum. 

Hlutfall kvenna sem les biðstofutímarit og tímarit með „mýkri“ málefnum, á borð við 

persónuleg vandamál einstaklinga, er t.a.m. mun hærra en þeirra karla sem lesa þau. Á 

móti kemur að hlutfall karla er hærra þegar kemur að tímaritum með málefnum á við 

bíla, kynlíf og viðskipti. Þetta endurspeglar að vissu leyti þá kynskiptingu sem enn er 

til staðar í samfélaginu, að karlar eru enn hærra í goggunarröð samfélagsins og þá 

sérstaklega í fjármálageiranum.  

 Athyglisvert er að skoða aldursdreifingu lesenda tímarita í könnun Capacent 

Gallup samanborið við könnun Félagsvísindastofnunar Háskóla Íslands frá árinu 

1998. Í könnuninni frá árinu 1998 er hæsta hlutfall þeirra sem höfðu lesið eða skoðað 

tímarit á borð við Gestgjafann, Mannlíf, Séð og heyrt, Sjónvarpshandbókina og Nýtt 

líf síðustu 12 mánuðina meðal fólks á aldrinum 20-24 ára. T.a.m. sögðust alls 72% 

þátttakenda á aldrinum 20-24 hafa lesið Mannlíf á þessu tímabili. Eins og sjá má á 

töflu 1 hefur þessi staða breyst að miklu leyti síðan þá, þó hafa verði í huga að í 

könnun Capacent Gallup er ekki notast við sömu aldurshópa og í könnun 

Félagsvísindastofnunar. Aftur á móti má glögglega sjá að hæsta hlutfall þeirra sem 

hafa lesið þau tímarit sem hér voru nefnd að framan er meðal fólks á aldrinum 30-39 

ára. Aldur þeirra sem helst lesa þessi tímarit hefur því færst ofar eftir því sem árin 

hafa liðið. Minnkandi lestur tímarita er þrátt fyrir það ekki einskorðaður við yngsta 

aldurshópinn, heldur bendir allt til þess að það sama eigi við í öllum aldurshópum. 

Eins og kemur fram í fjölmiðlakönnun Félagsvísindastofnunar Háskóla Íslands 

frá árinu 1998 les stór hluti fólks tímarit annars staðar en heima hjá sér, s.s. á 

vinnustöðum, hjá vinum og ættingjum eða á biðstofum. T.a.m. sagði um helmingur 

þeirra sem höfðu skoðað tímaritin Mannlíf, Nýtt líf og Séð og heyrt síðustu 12 mánuði 

hafa séð þau á biðstofum. Af þeim tímaritum sem flestir lásu heima hjá sér voru aftur 

á móti tímarit eins og Fasteignablaðið, Myndbönd mánaðarins og 

Sjónvarpshandbókin. Af þessu sést því að lestrartölur segja ekki endilega til um hvort 

meira seljist af ákveðnu tímariti en öðru, þar sem þau eru oft lesin á opinberum 

stöðum, hjá vinafólki eða ættingjum.  
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Tafla 2: Meðallestur á tölublað eftir búsetu (Guðni Gunnarsson o.fl., 2006).  

 

Ekki er sjáanlegur munur á lestri tímarita eftir því hvar fólk býr á landinu. Þótt greina 

megi verulegan mun á því hvort líklegra sé að fólk hafi skoðað Birtu eftir því hvort 

það býr á suðvestur horni landsins eða á landsbyggðinni, eru fyrir því eðlilegar 

skýringar. Birtu var dreift með Fréttablaðinu sem var dreift í heimahús á 

höfuðborgarsvæðinu og Akureyri. Af þeim sökum er útbreiðsla tímaritsins ekki 

samanburðarhæf á landsbyggðinni og í nágrenni Reykjavíkur. Þá má einnig sjá mun á 

lestrartölum viðskiptablaðanna eftir því hvort um er að ræða lesendur á 

landsbyggðinni eða á höfuðborgarsvæðinu. Verður það einnig að teljast eðlilegt þar 

sem helstu fjármálafyrirtæki- og viðskiptastofnanir eru staðsett á höfuðborgarsvæðinu.  

 

3.2. Umhleypingar í íslensku fjölmiðlalandslagi 

Til að glöggva sig á því hvar tímarit standa á almennum fjölmiðlamarkaði er 

nauðsynlegt að skoða þær breytingar sem hafa átt sér stað á íslensku 

fjölmiðlalandslagi síðustu tvo áratugina. Á þessu tímabili hefur ýmislegt markvert 

gerst í fjölmiðlun á Íslandi sem hefur gjörbylt fjölmiðlamarkaðinum. Segja má að flest 

„sölutímarit“ bjóði upp á einhvers konar afþreyingarefni, en afþreying er sá geiri 

fjölmiðlunar sem hefur vaxið hvað hraðast á Íslandi, sérstaklega eftir að einkaréttur 

Ríkisútvarpsins á ljósvakamiðlun var afnuminn árið 1986.  
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Mynd 3: Daglegur lestur dagblaða eftir titlum 1992-2005 (Karl Axelsson o.fl., 2005, bls. 27). 

 

Á myndinni að ofan gefur að líta þróun í lestri íslenskra dagblaða frá árinu 1992 til 

ársins 2005. Þar má sjá hversu gífurleg áhrif koma Fréttablaðsins hafði á 

dagblaðamarkaðinn á Íslandi, en blaðið var sett á laggirnar árið 2001 og var dreift til 

íbúa þeim að kostnaðarlausu. Á svipuðum tíma og Fréttablaðið hóf innreið sína jókst 

flutningsgeta nettenginga umtalsvert og notaðist fólk við netið í sífellt auknum mæli 

við ýmsa iðju (Guðfinna Harðardóttir, 2006). Það gefur því augaleið að 

upplýsingaflæði jókst gríðarlega á þessum tíma.  

 

Mynd 4: Útsendingartími hljóðvarps 1986-2004 (Karl Axelsson o.fl., 2005, bls. 36) 
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Mynd 5: Útsendingatími sjónvarps 1987-2004 (Karl Axelsson o.fl., 2005, bls. 50). 

 

Eins og sjá má á myndunum tveimur að ofan jókst ljósvakamiðlun á Íslandi til muna 

eftir að einkaréttur Ríkisútvarpsins á ljósvakamiðlun var afnuminn. Þarna er horft til 

þess hversu margar klukkustundir af efni voru sendar út af efni á ljósvakanum frá 

árinu 1987 til ársins 2004. Árið 1986 var t.a.m. útvarpsstöðinni Bylgjunni og 

sjónvarpsstöðinni Stöð 2 hleypt af stokkunum sem báðar urðu mjög umsvifamiklar á 

sínum sviðum. Aukningin gefur klárlega til kynna að mikil eftirspurn hafi verið til 

staðar á markaðurinn eftir því efni sem ljósvakinn hafði upp á að bjóða. Í ljósi þessa 

stórjókst framboð á efni á íslenskum fjölmiðlamarkaði til muna og leiddi til aukinnar 

samkeppni milli þeirra um auglýsingar. Þessi tegund fjölmiðlunar hefur löngum byggt 

að miklu leyti á afþreyingarefni og má segja að þarna hafi íslenskir prentmiðlar 

eignast öflugan keppinaut.  
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Mynd 6: Tegund internettengingar sem hlutfall af nettengdum heimilum tímabilið 2002-2006 
(Guðfinna Harðardóttir, 2006, bls. 5).  

 

Mynd 7: Tölvu- og internetnotkun einstaklinga sem hlutfall af heildarmannfjölda tímabilið 2002-2006 
(Guðfinna Harðardóttir, 2006, bls. 9).  

 

Mynd 8: Tölvu- og internetnotkun einstaklinga eftir aldri árið 2006 sem hlutfall af heildarmannfjölda 
(Guðfinna Harðardóttir, 2006, bls. 8).  
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Af myndunum þremur að ofan má sjá að netnotkun og flutningsgeta nettenginga hefur 

færst í aukana ár frá ári. Aukin flutningsgeta nettenginga varð til þess að fólk hefur nú 

möguleika á að horfa á sjónvarpsstöðvar, hlusta á útvarp, lesa blöð eða hlaða niður 

hvers kyns efni sem það þyrstir í gegnum netið. Vefmiðillinn visir.is er t.a.m. dæmi 

um það hvernig ýmsir miðlar hafa runnið saman í eitt og hefur þar myndast ákveðið 

veftorg, þar sem hægt er að nálgast rafrænar útgáfur af flestum þeim miðlum sem eru 

undir hatti 365 miðla. Í Hagtíðindum frá árinu 2006, kom í ljós að fólk notar netið í 

auknum mæli í tengslum við viðskipti, samskipti við ýmsa aðila o.fl. Þá hafði þeim 

einnig fjölgað umtalsvert frá árinu 2002 sem notast við netið a.m.k. annan hvern dag 

til einhverra gjörða, úr 63% aðspurðra árið 2002 í 83% árið 2006 (Guðfinna 

Harðardóttir, 2006, bls. 36; Guðfinna Harðardóttir, 2002, bls. 34).  

 

Mynd 9: Í hvaða tilgangi netið er notað á eigin vegum, annarsvegar árið 2002 og hinsvegar árið 2006 
(Guðfinna Harðardóttir, 2006, bls. 15).  

 

Á myndinni að ofan má sjá í hvaða tilgangi íslenskir vafrarar nota netið annarsvegar 

árið 2002 og hinsvegar árið 2006 samkvæmt könnun Hagstofu Íslands. Athyglisvert er 

að þrír af hverjum fjórum aðspurðra segjast nota netið til þess að ná í dagblöð eða 
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tímarit. Hefur það hlutfall að mestu leyti staðið í stað milli ára. Aftur á móti hefur átt 

sér stað mikil aukning meðal þeirra sem nota netið til þess að hlusta á útvarp eða horfa 

á sjónvarp. Árið 2002 sögðust 17% netnotenda nota veraldarvefinn í þeim tilgangi en 

árið 2006 sögðust 46% gera það. Hvað sem því líður er veraldarvefurinn orðinn 

veigamikil dreifiveita í fjölmiðlun á Íslandi og hefur fjöldi íslenskra fjölmiðla nýtt sér 

stafræna tækni til að koma efni sínu á framfæri. Með þessum hætti hafa prentmiðlarnir 

brugðist við aukinni samkeppni og hefur netið gert þeim kleift að birta fréttir um leið 

og þær gerast. Því hafa dagblöð breyst úr einu föstu formi yfir í síbreytilegt, þar sem 

ekki er einungis til staðar prentútgáfa af miðlinum.  

 

3.3. Samantekt 

Svo virðist sem lestur íslenskra tímarita hafi minnkað verulega síðustu tvo áratugina 

sem má að miklu leyti rekja til stóraukins framboðs á efni á fjölmiðlamarkaðinum 

hérlendis, þá einkum og sér í lagi þegar kemur að afþreyingarefni. Þá virðist sem 

aldur helstu lesenda tímarita sé að hækka, en nú til dags eru þeir flestir á aldrinum 30-

39 ára. Minnkandi lestur tímarita er þrátt fyrir það ekki einskorðaður við yngsta 

aldurshópinn, heldur bendir allt til þess að hann hafi minnkað hjá öllum aldurshópum.  

 Notkun veraldarvefsins hefur aukist gríðarlega á Íslandi allt frá aldamótum. 

Aukin flutningsgeta nettenginga hefur gert það að verkum að sífellt fleiri nota netið til 

ýmissa athafna eins og að hlusta á útvarp eða sjónvarp. Ljóst er að netið er orðið að 

umsvifamikilli dreifiveitu í fjölmiðlun og hafa ýmsir fjölmiðlar nýtt sér það nú þegar 

til að koma sínu efni á framfæri. Má þar nefna vefsvæðið visir.is þar sem hægt er að 

nálgast þá fjölmiðla sem fjölmiðlasamsteypan 365 miðlar hefur upp á að bjóða. Þar 

hafa því margir miðlar runnið saman í einn sem gerir neytandanum kleift að skoða 

rafræn eintök af dagblöðum, horfa á sjónvarp eða hlusta á útvarp, allt á einum stað.  

Rannsóknir sýna að þrír af hverjum fjórum netnotendum segjast nota 

veraldarvefinn til að sækja rafræn eintök af dagblöðum eða tímaritum. Netnotkun er 

langmest hjá yngra fólki sem hefur margt alist upp við að nota það við að sækja þær 

upplýsingar sem þarf á netinu. Hafa fjölmiðlar tekið virkan þátt í þessari þróun og 

verið með ákveðinn hluta af sinni starfsemi á vefnum, hvort sem er til þess að fólk 

geti nálgast efni fjölmiðilsins sjálfs þar eða þá einfaldlega að þar sé haldið úti einhvers 

konar kynningu á því efni sem boðið er upp á.  
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4. Hvað segja útgefendur? 

Eins og kom fram í 3. kafla virðist lestur tímarita hafa minnkað umtalsvert frá því 

fyrir tíma frjálsra ljósvakamiðla og almennrar netvæðingar. Við vinnslu þessarar 

ritgerðar var aflað enn frekari upplýsinga um stöðu tímarita á íslenskum 

fjölmiðlamarkaði með viðtölum við fimm framkvæmda- eða forstjóra fyrirtækja í 

fjölmiðlarekstri, þ.e. aðila sem koma að eða hafa einhvern tímann komið að útgáfu 

tímarita. Tveir þessara viðmælenda starfa hjá fjölmiðlafyrirtækjum sem hafa ávallt 

haft tímaritaútgáfu sem hliðargrein í rekstri sínum en bæði fyrirtækin lögðu þá 

starfsemi niður árið 2006 og hafa ekki hafið hana á ný þegar þetta er skrifað. Þarna er 

um að ræða Ara Edwald, forstjóra 365 miðla, sem gefa m.a. út Fréttablaðið og reka 

sjónvarpsstöðina Stöð 2, og Einar Sigurðsson, framkvæmdastjóra Árvakurs, 

útgáfufélags Morgunblaðsins. Þá eru tveir viðmælendanna framkvæmdastjórar 

fyrirtækja sem hafa tímaritaútgáfu að aðalviðfangsefni og hafa nokkurn fjölda tímarita 

á sínum snærum, þ.e. Benedikt Jóhannesson hjá útgáfufélaginu Heimi og Elín 

Ragnarsdóttur hjá Birtíngi. Fimmti viðmælandinn er Valdimar Birgisson, 

framkvæmdastjóri fréttaskýringaritsins Króníkunnar, sjálfstæðs vikurits sem kom 

fyrst út í byrjun árs 2007 og lagði upp laupana eftir að einungis sjö tölublöð höfðu 

komið út. Viðtölin voru tekin með upplýstu samþykki þeirra viðmælenda sem hér eru 

nefndir til sögunnar.  

 Ástæðan fyrir því að stuðst var frekar við eigindlega rannsóknaraðferð, þ.e. 

bein viðtöl við framkvæmdastjóra þessara fyrirtækja, heldur en tölfræðilegar ályktanir 

er sú að vegna smæðar markaðarins þótti skila betri sýn á stöðuna að sækjast eftir 

reynslu og áliti þeirra sem komið hafa að útgáfu tímarita með viðtölum frekar en 

stöðluðum spurningalistum. Í viðtölunum, sem voru að jafnaði um klukkutíma löng, 

var stuðst við hálfstaðlaða spurningalista. Lagt var upp með ákveðnar spurningar til 

grundvallar í byrjun sem ætlaðar voru til að fá sambærileg svör við tilteknum atriðum 

hjá öllum viðmælendum. Þrátt fyrir það var oft farið út fyrir þennan ramma í því skyni 

að afla frekari upplýsinga. Vegna þess hversu ólík fyrirtæki er um að ræða gat  

umræðan einnig oft leitt til einhverra atriða sem tengdust þeim með beinum hætti, en 

öðrum ekki. Þær grundvallarspurningar sem lagt var upp með og allir voru spurðir að 

voru eftirfarandi:  

 

1 Hver er að þínu mati staða tímaritaútgáfu á Íslandi í dag og hefur hún tekið 
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breytingum undanfarin ár? 

2 Hverjir eru helstu styrkleikar tímarita fram yfir aðra fjölmiðla? 

3 Hver eru helstu vandamál sem útgáfa tímarita þarf að glíma við? 

4 Hvernig skiptist tekjustofn útgáfu þinnar niður af tímaritum? 

5 Hverjir eru/voru helstu kostnaðarliðir af útgáfu tímarita ykkar? 

6 Er einhver ákveðin tegund tímarita sem á auðveldara með að fóta sig á 

markaðinum en önnur? 

7 Telurðu auðvelt fyrir sjálfstæðar útgáfur tímarita að ná fótfestu á markaðinum? 

8 Telurðu samnýtingu ákveðinna rekstrarþátta mikilvæga í útgáfu tímarita? 

9 Hvort telurðu betra að höfða til karla eða kvenna í útgáfu tímarita? Er erfiðara 

að höfða til annars hvors kynsins? 

10 Er betra að höfða til einhvers ákveðins aldurshóps en annars í útgáfu tímarita? 

11 Telurðu mögulegt að útgáfa frítímarita færist í aukana? 

12 Er aukin netvæðing að sækja að tímaritaútgáfu eða er hún til þess að hjálpa 

henni? 

13 Hvernig sérðu framtíðina í útgáfu tímarita á Íslandi fyrir þér? 

 

4.1. Lengri líftími helsti styrkleikinn 

Allir viðmælendurnir segja lengri líftíma tímarita vera helsta styrkleika tímarita fram 

yfir aðra fjölmiðla á markaðinum. Efni tímarita sé á þá leið að það lifir mun lengur 

heldur en efni í dagblöðum. Þetta sé að miklu leyti vegna þess að þau eiga þann kost 

að vera með sérhæfðari og dýpri efnistök heldur en dagblöð. Í ljósi þess að efni 

tímarita sé þess eðlis að það endist lengur en efni dagblaða gefi sú staða þeim ákveðið 

tækifæri á auglýsingamarkaði. Í sérhæfðum tímaritum tengist auglýsingarnar yfirleitt 

efni ritanna með beinum hætti. Því geti oft skilað meiri árangri fyrir veitingastað að 

auglýsinga í tímariti um mat heldur en í dagblaði. Þrátt fyrir að auglýsing í dagblaði 

nái til stærri hóps, geti hún skilað meiri árangri ef hún höfðar beint til þess hóps sem 

er líklegastur til að verða fyrir áhrifum af henni.  

Því er þó ekki að neita að samkeppni tímarita við dagblöðin getur oft og tíðum 

verið hörð og erfið, bæði þegar kemur að ásókn í auglýsingar eða efnistök. 

Framkvæmdastjóri Birtíngs nefnir t.a.m. að erfitt geti verið fyrir tímarit að koma fram 

með ný mál af nálinni vegna þess hve seinlegt framleiðsluferli þeirra er. Aftur á móti 

liggi styrkur þeirra í því að kafa dýpra ofan í þau mál sem þegar séu til staðar eða í 
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áhugaverðum viðtölum. Í því skyni nefnir hann hneykslismál sem nýlega skók þjóðina 

og tengdist Guðmundi Jónssyni, forstöðumanni meðferðaheimilisins Byrgisins. 

Fréttaskýringaþátturinn Kompás á Stöð 2 hafði fyrst vakið athygli á málinu og eftir 

það hafði hver fréttamiðillinn á fætur öðrum fjallað um það. Nokkru síðar var Mannlíf 

með forsíðuviðtal við Guðmund og eiginkonu hans og seldist upplag þess tölublaðs 

upp (Elín Ragnarsdóttir, 2007).  

Þá nefna einnig nokkrir viðmælendanna að tímarit séu þannig uppbyggð að 

það sé hægt að lesa þau hvar og hvenær sem er auk þess sem þau séu flest hver 

prentuð í minna broti en dagblöð sem geri þau þægilegri til lestrar. Á meðan flett sé 

lauslega í gegnum dagblöð á morgnana, sé tímaritið tekið upp seinni hluta dagsins og 

sé því hentug sumarbústaðar- eða náttborðslesning. Í tímaritum er verið að bjóða upp 

á efni sem aðrir fjölmiðlar, líkt og dagblöð eða sjónvarp, virðast ekki uppfylla þörf 

fólks fyrir. Af þeim sökum liggur styrkur þeirra í sérhæfðri umfjöllun um málefni sem 

aðrir miðlar sinna ekki með fullnægjandi hætti sem framsett er með meðfærilegu 

formi.  

 

4.2. Hagkvæmni stærðarinnar 

Samhljómur er meðal viðmælendanna að samnýting vissra þátta í tímaritaútgáfu sé 

veigamikill þáttur í hagkvæmum rekstri á því sviði. Þarna er sérstaklega litið til þátta 

eins og áskriftardeildar, hönnunar, ljósmyndunar og dreifingar. Þá er ekki einungis átt 

við samnýtingu á starfsfólki, s.s. að ljósmyndari eða hönnuður fyrir ákveðið tímarit 

geti gengið að öðrum verkefnum, heldur einnig að komið sé upp gagnabönkum þar 

sem hægt er að sækja myndir ef til þarf. Samnýting annarra þátta, s.s. blaðamanna, á 

hinsvegar ekki eins vel við, þar sem illa gengur að nýta þá í skrif á mismunandi 

sviðum. Sem dæmi um mikilvægi samnýtingar í útgáfu tímarita segir 

framkvæmdastjóri Árvakurs ýmsa grunnþættir eins og hönnun sem hafi þegar verið til 

staðar hjá Morgunblaðinu hafa verið forsendu þess að útgáfufélagið reyndi fyrir sér í 

útgáfu tímarita (Einar Sigurðsson, 2007).  

 Framkvæmdastjóri Birtíngs sér bjarta tíma framundan í tímaritaútgáfu í ljósi 

þess að hjá fyrirtækinu hafa nýlega átt sér stað breytingar á rekstrarformi þess. 

Undanfari Birtíngs, útgáfufélagið Fróði hf., hafði gengið í gegnum mikla 

rekstrarörðugleika en að sögn framkvæmdastjórans voru þeir að megninu til vegna 

þess hversu mikið af aðkeyptri vinnu var notuð við framleiðslu tímarita fyrirtækisins. 
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Hjá Birtíngi hefur því verið breytt og eru nú tímaritin unnin að megninu til af föstum 

starfsmönnum. Breytingin lækkaði heildarkostnað fyrirtækisins til muna, þrátt fyrir 

aukinn fastan launakostnað (Elín Ragnarsdóttir, 2007).  

 Framkvæmdastjórarnir telja allir útgáfu sjálfstæðra tímarita á Íslandi mögulega 

í ljósi þess að þar séu aðgangshindranir litlar sem engar á markaðinum. Hinsvegar 

telja þeir afar erfitt fyrir slíkar útgáfur að ná fótfestu á markaðinum vegna erfiðra 

rekstrarskilyrða. Þeir segja það aðallega koma til vegna mikils kostnaðar við að halda 

úti einu tímariti sem auk þess byggir að auki oft og tíðum á veikum tekjugrunni. Þarna 

skipti miklu máli að samnýting sé til staðar um þau atriði sem hér voru nefnd á undan, 

því kostnaðarsamt geti verið að halda úti hönnun, dreifingu og áskrift fyrir einungis 

eitt tímarit. Eftir því sem tímaritum fjölgi hjá útgáfufélaginu, lækki 

framleiðslukostnaður á hvert tímarit. Auk þess skipti markaðssetning gríðarlegu máli 

þegar nýtt tímarit kemur til sögunnar og að áskrift sé haldið vel við, en það geti verið 

stórir bitar að kyngja fyrir sjálfstæðar útgáfur. Þá skipti dreifing í verslanir miklu máli 

fyrir tímarit sem byggi að miklu leyti á lausasölu, að þeim sé komið fyrir á vel 

sjáanlegum stað (helst beint fyrir framan búðarkassann) og að eintök séu alltaf til 

staðar. Þá segir sig sjálft að það að halda úti skilvirkri dreifingu fyrir eitt tímarit getur 

verið afar erfitt.  

 Framkvæmdastjóri Króníkunnar segir þá útgáfu að miklu leyti ekki hafa 

gengið upp vegna kostnaðar við laun fastra starfsmanna. Aftur á móti telur hann slíka 

útgáfu vel geta átt heima innan einhverrar samstæðu þar sem allir aðrir kostnaðarliðir 

en við ritstjórn eru samnýttir. Hann nefnir að vikurit með efni á við Króníkuna hafi 

færst í aukana í Evrópu og hann sé sannfærður um að sú þróun eigi eftir að berast til 

Íslands (Valdimar Birgisson, 2007). 

 Ljóst er að 365 miðlar uppfylltu alla þætti hvað varðar samnýtingu 

rekstrarþátta, en fyrirtækið er það stærsta í fjölmiðlarekstri á Íslandi. Að mati forstjóra 

365 miðla var dreifingin helsta ástæða þess að tímaritarekstur 365 miðla gekk ekki 

betur upp en skyldi. Öll þau rit sem 365 miðlar gáfu út áttu sér hliðstæðu á 

markaðinum, sem flest voru gefin út af Fróða. Þegar kom að dreifingu hafði Fróði 

sterka stöðu á tímaritamarkaðinum, þar sem sérstök deild hafði það hlutverk að ganga 

daglega í skugga um að allt væri í lagi í rekkum verslananna. Upp á þennan þátt 

vantaði í útgáfu tímarita hjá 365 miðlum og seldist því einungis takmarkað magn 

ritanna í lausasölu (Ari Edwald, 2007).  
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 Af þessu má þó leiða að því líkum að hagkvæmni stærðarinnar skipti verulegu 

máli þegar kemur að tímaritaútgáfu á Íslandi og taka allir viðmælendur undir að 

samþjöppun eignarhalds sé mikil í útgáfu tímarita. Erfitt sé að gefa út sjálfstæð tímarit 

á Íslandi ef þau þurfi að standa undir föstum kostnaði ein og sér eða hafi ekki 

ákveðnar grunnstoðir eins og hönnun eða dreifingu til staðar. Eftir því sem tímaritum 

fjölgi hjá útgáfufélagi, dreifist kostnaðarliðirnir og smám saman dragi úr 

framleiðslukostnaði á hvert tímarit. Þó bendir einn framkvæmdastjóranna á að útgáfa 

sjálfstæðra tímarita sé vel möguleg ef ritið er þeim mun sérhæfðara og býður 

lesendum upp á eitthvað sem hin almennari rit eru ekki með á sínum snærum. Hann 

nefnir Lifandi vísindi sem dæmi um tímarit sem hafi náð árangri eitt og sér með mjög 

sérhæfðum efnistökum (Einar Sigurðsson, 2007).  

 

4.3. Bestu kaupendurnir konur á aldrinum 30-50 ára 

Misjafnt er hvernig tekjustofnar þeirra fyrirtækja sem hér eru nefnd til sögunnar eru 

uppbyggðir eftir því hvernig tímarit þau hafa upp á að bjóða. Tekjustofn 

„sölutímarita“ skiptist í þrennt, í auglýsingar, áskriftartekjur og lausasölu. Misjafnt er 

eftir tegundum tímaritanna hvort þau seljast betur í áskrift eða lausasölu, en þó skipa 

auglýsingar alltaf veigamikið hlutverk í tekjuöflun þeirra. Þó virðist sú regla gilda að 

eftir því sem tímarit er almennara, því meira byggir það á lausasölu vegna lausaralegs 

áskrifendahóps. Eftir því sem tímarit er sérhæfðara, því fastari áskrifendahóp hefur 

það en þeim mun minna selst í lausasölu af því. Hús og híbýli og Gestgjafinn eru 

dæmi um sérhæfð tímarit sem byggja á nokkuð stöðugum áskriftar- og auglýsendahóp 

en seljast lítið í lausasölu. Aftur á móti er Séð og heyrt dæmi um tímarit sem hefur 

möguleika á að seljast mjög vel í lausasölu en hefur óstöðugan áskrifendahóp. Þetta 

virðist líka gilda eftir því hvort tímaritin teljist til „kvenlægra“ eða „karllægra“ rita. 

„Kvenlægari“ tímarit eru yfir höfuð betri áskriftartímarit en þau „karllægu.“  

 Ef litið er á tekjuöflun tímarita á ársgrundvelli skiptist hún að miklu leyti í 

þrennt. Í janúar og febrúar má reikna með rekstrartapi vegna þess að þá draga 

auglýsendur saman seglin auk þess sem tímaritin seljast verr en ella til neytenda. Um 

páskana og á sumrin nær lausasala tímarita flugi og getur tekjuinnstreymi þeirra oft 

verið mikið yfir þennan tíma, en fólk kaupir þau gjarnan á ferðalögum sínum. Á 

haustin dregur svo á ný úr lausasölunni en þá taka auglýsendur við sér og selst vel af 

auglýsingum allt fram til jóla. Hjá mörgum almennari ritum á markaðinum er um að 
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ræða þrjá tekjustofna sem skiptast nokkurn veginn jafnt yfir árið, milli lausasölu, 

áskriftar og auglýsinga. 

Athyglisvert er að flestir viðmælendanna álíta sem svo að bestu kaupendur 

tímarita á Íslandi séu konur á aldrinum 30-50 ára. Í sölu áskriftartímarita er markvisst 

reynt að höfða til þessa hóps þar sem hann þykir líklegri til að kaupa tímarit en annar, 

hvort sem um er að ræða „kvenlægari“ tímarit eða þau sem eiga að höfða til beggja 

kynja. Þetta er í samræmi við nýjustu lestrarkannanir sem var minnst á í 3. kafla þar 

sem kom fram að helstu lesendur tímarita er fólk á aldrinum 30-39 ára. Þó segir einn 

viðmælendanna að líklegt sé að þessi markhópur breikki á næstunni þar sem fólk yfir 

fimmtugu verði sífellt stærri hluti af kökunni. Þetta álítur hann vera vegna þess að 

eldra fólk gefi sér oft meiri tíma til lesturs en aðrir og tekjur þess hafi aukist. Að auki 

sæki eldra fólk mikið í ýmis konar afþreyingarefni sem mörg tímarit byggja á (Einar 

Sigurðsson, 2007).  

Almennt séð eru viðmælendurnir sammála um það að erfitt sé gefa út tímarit 

fyrir lesendur yngri en 25 ára. Bæði sé það vegna þess að sá hópur hafi minna fé milli 

handanna og því sé erfiðara að fá hann til að kaupa tímaritin auk þess sem 

auglýsendur sjái minni hag í því en ella að höfða til þess hóps. Einn 

framkvæmdastjóranna nefnir að ef höfða eigi til þessa hóps í tímaritaútgáfu verði að 

draga úr framleiðslukostnaði, vera með ódýrari pappír, blöðin heftuð í staðinn fyrir 

fræst o.fl. Í því sambandi nefnir hann tímaritið Séð og heyrt sem kosti fimmtung af 

framleiðslukostnaði hefðbundins mánaðarblaðs eins og Mannlífs. Eftir því sem aldur 

markhópsins hækki, sé hægt að auka við framleiðslukostnað tímaritanna (Elín 

Ragnarsdóttir, 2007). Meirihluti framkvæmdastjóranna telur hagkvæmara en ella að 

leggja meira upp úr gæðum tímarita eftir því sem aldur markhópsins er hærri, því 

þannig fái myndir og efni að njóta sín betur og kaupendum finnst þeir fá meira fyrir 

peninginn. Aukin gæði skili sér í aukinni sölu ritanna.  

 Almennt líta framkvæmdastjórarnir svo á að eftirspurn sé meiri hjá konum 

eftir efni á tímaritaformi heldur en hjá körlum. Þrátt fyrir það er reynt að höfða 

markvisst til beggja kynja í útgáfustarfseminni. Mismunandi er hversu djúpt 

viðmælendur taka í þá árina að betra sé að höfða til annars hvors kynsins í 

tímaritaútgáfu. Flestir benda einfaldlega á þau tímarit sem eru nú þegar til staðar á 

markaðinum sem eru frekar lesin af konum en körlum, sem hljóti að segja til um að 

auðveldara sé að höfða til kvenna. Einn viðmælandi fullyrðir þó að mun arðbærara sé 

að höfða til kvenna en karla. Bæði séu konur líklegri til að kaupa tímarit og 
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skuldbinda sig ef þeim finnst þau vera góð auk þess sem auðveldara sé að selja 

auglýsingar miðaðar að konum, eins og fyrir ilmvötn, skartgripi og hreinlætisvörur. 

Aftur á móti nefnir viðmælandinn að hlutfall þeirra karla sem lesa tímarit sem hafi 

hingað til talist til kvenlægari tímarita sé sífellt að aukast og því spurning hvort þarna 

séu að verða breytingar á (Elín Ragnarsdóttir, 2007). Tveir framkvæmdastjóranna 

nefna að hjá útgáfum þeirra hafi markvisst verið reynt að brjóta upp þessar 

kynímyndir í lestri tímarita. Sem dæmi hefur eitt tölublað Frjálsrar verslunar á ári 

hverju verið tileinkað konum í atvinnulífinu í því skyni að höfða meira til kvenna 

(Benedikt Jóhannesson, 2007).  

 

4.4. Smæð markaðarins veldur erfiðleikum 

Skiptar skoðanir eru meðal viðmælendanna um hver helstu vandamál séu í 

tímaritaútgáfu á Íslandi. Þó eiga skoðanir þeirra samleið um eitt atriði, þ.e. að smæð 

markaðarins hafi þar mikið að segja. Þetta á t.a.m. við um innreið 365 miðla á 

tímaritamarkaðinn í samkeppni við Fróða en þá var markaðurinn einfaldlega ekki 

nógu stór til að meðtaka tvö tímarit af hverri tegund, s.s. hönnunar og lífsstílstímaritin 

Veggfóður og Hús og híbýli, matartímaritin Bístró og Gestgjafann o.fl. Með öðrum 

orðum, framboðið var of mikið miðað við þá eftirspurn sem þá var til staðar. Inn í 

þetta spilar einnig hár framleiðslukostnaður tímarita sem veldur því að þau þurfa að 

seljast í talsverðu upplagi til að teljast arðbær. Því meira af sambærilegu efni sem til 

er á markaðinum, því meira þrengist um þann hóp sem viljugur er til að lesa eða 

kaupa hvert og eitt. Á litlum markaði er því erfitt að reka margar sambærilegar 

einingar. Einn framkvæmdastjóranna nefnir einnig að tímarit bjóði flest upp á 

afþreyingarefni en það sé sá geiri fjölmiðlunar sem hefur vaxið hvað hraðast á Íslandi 

síðustu tvo áratugina. Því hljóti að þrengjast um útgáfu tímarita (Einar Sigurðsson, 

2007).  

 Tveir viðmælendanna nefna að það erfiðasta við markaðinn sé að búa til 

spennandi tímarit á Íslandi með nægilega litlum kostnaði. Auk þess telur annar þeirra 

fjölmiðlamarkaðinn hafa ákveðin þolmörk hvað varðar framboð á spennandi 

umfjöllunarefni. Ef 10 mánaðartímarit sem byggi á sérstöku forsíðuviðtali við 

einhverja persónu komi út á ári hverju sé þar um að ræða 120 tölublöð sem leggi upp 

með 120 einstaklinga á forsíðu sem fólk verði að hafa áhuga á að lesa um. Til að 

teljast arðbær, verði tímarit að seljast í nokkru upplagi en vegna smæðar markaðarins 
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þegar kemur að framboði á umfjöllunarefni geti oft reynst erfitt að láta hvert eintak 

höfða til kaupenda. Í ljósi þessa telur viðmælandinn líklegt að „sérleyfisstefna“ færist 

í aukana í íslenskri tímaritaútgáfu á næstu árum auk þess sem hún hafi sitt að segja í 

að draga úr framleiðslukostnaði tímarita. Með sérleyfisstefnu er átt við að útgáfufélög 

geri ákveðna samninga við erlend rit um kaup á hönnun og efni sem þau svo þýða yfir 

á íslensku og fylla upp í restina með íslensku efni (Ari Edwald, 2007). 

 Framleiðsla á efni sem unnið er frá grunni á Íslandi og byggist á umtalsverðri 

rannsóknarvinnu getur reynst afar dýr fyrir tímarit hérlendis. Einn viðmælendanna 

segir t.a.m. að alla jafna vinni þeir föstu blaðamenn sem starfa hjá útgáfunni ekki slíka 

vinnu heldur sé hún keypt að sem sé mun ódýrara (Elín Ragnarsdóttir, 2007). Allir 

viðmælendanna nema einn telja sérleyfisstefnu ekki ganga upp þegar til lengri tíma er 

litið. Einn þeirra segir að neytendur muni átta sig á því og kaupi þá frekar erlendu 

útgáfur tímaritanna á lægra verði en að kaupa íslenskar þýðingar af þeim (Valdimar 

Birgisson, 2007). Þó telja allir að líklegt sé að ýmsar tilraunir verði gerðar í útgáfu 

slíkra tímarita.  

 

4.5. Ekki líklegt að aukning verði í útgáfu frítímarita 

Viðmælendurnir telja ekki líklegt að tímarit feti í auknum mæli í fótspor 

Fréttablaðsins, Blaðsins og Birtu, þ.e. að þeim verði dreift til lesenda án endurgjalds. 

Vegna óstöðugs tekjustofns, sem byggist einvörðungu á auglýsingum, og mikils 

prentkostnaðar þykir slík útgáfustarfsemi of varasöm. Að þeirra mati er nauðsynlegt 

að tímarit styðjist við breiðari tekjugrunn en útgáfa frítímarita bíður upp á. Þrátt fyrir 

að frítímaritin séu almennt lesin meira heldur en „sölutímarit“ skili það sér ekki í 

nægum auglýsingatekjum. Verði því að teljast ólíklegt að útgáfa þeirra færist í 

aukana.  

 Tímaritið Birta, sem 365 miðlar gáfu út, var t.a.m. það rit sem tapaði mestu af 

þeim fimm tímaritum sem félagið gaf út, en hin voru áskriftartímarit. Þrátt fyrir að 

tímaritið hafi verið að skila um 150-160 milljónum kr. í auglýsingatekjur á 

ársgrundvelli voru þær ekki nægilegar til að dekka framleiðslukostnað þess og töpuðu 

365 miðlar tugum milljóna kr. á ári hverju á útgáfu ritsins. Eins og kemur fram í 

skoðanakönnun Capacent Gallup (sjá 3. kafla) var Birta að mælast með yfir 50% 

lestur, sem þykir mjög mikið ef miðað er við mælingar á lestri áskriftartímarita á 
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markaðinum. Þrátt fyrir þennan mikla lestur skilaði hann sér ekki í nægilegum 

auglýsingatekjum (Ari Edwald, 2007).  

 Útgáfufélagið Heimur gefur út fjölda ferðatímarita sem dreift er frítt og hefur 

sá rekstur aftur á móti gengið vel að mati framkvæmdastjóra fyrirtækisins. Eins og í 

tilfelli Birtu, ganga þau tímarit einungis fyrir auglýsingum en þau eru prentuð í litlu 

upplagi og hafa það sérhæft efni að þau höfða til ákveðins hóps auglýsenda sem sér 

hag í því að koma sér frekar á framfæri þar en annars staðar. Tímaritunum er síðan 

dreift á valda staði þar sem ferðamenn geta gripið þau eftir hentugsemi (Benedikt 

Jóhannesson, 2007).  

 Þótt útgáfur einstakra sérhæfðra frítímarita gangi upp í einstaka tilfellum 

virðist vera sem hin almennari eigi mun erfiðara uppdráttar. Flestir viðmælendanna 

segja ákveðna mettun vera í útgáfu fríblaðaefnis, sérstaklega þegar litið sé til útgáfu 

Fréttablaðsins og Blaðsins. Því almennari sem útgáfa fríblaðaefnis sé, því meira 

þrengi hún að útgáfum annarra rita. Því þurfi önnur rit að bjóða upp á þeim mun 

sérhæfðara efni sem lesendur geti ekki nálgast sér að kostnaðarlausu og höfði til 

annars hóps auglýsenda. Eins og var reifað í 2. kafla er útgáfa H-tímaritsins þó 

talsvert frábrugðin hefðbundinni frítímaritaútgáfu, þar sem mikið er lagt upp úr 

prentgæðum þess. Í ljósi þess að tímaritið hóf útgáfu sína einungis fyrir um ári síðan 

er ómögulegt að fullyrða nokkuð um rekstur þess að svo stöddu. Samt sem áður ætti 

tímaritið samkvæmt því sem áður hefur komið fram að eiga erfitt uppdráttar á 

íslenskum fjölmiðlamarkaði, sérstaklega í ljósi þess að þar er að ræða um sjálfstæða 

útgáfu. 

 

4.6. Netið nytsamt hjálpartæki 

Eins og komið var inn á í 3. kafla, hefur netnotkun landsmanna aukist gríðarlega 

síðasta áratuginn. Þótt einstaka viðmælendur þessa verkefnis telji ógn stafa af aukinni 

netvæðingu þegar kemur að útgáfustarfsemi tímarita telja þeir allir mikla möguleika 

felast í veraldarvefnum ef haldið er rétt á spilunum. Sem dæmi segir 

framkvæmdastjóri Heims að eftir að útgáfufélagið opnaði vefsíðu í tengslum við 

tímaritið Iceland Review, á vefslóðinni www.icelandreview.com, hafi áhugi 

auglýsenda á því vaxið og tekjur aukist. Hann segir netið einungis vera ógn við 

prentmiðla ef horft sé á það sem einangrað fyrirbæri. Hinsvegar sé það hentugt 

stoðtæki ef litið er á útgáfuna í heild (Benedikt Jóhannesson, 2007). Þó óttast einstaka 
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viðmælendur að þegar það fólk sem alist hefur upp við mikla netnotkun sé komið á 

þann aldur sem tilheyrir helsta markhópi tímarita, leiði það til minni útbreiðslu 

tímarita og enn minni lesturs þeirra. 

 Ekki telja viðmælendurnir líklegt að tímarit færist af prenti yfir á skjá í náinni 

framtíð, þótt form þeirra eigi að öllum líkindum eftir að breytast í framtíðinni. Þó 

verði vissulega að líta til kosta þess að við rafræna útgáfu sparist bæði prent- og 

dreifingarkostnaður sem séu veigamiklir kostnaðarliðir í útgáfu tímarita. Þó þurfi 

einungis að huga að þeim málum í fjarlægri framtíð því enn sé næg eftirspurn eftir því 

efni og formi sem tímarit hafi upp á að bjóða. Tveir framkvæmdastjóranna segja þó 

aukna netnotkun hafa orðið til þess að útgáfa sérstakra tegunda tímarita eigi erfiðara 

uppdráttar en önnur. Þarna er sérstaklega átt við útgáfu tímarita sem höfða til yngri 

lesenda (Elín Ragnarsdóttir, 2007).  

 

4.7 Samantekt 

Þegar á heildina er litið telja þeir sem koma að eða hafa komið að útgáfu tímarita á 

Íslandi að efni og form tímarita eigi vel erindi til neytenda og þar sé í raun verið að 

sinna ákveðinni eftirspurn sem sé til staðar á markaðinum. Þrátt fyrir að dregið hafi 

almennt úr lestri tímarita er ennþá stór hópur fólks sem sér hag í því að leggja fé sitt í 

tímarit og sjá útgáfufélög enn hag í því að gefa þau út. Af þeim sökum er ekki 

sjáanlegt að formbreytingar verði á tímaritum í náinni framtíð eða þá að þau deyi 

hreinlega út.  

Allir viðmælenda þessa verkefnis telja mikil sóknarfæri felast í 

veraldarvefnum og telja að útgáfa tímarita geti vel spilað saman með netinu, s.s. með 

því að koma sínu efni á framfæri. Einstaka útgefendur óttast þó að í framtíðinni þegar 

það fólk sem alist hefur upp við mikla netnotkun er komið á þann aldur sem tilheyrir 

helsta markhópi tímarita, leiði það til minni útbreiðslu tímarita og enn minni lesturs 

þeirra. Ekki er líklegt að tímarit færist af prenti yfir á skjá í náinni framtíð, heldur 

munu útgefendur þeirra notast við það í kynningarstarfsemi. Ef til lengri tíma er litið 

verður aftur á móti að huga að því hvort þar verði breytingar í ljósi þess að sífellt fleiri 

nota netið til að sækja ýmislegt efni, þ.á.m. dagblöð og tímarit. Með því að gefa út 

tímarit einvörðungu á netinu sparast prent- og dreifingarkostnaður sem getur vegið 

þungt í framleiðslukostnaði ritanna. Því verður að teljast líkleg að slík starfsemi færist 

í aukana í framtíðinni. 
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5. Lokaorð 

Hér hefur verið litið yfir ýmsa þætti sem varða útgáfu tímarita á Íslandi allt frá 

upphafi til vorra daga. Fjöldi tímarita hefur verið gefinn út á Íslandi og hefur útgáfan 

tekið ýmsum breytingum eftir því sem árin hafa liðið. Í kjölfar tækninýjunga á 20. öld 

hefur fjölbreytni og framboð á fjölmiðlamarkaðinum aukist gríðarlega frá því að 

fyrsta tímaritið var prentað á Íslandi. Þá hafa þessar breytingar í fjölmiðlun gert það 

að verkum að tímarit hafa breyst hvað varðar úlits- og efnisuppbyggingu. Í stað þess 

að leggja upp úr löngu rituðu máli eins og var gert fyrr á öldinni, var aukin áhersla 

lögð á myndmál, viðtöl og létt efni. Útlitsbreytingarnar héldust í hendur við bætta 

prenttækni sem gerði útgefendum tímarita kleift að leggja meira upp úr gæðum þeirra 

en ella. Eftir því sem leið á öldina urðu mörg tímarit því ekki síður sjónrænn miðill en 

huglægur. Þetta er þó meira áberandi hjá þeim tímaritum sem eru gefin út sérstökum 

útgáfufyrirtækjum til sölu á almennum markaði til sölu heldur heldur en öðrum.  

 Lestrarkannanir benda til þess að lestur tímarita á Íslandi hafi minnkað 

verulega síðustu tvo til þrjá áratugina. Þessi þróun er þó ekki einskorðuð við lestur 

tímarita, heldur benda kannanir til þess að lestur hafi almennt minnkað á Íslandi 

síðustu áratugi. Þetta má að einhverju leyti rekja til smæðar markaðarins, að framboð 

á öðrum tegundum fjölmiðlunar en prentmiðlum hefur aukist til muna, s.s. með 

afnámi einkaréttar Ríkisútvarpsins. Að auki hefur netnotkun færst í aukana, 

sérstaklega hjá ungmennum, og flutningsgeta nettenginga aukist sem gerir það að 

verkum að sífellt fleiri notast við hann í daglegu amstri. Fjölmiðlar hafa nýtt sér þessa 

þróun við að koma efni sínu á framfæri og hefur t.a.m. færst í aukana að fólk horfi á 

sjónvarp eða hlusti á útvarp í gegnum netið.  

Svo virðist sem fjölmiðlamarkaðurinn á Íslandi hafi takmarkað þolmagn þegar 

kemur að útgáfu tímarita. Þetta er þó ekki einskorðað við stöðu þeirra nú til dags, eins 

og með samkeppni 365 miðla og útgáfufélagsins Fróða, heldur virðist markaðurinn 

hafa borið takmarkað magn sambærilegra tímarita um lengra skeið. Í því sambandi má 

nefna samkeppni Fjölnis og Frjáls framtaks milli áranna 1983 og 1987. Af þessum 

sökum reynist samkeppni oft verulega lítil á markaðinum og samþjöppun þeirra 

fyrirtækja sem koma að þessum rekstri mikil. Þó verður að hafa í huga að engar 

aðgangshindranir eru á fjölmiðlamarkaðinum þegar kemur að útgáfu nýrra tímarita, en 

erfitt samkeppnis- og rekstrarumhverfi gerir nýjum aðilum erfitt fyrir að ná fótfestu á 

markaðinum.   
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Samkvæmt þeim sem koma að eða hafa komið að tímaritaútgáfu á Íslandi 

síðustu árin þá gerir smæð markaðarins, samkeppni annarra miðla, hár 

framleiðslukostnaður og oft og tíðum óstöðugir tekjustofnar rekstrarumhverfi tímarita 

erfitt. Þrátt fyrir það virðist eftirspurn á markaðinum vera næg fyrir því formi og efni 

sem tímarit hafa upp á að bjóða, þótt smæð markaðarins geri það að verkum að 

takmarkað magn af sambærilegu efni beri sig. Í ljósi þess mun útgáfa tímarita 

væntanlega haldast óbreytt svo lengi sem eftirspurn er fyrir hendi og tekjur af útgáfu 

þeirra eru meiri en kostnaður. Ljóst er að frítímarit eru meira lesin en sölutímarit en 

ólíklegt verður að teljast að fleiri tímarit fari Fréttablaðs-leiðina þar sem óhagkvæmt 

þykir að hafa einungis einn tekjustofn í útgáfu tímarita auk þess sem prent- og 

dreifingarkostnaður eykst.  

 Í fjarlægri framtíð verður þó að huga að því hvað gerist fyrir útgáfu tímarita á 

Íslandi þegar ungt fólk sem nú elst upp við mikla netnotkun verður komið á þann 

aldur sem helst kaupir tímarit. Hugsanlegt er að það leiði til minni útbreiðslu tímarita 

nema útgefendur bregðist á einhvern hátt við þörfum þessa hóps, s.s. með breyttu 

formi tímarita. Auk þess verður að teljast áhyggjuefni að lestur ungmenna hafi farið 

minnkandi síðustu áratugina og útgefendur tímarita sjái nú ekki hagkvæmni í því að 

gefa út efni ætlað börnum eða unglingum.  

 Í þessari ritgerð var sjónarhorninu beint að stöðu „sölutímarita“ en minni 

athygli veitt þeim tímaritum sem teljast til „hugsjónar- og fagtímarita.“ Í ritgerð af 

þessari stærð þótti ekki vænlegt að taka þau síðarnefndu sérstaklega fyrir, enda um 

gróskumikla starfsemi þar að ræða með gjörólíkan rekstrargrundvöll. Þar sem þau 

reiða sig ekki einungis á sölu auglýsinga eða kaupendur á almennum markaði var hér 

gert ráð fyrir því að rekstur þeirra væri stöðugri en ella. Í framhaldi af þessari ritgerð 

mætti þó skoða hver staða slíkrar útgáfustarfsemi er á Íslandi. Þá var staða lestrar 

erlendra tímarita ekki tekin fyrir í skýrslunni en áhugavert gæti verið að skoða þau í 

samanburði við þau íslensku.  
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8. Viðauki 

 
Mynd 1:Fyrsta tölublað Samúels og Jónínu árið 1971 (síðar að Samúel) í ritstjórn Þórarins J. 
Magnússonar, forkólfs SAM-útgáfunnar. Áhersla var lögð á umfjöllun um tónlist, kynlíf og almennar 
samfélagsádeilur. 

 
Mynd 2: Fyrsta forsíða Vikunnar sem hóf göngu sína árið 1938. Sigurður Benediktsson, ritstjóri, gerði 
samning um notkun myndamóta blaðsins Hjemmet. Forsíðumyndir á borð við þessa voru einkennandi 
fyrir Vikuna fyrstu árin, þ.e.a.s. myndir sem endurspegluðu kvenímynd þessa tíma, af ungum, 
snyrtilegum og siðprúðum kvenmönnum.  
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Mynd 3: Fyrsta hefti 1. árgangs Réttar árið 1915. Í honum var boðað samvinnustefnu, jafnaðarstefnu og 
,,Georgisma” og kom það út með hálfs árs millibili. Það var prentað í litlu broti og var nær eingöngu 
uppbyggt á löngum greinum um þjóðfélagsmál og heyrðu myndbirtingar til undantekninga. Var það því 
heldur ófjölbreytt og lítilfjörlegt að útlitinu til.  

 
Mynd 4: Fyrsta eintak Frjálsrar verslunar sem hóf göngu sína árið 1939. Í tímaritinu voru tekin fyrir 
mál sem vörðuðu verslunarstéttina og almenn viðskiptamál landsmanna. Ætlunin var að gera tímaritið 
að öflugu málgagni í baráttunni fyrir bættum viðskiptaháttum og fullkomnara efnahagslegu sjálfstæði 
Íslendinga. 
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Mynd 5: Fyrsta hefti Tímarits Máls og menningar árið 1940. Kristinn E. Andrésson tók við ritstjórn 
þess og gegndi henni allt til ársins 1970. Var tímaritið að nokkru leyti eftirfari tímaritsins Rauðra 
Penna og átti að flytja sögur, kvæði, ritdóma og greinar um hvers konar menningar- og þjóðfélagsmál.  

 
Mynd 6: Iceland Review 1963. Blaðið ,,olli nokkrum þáttaskilum í tímaritaútgáfu á Íslandi vegna þess 
hversu mikið var lagt upp úr útliti þess, pappír og prentgæðum (Guðjón Friðriksson, 2000, bls. 261).” 
Fékk blaðið Gísla B. Björnsson, auglýsingateiknara, til útlitshönnunar þess og teikningar forsíða, sem 
voru prentaðar í lit á fallegan gljápappír. Fljótlega breyttist stefnan yfir í að birta ljósmyndir á forsíðu.  
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Mynd 7: Fyrsta eintak Lífs kom út árið 1978. Líf steig yfir ákveðinn þröskuld í íslenskri tímaritaútgáfu 
varðandi framleiðslukostnað, því það var dýrara og efnismeira en áður hafði tíðkast. Kápur blaðsins 
voru þannig upp settar að mikill meirihluti forsíðna þess höfðu heilsíðu nærmynd af kvenmannsandliti, 
auk tilvitnanna til annarra efnistaka við hlið myndarinnar. Á baksíðu var auglýsing. Þetta form varð 
einkennandi fyrir flest biðstofutímarit sem á eftir komu auk þess að aðrar tegundir tóku formið til 
fyrirmyndar.  

 
Mynd 8: 1. tbl. Mannlífs árið 1994. Blaðið hafði það umfram Nýtt líf að bjóða lesendum upp á 
fjölbreyttara efni, en fyrirmynd þess voru bandarísk stórblöð á við Vanity Fair. Tímaritið á að höfða 
jafnt til kvenna og karla, með umfjöllun um  stjórnmál, lífsstíl, listir, fólk og fyrirbæri af ýmsum toga 
með fólk í fyrirrúmi. Aftur á móti gildir það sama um Mannlíf eins og mörg önnur tímarit, að hlutfall 
þeirra kvenna sem hafa lesið það er hærra en karla.  
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Mynd 9: Fyrsta forsíða Séðs og Heyrðs, sem hóf göngu sína árið 1996. Forsíðuviðtalið var við Ebbu 
Sigurðardóttur, eiginkonu Ólafs Skúlasonar, þáverandi biskups á Íslandi. Greinin sem bar heitið 
,,Djöfullinn laus” varpaði fram skoðun Ebbu á máli Ólafs sem þá hafði verið sakaður fyrir að hafa áreitt 
konur kynferðislega. 

 
Mynd 10: Fyrsta eintak Húsa og híbýla kom út árið 1972. Ekki var mikið lagt í útlit fyrsta blaðsins eins 
og sjá má að ofan. Var það prentað í svart-hvítu á lággæðapappír og var prentun leturs oft kámug og 
klesst. Þetta breyttist fljótlega til batnaðar með næstu tölublöðum.  
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Mynd 11: Fyrsta íslenska matartímaritið, Gestgjafinn, hóf göngu sína árið 1981. Útgefendur þess 
ætluðu ekki einvörðungu að koma uppskriftum á framfæri heldur átti tímaritið að vera ráðgefandi um 
matargerð, borðhald og hvað það sem snerti eldhús eða borðstofur landsmanna. 
 

 

 


