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Útdráttur 
Í markaðssetningu á landi og þjóð hefur náttúran verið miðlæg, hún sett fram sem 

„ósnert“ eða „hrein“. Verkefnið er liður í gagnrýni á það vald sem felst í 

staðalmyndarsköpun af landi og þjóð og hvernig umræða fræðimanna hefur 

einskorðast við þessa staðalmynd og fest hana enn frekar í sessi. Skoðuð er 

birtingarmynd náttúrunnar á fjölskylduljósmyndum frá Bolungarvík og hún borin 

saman við þá staðalímynd sem dregin hefur verið upp af Íslandi og Íslendingum 

til landkynningar. Stuðst er við rannsóknaraðferðir eigindlegra rannsókna. Helstu 

gögn rannsóknarinnar eru unnin upp úr þátttökuathugun, djúpviðtölum samfara 

ítarlegri skoðun fjölskyldualbúma og öðrum gögnum eins og opinberum skýrslum, 

dagblaðagreinum og öðrum heimildum. Í greiningu gagnanna er birtingarmynd 

náttúrunnar skoðuð og hvaða umhverfisþættir koma fram í fjölskylduljósmyndum 

og hverjir ekki. Leitað er svara við því af hverju sumir hlutar umhverfisins verða 

sýnilegir en aðrir verða nánast ósýnilegir. Niðurstöður rannsóknarinnar gefa til 

kynna að munur sé á birtingarmynd náttúrunnar á fjölskylduljósmyndum og 

ljósmyndum sem notaðar eru til landkynningar. Á fjölskylduljósmyndum er 

náttúran ekki sett fram sem „hrein“ eða „ósnert“, þær eru hluti af reynsluheimi 

fólks, samfélagi þess og því umhverfi sem samfélagið er í. Einnig benda 

niðurstöður til að þeir umhverfisþættir sem fólki stafar ógn af, birtast lítið í 

fjölskyldualbúmum og að tiltekin fjarlægð verði að vera við ógnir náttúrunnar svo 

fegurðar hennar sé notið.  
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Summary 
When marketing Iceland and its people nature has been at the forefront, with it 

being portrayed as “untouchable” or “clean”. This thesis criticises the power that 

consists in the creation of a stereotypical image of the country and its nation and 

on how the academic debate has been confined to that stereotype, strengthening it 

further. The presentation of nature in family albums from Bolungarvík is analysed 

and compared to the stereotypical image that has been portrayed of Iceland and 

Icelanders for tourism promotion. The research is mainly based on qualitative 

research methods. The key data comes from a participant observation, along with 

interviews, and thorough inspection of family albums. Other data was also used, 

such as public reports, newspaper articles etc. When evaluating the data a special 

emphasis was placed on the presentation of nature, more specifically on which 

environmental aspects are portrayed in family albums and which are not. The 

analysis tries to shed a light on why some environmental aspects are visible, while 

others are almost invisible. The research findings indicate a difference between 

the way nature is portrayed in family albums on one hand and in photographs for 

tourism promotion on the other hand. In family albums the nature is not shown as 

being “clean” or “untouched”, but rather as a part of people’s experiences, their 

society and its environment. The findings also imply that those environmental 

aspects which people feel threatened by do not appear in family albums and that a 

certain distance to nature’s threats is needed so that its beauty can be enjoyed. 
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Formáli 
Verkefnið Fjölskylduljósmyndir. Birtingarmynd einstaklinga í umhverfi sínu er 60 
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Inngangur 
Í markaðssetningu á landi og þjóð eða í svokölluðum landkynningum hafa 

ljósmyndir farið með miðlægt hlutverk í ímyndarsköpuninni. Í myndmáli 

ímyndarsmíðarinnar af landi og þjóð leikur náttúran aðalhlutverk (Íris 

Ellenberger, 2007; Sigurjón Baldur Hafsteinsson, 1997; Sigurjón Baldur 

Hafsteinsson, 1994; Tinna Grétarsdóttir, 2002). Rauði þráðurinn í hinni samstilltu 

ímynd Íslands þar sem náttúran er í forgrunni felur í sér skírskotanir til hugmynda 

um „hreinleika“ og hið „óspillta“ (Albertína Friðbjörg Elíasdóttir; Alda 

Davíðsdóttir; Íris Huld Halldórsdóttir o.fl., 2008; Sigurjón Baldur Hafsteinsson, 

1994).  

Í þeirri staðalmynd, sem ímyndariðnaðurinn setur fram til kynningar á 

landi og þjóð, er fólk í aukahlutverki. Það er ekki sett í forgrunn ljósmynda nema 

til að ýkja landslagið eða til að sýna sérstöðu þess í samspili manns og náttúru. 

Fræðimenn hafa fjallað um hvernig tiltekin sýn á land og þjóð hefur verið sköpuð 

í kringum náttúruna en ekki hefur verið gefinn nægur gaumur að sýn fólksins í 

landinu á umhverfi sitt. Hvernig myndar það og upplifir náttúru landsins? 

Verkefnið er liður í að skoða atbeina fólksins sjálfs í stað þess að horfa eingöngu á 

hvernig sérfræðingar ímyndariðnaðarins á sviði landkynninga skapa tiltekna sýn á 

land og þjóð. Skoðað verður birtingarmynd náttúrunnar á fjölskylduljósmyndum 

og hún borin saman við þá staðalmynd af Íslandi sem haldið hefur verið fram í 

landkynningum. Með því að skoða fjölskyldualbúm er horft á samspil einstaklinga 

við umhverfi sitt og hvaða áhrif það hefur á sjálfsmynd, reynslu og líf fólks. Að 

skoða fjölskylduljósmyndir er liður í að skoða einstaklinganna sjálfa frekar en að 

einblína á almenna staðalímynd eða þjóðarímynd.  

Ljósmyndir hafa verið mér hugleiknar lengi, máttur þeirra til upplifunar og 

hvernig túlkun þeirra fer eftir reynsluheimi þess sem túlkar. Rannsóknarefnið var 

að stórum hluta valið út frá áhugamáli og búsetu. Ég fluttist frá Reykjavík til 

Ísafjarðar ásamt dóttur minni þann 21. desember 2007. Ég viðurkenni að þetta var 

ekki besti árstíminn til að flytja svona langt norður á bóginn. Ein sterkasta 

upplifun mín var það sama ár, milli jóla og nýárs. Það hafði verið stormur í 

nokkra daga, snjónum hafði kyngt niður, dagblöðin höfðu ekki komið svo dögum 

skipti, bæði vegna veðurs og hátíðanna. Vinirnir í Reykjavík höfðu allir verið 
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uppteknir í fjölskylduboðum um jólin, ég hafði ekki heyrt í þeim í marga daga. 

Útvarpið var enn ofan í kassa svo ég gat ekki hlustað á það. Ég náði þó fréttum í 

sjónvarpinu á kvöldin. Einu samskipti mín við umheiminn þessi jól voru fréttir í 

sjónvarpinu og símtöl til móður minnar.  

Einn morguninn milli jóla og nýárs fór ég fram úr til að hella upp á kaffi 

áður en ég settist niður til að lesa fréttir á netinu. Ég setti kaffi í kaffivélina og 

kveikti á henni og kom mér þægilega fyrir. Þegar ég var rétt sest og hafði kveikt á 

tölvunni fór rafmagnið. Þarna sat ég við eldhúsborðið, kaffilaus, í ullarsokkum og 

án sambands við umheiminn. Ég brast í grát og hugsaði með mér hvað ég væri að 

gera þarna á hjara veraldar. Á þessum nýja stað virtist lífið ganga út á annað en ég 

hafði gert mér í hugarlund. Náttúran hafði tekið völdin í daglegu lífi mínu og ég 

þurfti að setja sjálfa mig á bið á meðan. Á þessu andartaki og upp frá því, fór ég 

að hugsa um af hverju mér fyndist þetta svona erfitt og hversu háð ég hefði verið 

orðin nútímatækni, eins og tölvum, útvarpi, ljósi, sjónvarpi. Ég var ekki í stakk 

búin til að takast á við og búa við duttlunga náttúrunnar.  

Ég hafði lært mannfræði og mér varð hugsað til gömlu fræðimannanna 

sem fóru og gerðu vettvangsathuganir í einangruðum samfélögum. Gátu samfélög 

virkilega orðið svona einangruð svona nálægt mér, hér á Íslandi? Upp frá þessu 

langaði mig til að skoða samfélög á Vestfjörðum og hvernig fólkið upplifir 

umhverfi sitt út frá reynsluheimi sínum. Vestfirðir eru strjálbýlir. Það hentaði mér 

ekki að ferðast um hrikalega fjallvegi Vestfjarða til að taka viðtöl. Því ákvað ég að 

gera rannsóknina í Bolungarvík. Kostirnir við það voru að bærinn er stutt frá 

heimili mínu, aðeins um 15 mínútna akstur, staða bæjarins er sérstök að því leyti, 

að fólkið hefur þurft að glíma við hin svokölluðu náttúruöfl árum saman og 

bærinn er nokkuð landfræðilega einangraður. Bolungarvík er bær á norðanverðum 

Vestfjörðum, rannsóknin var gerð í janúar og febrúar 2010. Talað var við þrjár 

fjölskyldur og þrjá ættliði innan hverrar til að skoða hvort breytingar hefðu orðið á 

birtingarmynd náttúrunnar í tímans rás.  

Ein meginaðferðarfræði verkefnisins er „myndræn viðtöl“ (e. photo-

elication interview) sem fer þannig fram að skoðaðar eru ljósmyndir og tekin 

viðtöl samhliða (Harper, 2002). Sest var niður með viðmælendum sem fjölluðu 

um myndirnar á meðan albúmin voru skoðuð. Viðtölin voru óformleg. Með því að 
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taka óformleg viðtöl var gerð tilraun til að ná fram óþvinguðum samræðum um 

myndirnar sem fyrir augu bar. Viðtölin voru tekin upp og ljósmyndir, sem 

tengdust umræðunni, ekki síst ljósmyndir af nærumhverfinu sem komu ítrekað 

upp voru ljósmyndaðar. Fjölskylduljósmyndir geta gefið vísbendingar um 

félagsleg gildi samfélagsins eins og fræðimenn hafa bent á og ég mun ræða betur 

hér á eftir (Collier og Collier, 1986; Crang og Cook, 2007; Harper, 2002; Pink, 

2007; Hammersley og Atkinson, 1983). Lögð var áhersla á skoða hvernig fólkið 

birtist í nærumhverfi sínu á fjölskylduljósmyndum með það í huga að skoða 

mismun á birtingarmynd fólks og náttúru í staðalmyndum sem settar eru fram af 

landi og þjóð og því hvernig náttúran birtist á fjölskylduljósmyndum. 

Viðmælendur voru valdir með veltiúrtaki (e. snowball sample), þar sem talað var 

við tengiliði til að benda á viðmælendur. Einnig var skoðuð fréttaumfjöllun af 

svæðinu, farið í vettvangskönnun á Markaðsstofu Vestfjarða og skoðaðar 

ljósmyndir sem notaðar eru til markaðssetningar Vestfjarða fyrir ferðamenn. Til 

að skrásetja upplýsingarnar voru teknar myndir af þeim ljósmyndum sem meira 

var rætt um en aðrar eða af viðburðum sem ljósmyndaðir voru ítrekað, eins og 

snjóamyndum, bátamyndum, myndum úr ferðalögum og slíku. Sú staðreynd að ég 

bý á svæðinu og er þar af leiðandi þátttakandi í vestfirsku samfélagi gaf mér 

jafnframt dýrmæta innsýn í reynsluheim viðmælenda.  

Í greiningu gagna var haft í huga hvernig umhverfið mótar reynsluheim 

fólksins og hvernig sá reynsluheimur birtist í ljósmyndum þess. Ljósmyndir segja 

okkur ýmislegt um það samfélag sem þær koma úr og fólkið sem þar býr (Collier 

og Collier, 1986; Crang og Cook, 2007; Hammersley og Atkinson, 1983; Harper, 

2002; Pink, 2007). Umhverfi Bolungarvíkur er stórbrotið, bærinn er á milli hárra 

fjalla sem umkringja hann alveg niður að sjó. Bolungarvík hentaði vel í 

rannsóknina vegna þess að íbúarnir þurfa að taka tillit til náttúrunnar í daglegu lífi 

sínu. Þrír þættir standa þar öðrum framar, langir vetur, sjósókn og vegurinn um 

Óshlíð. Allir þessir þættir hafa áhrif á bæjarbúa að einhverju leyti.  

Fyrsti þátturinn, langir vetur, birtist vel á fjölskylduljósmyndum fólks í 

Bolungarvík. Veturnir geta bæði verið langir og strangir. Vetrarhörkurnar lýsa sér 

í því að bærinn er opinn fyrir norðanátt og getur verið hvasst þar, snjór er oft 

mikill og snjóflóðahætta getur skapast í hlíðum fjallanna í kringum bæinn.  
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Næsti þáttur er sjórinn og aðgengi að fiskimiðum. Bærinn er byggður í kringum 

sjávarútveg og er sjósókn og fiskvinnsla aðalatvinnuvegur bæjarbúa. 

Aðalatvinnuvegurinn er því beintengdur aðgengi að náttúrunni.  

Síðasti þátturinn, sem fjallað verður um og hefur áhrif á bæjarbúa, er 

Óshlíðin. Þegar rannsóknin var gerð var Óshlíðin eini vegurinn til og frá bænum. 

Vegurinn hefur verið talinn einn sá hættulegasti á landinu um árabil. Hann lá um 

bratta hlíð og var þekktur fyrir að mörg snjóflóð og aurskriður féllu á hann. Einnig 

féll grjót úr hlíðinni allan ársins hring. Vegurinn lokaðist oft á ári vegna þessa. 

Margt fólk í Bolungarvík sækir vinnu til næstu bæja og var háð vegasamgöngum 

um hlíðina til að komast til og frá vinnu og til að sækja ýmsa þjónustu. Með því 

að setja fram þessa þrjá umhverfisþætti er ætlun mín að skoða hvernig Óshlíðin, 

vetrarhörkur og sjósókn birtast í fjölskylduljósmyndum.  

Í Bolungarvík hefur umhverfið sitt að segja í lífi margra bæjarbúa og litar 

samfélagið allt. Þessir þrír þættir hafa það sameiginlegt að af þeim stafar eða hefur 

stafað ákveðin ógn. Til að verjast henni hefur fólkið breytt og endurskapað 

nánasta umhverfi sitt. Í september 2010 voru opnuð jarðgöng til að leysa 

Óshlíðina af hólmi. Snjóflóðavarnargarður er í byggingu fyrir ofan bæinn og 

síðast en ekki síst hafa miklar framfarir orðið í öryggi sjómanna. Því var 

Bolungarvík tilvalinn staður til að skoða samspil einstaklinga við umhverfi sitt og 

hvernig það samspil birtist í fjölskylduljósmyndum fólks.  

Ljósmyndir og birting þeirra hafa verið umfjöllunarefni fræðimanna um 

langt skeið (Sigrún Sigurðardóttir, 2009; Sontag, 2005; Sontag, 2006; Tagg, 

1988). Ljósmyndir og birting þeirra hafa haft áhrif á hvernig fólk hugsar um og 

upplifir umhverfið. Áhrifamáttur þeirra er mikill, þær varpa fram tiltekinni sýn 

eða sjónarhorni sem ákveður hvað sé æskilegt til dæmis í auglýsingum á fatnaði, 

vörum hvers konar og ferðamannastöðum. Ljósmyndir hafa áhrif á bæði ímynd 

fólks á umhverfi sínu og sjálfsímynd þess. Með því að skapa tiltekið 

„andrúmsloft“ og stemmingu á ljósmyndum er hægt að draga fram æskileg 

einkenni staðarins (Meckl, 2008; Hoelscher, 1998; Sigurjón Baldur Hafsteinsson, 

2008; Sontag, 2006; Tinna Grétarsdóttir, 2002). Ljósmyndir hafa því áhrif á 

upplifun fólks á umhverfi sínu. Þær eru jafnframt miðlægar í miðlun ímyndar og 

sjálfsmyndar einstaklinga. Sumir segja að ljósmynd segi meira en mörg orð. Það 



14 

er líka hægt að segja að mörg orð sé hægt að hafa um eina ljósmynd. Í ljósmynd er 

veruleikanum stillt upp og hann fangaður á mynd. Myndflöturinn er ávallt 

bundinn túlkun áhorfandans. Með öðrum orðum er merking mynda ekki fólgin í 

myndfletinum eingöngu heldur í samspili hans við áhorfandann sem túlkar 

myndina (Sigrún Sigurðardóttir, 2009).  

Staðalmyndum er oft komið á framfæri með ljósmyndum og endurtekinni 

birtingu tiltekinna einkenna sem hópur fólks getur samsamað sig við. 

Sérfræðingar ímyndariðnaðarins skapa meðvitað staðalmyndir til 

markaðssetningar á stöðum eða þjóðum. Þetta kemur vel fram í ímyndarskýrslu 

forsætisráðuneytisins (2008) þar sem tilraun er gerð til að samræma þá ímynd sem 

skuli vera af landi og þjóð. Þegar ímynd Íslands er skoðuð og hvernig hún er sett 

fram má sjá að náttúran er í forgrunni, fólk kemur við sögu en upplifun þess er 

ekki sýnileg. Í markaðssetningu eru valdir þættir settir fram en með því verður eitt 

sjónarhorn æskilegra en annað (Magnús Einarsson, 1997; Sibley, 1995; Tinna 

Grétarsdóttir, 2002). Með endurtekinni birtingu staðalmynda hefur þjóðarímynd 

Íslendinga verið sett fram. Hún hefur grafið um sig í „þjóðarsálinni“ þannig að 

þjóðin sjálf er farin að trúa á hana sem „rétta“ mynd af sjálfri sér (Íris Ellenberger, 

2007). Framsetning á þjóðarímynd er þáttur í að skapa og setja fram sameiginleg 

einkenni hennar, bæði fyrir sig sjálfa og utanaðkomandi eins og ferðamenn. Með 

vali á myndefni og vali á hvaða þætti í íslenskri náttúru skuli markaðssetja er 

fólgið tiltekið vald. Valdið felst í vali á hvað er myndað og hvernig (Crang og 

Cook, 2007). Ljósmyndir eiga því þátt í að skapa og viðhalda tiltekinni sýn. Þær 

eiga líka þátt í því að viðhalda hugmyndum um „okkur“ og „hina“ (Sontag, 2006). 

Fjölmiðlar eiga stóran þátt í að viðhalda slíkum hugmyndum með því að birta 

einsleita mynd af þjóðum (Morley og Robins, 1995). Mikilvægi þjóðarímyndar og 

hvernig fólk trúir á staðalmyndir sem settar eru fram kemur í ljós í viðbrögðum 

fólks þegar þær eru settar í nýtt samhengi eða andóf gegn ríkjandi staðalmyndum 

er sett fram. Hlutverk landslagsljósmynda er meðal annars að setja fram og 

viðhalda hugmyndum um hreinleika þjóðarinnar (Sigurjón Baldur Hafsteinsson, 

1994).  

Tilgangur verkefnisins er að varpa ljósi á þá staðalmynd sem sérfræðingar 

ímyndariðnaðarins hafa markaðssett af landi og þjóð, hvernig náttúran er miðlæg 

og fólk fjarverandi ásamt því að skoða umræðu fræðimanna um markaðssetningu 
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ímyndariðnaðarins og hvernig sýn fólks á nærumhverfi sitt hefur verið 

sniðgengin. Með umræðu sinni hefur fræðasamfélagið tekið þátt í að skapa og 

viðhalda þeirri sýn sem landkynningarsérfræðingar hafa sett fram til 

markaðssetningar og hafa því að vissu leyti orðið hluti af sérfræðingum 

ímyndariðnaðarins í landkynningu. Að horfa yfir og skoða markaðssetningu 

landsins og umræðuna um náttúran í staðalmyndum segir okkur ekki hvernig fólk 

upplifir náttúruna. Nauðsynlegt er að horfa lengra og dýpra og skoða fólkið sjálft 

og hvernig það myndar náttúruna og upplifir umhverfi sitt (Brukbaker og Cooper, 

2000). Fólkið sjálft hefur val um að upplifa umhverfið og náttúruna út frá sínum 

forsendum. Upplifun fólksins er ekki endilega sú sama og staðalmyndin sem sett 

er fram af landi og þjóð (de Certeau, 1998).  

Á fjölskylduljósmyndum er hægt að skoða hvernig náttúran birtist fólkinu 

og skoða hvernig það myndar nærumhverfi sitt. Lítið hefur verið fjallað um það 

hérlendis hvernig fólk birtist í því umhverfi sem það býr í og hvernig samspil 

fólks og náttúru birtist á fjölskylduljósmyndum. Megináhersla hefur verið lögð á 

staðalmyndir af náttúrunni, bæði í markaðssetningu á landi og þjóð sem og í 

fræðilegri umfjöllun (Albertína Friðbjörg Elíasdóttir; Alda Davíðsdóttir o.fl., 

2008; Forsætisráðuneytið, 2008; Ragnar Axelsson, 2004; Sigurgeir Sigurjónsson 

og Unnur Jökulsdóttir, 2005). Í fræðilegri umfjöllun hefur megináherslan verið á 

að fjalla um ímynd Íslands eins og henni hefur verið stillt upp í landkynningum 

þar sem náttúran er yfirleitt í forgrunni (Íris Ellenberger, 2007; Magnús Einarsson, 

1997; Sigurjón Baldur Hafsteinsson, 1997; Sigurjón Baldur Hafsteinsson, 1994; 

Tinna Grétarsdóttir, 2002). Þessir fræðimenn hafa hins vegar minna lagt sig eftir 

því að gefa upplifun fólksins í landinu nægilegan gaum. Hvernig sér fólkið í 

landinu sjálft sig og tengsl sín við umhverfið? Á meðan umræða fræðimanna 

hefur mikið snúist um ímyndasérfræðinganna og ímyndasköpun þeirra af landi og 

þjóð hefur sýn „venjulegs“ fólks og það hvernig það skrásetur hana með 

ljósmyndum og varðveitir fengið litla athygli.  

Myndirnar í fjölskyldualbúmum eru sjaldnast teknar til opinberrar birtingar 

og er þeim þó ætlað að fanga sögu fjölskyldunnar og varðveita hana. Saga 

fjölskyldunnar er ekki fólgin í myndunum einum heldur í umræðunni sem skapast 

í kringum þær. Fjölskylduljósmyndir verða því til í félagslegu samspili þeirra sem 

taka myndirnar og af hverju þeir taka myndir. Þær hafa einnig persónulegt gildi 
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fyrir fjölskylduna og merking þeirra er byggð á reynsluheimi þeirra (Chalfen, 

1987). Taka verður bæði tillit til tilfinninga og minninga tengdum reynsluheimi 

fólks þegar um þær er fjallað. Upplifunin að tilheyra tilteknum stað er fólgin í 

tengingu fólks við staðinn og gefur hugtakinu að eiga heima merkingu. Að 

tilheyra eða að eiga heima hefur síðan tengingu við náttúruna og að geta rakið 

ættir síðan á tiltekinn stað (Jackson, 1995). Fjölskylduljósmyndir eiga þátt í þeirri 

upplifun að tilheyra tilteknum stað eða fjölskyldu. Með því að taka myndir 

skrásetja einstaklingar reynsluheim sinn, varðveita hann og miðla honum við 

orðræðuna áfram með túlkun á þeim. Í fjölskyldualbúmum kemur fram saga 

einstaklinganna í fjölskyldunni frá vöggu til grafar, þegar viðtöl eru tekin með fá 

myndirnar sögu, sögu sem ég ætla að segja hér.  

Uppbygging ritgerðar 

Í fyrsta hluta ritgerðarinnar er gerð grein fyrir aðferðarfræði verkefnisins. Kynnt 

er rannsóknaraðferðin sem er eigindleg rannsókn. Þar er einnig kynnt hvernig 

þátttakendur voru valdir í rannsóknina, þeir kynntir og hvernig unnið var úr 

viðtölum. Í þessum hluta er tilgreint hverjar eru takmarkanir rannsóknarinnar. Ég 

byrja umræðuna á að fara yfir aðferðafræðilegt hlutverk ljósmynda í rannsóknum 

og síðan hvernig ljósmyndir geta verið notaðar sem greiningartæki á veruleikann. 

Fjallað verður um siðferðisleg álitamál og að lokum úrvinnslu gagna.  

Annar hluti ritgerðarinnar tekur fyrir kenningar sem stuðst var við og 

mótuðu verkefnið. Byrjað er á að velta fyrir sér hugtökunum ímynd og 

sjálfsmynd, fjallað er um merkingu hugtakanna og hvernig þau hafa verið notuð af 

fræðimönnum. Að því loknu er fjallað um kenningar fræðimanna um ljósmyndina 

og merkingarbærni hennar. Því næst fjalla ég um verk fræðimanna sem hafa 

skoðað hlutverk ljósmynda sem ímyndarsmiðir landkynningarmála nota til að 

varpa fram tilteknum „sannleika“ um land og þjóð. Í þessum ljósmyndum er 

náttúran sett í forgrunn. Með endurtekinni myndbirtingu af tilteknum „sannleika“ 

felst vald. Fjallað er um hvernig myndbirtingar viðhalda tilteknum hugmyndum 

og aðgreina „okkur“ frá „hinum“. Tekið verður dæmi um mismunandi viðbrögð 

við myndbirtingum Jyllands-Posten af Múhameð spámanni (Meckl, 2008) og 

forsíðumynd Grapevine (2004) af hörundsdökkri fjallkonu (Valdimar Tr. 

Hafstein, 2006). Að því loknu er fjallað um nauðsyn þess að horfa á fólkið í 

samfélaginu frekar en á almennar staðalmyndir til að átta sig á hvort upplifun 
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fólks af náttúrunni sé önnur en sett er fram til markaðssetningar. Upplifun fólks af 

náttúrunni þarf ekki að vera sú sama. Farið er yfir kenningar sem snúa að 

fjölskylduljósmyndum. Í kjölfarið er fjallað um minningar og tilfinningar og þátt 

fjölskylduljósmynda í að tilheyra tilteknu samfélagi. Að lokum er síðan skoðað 

hvernig ljósmyndir hafa verið notaðar til frásagnar.  

Þriðji hlutinn er samantekt á greiningu rannsóknargagna. Þar er tekið 

saman það sem fram kom í rannsókninni. Skoðað er hvernig Vestfirðir eru 

markaðssettir fyrir ferðamenn. Til að skoða birtingarmynd náttúrunnar á 

fjölskyldumyndum er notast við ljósmyndir og tilvitnanir í viðmælendur. Kynnt er 

hvernig umhverfi Bolungarvíkur birtist á fjölskylduljósmyndum fólks. Dregnir 

verða fram þrír þættir í umhverfi bæjarins sem hafa áhrifa á íbúanna en það eru 

vetrarhörkur, sjósókn og Óshlíð. 

Í fjórða hluta eru umræður. Farið er yfir rannsóknina og hún sett í 

kenningarlegt samhengi. Birtingarmynd náttúrunnar á fjölskylduljósmyndum er 

greind og samanburður gerður á því hvernig hún birtist þar og á staðalmynd af 

landi og þjóð. 

Í fimmta hluta eru teknar saman helstu niðurstöður rannsóknarinnar. Þar er 

tekin afstaða til birtingarmyndar umhverfis á fjölskylduljósmyndum, þátt 

umhverfis í að tilheyra og hvernig túlkun á ljósmyndum er tengd reynsluheimi 

þess sem túlkar. 
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Aðferðafræði 
Hér er farið í aðferðafræðina sem notuð var í rannsókninni og gerð ritgerðarinnar. 

Farið er yfir hvernig öflun gagna fór fram, fjallað um notkun ljósmynda í 

rannsóknum, hvernig val á viðmælendum fór fram og greint stuttlega frá hverjum 

og einum viðmælenda. Undirbúningur viðtalanna verður ræddur, sett fram 

siðferðisleg álitamál og það hvernig úrvinnsla gagna fór fram.  

Þeir Martyn Hammersley og Paul Atkinson (1983) benda á að eigindlegar 

rannsóknaraðferðir bjóða upp á óvænta þætti og er nauðsynlegt fyrir 

rannsakandann að vera sveigjanlegur til að taka á þeim þáttum og leysa þau 

vandræði sem upp koma. Í rannsókn skiptir persóna rannsakandans máli jafnt sem 

viðfanga (Hammersley og Atkinson, 1983). Á meðan rannsóknartímanum stóð 

fékk ég mér vinnuaðstöðu í Bolungarvík og keyrði á milli Bolungarvíkur og 

Ísafjarðar. Þetta var mikilvægt ekki eingöngu til að gera mig sýnilega í 

samfélaginu heldur einnig til að kynnast nánar íbúum og stað. Við öflun gagna 

nýtti ég mér fréttamiðla svæðisins og önnur gögn eins og opinberar skýrslur. Gerð 

var þátttökuathugun á Markaðsstofu Vestfjarða á Ísafirði, farið var á fyrirlestur hjá 

þeim um markaðsmál, tekin viðtöl og skoðaðar ljósmyndir af markaðssetningu 

Vestfjarða. En meginaðferðin, sem notuð var til að afla gagna, mætti kalla 

„myndrænt viðtal“ (e. photo-elicitation interview), það er skoðaðar voru 

ljósmyndir og tekin viðtöl í tengslum við þær. Aðferðin er mjög einföld og bendir 

Douglas Harper (2002) á í grein sinni, Talking about Pictures: a case for photo 

elication, að rannsóknir með ljósmyndum séu byggðar á einföldum hugmyndum 

um að setja ljósmyndir inn í rannsóknarviðtal. Með notkun ljósmynda getur 

rannsakandinn fengið fram bæði lengri og yfirgripsmeiri viðtöl heldur en hann 

myndi gera án mynda. Ljósmyndir geta hjálpað viðmælandanum að komast yfir 

þreytu og endurtekningu sem getur hlotist af hefðbundnum viðtölum án mynda. 

Harper bendir á þá örvun sem á sér stað í heilanum við að skoða ljósmyndir. 

Svæði í heilanum greinir það sem við sjáum og er mun eldra en það sem greinir 

talað mál. Aðferðin getur því veitt dýpri skilning heldur en ef aðeins væri um 

talað mál að ræða. Ljósmyndir vekja upp minningar, tilfinningar eða reynslu sem 

ekki fengist fram með viðtali einu saman (Harper, 2002). Aðferðin hefur því 

nokkra kosti sem hefðbundin viðtöl án mynda hafa ekki. Viðtölin voru óformleg. 
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Ekki var stuðst við fyrirfram ákveðnar spurningar. Með óformlegum viðtölum er 

góður möguleiki til að fá fólkið til að segja frá ljósmyndum á afslappaðan máta. 

Viðtölin voru tekin á heimilum fólks þar sem það var sem eðlilegast í sínu 

umhverfi.  

Sarah Pink (2007) telur engin sjónræn gögn vera etnógrafísk í eðli sínu. 

Myndræn framsetning gagna er skilyrt af orðræðu og innihaldi rannsóknarinnar. 

Ljósmynd dregur merkingu sína af því samhengi sem hún birtist í eða því 

samhengi sem hún er notuð í. Til að mynda getur sama myndin verið í senn 

fjölskyldueign og rannsóknargagn. Ljósmynd getur því verið persónuleg um leið 

og hún getur verið notuð í ópersónulegum tilgangi. Merking ljósmyndar er því 

mismunandi eftir því hver skoðar hana. Sama ljósmynd getur einnig öðlast 

mismunandi þýðingu á mismunandi stigum rannsóknarinnar og haft mismunandi 

þýðingu eftir því hver skoðar eða hlustar. Þegar ljósmyndir eru skoðaðar skiptir 

máli í hvaða samhengi þær eru birtar, hvernig þær eru birtar og hvaða myndir eru 

birtar. Að slíta ljósmynd úr samhengi sínu getur haft áhrif á merkingu hennar. 

Pink tekur dæmi af forsíðumynd bókar sinnar Women and bullfighting en hún 

vann til fagurfræðilegra verðlauna. Myndin hefur líka persónulega þýðingu fyrir 

hana og er í persónulegu albúmi hennar. Hún er einnig hluti af rannsókn sem hún 

gerði og er rannsóknargagn og hún er forsíðumynd á bók. Merking myndarinnar 

er mismunandi eftir því hvar hún er birt og hver það er sem horfir á hana. Pink 

bendir einnig á hugmynd Harpers um að ljósmyndir séu ekki aðeins sjónræn gögn 

um raunveruleikann heldur einnig framsetningu sem aftur er skilyrt af 

mismunandi skilgreiningu á raunveruleikanum. Myndræn viðtöl geta brúað bilið á 

milli rannsakanda og viðmælanda hans og mismunandi túlkun þeirra á 

raunveruleikanum (Pink, 2007).  

Notkun ljósmynda í rannsóknum 

Notkun ljósmynda sem greiningartækis hefur marga kosti sem vert er að fjalla um. 

Í þessari rannsókn verður einblínt á þá aðferð, sem byggist á því að skoða 

ljósmyndir sem þegar eru til á heimilum. Slíkar myndir segja margt um þau gildi 

og viðmið sem samfélagið hefur, einnig segja þær margt um manneskjurnar 

sjálfar, bæði þær sem eiga myndirnar og tóku þær eða eru á þeim og jafnvel um þá 

sem eru ekki á myndunum. Umhverfi ljósmyndanna, það er samhengi þeirra á 

heimilum, getur sagt mikið til um merkingu þeirra. Hvar eru ljósmyndirnar 
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varðveittar, hverjar eru hengdar upp á vegg, standa þær á borði (til dæmis á 

náttborði), eru þær geymdar í myndaalbúmi (og hvar er albúmið geymt)? 

Ljósmyndir geta sagt meira en mörg orð um líf fólks.  

Mannfræðingarnir John Collier og Malcolm Collier (1986) hafa sett saman 

lista yfir það hvað sé hægt að lesa úr myndum sem teknar eru inni á heimilum. 

Hægt sé að sjá efnahag, persónulegan stíl, hvernig heimilishaldinu er háttað, 

áhugamál, lífsviðurværi, fjölskyldugerðina (einstaklingar, börn, barnabörn). Þeir 

benda þó á að til að ná félagslegri stöðu fólks á ljósmynd þurfi að fylgjast með 

einstaklingnum í „hlutverki“ sínu innan samfélagsins, hver sé hvar, að gera hvað 

og hvenær.  

Ljósmyndir geta bæði hulið merkingu sína og varpað henni fram á 

afgerandi hátt. Hún er tvíeggja í þessum skilningi, hún er eftirmynd um leið og 

hún getur verið túlkunaratriði. Því er nauðsynlegt að hafa fastmótaðar hugmyndir 

um hvernig maður ætlar sér að nota ljósmyndirnar í greiningu á samfélögum áður 

en rannsókn hefst. Það er eðlismunur á því hvort rannsakandi tekur myndirnar 

sjálfur og túlkar þar með rannsóknarefni sitt með vali á því hverju hann tekur 

myndir af eða hvort notaðar eru ljósmyndir sem þegar eru til staðar inni á 

heimilum fólks. Með því að tengjast sögu fjölskyldunnar og láta fólkið sjálft 

greina og fjalla um ljósmyndirnar gefur það ljósmyndunum aukna merkingu og 

setur þær enn frekar í félagslegt samhengi. Ljósmyndirnar verða því ekki 

túlkunartól rannsakandans að því leytinu. Þeir benda á kosti ljósmynda sem 

rannsóknartækis. Notkun ljósmynda til rannsókna á samfélögum getur verið góð 

leið til að rýna í sýnilegar vísbendingar um félagsleg gildi. Ljósmyndir eru líka 

gagnlegar til að kortleggja rannsóknir, þar eru þær eingöngu notaðar til að minna 

rannsakandann á staði, hluti, fólk og slíkt í úrvinnslu gagna. Notkun ljósmynda í 

rannsóknarferli er því fjölbreytileg og oft á tíðum nauðsynleg (Collier og Collier, 

1986).  

Mike Crang og Ian Cook benda á að einnig þurfi að taka tillit til 

siðferðislegra þátta þegar ljósmyndir séu teknar og birtar. Myndataka án vitundar 

viðkomandi geti vakið upp slíkar spurningar. Crang og Cook benda á að 

ljósmyndir séu teknar og varðveittar í félagslegu, efnahagslegu og menningarlegu 

samhengi. Þetta samhengi komi fram í ljósmyndinni sjálfri og gefi henni 
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merkingu. Ljósmynd sé tengd hugmynd einstaklinganna um hvað skuli mynda og 

hvað ekki, hvernig þær eigi að vera notaðar og sýndar. Þetta sé einmitt það sem 

geri ljósmyndina hjálplega, hún veiti okkur innsýn í það félagslega samhengi sem 

hún kemur úr (Crang og Cook, 2007). 

Hægt er að fræðast mikið um samfélög af ljósmyndum sem þegar eru til 

staðar og varðveittar hafa verið í ákveðinn tíma. Í formála bókarinnar Að sjá 

meira, þar sem teknar eru saman nokkrar greinar eftir Susan Sontag, fjallar 

Hjálmar Sveinsson (2005) um hugmyndir Sontag um að allar ljósmyndir séu 

vitnisburður um hve óstöðvandi tíminn sé, með því að frysta augnablikið og 

geyma. Hún taldi að myndavélin fangaði aðeins veruleikann en túlkaði hann ekki 

(Hjálmar Sveinsson, 2005). Ljósmyndasöfn geta gefið góða mynd af samfélaginu 

á tilteknum tíma og möguleiki er að greina breytingar á byggð, byggingarstíl, 

náttúru eða atvinnuháttum svo eitthvað sé nefnt. Með því að skoða ljósmyndir 

sem spanna langan tíma er því hægt að greina þær breytingar sem verða á samspili 

manns og náttúrunnar sem hann lifir í. Breytingar á því samspili geta birst á marga 

vegu, til dæmis hvernig fólk birtist í náttúrunni á ljósmyndum, hvaða hlutar 

náttúrunnar verða sýnilegir í ljósmyndum þess og hvaða breytingar í umhverfinu 

eru myndaðar. Breytingar í umhverfinu geta verið nýir vegir, hólar sléttaðir eða 

aðrir myndaðir, bygging snjóflóðavarnargarða eða breytingar á strönd til að 

verjast ágangi sjávar.  

Að skoða fjölskyldualbúm og taka viðtöl við fjölskylduna um myndirnar í 

því gefur okkur hugmynd um að hvaða leyti umhverfið mótar reynslu fólksins og 

hvernig reynslan mótar svo aftur umhverfið. Með umhverfi er átt við þá náttúru 

sem umkringir tiltekið samfélag. Persónulegar myndir gefa innsýn í hvernig fólk 

vill láta muna eftir sér. Mikilvægt er að fjalla um ljósmyndina, láta viðföngin sjálf 

greina hana og segja hvað er á myndinni og fyrir hvað hún stendur. Einnig er 

mikilvægt að fá að vita hvað er ekki á myndinni (Crang og Cook, 2007). 

Ljósmyndin sjálf túlkar ekki veruleikan, það er fólkið sem gerir það. Merking 

ljósmyndarinnar fer eftir þeim sem túlkar hana.  

Ljósmyndun hefur aukist og eru nánast allar hliðar lífsins ljósmyndaðar í 

dag. Stafræna tæknin hefur gert fólki kleift að fá ljósmyndir á tiltölulega 

auðveldan hátt og um leið ódýrari. Það þarf ekki að hugsa um filmur og dýrar 
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framkallanir. Hægt er að senda ljósmynd frá einum heimshluta til annars á 

örskotsstundu á veraldarvefnum. Sem rannsóknartæki veita ljósmyndir dýpri 

innsýn í samfélagið sem þær koma úr. Sontag (2005) fjallar um ljósmyndir í 

tengslum við reynsluheim í grein sinni, Hellir Platóns. Hún telur að ljósmynd sé 

vottur af reynslu og sé orðin stór hluti af raunveruleika okkar, samanber myndir 

sem teknar eru á ferðalögum. Reynslan verður ekki raunveruleg nema hún hafi 

verið mynduð (Sontag, 2005).  

Fyrr á tímum voru ljósmyndir tiltölulega dýrar í framleiðslu. Margir fóru 

aðeins einu sinni til ljósmyndara. Fólk fór í sínu fínasta pússi til ljósmyndarans 

við stór tækifæri í lífi fjölskyldunnar. Mikið var lagt upp úr því að umgjörð 

ljósmyndarinnar yrði eins og best væri á kosið enda var gjörningurinn dýr. 

Fagurfræði er hluti af ljósmynd og má ekki falla algjörlega í skuggann af 

fræðilegri greiningu hennar. Ljósmyndir hafa haft áhrif á hugsanagang fólks í 

sögunni, vakið upp spurningar og svarað öðrum (Collier og Collier, 1986). 

Ljósmynd segir okkur margt um leið og hún er staðfesting á að viðburðurinn hafi 

átt sér stað. Ekki er nein ein leið réttari en önnur þegar ljósmyndir eru skoðaðar og 

greindar. Margbreytileiki ljósmynda er því bæði ókostur þeirra sem og helsti 

kostur. En notkun þeirra í rannsókn getur dýpkað skilning rannsakanda á 

viðfangsefninu og opnað honum sýn sem hann gæti ekki fengið með viðtölum 

einum saman.  

Val á viðmælendum 

Til að velja viðföngin var notað veltiúrtak (e. snowball sample). Það fór þannig 

fram að tveir tengiliðir bentu á hvaða einstaklinga væri mögulegt að tala við og fá 

til að taka þátt í rannsókninni. Sest var niður með tengiliðunum sem báðir eru 

brottfluttir Bolvíkingar og þeir beðnir að skrifa niður þær fjölskyldur sem í væru 

þrír ættliðir sem allir byggju í Bolungarvík.  

Það að fá þrjá ættliði til liðs við mig var tilraun til að skoða hvort 

breytingar hefðu orðið á því hvernig náttúran mótar einstaklingana og hvernig þeir 

hafa mótað náttúruna út frá þörfum sínum með árunum. Með vali á þremur 

ættliðum er betur hægt að sjá þær breytingar sem hafa orðið á myndefni og 

umhverfinu á sama tíma. Einnig er hægt að skoða hvort breytingar hafa orðið á 

upplifun einstaklinganna á sjálfum sér, umhverfi sínu og mótun þess í tímans rás. 
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Hvernig hefur fólkið mótað nánasta umhverfi sitt og hvernig birtist samspil 

einstaklinga og náttúru í fjölskyldualbúmum? Þrír ættliðir beggja tengiliðanna búa 

í Bolungarvík. Ekki var talað við fjölskyldur þeirra. Betra getur verið að þekkja 

fjölskyldurnar ekki til að einkalíf og rannsókn skarist ekki og til að gæta hlutleysis 

í rannsókninni. Það reyndist mikil hjálp í tengiliðunum sem settu nöfnin niður á 

blað. Að lokum var það annar þeirra sem hringdi í tvær fjölskyldur útskýrði 

verkefnið og spurði hvort það væri í lagi að láta rannsakandann fá símanúmer 

þeirra. Að því loknu hafði ég samband og útskýrði verkefnið nánar og fundinn var 

tími til að hittast.  

Þeir Hammersley og Atkinson (1983) fjalla um leiðir til að byggja upp 

etnógrafíur og benda á kosti þess og galla að láta fólk benda hvert á annað í viðtöl. 

Þeir tala um tengilið, það er einhvern sem greiði rannsakandanum götu inn í 

samfélagið og kynnir hann fyrir fólkinu. Tengiliður getur verið afar hjálplegur í 

þeim efnum og aðstoðað rannsakandann við að fá þær upplýsingar sem hann þarf í 

rannsókn sína (Hammersley og Atkinson, 1983).  

Í samfélagi þar sem maður þekkir lítið til getur verið erfitt að kynnast fólki 

og komast inn í samfélagið. Fyrirfram veit maður ekki hvernig manni verður 

tekið. Því eru tengiliðir afar hjálplegir og geta komið sér vel. Gallarnir eru hins 

vegar líka til staðar, að hafa einhvern sem kynnir mann. Hammersley og Atkinson 

(1983) benda á galla þess að vera of háður sambandi við tengiliðinn. Erfitt getur 

verið að slíta sig lausan eða leita út fyrir félagsramma tengiliðsins eftir 

upplýsingum. Einnig kynnist rannsakandinn samfélaginu eins og tengiliðurinn 

þekkir það (stétt og staða hans í samfélaginu skiptir máli). Staða rannsakandans 

verður í samhengi við stöðu tengiliðsins sem leiðir hann inn í samfélagið og getur 

því gert rannsakandanum erfitt fyrir þegar hann vill leita upplýsinga annars staðar. 

Það gerir það að verkum að fólkið á erfitt með að staðsetja viðkomandi innan 

samfélagsins. Tengiliðurinn reynir oft sitt besta til að uppfylla þær 

vonir/væntingar sem hann telur rannsakandann hafi með því að kynna hann fyrir 

fólki sem hann telur henta við rannsóknina eða talar um hluti sem hann telur 

rannsakandann vilja heyra (Hammersley og Atkinson, 1983).  

Sem tengiliðir voru valdir brottfluttir einstaklingar sem báðir eiga stórar 

fjölskyldur á staðnum og hafa regluleg samskipti við heimabæ sinn með 
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heimsóknum og slíku. Tengiliðirnir, báðar konur, eru vel kunnugar samfélaginu, 

en um leið ekki á staðnum. Nauðsynlegt var að einhver sem fólkið þekkti hefði 

samband við það áður en rannsakandinn gerði það. Ég bjóst við að einhverjir 

myndu neita að vera með þar sem fólk var beðið um að sýna mér fjölskyldualbúm 

sín. En allir sögðu já. Haft var samband við einn úr fjölskyldunni sem síðan spurði 

hina hvort ég mætti koma og skoða albúmin þeirra. Allir sem talað var við vegna 

rannsóknarinnar voru mjög opnir og samvinnufúsir.  

Ég leyfði fólkinu sjálfu að velja hvort það hitti mig saman eða hvert fyrir 

sig. Flestir vildu hitta mig einir. Þó voru tvisvar fleiri en einn í viðtali. Fólkið 

valdi sjálft staðinn þar sem viðtalið fór fram og tímann. Hammersley og Atkinson 

(1983) telja að valið á staðnum þar sem viðtal fari fram hafi mikið að segja. 

Staðsetningin geti haft mikil áhrif á gang viðtalsins, sérstaklega hvernig sá sem 

tekið er viðtal við upplifir sig. Að taka viðtal á heimavelli viðmælenda ásamt því 

að leyfa viðföngunum að skipuleggja umgjörð viðtalsins skili sér í betra og 

afslappaðra viðtali (Hammersley og Atkinson, 1983). Þeir spyrja hvort það sé 

raunhæft að nota viðtöl við einstaklinga um þá sjálfa og umhverfi þeirra sem gögn 

til að greina það félags- og menningarlega ferli sem mótar þá (Hammersley og 

Atkinson, 1983). Ég tel að svarið við þessu sé fólgið í viðtalsforminu sjálfu, það 

er hversu formlegt viðtalið sé.  

Wayne Fife (2005) fjallar um þrjú mismunandi stig viðtala, formleg, 

„semi-formleg“ og svo óformleg. Hann telur að formleg viðtöl séu síst til þess 

fallin að nálgast þær upplýsingar sem lúta að mannfræði. Ég er nokkuð sammála 

honum í þessari skoðun (Fife, 2005). Til að fá fram merkingu myndanna, hvað 

þær segja okkur, hentar best að nota óformleg viðtöl. Með því að taka óformleg 

viðtöl er verið að fá fram mun yfirgripsmeiri upplýsingar varðandi efnið. 

Andrúmsloftið í viðtölunum verður mun afslappaðra í óformlegu viðtali en í því 

formlega. Þeir Hammersley og Atkinson (1983) segja muninn á milli viðtalstækni 

og þátttökuathugunar (e. participation observation) ekki svo mikinn. Í 

óformlegum viðtölum sem og þátttökuathugun eru spurningarnar ekki fastar, 

skrifaðar niður eða lesnar af blaði. Viðföngin eru ekki spurð nákvæmlega sömu 

spurninganna en rannsakandi fylgir með ákveðinn „strúktúr“ og vinnur eftir 

ákveðnum rannsóknarramma í rannsóknarferlinu sem mótar hvernig hann stillir 

sér upp í viðtölum, þátttökuathugunum og svo framvegis. Umræðan á að flæða 
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eins áreynslulaust og kostur er. Spurningar, sem komi upp, eigi að vera opnar og 

leiðandi (Hammersley og Atkinson, 1983). 

Viðmælendur 

Tekin voru viðtöl við tíu manns, yngsti viðmælandi minn var 31 árs og sá elsti 82 

ára. Samtals tóku sjö konur þátt í rannsókninni og þrír karlar. Tveir þeirra tóku 

aðeins þátt í litlum hluta viðtalanna, það er þeir voru á staðnum á einhverjum 

tímapunkti þeirra. Sá þriðji var eini karlmaðurinn sem viðtal var tekið við einan 

og sér. Fjölskyldunum er skipt í þrjá ættliði eða kynslóðir eftir röð þeirra, það er 

yngsta fólkið er talað um sem yngstu kynslóðina. Aldur þeirra sem þar falla undir 

er á bilinu 31-36 ár. Næsta kynslóð fyrir ofan voru foreldrar yngstu 

kynslóðarinnar og var aldur þeirra 56-57 ár. Elsta kynslóðin var sem sagt 

annaðhvort amma eða afi yngstu kynslóðarinnar á aldrinum 76-82 ára.  

Haft var samband við þrjár fjölskyldur. Einn tengiliður innan hverrar 

fjölskyldu hafði samband við hina fjölskyldumeðlimina til að hittast og til að 

ákveða hvar þau vildu hitta mig. Ein fjölskylda vildi hitta mig saman. Ástæðan 

var sú að meginparturinn af myndunum þeirra var inni í tölvu, á netinu og svo 

heima hjá móðurinni/tengdamóðurinni. Í öðru tilfelli vildi yngsti viðmælandinn 

hitta mig heima hjá móður sinni. Í því tilfelli var ekki tekið sameiginlegt viðtal 

heldur var fyrst talað við móðurina og svo dótturina en hún hafði allar myndirnar 

sínar í tölvu og á Facebook-síðu á netinu.  

Hér kemur stutt lýsing á viðmælendum mínum, nöfnum þeirra hefur verið breytt.  

Fjölskylda 1 

Kolfinna 

Kolfinna er 31 árs, ógift og barnlaus. Hún er með stúdentspróf og vinnur á 

skrifstofu í bænum, hefur vinnuvélaréttindi og meirapróf. Hún býr ein og hefur 

áhuga á útivist og ýmsu sem því tengist, ásamt því að hafa áhuga á bílum og 

vinnuvélum. Kolfinna var fús að sýna mér allar þær myndir sem hún hafði í 

tölvunni sinni og flestar þeirra voru einnig á Facebook-síðunni hennar. Flestar 

mynda hennar voru af „djamminu“ og frá snjósleðaferðum.  

Sigríður 

Sigríður er 56 ára, gift og á fjögur uppkomin börn, þrjár stelpur og einn strák. Tvö 
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þeirra búa í Bolungarvík. Sigríður og maðurinn hennar búa rétt fyrir utan bæinn, 

þau eru með nokkuð stórt fjárbú, 240 kindur. Sigríður er heimavinnandi, maður 

hennar og sonur eru með vélaleigu og taka meðal annars að sér snjómokstur og sjá 

um að halda Óshlíðinni opinni. Sigríður á frekar stórt safn ljósmynda sem geymt 

er í albúmum og í tölvunni. Hún hefur ekki neina síðu á netinu þar sem hún 

geymir myndir.  

Þorfinnur 

Þorfinnur er 82 ára ekkill sem býr einn, hann á sjö börn. Kona hans dó upp úr 

1960 þegar yngsta barn þeirra var aðeins þriggja mánaða. Eftir það tvístraðist 

fjölskyldan og þurfti hann að láta börnin sín í fóstur hjá vinum og ættingjum. 

Hann hefur verið á sjó og unnið í rækjuvinnslunni á staðnum mestalla tíð. 

Þorfinnur sýndi mikinn áhuga á að sýna mér myndirnar sínar og var viðtalið mjög 

hnitmiðað og eitt það skemmtilegasta. Hann hafði lengi haft áhuga á að ljósmynda 

atvinnuhætti og hafði gaman af því að miðla þekkingu sinni á því sem fyrir augu 

bar í ljósmyndaalbúmum hans. Hann hafði sett upp í litlum verslunarkjarna á 

staðnum myndir af konum við fiskvinnslu, þar sem hann hafði merkt inn á nöfn 

þeirra sem voru á myndunum. Hann hafði líka gefið myndir á Síldarminjasafnið á 

Siglufirði þar sem hann hafði verið eina vertíð. Hann hafði líka skráð nöfn 

fólksins á þeim myndum.  

Fjölskylda 2 

Þórunn og Ari 

Þórunn er 36 ára kennari, hún er gift og á þrjú börn. Maðurinn hennar var með í 

viðtalinu, að hluta til. Þau áttu mikið af myndum og sýndu mér albúmin, myndir 

frá ljósmyndara (þau fara með börnin til ljósmyndara, þegar þau eru 3 ára), 

ljósmyndir voru líka geymdar í tölvunni og á netinu. Það er mikilvægt fyrir þau að 

hafa netsíðu með myndum, þar sem maðurinn er af erlendu bergi brotinn og með 

því móti geta foreldrar hans fylgst með barnabörnunum. Hjá Þórunni voru albúm, 

sem voru eins konar minningabækur þar sem tímabil í lífi hennar voru skráð með 

myndum, lýsingum og öðru sem sett var til minningar í albúmið.  

Sigurbjörg 

Sigurbjörg er 56 ára, hún er gift og á þrjú uppkomin börn. Þau hjónin búa í litlu, 
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gömlu húsi í bænum. Sigurbjörg er heimavinnandi en passar barnabörnin, 

sérstaklega það yngsta sem er aðeins um ársgamalt. Maður Sigurbjargar er 

sjómaður. Litla barnabarnið var í pössun hjá henni á meðan á viðtalinu stóð.  

Anna 

Anna er 76 ára, hún er gift og á sjö börn, sex dætur og einn son, sem dó af 

slysförum. Anna hefur mikinn áhuga á bútasaumi eins og sjá má á heimili þeirra 

hjóna. Anna er fædd og uppalin í Bolungarvík. Ljósmyndirnar hjá Önnu voru 

mjög skipulagðar, svo höfðu þeim verið gefin nokkur albúm þar sem líf þeirra, 

barna þeirra og barnabarna var tekið saman, það er settar voru í þau 

fermingarmyndir af öllum börnunum og svo bætt við undir hverri og einni eftir 

því sem fjölgaði í fjölskyldunni. Anna er mikil hannyrðakona og hafði yfirlit yfir 

verk hennar í gegnum tíðina einnig verið tekið saman þarna í albúmi.  

Fjölskylda 3 

Þór og Embla 

Þór og Embla eru hjón og mættu saman í viðtalið til mömmu Þórs, Sifjar. Þór og 

Embla eru bæði 35 ára, þau eiga tvö börn og búa í einbýlishúsi rétt hjá Sif. Þór og 

Embla eru bæði útivinnandi, Þór stundar einnig fjarnám við Háskóla Íslands með 

vinnu. Ljósmyndir þeirra voru nánast allar heima hjá Sif, inni í tölvunni þar og á 

netinu, Facebook.com. Því komu þau í viðtal heim til Sifjar.  

Sif 

Sif er 57 ára, hún er gift og á tvö uppkomin börn sem bæði búa í Bolungarvík. 

Ekki kom fram við hvað hún starfaði. Sif hefur alltaf tekið mikið af myndum og á 

orðið heil ósköp af þeim. Hún og tengdadóttir hennar, Embla, höfðu valið þau 

albúm sem við skoðuðum. Einnig var mikið af myndum í römmum og uppi á 

veggjum. Maður Sifjar er sjómaður og gerir út trillu.  

Undirbúningur viðtalanna 

Undirbúningur viðtalanna miðaðist við rannsóknarramma verkefnisins að skoða 

samspil einstaklinga og náttúru í fjölskyldualbúmum og hvernig það birtist í máli 

og myndum. Ákveðnar spurningar voru ekki skrifaðar niður fyrir viðtölin, lagt var 

upp með að hafa umræðurnar í kringum ljósmyndirnar sem eðlilegastar. Fólkið 

ræddi um þær ljósmyndir sem það hafði eitthvað að segja um. Með því var reynt 
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að fá fram hvernig fólkið sjálft skoðar albúmin sín og rifjar upp minningar í 

kjölfarið. Með því að spyrja ekki beinna, fyrirfram ákveðinna spurninga var gerð 

tilraun til að fá fram umræður um myndir sem fólkið sjálft taldi mikilvægar. Það 

greindi myndirnar sínar og sagði frá því það sem því fannst mikilvægt. En um leið 

var hætt við að ekkert kæmi fram sem tengdist rannsóknarspurningunni beint. Ég 

var meðvituð um þá hættu. Eftir fyrsta viðtalið sá ég hins vegar fram á að það var 

ekkert að óttast. 

Viðtölin gátu bæði verið löng og tímafrek þar sem fólk talaði nokkuð 

frjálst og teknar voru myndir á meðan á viðtalinu stóð. Tíminn sem fór í að taka 

myndir af ljósmyndum fjölskyldunnar í albúmunum tók dágóðan tíma. Þó að ég 

hafi setið með myndavélina við hliðina á mér tók alltaf tíma að taka hana upp, 

stilla hana, spyrja leyfis og síðan smella af. Oft þagnaði fólk á meðan tekin var 

mynd en ef um sögu varð að ræða á bak við myndina hélt það áfram að segja hana 

á meðan.  

Þegar ég hringdi í viðmælendur var talað um að hafa viðtölin í um 30-40 

mínútur. Lengd viðtala fór mikið eftir magni sem viðkomandi átti af ljósmyndum. 

Viðmælendur gátu valið um hvaða myndir þeir töluðu og voru síðan spurðir 

spurninga í kjölfarið. Viðtölin voru tekin upp og hafði ég einnig með mér litla 

glósubók ef ég þyrfti að skrifa eitthvað niður. Glósubókin var þó aldrei tekin upp 

þar sem samræðurnar voru oftast mjög flæðandi og ég vildi ekki trufla það flæði 

með því að fara að skrifa eitthvað niður.  

Fundirnir við fólkið voru ákveðnir með minnst dags fyrirvara til að ég gæti 

undirbúið mig og viðföngin haft tíma til að finna myndaalbúmin og slíkt ef þau 

þyrftu. Þegar verkefnið var kynnt fyrir hverjum og einum útskýrði ég að ætlunin 

væri að skoða ljósmyndir og hvað þær gætu sagt okkur um samfélagið. Viðtölin 

fóru flest fram á heimilum fólksins, bæði að degi til og kveldi. Það kom á óvart í 

viðtölunum að flestir viðmælendurnir höfðu líka undirbúið sig fyrir þau og höfðu 

tengt rannsakandann við fólk í albúmunum sínum. Þetta kom fram til dæmis með 

að spurt var hvort rannsakandi þekkti ekki viðkomandi manneskju út frá 

sameiginlegum áhugamálum, eiginmaðurinn byrjaði sjómennsku sína hjá 

tengdafjölskyldu rannsakandans svo eitthvað sé nefnt.  
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Viðtölin við yngsta fólkið (á bilinu 31-36 ára) voru oft styst. Það átti færri 

myndir og þær voru geymdar í tölvum, á netsíðum, eins og barnaland.is og 

Facebook.com. Einnig var elsta kynslóðin (á bilinu 76-82 ára) með færri myndir. 

Þær voru allar í albúmum og þær voru hnitmiðaðri en hinar enda mun dýrara að 

framkalla ljósmyndir úr filmuvélum en að setja myndir úr stafrænni myndavél inn 

á tölvu. Viðtölin tóku allt upp í þrjár klukkustundir. 

Til að fanga þær myndir sem verið var að fjalla um í viðtölunum, tók ég 

ljósmyndir af þeim í albúmunum eins og fram hefur komið. Ég tók jafnframt 

ljósmyndir af hvar albúmin voru geymd og af myndum sem voru settar upp á 

veggi, í ramma á borði og svo framvegis. Reynt var til hlítar að gæta hlutleysis 

eins og kostur er við gerð slíkra rannsókna. Ekki var hægt að taka myndir af öllum 

þeim ljósmyndum sem voru í albúmum hjá fjölskyldunum. Valdar voru þær 

myndir sem fólkið stoppaði sérstaklega við og sagði frá. Ljósmyndirnar voru 

síðan settar í samhengi við viðtölin á þeim stöðum sem það átti við. Spurt var um 

leyfi til að taka myndir í hvert skipti, bæði til að fá leyfið og ekki síður til að vita 

hvar hver mynd átti heima þegar viðtölin voru síðan skrifuð niður og farið var að 

vinna með þau.  

Siðferðisleg álitamál 

Í verkefni sem þessu er afar mikilvægt að taka á siðferðislegum álitamálum þegar 

þau koma upp. Rammi þess efnis var settur upp fyrir rannsóknina, eins og að biðja 

um leyfi til að taka upp viðtölin og spyrja hvort taka mætti myndir af viðkomandi 

ljósmyndum í fjölskyldualbúmum. Rannsóknin er byggð upp á 

fjölskylduljósmyndum sem eru í eigu viðmælenda minna og hafa tilfinningalegt 

gildi, ekki aðeins fyrir þau sem tekin voru viðtöl við heldur alla fjölskyldu þeirra. 

Taka þarf tillit til þessara þátta fyrir rannsókn, á meðan á rannsókninni stendur og 

þegar unnið er úr gögnunum. Sara Pink (2007) fjallar um siðferði í sjónrænum 

etnógrafíum í bók sinni, Doing Visual Ethnography. Hún bendir á að reyna þurfi 

að gæta hlutleysis við söfnun gagna, í vinnslu þeirra og þegar þau eru síðan gefin 

út eða birt. Leggja þurfi áherslu á að nota gögnin skynsamlega, taka tillit til hvað 

sé við hæfi að nota. Það liggi ekki alltaf í augum uppi í ferlinu og þarf að taka á 

þeim þáttum þegar þeir komi upp (Pink, 2007).  
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Eðli sjónrænna gagna er að þau sýna myndir af fólki, stöðum og hlutum. 

Ekki er við hæfi að birta allar myndir. Þess þarf að gæta að vernda þá einstaklinga 

sem eru þátttakendur í rannsókninni og þeirra sem birtast á myndunum. Myndir 

geta komið fólki í vandræði eða sýnt hliðar þess sem það er ekki tilbúið til að séu 

birtar almenningi. Þetta þarf sérstaklega að hafa í huga þegar persónuleg gögn 

eins og fjölskylduljósmyndir eru notaðar. Það er mikilvægt að fá leyfi til að 

mynda og leyfi til að birta myndir sem eru af eða í eigu viðmælandans. Gera þarf 

fólki ljóst að það geti neitað ef myndefnið er því viðkvæmt. Leggja þarf fyrir 

viðmælendur gögnin sem snúa að þeim áður en þau eru birt. Myndirnar sem verið 

er að gefa út opinberlega snúa oft að einkalífi einstaklinganna, því er mikilvægt að 

fá tiltekin leyfi fyrir útgáfu. Einnig þarf að taka tillit til þess hvaða gögn af þeim 

sem safnast hafa eru birt. Eðli flestra mannfræðilegra rannsókna er að opinbera 

persónulegar hliðar fólks. Breytingar voru gerðar á nöfnum viðmælenda, fólk 

getur sagt hluti á tilteknum stundum sem það myndi ekki segja annarsstaðar. 

Þegar fjölskylduljósmyndir eru skoðaðar eru gögnin afar persónuleg og fólk fjallar 

ekki á opinberum vettvangi um þætti sem þar birtast. Mikilvægt er að hafa það í 

huga þegar unnið er úr gögnunum og þau birt.  

Aðalgögn þessarar rannsóknar eru myndir úr fjölskyldualbúmum og viðtöl. 

Eðli þessara gagna er persónuleg reynsla fólksins sem tók þátt í rannsókninni. 

Lagt var upp með að nota myndirnar skynsamlega og birta ekki myndir sem ekki 

væri við hæfi að birta. Reynt var að nota gögnin á hlutlausan og skynsamlegan 

hátt með virðingu fyrir viðmælendum. Ég vona að það hafi tekist.  

Úrvinnsla  

Eftir að hafa hljóðritað viðtölin voru þau skráð niður. Byrjað var á því að fara yfir 

þau án þess að hafa myndirnar til hliðsjónar. Það sama var gert með myndirnar, 

það er þær voru skoðaðar án þess að setja þær í samhengi við viðtölin. Með því að 

greina myndirnar og viðtölin saman kom áþreifanlega í ljós hvernig orðin, 

annarsvegar, og myndirnar, hinsvegar, veguðu hvort annað upp í frásögninni og 

gáfu henni dýpri merkingu. Þegar ljósmyndirnar voru skoðaðar einar og sér 

vantaði sögurnar á bakvið ljósmyndirnar eða sögur af atburðum sem á myndinni 

voru. Þegar viðtölin voru skoðuð eingöngu vantaði oft samhengi í þann 

þekkingarlega grunn sem myndirnar eru. Myndirnar og viðtölin voru greind 

saman.  
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Notuð var þemagreining til að draga fram helstu þætti viðtalanna. Eftir að 

hafa skráð þau niður í heild sinni var gerður útdráttur úr hverju og einu. Þar voru 

settar inn lýsingar á umhverfi og helstu atriði sem komu fram í viðtalinu. Fyrsti 

hluti útdráttarins var skrifaður strax að viðtölunum loknum. Þegar búið var að 

gera útdrátt úr hverju viðtali voru þau sett í greiningarbúning, það er spássían 

hægra megin var höfð mjög stór til að hægt væri að skrifa athugasemdir þar. 

Línurnar voru númeraðar og notað litakerfi til að þemagreina viðtölin. Litakerfið 

er þannig að strikað er með sama lit yfir þau svæði sem tilheyra sama þema. 

Þemum eru svo greind, túlkuð og fléttuð inn í kenningarlegt samhengi 

rannsóknarinnar (Hammersley og Atkinson, 1983).  
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Varðandi ljósmyndir  
Að framan hefur verið fjallað um helstu kosti og galla þess að nota ljósmyndir og 

viðtöl til mannfræðilegra rannsókna. Hér er fjallað um helstu kenningar um 

ljósmyndir og þátt þeirra í að endurspegla það samfélag sem þær koma úr. Ég 

byrja umfjöllunina á að ræða hugtökin ímynd og sjálfsmynd og hvernig 

fræðimenn hafa fjallað um þau og notað. Því næst ræði ég kenningar fræðimanna 

um merkingu ljósmynda. Að þeirri umræðu lokinni fjalla ég um verk íslenskra 

fræðimanna sem fjallað hafa um ímynd Íslands og hvernig staðalmyndin af landi 

og þjóð hefur verið sett fram. Ég mun varpa ljósi á kenningar um ljósmyndir og 

það vald sem felst í því að taka myndir og birta þær. Jafnframt er fjallað um 

hvernig ljósmyndir geta viðhaldið hugtakinu „við og hinir“ með endurteknum 

myndbirtingum og hvernig þær eiga þátt í því að skapa sjálfsmynd þjóða. Lögð er 

áhersla á kenningar sem draga fram mikilvægi þess að horfa á einstaklingana í 

samfélaginu frekar en heildarmyndina og hvernig ímynd þjóðar er ekki endilega 

sú sama og sjálfsmynd einstaklinganna. Að lokum er fjallað um kenningar 

fræðimanna um fjölskylduljósmyndir og þátt þeirra í upplifuninni að tilheyra 

tilteknu samfélagi og einnig þátt minninga og tilfinninga á fjölskylduljósmyndum 

og hvernig ljósmyndir hafa verið notaðar til frásagnar. Þessi umræða leggur 

fræðilegan grunn fyrir umfjöllun næstu kafla þar sem skoðað er hvernig samspil 

fólks við umhverfi sitt birtist í fjölskylduljósmyndum og hvort það samspil sé í 

samræmi við þá staðalmynd sem er markaðssett af landi og þjóð. Meginþráður 

umræðunnar er birting einstaklinga í náttúrunni. Skoðað er hvaða hlutverki 

náttúran gegni í upplifun einstaklinganna á umhverfinu og hvort hún sé þáttur í 

þeirri upplifun að tilheyra tilteknu samfélagi.  

Hvað er ímynd? 

Hugtökin ímynd (e. identity) og sjálfsmynd (e. self-identity) eru mikið notuð 

innan félagsvísinda og hafa verið í umræðunni undanfarna áratugi. Hugtökin eru 

líka mikið notuð í daglegu tali og koma fram í margvíslegum samræðum. 

Hugtakið identity er þýtt svo á íslensku: „að vera sá sem maður er (en ekki 

einhver annar)“ (Ensk-íslensk orðabók, 2003, bls. 494). Identity hefur meðal 

annars verið þýtt sem ímynd en ef horft er á íslenska þýðingu á orðinu sjálfu er 

ekki til eitt orð sem þýðir það sama og enska orðið. Benda má á að ímynd er 
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þýðing á orðinu image (eða ljósmynd). Í Íslensku orðabókinni (2002) er orðið 

ímynd skilgreint sem eftirmynd, eftirlíking eða mynd. Jafnframt segir að ímynd 

þýði „huglæg mynd félagslegs fyrirbæris (einstaklings, fyrirtækis, stofnunar...) 

meðal almennings eða hluta almennings, samsafn eðlis- eða hegðunareinkenna 

sem talin eru tengjast því, birtist í framkomu, viðmóti, ytri búningi og verkum, í 

mismiklu samhengi við „raunverulegt“ eðli eða háttalag, oft bætt eða staðfest með 

auglýsingum og almannatengslastarfi“ (Mörður Árnason, 2002, bls.718). Munur 

er því á merkingu hugtakanna image og identity sem bæði er þó hægt að þýða sem 

orðið ímynd. Ímynd getur því bæði verið huglæg, samanber identity, og hlutlæg, 

samanber enska orðið image. Huglæg merking hugtaksins getur til dæmis verið 

opinber ímynd þjóðar, ímynd þjóðar af sjálfri sér eða sjálfsmynd einstaklinga. 

Hafa ber í huga að huglæg ímynd er oft byggð upp og viðhaldið með hlutlægri 

ímynd eins og ljósmynd. Ljósmynd er áhrifamikill miðill í ímyndarsköpun og 

grunnþáttur í markaðssetningu staða eða þjóða, til dæmis fyrir ferðamenn.  

Markaðssetning og vöruvæðing þjóða fer sívaxandi á markaðstorgi 

þjóðanna (Morgan, Pritchard, og Pride, 2009). Á Íslandi má sjá þróun í þessa átt. 

Mikil áhersla er hjá stjórnvöldum að móta markvissa stefnu í ímyndasköpun af 

landi og þjóð fyrir alþjóðasamfélagið. Til að mynda skipaði forsætisráðherra 

nefnd til að gera tillögu um hvernig megi styrkja ímynd Íslands síðla árs 2007. 

Nefndin skilaði af sér skýrslu árið 2008 með tillögum um mótun 

markaðssetningar ímyndar Íslands erlendis. Fjallað verður nánar um skýrsluna í 

undirkaflanum, Staðalmyndir í ljósmyndum, þar sem tillögur nefndarinnar verða 

ræddar.  

Sjálfsmynd 

Orðið sjálfsmynd gefur til kynna þá ímynd sem einstaklingur hefur af sjálfum sér 

og hvernig hann vill að aðrir sjái hann. Orðið ímynd (e. image) er hins vegar 

notað um ljósmyndir, framsetningu mynda eða heildareinkenni. Ímynd er sköpuð 

úr tilteknum einkennum sem dregin eru fram í dagsljósið myndrænt og 

markaðssett fyrir almenning.  

Chris Shilling (1993) fjallar um hugtökin ímynd (e. identity) og sjálfsmynd 

(e. self-identity) í bók sinni, The Body and Social Theory. Shilling segir muninn á 

þessum tveimur hugtökum vera sá, að ímynd er almennara og nær yfir almenna 
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ímynd fólks sem lifir saman í samfélagi á meðan sjálfsímynd snýr að 

einstaklingunum sjálfum. Ímynd er bæði líkamlegt og félagslegt fyrirbæri þar sem 

líkaminn er félagslegur og hluti af því „að vera“. Hann fer með miðlægt hlutverk í 

að skapa sjálfsímynd einstaklinga, til dæmis með líkamsskreytingum eins og 

húðflúri, götum í eyrum eða með því að forma hann á ákveðinn hátt sem grannan 

líkama, feitan og svo framvegis. Líkaminn er mótaður af hugmyndum 

samfélagsins um hann og ber með sér táknræn félagsleg gildi. Sú sjálfsímynd sem 

einstaklingarnir hafa af sér eru viðbrögð við skipulögðu áreiti frá umhverfinu og 

sköpuð sem flókið val viðbragða einstaklings innan samfélagsins. Shilling fjallar 

um að ekki sé hægt að skoða ímynd eina og sér, hún verði til í félagslegu samspili 

og verður að fjalla um hana sem slíka. Líkaminn mótast í samfélaginu og 

afmarkar sjálfsímynd einstaklingsins af sjálfum sér, með honum sýnir 

einstaklingurinn líka öðrum hvernig hann vill að horft sé á hann. Sambandið, sem 

er milli félagsstöðu og líkama, er menningarbundið og breytilegt eftir tímum og 

aldri einstaklinga (Shilling, 1993). Líkaminn er miðlægur í sjálfsmynd 

einstaklinga, út frá því geta fjölskylduljósmyndir einmitt verið mikilvægar í 

greiningu á henni. Þau táknrænu gildi sem líkaminn ber með sér, það er þau gildi 

sem hann öðlast með því að lifa í samfélagi og verða sýnileg á ljósmyndum fólks. 

Á fjölskylduljósmyndum er því hægt að greina hvernig fólk horfir á sig og 

umhverfi sitt. Með því er hægt að skoða hvernig fólkið ljósmyndar sig og 

fjölskyldu sína. Hugtökin sjálfsímynd, ímynd og þjóðarímynd eiga það 

sameiginlegt að vera notuð yfir tiltekin einkenni sem verða táknræn fyrir 

ímyndina sem um er rætt. Ljósmyndir er tilvaldar til að skoða þessi einkenni, 

hvernig þau eru sett fram og viðhaldið með endurteknum birtingum. 

Birtingarmynd líkamanns kemur ekki fram ein og sér heldur birtist líkaminn í 

samspili við það umhverfi sem hann lifir í. Ljósmyndavélin fangar því einnig 

umhverfi einstaklinganna og þá náttúru sem umkringir samfélag þeirra. Með það 

að leiðarljósi er hægt að skoða samspil fólks við nánasta umhverfi sitt á 

fjölskylduljósmyndum.  

Ljósmynd segir meira en mörg orð 

Ljósmyndir hafa verið notaðar nánast frá upphafi mannfræðilegra rannsókna. 

Mannfræðingurinn Bronislaw Malinowski, faðir þátttökurannsóknarinnar, notaði 

ljósmyndir í rannsókn sinni á Trobriand-eyju í upphafi 20. aldarinnar. Hann tók 
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ljósmyndir til að skrá hvernig hlutir litu út í raun til að betur gengi að vinna úr 

gögnunum sem hann safnaði eftir að hann kom heim. Jafnframt notaði hann 

ljósmyndir sem hluta af rannsóknum sínum.  

Sjónrænu mannfræðingarnir John Collier og Malcolm Collier (1986) fjalla um 

notkun ljósmynda í bók sinni, Visual Anthropology, Photography as a Research 

Method. Í upphafi 20. aldarinnar voru ljósmyndir notaðar til að sýna og miðla 

hvernig ákveðnir gripir litu út í samfélögum, hús, staðsetning, klæðnaður fólks og 

aðrir hlutir sem gott var að hafa ljósmynd af til að sýna raunverulegt útlit þeirra. 

Ljósmyndir þessa tíma sköpuðu, miðluðu og viðhéldu tiltekinni mynd af framandi 

samfélögum (e. primitive culture). Með þeim voru siðir, menning, trúarathafnir og 

gripir settir í framandi búning. Ljósmyndirnar voru miðlægar í að byggja upp og 

viðhalda framandi staðalmynd af samfélögum. Ljósmyndin er tvíeggja í þessum 

skilningi, hún er eftirmynd um leið og hún er bundin túlkun og samhengi. 

Myndavélin framlengir skynfæri okkar, hún breytir skynjun okkar á umhverfinu, 

hún getur greint það sem augað greinir ekki. En ljósmyndir eru nákvæm gögn, 

sem segja til um ákveðna efnislega þætti, gera þá raunverulega í myndbirtingunni. 

Hún getur gefið mynd af samhengi hlutanna og um leið veitt innsýn í samfélagið, 

meðal annars með því að sýna hvernig hlutir eru notaðir, þeim stillt upp eða settir 

fram. Með því að skoða þætti, sem birtast á ljósmynd, er hægt að túlka 

einstaklinga og félagslega þætti. Með því að ljósmynda þau rými sem fólk notar 

fæst innsýn í líf þess og þátttöku þess í samfélaginu (Collier og Collier, 1986). 

Ljósmynd getur því sýnt okkur ótal þætti sem hafa bæði félagslegt og 

menningarlegt gildi. Gildi hennar fer eftir því í hvaða samhengi hún er notuð og 

merking hennar fer eftir því samhengi sem hún er birt í og hver það er sem túlkar 

hana. Eins og Collier og Collier benda á eru ljósmyndir miðill, túlkunartæki og 

þær gefa sýnilegar vísbendingar um félagsleg gildi.  

Merking ljósmynda 

Ljósmyndir og önnur sjónræn gögn eru stór hluti af nútímasamfélagi. 

Myndbirtingar eru allt í kringum okkur, ljósmyndir eru notaðar í auglýsingum, 

markaðssetningu á tísku, fyrirtækjum, bæjum og jafnvel löndum. Á ljósmynd 

birtast okkur ógrynni af táknum. Þær hafa áhrif á hvernig við horfum á heiminn, 

hvað er æskilegt og hvernig við skilgreinum okkur sjálf gagnvart öðrum. Þegar 

horft er á ljósmynd er hægt að velta henni fyrir sér út frá ótal sjónarhornum, sumir 
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segja að ljósmynd segi meira en þúsund orð. En er ekki hægt að hafa þúsund orð 

um hverja ljósmynd?  

John Tagg (1988) telur ljósmyndir ekki segja okkur neitt um 

raunveruleikann í bók sinni, The Burden of Representation. Þar lýsir hann því 

hvers vegna ljósmynd geti ekki sagt okkur neitt um raunveruleikann sem eitt sinn 

var heldur sé hún aðeins heimild um sjálfa sig og þá orðræðu sem um hana 

spinnist. Sannleikurinn eða túlkunin á ljósmyndinni sé fólgin í þeirri merkingu 

sem fólkið sjálft leggi í hana. Ljósmyndin sé bæði menningarleg afurð sem öðlist 

merkingu við orðræðuna og aðferð til að skynja og skilja heiminn, óháð 

orðræðunni. Ljósmyndir geti bæði hulið það sem þeim sé ætlað að birta og 

afhjúpað það sem þeim sé ekki ætlað að sýna. Afhjúpunin geti falist í smáatriðum 

sem óvænt birtist á myndfletinum, í svipbrigðum eða handahreyfingu sem 

myndavélin nær óvænt að fanga (Tagg, 1988). 

Ljósmyndir varpa fram tilteknum raunveruleika með því sýna myndefnið 

eins það var þegar myndin var tekin en raunveruleikann túlkar sá sem horfir á 

myndina. Því er hægt að segja að ljósmynd sýni raunveruleikann um leið og 

raunveruleika er hægt að túlka. Sigrún Sigurðardóttir (2009) fjallar um merkingu 

ljósmynda og dregur fram sjónarmið póstmódernista um að merking ljósmynda sé 

ætíð háð þeirri orðræðu sem eigi sér stað í samfélaginu. Sigrún vitnar í franska 

heimspekinginn Jacques Derrida og hugmyndir hans um ljósmyndir sem 

reimleika. Derrida telur að ljósmynd sé aðeins skugginn af sjálfri sér, hún sé 

raunveruleg um leið og hún sé óraunveruleg. Einstaklingarnir á myndinni séu 

fjarverandi. Atburðurinn, sem ljósmyndin fangar, sé ekki atburðurinn sjálfur en 

um leið sé ljósmyndin ekki heldur eftirmynd hans. Það sem birtist á ljósmyndinni 

er, var og verður um leið og það var ekki. Með því skírskotar Derrida til 

ljósmynda sem reimleika (Sigrún Sigurðardóttir, 2009). Það sem birtist á 

ljósmynd er ekki eitthvað sem er satt eða rétt, hún er eftirmynd af 

raunveruleikanum. En ljósmyndin er ekki raunveruleikinn og hana má túlka. 

Túlkun ljósmynda er háð reynslu einstaklinganna sem skoða þær. Ljósmyndir eins 

og fjölskylduljósmyndir veita ekki eina rétta sýn af sannan raunveruleika heldur er 

merkingin fólgin í reynsluheimi þeirra og er miðlað með töluðum orðum, 

orðræðu.  
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Í framhaldi að umfjöllun um raunveruleika í ljósmyndum talar Sigrún 

(2009) um sannleikann í ljósmyndum sem tiltekið fyrirbæri eða hluta af 

veruleikanum. Sannleikurinn mótast bæði af því sem er utan við ljósmyndina og á 

þeim skilningi sem lögð er í fyrirbærið eða hlutinn. Þetta tvennt fléttast saman 

þannig að úr verður eitthvað sem kalla má raunveruleika. Raunveruleikinn felur 

þannig í sér ákveðinn sannleika um veruleikann sjálfan og skilning okkar á öllu 

því sem er. Ljósmyndin hafnar þeirri hugsun að það sem ekki sé satt þurfi 

nauðsynlega að vera ósatt. Um leið hafnar ljósmyndin því að það sem er ekki 

veruleikinn hljóti óhjákvæmilega að vera eftirmynd hans. Ljósmyndin er hvort 

tveggja í senn, veruleikinn og eftirmynd hans en um leið, segir Sigrún, er 

ljósmyndin hvorugt. Ljósmyndin felur í sér bæði veruleikann og túlkun 

ljósmyndarans á veruleikanum. Við greiningu ljósmynda er ekki hægt að láta sér 

nægja að skoða samfélagið sem veruleika, óháð vitundinni um þennan veruleika. 

Ekki frekar en ljósmyndarinn getur gert ráð fyrir því að öll merking veruleikans sé 

innifalin í vitund hans. Að því leyti er sannleikurinn takmarkaður við vitund 

einstaklinganna um sjálfa sig og umhverfi sitt (Sigrún Sigurðardóttir, 2009).  

Íhlutun ljósmynda í að varpa fram tilteknum sannleika 

Raunveruleikinn er ekki einn sannleikur sem nær út fyrir túlkun viðkomandi á 

raunveruleikanum. Susan Sontag (2005) lýsir því hvernig ljósmyndin hefur haft 

áhrif á umhverfi sitt með því að fanga veruleikann. Með vali á birtustigi, lýsingu, 

veðri og svo framvegis er hægt að hafa áhrif á áferð ljósmyndarinnar. Veðurfar 

getur til að mynda haft áhrif á túlkun hennar. Til dæmis er munur á því hvort úti 

sé sól eða rigning, nótt eða dagur. Með því getur ljósmyndarinn stjórnað þeirri 

stemmingu sem er á myndinni (Sontag, 2005).  

Sontag skrifaði mikið um fréttaljósmyndir af stríðsátökum og hvernig 

ljósmyndirnar urðu sú sýn sem almenningur fékk af gangi stríðsins. 

Grundvallarmunur er á því samhengi sem ljósmyndin er birt í og hvernig hún er 

túlkuð. Ljósmynd getur verið vottur um reynslu eins og myndir sem teknar eru við 

mikilvæg tækifæri í lífi fólks eða á ferðalögum. Sontag telur að skynjun á 

umhverfinu sé orðin skilyrt af íhlutun ljósmyndavélar. Það er eins og upplifunin 

verði ekki raunveruleg nema hún sé ,,fest á filmu“. Hún líkir ljósmyndun við 

kynferðislega gægjuþörf og telur að athöfnin að taka mynd sé hálfgert ofbeldi 

gagnvart fólki. Allar ljósmyndir eru vitnisburður um óstöðvandi straum tímans, 
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einmitt vegna þess að þær skera þessa sneið augnabliksins og frysta hana (Sontag, 

2005).  

Þegar skoðuð eru myrkraherbergi nútímans, tölvurnar, Photoshop, er hægt 

að breyta áferð mynda og laga þær til að vild. Hægt er að gera ótrúlega hluti með 

því að kroppa í burtu óæskilega hluti og ýkja þá æskilegu. Með því að skoða þá 

ljósmyndara sem nota Photoshop sem listform, má sjá greinilega þau áhrif sem 

ljósmyndarinn hefur á það hvernig hann túlkar viðfangsefni ljósmyndarinnar. Um 

leið og ljósmynd túlkar ekki það sem hún fangar gerir sá sem skynjar hana það. 

Það samhengi sem ljósmyndin birtist í hefur áhrif á túlkun hennar. Að taka mynd, 

birta hana og túlka er félagsleg athöfn. Það sem lendir inni á myndinni er aftur á 

móti vald sem ljósmyndarinn hefur og getur þar með ákveðið hvað sést og sést 

ekki. Myndir bera með sér vald sem ljósmyndarinn hefur með vali sínu. Þegar 

fólk tekur fjölskylduljósmyndir ákveður sá sem tekur myndina sjónarhornið og 

sem aftur getur haft áhrif á merkingu hennar (Sontag, 2005).  

Notkun ljósmynda til að skapa stemmingu í landslagi og draga fram 

eftirsóknarverð atriði til að laða að ferðamenn hefur lengi verið notuð. Steven 

Hoelscher (1998) skoðar landslagsljósmyndir sem teknar voru af H.H.Bennett í 

lok 19. aldar og setur þær í félagslegt samhengi. Hann skoðar hvernig 

H.H.Bennett notaði ljósmyndir til að laða ferðamenn að einna fyrstur manna. 

Hann bendir á að landslagsljósmyndun geti verið ein leið fyrir manninn til að ná 

tökum á náttúrunni með því að velja sjónarhorn og beina linsunni að þeim stöðum 

sem ákveðið er að verði áhugaverðir. Landslagsljósmyndir almennt sýna það sem 

ferðamenn eiga að skoða og hvað þeim á að finnast merkilegt. Ljósmyndarinn 

velur þá staði og sjónarhorn sem hann myndar og með því hefur hann vald yfir því 

hvernig hugmyndir um svæðið eru settar fram. Með landslagsljósmyndum sínum 

sýndi H.H.Bennett fram á að fólk þurfti ekki að fara til annars lands til að upplifa 

nýtt heldur „endurupplifa“ umhverfi sitt. Hann kom með nýtt sjónarhorn, nýja sýn 

á staði, þar sem búið var til „andrúmsloft“ til að eftirsóknarvert væri að heimsækja 

tiltekinn stað þar sem ljósmyndin var tekin. H.H. Bennett var einna fyrstur til að 

markaðssetja ákveðin svæði og tengsl fólks við staðina. Hann skapaði stemmingu 

á ljósmynd, til dæmis með að stilla upp manni róandi báti með konu sinni á 

fallegu vatni í logni. Með því skapaði hann eftirsóknarverða umgjörð um svæði 

sem fólk hafði ekki áður litið á sem staði til að heimsækja. Með því varð hann 

einna fyrstu til að setja fram tiltekna ímynd til markaðssetningar á svæðum fyrir 
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ferðamenn. Hann dró fram sérstöðu svæðis með það í huga að gera það 

eftirsóknarvert (Hoelscher, 1998).  

Ljósmynd notuð í þessum tilgangi hefur áhrif á hvernig við hugsum og 

hvaða staði við viljum heimsækja. H.H.Bennett gerði það sama og 

ímyndariðnaðurinn gerir í dag í markaðssetningu á áningarstöðum. Þar eru 

upplýsingar um hvaða staðir séu merkilegir og eftirsóknarverðir og ljósmyndir 

birtar. Fólk keppist síðan við að fanga myndir af stöðunum í þeim tilgangi að 

skrásetja veru sína þar eða kaupa póstkort með mynd af staðnum og senda heim 

sem sönnunargagn. Ljósmyndir eru hentugur miðill til að koma á framfæri 

hugmyndum um hvernig við eigum að upplifa á staði, samfélög eða jafnvel þjóðir. 

Af hverju og hvernig eru þessir staðir valdir, hvað hafa þeir fram yfir aðra? Er 

þeim teflt fram eingöngu til markaðssetningar eða hafa þeir skírskotun til 

reynsluheims þeirra sem setja hann fram eða þeirra sem búa á tilteknum stöðum?  

Staðalmyndir í ljósmyndum  

Ljósmyndir hafa verið notaðar til að setja fram og viðhalda tiltekinni staðalmynd 

af Íslandi og íslensku þjóðinni. Staðalmyndir eru einfaldar og útbreiddar 

hugmyndir um tiltekinn hóp og þá sem honum tilheyra (Hilton og von Hippel, 

1996). Hérna er fjallað um myndbirtingu þjóðarímyndar Íslendinga sem hefur 

verið sett fram af ímyndarsmiðum landkynninga. Dregin er fram umræða 

íslenskra fræðimanna um hvernig þjóðinni hefur verið stillt upp í náttúru landsins. 

Eins og fram kemur í máli þessara fræðimanna er ljósmyndin miðlæg í 

markaðssetningu á landi og þjóð og að móta og endurmóta ímynd Íslands. Í hinni 

opinberu samstilltu ímynd er náttúran í forgrunni. Hugmyndafræðilegur 

grundvallarmunur er á ljósmyndum sem teknar eru af fagmönnum og 

tækifærismyndum. Munurinn er sá að tækifærismyndir eru oftast teknar af fólki 

sem ekki hefur lært ljósmyndun og eru sjaldnast til opinberrar birtingar. Tilgangur 

þeirra er oftast að fanga tiltekna stund eða atburð í lífi viðkomandi. Fagurfræðin 

og ímyndarsköpun verður því ekki veigamesti þáttur ljósmyndarinnar heldur það 

að skrásetja stundina, atburðinn.  

Þegar skoðaðar eru myndir, sem notaðar eru til markaðssetningar í 

fjölmiðlum, ljósmyndabókum eða ferðabæklingum um Ísland má sjá að náttúran 

er fyrirferðarmikil. Íslendingar eru oft myndaðir í náttúru landsins, stórbrotin 

náttúran birtist í bakgrunni myndanna, líkt og til að minna á hversu hverful 
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náttúran er. Það virðist þó ekki hafa áhrif á fólkið sem horfir framan í 

myndavélina. Myndir sem þessar eru táknrænar fyrir þá markaðssetningu sem fer 

fram á landi og þjóð. Er þjóðarímynd og sú staðalmynd sem sett er fram og 

markaðssett tengd því hvernig Íslendingar vilja horfa á sjálfa sig og skilgreina 

gagnvart öðrum? Eða eru þær einfaldlega yfirborðskenndar og gefa ekki skýra 

mynd af þjóðinni sem flest lifir við öll nútímaþægindi í þéttbýli?  

Ímynd Íslands er mótuð, sett fram og henni er stýrt af opinberum aðilum 

eins og kemur fram í skýrslu sem gefin var út eftir vinnu nefndar sem skipuð var 

af forsætisráðuneytinu (2008). Í skýrslunni, Ímynd Íslands. Styrkur, staða og 

stefna, kemur mikilvægi náttúrunnar fram í máli og myndum. Í skýrslunni eru 

settar fram tillögur um sameiginlega áherslu á landkynningu Íslands út á við og 

taldir upp eiginleikar sem land og þjóð er talin búa yfir. Í skýrslunni er náttúran og 

tenging forfeðranna við hana talin vera sérstaða þjóðarinnar. Rakið er hvernig 

náttúran og forfeður landsins lifðu af í harðbýlu landi, brutust úr fátæku 

bændasamfélagi til sjálfstæðs velferðarþjóðfélags. Í skýrslunni er jafnvel gengið 

svo langt að tala um eðli þjóðarinnar og persónueinkenni einstaklinganna sé 

byggð á og mótuð af náttúru landsins. Í samantekt í upphafi skýrslunnar er 

eftirfarandi:  

Ísland er land í mótun. Í þjóðinni býr náttúrulegur kraftur sem 
mótast hefur í sambúð við harðbýla en gjöfula náttúru. Íslendingar 
búa yfir eiginleikum sem gegnt hafa veigamiklu hlutverki í 
lífsbaráttu þjóðarinnar og eru nú grunnurinn að kröftugu 
viðskiptalífi, blómlegu menningarstarfi og framsæknu samfélagi. 
Kraftur og aðlögunarhæfni þjóðarinnar hefur skilað Íslandi í hóp 
samkeppnishæfustu landa heims (Forsætisráðuneytið, 2008, bls 4).  

Þar segir jafnframt að jákvæð ímynd styrki sjálfsmynd hverrar þjóðar. Dregin eru 

fram svokölluð einkenni Íslendinga og þau gerð að vörumerki landsins til 

markaðssetningar á erlendri grundu. Í skýrslunni er þetta kallað 

„þjóðarvörumerki“. Ímynd Íslands er sögð byggjast á eiginleikum fólksins, 

menningarlífsins, samfélagsgerðarinnar, atvinnulífsins og stjórnskipulags sem 

aftur er dregið af náttúru landsins. Í helstu niðurstöðum skýrslunnar má sjá að 

náttúran er ráðandi hluti af ímynd landsins og að Íslendingar sjálfir leggja áherslu 

á að hér búi náttúrubörn sem eru furðuleg, frumleg og skapandi. Nefndin kemst að 

þeirri niðurstöðu að sérkenni Íslands sé náttúrulegur kraftur sem á að vera grunnur 

að ímynd landsins út á við. Þjóðin sé mótuð af lífsbaráttu í síbreytilegri 
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náttúrunni. Nefndin telur jafnframt að náttúrulegur kraftur þjóðarinnar, það er þau 

einkenni sem fólkið hefur öðlast í samvist við landið, sé ástæða velgengni 

þjóðarinnar á alþjóðavettvangi (Forsætisráðuneytið, 2008). 

Í ímyndarskýrslunni er náttúra landsins sett í forgrunn og tengd við eðli 

einstaklinganna og þjóðarinnar. Margt í skýrslunni bendir til að frjálslega hefur 

verið farið með ýmsar staðhæfingar um land og þjóð. Tenging fólks við náttúru er 

stórlega ýkt og halda mætti að þjóðin lifði enn í torfbæjum. Sagnfræðingafélag 

Íslands gagnrýndi skýrsluna, áréttaði rangtúlkanir sem komu fram og benti á 

rannsóknir sagnfræðinga sem gerðar hafa verið. Í fullyrðingum um uppruna 

þjóðarinnar, sem eigi að vera undirstaða ímyndar Íslands samkvæmt skýrslunni, sé 

til dæmis að finna þætti sem séu á skjön við sagnfræðirannsóknir seinustu 30-35 

ára (Íris Ellenberger, 2008). Áhugavert er einnig að skoða hvernig skýrslan var 

gerð og af hverjum. Hún er niðurstaða úr vinnu rýnihópa þar sem einstaklingum 

var skipt niður í hópa til að ræða hvernig skuli markaðssetja landið. Þeir sem 

fengnir voru í hópavinnuna voru meðal annars listamenn, starfsmenn stofnana 

sem komu að ferðamálum. Enginn sagnfræðingur starfaði með nefndinni enda var 

skýrslan gagnrýnd fyrir að vera á skjön við rannsóknir í sagnfræði. Skýrslan er að 

litlu leyti byggð upp á rannsóknum fræðimanna sem hafa rannsakað ímynd 

Íslands. Því mætti spyrja sig af hverjum skýrslan sé gerð og fyrir hvern. Hún er 

niðurstaða úr vinnu einstaklinga sem voru að stórum hluta sérfræðingar 

ímyndariðnaðarins. Tilgangur hennar virðist ekki vera að setja fram staðreyndir 

heldur að skapa ímynd þjóðarinnar. 

Guðrún Þóra Gunnarsdóttir (2007) hefur skoðað hlutverk ímynda í 

kynningarefni í svokölluðum Íslandsbæklingum sem Ferðamálastofa gefur út 

árlega á nokkrum tungumálum og er dreift víðs vegar um heiminn. Guðrún fjallar 

um hvernig ímynd landsins er byggð upp í kringum náttúruna. Á forsíðum 

kynningarefnis eru oftast myndir af náttúru, fossum, fjöllum og svo framvegis. 

Fólk kemur fyrir en er þá aðeins í aukahlutverki á myndunum. Hún skoðaði 

forsíður á þrettán bæklingum sem allir voru gefnir út á seinustu tveimur áratugum. 

Náttúran lék þar stórt hlutverk og er í forgrunni nánast allra bæklinganna, aðeins 

ein forsíða var þar undanskilin (Guðrún Þóra Gunnarsdóttir, 2007). 

Markaðssetning á ímynd Íslands hefur verið nátengd náttúrunni lengst af, bæði í 

máli og myndum. Sett hefur verið fram sterk tenging þjóðarinnar við náttúruna 
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(Magnús Einarsson, 1997; Tinna Grétarsdóttir, 2002; Sigurjón Baldur 

Hafsteinsson, 1997; Sigurjón Baldur Hafsteinsson, 1994). Í báðum tilvikum hér að 

ofan er um opinbera ímyndarsköpun að ræða þar sem opinberir aðilar og aðilar í 

einkageiranum setja sér ákveðna stefnu um miðlægi náttúrunnar í landkynningu. 

Miðlægi náttúrunnar hefur lengi verið til staðar í kynningu landsins eins og kemur 

meðal annars fram í rannsókn Írisar Ellenberger (2007) sem skoðar kvikmyndir 

sem gerðar voru um Ísland á árunum 1916-1966. Í niðurstöðum rannsóknarinnar 

fjallar Íris um hvernig sú ímynd af landi og þjóð, sem hefur verið markaðssett 

fyrir erlenda ferðamenn, hefur grafið um sig í vitund Íslendinga þannig að þeir 

sjálfir eru farnir að trúa henni (Íris Ellenberger, 2007).  

Hlutverk landslags í ljósmyndum af Íslandi og Íslendingum hefur verið 

miðlægt í myndrænni framsetningu ímyndariðnaðarins. Lífi í þéttbýli er ekki 

gefinn eins afgerandi gaumur og í raun ætti að gera þar sem flestir Íslendingar búa 

í þéttbýli. Um hlutverk landslagsljósmynda til að viðhalda hugmyndum Íslendinga 

um hreinleika þjóðar og menningar fjallar Sigurjón Baldur Hafsteinsson (1994) í 

grein sinni Fjallmyndin - sjónarhorn íslenskra landslagsljósmynda. Þar bendir 

hann á hlutverk landslagsljósmynda í að viðhalda tilteknum hugmyndum um 

náttúru landsins. Hann bendir á hvernig ferðaþjónustan snúist um að setja fram 

hugmyndir um hreinleika og markaðssetja staðnaða ímynd af landi og þjóð. 

Sigurjón Baldur bendir einnig á landslagsljósmyndir sem teknar eru úr fjarlægð 

séu eins konar yfirlitsmyndir og verða táknrænar fyrir tímaleysi og hlutleysi. 

Jafnframt er hægt að líta á landslagsljósmyndir sem miðil eða glugga að einhverju 

sem er „satt“ og „hreint“. Það sama má segja um hugmyndir um Íslendinginn og 

þjóðina sem staðalmynd eða tákn um hreinleika einhvers sem er upphaflegt 

(Sigurjón Baldur Hafsteinsson, 1994).  

Með markaðssetningu eru settir fram valdir þættir sem þykja æskilegir. 

Sköpuð er sýn með vali á sjónarhorni af tilteknum stað. Með ímyndarsköpun í 

fjölmiðlum er lögð áhersla á hvað sé rétt og gott með sköpun tiltekinna 

staðalmynda. David Sibley (1995) bendir á það í grein sinni, Geographies of 

Exclusion, hvernig birting á hinum „óæskilegu“ hlutum samfélagsins, sem ekki 

eru teknir fram í markaðssetningu staðar, hjálpi til við að skilgreina fyrir okkur 

hvað sé í raun æskilegt. Sambandið á milli þess sem er æskilegt og óæskilegt 

hjálpar einstaklingnum að staðsetja sig innan samfélagsins og innan heimsins. 
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Hann telur að með mötun á staðalmyndum sé verið að varpa einhverju fram sem 

hefur glatast eða var aldrei til staðar. Staðalmyndina skortir tilfinningu og er 

þráhyggja um leið og hún stendur fyrir ónotaða tilfinningu og hræðslu. 

Staðalmyndir standa fyrir draumkenndan veruleika sem verður aldrei náð. Sibley 

segir hins vegar að hið óæskilega standi fyrir raunveruleikann og sýni hvernig 

hlutirnir eru í raun og veru (Sibley, 1995). Ekki eru settir fram þættir sem eru 

óæskilegir eða sem fólk er ekki stolt af, til dæmis er afar sjaldgæft að sýna myndir 

í ferðabókum af ruslahaugum eða úrgangi úr fiskivinnslu. Það er hægt að vera 

sammála Sibley að hluta, staðalmyndir sem settar eru fram í auglýsingu gætu 

flokkast undir þráhyggju að vissu leyti. Ljósmyndir sýna oft aðeins bestu hliðar 

staðarins, það sem er eftirsóknarvert að sjá. Staðalmyndin getur verið draumkennd 

og aðeins með því næst að skapa þá stemmingu sem verður á ljósmyndinni. 

Samhengi milli þess sem er „óæskilegt“ og „æskilegt“ er þáttur sem aðstoðar fólk 

við að staðsetja sig og einkenni sín innan samfélagsins sem og heimsins alls. 

Hvernig mótast hugmyndir um að eitt sjónarhorn verður réttara en annað?  

Með markaðssetningu hefur meðvitað verið búin til tiltekin staðalmynd af 

landi og þjóð. Dregnir eru fram valdir þættir úr náttúru landsins og þeir settir fram 

sem æskilegri en aðrir. Magnús Einarsson (1997) fjallar um hvernig staðalmynd af 

Íslandi er sett fram og mótuð. Tiltekin sýn á landið færir sjálfsskilning og skapar 

samskiptagrundvöll sem verður til í löngu ferli og krefst stöðugs endurmats. Sú 

staðalmynd sem sett er fram af sérfræðingum til markaðssetningar á landi og þjóð 

er byggð á hugmyndum tengdum þjóðernishyggju. Myndin, sem dregin er upp, 

mótar jafnframt ímynd Íslendinga af sjálfum sér og ímynd Íslendinga af öðrum 

þjóðum. Sjálfsímynd Íslendinga er ekki afmarkaður kjarni heldur er hún ímynduð 

hugsjón sem styrkist og breytist með myndbirtingum (Magnús Einarsson, 1997). 

Staðalmyndir hafa dýpri merkingu en að varpa fram tiltekinni mynd af 

fallegum stöðum til að laða að ferðamenn. Staðalmyndir eru settar fram sem 

markaðsvarningur þar sem náttúran er framandgerð og sett í tiltekinn búning sem 

talinn er söluvænlegur. Með markaðssetningu verður því ein sýn á landið 

algengari en önnur. Tinna Grétarsdóttir (2002) fjallar um hlutverk ljósmynda í 

ímyndarvæðingarferlinu og hlutverk ljósmynda í að skapa landinu ákveðna 

ímynd. Hún bendir á að með markaðssetningu verður til ákveðin sýn á landið. Sú 

sýn fær táknræna virðingu og þar með vald. Um leið verður önnur sýn og upplifun 
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af landinu undir. Hún telur að ljósmyndir hafi því áhrif á hvernig fólk upplifir 

íslenska náttúru. Hin samstillta og opinbera staðalmynd, sem er sköpuð af 

ákveðnum hagsmunaaðilum í ferðaiðnaðinum og útflutningi mótar að einhverju 

leyti ímynd Íslendinga og hvernig þeir líta á sjálfan sig (Tinna Grétarsdóttir, 

2002). Þessi sýn eða þetta tiltekna sjónarhorn sér komandi kynslóðum fyrir ímynd 

af landinu og hugmynd um hvernig þær eigi að horfa á landslagið og skilgreina 

sig innan þess. Fjölmiðlarnir eiga stóran þátt í að skapa staðalmyndir sem „rétta“ 

sýn eða að eitt landslag verði réttara en annað. Kristín Lofsdóttir (2004) fjallar um 

sköpun staðalmyndar, endursköpun og hvernig henni er viðhaldið í grein sinni 

Líkamar framandi kvenna. Með þessari ímyndarsköpun er hegðun einstaklinga 

stýrt. Einstaklingunum er ekki stýrt með beinni valdbeitingu heldur flóknu kerfi 

viðmiða sem sett eru í samhengi við þau viðmið sem fjölmiðlar setja fram um 

hvað þykir eðlilegt. Því væri hægt að segja að einstaklingarnir sjálfir sjái um að 

aga sjálfa sig (Kristín Loftsdóttir, 2004). Sýn á landið, sem sett hefur verið fram 

fyrir erlenda ferðamenn, hefur orðið sú sýn sem þjóðin hefur á sjálfa sig. Sem 

dæmi um þetta verða ræddar ljósmyndabækur sem gefnar hafa verið út um 

Íslendinga og endurspegla þá staðalmynd sem er notuð í landkynningu. Fjallað 

verður um þær síðar í umræðukafla (Hornstra, 2006; Ragnar Axelsson, 2004; 

Sigurgeir Sigurjónsson; Unnur Jökulsdóttir, 2005). 

Framsetning á þjóðarímynd Íslendinga er þáttur í því að skapa og setja 

fram sameiginleg einkenni hennar og hvað það er sem aðgreinir hana frá öðrum 

þjóðum. Myndbirtingar af Íslendingum og íslenskri náttúru eru hluti af því að 

tilheyra samfélaginu, að setja fram það sem gerir íslendinga að þjóð og einkenni 

landsins. Þjóðarímyndin felur í sér arfleifð um hvernig Ísland og Íslendingar 

„eigi“ að vera. Laurajane Smith (2006) fjallar um arfleifð í bók sinni, Uses of 

Heritage. Raunverulegt gildi arfleifðar er að taka við og láta af hendi minningar 

um tiltekna minningu. Hún er notuð til að skapa, endurskapa og framselja tiltekna 

vitund ásamt félagslegum og menningarlegum gildum og þar með þekkingu í 

nútímanum. Arfleifð snýst ekki endilega um að viðhalda því sem var heldur líka 

að endurspegla þær breytingar sem verða í samfélaginu. Arfleifð skapar og sýnir 

fram á sameiginlegan reynsluheim með því að skapa og viðhalda böndum innan 

fjölskyldna og einstaklinga í samfélaginu. Með arfleifð fylgja tilfinningar, bæði 

persónulegar og félagslegar, vald til að skapa þær og skilja bæði fortíð og nútíð. 
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Hluti þjóðarímyndar er arfleifð, jafnt sem hefðir. Hefðin ýtir undir upplifunina að 

tilheyra tilteknu samfélagi og setur arfleið í samhengi við fortíð, nútíð og framtíð 

(Smith, 2006). Tilgangur þess að setja fram og viðhalda tiltekinni sýn á 

samfélagið er fólginn í að skapa, viðhalda og sjá til þess að áframhaldandi 

sameiginlegur reynsluheimur einstaklinganna verði áfram í takt við það sem áður 

var. Staðalmyndin leggur grunn að því að arftakar þjóðarinnar viti hvaðan þeir 

koma og hvernig landið byggðist upp í baráttu við náttúruna.  

Sigurjón Baldur (1997) bendir á hvernig þjóðarímynd Íslendinga sé byggð 

á fortíðarþrá sem ekki sé lengur til staðar. Land og þjóð er sett í goðsagnakenndan 

búning sem varpar ljósi á samlíf landans við náttúruöflin og hvernig Íslendingar 

hafa barist við þau um aldir. Hann skoðar hlutverk goðsagna á félagsmótun og 

íslenska þjóðarímynd í grein sinni, „Svívirðilegur hryllingur“: Réttlæting 

sjálfsvitundar og þjóð í hlekkjum hugarfarsins. Þar bendir hann á hugmyndir 

nokkurra þekktra fræðimanna um hlutverk goðsagna í að réttlæta siði og hegðun 

tiltekins hóps. Mircea Eliade hélt því fram að goðsögur væru mikilvægar í allri 

félagsmótun þar sem hefðin væri talin helg og tímalaus. Hefðin segði til um 

upphaf og sköpun menningarinnar í samfélaginu. Goðsagnir hafa löngum haft það 

hlutverk að móta sýn hópsins á sjálfan sig og stöðu hans innan umheimsins. 

Sigurjón Baldur telur goðsagnir hafa það hlutverk að leiðbeina fólki varðandi 

þætti sem auka samkennd. Goðsagnir séu tímalausar og skírskoti því bæði til 

fortíðar jafnt sem framtíðar. Þannig móti þær sýn hópsins á hlutverk sitt. Hann 

vitnar í danska blaðamanninn Ulrik Hoy sem segir að Íslendingar séu að safna 

glansmyndum af sjálfum sér (Sigurjón Baldur Hafsteinsson, 1997). Greinin er 

skrifuð í kjölfar viðbragða við heimildarmyndinni, Þjóð í hlekkjum hugarfarsins, 

sem sýnd var í Ríkissjónvarpinu 1993. Myndin sýndi „ranga mynd“ af 

Íslendingum, hún sveipaði þá ekki þeim ævintýraljóma eins og hefð er fyrir. 

Sigurjón Baldur bendir á að goðsögur og sú tálsýn sem sett er fram af Íslendingum 

hafi það hlutverk að leiðbeina fólki um sameiginlega þætti sem aðgreinir þá frá 

öðrum hópum. Viðbrögðin við myndinni varpa ljósi á hvernig eitt sjónarhorn á 

sögu landsins eða ímynd þess verður réttara en annað.  

Vald myndbirtinga: við og hinir  

Mikilvægt er að skoða það vald sem felst í vali á myndefni og hvaða myndir eru 

birtar. Með því að taka ljósmynd er fólgið ákveðið vald með vali á sjónarhorni. 
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Þættir, sem skipta máli í merkingu myndarinnar, eru ekki alltaf á ljósmyndinni. 

Félagslegt umhverfi, sem myndin sprettur úr, skiptir líka máli, því er mikilvægt að 

taka tillit til þess að það sem er fyrir utan myndina sést ekki en getur skipt máli í 

samhengi hennar. Að horfa á þá staðalmynd sem er markaðssett gefur ekki skýra 

mynd af því hvernig fólk upplifir sig innan staðalmyndarinnar.  

Staðalmyndir eru oft skapaðar meðvitað, grundvöllur þeirra er að 

viðkomandi hópur geti samsamað sig þeim. Mike Crang og Ian Cook (2007) fara 

inn á vald ljósmyndarans. Þeir telja að ljósmyndir geti aldrei verið hlutlausar. Sá 

sem tekur myndina ákveður hverju hann tekur mynd af og því er ljósmyndin ekki 

hlutlaus í sjálfu sér. Ljósmyndun á sér stað í félagslegu samhengi og einmitt vegna 

þess að ljósmyndarinn velur hvað skuli vera inni á myndinni. Þegar notaðar eru 

myndir, sem þegar eru til, geta þær sagt mikið um samfélagið sem þær koma úr. 

Ljósmyndir geta verið áreiðanleg heimild en um leið geta þær verið óáreiðanlegar 

í þeim skilningi, að ljósmyndarinn hefur vald á því hverju hann tekur mynd af. 

Ljósmynd getur gert hluti afbrigðilega og breytt merkingu þeirra með því að slíta 

þá úr samhengi (Crang og Cook, 2007). Vald ljósmyndarans felst í þeim áherslum 

sem hann velur að mynda. Hann er litaður af því samfélagi sem hann kemur úr og 

því er vald hans félagsleg afurð og valið á myndefninu þar með. Þó að ljósmynd 

geti ekki verið hlutlaus í eðli sínu getur hún verið afar gagnleg til rannsókna. 

Máttur ljósmyndar og það vald sem hún hefur til að varpa fram tilteknu 

sjónarhorni gerir hana ekki verri kost til rannsókna heldur einmitt ákjósanlegri.  

Með myndbirtingum er viðhaldið hugmyndum sem eiga sér ekki endilega 

stað í raunveruleikanum, með þeim er valdinu viðhaldið. Myndbirtingar í 

fjölmiðlum viðhalda tiltekinni sýn, staðalmyndum. Susan Sontag (2006) fjallar 

um þennan þátt ljósmynda í bók sinni, Um sársauka annarra. Hugmyndir 

Evrópubúa um „okkur“ og „hina“ eru settar fram og viðhaldið í fjölmiðlum með 

margskonar myndbirtingum. Mjög skýr dæmi eru t.d. ljósmyndir af dánu fólki. 

Vestrænir fjölmiðlar birta ljósmyndir af sundurtættum líkum frá fátækum 

átakasvæðum, ættingjarnir grátandi í kring og langt er seilst til að fanga þá angist 

sem á sér stað. Þessar myndbirtingar eru orðnar svo algengar að þær hreyfa vart 

við okkur lengur. Þegar sorgarviðburðir standa okkur nærri birtast ekki á 

ljósmyndum sundurtætt lík heldur tilteknir staðir, bjargvættir eða annað sem getur 

sýnt samstöðu. Sem dæmi um þetta eru hryðjuverkin í New York 2001. Þar voru 
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ekki birtar myndir af sundurtættum líkum né þeirri angist sem var til staðar þegar 

aðstandendur fundu lík ættingja sinna í rústum World Trade Center. Svæðið var 

girt af og myndir birtust af slökkviliðsmönnum að störfum og fréttir af afrekum 

þeirra urðu miðpunktur fréttamennskunnar. Myndir af framandleika „hinna“ er 

daglegt brauð í vestrænum fjölmiðlum (Sontag, 2006). Þetta dæmi staðfestir 

mikilvægi ljósmynda í upplifun okkar á heiminum og í að skilgreina „okkur“ 

gangvart „hinum“. Þó þær sýni stund og stað nákvæmlega eins og hann er á 

tilteknu andartaki túlka þær ekki aðstæður. Það er samt sem áður óhjákvæmilegt 

að geta þess að ljósmyndarinn túlkar aðstæður með vali á myndefni sínu og hvað 

hann sýnir. Æskilegt ljósmyndaefni er bundið því samfélagi sem ljósmyndarinn 

tilheyrir. Ljósmynd er skilyrt félagslegum viðmiðum um æskilegt myndefni og 

sjónarhorn tilteknum aðstæðum.  

Með myndbirtingum hafa fjölmiðlar áhrif á hvernig við horfum á heiminn 

í kringum okkur. Þeir birta myndir sem síast hægt inn í vitund almennings um 

hvað sé æskilegt, fallegt, gott og svo framvegis. Þeir David Morley og Kevin 

Robins (1995) skoða hvernig fjölmiðlar birta einsleitar myndir og draga með því 

fram hvað sé eftirsóknarvert og æskilegt. Þróun myndbirtinga í fjölmiðlum hefur 

haft áhrif á þær hugmyndir sem einstaklingar hafa um þjóðir, lönd, kyn, litarhátt 

og svo framvegis. Þessi markaðssetning hefur líka haft áhrif á sjálfsímynd 

einstaklinga um hvað sé æskilegt (Morley og Robins, 1995). Skilaboðum um hvað 

sé æskilegt er komið á framfæri á myndrænan hátt og þau smjúga inn í vitund 

okkar án þess að við tökum endilega eftir því. Félagsleg gildi um æskileg 

sjónarhorn eða myndefni verða sýnileg í ljósmyndum og birtast í fjölmiðlum.  

Ljósmyndir hafa áhrif á þjóðarímynd, hvað það er sem aðgreinir eina þjóð 

frá annarri, samanber hugtakið „við og hinir“. Ágætt dæmi um hvernig mynd 

getur vakið upp mismunandi viðbrögð eftir því hver túlkar hana er birting 

skopmynda af Múhameð spámanni í Jyllands-Posten árið 2005. Með birtingu 

myndanna var einum menningarheim stillt upp á móti öðrum. Höfundi þeirra var 

hótað lífláti og birting þeirra hafði í för með sér átök sem beindust að dönsku 

þjóðinni og hugmyndum hennar um Múhameð spámann. Myndirnar voru birtar í 

skjóli þess trúfrelsis og prentfrelsis sem ríkir í Danmörku en um leið ber að hafa í 

huga að samkvæmt Íslam er það talið óvirðing að birta myndir af Múhameð 
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spámanni. Það eru flóknar hugmyndir þar að baki sem ekki er frekar farið út í hér, 

aðalmálið er að ekki er leyfilegt samkvæmt Íslam að birta mynd af spámanninum.  

Voru þessar myndbirtingar hluti af því að viðhalda mörkunum á milli 

þessara tveggja menningarheima og þar með hugmyndunum um „okkur“ og 

„hina“? Var hér fjallað hlutlaust og á jafningjagrundvelli um alla Evrópubúa og 

þar með múslima? Eða var þessi gjörningur til að aðgreina enn betur muninn 

Evrópu og hinum?  

Markus Meckl (2008) telur að skopmyndirnar af Múhameð smellpassi inn 

í hefðbundna notkun skopmynda í stríðsrekstri. Danir hafa stutt innrásirnar í Írak 

og Afganistan og því þurfti blaðið að sýna landi og þjóð stuðning sem til er ætlast 

á stríðstímum. Er möguleiki að myndbirtingarnar hafi ekki snúist um málfrelsi eða 

prentfrelsi heldur um að viðhalda tilteknum hugmyndum um „okkur“ og „hina“? 

Með myndbirtingunum er verið að sýna samstöðu með einum hópi gegn öðrum. Í 

kjölfar myndbirtinganna hélt menningarritstjóri blaðsins því fram, að ekki væri 

hægt að taka tillit til trúarkenndar múslima eins og þeir krefðust, slíkt væri 

andstætt vestrænum hugmyndum um prentfrelsi (Meckl, 2008). Voru 

skopmyndirnar ekki í raun dulin andúð Dana á íslam? Með myndbirtingunum 

komu fram tvö mikilvæg sjónarmið við að túlka tilteknar myndir og birtingu 

þeirra. Þó að myndirnar af Múhameð hafi ekki verið ljósmyndir heldur teiknaðar 

myndir þá eru þær gott dæmi um hvernig viðbrögð við birtingu geta verið 

mismunandi eftir því hver horfir á myndina og túlkar hana.  

Með endurteknum myndbirtingum af völdum þáttum hafa ljósmyndir áhrif 

á hugmyndir og upplifun fólks. Það vald sem skapast með vali á sjónarhorni, það 

er af hverju mynd er tekin eða hvaða mynd er birt er stór þáttur í ímyndarsköpun. 

Myndbirtingar, eins og af Múhameð spámanni, eiga þátt í að skapa samstöðu 

og/eða sundrung með því að búa til og viðhalda hugmyndum um hverjir séu „við“ 

og hverjir séu „hinir“. Opinberar stofnanir eins og forsætisráðuneytið og 

Ferðamálastofa hafa áhrif á ímyndarsköpun Íslands út á við með því að gefa út 

skýrslur og/eða bæklinga. Opinberar stofnanir hafa áhrif á hvernig náttúra Íslands 

er sett fram sem söluvara. Það vald sem skapast í kringum val á sjónarhorni hefur 

Sigurjón Baldur (2008) fjallað um. Hann talar um myndbirtingu valdsins í grein 

sinni, Orðlaust vald. Þar eru skoðuð verk Vigfúsar Sigurgeirssonar ljósmyndara 
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sem starfaði fyrir embætti forseta Íslands og forsætisráðuneytið í um þrjátíu ár. 

Sigurjón Baldur bendir á vald ljósmynda í ímyndarsköpun íslenskra ráðamanna 

fyrr á tímum með ráðningu ljósmyndara til starfa. Þeir auka valdsvið sitt með því 

að geta valið þær myndir sem birtar eru af þeim og embættisverkum þeirra. Með 

því vill Sigurjón Baldur benda á hvernig ljósmyndir eru notaðar til að skapa 

sýnilegt vald. Valdið er fólgið í því hvernig myndir eru birtar, hvað þær sýna, hvar 

þær eru birtar og svo framvegis. Myndbirtingar hafa áhrif á upplifun okkar í 

daglegu lífi og það hvernig við skilgreinum okkur sjálf og umhverfi okkar 

(Sigurjón Baldur Hafsteinsson, 2008).  

Andóf; Viðbrögð við „rangri“ staðalmynd. 

Til að varpa frekar ljósi á vald ljósmynda í að skapa og viðhalda ákveðinni sýn 

eða staðalmynd er nærtakt að ræða aðgerðir sem afbyggja staðalmyndir sem oftar 

en ekki bregða ljósi á valdatengslin sem fyrir hendi eru. Þjóðfræðingurinn 

Valdimar Tr. Hafstein (2006) fjallar um ljósmynd af hörundsdökkri konu sem 

fjallkonu. Myndin birtist í Grapevine árið 2004. Myndin vakti hörð viðbrögð og 

fjallað var um hana sem helgispjöll. Túlka má þessi viðbrögð sem andóf við 

„rangri“ staðalmynd. Uppsetningin þótti ekki viðeigandi og lágu aðstandendur 

ljósmyndarinnar og blaðsins undir ámælum um óvirðingu (Valdimar Tr. Hafstein, 

2006).  

Valur Gunnarsson ritstjóri Grapevine fjallaði um merkingu og tilurð 

ljósmyndarinnar í ritstjóraspjalli sínu. Hún átti að vera í samræmi við innihald 

blaðsins; konur á Íslandi og sextíu ára lýðveldisafmæli þjóðarinnar. Myndin átti 

að standa fyrir fegurð heimahaganna og það fjölmenningarsamfélag sem þeir 

töldu Ísland vera. Hann lýsir því jafnframt hversu erfitt það var að fá búning 

lánaðan þegar vitað var að konan sem átti að klæðast honum væri dökk á hörund. 

Þjóðdansafélag Reykjavíkur hefði til dæmis neitað Grapevine um lán á búningi 

fyrir myndatökuna (Valur Gunnarsson, 2004). Í kjölfarið var Þjóðdansafélagið 

sakað um kynþáttafordóma. Að lokum fann það sig knúið til að koma með 

opinberar skýringar á hvers vegna búningurinn var ekki lánaður í myndatökuna og 

sverja af sér ásakanir um kynþáttafordóma með því að vitna í hefðir um notkun 

hans (Stjórn Þjóðdansafélags Reykjavíkur, 2004).  
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Í íslenska búningnum, og hugmyndum um fjallkonuna má greina túlkun á 

sjálfsmynd íslensku þjóðarinnar. Sjálfsmynd þjóðar er skírskotun til þess hvernig 

þjóðin horfir á sjálfa sig og vill að aðrir sjái sig. Mikilvægi þjóðbúningsins kemur 

vel í ljós þegar hann er notaður á óhefðbundinn hátt eða þar sem hann er notaður 

þvert á þá staðalmynd sem hefur verið sköpuð í kringum notkun hans meðal 

þjóðarinnar. Staðalmyndir standa fyrir hluta úr menningunni sem hafa glatast og 

sýna draumkenndan veruleika sem verður aldrei náð (Sibley, 1995). 

Myndbirtingar í fjölmiðlum eru ekki hlutlausar og getur sá sem tekur mynd sem 

og birting hennar gert ljósmyndina misvísandi sé hún tekin úr samhengi sínu 

(Crang og Cook, 2007).  

Æsa Sigurjónsdóttir (2008) bendir á hlutverk íslenska búningsins í bókinni, 

Til gagns og til fegurðar: Sjálfsmyndir í ljósmyndum og klæðnaði á Íslandi 1860-

1960. Konur, sem klæddust þjóðbúningnum, voru yfirstéttarkonur enda 

búningurinn afar dýr og hann einungis notaður við sérstök tækifæri. Búningurinn 

er því ekki aðeins tákn kvengervingar landsins heldur einnig tengdur sjálfsvitund 

þeirra kvenna sem höfðu ráð á að eignast hann (Æsa Sigurjónsdóttir, 2008). 

Fjallkonan og íslenski þjóðbúningurinn bera með sér táknræna merki um þátt 

kvenna í að viðhalda hreinleika landsins og hafa skírskotun til hreinleika bæði 

lands og þjóðar. Inga Dóra Björnsdóttir (2002) fjallar um fjallkonuna í óútgefnu 

riti, Fjallkonan, myndbirting hennar og rætur. Með fjallkonunni er landið 

kvengert, móðir náttúra viðheldur þjóðinni með því að ala henni börn og koma 

þeim til manns. Skautbúningurinn er persónugerving fjallkonunnar og eins og 

aðrir „einkennisbúningar“ ætlað að útmá séreinkenni þess sem klæðist honum. 

Snið hans ýtir undir kvenleg einkenni sem tengjast móðurhlutverkinu eins og 

mjaðmir og brjóst. Búningurinn ýtir undir ákveðna staðalmynd kvenlíkamans. 

Hugmyndin um fjallkonuna er einnig tengd hugmyndum um hreina, íslenska 

fegurð. Hún er táknræn fyrir hreinleika náttúrunnar og þjóðarinnar. 

Fegurðardrottningar okkar tíma eru ósnertanlegar eins og fjallkonan, settar á stall, 

þær standa fyrir hvað sé æskilegt og teljist fallegt. Fegurðardrottningar líkt og 

fjallkonan sitja í hásæti í síðkjól með kórónu og sprota, þær eru meyjar landsins, 

táknmyndir um áframhaldandi hreinleika íslensku þjóðarinnar, en fjallkonan er 

táknmynd móður landsins (Inga Dóra Björnsdóttir, 2002).  
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Fastmótaðar hugmyndir eru um það hvernig þjóðbúningurinn á að vera 

borinn og þær koma helst fram þegar ekki er fylgt öllum hefðum. Til dæmis má 

nefna þegar Þorgerður Katrín Gunnarsdóttir, þáverandi menntamálaráðherra, 

mætti á opnun Þjóðminjasafnsins í þjóðbúningi án skotthúfu og Margrét 

Hallgrímsdóttir, þjóðminjavörður, klædd hluta þjóðbúningsins. Anna María 

Geirsdóttir (2004) fann sig knúna til að skrifa grein í Morgunblaðið þar sem hún 

gagnrýndi að hefðinni hefði ekki verið fylgt. Þetta var talið ögrandi og þær voru 

gagnrýndar fyrir skrumskælingu á þjóðbúningi íslensku þjóðarinnar (Anna María 

Geirsdóttir, 2004). Kristín Lofsdóttir (2007) bendir hins vegar á í grein sinni, 

Útrás Íslendinga og hnattvæðing hins þjóðlega: Horft til Sylvíu Nætur og Magna, 

að umræða hefði líka verið um að þetta væri til marks um góðan smekk Þorgerðar 

Katrínar og nýstárlega framsetningu á búningnum (Kristín Loftsdóttir, 2007). 

Einnig vakti athygli notkun þjóðbúningsins sem Dorrit Moussaieff klæddist þegar 

Ólafur Ragnar Grímsson var settur í embætti forseta Íslands 1. ágúst 2004. Val 

Dorritar á fatnaði vakti athygli og var umræða um fataval hennar til umfjöllunar í 

fjölmiðlum. Æsa sagði að þetta væri yfirlýsing þess efnis að Dorrit væri „íslensk“ 

forsetafrú (Æsa Sigurjónsdóttir, 2008). Búningur Dorritar var útlistaður ítarlega í 

Morgunblaðinu samdægurs þar sem tekið var fram hver saumaði búninginn, fyrir 

hvern og hvaða ár og útlistuð ýmis smáatriði í honum (Ólafur Ragnar Grímsson: 

Trúin á þjóðina, traust á almenningi er grundvöllur stjórnskipulags vors, 2004).  

Með því að nota þjóðbúninginn á óhefðbundinn hátt er hreinleikanum 

storkað á afgerandi hátt. Það er ekki „rétta myndin“ af Íslendingi, hún gengur 

þvert á þá staðalmynd sem Íslendingar hafa af sjálfum sér (Sibley, 1995). 

Forsíðumyndin af hörundsdökku fjallkonunni í Grapevine 2004 er á skjön við 

grunnhugmyndir um hreinleika íslensku þjóðarinnar. Staðfesting á því birtist í 

þeim viðbrögðum sem forsíðumyndin vakti. Óhefðbundin notkun á búningnum 

gengur þvert á þær hugmyndir sem búningurinn stendur í raun fyrir hvað varðar 

virðingu í umgengni við hann, eins og dæmi Þorgerðar Katrínar, Margrétar 

Hallgrímsdóttur annars vegar og Dorritar Moussaieff hins vegar sýna (Anna María 

Geirsdóttir, 2004; Valdimar Tr. Hafstein, 2006). Þjóðbúningur Íslendinga er hluti 

af þjóðarímyndinni ásamt því að vera hluti af sjálfsímynd þeirra kvenna sem í 

honum ganga. Það virðist þó vera að ekki allar konur „megi“ vera í honum. 
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Búningurinn og hefðir um notkun hans verða sýnileg sjálfsmynd þjóðarinnar, 

birtingarmynd þess hvernig hún horfir á sjálfa sig og vill að aðrir sjái sig.  

Staðalmynd er ekki nóg, líta þarf lengra: fólk á fjölskylduljósmyndum 

Merking hugtakanna ímynd og sjálfsmynd hefur oft á tíðum verið óskýr og 

skilgreiningar óljósar eins og fram hefur komið. Hugtökin hafa þó verið miðlæg 

innan fræðasamfélagsins sem og í almennri orðræðu, ekki síst í umræðunni um 

vörumerkjavæðinguna á landi og þjóð. Eins og fram hefur komið hafa ýmsir 

fræðimenn fjallað um ímynd Íslands eins og henni hefur verið stillt upp í 

landkynningum þar sem náttúran er yfirleitt í forgrunni. Fræðimenn hafa hins 

vegar lagt sig minna eftir því að gefa upplifun fólksins í landinu nægilegan gaum. 

Hvernig sjá Íslendingar sjálfa sig og tengsl sín við umhverfið? Á meðan umræða 

fræðimanna hefur mikið snúist um ímyndariðnaðinn og framsetningu hans á 

ímyndarsköpun lands og þjóðar hefur sýn „venjulegs“ fólks og hvernig það 

skrásetur hana með ljósmyndum og varðveitir fengið litla athygli.  

Þeir Roger Brubaker og Frederick Cooper (2000) gagnrýna ofnotkun 

hugtakanna í grein sinni Beyond „idendity“. Þeir telja að hugtakið ímynd hafi 

verið ofnotað. Merking þess sé annaðhvort of viðamikil eða of þröng. Þeir velta 

fyrir sér hvort ofnotkun þess í tímans rás hafi haft það í för með sér að hugtakið sé 

orðið ónothæft. Í kjölfar mikillar notkunar hafi merking þess fölnað og hægt sé að 

yfirfæra ímynd á nánast allt en um leið hafi það orðið þýðingarlítið. Þeir benda 

jafnframt á að félagsvísindin verði að líta lengra og dýpra. Ímynd sé alls staðar en 

jafnframt hvergi. Hugtakið geti því í sumum tilvikum hvorki verið nauðsynlegt né 

hjálplegt og algjörlega ónothæft í mörgum tilfellum. Hugtökin eru samt sem áður 

mikilvæg innan félagsvísindanna þegar samfélög eru skoðuð. Ímynd sem 

sameiginlegt einkenni er einnig notuð til að aðskilja einn hóp frá öðrum. Þessi 

flokkun hefur verið notuð í pólitískum tilgangi af stjórnmálamönnum til að 

sannfæra fólk um að samsama sjálft sig út frá tilteknum forsendum og sýna fram á 

sameiginlega hagsmuni hóps fólks. Flokkunin er til að sannfæra fólk í ákveðnum 

tilgangi um að það sé „keimlíkt“ (e. identical) og um leið að það sé frábrugðið 

öðrum. Í þessum skilningi er hugtakið ímynd bæði bendlað við hversdagsleikann 

og pólitíska ímynd (e. identity politics). Brubaker og Cooper segja að auðkennin 

þurfi ekki einn geranda heldur geti þau verið útbreidd og áhrifamikil án þess að 
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tengjast beint einni persónu eða stofnun. Auðkenni geti varðveist nafnlaust með 

orðræðunni og almenningsáliti (Brubaker og Cooper, 2000).  

Þeir benda jafnframt á í grein sinni Identity (2005) að sú upplifun að 

skilgreina sjálfan sig innan hóps eða þjóðar sé tengd hugmyndum um að flokka og 

skilgreina einstaklinga. Þessi flokkun eða sjálfsskilgreining á ímynd hefur ekki 

alltaf verið til staðar heldur sögulega sköpuð (Brubaker og Cooper, 2005). Ímynd 

er ekki einangrað félagslegt fyrirbæri sem er óbreytt í sögunni heldur 

endurskilgreina einstaklingar sig út frá þeim félagsgildum sem eru æskileg hverju 

sinni (Shilling, 1993). Hugtakið ímynd er þó ekki algjörlega ónothæft að mati 

Brubaker og Cooper (2000). Ímynd jafnt sem sjálfsímynd er miðlæg í að viðhalda 

tiltekinni þjóðarímynd þar sem leiðtogar, tískufyrirtæki og svo framvegis 

markaðssetja valda þætti sem æskilegri en aðra með því að sýna fram á hvað 

hópur fólks á sameiginlegt og greina hann frá öðrum (Brubaker og Cooper, 2000). 

Hugtökin ímynd og sjálfsmynd eru nauðsynleg til að skoða samfélög en um leið 

geta þau verið of víðfeðm og almenn til að skýra nokkurn hlut. Líta þarf lengra og 

dýpra en á þá staðalmynd sem er markaðssett af landi og þjóð. Það þarf að horfa á 

fólkið sjálft sem hluta af þjóðarímyndinni. Ekki er nóg að skoða og fjalla um 

birtingarmynd hennar sem söluvöru heldur þarf að líta lengra og skoða upplifun 

fólksins á umhverfi sínu.  

Að skoða fólk og sjá hvernig það skrásetur náttúruna á 

fjölskylduljósmyndum er tilraun til að líta lengra og dýpra en á þær staðalmyndir 

sem ræddar hafa verið hér að ofan. Með því að horfa yfir samfélag og skoða 

strúktúr þess sjáum við ekki hvernig fólkið sjálf upplifir sig innan þess. Michel de 

Certeau (1998) lýsir í grein sinni Ghosts in the City hvernig strúktúr samfélagsins 

birtist honum skýrt þegar hann stendur efst uppi í Tvíburaturnunum í New York 

og horfir yfir Manhattan. Hann greinir reglu borgarinnar vel, sér hvernig húsin 

hafa verið byggð með ákveðið skipulag í huga og göturnar sem á milli þeirra 

liggja hafa ákveðinn tilgang með staðsetningu sinni. Að horfa yfir samfélag úr 

fjarlægð segir okkur margt um uppbyggingu þess og félagsgerð. Það sem við 

skynjum hins vegar ekki við þessar aðstæður, eru einstaklingarnir sjálfir sem búa í 

samfélaginu. Við sjáum ekki hvernig þeir upplifa umhverfi sitt eða hvernig þeir 

lifa í raun og veru. Að horfa yfir hlutina úr fjarlægð gefur okkur ekki raunverulega 

mynd af því hvernig fólkið niðri á götunni lifir. Fólkið sem gengur göturnar hefur 
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allt aðra sýn á borgina. Það hefur frjálsan vilja til að ganga þvert á reglur 

borgarskipulagsins, til dæmis með því að stytta sér leið þegar færi gefst, ganga 

yfir á rauðu ljósi eða keyra á móti umferð. Fólkið sjálft hefur val og vald til að 

breyta eftir sannfæringu sinni, það fylgir ekki alltaf þeim reglum sem settar eru, 

fólk hefur líka val með því að upplifa hlutina og gera þá að sínum (de Certeau, 

1998).  

Fólkið í samfélaginu á í „samræðum“ við umhverfi sitt. Samræðurnar, sem 

fólk hefur við umhverfi sitt ef svo mætti segja, gerir því kleift að upplifa, móta og 

endurmóta umhverfið að þörfum sínum. Hugmyndin að umhverfið, náttúran, móti 

samfélagið að einhverju leyti, er einnig byggð á því að fólkið í samfélaginu móti 

umhverfið að þörfum sínum. Hugmyndir de Certeau eru heimfærðar yfir á lítinn 

bæ á Íslandi. Að horfa á fólkið og skoða ljósmyndir þess af umhverfinu sem það 

býr í gefur aðra sýn en þegar horft er á landslagsljósmyndir sýndar í 

ljósmyndabókum eða fjölmiðlum. Fjölskylduljósmyndir gefa því aðra sýn á 

samspil manns og náttúru en sú markaðssetta ímynd af landi og þjóð sem birtist til 

dæmis í landkynningarefni Íslandsstofu.  

Ímynd þjóðar er ekki endilega sú sama og sjálfsmynd einstaklinga 

Það segir ekki allt að skoða ímynd þjóðar. Fólkið sjálft hefur ekki endilega sömu 

mynd af sér og sett er fram af ímyndariðnaðinum til að kynna land og þjóð 

opinberlega. Fólkið sjálft upplifir og skrásetur reynslu sína með ljósmyndum, það 

setur fram tiltekna ímynd af sér og umhverfi sínu í fjölskyldualbúmum. Fólk 

öðlast þó tiltekin sameiginleg einkenni með því að lifa innan sama samfélags. 

Franski félagsfræðingurinn Pierre Bourdieu setur fram og fjallar um hugtakið 

habitus í bókinni, Outline of a Theory of Practice. Hugtakið habitus vísar til 

hegðunar, skynjunar og hugsunar einstaklinga sem þeir verða samofnir og verður 

þeim eðlislæg með dvöl sinni við ákveðin lífsskilyrði um árabil. Þessi 

sameiginlegu einkenni eru í raun ópersónuleg og félagsleg þó auðvitað hafi 

einstaklingar ákveðin séreinkenni (Bourdieu, 1977).  

Sameiginleg einkenni sem birtast í ljósmyndum geta sagt okkur ýmislegt 

um einstaklingana á myndunum. Chris Shilling (1993) fjallar um hugtak 

Bourdieus, habitus og hvernig það er notað til að skilgreina mótun líkamans eftir 

stéttarstöðu. Stéttarstaða einstaklinga líkamnast og verður sýnileg í því hvernig 
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þeir hugsa um líkama sinn og móta hann. Habitus líkamans verður honum 

eðlislægur og segir til um hvernig einstaklingurinn er, hvernig hann skynjar 

heiminn og bregst við honum. Bourdieu telur að líkaminn segi til um innsta 

habitus einstaklinga með því að sýna hvernig þeir hugsa um hann og koma fram 

við hann. Shilling bendir á að áður fyrr öðluðust einstaklingar oft sjálfkrafa stöðu 

innan samfélagsins við athafnir sem tengdu fólk saman. Athafnirnar fléttuðu 

líkama þeirra í net endurnýjunar (e. reproduction) sem byggðist á hefðum í 

félagslegri stöðu sem þeir fengu í arf frá forfeðrum sínum. Til dæmis urðu 

sjómannssynir sjómenn og synir járnsmiða járnsmiðir, þeir lærðu iðnina af feðrum 

sínum og tóku síðan við af þeim. Í dag þarf fólk oftar að skapa sér eigin ímynd og 

finna sinn stað í veröldinni (Shilling, 1993). Habitus nær því yfir félagsleg 

einkenni sem einstaklingar öðlast með því að búa innan sama samfélags. Með því 

að skoða ljósmyndir úr fjölskyldualbúmi er hægt að greina þætti úr lífi fólks og 

stöðu þess hverju sinni. Það býr að einhverjum hluta yfir sameiginlegri reynslu 

sem snýr að umhverfi bæjarins og því ætti samspil einstaklinga og umhverfis að 

sjást á fjölskylduljósmyndum þess. Habitus nær til hegðunar, hvernig fólk hugsar 

um líkama sinn og jafnvel hverju fólk tekur myndir af eða tekur ekki myndir af.  

De Carteau (1984) gagnrýnir habitus hugtak Bourdieus í grein sinni The 

Practice of Everyday Life. Hann telur hugtakið fangelsa fólk í formgerð 

samfélagsins þegar raunin er að fólkið geti beitt brögðum innan formgerðarinnar. 

Þótt valdhafar skapi samfélagsgerðina og strúktúrinn þá geta einstaklingarnir beitt 

brögðum og gert rýmið að sínu. Til dæmis er fólk ekki alltaf sammála um gildi 

þeirra staðalmynda sem settar eru fram. Það á sér stað ágreiningur um hvort 

staðalmyndir séu „réttar“ eða lýsandi. Fólkið sjálft túlkar og skilgreinir samfélagið 

út frá sannfæringu sinni. De Certeau telur að það að ganga eftir götum bæjar eða 

borgar sé merkingarbært. Með því að ganga hefji einstaklingarnir sögulegar 

samræður við umhverfi sitt, þeir taki með því þátt í að endursegja og endurskapa 

það. Hver og einn sem gengur um bæ eða borg semur sína eigin slóð og upplifir 

hana á sinn hátt og varðveitir hana í minningu sinni. Með því að ganga um lesa 

einstaklingar ómeðvitað alls konar tákn og skilaboð sem þeir endurvarpa með 

veru sinni, fasi og klæðaburði (de Certeau, 1984). De Carteau hefur fjallað mikið 

um dægurmenningu þar sem hann leggur áherslu á að skoða daglegt líf fólks og 

hvernig það spilar með og á móti hefðbundnum félagslegum gildum. Áhugaverður 
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póll hjá honum er að fólkið sjálft upplifi samfélag sitt út frá eigin reynslu og 

áherslum. Hann bendir á að fólk hafi sjálfstæðan vilja og hefji samræður við 

umhverfi sitt. Hugmyndir de Carteaus eru mikilvægt innlegg þegar 

fjölskyldualbúm eru skoðuð. Þar eru einstaklingarnir sjálfir að verki í að skrásetja 

reynsluheim sinn, sjálfsmynd og líf fjölskyldumeðlima. Myndirnar eru ekki teknar 

til að birtast opinberlega, þær eru persónuleg gögn um líf þeirra. Með því að skoða 

ljósmyndir einstaklinganna sem byggja samfélagið er gerð tilraun til að sjá 

hvernig þeir upplifa umhverfi sitt og setja það fram sjónrænt í fjölskyldualbúmum. 

Eins og de Certeau segir þá hafa einstaklingarnir svigrúm til að breyta eftir 

sannfæringu sinni og upplifa samfélagið út frá eigin reynslu. Hvernig mótar 

náttúran reynsluheim fólksins og hvernig birtist hún í ljósmyndum þeirra?  

Fjölskylduljósmyndir 

Fjölskylduljósmyndir eru sprottnar úr tilteknu samfélagi sem hefur áhrif á hvað 

þær sýna og hvað þær sýna ekki. Alla tuttugustu öldina hafa fjölskyldur safnað 

miklum fjölda ljósmynda. Mary Warner Marien (2006) fjallar um 

fjölskylduljósmyndun í bók sinni Photography: A Cultural History. Hún bendir á 

að meirihluti þeirra hafi verið tekinn á einfaldar myndavélar en með aukinni tækni 

hafi myndirnar tekist betur en áður.  

Innihald fjölskyldualbúma eru myndir af mikilvægum stundum í lífi fólks, 

oftar tengdar gleði en sorg, eins og brúðkaupum, afmælum og fríum. Fáar 

fjölskylduljósmyndir sýna daglegt líf fjölskyldunnar, svo sem eldhúsið í óreiðu 

eða óumbúin rúm (Marien, 2006). Fjölskylduljósmyndir eru bæði persónulega og 

félagslega skapaðar. Ekki eru teknar myndir af hversdagslegum hlutum eins og 

hvað er til í ísskápnum eða slíku heldur eru fjölskylduljósmyndir meira af því sem 

fólk vill skrásetja og varðveita til minningar um tiltekinn atburð eða áfanga.  

Richard Chalfen (1987) segir fjölskylduljósmyndir vera persónuleg gögn og sem 

slík hafi þau merkingu fyrir mjög afmarkaðan hóp sem í raun veit hvað um var að 

vera þegar myndin var tekin. Hann segir jafnframt að það sem komi fram á 

ljósmyndinni sé þar af ástæðu. Sá sem tók myndina ætlaði því að vera þar. Þó 

myndin sýni tiltekið sjónarhorn sé ekki þar með sagt að það sem ekki sé inni á 

myndinni sé ekki til staðar. Hann spyr hvað fjölskylduljósmyndir segi okkur. 

Hann telur svarið vera að ljósmyndir segi okkur ekkert af þeirri einföldu ástæðu 

að þær tali ekki. Þegar fólk skoði ljósmyndir grípi augað fyrst það sem fyrir augun 
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ber, færir það til heilans, svo kemur hugsun og síðan er talað um myndina. Því 

segja myndir okkur ekkert einar og sér heldur eru það einstaklingarnir sem túlka 

það sem á myndinni er. Fjölskylduljósmyndir segja ekki sögu heldur er það fólkið 

sem gerir það (Chalfen, 1987).  

Fjölskylduljósmyndir fylgja félagslegum reglum um hverju má taka mynd 

af og hverju er ekki æskilegt að taka mynd af. Chalfen bendir á að til dæmis voru 

ljósmyndir sem sýndu nekt ekki framkallaðar. Í ljósmynd er „alvöruheimurinn“ 

færður yfir í „táknheim“, það er með því að ljósmynda „alvöruheiminn“ eða 

veruleikann, frysta hann á tilteknu andartaki verður það andartak táknrænt fyrir 

þann veruleika sem ljósmyndaður var. Sá sem tekur mynd hefur vald til að breyta 

tilteknu andartaki eða atburði í félagslega viðeigandi hegðun og menningarlega 

reynslu. Chalfen segir um 80% af þeim sem eru á fjölskylduljósmyndum horfa 

beint framan í myndavélina. Með því er það meðvitað um að verið sé að taka 

mynd og stillir sér upp fyrir framan myndavélina með viðurkenndum táknum. 

Fólk klæðir sig upp, stendur kyrrt og brosir framan í myndavélina (Chalfen, 

1987).  

Mikilvægt er að hafa það í huga að ljósmyndir segja okkur ekki hluti 

heldur er merking þeirra dregin af reynsluheimi þess sem túlkar myndirnar. 

Fjölskylduljósmyndir hafa gildi fyrir afmarkaðan hóp og sem slíkar draga þær 

merkingu sína af upplifun fárra einstaklinga í raun. Athöfnin að taka mynd er gerð 

meðvitað og eins og Chalfen segir eru flestar fjölskylduljósmyndir teknar þegar 

fólk veit af því og er tilbúið. Mætti ekki draga ályktanir af því hvernig fólk er á 

myndunum, sérstaklega í þeim tilvikum þar sem það er meðvitað um 

myndatökuna? Félagsleg merki eru gefin þegar myndir eru teknar til að gefa til 

kynna að verið sé að taka mynd og um leið merki um að viðkomandi sé tilbúinn 

því að myndin sé tekin. Köll eins og „allir að segja sís“ eða „ís“ um það leyti sem 

smellt er af eru dæmi um slík merki. Með merkinu er verið að láta vita að verið sé 

að taka mynd og fólkið gefur síðan merki sem líkist brosi með því að segja „sís“ 

eða „ís“, um leið þýðir merkið að það sé tilbúið til að láta mynda sig.  

Liz Wells (2003) fjallar um fjölskylduljósmyndir og hugmyndir varðandi 

tilurð þeirra í bókinni The Photography Reader. Samkvæmt Wells eru 

fjölskylduljósmyndir hluti af reynsluheimi fólks sem sýnir tímann staðnaðan á 

tilteknu andartaki. Þær draga upp mynd af hlutum, fólki og stöðum eins og þeir 

birtust á því andartaki sem ljósmyndarinn smellti af. Hún leggur áherslu á að safn 
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ljósmynda, jafnt í almennings eigu sem og í einkaeigu, er ekki hlutlaust. Það er 

lýsandi fyrir áhugasvið eða forvitni þess sem safnar myndunum. Fjölskyldualbúm 

sýna jafnframt reynsluheim einstaklinganna og túlkun þeirra fer eftir sambandi 

viðkomandi við viðfangsefni ljósmyndarinnar. Wells vitnar í Bourdieu um að 2/3 

af ljósmyndaeign séu af ríkjandi hátíðarskipan vestrænna ríkja (e. seasonal 

conformistis). Ljósmyndir eru teknar við sérstök tækifæri í lífi fjölskyldunnar eða 

samfélagsins. Hvort sem horft er á atvinnuljósmyndara eða ekki þá stendur 

ljósmyndin fyrir ákveðinn atburð innan fjölskyldunnar eða samfélagsins og öðlast 

merkingu sem stjórnast af og tekur mið af sögu fjölskyldunnar og því umhverfi 

sem hún kemur úr. Fjölskyldualbúm eru gjarnan gögn um hápunkta í lífi 

fjölskyldunnar eins og brúðkaup, fæðingar, veislur og ferðalög. Þær sýna ekki 

dauðann, skilnaði, rifrildi eða þætti sem eru taldir óæskilegir eða óþægilegir 

(Wells, 2003). Mikið af fjölskylduljósmyndum er af hefðbundnum hátíðisdögum 

eins og jólum, sjómannadeginum, þjóðhátíðardeginum og slíku. Einnig eru 

myndir af hefðbundnum trúaráföngum eins og skírn, fermingu eða giftingu. 

Myndir af áföngum eins og stúdentaútskrift eru líka algengar. Þessar myndir gefa 

óneitanlega mynd af félagsskipan samfélaga og ríkjandi trúarbrögðum á staðnum. 

Félagsleg hefð er fyrir því að taka myndir á þessum stundum ásamt því að 

uppstillingar á þessum myndum eru í nokkuð föstum skorðum. Mynd af 

fermingarbarni í hvítum kirtli með sálmabók í hönd er dæmi um hefðbundna 

uppstillingu. Ljósmyndir sýna að mestu jákvæðar hliðar reynslu fjölskyldunnar en 

það er ekki algilt. Ljósmyndir í fjölskyldualbúmum hafa tilfinningalegt gildi fyrir 

fjölskylduna, sú tilfinning verður ekki sýnileg né gildi hennar fyrir viðkomandi.  

Wells bendir á að varðveisla ljósmynda hafi lengst af verið í höndum 

kvenna. Það eru konur sem geyma myndaalbúmin, setja myndir upp á veggi eða í 

ramma. Það eru konur sem hafa haldið utan um varðveisluna þó menn hafi komið 

að myndatökunni sjálfri. Með því að skoða tækifærismyndir fjölskyldna nánar og 

ræða við þær koma í ljós þættir sem skipta sköpum fyrir ljósmyndina. Þeir þættir 

eru ekki endilega á myndinni sjálfri. Ljósmyndin getur staðið fyrir ákveðna 

tilfinningu eða atburð sem hefur tilfinningalegt gildi fyrir fjölskylduna. 

Ljósmyndir geta einnig hulið tengsl fjölskyldunnar við viðfangsefnið og það sem 

hún stendur fyrir.  
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Merking mynda er ekki alltaf sýnileg. Fjölskylduljósmyndir geta vakið upp 

minningar eða merking þeirra er ekki sjáanleg á myndinni sjálfri. Annette Kuhn 

(2003) talar um merkingu mynda og minningar í kringum þær. Hún tekur fyrir 

mynd af sjálfri sér sem barni þar sem hún situr og beinir allri athyglinni að 

páfagauki sem hún gefur að borða úr lófa sér. Kuhn bendir á hvernig hægt sé að 

lesa félagslega þætti út úr myndinni eins og stétt, fatnað og anda þess tíma sem 

hún var tekin á. En það sem ekki sést á myndinni eru þær minningar jafnt sem 

tilfinningar sem vakna hjá henni þegar hún skoðar myndina. Merking 

fjölskylduljósmynda er því samtvinnuð reynsluheimi fjölskyldunnar, tilfinningum 

og minningum hennar. Fjölskyldualbúm eru fyllt minningum sem standa fyrir 

sögur úr fortíðinni sem fjölskyldan á sameiginlega. Þær standa fyrir það andartak 

sem ljósmyndin var tekin á og eru hluti af því að sýna sameiginlegan reynsluheim 

fjölskyldunnar. Fjölskylduljósmyndir sýna ekki endilega að hún hafi verið þarna 

eða hvernig fjölskyldumeðlimir litu út á tiltekinni stundu heldur eru þær til að 

vekja upp minningar sem stundum hafa lítið með myndefnið að gera (Kuhn, 

2003).  

Minningar - Tilfinningar 

Tilfinningar eru óneitanlega einn þáttur sem taka verður tillit til þegar 

fjölskylduljósmyndir eru ræddar og skoðaðar. Persónuleg reynsla þeirra sem eiga 

myndirnar endurspeglast oft í ljósmyndum þeirra. Þar koma tilfinningar inn í og 

hvernig fólkið upplifir og túlkar þær stundir sem ljósmyndin sýnir. 

Fjölskylduljósmyndir eru þáttur í upplifuninni að tilheyra tiltekinni fjölskyldu, 

bæjarfélagi, þjóð eða landslagi. Þær hafa tengingu við náttúruna og umhverfi sem 

samfélagið er í.  

Michael Jackson (1997) veltir fyrir sér hugtökunum að tilheyra og að eiga 

heima, í bók sinni At home in the World. Hvaða þýðingu hefur það að eiga heima 

einhvers staðar? Er það tengt húsi, bæ eða landi? Hann bendir á þátt náttúrunnar 

og tengingu landsins við forfeðurna í þessu samhengi, til dæmis með því að rekja 

ættir sínar á ákveðin stað. Að tilheyra er einnig tengt þeirri upplifun að eiga heima 

einhvers staðar. Jackson bendir á að það að eiga heima tengist ekki húsi eða 

heimili heldur því að geta tengt sig tilteknum stað í gegnum forfeðurna (Jackson, 

1995). Með því að skoða fjölskylduljósmyndir má sjá hvernig myndataka er 

félagslega mótuð og hluti af því að sýna fram á að fjölskyldan tilheyri 
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samfélaginu sem hún lifir í. Umhverfið og íslenskt landslag á stóran þátt í þeirri 

tilfinningu eða upplifun að tilheyra. Það sem myndað er skapar einstaklingunum 

sameiginlegan grunn.  

Tilfinningar hafa borið á góma innan félagsvísindanna. Þau Catherine Lutz 

og Geoffrey M. White (1986) hafa fjallað um þá spennu sem hefur verið meðal 

fræðimanna þegar talað er um tilfinningar og menningu. Tilfinningar eru 

áþreifanlegar og geta verið eitt tjáningarform þess hvernig viðkomandi menning 

fæst við erfiðleika í félagslegum samskiptum. Túlkun tilfinninga, sérstaklega 

líkamleg túlkun, svo sem í andliti, hefur ákveðna merkingu og gefur til kynna 

næstu mögulegu skref viðkomandi. Tungumál og menning miðla tilfinningum 

nánast endalaust. Tilfinningar hafa líkamleg viðbrögð, til dæmis með 

vöðvahreyfingum í andliti, hækkun á blóðþrýstingi, hormónaflæði og svo 

framvegis. Oft er horft fram hjá því sambandi sem er á milli tilfinninga og 

líkamlegra einkenna. Tilfinningar sem félagslegt fyrirbæri eru tengdar við völd og 

notaðar sem valdatæki. Þessi skilgreining er í eðli marxisma, þar sem tilfinningar 

eru tengdar ákveðnum stéttum. Horft hefur verið á tilfinningar sem grunnþátt í 

menningarlegri túlkun. Gallinn við þessa nálgun eru þær breytingar sem verða á 

túlkun tilfinninga milli menningarheima og í sögunni.  

Mikilvægt er að greina á milli persónulegra tilfinninga og þeirra sem eru 

félagslega mótaðar. Það er ekki sama fyrirbærið og oftast eru persónulegar 

tilfinningar ekki félagslegar mótaðar (e. socially articulated). Einnig er 

nauðsynlegt að greina á milli rannsókna sem hafa verið gerðar á tilfinningum út 

frá sálfræði og svo aftur á móti félagslegum rannsóknum. Tilfinningar sem hluti af 

öðrum breytum, eins og líkamlegum eða félagslegum, geta útskýrt ákveðna siði 

innan samfélagsins eins og gestrisni, hvernig á að komast hjá hlutum eða hvernig 

einstaklingar taka þátt í trúarlegum athöfnum (Lutz og White, 1986).  

Tilfinningar eru félagslegar jafnt sem líkamlegar og persónulegar. Taka 

verður tillit til þeirra þegar samfélagið er skoðað og hvernig fólk bæði talar um og 

bregst við þegar það skoðar fjölskylduljósmyndir sínar. Viðbrögð eða tjáning 

tilfinninga getur orðið sýnileg á þeim sem á ljósmyndunum eru. Svipbrigði í 

andliti eða líkamsstaða getur gefið vísbendingu þar um. Helena Wulff (2008) 

bendir á hugmyndir sem nýlega hafa verið uppi innan félagsvísindanna varðandi 
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tilfinningar í bókinni The Emotion: A Cultural Reader. Hún telur að hugmyndir 

tengdar tilfinningum sameinist hugmyndum úr taugalíffræði. Þar vísar hún til þess 

að tilfinningar eru miðlægar í rökréttri ákvarðanatöku einstaklinga og félagslegri 

aðlögun þeirra. Eins segir hún að það sé staðreynd að tilfinningar hafi áhrif á 

hugsun og viðbrögð fólks (Wulff, 2008). Wulff bendir jafnframt á mikilvægi 

tilfinninga til rannsókna innan félagsvísindanna. Ýmsir annmarkar eru á því að 

hafa tilfinningar sem breytu en það getur líka verið erfitt að líta fram hjá áhrifum 

tilfinninga á viðbrögð fólks og tjáningu.  

Tilfinningar eru líkamlegar jafnt sem félagslegar og eru þáttur sem er til 

staðar í samfélaginu og litar það. Erfiðlega getur gengið að setja tilfinningar sem 

rannsóknarramma og skilgreina þær einar og sér (Wulff, 2008). Shilling (1993) 

tekur dæmi um bros og segir að það geti þýtt margt. Það getur verið líkamlegt 

athæfi, tilfinningaleg tjáning eða félagslegt merki. Til dæmis sé munur á því þegar 

ungbarn brosir eða fullorðið fólk. Barnið brosir ekki af gleði, bros þess hefur enga 

aðra merkingu en að vera líkamlegur „þroski“ og er því líkamlegt, ekki 

tilfinningalegt. Bros getur aftur á móti verið túlkað á annan hátt hjá fullorðnu 

fólki. Það getur verið túlkað sem ákveðin tjáning (um gleði) eða merki þess að 

einstaklingar séu sáttir. Einnig getur bros verið félagslega viðurkennt merki, til 

dæmis flugfreyjubros (Shilling, 1993).  

John Leavitt (1996) víkur að þeirri umræðu sem hefur verið um 

tilfinningar innan mannfræðinnar frá mörgum sjónarhornum. Hann fjallar meðal 

annars um tilfinningar sem bæði einstaklingsbundnar og menningarlegar. 

Einstaklingsbundnar tilfinningar snúa að persónulegri reynslu en menningarlegar 

tilfinningar geta komið fram í orðræðu eða menningarlegu athæfi. Einnig vísa 

tilfinningar til upplifunar sem inniheldur bæði merkingu og tilfinningar, huga og 

líkama, menningu og líffræði. Að baki tilfinningum er margs kyns 

menningarbundin, fyrirfram skilgreind hegðun og eru tilfinningar í raun aðeins 

hluti af dómgreind einstaklings. Leavitt telur tilfinningar vera menningarbundnar 

þó þær séu einnig líkamlegar. Tilfinning sé afrakstur huglægrar reynslu. Hægt sé 

að tjá tilfinningar án orða en einnig þurfi að hafa ákveðinn félagslegan skilning til 

að skilja tjáninguna, til dæmis geti grátur verið gleði, sorg, reiði og svo framvegis. 

Tilfinningalega tjáningu þurfi að skoða í félagslegu og menningarlegu samhengi.  
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Hann talar einnig um að mannleg vitund sé félagslega mótuð af 

margvíslegu kerfi tákna. Líkamlegar og huglægar tilfinningar eru einfaldlega tvær 

leiðir til að nálgast sama viðfangsefnið og því ólík sjónarhorn sem ekki er hægt að 

bera saman. Þegar fjallað er um tilfinningar sem líkamlegt fyrirbrigði má ekki 

gleyma því að líkaminn sjálfur er líka félagslegt og menningarlegt fyrirbæri. Hann 

er bæði félagslega- og menningarlega mótaður. Leavitt bendir á félagslega 

tilbúnar tilfinningar, til dæmis tilfinningar tengdar jólum og hátíðum þegar fólk „á 

að vera í góðu skapi“, hið alræmda jólaskap. Jólaskapið er tengt gleði og 

hamingju. Þó finna ekki allir til þessara tilfinninga í kringum jólin en ætlast er til 

að fólk hafi þær. Tilfinningar er ekki hægt að tjá nema í félagslegu samhengi og 

þarf viðkomandi að kunna ákveðið kerfi tákna til að geta tjáð þær (Leavitt, 1996). 

Þær eru félagslegur þáttur sem verður að taka tillit til þegar rýnt er í sjálfsímynd út 

frá ljósmyndum. Fjölskyldualbúmin hafa tilfinningalegt gildi fyrir viðkomandi. 

Einnig hafa svipbrigði sitt að segja um ljósmyndina og hvernig fólk birtist á 

myndunum.  

Ljósmyndir sem frásögn 

Ljósmyndir hafa alla tíð verið notaðar til frásagna. Þar eru þær settar fram til að 

koma á framfæri hugmyndum, sögum eða til að túlka lífsreynslu viðkomandi. 

Fjölskylduljósmyndir byggja á reynsluheimi fólksins, þar á meðal reynslu af 

veikindum eða slysum. Veikindi jafnt sem slys geta verið þáttur, sem skiptir 

sköpum í lífi fólks, sem það skrásetur síðan með ljósmyndum. Þegar skoðað er 

samspil fólks við umhverfi í ljósmyndum koma fram þættir sem tengja það 

samspil sem er á milli fólks og umhverfis. Teknar eru myndir af bílum sem hafa 

farið út af eða ljósmyndir af áverkum eftir slys sem fólk hefur orðið fyrir í 

samgangi sínum við náttúruna. Reynsla af þessu tagi hefur verið sett fram og 

túlkuð, bæði í fjölskyldualbúmum og með almennri myndbirtingu.  

Gott dæmi um frásagnarmátt ljósmynda er sjálfsævisaga Jo Spence frá 

árinu 1987. Breski ljósmyndarinn Jo Spence setti saman sjálfsævisögu sína á 

myndrænan hátt í bókinni Putting Myself in the Picture. Í bókinni gerir Spence 

líkama sinn miðlægan í því að segja sögu sína. Hún snýr myndavélinni að sjálfri 

sér og setur fram reynslu sína í ljósmyndum af veikindum sem hún gekk í 

gegnum. Hún notar ljósmyndir af sér síðan hún var barn og allt til fullorðinsára. 

Hún fékk brjóstakrabbamein og þjáðist af hvítblæði sem síðar dró hana til dauða 
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(Spence, 1988). Hún notaði ljósmyndir úr albúmum fjölskyldu sinnar til að gefa 

betri mynd af lífshlaupi sínu. Bókin var leið hennar til að túlka reynsluheim sinn.  

Rosemary Betterton (1987) fjallar um hvernig Spence notaði sinn eigin 

líkama til að storka þeirri hugmyndafræði sem hvetur konur til að sjá sjálfar sig á 

ákveðinn hátt. Hún setti upp sýninguna The Picture of Health? þar sem hún 

skoðar þá bannhelgi, hræðslu og þögn sem umkringir meðferð við 

brjóstakrabbameini (Betterton, 1987). Hefð er fyrir því af hverju má taka mynd og 

af hverju má ekki taka mynd. Með ljósmyndum af meðferð sinni braut Spence 

múra bannhelgi sem segir hvað æskilegt sé að sýna. Bók hennar var liður í 

sjónrænni sjálfsmeðferð (e. phototheraphy) í veikindum hennar. Hún skoðar líf sitt 

með ljósmyndum og birtir þær í þessari bók. Uppsetning bókarinnar minnir 

svolítið á hvernig fjölskyldualbúm eru byggð upp og hvernig hægt er að skoða 

lífshlaup einstaklinganna í þeim. Með bókinni gerði hún tilraun til að útskýra þá 

sjálfsímynd sem hún hafði þegar bókin var gefin út og hvernig sú ímynd varð til 

(Spence, 1988). Verkið endurspeglar hvernig líkami Spence breytist eftir stöðu, 

aldri og hvernig veikindi hafa áhrif á líkama hennar. Hún ljósmyndar líka 

umhverfi sitt og setur inn ljósmyndir til að skýra það samhengi sem ljósmyndirnar 

koma úr enda segir hún að bókin sé „stjórnmálaleg, persónuleg og sjónræn 

sjálfsævisaga“.  

Susan Bell (2002) fjallar um Spence í grein sinni Photo Images: Jo 

Spence´s Narratives of Living with Illness. Þar greinir hún frá því hvernig 

ljósmyndir hafi alltaf verið notaðar sem frásagnaraðferð eða frá því að 

ljósmyndatæknin varð til. Hún fjallar um hvernig Spence notar ljósmyndir til að 

segja sögu sína í veikindum sínum. Bell bendir einnig á gagnrýni Marianne Hirsch 

sem segir að ljósmyndir hafi nákvæman frásagnarmátt um leið og þær hafi 

ímyndað vald. Þarna bendir hún á mótsögn sem felst í ljósmyndinni sem sýnir 

bæði ríkjandi menningarlega goðsögn og hversdagslíf (Bell, 2002). Að vera fyrir 

framan myndavélina er þáttur í því að túlka persónulega reynslu. Fólk sem birtist 

á ljósmyndum í fjölskyldualbúmum er að mestu meðvitað um að það sé verið að 

taka mynd af því. Það stillir sér upp og horfir í myndavélina. Fjölskyldualbúmum 

svipar til verka Spence. Í þau er skráð reynsla fólks á ljósmyndum sem það síðan 

kemur í orð með viðtali eða texta. Þó Spence geri það á afar afgerandi hátt á það 

einnig við um ljósmyndir í fjölskyldualbúmum.  
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Með því að skoða ljósmyndir verður líkaminn ósjálfrátt hluti af þeirri 

ímynd sem skoðuð er. Líkaminn verður sýnilegur á ljósmyndum og er miðlægur í 

þeirri skrásetningu sem á sér stað þegar myndir eru teknar af lífi einstaklinganna 

sem tilheyra fjölskyldunni. Litið er á fjölskylduljósmyndir sem glugga að 

reynsluheim einstaklinganna. Þær eru persónulegar og hafa merkingu fyrir 

afmarkaðan hóp einstaklinga, fjölskylduna. Ljósmyndirnar hafa tilfinningalegt 

gildi og vekja upp minningar sem koma fram þegar fjallað er um þær. Minningar 

og tilfinningar eru þættir sem ekki er hægt að líta fram hjá þegar fjallað er um 

upplifun einstaklinga af umhverfi sínu.  
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Greining gagna 

Hér eru gögn rannsóknarinnar lögð fram. Í kaflanum er stuðst við ljósmyndir og 

frásagnir til að varpa ljósi á birtingarmynd fólks og náttúru. Byrjað er á að leggja 

fram gögn sem varpa ljósi á markaðssetningu Vestfjarða, hvernig 

ímyndariðnaðurinn skapar tiltekna sýn af svæðinu til landkynningar, þátt 

náttúrunnar í því ferli og fjarvera fólksins. Því næst er fjallað stuttlega um 

fjölskylduljósmyndir og varðveislu þeirra. Skoðað er hvernig náttúran birtist í 

fjölskylduljósmyndum í þeim tilgangi að sýna samspil fólks við umhverfi sitt. 

Stuðst er bæði við ljósmyndir og frásagnir fólks til að varpa ljósi á hvernig það 

skapar, upplifir og býr til minningar tengdar umhverfinu. Að því loknu eru dregnir 

fram helstu umhverfisþættir sem hafa áhrif á íbúa Bolungarvíkur. Lögð er áhersla 

á þrjá þætti í umhverfi bæjarins og þeir ræddir sérstaklega. Umhverfisþættirnir 

sem fjallað er um eru vetrarhörkur, sjósókn og Óshlíð. Í lokin er samantekt á 

gögnum rannsóknarinnar.  

Vestfirðir fyrir ferðamenn 

Svæðisbundin ímyndarsköpun hefur orðið mikilvæg á seinustu árum og hafa verið 

settar á laggirnar markaðsstofur um landið til að sjá um svæðisbundna kynningu. 

Hjá Markaðsstofu Vestfjarða eru ljósmyndir mikið notaðar til kynningar. 

Ljósmyndirnar eru aðallega af náttúru svæðisins og margar myndanna sýna 

landslag Vestfjarða í góðu veðri. Fólk er ekki miðlægt á ljósmyndum sem notaðar 

eru, ljósmyndirnar ýta undir tiltekin einkenni náttúrunnar til að laða ferðamenn að. 

Sérstaða svæðisins er sköpuð á sjónrænan hátt sem markaðsvarningur. 

Ímyndariðnaðurinn býr til sýn á náttúruna sem talin er æskileg, hún er sýnd 

stórbrotin og „ósnert“. Fólkið, sem býr á svæðinu, hefur aukahlutverk í 

ímyndarvæðingunni sem sett er fram í ljósmyndum. Er umhverfi og náttúra 

Vestfjarða „ósnert“? Hefur náttúran ekki orðið fyrir áhrifum fólksins sem býr þar? 

Hvernig ljósmyndar fólkið sjálft náttúru Vestfjarða, er hún jafn „ósnert“ þar?  

Mér er hugleikin ein mynd í þessu samhengi. Myndin er af geispandi tófu. 
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Mynd 1 
Geispandi tófa. 

Daníel Bergmann ljósmyndaði. 

Ég rakst á ljósmyndina í þátttökuathugun sem ég gerði í febrúar 2009 þegar ég fór 

á fyrirlestur um markaðssetningu Vestfjarða fyrir ferðamenn. Fyrirlesturinn hélt 

Jón Páll Hreinsson, þáverandi forstöðumaður Markaðsstofu Vestfjarða. Myndræn 

framsetning var í fyrirrúmi, myndir af Vestfjörðum birtust bak við Jón Pál á 

meðan hann talaði. Ljósmyndin af tófunni kom seinust og varð til umfjöllunar 

meðal fólksins sem sat fyrirlesturinn. Þegar umrædd ljósmynd birtist spurði Jón 

Páll hvort fólkið vissi hvar myndin væri tekin. Fólkið svaraði Hornvík. Hvernig 

gátu þau séð það þar sem myndin sýndi aðeins tófuna? Í kjölfarið sagði Jón Páll 

hvernig ljósmyndarinn, Daníel Bergmann, hafi tekið myndina með því að liggja 

úti (í tjaldi) í þrjár vikur úti í óbyggðum. Kona úr salnum spurði hvort Daníel 

hefði verið að syngja vögguvísu fyrir tófuna þar sem hún geispar svona svakalega. 

Í viðtali, sem ég átti við Jón Pál, segir hann: „Mynd segir meira en þúsund orð.“ Í 

þessu tilfelli mætti spyrja hvort ekki þyrfti þúsund orð til að skilja myndina. 

Myndin sýnir geispandi tófu en merking hennar er ekki sjáanleg í ljósmyndinni 

sjálfri. Ljósmyndin virðist vera vitnisburður um ósnortna og „villta“ náttúru 

Hornstranda. Til að leggja þá merkingu í ljósmyndina þarf viðkomandi að hafa 

tiltekna vitneskju og reynslu af Hornströndum. Merking myndarinnar er ekki 

fólgin í tófunni sjálfri heldur er ljósmyndin táknræn fyrir ósnortna náttúru 

Hornstranda, Vestfjarða. Merking myndarinnar er ekki sýnileg heldur fólgin í 

reynslu þeirra sem túlka hana.  

Myndin af tófunni er líka táknræn fyrir hvernig náttúran er notuð til að 

skapa tiltekna vöruímynd til markaðssetningar. Starf Markaðsstofu er einmitt að 

kynna Vestfirði fyrir ferðamönnum. Ljósmyndin af tófunni er gott dæmi um 
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hvernig sérfræðingar ímyndariðnaðarins markaðssetja náttúruna fyrir ferðamenn. 

Ímynd Vestfjarða er meðvitað sett fram á myndrænan hátt af ósnertri náttúru. 

Fyrrverandi forstöðumaður Markaðsstofu taldi Hornbjarg eitt aðalaðdráttarafl 

Vestfjarða og vitnaði í erlenda leitarsíðu á veraldarvefnum (google.com). Hann 

sagði jafnframt að ekki væri æskilegt að auglýsa Hornbjarg sérstaklega. 

Markaðsstofa ætti ekki að gera upp á milli ferðaþjónustuaðila á Vestfjörðum með 

því að nefna einn stað eftirsóknarverðari en annan. Enda vinnur stofnunin fyrir 

Vestfirði alla, ekki sérstök svæði innan þeirra. Athyglisvert er að Markaðsstofa 

hefur að mestu auglýst innanlands í skjáauglýsingum og blöðum. Komið hefur út 

aukablað með Morgunblaðinu um Vestfirði þrjú ár í röð, Perlan Vestfirðir. Ímynd 

Vestfjarða er markvisst sett fram af opinberri stofnun. Ímyndin, sem er 

markaðssett, sýnir ekki fólkið né hvernig það upplifir sjálft náttúru sína.  

Markaðssetning og sköpun staðalmyndar verður því til fyrir ferðamenn. 

Um leið sækjast ferðmenn eftir að skoða staðina sem eru markaðssettir. 

Ljósmyndirnar ýta undir að náttúra Vestfjarða sé hrein og ósnert. Fólk er ekki í 

forgrunni myndanna. Ef fólk sést er það aðeins til að ýkja eiginleika náttúru 

Vestfjarða. Þetta má glöggt sjá á mynd af Dynjandisfossi sem er notuð til 

kynningar á svæðinu. Á henni sést maður í rauðri flík sem stendur upp við 

fossinn. 

 

Mynd 2 
Dynjandisfoss. 

Birt með leyfi Markaðsstofu Vestfjarða. 
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Eins og sjá má er maðurinn hafður með í rammanum til að ýkja hæð fossins. Með 

veru sinni á ljósmyndinni ýkir maðurinn hæð fossins. Við sjáum hann í fjarska 

standa við fossinn en það sem við sjáum ekki er upplifun hans. Hvernig sér hann 

fossinn? 

Rannsókna- og fræðasetur Háskóla Íslands á Vestfjörðum gerði rannsókn á 

ferðamönnum sem koma til Vestfjarða sumarið 2008. Í skýrslu sem gefin var út 

eftir rannsóknina kemur fram að flestir sem komu til Vestfjarða höfðu áhuga á 

náttúru og umhverfismálum, fuglaskoðun og ljósmyndun. Í skýrslunni eru 

ferðamenn sem sækja Vestfirði heim flokkaðir sem „náttúruferðamenn“ eða þeir 

ferðamenn sem sækjast eftir að upplifa hið „ósnerta“ eða „óhefðbundna“ eins og 

segir í skýrslunni (Albertína Friðbjörg Elíasdóttir; Alda Davíðsdóttir; Íris Huld 

Halldórsdóttir o.fl., 2008; bls. 10). Í skýrslunni kemur einnig fram að langflestir 

svarendur nefndu náttúruna sem helstu ástæðu heimsóknar sinnar til Vestfjaraða 

eða um 57,5%, því næst sóttist fólk eftir útivist eða 49,5% og að lokum nefndu 

48,9% svarenda að þeir væru að sækjast eftir hvíld og afslöppun. Aðrir 

möguleikar um ástæðu heimsóknar voru sjaldnast nefndir. Spurt var hvar 

viðkomandi hefði fengið upplýsingar áður en lagt var af stað og nefndu langflestir 

bæklinga/handbækur. Einnig kom fram að margir höfðu fengið upplýsingar á 

veraldarvefnum eða hjá vinum og ættingjum. Þeir ferðamenn, sem fengu 

upplýsingar hjá vinum og ættingjum voru flestir íslenskir. Erlendir ferðamenn 

höfðu flestir fengið upplýsingarnar úr bæklingum og handbókum eða um 75% 

þeirra (Albertína Friðbjörg Elíasdóttir; Alda Davíðsdóttir; Íris Huld Halldórsdóttir 

o.fl., 2008).  

Í skýrslunni kemur fram að markaðssetning með ferðabæklingum og 

handbókum hefur mikil áhrif á ímynd Vestfjarða og Íslands, sérstaklega erlendis. 

Myndræn framsetning skipar stóran sess í markaðssetningu á ímynd svæðisins og 

náttúran er þar í fyrirrúmi. Rannsóknin sýndi jafnframt að upplifun nær 92% 

ferðamanna sem heimsóttu Vestfirði sumarið 2008 var í samræmi við þær 

upplýsingar sem fengnar voru úr ferðabæklingum. Skýrsluhöfundar draga þá 

ályktun að upplýsingarnar sem veittar eru af svæðinu sé nokkuð réttar (Albertína 

Friðbjörg Elíasdóttir; Alda Davíðsdóttir; Íris Huld Halldórsdóttir o.fl., 2008, bls. 

25). Samkvæmt þessu er upplifun ferðamanna sem koma til Vestfjarða nokkuð í 

samræmi við þá ímynd sem markaðssett er af svæðinu. Er hægt að draga þá 
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ályktun að markaðssetning svæðisins sé „rétt“ eða veitir hún upplýsingar um 

hvernig ferðamenn eigi að upplifa svæðið? Með markaðssetningu svæða, eins og 

Vestfjarða, eru dregnir fram valdir þættir, sem taldir eru æskilegir, þeir settir fram 

til ábendingar um hvað skal upplifa og hvernig.  

Sérfræðingar ímyndariðnaðarins setja náttúru Vestfjarða í forgrunn. 

Samkvæmt skýrslu um ferðamenn sem komu á Vestfirði sækjast þeir eftir 

náttúrunni. Þeir flokkast undir „náttúruferðamenn“ sem sækjast eftir hinu 

„ósnerta“ eða „óhefðbundna“. Niðurstaða rannsóknarinnar ýtir undir miðlægi 

náttúrunnar. Fólkið, sem býr á svæðinu, er fjarverandi eins og það sé ekki hluti af 

ósnertri náttúru Vestfjarða. Hér á eftir eru sett fram gögn sem sýna hvernig 

náttúran birtist í fjölskylduljósmyndum fólks. Athyglinni er beint að fólkinu og 

ljósmyndum þess af svæðinu.  

Náttúran í fjölskyldualbúmum  

Með því að skoða fjölskylduljósmyndir má greina félagslega þætti eins og hvernig 

fólk skapar, upplifir og býr til minningar um umhverfi sitt með myndatökum. 

Jafnframt má greina hvernig umhverfi og náttúra hefur breyst, hvernig 

atvinnumálum hefur verið háttað, það má rýna í tískustrauma og stefnur í 

klæðaburði, húsbúnaði eða hárgreiðslu. Fjölskylduljósmyndir hafa sögulegt gildi 

og segja okkur margt um hvernig hlutirnir hafa verið. Fjölskylduljósmyndir eru 

hluti af þeim ljósmyndum sem er að finna í ljósmyndasöfnum. Til að byrja með 

verða sett fram gögn almennt um fjölskylduljósmyndir. Þetta er gert til að sýna 

fram á hvernig fólk skrásetur reynslu sína og líf fjölskyldumeðlima á skipulagðan 

hátt með ljósmyndum. Ljósmyndaalbúm og myndir á veggjum heimila bera með 

sér reynslu og merkingu fyrir fólkið og eru þáttur í að skrásetja myndrænt líf þess. 

Mikilvægt er að fjalla um fjölskylduljósmyndir almennt til að sýna fram á gildi 

þeirra í umræðunni um birtingarmynd fólks í umhverfi sínu.  

Að skoða fjölskyldualbúm þriggja kynslóða sýnir okkur hvernig 

ljósmyndahefðir hafa breyst í tímans rás og hvernig ljósmyndir eru geymdar og 

hvar. Með tilkomu stafrænna ljósmyndavéla hefur aðgerðin öll einfaldast til muna. 

Viðkomandi getur tekið mynd og séð hana samstundis í glugga sem er aftan á 

stafrænum myndavélum. Ef útkoman er ekki eftir óskum viðkomandi getur hann 

eytt myndinni og tekið nýja. Framköllun hefur líka orðið auðveldari. Ekki þarf 
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annað en að setja myndavélina í samband við tölvu og hlaða inn myndunum. Þá 

eru myndirnar tilbúnar til framköllunar, það er til útprentunar á pappír. 

Framköllun, eins og hún þekktist, að fá ljósmyndir framkallaðar á pappír, er ekki 

algeng í dag heldur eru myndirnar, sem teknar eru, geymdar í tölvum. 

Ljósmyndaefnið sjálft hefur ekki breyst að sama skapi.  

Rannsóknin gefur til kynna að munur sé á 

hvernig og hvaða ljósmyndir séu geymdar, af hverju 

þær séu teknar og fjöldi þeirra. Elsta kynslóðin er á 

bilinu 76-82 ára, miðkynslóðin 57-57 ára og sú yngsta 

31-36 ára. Í þessari rannsókn kemur fram að elsta 

kynslóðin (76-82 ára) á hlutfallslega minnst af 

myndum þegar miðað er við hinar tvær. 

Ljósmyndirnar eru geymdar í albúmum sem fólk 

geymir oftast inni í stofu hjá sér. Næsta kynslóð (56-

57 ára) geymir sínar myndir líka í albúmum en 

jafnframt í kössum og í tölvu. Þar er að finna mun 

meira af ljósmyndum en hjá elstu kynslóðinni. Þegar 

myndirnar eru skoðaðar þá vantar inn í þær tímabil eða 

myndir frá því um það bil 1990-1995, 5-10 árum áður 

en stafrænar myndavélar urðu algeng eign. Þessar myndir voru einhverjar í 

kössum eða pokum og höfðu viðmælendur mínir orð á því að þeir ættu fjölda 

mynda sem ætti eftir að setja í albúm. Einnig kom fram að þeir höfðu týnt 

myndum eða vissu ekki hvar þær voru. Eftir að stafrænu myndavélarnar tóku yfir 

hafa ljósmyndir mið kynslóðarinnar farið inn í heimilistölvuna til geymslu. Ekki 

voru margar af myndum þessarar kynslóðar varðveittar og til sýnis á netinu. 

Yngsta kynslóðin (31-36 ára) geymir aftur á móti nánast allar sínar myndir í tölvu 

og stór hluti þeirra er einnig á vefsíðum. Mismunandi er hvort síðurnar eru læstar 

eða opnar öllum (barnaland.is eða facebook.com).  

Fjöldi mynda af viðburðum var meiri hjá yngri kynslóðum, eins og myndir 

úr veislum, vinum og samkomum margs konar. Fjöldi mynda var meira eftir að 

ljósmyndir komu á stafrænt form. Þær voru þá settar beint inn í tölvu og 

varðveittar þar. Á stafrænum myndunum var reynt að fanga „andrúmsloftið“ betur 

og greinilegar heldur en á eldri myndum. Þegar talað er um að fanga 

Mynd 3  
Myndaveggur.  

Mynd tekin af höfundi 2010. 
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„andrúmsloftið“ er átt við að fleiri myndir voru teknar af viðburðum. Með 

myndatökunni var lagt upp með að ná svipbrigðum, veðráttu eða öðrum þáttum 

sem höfðu áhrif á upplifun viðkomandi. Viðburðir voru skrásettir á mun ýtarlegri 

hátt en á eldri myndum. Eldri myndir af viðburðum voru hins vegar færri og þær 

látnar standa fyrir viðburðinn sjálfan þó þær hefðu „mistekist“, það er séu 

hreyfðar eða of dökkar.  

Flestar myndir á veggjum voru fjölskyldumyndir, af börnum og 

barnabörnum viðkomandi. Oft eru þessar myndir teknar hjá lærðum ljósmyndara 

og þær stækkaðar. Þær er oft ekki að finna í ljósmyndaalbúmum fjölskyldunnar. 

Þær eru teknar á mikilvægum stundum eða þeim stundum sem hefð er fyrir því að 

ljósmynda. Viðfangsefni þeirra sem hanga uppi eru viðburðir eins og ferming, 

útskrift (stúdentspróf), brúðkaup og stundum skírnarmyndir. Af þessu má draga þá 

ályktun, að þessir viðburðir séu mikilvægir í lífi einstaklinga og marki ákveðin 

tímamót sem fjölskyldan vill hafa í heiðri. Það var nokkur munur á þeim myndum 

sem ljósmyndari var fenginn til að taka og þeim myndum sem fjölskyldumeðlimur 

tók af tilteknum viðburði. Myndir, sem voru teknar af fjölskyldumeðlimi, voru í 

albúmum en þær sem voru teknar hjá atvinnuljósmyndara héngu uppi á veggjum 

heimilisins. Í báðum tilvikum var um uppstillingar að ræða, þær voru nokkuð líkar 

á milli albúma sem bendir til þess að myndatökurnar hafi tiltekna hefð. Gott dæmi 

um hefðbundna uppstillingu í fermingarmyndum hjá atvinnuljósmyndara eru 

andlitsmyndir og mynd af fermingarbarninu í hvítum kirtli með sálmabók í hönd. 

Dæmi um hefðbundna uppstillingu í heimamyndatöku af sama atburði eru myndir 

af fermingarbarninu við veisluborðið. Myndatökur á hátíðum og þegar áföngum er 

náð eru fastmótaðar og sjást hjá öllum þeim fjölskyldum sem tóku þátt í 

rannsókninni.  

Þegar komið var inn á heimili fólks mátti sjá nálægð náttúrunnar og 

hvernig hún var hluti af daglegu lífi þeirra. Myndir af Bolungarvík héngu uppi á 

nokkrum heimilum, einnig var oft landslagsmálverk fyrir ofan sófann í stofunni. 

Málverkin voru til dæmis af Þingvöllum eða öðrum stöðum sem ekki gætu kallast 

nærumhverfi. Sum málverkin höfðu enga skírskotun til viðkomandi og kom fyrir 

að ekki var vitað af hvaða stað málverkið var. 



72 

 
Mynd 4  

Yfirlitsmynd af Bolungarvík 1.  
Birt me  leyfi heimildarmanna. 

 

Mynd 5  
Yfirlitsmynd af Bolungarvík 2. 
Mynd tekin af höfundi 2010. 

 

Mynd 6 
Yfirlitsmynd af Bolungarvík 3. 
Mynd tekin af höfundi 2010. 
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ar sem fjölskyldufa irinn var sjóma ur, mátti sjá myndir af bátum og 

sjómennsku uppi á veggjum heimilanna. ær myndir héngu ekki uppi inni í stofu 

á heimilunum heldur í ö rum herbergjum hússins. Umhverfi ljósmynda gefur 

vísbendingar um mislegt úr lífi vi komandi og mismunandi geymslusta ir segja 

eitthva  ar um. Brú kaupsmyndir, fermingarmyndir, útskriftarmyndir og myndir 

af slíkum toga eru oftast teknar hjá ljósmyndara. Eldri brú kaupsmyndir eru 

einnig teknar heima í stofu en ær er a  finna í albúmunum frekar en í ramma inni 

á heimilinu. essar tegundir af ljósmyndum flokkast undir skrásetningu á 

vi bur um í lífi fólks. Mjög stóran hluta af ljósmyndum í fjölskyldualbúmum er 

hægt a  flokka undir skrásetningu. Albúmin s na sögu fjölskyldunnar a  

einhverju marki. ar má sjá á áfanga sem einhver úr fjölskyldunni hefur ná , 

myndir sem s na áhugasvi , af heimahögunum og slíkt. Mynda  er egar eitthva  

ver ur í fyrsta skipti, fyrstu skrefin, fyrstu jólin, fyrsta fer alagi . Einnig er a  

finna myndir af fyrsta bílnum, fyrsta heimilinu, fyrsta húsinu og svo framvegis í 

albúmunum. Mynda ir eru hlutir sem marka upphaf einhvers og standa fyrir 

sameiginlega reynslu sem vi komandi finnst vert a  fanga og skiptir máli fyrir 

mótun einstaklinganna í fjölskyldunni.  

 

Mynd 7 
Brú kaupsmynd 1. 

Birt me  leyfi heimildarmanna. 
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Mynd 8 
Brú kaupsmynd 2. 

Birt me  leyfi heimildarmanna. 

egar myndaalbúmin voru sko u  og vi mælendur fjöllu u um myndirnar 

kom í ljós a  sumar myndir urftu frekari sk ringa vi  en a rar. ar var merking 

ljósmyndarinnar ekki s nileg í myndefninu sjálfu heldur var merkingin fólgin í 

minningu, reynslu e a áhrifum vi bur ar á vi komandi. Merking margra 

ljósmynda var hins vegar s nilegri og voru ær ekki útsk r ar eins tarlega. 

Slíkar myndir voru af n giftum hjónum, skírn barns, fermingu og svo framvegis. 

essar ljósmyndir sk r u sig a  mestum hluta sjálfar og voru eins konar 

sta festing á vi bur inum sjálfum.  

Náttúran og umhverfi samfélagsins birtist í mörgum mynda 

fjölskyldualbúmanna. Í fjölskylduljósmyndum birtast einstaklingarnir sem hluti af 

umhverfinu sem eir lifa í og ógnirnar sem stafa af ví eru raunverulegar. 

Ljósmyndir af snjóavetrum eru í öllum albúmum sem ég sko a i. Myndir af 

himinháum snjósköflum og snjógöngum sem fólk urfti a  grafa til a  komst út, 

eru teknar og geymdar til minningar.  
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Mynd 9 
Börn við grill og snjóskafl um miðjan maí. 

Birt með leyfi heimildarmanna. 

  

Mynd 10 
Snjógöng að húsi. 

Birt með leyfi heimildarmanna. 
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Mynd 11 

Ísilögð höfnin í Bolungarvík. 
Birt með leyfi heimildarmanna. 

Myndir af vetrahörkum voru iðulega tengdar frásögnum af reynslu fólks af 

náttúrunni. Sögur voru til dæmis sagðar af húsum sem hafa horfið í snjóflóðum 

eða sjómönnum sem hafa farist á sjó. Í einu viðtalanna fjallar kona um hvernig 

presturinn komst varla til að skíra vegna veðurs, ekki var hægt að fara með barnið 

í kirkjuna og því kom presturinn heim til að skíra barnið. Á myndinni er prestur 

og kona með barn sem standa inni í stofu, ekki sést veðrið úti nema að litlu leyti 

þegar rýnt er í gluggann á bak við.  

 
Mynd 12 

Heimaskírn barns um vetur. 
Birt með leyfi heimildarmanna. 
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Umhverfisþættir eins og vetrarharka hafa haft áhrif á líf fólksins og hvernig það 

upplifir sig í umhverfinu. Stemmingin er ekki aðalatriði í ljósmyndunum heldur 

atburðurinn sjálfur, að skrásetja og varðveita reynsluna. Um leið staðfesta 

einstaklingarnir tilurð sína innan samfélagsins og náttúrunnar. Þegar litið er á 

ljósmyndina hér að ofan með frásögnina af óveðrinu í huga verður náttúran og 

veðurfarið sýnilegt á myndinni af snjónum sem sest hefur á rúðuna bak við 

konuna og barnið. Merking myndarinnar breytist frá því að vera hefðbundin 

skírnarmynd í að vera táknræn mynd af veðurfari sem getur ríkt í Bolungarvík.  

Fjölskylduljósmyndir hafa tilfinningalegt gildi sem er byggt á reynslu 

fólksins. Merking myndanna eru fólgin í frásögnum fólksins og túlkun þess á 

þeim atburðum sem myndaðir eru. Annað dæmi um hvernig merking myndar er 

fólgin í sögu eða reynslu viðkomandi er af tveimur einstaklingum á leika í snjó. 

Myndinni er lýst af viðmælanda mínum á eftirfarandi hátt:  

Þetta erum við tvö að leika okkur. Ég er að pæla í því, hann kemur 
hérna í febrúar og þetta er, manstu í fyrra húsinu sem foreldrar mínir 
áttu, þá þurftum við að yfirgefa húsið. Eina skiptið sem við höfum 
þurft að yfirgefa húsið var önnur nóttin hans á Íslandi, út af 
snjóflóðahættu. Hann ætlaði, sko, bara aftur heim. Það var hægt að 
fara upp á þak og hoppa niður, það var svo mikill snjór. 

 

Mynd 13  
Að leik um vetur. 

Birt með leyfi heimildarmanna. 

Fjölskylduljósmyndir hafa tilfinningalegt gildi fyrir alla í fjölskyldunni, hver og 

einn upplifir hverja mynd á sinn hátt út frá eigin reynslu. Þessi þáttur er miðlægur 
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þegar fjölskylduljósmyndir eru skoðaðar. Tilfinningalegt gildi þeirra kemur vel 

fram í ósamræmi sem getur verið á milli tímalengdar tiltekinnar reynslu og 

umræðunnar sem skapast um hana.  

Reynslan af umgengni við náttúruna og þær hættur sem geta leynst í 

vetrarhörkum komu fram í fjölskyldualbúmum. Reynslan var tjáð í viðtölum. 

Þegar komu myndir af áverkum eða útbrotum sögðu viðmælendur mínir hvernig 

áverkarnir höfðu komið til og lítil saga fylgdi oft með. Þegar um var að ræða 

stórslys og einstaklingurinn á myndunum hafði slasast mikið var umræðan minni. 

Ég læt fylgja hérna með myndir og sögubrot af slysi sem maður viðmælanda míns 

lenti í. Ég vil þó taka fram að enginn slasaðist í þessu slysi: 

Þetta er tekið uppi á Hrafnsfjarðarheiði, Rúnar var að keyra og lenti 
út af, eða svona. Þetta var alveg uppi á háheiðinni, sko, ef það hefði 
ekki verið þessi kantur (snjókantur), þá hefði ekki þurft að spyrja 
að leikslokum. 

 
Mynd 14 

Vörubíll út af vegi á Hrafnsfjarðarheiði, 1. 
Birt með leyfi heimildarmanna. 
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Mynd 15 

Vörubíll út af vegi á Hrafnsfjarðarheiði, 2. 
Birt með leyfi heimildarmanna. 

Ég hugsaði til heiðarinnar með hryllingi. Hún er lokuð nánast allan 

veturinn og er afar snjóþung. Fjallið er eins konar risavaxinn malarhóll þar sem 

vegur hefur verið lagður í hlykkjum niður hlíðina. Vegurinn er snarbrattur og afar 

hátt niður þarna efst uppi í hlíðinni. Sjálf fór ég heiðina vorið 2009 á bílaleigubíl 

sem fylgdi „sunnlenskum“ reglum og hafði verið settur á sumardekk á tilsettum 

tíma. Ég lenti í hálku og slabbi efst uppi á Hrafnsfjarðarheiðinni, á sama stað og 

Rúnar fór út af. Bíllinn komst ekki upp og ég fann til ótta þegar ég þurfti að bakka 

niður brekkuna. En ég ætlaði ekki að keyra niður (enda þorði ég það ekki) og 

ákvað að bakka og keyra áfram þangað til ég kæmist að lokum upp. Ég komst 

þessa rúmu hundrað metra á næstum tveimur og hálfum tíma, blótandi í sand og 

ösku þessum landsfjórðungi sem ég hafði flutt til. Upplifun, reynsla og 

tilfinningar hafa mikið að segja um hvernig myndirnar í albúminu eru túlkaðar, 

bæði innan fjölskyldunnar og hjá mér sem rannsakanda.  

Helstu áhrifa þættir í umhverfi Bolungarvíkur 

Umhverfið og náttúran eru stór hluti af daglegu lífi íbúa Bolungarvíkur og er lögð 

áhersla á það sjónarhorn sem fjölskylduljósmyndir geta veitt um það hvernig 

reynsluheimur íbúanna hefur mótast af umhverfisþáttum samfélagsins. Að sama 

skapi er horft á hvernig reynsluheimur einstaklinganna mótar náttúruna og 

umhverfi bæjarins eftir sínum þörfum eða ógnum náttúrunnar. Hvernig birtist 
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þetta samspil í fjölskyldualbúmum? Ég leitast við að setja fram gögn sem komu 

fram í rannsókninni varðandi ofangreint samspil.  

Þegar litið er í fjölskyldualbúm er þar að finna myndir af horfnum húsum, 

breyttum götumyndum eða myndaðir hafa verið merkisviðburðir í samfélaginu. 

Horfin hús og breyttar götumyndir sýna vel hvernig fólkið breytir umhverfi sínu 

eftir hentugleika. Að rífa hús og byggja önnur er þáttur í því. Breyting á 

umhverfinu í heild sinni verður sýnilegur að þessu leyti í fjölskyldualbúmum. Í 

rannsókninni komu fram tveir meginþættir í umhverfi bæjarins, sem birtust í 

fjölskyldualbúmum og viðtölum viðfanga minna. Þessir tveir þættir voru 

vetrarhörkur og sjósókn. Þriðji þátturinn í umhverfi bæjarins sem ég ætla að fjalla 

um er aðgengi að bænum um Óshlíð sem hefur haft áhrif á líf bæjarbúa vegna 

þeirrar hættu sem fylgir að fara hlíðina. Afar fáar myndir birtust af Óshlíðinni og 

hún kom nánast aldrei fram í viðtölum. Hvers vegna er Óshlíðin lítið á 

fjölskylduljósmyndum, aðeins vetrarhörkur og sjósókn?  

Vetrarhörkur 

Þegar fjölskyldualbúmin voru skoðuð var þar að finna fjölda mynda frá miklum 

snjóavetrum. Þar voru myndir af bílum á kafi í snjó, húsum sem sást varla í og 

myndir af snjógöngum sem hafði þurft að moka til að hægt væri að komast út. 

Gögn rannsóknarinnar leiða að því líkum að snjór og vetrarhörkur hafa haft mikið 

að segja um hvernig einstaklingarnir horfa á sjálfa sig og samfélag sitt og hvernig 

þeir vilja að aðrir horfi á þá. Það kom fram að eldra fólk bæjarins fer til heitari 

landa yfir háveturinn til að losna við mesta kuldann. Einnig kom fram í nánast 

öllum viðtölum að snjór var mun meiri áður fyrr en í dag. Veturnir voru mun 

harðari og veðrátta óstöðug. Vetur og veðurfar hefur haft mismikil áhrif á líf 

viðmælenda minna og kom ógn náttúrunnar best fram í viðtalinu við Sigríði. 

Umhverfið hefur haft mikil áhrif á líf hennar og fjölskyldu hennar. Til að mynda 

stunda þau hjónin fjárbúskap og hafa landsvæði þar sem þau hafa féð á beit yfir 

sumarið og smala því í hús að hausti. Fjölskyldufaðirinn er refaskytta ásamt 

bróður sínum. Þetta kom fram á fjölskylduljósmyndunum með þeim hætti að 

myndaðar voru tófur (bæði lifandi og dauðar), myndir af byssusafni komu fram og 

úr ferðum sem voru farnar til að skjóta tófurnar. Fjölskyldufyrirtækið sá einnig 

um að ryðja Óshlíðina og hefur fjölskyldan þar líka tengingu við náttúruna. 

Fjölskylda Sigríðar var til að mynda ein þeirra fjölskyldna sem þurftu að flytja úr 
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húsum sínum sem urðu að víkja fyrir snjóflóðavarnargarði. Þau búa núna í nýju 

húsi rétt fyrir utan bæinn. Húsið, sem var rifið, stóð á snjóflóðahættusvæði og 

þurftu þau stundum að fara að heiman vegna þess. Eitt sinn neituðu þau að 

yfirgefa húsið af þessum ástæðum og endaði það með því að lögreglan kom til að 

fjarlægja þau þaðan. Með því vildu þau mótmæla hversu oft þau höfðu þurft að 

flytja að heiman þar á undan þar sem þau töldu sjálf ekki vera eins mikla hættu á 

ferðum.  

Þarna kom lögreglan til að reka okkur út, það var 
snjóflóðahætta og við neituðum að fara, þá urðu þeir að koma. 
Þeir ætluðu að bera okkur út ef við færum ekki sjálf. Það var 
svolítið mikið á tímabili, ég held að það hafi komið fjórum eða 
fimm sinnum fyrir einn veturinn. Sem sagt, frá áramótum og 
fram á vor. Já, oft í nokkra daga.  

Sigríður og Rúnar, maður hennar, eru með fjárbúskap og reiða sig á umhverfið í 

þeim verkum sem snúa að búskapnum. Á jóladag 2005 fuku fjárhús þeirra hjóna í 

óveðri sem þá geisaði. Rífa þurfti það sem eftir var og hafa þau byggt nýtt fjárhús 

í stað þess gamla. Umhverfið hefur haft mikil áhrif á líf Sigríðar og Rúnars og 

endurspeglast það í myndunum í fjölskyldualbúmi þeirra. Hérna fyrir neðan eru 

myndir af því þegar íbúðarhús þeirra var rifið vegna snjóflóðavarnargarðs og 

þegar verið var að rífa fjárhúsin sem fuku til að byggja ný. 

 

Mynd 16 
Fjárhús rifin, fuku á jóladag árið 2005. 

Birt með leyfi heimildarmanna. 
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Mynd 17 

Íbúðarhús víkur fyrir snjóflóðavarnargarði. 
Birt með leyfi heimildarmanna. 

 
Mynd 18 

Húsið jafnað við jörðu. 
Birt með leyfi heimildarmanna. 

Í viðtalinu talar Sigríður um hvernig henni leið þegar hún sá heimili sitt til átján 

ára vera jafnað við jörðu.  

Hérna er verið að rífa húsið. Þetta var hálf nöturlegt. Þetta er 
svo það sem eftir varð... Svo var bara rutt mold yfir þetta allt 
saman.  
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Í öllum albúmunum nema einu komu fram ljósmyndir af snjó eða myndir 

sem fylgdu sögur sem tengdust vetrinum. Anna lýsir því til dæmis hvernig börnin 

hafi mokað frá aðalinngangi hússins þegar þau komu í heimsókn. Maðurinn 

hennar hafði gefist upp á því að reyna að halda leiðinni opinni 25. janúar en þegar 

dóttir þeirra og tengdasonur komu í heimsókn um páskana mokuðu þau frá.  

 

Mynd 19 
Snjógöng mokuð frá inngangi. 
Birt með leyfi heimildarmanna. 

Sigríður greinir einnig frá því að alltaf hafi fennt fyrir hurðina hjá þeim þar sem 

þau bjuggu áður. Þau þurftu eitt sinn að setja strákinn sinn út um eldhúsgluggann 

til að hann gæti farið út og mokað frá dyrunum. Í fjölskyldualbúminu eru myndir 

af honum þar sem hann situr ofan á skaflinum og er byrjaður að moka.  

Svona fennti alltaf fyrir dyrnar hjá okkur í Hjallastrætinu þegar 
það var mikill snjór. Þá þurftum við að henda honum út til að 
hann gæti mokað aðeins frá, til að það færi ekki allt inn, sko. 
Við settum hann einhvern tíma út um eldhúsgluggann hjá 
okkur þegar það var alveg svona pakkað fyrir framan hurðina. 
Það hefur enginn snjór verið undanfarin ár.  
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Mynd 20 

Drengur að moka frá inngangi. 
Birt með leyfi heimildarmanna. 

Hluti af reynsluheimi fólksins, sem ég talaði við, tengist náttúrunni og 

þeirri staðreynd að hún hefur máttinn til að láta til sín taka. Snjóflóð hafa fallið úr 

bröttum hlíðum Vestfjarða í nokkrum bæjarfélögum og hafa verið reistir stórir 

varnargarðar fyrir ofan nokkur þorpanna þar. Fyrir nokkrum árum féllu stór 

snjóflóð á tvo bæi, Súðavík og Flateyri, sem höfðu í för með sér að hús hurfu og 

fólk lést. Sif fjallar um reynslu sína frá þessum tíma þegar hún fór að heimsækja 

vinkonu sína á Flateyri árið áður en snjóflóðið féll.  

Það er svolítil saga á bak við þessar myndir (bendir á myndir 
þar sem tvenn hjón sitja saman við sófaborð), þegar við fórum 
vestur á Flateyri, svo lokuðumst við þar á leiðinni heim, 
Breiðadalsheiðina. Þurftum að gista á Flateyri. Svo kom ári 
seinna snjóflóðið á þetta hús.  

Veturinn hefur mikla þýðingu fyrir fólkið í Bolungarvík enda er bærinn staðsettur 

norðarlega og kaldir vetur algengir. Sú ógn sem snjóflóðahætta hefur verið fyrir 

íbúa bæjarins hefur gert það að verkum, að reistir hafa verið 

snjóflóðavarnargarðar til að auka öryggi þeirra. Garðarnir eru byggðir við rætur 

fjalls sem er efst í bænum. Fjarlægja þurfti hús til að hægt væri að reisa þá. Því 

hefur dregið verulega úr þeirri ógn sem íbúum bæjarins stafar af snjóflóðum. Á 

þann veg hafa þeir reynt að takast á við nærumhverfið og þær ógnir sem í því 

felast.  

Umræður sköpuðust meðal fólksins í hönnunar- og ákvarðanatökuferlinu. 

Íbúar bæjarins gerður athugasemdir vegna byggingu garðanna, meðal annars um 
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staðsetningu þeirra, hæð og gildi þeirra. Í frétt af fréttavefnum Bæjarins Besta frá 

árinu 2002 segir;  

Í lok athugasemda sinna segja íbúarnir að snjóflóðavarnir í 
Bolungarvík snerti ekki eingöngu þá íbúa sem búa á 
hættusvæði, „heldur alla íbúa bæjarins og má í því sambandi 
benda á að margir telja þann vanda sem talið er að steðji að 
Bolungarvík vegna snjóflóða ekki eins mikinn og sagt er í 
skýrslunni (Skipulagsstofnun fær athugasemdir vegna 
snjóflóðavarna, 2002). 

Fréttin endurspeglar ekki síst þátt umhverfis í mótun einstaklinga og hvernig þeir 

síðan móta umhverfið til að draga úr ógnum þess. Einnig kemur fram að mat á 

hættum sem stafa af umhverfinu eru misjafnt. Íbúar bæjarins telja ekki eins mikla 

hættu á snjóflóðum og til dæmis snjóflóðasérfræðingar eða sérfræðingar 

Skipulagsstofnunar. Reynsla fólksins af vetrarhörkum og snjóflóðum verður 

aðeins til með því að búa í samræmi við hætturnar sem steðja að byggðinni. Þessi 

reynsla kemur fram í rannsókninni og birtist með greinagóðum hætti í 

fjölskyldualbúmum fólksins. Annar áhrifaþáttur í Bolungarvík, sem birtist í 

fjölskyldualbúmum einstaklinganna, er jafnframt aðalatvinnuvegur bæjarins, 

sjósókn og aðgengi að auðlindum hafsins.  

Hafið 

Þegar keyrt er til Bolungarvíkur sést greinilega að bærinn er byggður í kringum 

sjávarútveg sem er líka aðalatvinnuvegur bæjarins. Bolungarvík var ein elsta 

verstöð landsins, meðal annars vegna þess hversu stutt er þaðan á fengsæl 

fiskimið. Í rauninni reis bærinn vegna hagstæðs aðgengis að náttúrunni og 

aðalatvinnuvegur bæjarbúa er nátengdur umhverfinu.  

Nánd við umhverfið mátti sjá, þegar komið var inn á heimili fólksins sem 

ég tók viðtöl við. Algengt var að sjá málverk máluð eftir ljósmyndum sem voru 

nánast nákvæm eftirlíking af tilteknum bátum í eigu fjölskyldunnar. Þau héngu 

uppi í stofunni, innrömmuð í bátsstýri. Þessar myndir voru málaðar af Gylfa 

Ægissyni sem samkvæmt viðmælendum mínum var að sniglast þarna eina 

vertíðina.  
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Mynd 21 
Máluð mynd af báti 1 eftir Gylfa Ægisson.. 

Mynd tekin af höfundi 2010. 

 

Mynd 22 
Máluð mynd af báti 2 eftir Gylfa Ægisson. 

Mynd tekin af höfundi 2010. 

 

Mynd 23 
Máluð mynd af bát 3 eftir Gylfa Ægisson. 

Mynd tekin af höfundi 2010. 

Hjá þeim fjölskyldum þar sem fjölskyldufaðirinn var sjómaður mátti einnig sjá 

samansafn ljósmynda af bátaeign þeirra. Þar hafði verið safnað saman 

ljósmyndum af öllum þeim bátum sem viðkomandi hafði átt og þær settar saman í 

ramma.  
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Þennan bát áttum við einu sinni. Ég er með stóra mynd hérna 
inni sem er af öllum bátunum sem við höfum átt.  

 

Mynd 24 
Innrammað safna ljósmynda af bátum. 

Mynd tekin af höfundi 2010. 

Umhverfið á því stóran þátt í mótun samfélagsins að þessu leyti, bæði 

hvað varðar atvinnu og fólkið sjálft. Flestir eru tengdir sjávarútvegi, eru sjómenn 

eða dóttir/sonur, systir/bróðir, frænka/frændi sjómanna. Þegar komið er inn á 

heimili fólks má sjá hversu mikilvægt umhverfið er í mótun samfélagsins. 

Myndir, sem héngu uppi á veggjum, voru annaðhvort af fjölskyldumeðlimum eða 

tengdust umhverfinu á einhvern hátt. Þegar horft er á aðalatvinnuveg bæjarins 

hafa ljósmyndir sögulegt gildi. Sjómenn hafa tekið myndir af atvinnuháttum 

tengdum sjómennskunni, atvinnuháttum sem sjást ekki lengur og sýna þróun báta 

og sjósóknar yfir höfuð. Hefð er fyrir því að varðveita myndir af gömlum 

starfsháttum við sjósókn eins og sést hér á mynd 25 þar sem viðkomandi tekur 

mynd og skrifar undir af hverju myndir er. 
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Mynd 25 
Síldarnót. 

Birt með leyfi heimildarmanna. 

 
Mynd 26 

Veiðarfæri og bátur á sjó. 
Birt með leyfi heimildarmanna. 
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Mynd 27 

Drekkhlaðið skip að koma í land. 
Birt með leyfi heimildarmanna. 

 
Mynd 28 

Menn á báti. 
Birt með leyfi heimildarmanna. 
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Mynd 29 

Bátur í höfn. 
Birt með leyfi heimildarmanna. 

  
Mynd 30 

Maður í báti við bryggju. 
Birt með leyfi heimildarmanna. 

Myndir eru teknar af miklum afla eða stórum. Yfirfull skip eru mynduð og sagðar 

sögur af aflabrögðunum í kjölfarið.  

Þarna er ég með fullan bát einu sinni. Við tókum þetta bara á 
handfærum, ég og Palli. Við vorum í þrjá daga úti, fengum 6 
tonn. Þetta er ekki nógu skýr mynd. Það var full lestin og fullt 
dekkið. Svo voru þarna plastpokar sem við breiddum yfir 
aflann. Þá var öðruvísi sjómennska. Þá lágu menn yfirleitt úti 
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yfir sumarið. Komu austur fyrir Horn og voru nótt úti, tvo daga 
á veiðum. Keyrðu svo heim aðra nóttina.  

 
Mynd 31 

Bátur með fulla lest af fiski, um 4 tonn. 
Birt með leyfi heimildarmanna. 

Þorfinnur hefur þurft að taka tillit til umhverfisins í daglegu lífi. Hann var 

sjómaður í um sextíu ár en hefur hætt störfum vegna aldurs. Hann hefur skipulega 

safnað saman myndum af bátum sem hann hefur átt. Hann hefur tekið myndir af 

bátum sínum og innrammað, hann hefur fleira en eitt kerfi á því. Myndirnar af 

sjómennsku eða fiskvinnslu eru stór hluti þeirra ljósmynda sem Þorfinnur geymir í 

albúmum sínum. Árstíðaskipti í greininni sjást ljóslega þar sem hann hefur 

skrásett starfsvettvang sinn afar vel. Þorfinnur var á síldarvertíð á Siglufirði, 

ljósmyndir frá þeim tíma gaf hann á safnið þar. Hann hafði merkt myndirnar 

vandlega og gaf safninu þær fyrir nokkru síðan.  

Í einu viðtalanna kom fram að viðmælandi minn hefur ekki sjómennskuna 

í sér. Hann er sonur sjómanns og keypti sér bát sem hann reyndi að gera út en 

honum líkaði ekki atvinnan. Áhugasvið hans liggja annars staðar en á sjó. Ekki 

var að finna vonbrigði í rödd móður hans þegar hún talaði um þetta en hún 

minntist á þetta þegar mynd af honum og bátnum kom fram í ljósmyndaalbúminu.  

Í einu viðtalanna, sem var jafnframt eina viðtalið sem ég átti við karlmann, 

mátti finna myndir af sjómönnum standandi við stórlúðu. Þeim fylgdi saga af 

stærð lúðunnar, þyngd hennar og hvar hún hafði verið veidd. Þegar ég spurði um 
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merkingu þess að veiða svona stóra lúðu var fátt um svör. Það virtist ekki hafa 

aðra merkingu en góð aflabrögð.  

 
Mynd 32 

Stórlúða 1.  
Birt með leyfi heimildarmanna. 

 
Mynd 33 

Stórlúða 2.  
Birt með leyfi heimildarmanna. 

Já, ég fiskaði hérna stóra lúðu, sjáðu. Hún er 250 kg. Ég var að 
þvælast á bátnum austan við Horn og þá kom þetta kvikindi á. 
Hún kom á færi, á handfæri, það var rafmagnsrúlla. Ég lét bara 
rúlluna um það að ná henni og hún hamaðist á því. Svo var hún 
bara eins og steindauð þegar hún kom upp. Þá gat ég bara 
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brugðið bandi í gegnum kjaftinn á henni og bundið hana við 
lunninguna.  
Um leið og sjávarútvegur er aðalatvinnuvegur bæjarins hefur hann verið 

ákveðin ógn fyrir þá sem hann stunda. Í fjölskyldualbúmum mátti sjá úrklippur úr 

dagblöðum um þá sjómenn sem hafa farist og tengjast á einhvern hátt 

fjölskyldunni. Ekki var að sjá myndir af slysunum sjálfum eins og gefur að skilja. 

Þegar hlustað er á sögurnar í kringum úrklippurnar má greinilega sjá að slík slys 

hafa áhrif á reynsluheim fólksins. Sigurbjörg segir sögu um slíka úrklippu sem var 

aftast í einu albúmanna hennar.  

Þetta voru vinir mannsins míns, þeir voru þrír sem fórust. Það 
var hræðilegt þegar þetta skeði. Einn hérna, þessi hérna (og 
bendir á mann), konan hans var... Nei, það var þessi. Konan 
hans var að eiga barn á meðan hann var að farast á sjónum. 
Þessi og þessir (og bendir á tvo menn) voru feðgar, Lúter og 
Baldur, þeir voru feðgar. Þetta var fólk sem hafði bara komið 
hérna. Það voru tvær stelpur, sem sagt, konan hans stóð hérna 
uppi ein með tvær stelpur. Og þeir farnir. 

 
Mynd 34 

Úrklippa úr blaði varðandi sjóslys. 
Mynd tekin af höfundi 2010. 

Sagnir um sjóslys komu upp þegar birtust myndir af mönnum sem höfðu farist. Þá 

voru oftast úrklippur úr blöðum sem hafði verið safnað saman, geymdar til 

minningar um þessi slys. Bolungarvík er byggð í kringum sjávarútveg og 

óhjákvæmilega hafa orðið sjóslys sem snert hafa alla bæjarbúa. Slíkar úrklippur 

tengjast samfélaginu öllu.  

Þessi maður bjó hérna í næsta húsi við mig. Hann fórst, hann 
fór út á bátnum, báturinn bara hringsólaði mannlaus.  

Þetta eru allt svona sjóaramyndir. Þessi hérna, þetta er líka úr 
þessu skipi, hann fórst með rækjubáti hérna í Djúpinu.  
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Ógn hafsins er því að mörgu leyti staðreynd fyrir íbúa Bolungarvíkur þó að 

á undanförnum árum hafi öryggi sjómanna aukist til muna. Með bættum bátum og 

tækjum hafa bátarnir orðið mun öruggari. Hefð fyrir sjósókn er líka löng í 

Bolungarvík og jafnframt aðalatvinnuvegur. Því hefur aðgengi að hafinu átt stóran 

þátt í lífi fólksins á staðnum. Í einu albúminu fann ég lýsandi úrklippu sem fjallar 

um sjósókn Bolvíkinga. Þar stendur: 

Tveir Bolungarvíkurbátar „Mér blöskrar alveg að sjá 
Bolvíkinga á þessum helvítis rimlapungum sínum, 
drekkhlöðnum úti á hafi í vitlausum veðrum“. 

 
Mynd 35 

Blaðaúrklippa varðandi báta. 
Mynd tekin af höfundi 2010. 

Óshlíðin 

Umfjöllun um hættur Óshlíðar í fjölmiðlum og daglegu tali hefur verið 

veigamikil. Rannsakandi taldi því að Óshlíðin myndi birtast sterkt í 

fjölskyldualbúmum bæjarbúa fyrir rannsókn. Mikið hefur verið fjallað um hættu 

hennar bæði á landsvísu og á fréttavefnum Bæjarins besta. Þegar rannsóknin var 

gerð var Óshlíðin hluti af daglegu lífi íbúa bæjarins vegna þess að um hana urðu 

margir að fara til að sækja vinnu og aðra þjónustu. Nú hafa verið opnuð göng sem 

leysa veginn um Óshlíð af hólmi. Raunin var að Óshlíðin kom nánast aldrei til tals 

og myndir af henni voru afar fáar. Aðeins kom fram ein mynd sem tekin var af 

Óhlíðinni sjálfri.  
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Mynd 36 
Óshlíð. 

Birt með leyfi heimildarmanna.  

Í einu albúmi var mynd af Óshlíðarvita í fallegu sólsetri. Myndin var tekin 

frá hlíðinni af útsýninu sem þar er, en ekki af hlíðinni sjálfri. Myndin var ekki 

tekin af þeim sem varðveitti myndina heldur hafði tengdasonur hennar tekið 

myndina. 

 

Mynd 37 
Óshlíðarviti. 

Birt með leyfi heimildarmanna. 

Í einu viðtalinu kom fram mynd af stúlku sem sat á kletti undir Óshlíðinni. 

Með myndinni af stúlkunni komu fram breytingar sem hafa orðið á landslagi 
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Óshlíðar og saga um það hvernig ungt fólk hjólaði hana til að komast til Ísafjarðar 

áður fyrr.  

Þetta er tekið hérna inni á Óshlíð, þá hjóluðum við inn á 
Ísafjörð, það þótti ekki mikið í þá daga. Þetta er Sporhamarinn, 
hann er nú alveg að hverfa núna, þetta er rétt innan við 
„Hólmana“. Þetta er tekið á þeirri leið.  

 
Mynd 38 

Stúlka á Sporhamri undir Óshlíð.  
Birt með leyfi heimildarmanna.  

 

Mynd 39 
Stúlka á Óshlíð. 

Birt með leyfi heimildarmanna. 

Að þessu frátöldu kom Óshlíðin ekki fram. Eins og fram hefur komið er 

það sem gerir Óshlíðina að mikilvægum þætti í lífi Bolvíkinga að um hana er eina 

leiðin til og frá Bolungarvík. Hætturnar sem stafa af henni eru vegna þess hve 

brött hlíðin er, algengt er að þar falli snjóflóð og aurskriður sem loka veginum. 

Margt fólk í bænum sækir daglega vinnu til Ísafjarðar og var háð því að komast 
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um Óshlíð til og frá vinnu. Vegurinn var því hluti af daglegu lífi margra sem um 

hann þurfa að fara. Óshlíðin lokaðist mörgum sinnum á ári vegna aurskriðna og 

snjóflóða ásamt því að þar féllu oft grjóthnullungar á veginn allt árið um kring. 

Bæjarbúar hafa lengi barist fyrir bættum vegasamgöngum og varð þeim loks að 

ósk sinni um bætt öryggi þegar byrjað var að bora jarðgöng sem leysa 

Óshlíðarveginn af hólmi. Til að útskýra betur hve mikið fellur úr hlíðinni er talið 

að aðeins líði eitt til tvö ár þangað til vegurinn verður ófær þegar hætt verður að 

ryðja hann og tína grjót af honum.  

Á fréttavefnum Bæjarins besta, sem er einn aðalfréttavefur svæðisins, hafa 

komið fréttir af lokun vegarins, þegar aurskriður hafa fallið þegar snjóflóð eða 

grjóthnullungar hafa komið úr hlíðinni. Myndirnar sem koma með fréttunum gefa 

betri mynd af þeirri umræðu sem hefur verið um hlíðina.  

Vegfarendur sem fara um Óshlíð í dag eru beðnir um að sýna 
ýtrustu aðgát yst á hlíðinni vegna grjóthruns sem þar hefur 
verið í nótt og í dag. Þetta kemur fram í tilkynningu frá 
Vegagerðinni (Vegfarendur sýni sérstaka aðgát á Óshlíð, 
2010).  

Stærðarinnar hnullungur féll á bíl Hannesar Óskarssonar, 
bílstjóra Íslandspósts, í gærmorgun þar sem hann var á leið um 
Óshlíð, veginn á milli Ísafjarðar og Bolungarvíkur. Við höggið 
kastaðist bíllinn yfir á næstu akrein en engan sakaði. Vitni sem 
voru á sömu leið segja steininn hafa verið veglegan. Hannes 
segist ekki áður hafa fengið svona bjarg á bílinn enda fari hann 
gætilega því alltaf megi búast við hruni úr hlíðinni (Hnullungur 
féll á bíl í Óshlíð, 2008).  

 
Mynd 40 

Mynd birtist með frétt á www.bb.is, 2008 
Birt með leyfi Halldórs Sveinbjörnssonar 

Yfir veturinn lokaðist hlíðin oft vegna snjóflóðahættu og/eða snjóflóða sem höfðu 

fallið yfir veginn. Bæjarbúar háðu mikla baráttu fyrir bættum vegasamgöngum í 
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og hefur sú barátta skilað árangri. Í september 2010 voru Bolungarvíkurgöng 

opnuð. Þó ógn vegarins hafi ekki komið fram í rannsókninni er ekki þar með sagt 

að hún sé ekki til staðar. Eins og sést á fréttum af framgangi mála í gangagerðinni 

og þátttöku fólksins má sjá mikilvægi þessara bóta. Fréttin með myndinni fylgir 

hérna að neðan: 

Kristján Möller, samgönguráðherra, sprengdi á laugardag 
síðustu sprengjuna í Bolungarvíkurgöngum. Haldin var hátíð í 
Bolungarvík við þetta tilefni þar sem boðið var upp á 
kransaköku sem var yfir 5 metra löng. „Bolvíkingar og 
Ísfirðingar sýndu það með þátttöku sinni að þetta voru 
hátíðahöld, þessi mikli fjöldi sem tók þátt í hátíðinni, að ekki 
sé nú talað um þessa tertu, gerði það að verkum að það 
myndaðist mikil hátíðarstemning. Enda eru kransakökur aðeins 
notaðar við hátíðleg tilefni hjá hverri fjölskyldu svo það átti vel 
við,“... segir Kristján. Sprengingin sjálf gekk vel en svo mikill 
þrýstingur myndaðist, að rúður brotnuðu í bíl sem var í 
göngunum á vegum Ósafls... (Mikill hvellur fyrir mikla 
samgöngubót, 2009).  

 
Mynd 41 

Mynd birtist með frétt á www.bb.is, 2009 
Birt með leyfi Halldórs Sveinbjörnssonar 

Eftir að gerð Bolungarvíkurganga var samþykkt hefur umræðan um veginn 

breyst. Hún hefur orðið meiri um fegurð leiðarinnar og hvort það ætti að halda 

veginum opnum eftir að göngin hafa verið tekin í notkun. Í frétt á vef 

Ríkisútvarpsins í júlí 2010 er fjallað um að ekki sé vitað með vissu hversu lengi 

vegurinn um Óshlíð verði opinn fyrir gangandi fólk eða hjólreiðamenn. Þar er 

tekið viðtal við Mörtu Ernstdóttur hlaupara. Þar segir hún að hlauparar á svæðinu 

vilji berjast fyrir að vegurinn verði opinn yfir sumartímann, svo hægt verði að 

hjóla hann eða hlaupa. Kostnaðurinn við að halda veginum opnum gæti komið frá 

félagasamtökum eða einstaklingum (Óvíst hversu lengi vegurinn um Óshlíð 

verður ökufær, 2010).  
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Umræðan um fegurð Óshlíðarinnar byrjaði fljótlega eftir að göngin voru 

komin á dagskrá. Pálína Vagnsdóttir sagði í bréfi til fréttavefsins Bæjarins besta 

árið 2005: „Einhverjir töldu slæmt að hætta alveg að keyra Óshlíðina því þá færi 

fólk á mis við náttúrufegurð hennar. Í mínum huga mun fegurð Óshlíðar ekki 

njóta sín fyrr en hún hættir að vera lífshættulegur farartálmi og þröskuldur 

eðlilegra samskipta á þessu svæði.“ (Pálína Vagnsdóttir, 2005). Pálína var ein 

þeirra sem fór af stað með undirskriftasöfnun um bættar vegasamgöngur á 

svæðinu árið 2005 og átti undirskriftalistinn stóran þátt í að vekja athygli á 

málefninu.  

Þrátt fyrir að Óshlíð hafi haft mikil áhrif á líf bæjarbúa og þrátt fyrir 

mikilvægi hennar þegar skoðaðar eru fréttir af henni var lítið rætt um hana í 

viðtölunum né sást hún á ljósmyndum viðfanga minna. Hvað veldur? Þó að ekki 

hafi verið minnst á hana er gangagerðin og bættar vegasamgöngur til að sneiða frá 

hættum Óshlíðarinnar staðreynd sem ekki er hægt að líta fram hjá. Með því að 

berjast fyrir bættum vegasamgöngum hafa bæjarbúar haft áhrif á mótun umhverfis 

síns til að draga úr hættum sem af náttúrunni geta stafað. Á Óshlíðarveginum hafa 

verið byggðir svonefndir skálar sem eru eins konar göng á þeim stöðum þar sem 

oftast hrynur úr fjallinu. Grjót, möl og snjór fer yfir þessa skála og niður í fjöru en 

lendir ekki á veginum. Einnig hafa verið reistar varnargirðingar sem eiga að halda 

aftur af því sem úr fjallinu kemur. Með þeim framkvæmdum, sem hafa verið 

gerðar á Óshlíðarveginum, og með gangagerð til að sneiða hjá veginum hefur fólk 

varið sig gegn ógnum náttúrunnar. Það er ekki þar með sagt að Óshlíðin hafi ekki 

skipt máli þó að hún hafi ekki komið mikið við sögu í viðtölum eða 

ljósmyndalbúmum. Hún er staðreynd sem verður að líta á. Margt bendir til að 

vegasamgöngur um Óshlíð séu einn af stærstu þáttunum í umhverfi bæjarins sem 

hafa áhrif á líf bæjarbúa. Þá er Óshlíðin einnig stór þáttur í því hvernig bæjarbúar 

upplifa umhverfi sitt og hvernig þeir skilgreina sig gagnvart öðrum. Því er ekki 

hægt að sneiða hjá því að fjalla um hana. Mikilvægi hennar má sjá af fjölda þeirra 

sem mættu til að fagna því þegar lokahaftið í göngunum var sprengt.  

Göngin voru opnuð 25. september 2010. Það ríkti hátíðarstemming í 

Bolungarvík þann dag. Hátíðarhöldin stóðu frá morgni til kvölds með ýmsum 

uppákomum fyrir alla aldurshópa. Um morguninn var afhjúpaður minnisvarði um 

látna ástvini sem hafa farist undir Óshlíð. Göngin voru síðan opnuð, fyrst fyrir 
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gangandi, hlaupandi og hjólandi vegfarendur og að lokum fyrir bílaumferð. Að 

því loknu var haldin gangaveisla og um kvöldið gangadansleikur sem stóð fram á 

nótt. Fréttir af opnun ganganna voru til umfjöllunar í öllum helstu fréttamiðlum 

landsins þar sem rakið var mikilvægi þessara samgöngubótar. Elías Jónatansson 

bæjarstjóri í Bolungarvík lýsti yfir bjartsýni sinni á aukin lífsgæði í bænum með 

tilkomu ganganna (Gríðarleg ánægja sem fylgir því að keyra í gegn, 2010).  

Þann 4. október birtist frétt á vef Morgunblaðsins um aukna umferð til 

Bolungarvíkur eftir opnun ganganna. Þar segir Sigurgeir Sigurgeirsson í viðtali: 

„Ég hef fengið hingað inn fólk sem ég hef ekki séð áður og hefur sérstaklega 

tilkynnt að það sé bara að koma út af göngunum“ (Eins og á Reykjanesbrautinni, 

2010). Í fréttinni kemur jafnframt fram að Sigurgeir telji að aukning 

umferðarinnar sé vegna þess að margir hafi verið hræddir við að keyra veginn um 

Óshlíð og noti nú tækifærið þegar göngin hafi leyst veginn af hólmi.  

Pálína Vagnsdóttir skrifaði bréf til Vestfirðinga sem birt var á vef Bæjarins 

besta, þar sem hún óskar Vestfirðingum og öllum landsmönnum til hamingju með 

opnun gangnanna. Hún fjallar þar um Óshlíðina sem „rússneska rúllettu“ og einn 

mesta „Ó-veg“ landsins. Með þessu var hún að benda á hversu vegurinn um 

Óshlíð var hættulegur yfirferðar og árétta hversu mikilvæg göngin væru fyrir 

bæjarbúa. Þá skoraði hún jafnframt á gjörningalistamenn að gera „óð til Ó-

veganna“ með því að raða bílhræjum í Óshlíð og láta þá standa þar í eitt ár til að 

sjá eyðileggingarmátt hlíðarinnar. Með þessu vildi hún benda á hversu lánsamir 

vegfarendur hafi verið árum saman og minnast fólks sem hefur látist í hlíðinni 

(Pálína Vagnsdóttir, 2010).  

Að lokum má geta þess að þó nokkuð af myndum er að finna frá 

opnunardeginum í fjölmiðlum. Til að mynda eru tvær ljósmyndamöppur á 

fréttavefnum Bæjarins besta af viðburðum dagsins. Með því að fjalla um 

Óshlíðina og Bolungarvíkurgöng er reynt að draga fram og sýna fram á þá ógn 

sem bæjarbúum stafaði af veginum um Óshlíð. Áhrif hennar voru mikil á daglegt 

líf fólksins og skipta miklu máli að fá aukið öryggi í vegasamgöngum. Áhrif 

Óshlíðar koma ekki fram í fjölskyldualbúmum viðmælenda né í viðtölunum sem 

voru tekin við þá. Aftur á móti komu fram aðrir þættir í fjölskyldualbúmunum 

sem bæjarbúum hefur stafað ógn af eða hafa haft áhrif á líf þeirra sem tóku þátt í 
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rannsókninni. Þessi þættir voru vetrarhörkur og afleiðingar þeirra ásamt sjósókn. 

Báðir þættirnir komu fram og fjallað var um þá. Hættan, sem getur stafað af þeim, 

kom einnig fram.  

Samantekt 

Sett hafa verið fram gögn til að styðja það samspil sem er á milli þess hvernig 

náttúran mótar reynsluheim fólksins og hvernig það síðan mótar umhverfið eftir 

þörfum sínum og/eða til að verjast ógnum hennar. Þetta samspil er ekki sýnilegt í 

ímynd Vestfjarða sem sett er fram til markaðssetningar af ímyndariðnaðinum. 

Ímynd Vestfjarða fyrir ferðamenn er „ósnert“ náttúra og þar er hreinleika 

svæðisins haldið á lofti. Ekki er sett fram nýting, breytingar eða átök sem eiga sér 

stað milli fólks og náttúru. Í staðalmynd af Vestfjörðum er fólk fjarverandi og 

ekki koma fram þær breytingar sem verða á umhverfinu eins og vegir eða 

snjóflóðavarnargarðar. Samspil fólks og umhverfis er ekki miðlægt í 

markaðssetningu. Fólk berst fyrir eða á móti breytingum umhverfisins. Þetta má 

sjá í því hvernig bæjarbúar kröfðust bættra samgangna og mótmæli þeirra við 

snjóflóðavarnargörðum. Fólk mótar umhverfi sitt að þörfum sínum til að bæta 

öryggi sitt. Þetta kemur ekki fram í þeirri staðalmynd sem markaðssett er af 

svæðinu.  

Vetrarhörkur, sjósókn og Óshlíðin eru þættir sem móta samfélagið og hafa 

áhrif á líf fólks sem býr í Bolungarvík. Þættirnir komu mismikið fram í 

fjölskyldualbúmunum. Þeir skipta þó allir máli þegar litið er á samspil manns og 

umhverfis. Í fjölskylduljósmyndum kemur greinilega fram að fólk þarf að taka 

tillit til náttúrunnar í daglegu lífi. Hún mótar einstaklingana og hefur áhrif á 

reynsluheim þeirra með nálægð sinni. Með því að taka tillit til umhverfisþátta í 

daglegu lífi móta þeir fólkið, hvernig það lítur á sjálft sig og aðgreinir sig frá 

öðrum. Náttúran er því hluti af því að tilheyra samfélaginu. Náttúran hefur einnig 

áhrif á sjálfsmynd einstaklinganna með veru sinni.  

Í rannsókninni kom fram að vetrarhörkur og sjósókn voru afar sýnilegir 

þættir á fjölskyldumyndum en Óshlíðin var það ekki. Sýnileiki og ósýnileiki 

náttúrunnar í ljósmyndum stafa líklega af þeim ógnum sem geta stafað af henni. 

Ég tel að hættan, sem fylgir Óshlíð og mikilvægi hennar í daglegu lífi fólks, sé 

ástæða þess að hún birtist ekki skýrt í fjölskylduljósmyndum. Nálægðin við hættur 
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hennar gerir það að verkum að fegurðar hennar verður ekki notið. Það mætti 

einnig benda á að Óshlíðin er ekki heldur notuð til markaðssetningar. Óveruleg 

hætta er hins vegar af vetrarhörkum og sjósókn nú á tímum og koma þessir þættir 

fram í fjölskyldualbúmum fólksins. Þeir koma einnig fram í markaðssetningu á 

svæðinu. Samræmi er að þessu leyti á milli fjölskylduljósmynda og ljósmynda til 

markaðssetningar af Vestfjörðum, það er ekki eru birtar myndir sem sýna 

„óæskilega“ staði sem geta valdið sundrung eða hræðslu. Sýnileiki og ósýnileiki 

umhverfisþátta verða ræddir nánar í næsta kafla sem og sú spurning hvers vegna 

Óshlíðin er jafnósýnileg í fjölskyldualbúmum Bolvíkinga og raun ber vitni. 
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Umræða  
Hér verður rannsóknin sett í kenningarlegt samhengi. Fyrst í stað er fjallað um 

áhrif náttúrunnar og nánasta umhverfis á líf fólks í Bolungarvík. Skoðað er 

hvernig fólk mótar náttúruna til að mæta þörfum sínum og/eða félagslegum 

kröfum um vegasamgöngur og öryggi. Því næst er skoðað hvernig náttúran birtist 

í fjölskylduljósmyndum og sú birtingarmynd borin saman við þá staðalmynd sem 

sett er fram af íslensku þjóðinni af ímyndariðnaðinum.  

Náttúra í fjölskylduljósmyndum 

Í viðtölunum, sem náðu til íbúa Bolungarvíkur, kemur greinilega fram að 

umhverfið hefur margvísleg áhrif á líf þeirra. Þetta kemur fram í 

fjölskyldualbúmum fólksins sem voru skoðuð og á myndum sem hanga uppi á 

vegg inni á heimilum þess. Eins og kemur fram í gögnunum hér að framan má sjá 

að náttúran og umhverfi Bolungarvíkur birtist á margan hátt í ljósmyndum 

fólksins. Nokkuð algengt er að loftmynd af bænum hangi upp á veggjum 

heimilanna (sjá mynd 2, 3 og 4). Á myndunum má sjá há fjöllin sem umkringja 

bæinn. Þetta eru yfirlitsmyndir sem oft voru teknar af atvinnuljósmyndurum. 

Ljósmyndir voru líka teknar af fólkinu sjálfu í bænum eða nágrenni hans. Með því 

að skoða þær myndir sem fólk varðveitir inni á heimilum sínum og hengir upp á 

veggi má greina margt í lífi fjölskyldunnar. Á ljósmyndunum má greina sýn fólks 

á nærumhverfi sitt, upplifun og samskipti þess við náttúrunna. Einnig má greina 

breytingar sem hafa átt sér stað í nánasta umhverfi og jafnframt hvaða þættir í 

umhverfinu eru myndaðir og hverjir ekki. Ljósmyndir af fólki í umhverfi sínu 

veita innsýn í reynsluheim þess og samfélagið sem það tilheyrir. Chalfen bendir á 

að fjölskylduljósmynd hafi fyrst og fremst merkingu fyrir fjölskylduna (Chalfen, 

1987). En með því að draga saman myndir nokkurra fjölskyldna er hægt að draga 

fram sameiginlega þætti sem birtast og fá þannig mynd af sameiginlegri merkingu 

sem fólk leggur í umhverfi sitt.  

Birtingarmynd náttúrunnar á fjölskylduljósmyndum var margvísleg. Mikið 

var um ljósmyndir sem tengdust umhverfi bæjarins og náttúrunni. Hafa ber í huga 

að umhverfi bæjarins er sérstakt að mörgu leyti og er ekki lýsandi fyrir alla bæi á 

Íslandi. Bærinn hefur verið einangraður þegar horft er til samgangna. Hann situr 
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milli hárra fjalla sem snjóflóðahætta er úr. Hann er einnig norðarlega á Íslandi þar 

sem vetur hafa oft verið snjóþungir.  

Á þeim myndum, sem náttúran var sást var fólk í forgrunni. Sem dæmi um 

þetta má taka mynd af börnum (sjá mynd 7) standandi við snjóskafl um miðjan 

maí. Eins og fram hefur komið telja viðmælendur mínir að vetrarhörkur sé minni 

nú en áður og ógnir vetrarins því minni. Ljósmyndir voru af snjó og snjóalögum 

sem var minnst með ákveðinni virðingu eða söknuði. Þegar ljósmyndir af miklum 

snjó eða vetrarhörkum komu rifjaði fólkið upp reynslu sína og minningar tengdar 

myndunum. Wells bendir á hvernig fjölskylduljósmyndir skapa ómeðvitað 

munstur tilfinninga. Fólkið tjái tilfinningar sínar með því að fjalla um myndirnar 

og rifja upp minningar og tilfinningar sem tengjast tilteknum atburðum. Þættir, 

sem skipta máli í merkingu myndar, séu oft ekki á myndinni sjálfri heldur séu 

fólgnir í reynslu fólksins (Wells, 2003).  

Mynd 12 og 13 sýnir vörubíl sem hefur farið út af vegi. Ekki sést á 

myndinni að bílinn er uppi á heiði, hversu brött brekkan er eða hversu langt er 

niður. Merking myndarinnar er dregin af þeirri reynslu sem verið er að skrásetja. 

Viðmælandi minn, sem túlkar myndina, var ekki á staðnum heldur tók maður 

hennar myndina og var ökumaður bílsins. Þegar hún fjallar um atburðinn má 

greina hættuna og hve litlu mátti muna. Rannsakandinn hafði sjálfur lent í 

vandræðum á þessum vegi og gat hann því túlkað atburðinn í tengslum við 

reynslu sína. Þetta dæmi sýnir mismunandi upplifun af sömu mynd. Hún kallar 

fram tilfinningar og minningar sem eru byggðar á reynslu. Náttúran er hluti af lífi 

fólks, reynslu þess og upplifun. Hún er hluti af því hvernig fólkið horfði á sjálft 

sig og samfélag sitt og hvað aðgreindi aðstæður þess frá þeim sem ekki þurfa að 

taka eins mikið tillit til náttúrunnar.  

Náttúra sem hluti af því að tilheyra 

Að mynda fjölskyldu sína og umhverfi er þáttur í því að skrá, endurskrá og 

viðhalda upplifun tengdri því að tilheyra tilteknu samfélagi. Umhverfið og 

náttúran er hluti af þeirri upplifun. Þeir þrír þættir sem dregnir voru fram í 

rannsókninni, vetrarhörkur, sjósókn og vegurinn um Óshlíð hafa allir áhrif á líf 

fólksins í bænum. Það má því segja að íbúar bæjarins lifi af, í og með náttúrunni. 

Þeir eru meðvitaðir um að veturnir geta verið langir, kaldir og snjóþungir. Með 
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því að stunda sjóinn þurfa sjómenn, þeir sem starfa við sjávarútveginn og 

fjölskyldur þeirra að fylgjast með fréttum tengdum náttúrunni eins og 

veðurfréttum. Vegurinn um Óshlíð gat verið hættulegur. Íbúar bæjarins voru 

meðvitaðir um það, fylgdust til dæmis með veðri til að geta metið hættuna. Hægt 

var að fylgjast með því hvort mikil rigning hefði verið en með henni gátu komið 

aurskriður. Einnig var fylgst með því hvernig snjólög voru og hvort hætta væri á 

snjóflóðum. Bæjarbúar eru meðvitaðir um umhverfi sitt í daglegu lífi. Umhverfið 

og náttúran verða því hluti af lífi þeirra og markar reynsluheim þeirra og 

minningar og hvernig fólk horfir á sjálft sig.  

Með myndatökum af náttúrunni og fólki sem hluta af henni styrkist 

sjálfsímynd einstaklinganna. Sjálfsímyndinni er með þessu móti viðhaldið. Hún er 

jafnframt sköpuð og endursköpuð með endurtekinni skrásetningu og varðveislu 

tiltekinna einkenna. Dæmi um þetta eru ljósmyndir af sjómennsku og 

vetrarhörkum. Ljósmyndir af fólki í umhverfi sínu styrkir upplifunina að tilheyra 

tilteknu samfélagi. Með því verða ákveðin einkenni áberandi ásamt því að sumir 

hlutar náttúrunnar birtast frekar en aðrir. Með endurteknum birtingum fá þessi 

einkenni og staðir, sem myndaðir eru, einnig merkingu. Þessi einkenni verða 

táknræn fyrir svæðið. Táknrænir hlutar náttúrunnar viðhaldast með varðveislu og 

sögum sem rifjaðar eru upp þegar myndirnar eru skoðaðar. Fjölskylduljósmyndir 

eiga því þátt í að varðveita merkingu þess að tilheyra samfélaginu.  

Þegar fjölskyldualbúm eru skoðuð fanga þau ekki eingöngu það sem birtist 

á ljósmyndunum heldur samhengi myndanna og fólksins við umhverfi sitt. 

Fjölskylduljósmyndir eru þáttur í því að sýna hverjir tilheyra tilteknu samfélagi 

eða fjölskyldu. Þær gefa hugtakinu, að eiga heima merkingu með tilurð sinni. 

Michael Jackson (1997) bendir á hvað það felur í sér að tilheyra stað, samfélagi 

eða landi. Þegar horft er á hlutverk ljósmynda í að tilheyra byggist það á 

hugmyndum einstaklinga um að geta samsamað sig tilteknum hópi, þjóð eða stað. 

Að tilheyra er þáttur í því hvernig fólk samsamar sig samfélagi sínu og því 

umhverfi sem það lifir í. Að tilheyra byggist líka á þeirri tilfinningu að eiga 

heima. Hann fjallar um hugtökin og spyr hvaða þýðingu það hafi að eiga heima. 

Er heimili tengt við hús eða er heimili tengt staðsetningu fjölskyldunnar, fylgir 

heimilið eignunum eða tengist það ákveðnu samfélagi? Orðræða tengd því að fara 

heim eða vera heima er til dæmis notuð þegar fólk er á ferðalögum og fer heim á 



106 

hótel, fólk kemur heim til Íslands, heim til Reykjavíkur, eða fullorðið fólk sem fer 

heim (til mömmu og pabba, heim til barna sinna). 

Til að einstaklingum finnist þeir tilheyra hópi, þurfa þeir að hafa 

grunnþekkingu á ákveðnum siðum, venjum og félagsgildum sem tíðkast innan 

samfélagsins. Að tilheyra er oft tengt ákveðinni þekkingu á umhverfinu og 

tengingu forfeðranna við landið. Hjá Walipiri frumbyggjum í Ástralíu, sem 

Jackson dvaldi hjá er það að fara heim tengt þeim stað sem þeir fæðast á. 

Staðurinn er undir berum himni úti í eyðimörkinni og oftast tengdur forfeðrunum. 

Jackson vitnar í John Berger: „We live not just our own lives but the longings of 

our century“ (Jackson, 1997, bls. 1). Að tilheyra stað og finnast maður eiga þar 

heima tengist þekkingu einstaklinga á samfélaginu, því umhverfi sem samfélagið 

verður til í og að þeir geti samsamað sig innan þess. Eins og Jackson bendir á er 

staðurinn, það er samfélagið og umhverfi þess, hluti af því að tilheyra. Það eru 

hlutar samfélagsins sem mótast af því landfræðilega umhverfi sem samfélagið er í. 

Jackson bendir á að hluti af því að tilheyra samfélagi sé tengt við forfeður, það er 

að geta rakið ættir sínar á staðinn. Tenging við forfeður og tiltekna staði er hluti af 

íslensku samfélagi. Spurningar eins og „hverra manna ertu“ eða „hvaðan ertu“ er 

vísun í forfeður. Oft fylgir í kjölfar svars við spurningunni hvern viðkomandi 

þekkir frá þeim stað sem nefndur er.  

Áhugavert er að í rannsókninni gátu allir viðmælendurnir tengt 

rannsakandann við einhvern úr myndaalbúmum sínum. Ég þekkti þó fáa í bænum 

og hafði aðeins hitt einn af þeim tíu sem tekin voru viðtöl við. Að tengjast 

tilteknum stað eða fólki á staðnum er staðfest með ljósmyndum og er hluti af því 

að sýna fram á hver tilheyri samfélaginu og hver ekki.  

Á fjölskylduljósmyndum birtist náttúran og landslagið ekki „hreint“ eða 

„ósnert“ heldur er fólk í náttúrunni. Fjölskylduljósmyndirnar sem komu fram í 

rannsókninni voru yfirleitt skrásetning einstaklinga á lífi sínu og fjölskyldu sinnar. 

Þær staðfestu tilurð fólksins og uppruna þess sem hægt var að rekja í tiltekið 

umhverfi. Fjölskylduljósmyndirnar eru partur af því að sýna hvernig fólkið 

tilheyrir tiltekinni fjölskyldu og samfélagi. Umhverfið og landslagið á þátt í að 

fólk geti samsamað sig fjölskyldunni og samfélaginu.  
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Tenging við nærumhverfi og náttúruna kom vel fram á myndum frá 

æskuslóðum einhvers úr fjölskyldunni. Að tengja sig og sína við ákveðna staði var 

mikið til umræðu í þeim viðtölum sem tekin voru. Á þessa staði var farið í 

ferðalög, þeir myndaðir og þar haldin ættarmót. Tengingu við staðinn var 

viðhaldið og hún endursköpuð fyrir komandi kynslóðir með því að fara með 

börnin þangað og veita þeim minningar um uppruna fjölskyldunnar. Staðirnir voru 

myndaðir og sagt hvernig fjölskyldan tengdist staðnum. Dæmi um þetta fylgir hér 

með:  

Þetta er tekið inni á Litlabæ, inni í Skötufirði. Þetta var 
eitthvað útihús, sem var fyrir ofan bæinn, það var ættarmót, 
held ég. Foreldrar hans... Nei, já... Sem sagt, foreldrar 
tengdamömmu, eða mamma hennar, var fædd á Litlabæ. Hún 
er af Guðbjörnsættinni.  

Í rannsókninni kom hins vegar hvergi fram eignarréttur á þessum stöðum. Ekki 

kom fram neinn staður sem fólk átti ættir að rekja til og var enn í eigu nánustu 

ættingja. Hvernig eignarhaldinu var háttað kom ekki til umræðu, aðeins sú tenging 

sem fólkið átti við staðinn. Svo virðist sem tengslin við staðina séu á vissan hátt 

hafin yfir eignarhaldið. Myndirnar gáfu vísbendingu um hverra manna 

einstaklingarnir væru og til hvaða staða þeir gætu rakið ættir sínar. Staðirnir 

endurspegla svo aftur reynsluheim fólksins í fjölskyldunni.  

Fram kom í rannsókninni að í fjölskyldualbúmunum birtist náttúran sem 

hluti af lífi fólksins. Hún er ekki dregin út úr og gerð stórbrotnari eða ýkt á neinn 

hátt, til dæmis á fjölskylduljósmyndum er frekar dregið úr hættum sem stafa af 

umhverfinu. Þetta kom líka fram í viðtölum þegar tekið fram að hlíðin væri ekki 

jafnbrött og myndin sýnir. Umhverfið er ekki ýkt né sett fram sem framandi 

fyrirbæri eins og gjarnan er í landkynningarefni um Ísland. Með myndum af 

náttúrunni og umhverfinu undirstrikar fólk uppruna sinn og skrásetur hann 

myndrænt. Birtingarmynd náttúrunnar í fjölskyldualbúmum er miðlæg í því að 

styrkja þá vitund að tilheyra, fjölskyldu, stað eða samfélagi. Þetta kemur 

sérstaklega fram í þeim umhverfisþáttum sem fólkinu hefur stafað ógn af en stafar 

ekki eins mikil hætta af lengur, til dæmis vetrarhörkum og sjósókn. Dregið hefur 

úr hættum sem stafa af þessum þáttum, til dæmis með byggingu 

snjóflóðavarnargarðs og auknu öryggi sjómanna.  
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Náttúra og reynsluheimur 

Merking ljósmynda er háð því samhengi sem þær eru teknar í og þeim sem tekur 

þær. Merking þeirra er líka háð því í hvaða samhengi þær eru birtar og umræðunni 

sem um þær skapast. Merking myndanna er einnig skírskotun til reynsluheims 

þeirra sem taka þær, þeirra sem myndir eru teknar af, þeirra sem varðveita þær 

sem og þeirra sem túlka þær. Merking þeirra ljósmynda, sem birtast í þessari 

rannsókn, eru því ekki síður skírskotun til reynsluheims rannsakandans og þess 

hvernig hann hefur valið ljósmyndirnar og fjallar um þær. Ljósmyndir eru því 

ekki hlutlausar í eðli sínu og merking þeirra fer eftir því samhengi sem þær birtast 

í og orðræðunni sem skapast í kringum þær hverju sinni (Sigrún Sigurðardóttir, 

2009; Kuhn, 2003; Wells, 2003).  

Gögn rannsóknarinnar, sem sneru að ljósmyndum af fólki í náttúrunni, 

bentu til að yfirleitt var stemming eða fegurð ekki aðalatriði fjölskylduljósmynda. 

Það er náttúran er ekki ýkt upp eða dregin fram. Ekki var heldur lögð áhersla á að 

fanga landslagið eitt og sér né að mynda það sem stórbrotnast. Atburðurinn eða 

fólkið, sem verið var að mynda eða skrá, var miðlægt. Megináhersla er að 

skrásetja og varðveita viðburði, minningu, reynslu eða upplifun. Um leið 

staðfestir einstaklingurinn tilurð sína innan samfélagsins og samband samfélagsins 

við umhverfið og náttúruna. Merking ljósmyndarinnar er fólgin í reynslu 

fjölskyldunnar og það eru einstaklingarnir sem túlka myndirnar og setja merkingu 

þeirra í orð (Chalfen, 1987).  

Í rannsókninni kom fram að yfirleitt var merking ljósmynda af umhverfi 

og náttúru fólgin í persónulegri reynslu þess sem talaði um myndina. Munur gat 

verið á því hvað myndin sýndi og hver merking hennar var fór eftir því hver 

túlkaði hana. Ljósmynd hefur áhrif á umhverfi sitt með því að fanga veruleikann 

eins og hann er. Með því að varðveita ljósmyndir og skoða þær er verið að 

endurupplifa eða rifja upp minningar úr lífi viðkomandi. Með því hefur ljósmynd 

áhrif á umhverfi sitt. Hún fangar veruleikann og varðveitir tiltekið augnablik. Hún 

túlkar ekki veruleikann eða augnablikið sjálf heldur fólkið sem varðveitir hana. 

Hún stendur fyrir tiltekinn atburð, stund eða stað sem er hluti af reynsluheimi 

einstaklinganna í fjölskyldunni. Þetta virðist vera stór þáttur í varðveislu og 

merkingu fjölskylduljósmynda.  
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Aftur á móti mætti einnig draga fram annan eiginleika ljósmyndarinnar 

sem er að hún getur verið alveg jafnmikil túlkun á veruleikanum og teikning eða 

málverk (Sontag, 2005). Hægt er að túlka það sem fyrir augu ber. Það hafa ekki 

allir í fjölskyldunni sömu minningar eða tilfinningar eða upplifa sömu atburði eins 

heldur túlkar hver og einn ljósmyndina út frá eigin reynslu. Hægt að segja að með 

ljósmynd sé hægt að skapa tiltekinn veruleika. Ef horft er á almenna staðalmynd 

af landi og þjóð má sjá hvernig þessi þáttur ljósmyndarinnar er notaður til að 

koma á framfæri einkennum umhverfis og náttúru sem markaðsvarningi. Með því 

að velja sjónarhorn, hvað er myndað, hverju er sleppt og hvernig birtustig 

ljósmyndarinnar er og/eða jafnvel með því að ýkja hluta ljósmyndarinnar til að ná 

fram tilteknu „andrúmslofti“ er hægt að hafa áhrif á hvernig ljósmyndin er túlkuð. 

Þessir margþættu eiginleika ljósmyndarinnar gerir hana félagslega, það er 

ljósmyndarinn velur hvað birtist á myndinni (Crang og Cook, 2007; Sontag, 

2005).  

Á mynd getur verið falin minning og merking hennar sést ekki í fljótu 

bragði. Til dæmis, Heimaskírn barns um vetur (sjá mynd 10). Í fyrstu virðist þetta 

vera afar hefðbundin mynd af skírn barns. Merking myndarinnar verður ekki 

fullkomlega ljós fyrr en frásögn eigenda bætist við og birtist í minningum sem 

ljósmyndin tendrar. Einnig verður náttúran miðlæg í minningu þó hún sé ekki 

sjáanleg í fyrstu. Minningin er skírskotun til reynsluheims einstaklingsins sem 

sagði söguna. Barnið var skírt heima því ekki var hægt að fara út úr húsi með það 

vegna veðurs. Ófærð var í bænum og barðist presturinn heim til viðkomandi svo 

að hægt væri að skíra barnið. Þegar myndin er skoðuð sést hvernig snjóinn hefur 

skafið upp á gluggann. Náttúruöflin eru til staðar en reynslan af þeim kemur frá 

fólkinu sjálfu sem tjáir hana þegar það skoðar myndina. Þetta er líka hægt að sjá á 

mynd þar sem vörubíll hefur keyrt út af (sjá mynd 12 og 13). Á 

fjölskylduljósmyndum er fegurðin og náttúran ekki sett fram sem „hrein“ eða 

„ósnert“ heldur er megináherslan á að skrásetja og varðveita tiltekna minningu, 

atburð, reynslu eða upplifun. Náttúran er því ekki sett fram sem fagurfræðilegt 

fyrirbæri.  

Sem dæmi um tengsl fólksins við umhverfi sitt má taka þegar viðmælandi 

minn skoðaði mynd af sér og tveimur lögregluþjónum þegar þau neituðu að 

yfirgefa heimilið vegna yfirlýstrar snjóflóðahættu. Atburðurinn var myndaður 
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þegar lögregla kom til að fjarlægja fjölskylduna. Með gjörningnum vildi 

fjölskyldan mótmæla því hversu oft hún hefði þurft að yfirgefa heimilið vegna 

snjóflóðahættu. Hún taldi hættuna ekki vera svo mikla að yfirgefa þyrfti húsið. 

Síðar var húsið rifið til hægt væri að byggja snjóflóðavarnagarð. Í 

fjölskyldualbúmi þeirra voru ljósmyndir af því þegar húsið var rifið og mokað yfir 

það mold. Bygging snjóflóðavarnargarðsins var umdeild í bænum, meðal annars 

vegna þess að ekki töldu allir íbúar bæjarins hættuna vera það mikla að 

varnargarðurinn ætti rétt á sér. Einnig var gagnrýnt að rífa þurfti nokkur heimili til 

að koma honum fyrir. Áhrif náttúrunnar koma því bæði fram í ljósmyndum 

fólksins og reynslu þess sem það tjáir á meðan það skoðar ljósmyndirnar.  

Fjölskylduljósmyndir segja sögu fjölskyldunnar, hvaðan hún kemur, 

áhugasvið og svo framvegis. Saga fjölskyldunnar er sett fram í myndum og tjáð 

með orðum. Fjölskylduljósmyndir eru frásagnaraðferð sem fjölskyldur nota til að 

skrásetja líf sitt. Eins og Bell bendir á hafa ljósmyndir verið notaðar sem 

frásagnaraðferð lengi (Bell, 2002). Með ljósmyndum skrásetur fólk líf sitt með því 

safna þeim og tjáir minningar jafnt sem tilfinningar um eigin reynslu í umræðum 

kringum myndirnar. Fjölskylduljósmyndir eru bæði lýsandi fyrir og hluti af 

reynsluheimi fólks (Wells, 2003). Merking náttúrunnar í fjölskylduljósmyndum er 

fólgin í sambandi fólksins við umhverfi sitt þar sem hver og einn túlkar myndirnar 

út frá eigin reynslu, minningu eða tilfinningu (Kuhn, 2003; Wells, 2003). Þetta 

samspil fólks við umhverfi sitt er sýnilegt í þeim albúmum sem voru skoðuð. Með 

myndum af náttúru og umhverfi undirstrikar fólk uppruna sinn og skrásetur 

sameiginlega reynslu sína. Þær sýna jafnfram hvaðan fólkið kemur og hvað það er 

sem aðgreinir það frá öðrum, til dæmis ljósmyndin af tveimur einstaklingum að 

leik úti í snjónum (sjá mynd 11). Þar segir viðmælandi minn, sem er fædd og 

uppalin í Bolungarvík, frá upplifun eiginmanns hennar, sem er af erlendum 

uppruna, fyrstu dagana eftir að hafa flutt í bæinn; 

Þetta erum við tvö að leika okkur. Ég er að pæla í því, hann kemur 
hérna í febrúar og þetta er, manstu í fyrra húsinu sem foreldrar mínir 
áttu, þá þurftum við að yfirgefa húsið. Eina skiptið sem við höfum 
þurft að yfirgefa það, var önnur nóttin hans á Íslandi, út af 
snjóflóðahættu. Hann ætlaði, sko, bara aftur heim. Það var hægt að 
fara upp á þak og hoppa niður, það var svo mikill snjór. 

Viðmælandi minn lagði sig fram við að kenna eiginmanni sínum á gönguskíði og 

hvernig hægt væri að njóta þess að búa í samfélagi þar sem getur verið mikill 
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snjór. Rannsóknin gaf til kynna að náttúran eða umhverfi bæjarins hefur áhrif á líf 

fólks, mótar reynsluheim þess og er þáttur í því að aðgreina það frá öðrum.  

Áhrif umhverfis í Bolungarvík 

Í greiningu gagna hafa verið dregnir fram þrír þættir í umhverfi bæjarins sem hafa 

haft einna mest áhrif á líf fólksins í bænum. Það eru veturnir, sjósókn og vegurinn 

um Óshlíð. Þessir þrír þættir virtust hafa haft áhrif á hvernig fólkið horfði á sjálft 

sig og umhverfi sitt og voru þættir í því að aðgreina fólkið frá öðrum utan 

samfélagsins. Áhrif vegarins um Óshlíð komu lítið fram í þeim 

fjölskyldualbúmum sem voru skoðuð en komu afar vel fram í fréttaumfjöllun af 

svæðinu. Einnig var umræðan um veginn þó nokkur í almennu tali milli fólks. 

Hættan, sem getur skapast af vetrarhörkum og sjósókn, var hins vegar sýnileg í 

ljósmyndum fólks og umræðunni í kringum þær. Varðveittar voru ljósmyndir af 

snjóalögum eða öldugangi svo eitthvað sé nefnt. Þær sýndu eyðileggingarmátt 

náttúruaflanna. Ljósmyndir voru teknar og geymdar af miklum snjólögum, þar 

sem fólk var að leik, hús eða bílar á kafi í snjó og fólk á gangi. Bæði voru teknar 

myndir af náttúrunni, af fólki í henni og af skemmdum sem höfðu orðið af völdum 

hennar. Ekki er hægt að segja að allar þær myndir, sem falla undir þennan flokk, 

séu af jákvæðum eða æskilegum stundum í lífi fólks (sjá myndir 12-16).  

Fyrsti þátturinn er vetrarhörkur. Þegar litið er á ljósmyndirnar og hlýtt á tal 

um vetrarhörkur kom í ljós að veðurfar hefur áhrif á líf og reynslu einstaklinganna 

í Bolungarvík. Það er hægt að segja að fólkið hagi lífi sínu eftir veðri og vindum 

og þurfi að taka tillit til veðursins, sérstaklega yfir vetrartímann. Til dæmis hafa 

vetrarhörkur haft mikil áhrif á líf fjölskyldu eins viðmælandans. Hús hennar hafði 

verið rifið til að hægt væri að byggja snjóflóðavarnargarð. Þegar hún bjó í húsinu 

þurfti hún margoft að yfirgefa það vegna snjóflóðahættu úr fjallinu fyrir ofan. 

Einnig eru hjónin með búskap og fuku fjárhús þeirra á jóladag 2005. Líf þeirra og 

lífsviðurværi snýr að umgengni við náttúruna. Þau eru með fé sem þau láta út yfir 

sumarið og smala heim í hús á haustin. Því fylgir þekking á umhverfinu og 

náttúrunni. Einnig er maður hennar refaskytta og krefst það vitneskju um 

umhverfið og náttúruna. Allir þessir þættir voru sýnilegir á myndum í 

fjölskyldualbúmum þeirra. Umhverfi bæjarins og sú náttúra sem þar ríkir er stór 

hluti af reynsluheimi þeirra. Þekking á umhverfinu kemur með því að búa í því og 

að þurfa að taka tillit til þess.  
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Deilur, sem spruttu upp um snjóflóðavarnargarð sem er í byggingu efst í 

bænum, eru lýsandi fyrir þá togstreitu sem getur skapast milli þeirra sem lifa í 

umhverfinu og opinberra stofnana sem meta hættu af umhverfinu. Ekki voru allir 

bæjarbúar sammála um þá hættu sem getur skapast af snjóflóðum í bænum og olli 

það deilum um mikilvægi þess að reisa garðinn. Nokkrir íbúar töldu hættuna ekki 

eins mikla og rannsóknir gáfu til kynna. Viðbrögðin vekja spurningar um hvort sé 

réttara að horfa á rannsóknir opinberra stofnana eða reynslu fólksins.  

Fólkið sjálft hefur val til að upplifa samfélag sitt út frá sínum forsendum sem 

þurfa ekki að vera þær sömu og í opinberum staðalmyndum (de Certeau, 1998). 

Ef við skoðum aftur mótmæli fjölskyldunnar, sem nefnd var hér fyrir ofan, við að 

yfirgefa heimili sitt vegna yfirlýstrar snjóflóðahættu á svæðinu má sjá að fólkið 

sjálft upplifir umhverfi sitt út frá eigin reynslu og sannfæringu um þær hættur sem 

þar geta skapast. Það taldi ekki vera eins mikla hættu á ferð eins og gefið hafði 

verið út. Það dró þá ályktun af eigin reynslu. Það mótmælti ákvörðun yfirvalda 

um að yfirgefa yrði húsið og gekk því þvert á þær reglur sem samfélagið setti því. 

Það mætti segja að það hafi mótmælt framandgervingu umhverfis síns og náttúru. 

Fyrirmæli sem þessi eru ekki alltaf gefin af fólkinu sem býr sjálft við ógnina 

heldur af sérfræðingum um snjóflóð. Framandgerving er að draga fram fyrirfram 

ákveðna þætti eins og hættur í umhverfinu og ýkja þá. Slík framandgerving kemur 

ekki eins sterkt fram hjá fólkinu sem býr við hætturnar. Það mætti segja að fólkið 

sem býr í nánd við náttúruna líti ekki á hana sem ógn, heldur lagar sig að henni.  

Rannsóknin gaf til kynna að fólkið hefði frekar tilhneigingu til að draga úr 

sérstöðu umhverfisins fremur en að ýkja það. Fólkið öðlast þekkingu á 

umhverfinu og hefur reynslu af hættum þess, reynslu sem nýtist því til að taka 

ákvarðanir þar að lútandi. Reynsla fólksins kom í ljós þegar skoðuð var umræða 

um byggingu snjófljóðavarnargarðs fyrir ofan bæinn. Þar kom fram að íbúar 

bæjarins töldu ekki eins mikla hættu á snjóflóðum og sett var fram í skýrslu 

opinberra aðila. Íbúarnir gagnrýndu skýrslu Skipulagsstofnunar um byggingu 

varnargarðsins á eftirfarandi hátt: „Margir telja þann vanda sem talið er að steðji 

að Bolungarvík vegna snjóflóða ekki eins mikinn og sagt er í skýrslunni“ 

(Skipulagsstofnun fær athugasemdir vegna snjóflóðavarna, 2002).  
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Samspil umhverfis í mótun einstaklinga og hvernig þeir móta umhverfi sitt 

til að draga úr ógnum þess kom fram. Náttúran og nærumhverfi á þátt í 

upplifuninni að tilheyra eða eiga heima á einhverjum stað. Upplifunin hefur einnig 

tenginu við forfeðurna, það er að geta rakið ættir sínar til staðarins. Tengingin við 

umhverfið og náttúruna er fólgin í reynslu sem fólkið fær við það að búa á 

staðnum og af sögusögnum forvera sinna á stöðunum (Jackson, 1995). 

Ljósmyndir og umræður um þær eiga þátt í miðlun reynslu á milli fólks og 

staðfestir um leið sameiginlegan reynsluheim þess. Eins og de Carteau (1984) 

bendir á semur hver og einn sína eigin slóð, upplifir umhverfi sitt á sinn hátt, 

varðveitir og semur sína eigin sögu. Ljósmyndir skapa ekki eingöngu þessa slóð 

heldur miðla henni jafnframt.  

Þótt fólk eigi það til að draga úr hættum náttúrunnar sem umkringir 

Bolungarvík býr það yfir reynslu af henni. Reynsla af eyðingarmætti snjóflóða 

hefur markað fólkið sem lifir á norðanverðum Vestfjörðum. Minningar um tvö 

stór snjóflóð sem lentu á nágrannabæjum á seinni hluta síðustu aldar hafa áhrif á 

upplifun fólks á umhverfi sínu. Þó svo að fólk dragi úr hættum og taki ekki 

myndir sem sýna stórbrotið landslagið sem umkringir bæinn er það meðvitað um 

ógnirnar sem þar leynast. Fólkið er meðvitað um að stór flóð hafa fallið í 

nágrannabyggðum og um afleiðingarnar sem þau höfðu. 

Annar þáttur sem kom vel fram í rannsókninni og tengist umhverfinu og 

náttúrunni er sjósókn. Sérstaklega hjá þeim fjölskyldum þar sem 

fjölskyldufaðirinn var sjómaður. Myndir tengdar sjósókn héngu bæði uppi á 

veggjum heimila og voru varðveittar í fjölskyldualbúmum. Sjósókn er líka stór 

hluti af samfélaginu í Bolungarvík. Sjósókn og fiskvinnsla er aðalatvinnuvegur 

bæjarins. Sjósókn er hluti af reynsluheimi fólksins, margir eru tengdir sjómennsku 

í gegnum fjölskyldu og vini. Hættan af sjósókn kom bersýnilega í ljós á 

fjölskylduljósmyndunum. Þegar þær voru skoðaðar var sagt frá því ef einhver á 

mynd hefði látist á sjó. Á rannsóknargögnunum má greina að sjómennska litar 

marga hluta samfélagsins og líf þeirra sem sjóinn stunda. Óljóst var hvort 

sjómennska væri lífsviðurværi, áhugamál, hluti sjálfsmyndar eða lífsstíll. Hún er 

líklega allir þessir þættir að einhverju leyti.  
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Gamlar myndir voru varðveittar í fjölskyldualbúmunum sem sýndu horfna 

atvinnuhætti við sjósókn. Í flestum tilfellum þegar þessar myndir komu fram í 

albúmum viðmælenda minna tóku þeir fram að eiginmaður þeirra hefði tekið 

myndina. Flestir viðmælenda minna voru konur og menn þeirra ekki viðstaddir á 

meðan viðtölin fóru fram.  

Í rannsókninni sóttu eingöngu karlar sjóinn. Þeir ljósmynduðu reynslu sína 

af sjómennsku, oft frá upphafi. Þeir söfnuðu einnig ljósmyndum af öllum þeim 

bátum sem þeir höfðu átt. Slíkt samansafn mynda hékk gjarnan uppi á vegg á 

heimilunum. Sjósókn og sjómennska er afar sýnileg í Bolungarvík, inni á 

heimilunum og í fjölskyldualbúmum og hún kom skýrt fram í viðtölum. Inni á 

nokkrum heimilum voru málaðar myndir af bátum, innrammaðar í bátsstýri. 

Málverkin eru eftir Gylfa Ægisson, voru áberandi og héngu uppi inn í stofu. 

Áberandi var að yfirleitt var minnst á hver tók myndir sem tengdust sjósókn en 

það voru menn þeirra kvenna sem ég talaði við. Aðeins einn viðmælenda minna 

var karl, sjómaður, hinir voru allar konur. 

Sjómenn ljósmynduðu báta sína á sjó, þegar þeir voru í viðgerð, með fullar 

lestar af fiski og fleira. Sagðar voru sögur af sjómönnum bátum og hversu mikið 

hefði aflast. Í ljósmyndaalbúmum voru nokkrar myndir af stórlúðum sem höfðu 

veiðst. Þar stóðu veiðimennirnir við hlið þeirra, lúðan hafði verið dregin upp með 

krana til að sjá stærð hennar. Slíkum myndum fylgdi líka saga af stærð hennar, 

þyngd og hvernig hún var fönguð. Aflabrögð eru stór þáttur í velgengni sjómanna 

og hluti af orðstír þeirra. Sjómenn hafa ákveðinn sess í samfélaginu og sérstaklega 

fengsælir skipstjórar.  

Fyrirferð mynda sem tengjast sjósókn ber vott um mikilvægi hennar fyrir 

fólkið sem tóku þátt í rannsókninni. Sjómennska er byggð á aðgengi að náttúrunni 

og krefst bæði þekkingar og reynslu. Í fjölskylduljósmyndum birtist mikilvægi 

sjómennskunnar í fjölda mynda og því hversu margar sögur eru tengdar þeim. 

Sjósókn er ekki hættulaus en hættur hennar koma í ljós þegar fjallað er um látna 

sjómenn. Þeir birtust í fjölskyldualbúmum, á ljósmyndum, úrklippum úr blöðum 

og í sögum sem sagðar voru. Þrátt fyrir hættur hafsins er hafði mikilvægur hluti 

landslagsins eins og það birtist í fjölskyldumyndum ólíkt Óshlíðinni. Að hluta til 

má segja að þrátt fyrir hættur hafsins er það einnig auðlind fyrir íbúa svæðisins.  
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Þriðji þátturinn sem fjallað er um í rannsókninni er vegurinn um Óshlíð. 

Þessi þáttur er ólíkur hinum tveim að því leyti að hann kom nánast aldrei fram á 

fjölskylduljósmyndum eða í viðtölum. Vegurinn var þó stór hluti af daglegu lífi 

fólks þar til fyrir stuttu. Ósýnileiki Óshlíðarinnar vakti spurningar. Kemur 

ósýnileikinn til vegna þess að staðurinn er hættulegur, að fólk sé ekki stolt af 

honum eða hlíðin sé óæskileg á einhvern hátt? Áhugavert er hversu sýnileg 

sjómennska og sjósókn var í fjölskylduljósmyndum en Óshlíðin, sem fólki stafaði 

hvað mest hætta af í daglegu lífi, var ekki sýnileg. Er ástæða ósýnileika hennar, að 

fólk hræðist hana? Með auknu öryggi sjómanna, minnkandi snjó og með byggingu 

snjóflóðavarnargarðs hefur dregið úr hættum þessara þátta fyrir fólkið í bænum.  

Vegurinn um Óshlíð var aftur á móti til staðar þegar rannsóknin var gerð. 

Hann var stór hluti af daglegu lífi margra, íbúar voru háðir færð á honum til að 

komast frá og til bæjarins. Vegurinn var talinn einn hættulegasti vegur landsins. 

Margir hafa látið lífið þar og margir óttuðust að fara um Óshlíðina. Reistar voru 

girðingar til varnar snjóflóðum, aurskriðum og steinum sem falla úr hlíðinni. 

Jafnframt hafa verið byggðir skálar til að hrun úr hlíðinni renni yfir þá en loki 

ekki veginum. Því gæti ástæðan fyrir ósýnileika Óshlíðarinnar á 

fjölskylduljósmyndum verið sú að þeim stafaði enn ógn af henni. David Sibley 

bendir á að fólk ljósmyndar ekki það sem það hræðist eða hluti sem eru 

„óæskilegir“ (Sibley, 1995). Hann telur jafnframt að þeir hlutir sem séu 

„óæskilegir“ og þar með ósýnilegir í ljósmyndum geti sagt okkur mikið um það 

sem talið sé æskilegt.  

Ef skoðaðar eru fréttir af svæðinu má sjá að margar þeirra fjalla um 

snjóflóð, aurskriður, slys eða aðrar hættur vegarins. Óshlíðin, eða vegurinn um 

hana, var sýnileg þegar skoðaður var fréttafluttningur af svæðinu. Mikilvægi 

hennar fyrir samfélagið kemur fram í baráttu íbúanna fyrir bætum 

vegasamgöngum og í þeim hátíðarhöldum sem voru haldin vegna áfanga í gerð 

ganganna.  

Fyrsti áfangi þeirra var samþykktur í kringum árið 2005. Fljótlega var farið 

að tala um fegurð hlíðarinnar, verndun vegarins til að halda honum opnum. Ætli 

Óshlíðin verði náttúruperla svæðisins þegar hætturnar sem af henni stafa verða 

ekki lengur þáttur í daglegu lífi fólks? Verður búin til goðsagnakennd ímynd um 
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hana til markaðssetningar í anda ímyndariðnaðarins? Munu ljósmyndir af 

Óshlíðinni verða þáttur í að sjá afkomendum svæðisins fyrir sameiginlegri ímynd? 

Hún er táknræn fyrir samspil fólks við nánasta umhverfi sitt. Fegurð náttúrunnar 

er fólgin í að laga hana að þörfum fólks. Staðir sem fólki stafar ógn af eru 

sjaldnast taldir fallegir. Fegurð náttúrunnar er fólgin í fjarlægð fólks við hana. 

Fjarlægð verður þegar náttúran og hættur hennar eru ekki hluti af daglegu lífi 

fólks. Eins og Pálína Vagnsdóttir komst svo vel að orði: „Í mínum huga mun 

fegurð Óshlíðar ekki njóta sín, fyrr en hún hættir að vera lífshættulegur farartálmi 

og þröskuldur eðlilegra samskipta á þessu svæði“ (Pálína Vagnsdóttir, 2005). 

Bolungarvíkurgöng voru opnuð 25. september 2010. Hátíðarstemming ríkti frá 

morgni til kvölds í bænum og tók fjöldi fólks þátt í hátíðarhöldunum. Ósýnileiki 

Óshlíðarinnar í fjölskyldualbúmum gefur vísbendingu um mikilvægi hennar. Hún 

var þáttur í daglegu lífi fólks ásamt hættunum sem henni fylgdu. Hoelscher bendir 

á hlutverk landslagsljósmynda sem leið einstaklinga til að ná tökum á náttúrunni 

(Hoelscher, 1998). Verður landslag ekki fallegt fyrr en búið er að ná tökum á 

náttúrunni svo að fólk þurfi ekki að óttast hættur umhverfisins sem það lifir í og 

gefst tækifæri til að njóta fegurðar þess?  

Ljósmyndir til landkynningar  

Á opinberum ljósmyndum af landi og þjóð sem birtar eru til landkynningar hefur 

náttúran verið miðlæg. Ef einstaklingar eru hafðir í rammanum er þeim stillt upp í 

náttúrunni og samspil milli manns og náttúru gjarnan framandgert. Á þessum 

opinberu ljósmyndum er landslagið yfirleitt ýkt upp til að ná fram tiltekinni 

stemmingu,til dæmis með vali á birtustigi, ljóshraða og sjónarhorni (Crang og 

Cook, 2007; Hoelscher, 1998; Kuhn, 2003; Sibley, 1995; Sigurjón Baldur 

Hafsteinsson, 1997; Sigurjón Baldur Hafsteinsson, 2008; Sontag, 2005). Í 

ljósmyndabókinni Andlit norðursins, sem er eftir einn þekktasta blaðaljósmyndara 

Íslands, Ragnar Axelsson, eru sýndar myndir sem teknar eru meðal annars Íslandi. 

Í inngangi bókarinnar fjallar Guðmundur Andri Thorsson um efni bókarinnar og 

ljósmyndarann. Þar segir hann meðal annars: 

Góð blaðaljósmynd dylur ekki erindi sitt. Hún fangar augað 
undir eins og segir okkur söguna svo að hún blasir við okkur 
áður en við flettum. Hún segir okkur það sem ekki verður fært 
í orð, lætur okkur sjá hverja sögu eins og hún gengur áður en 
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hún er seld undir lögmál tungumálsins (Ragnar Axelsson, 
2004, bls. 6).  

Bókin er liður í að fjalla um sögu seinustu einbúanna á Íslandi (Ragnar Axelsson, 

2004). Ljósmyndirnar í bókinni eru teknar frá listrænu sjónarhorni. Ljós og 

skuggar ýkja upp hráa stemmingu í svart hvítu myndunum, þar sem ljósmyndarinn 

dregur fína línu í samskiptum manns og náttúru. Bókin er í anda 

landkynningarefnis sem sett er fram af landi og þjóð til markaðssetningar. Fólk og 

náttúra eru sveipuð goðsagnakenndum búningi sem byggist á fortíðarþrá og 

þjóðernishyggju (Magnús Einarsson, 1997; Sigurjón Baldur Hafsteinsson, 1997). 

Goðsagnakenndan blæ má einnig sjá í ljósmyndabókinni Íslendingar eftir 

ljósmyndarann Sigurgeir Sigurjónsson og rithöfundinn Unni Jökulsdóttur. Í 

formála bókarinnar segir „markmiðið var að skilja betur lífsviðhorf þeirra sem 

lagað hafa hefðbundin störf að nútímanum, standa á mörkum þess gamla og nýja. 

Áleitnar myndir af fólki og náttúru draga fram nýja sýn á Ísland nútímans...“ 

(Sigurgeir Sigurjónsson; Unnur Jökulsdóttir, 2005). Í bókinni eru myndir af fólki 

sem lifir á landsbyggðinni og hefur sérstöðu á einhvern hátt. Hún sýnir ekki 

„venjulegt“ fólk sem lifir í þéttbýli. Í henni er mynduð stórbrotin náttúra og 

einstaklingar sem lifa í samræmi við náttúruöflin. Bókin var gagnrýnd fyrir að 

viðhalda klisjum um hið „hreina“ og „óspillta“ í framsetningu á fólki og náttúru.  

Þessi ljósmyndabók var einmitt gagnrýnd fyrir þessa sýn á landi og þjóð. 

Sem andsvar við henni gaf hollenski ljósmyndarinn Rob Hornstra út bókina Roots 

of the Rúntur. Þar reyndi Hornstra að varpa fram „réttari“ mynd af Íslendingum 

eins og þeir eru í raun og veru. Bókin er tekin í sjávarbyggðum í kringum landið 

og á að gefa innsýn í lífið þar. Hornstra setur bílinn í félagslegt samhengi sem 

„félagsmiðstöð“ þar sem krakkar í sjávarplássum koma saman. Útlit bílsins vísar í 

félagsstöðu þess sem á hann. Hornstra heldur því fram að í sjávarbyggðum 

landsins rúnti unglingar því ekkert annað sé við að vera, sjávarplássin séu að deyja 

út og þar sé ekkert um vera lengur fyrir unga fólkið. Hann er ósammála 

framsetningu Sigurgeirs og Unnar á Íslendingum og reynir að setja fram 

raunhæfari mynd af þeim með því að ljósmynda fólkið sem býr í raun og veru í 

sjávarplássunum og meðal annars að sýna hversu fjölþjóðleg landsbyggðin er í 

raun og veru (Hornstra, 2006).  
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En hver er hin „rétta“ eða „raunhæfa“ mynd? Hér er ekki gerð tilraun til að 

svara því en birtingarmynd af samspili manns og náttúru í fjölskyldualbúmum, 

sem rætt hefur verið hér að framan, er tilraun til að flækja enn frekar þessa 

umræðu um ímynd lands og þjóðar eins og hún birtist í ljósmyndum. Hitt er annað 

mál að sú mynd sem sett er fram af ímyndarsmiðum og markaðssérfræðingum af 

landi og þjóð á stóran þátt í því að skapa einsleita sýn af landi og þjóð. Birting 

staðalmynda er byggð á ýktum þáttum í samspili manns og náttúru sem 

endurspeglast ekki eingöngu í ljósmyndum og í landkynningar stefjum heldur 

einnig í skýrslunni Ímynd Íslands; styrkur, staða og stefna (Forsætisráðuneytið, 

2008). Hreinleiki, náttúrulegir kraftar, hið ótamda og villta er ekki eingöngu 

lýsandi fyrir náttúruna, heldur einnig fólkið sjálft sem hefur í gegnum aldirnar 

búið í nánu samskiptum við hana. Þessi stef; hið hreina, náttúrulega og svo 

framvegis eru jafnframt líka miðlæg í markaðssetningu á íslenskum afurðum og 

vörum eins og íslenska vatninu, orkunni, fisknum. Markaðssetning Vestfjarða og 

sú mynd sem dregin er upp af svæðinu sker sig ekkert úr þessari samstilltu ímynd 

Íslands eins og fram hefur komið. Náttúran og hugmyndin um hið „hreina“ og 

„ósnerta“ eru miðlægt stef. Með framsetningu ímyndariðnaðarins á 

landkynningarefni verður tiltekin sýn á landslagið algengari en önnur (Tinna 

Grétarsdóttir, 2002). Með endurtekinni birtingu landlagsmynda af “hreinni” og 

“óspilltri” náttúru í ljósmyndabókum og fjölmiðlum er sett fram æskileg sýn sem 

gefa vísbendingar um hvernig eigi að upplifa land og þjóð. Staðalmyndin er sett 

fram af fagmönnum og markaðssett sem söluvarningur. Vegna einsleitni 

staðalmyndarinnar öðlumst við mjög yfirborðkennda sýn á samspil manns og 

náttúru. Sú mynd sem birtist okkur af samspili manns og náttúru í 

fjölskyldualbúmum er hinsvegar mun margbrotnari og flóknari eins og ég hef 

dregið fram með greiningu minni á fjölskyldualbúmunum.  

Til að njóta fegurðar náttúrunnar þarf að vera ákveðin fjarlægð milli 

hennar og fólks. Fólk nýtur ekki fegurðar náttúrunnar ef því stafar ógn af henni. 

Ákveðin fjarlægð þarf að vera milli fólks og náttúru til að hún verði ákjósanleg 

staðalmynd. Staðalmyndir eru byggðar á þjóðernishyggju (Tinna Grétarsdóttir, 

2002; Magnús Einarsson, 1997). Þær hafa tilhneigingu til að vera draumkenndar 

og byggðar á horfnum gildum sem fólk vill þó nálgast. Um leið eru land og þjóð 

sett í goðsagnakenndan búning (Sibley, 1995; Sigurjón Baldur Hafsteinsson, 
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1997). Ljósmyndirnar eru teknar úr samhengi og settar fram sem slíkar. Ekki er 

sett fram samhengi þeirra eða hvernig samspil manns og náttúru er í raun í 

íslensku samfélagi.  

Samanburður á birtingu náttúru í fjölskylduljósmyndum og staðalmyndum 

Ljósmyndir af landi og þjóð búa yfir tiltekinni fjarlægð. Með fjarlægðinni sjást 

ekki smáatriðin eða breytingar á náttúrunni sem verður til þess að þær verða 

tímalausar (Sigurjón Baldur Hafsteinsson, 1994). Ljósmyndir sem gluggi að 

þjóðarímyndinni, þar sem íslensk náttúra er sett fram sem eitthvað „hreint“ eða 

„gott“, er gegnum gangandi stef í staðalmyndinni. Samkvæmt klisjum sem lesa 

má í ímyndarskýrslunni hefur náttúran mótað, með dulmagnaðri orku sinni, 

persónuleg einkenni þjóðarinnar í aldanna rás (Forsætisráðuneytið, 2008). Reynt 

er að fanga þetta samband manns og náttúru með myndmáli.  

Landslagsljósmyndir varpa ekki fram þeim framkvæmdum og endurmótun 

á náttúru landsins sem gerð er til að auka öryggi eða skapa betri aðgang að 

náttúrunni. Landslagið er sýnt tímalaust og ekki tekið tillit til þess að fólkið, sem 

býr í landslaginu, berst fyrir breytingum til að auka eða bæta aðgengi að sínu 

nánasta umhverfi. Fólkið reynir að draga úr hættum þess, til dæmis með bættum 

vegasamgöngum, byggingu varnargarða fyrir ágangi sjávar eða reisir 

snjóflóðavarnargarð. Þegar landslagsljósmyndir og myndir af hinum svokölluðu 

Íslendingum eru skoðaðar koma þessir þættir ekki fram. Land og þjóð eru 

framandgerð og rifin úr samhengi sínu við raunveruleikann.  

Fólk hefur val til að upplifa samfélag sitt út frá eigin forsendum sem þurfa 

ekki að vera þær sömu og settar er fram af ímyndariðnaðinum til landkynningar 

(de Certeau, 1998). Í fjölskyldualbúmum kemur fram upplifun fólks á náttúru og 

nærumhverfi sínu. Þar varðveitir fólk upplifun sína í myndum og máli. Með því 

að lifa í tilteknu samfélagi á fólk sögulegar samræður við umhverfi sitt og tekur 

þátt í því að endurskapa og endursegja það (de Certeau, 1984). Ekki er nóg að 

horfa á staðalmyndir og hugmyndir tengdar þeim heldur verður að líta lengra og 

dýpra og skoða fólkið sjálft sem lifir í samfélögunum (Brukbaker og Cooper, 

2000; de Certeau, 1984; de Certeau, 1998). Fólk mótmælir framandgerningu 

náttúrunnar. Þetta kemur vel fram í mótmælum íbúa Bolungarvíkur við byggingu 

snjóflóðavarnargarðs. 
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Í ljósmyndabókunum er umhverfið tekið úr samhengi og gert framandi. 

Fólkið á myndunum birtist ekki sem hluti af umhverfinu heldur í aukahlutverki til 

að varpa ljósi á náttúruna og tengingu forfeðranna við landið. Á 

fjölskylduljósmyndum birtist fólkið aftur á móti sem hluti af umhverfinu það er að 

náttúran er aðeins hluti af myndefninu sjálfu. Á þeim er fólk í forgrunni en 

náttúran í bakgrunni. Þessu er öfugt farið í staðalmynd ímyndariðnaðarins. Bæði 

fjölskylduljósmyndir og almennar ljósmyndir eru hluti í að skapa sameiginlegan 

reynsluheim einstaklinganna. Fjölskyldualbúmin sýna vel hverjir tilheyra 

fjölskyldunni, samfélag hennar og nærumhverfi samfélagsins. 

Fjölskylduljósmyndir eru staðfesting á sameiginlegum uppruna fjölskyldunnar. Á 

þeim er hægt að sjá breytingar á nærumhverfi fólks. Fólkið mótar umhverfið og 

lagar það að þörfum sínum. Með því breytir það landslaginu og náttúrunni.  

Slíkar umbreytingar eru ekki hluti af staðalmynd landsins. Fjölmiðlar birta 

einsleita mynd af íslenskri náttúru og landslagi. Það hefur áhrif á hvernig fólk 

upplifir sig og umhverfi sitt (Morley og Robins, 1995). Í landkynningu birtast 

staðnaðar ljósmyndir af íslenskri náttúru og íslensku samfélagi. Breytingar eru 

ekki sýnilegar á staðalmyndum af þjóðinni. Þetta má sjá þegar ofangreindar 

ljósmyndabækur eru skoðaðar (Ragnar Axelsson, 2004; Sigurgeir Sigurjónsson og 

Unnur Jökulsdóttir, 2005).  

Munurinn á birtingarmynd náttúrunnar á fjölskylduljósmyndum og á 

myndum ímyndariðnaðarins er sá að í fjölskyldualbúmum er náttúran ekki 

framandgerð. Fólkið er í forgrunni myndanna, náttúran birtist aðeins sem hluti af 

myndefninu. Sérfræðingar ímyndariðnaðarins setur aftur á móti náttúruna í 

forgrunn og fólk sem lítinn hluta myndefnisins. Náttúran er tekin úr samhengi og 

fyrirfram ákveðnir þættir hennar ýktir og framandgerðir. Staðalmynd opinber 

ímynd í landkynningum hefur verið mikið skoðuð af fræðimönnum en minna 

hefur verið skoðað þessi birtingarmynd í ljósmyndum fólks. Og hér er gerð tilraun 

til að víkka þessa umræðu. 
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Niðurstöður 

Umhverfi og náttúra í kringum Bolungarvík er stór þáttur í lífi fólks á staðnum. 

Náttúran birtist með greinargóðum hætti í fjölskyldualbúmum. Tveir þættir vega 

þar þyngst, vetrarhörkur og sjósókn. Þriðji þátturinn, Óshlíðin, birtist ekki eins 

sterkt í fjölskylduljósmyndum fólksins en er talin veigamikill þáttur í að móta 

upplifun fólks af umhverfi sínu. Vegurinn um Óshlíð getur verið hættulegur. Fólk 

þarf að fara hann til að sækja vinnu eða aðra þjónustu. Vegurinn um Óshlíð var 

hluti af daglegu lífi margra í Bolungarvík. Þessir þrír þættir eiga þátt í hvernig 

fólkið horfir á sjálft sig og skilgreinir sig gagnvart öðrum. Landfræðileg staða 

Bolungarvíkur og náttúran í kringum bæinn virðist eiga stóran þátt í upplifuninni 

að tilheyra samfélaginu. Mikið af myndum komu fram sem sýndu náttúruna á einn 

eða annan hátt. Fjölskyldualbúmin sýndu að vissu marki náið samband fólks við 

umhverfi sitt og það kom enn frekar fram í viðtölum. Þetta nána samband við 

náttúruna byggist á þekkingu fólksins á umhverfinu sem það lifir í. Umhverfið og 

náttúran hefur áhrif á líf fólksins og aðgengi að henni skipar stóran sess í lífi þess. 

Það stafar ákveðin ógn af umhverfi Bolungarvíkur sem fólkið hefur fundið 

leiðir til að verjast. Þetta átti sérstaklega við um sjósókn og vetrarhörkur. 

Hætturnar af þessum þáttum skiptu minna máli í daglegu lífi fólksins. Vegurinn 

um Óshlíð skipaði hins vegar enn stóran sess í lífi fólks, þegar rannsóknin var 

gerð, göngin voru ekki komin og því bjó fólk enn við ógnina sem stafaði af 

veginum um hlíðina. Hættan við veginn er einmitt talin vera ein meginástæðan 

fyrir ósýnileika Óshlíðar á myndum. Neikvæð og jafnvel sársaukafull reynsla 

samfélagsins af veginum varð til þess að mikil barátta varð í samfélaginu um að fá 

stjórnvöld til að bora göng sem hafðist eftir áralangan þrýsting. Gögn 

rannsóknarinnar benda til að ósýnileiki Óshlíðarinnar í fjölskyldualbúmum stafi af 

því að hún var enn ógn fyrir bæjarbúa og því ekki talin æskilegt myndefni. 

Hætturnar við að fara hlíðina eru raunverulegar og því tekur fólk ekki myndir af 

henni eða varðveitir minningar um hana í fjölskyldualbúmum sínum.  

Þó að Óshlíðin komi lítið fram í fjölskylduljósmyndum er ekki þar með 

sagt að hún skipti ekki máli. Henni var ekki ætlað að vera í fjölskyldualbúmum 

(Chalfen, 1987). Með ósýnileika sínum birtist einmitt mikilvægi hennar. Óshlíðin 

skiptir máli í því hvernig fólkið upplifir umhverfi sitt. Hún er lýsandi fyrir samspil 
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einstaklinga við umhverfið með þeim hætti að fólk hræddist hana um leið og hún 

var nauðsynleg lífæð bæjarins þar sem hún var eina landleiðin til og frá bænum. 

Margir þurftu því að keyra hana daglega til að sækja sér ýmsa þjónustu og til og 

frá vinnu. Óshlíðin er því mikilvægasti þáttur rannsóknarinnar þrátt fyrir 

ósýnileika sinn í fjölskyldualbúmum. 

Að taka tillit til tilfinninga, í félagslegu jafnt sem líkamlegu samhengi, er 

mikilvægt þegar skoðaðar eru fjölskylduljósmyndir einstaklinga. Á 

fjölskylduljósmyndum eru tilfinningar túlkaðar á einn eða annan hátt. Tilfinningar 

hafa áhrif á hvað er myndað og hvað ekki (Lutz og White, 1986). Tilfinningar 

eiga stóran þátt í því að Óshlíð er lítið mynduð. Eins og Chalfen bendir á er það 

sem er á ljósmyndinni þar af ástæðu, því var ætlað að vera þar (Chalfen, 1987). 

Það er því engin tilviljun að Óshlíðin birtist ekki á fjölskylduljósmyndum. Að 

ljósmynda ógnir umhverfisins eða náttúruöflin að verki þar sem fólk er í hættu er 

ekki félagslega viðurkennt myndefni. Þær vekja óhug og sundrungu, bæði innan 

fjölskyldna eða bæjarfélagsins. Þegar hættan hefur liðið hjá eða orðin óveruleg 

getur sami staður orðið táknrænn fyrir samstöðu, sameiginleg einkenni hópsins og 

þáttur í hvernig fólkið skilgreinir sig gagnvart sjálfu sér og öðrum.  

Staðalmyndir eru skapaðar í kringum þætti úr umhverfinu sem fólk er stolt 

af og finnst vera jákvæðir fyrir svæðið. Af ósýnileika Óshlíðarinnar í 

fjölskyldualbúmum mætti draga þá ályktun að hún sé hvorki jákvæð fyrir svæðið 

og né að fólkið sé ekki stolt af henni. Í fréttamiðlum jafnt sem í munnmælum má 

sjá hversu hættuleg Óshlíðin er yfirferðar, sérstaklega áður fyrr. Margir hafa látið 

lífið og slasast við að fara leiðina. Mætti því kannski segja að Óshlíðin sé ekki 

stolt bæjarins, þar sem hún hefur tekið margan manninn.  

Ef við lítum aftur á móti á hina tvo þættina sem fjallað var um, sjóinn og 

vetrarhörkur má sjá hvernig fjarlægð frá hættum af þeim hefur orðið til þess að 

fegurð þeirra verður sýnilegri. Í fyrsta lagi er bæjarfélagið byggt upp í kringum 

sjávarútveg sem er aðalatvinnugrein bæjarins. Fólk virðist vera stolt af þessum 

þætti samfélagsins. Það má ráða af albúmum þess, viðtölum og því að myndir af 

bátum hanga uppi á veggjum heimila. Til að mynda hefur verið gerð upp gömul 

verstöð rétt utan við bæinn en það sýnir einnig mikilvægi greinarinnar. 

Sjávarútvegur er hluti af staðalmynd bæjarins sem er ein elsta verstöð landsins.  
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Í öðru lagi birtast vetrarhörkur að stórum hluta á jákvæðan hátt á 

ljósmyndum fólksins. Há fjöll, sem umkringja bæinn, bera með sér virðuleik og 

snjórinn, sem þar sest fyrir, virðist ekki vera alvarleg ógn fyrir bæjarbúa. 

Þekkingu fólksins á umhverfi sínu má sjá þegar það mótmælir opinberum aðilum 

sem er umhugað um öryggi þess, neitar til dæmis að fara úr húsum sínum vegna 

snjóflóðahættu. Umræður um vetrarhörkur voru jákvæðar, talað var um 

rafmagnsleysi og að hafa storminn á glugganum sem ljúfa upplifun. Einnig virðist 

sú upplifun að komast ekki ferða sinna vegna veðurs, að vera veðurtepptur, vera 

jákvæð. Þegar óveður geisar og fólk kemst ekki leiðar sinnar bíður það rólega, 

enginn asi eða læti, fólk heldur ró sinni og bíður. Að vera fastur vegna veðurs er 

ákveðin þolraun, að æðrast ekki yfir því sem ekki verður breytt. Fólk gerir sér 

grein fyrir vanmætti sínum gagnvart veðurofsanum. Veðráttan verður því hluti af 

lífi fólks sem lifa við slíkar aðstæður.  

Með fjarlægð við hættur náttúrunnar verður fegurð hennar sýnileg. Til 

dæmis, eftir að samþykkt var að bora göng til að leysa veginn um Óshlíð af hólmi, 

var farið að tala um fegurð hennar og verndun. Einnig má líta á fjarlægð við 

náttúruna þegar skoðuð er staðalmynd af landi og þjóð. Fjarlægð sérfræðinga 

ímyndariðnaðarins við náttúruna er einnig til staðar og þar með er fegurð hennar 

sýnileg. Til að verða eftirsóknarvert myndefni þarf hættan af náttúrunni að vera 

óveruleg og til þess þarf ákveðna fjarlægð frá myndefninu. Þegar Bolvíkingar geta 

sniðgengið veginn um Óshlíð og eru ekki lengur háðir honum í daglegu lífi hafa 

þeir val um að njóta fegurðar hennar. Aðeins þá getur hún verið sett fram sem 

eftirsótt staðalmynd samfélagsins um samstöðu. Eins og Pálína Vagnsdóttir segir 

um fegurð Óshlíðar, „að hennar verður aðeins notið eftir að Óshlíðin hættir að 

vera lífshættulegur farartálmi fyrir íbúa bæjarins“ (Pálína Vagnsdóttir, 2005) 

þannig mætti segja að „fjarlægðin geri fjöllin blá og mennina mikla“. 

Þegar ljósmyndir eru skoðaðar, bæði fjölskylduljósmyndir jafnt sem 

opinberar myndir sem notaðar eru til að kynna landið og þá sérstaklega Vestfirði, 

er ljóst að sjaldan eru teknar myndir af stöðum sem ekki eru taldir jákvæðir fyrir 

svæðið. Sú mynd sem Markaðsstofa Vestfjarða dregur upp af samspili manns og 

náttúru er fyrst og fremst bundin við landslagsmyndir á góðum og björtum degi. 

Náttúran er hlutgerð og bíður eftir því að vera „uppgötvuð“ og könnuð af gestum.  
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Hið nána samspil fólks og umhverfis eins og það birtist í 

fjölskyldualbúmum er ekki til staðar á myndum til markaðssetningar. Til dæmis 

birtast ekki myndir af börnum að leika í snjó eða af fólki að moka snjógöng til að 

komast úr húsum sínum. Það sem helst ber á milli birtingarmyndar náttúrunnar á 

fjölskylduljósmyndum og framsetningu ímyndariðnaðarins á henni er það 

samhengi sem náttúran birtist í. Ólíkt fjölskylduljósmyndum birtir 

landkynningarefni mynd þar sem náttúran er í forgrunni, hún tekin úr samhengi, 

framandgerð, ýkt og pakkað inn í söluumbúðir fyrir neytendur. Á 

fjölskylduljósmyndum eru það athafnir fólksins sem eru settar á oddinn, skapandi 

brauðstrit fólksins sjálfs í umhverfi sínu. Það er hin sífellda mótun og endurmótun 

fólksins á umhverfinu, viðbrögð þess í samskiptum við náttúruna sem er verið að 

fanga, skrá, miðla og minningagera með myndavélinni.  

Bæði fjölskylduljósmyndir og staðalmyndir, settar fram til að kynna land 

og þjóð, undirstrika að einhverju leyti einkenni sem fólkið/fjölskyldan/þjóðin á að 

samsama sig við, einnig hvernig fólkið/fjölskyldan/þjóðin vill sjá sig og birtast 

öðrum. Að þessu leyti er hliðstæða milli fjölskylduljósmynda og staðalmynda. 

Þær eiga það sameiginlegt að skapa þá tilfinningu að tilheyra tilteknum hóp. Sú 

myndbirting veruleikans sem sett er fram af ímyndasérfræðingunum endurspeglar 

fyrst og fremst hagsmuni ferðaiðnaðarins, viðskipta, og útflutnings. Í 

fjölskyldualbúmum túlkar fólk og skapar sinn raunveruleika út frá sínum 

forsendum og reynslu.  

Sérfræðingar ímyndariðnaðarins, ferða- og landkynningarmála, hafa 

skapað tiltekna staðalmynd af landi og þjóð, þar sem náttúran er í forgrunni. 

Framsetning á landi og þjóð í opinberum ljósmyndum sem notaðar eru til 

landkynningar, ekki síst birtingamynd náttúrunnar og samspil fólks og náttúru, 

hafa verið hugleikin fræðimönnum (Íris Ellenberger, 2007; Magnús Einarsson, 

1997; Sigurjón Baldur Hafsteinsson, 1997; Sigurjón Baldur Hafsteinsson, 1994; 

Sigurjón Baldur Hafsteinsson, 2008; Tinna Grétarsdóttir, 2002). Í þessum 

rannsóknum fer þó lítið fyrir samanburði á sýn „fólksins í landinu“ á umhverfi sitt 

og sýn ímyndasérfræðinganna sem stilla fram hinni opinberu ímynd. Ég hef kosið 

að rýna í ljósmyndir í fjölskyldualbúmum til að skoða hvernig „fólkið í landinu“ 

setur samspil sitt við náttúruna fram í persónulegu myndum sínum. 
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Fjölskyldualbúm Íslendinga hafa lítið verið skoðuð og tel ég umræðu mína vera 

framlag í þá átt.  
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Lokaorð 
Samspil fólks og umhverfis kemur fram á fjölskylduljósmyndum. Náttúran sem 

umkringir samfélög hefur áhrif á sameiginlegan reynsluheim fólks, sérstaklega ef 

náttúran hefur áhrif á daglegt líf þess. Með því að búa við umhverfisþætti eins og 

vetrarhörkur, hafið eða ógnir Óshlíðar, öðlast fólkið á svæðinu sameiginlega 

reynslu á umhverfi sínu. Umhverfi Bolungarvíkur hefur einnig áhrif á hvernig 

íbúarnir horfa á sjálfan sig og hvernig þeir aðgreina sig gagnvart öðrum. Sú 

þekking sem fólk öðlast með nánu samspili við náttúruna birtist í 

fjölskyldualbúmum þess. Íbúarnir eru ekki alltaf sammála mati utanaðkomandi 

aðila á umhverfinu. Þeir upplifa umhverfið út frá eigin reynslu og mótmæla þegar 

svo ber undir, til dæmis með ábendingum til skipulagsfulltrúa um að margir 

bæjarbúar telji ekki eins mikla hættu á snjóflóðum og skipulagsfulltrúi gaf út eða 

með því að neita að yfirgefa hús sín vegna snjóflóðahættu. Mótmælin birtast líka í 

baráttunni fyrir betri vegasamgöngum til að sneiða hjá Óshlíð. Fólkið, sem 

tilheyrir samfélaginu í Bolungarvík, tekur ákvarðanir út frá reynslu sinni af 

umhverfi bæjarins. Með því að búa í umhverfinu og í nálægð við náttúruna hafa 

þeir öðlast tiltekna reynslu sem þeir taka mið af. Þetta kemur fram þegar 

fjölskyldualbúm voru skoðuð.  

Eins og fram hefur komið birtast ekki ljósmyndir í fjölskyldualbúmum af 

stöðum eða landslagi sem fólki stafar ógn af eins og Óshlíð. Það virðist sem 

fegurð landslagsins, umhverfisins, komi ekki í ljós fyrr en það hættir að vera ógn, 

þegar fólkið hefur varið sig gegn því eða náð að sneiða fram hjá stöðunum. Það 

má setja þetta einnig yfir á miðlægi náttúrunnar í landkynningarefni sett fram er af 

ímyndariðnaðinum, að með fjarlægðinni verður fegurð landsins sýnileg.  
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