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Samantekt 

Í ritgerðinni er fjallað um aðdraganda „nýja málverksins“ á níunda áratugnum og þann 

flokk er það var sett í, í kjölfar stórvægilegra breytinga innan listheimsins. 

Listamennirnir, sem flestir voru ungir að árum og að taka sín fyrstu skref í greininni, 

notuðu nýja málverkið sem miðil til þess að koma róttækum sjónarmiðum sínum á 

framfæri, varðandi hlutverk þeirra innan menningarlegs samfélags og listasenunnar. 

Íslenskur sem og erlendur listheimur hafði snúist um hugmyndalistina um árabil, en 

margir af þeim listamönnum snéru sér að málverkinu á ný og deildu jafnvel á 

hugmyndalistina og heimspekilegt ok hennar. Hér á landi svöruðu yfirvöld listheims 

landsins kalli ungs fólks um að koma til móts við þau með sýningarhaldi á verkum 

þeirra. Úr varð að ákveðin dómnefnd valdi verk eftir fjölda listamanna er síðan var 

boðið að taka þátt í sýningunni Ungir myndlistarmenn á Kjarvalsstöðum árið 1983. 

Stór hluti þeirra listamanna er starfaði hér á landi á umræddum tíma töldu 

gengið framhjá því frjálsræði er hafði skapast í kjölfar breyttra tíma, með því að bjóða 

útvalda listamenn að taka þátt í sýningu er átti að gefa greinagóða yfirsýn á störf ungra 

íslenskra listamanna. Þeir sömu og töldu að skorið hefði verið á frelsi í listrænni 

tjáningu, brugðu á það ráð að setja á fót listahátíð, þar sem myndlistar- og tónlistarfólk, 

leikarar og ljóðskáld léku listir og héldu sýningu á verkum sínum. Nýja málverkið var í 

brennidepli á hátíðinni er fékk titilinn Gullströndin andar og var haldin í JL- og 

Jötunshúsinu við Hringbraut í Reykjavík á sama tíma og Ungir myndlistarmenn var 

opin á Kjarvalsstöðum. 

Jafn skjótt og nýja málverkið reið yfir vestrænan myndlistarheim dvínuðu áhrif 

þess hér á landi fljótlega eftir að listahátíðin var yfirstaðin. Myndlistarmennirnir lögðu 

margir hverjir land undir fót í leit á vit ævintýra í Evrópu og Bandaríkjunum. Þó má 

ætla að áhrifin hafi blandast þroska listamannanna er tóku til við að munda nýja miðla 

jöfnum höndum og pensilinn, svo að konseptlistin og nýja málverkið hafa verið liður í 

mótunarárum starfandi kynslóðar listamanna 21. aldarinnar.  
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Formáli 

Hugmyndin að því að afla heimilda og skrifa ritgerð um Gullströndin andar til B.A. 

verkefnis kviknaði þegar Sólveig Ólafsdóttir framkvæmdastjóri Reykjavíkur-

Akademíunnar bað mig að taka þátt í verkefni með sér sem fælist í því að endurvekja 

minningu Gullstrandarinnar í JL-Húsinu, þar sem ReykjavíkurAkademían er til húsa. 

Sótt var um styrkveitingu til nýsköpunarsjóðs RANNÍS, þar sem útkoma verkefnisins 

átti að nýtast ungmennum er hygðust leggja myndlistina fyrir sig í framtíðinni. Styrkur 

var ekki veittur og því þótti mér tilvalið að afla upplýsinga um þessa áhugaverðu tíma 

og hef ég safnað mikilli reynslu í sarpinn við það að taka nokkra af þeim listamönnum 

og ljóðskáld er tóku þátt í hátíðinni, tali við undirbúning ritgerðarinnar.  

Titil ritgerðarinnar má rekja til orða myndhöggvarans Brynhildar Þorgeirsdóttur, 

en þau komu upp þegar hún var að útskýra hugmyndina að baki sýningunni. Hún og 

kollegi hennar vildu leyfa öðrum listamönnum að njóta þess mikla pláss er þau höfðu 

leigt við Hringbrautina og taldi hún vinnuaðstöðuna hafa skapað andrúmsloftið og þann 

kraft er þurfti til þess að knýja fram slíkan stórviðburð og Gullströndin reyndist síðar 

verða. 

Ég þakka því Sólveigu fyrir hugmyndina og einnig yfirlestur. Móðir mín á 

einnig miklar þakkir skyldar fyrir prófarkalestur og aðrir aðstandendur fyrir þolinmæði. 

Einnig á Brynhildur Þorgeirsdóttir miklar þakkir skyldar fyrir að lána mér úrklippusafn 

sitt og ljósmyndir og einnig annarra aðstandenda hátíðarinnar er veittu mér aðstoð við 

öflun upplýsinga um Gullströndina. 
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Inngangur 

1. Horft yfir sviðið 

Í upphafi áttunda áratugar síðustu aldar tóku nokkrir ungir myndlistarmenn sig saman 

og leigðu sér vinnuaðstöðu í JL- og Jötunshúsinu við Hringbraut 119 í Reykjavík. Þeir 

vildu láta ljós sitt skína á meðal samlanda sinna og ákváðu því að setja á fót sögulegan 

atburð, er átti sér síðar stað í sama húsi og þeir leigðu sér aðstöðu, í febrúar árið 1983. 

Atburðurinn hlaut titilinn Gullströndin andar og varð að suðupotti myndlistar, 

gjörningalistar, tónlistar, leiklistar, nýlistar og ljóðlistar. Þó voru málverk 

fyrirferðamesti þáttur hátíðarinnar, en málverkið var ekki í hefðbundnum sniðum, því 

það var unnið með afgangsefnum og í grunninn voru gjarnan tilfallandi pappírs- og 

strigaafgangar. Myndefnið tilheyrði síður en svo flokki fagurfræðilegra verka gömlu 

íslensku meistaranna. Hvað um það, listamenn víða um heim höfðu rekið sig á þá 

staðreynd, að búið var að endurspegla allt sem hægt var í myndlist og boðuðu því 

endurkomu málverksins.1 Auk þess höfðu listamenn margir hverjir einblínt á það að 

vinna bug á fagurfræðilegum stöðlum myndlistarinnar í áratugi, sbr. dada og 

Fútúristana, en þessir listhópar unnu gjarnan með miðla og efnivið er var andstæður þá 

gildandi viðmiðum og vakti af þeim sökum gjarnan reiði og hneykslan.2 

Sýningin Gullströndin andar dró nafn sitt af fjörunni neðan við húsið, en þar 

stóðu öskuhaugar Reykjavíkur áður. Þar var maður er starfaði í sjálfboðavinnu sem 

vörður svæðisins, en hann hafði byggt skúr við Selvör. Hann hét Pétur Hoffman 

Salómonsson og hafði lifibrauð af því að grúska í haugnum, því þar var ýmislegt 

nýtilegt er fólk fleygði, s.s. silfur og gull, að talið er. Pétur Hoffmann var þó farinn af 

svæðinu þegar listamenn Gullstrandarinnar tóku til starfa í JL-húsinu, en þeir töldu sig 

hafa orðið fyrir innblæstri af ströndinni, eða svo segir sagan. 
                                                            
1 Michael Archer, Art Since 1960 (London: Thames & Hudson, 2002) fyrst útg. 1997, bls. 143. 
2 Um árið 1909 varð til vísir að listhreyfingu ítölsku fútúristanna, er gekk hvað lengst í því að mótmæla 
gömlum og úreltum gildum og fékk þann vafasama heiður að slá fyrri framúrstefnuhreyfingar út af 
laginu. Ítölsku fútúristarnir gerðu allt til þess að vekja athygli á málstað sínum, sem gekk í fyrstu 
erfiðlega, þar sem þeir komu hugmyndum sínum ekki í sannfærandi form fyrr en eftir nokkurn tíma. 
Nokkrum árum eftir að Ítalir hófu að kalla á breytingar og nýjar áherslur, myndaðist hópur ungra manna 
frá Rúmeníu, Þýskalandi og Frakklandi í borginni Zürich, sem kallaði sig eftir stutt samstarf „dada“. Dada 
þróaðist á þann veg, að á skömmum tíma varð hreyfingin að alþjóðlegri listhreyfingu, er lagði kapp í að 
varpa listinni af þeim stalli, er hún hafði ætíð hvílt á, en með því bjuggu þeir til and-list. Listin var orðin 
af ofmetnu fyrirbæri í þeirra huga, er þjónaði eingöngu þörfum aðalsins.  
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Allir sem vildu vera með í sýningarhaldi á hátíðinni, fremja gjörning, lesa upp ljóð sín 

eða annarra, flytja tónlistarverk eða hvað sem var, fengu óheftan aðgang að flennistóru 

húsnæðinu með því að greiða þátttökugjald listamanna, sem var alla jafna 250 kr. Alls 

tóku þátt um 120 manns, þar af um 70 myndlistarmenn. Málverkum og skúlptúrum var 

komið fyrir frá gólfi upp í rjáfur og á þann flöt er leyfði. Skúlptúrinn Sólveig (1983) [6] 

eftir meðlimi hljómsveitarinnar Oxzmá hékk niður allan stigaganginn og tónlistarfólkið 

hafði stóran samkomusal til tónleikahalds. Sýningin stóð yfir í tæpan mánuð og var opin 

alla daga. Frá fimmtudegi til sunnudags var sérstök dagskrá, þar sem tónlistarmenn 

tróðu upp, gjörningar voru framdir og ýmsar aðrar uppákomur. 

Hátíðin var auglýst með plakötum, sem hengd voru upp víða um borgina, þar 

sem tilgreint var að aðgangseyrir væri 50 kr. Nokkur ljóðskáld tóku sig saman og 

söfnuðu saman kvæðum, sem síðar voru birt í riti, er skáldin gáfu út sjálf. 

Myndlistarmennirnir bjuggu einnig til nokkurskonar sýningaskrá, sem þjónaði einnig 

tilgangi sem yfirlýsing listamannanna. Greiða þurfti 250 kr. gjald til þess að fá birt verk 

í ljóðabálkinum „Gullströndin andar I“ og „Brunninum“ yfirlitsriti listamannanna.  

 Hátíðin vakti mikla athygli bæði í fjölmiðlum og hjá almenningi og virtist glæða 

mikið líf í myndlistarheiminum. Sýningin var vel sótt og töldu aðstandendur 

hátíðarinnar að gestirnir hefðu skynjað þann kraft er bjó að baki verka þeirra og 

hræringanna er höfðu átt sér stað í grasrót listheims unga fólksins.3  Fólk er aldrei hafði 

látið sjá sig á viðburðum á vegum ungs fólks eða hjá öðrum en þeim, er voru vel kynntir 

í þjóðfélaginu, mættu á sýninguna og virtist hafa gaman að því sem fyrir augu bar.4  

Listamönnum kann að hafa þótt það einkennilegt, að sjá 

myndlistargagnrýnendur og listfræðinga sem höfðu verið andsnúnir þeirri þróun, er 

hafði átt sér stað síðustu áratugi Ástæðan kann að vera sú, að einhver léttir hafi verið 

yfir því, að málverkið skyldi hafa verið dregið upp á yfirborðið að nýju. Almenningur 

var einnig forvitinn um sýninguna. Það er athyglisvert þar sem sýningar ungra 

listamanna höfðu valdið miklu fjaðrafoki síðustu ár á undan, í nánast bókstaflegum 

skilningi, þar sem aflífun hænsna sem síðan var fleygt yfir áhorfendur, hafði farið fyrir 

brjóstið á almenningi. Nokkrir listamannanna, sem tóku þátt í hátíðinni höfðu verið 

áberandi í kastljósi fjölmiðla áður en hátíðin fór fram, en þá undir merkjum konsept- og 

                                                            
3 Við samningu þessarar ritgerðar tókst höfundi ekki að hafa upp á öðru en skammstöfunum einstakra 
blaðamanna og greinahöfunda. Því var sú ákvörðun tekin að leyfa skammstöfuninni að standa frekar en 
að sleppa henni.  
4 J.G.K., „Listamenn orðnir leiðir á að hokra hver í sínu horni“ Tíminn (3.2.1983), bls. 6-7. 
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nýlistar. Það kann að hafa haft aukið aðdráttarafl almennings á sýninguna, einnig stærð 

hússins, en byggingin var aðgengileg og hátíðin sjálf nokkuð vel kynnt. 

 Enn eitt atriði, sem getur hafa vakið forvitni fólks á Gullströndinni, var sýningin 

Ungir myndlistarmenn er haldin var á Kjarvalsstöðum á sama tíma. Opinberir 

„útsendarar“ Kjarvalsstaða höfðu fylgst með ungu myndlistarfólki í námi og starfi. 

Nokkrum heppnum listamönnum var síðan boðið að taka þátt í þessari „merku“ 

sýningu. Margir þeirra listamanna er fengu boð þáðu það og sendu inn verk, sem 

dómnefnd Kjarvalsstaða átti síðan að velja úr til upphengingar á sýningunni. Rúsínan í 

pylsuendanum var svo viðurkenning sem átti að veita athyglisverðasta listamanni 

sýningarinnar. Aðrir höfnuðu boðinu með þeim orðum, að þeir vildu ekki gangast undir 

kúgun þeirra, sem stýrðu því hvað landinn gat barið augum í listasöfnum landsins. 

Margir af þeim er höfnuðu boði dómnefndar Kjarvalsstaða, hengdu upp verk sín í JL-

húsinu. Það varð því úr, að margir listamenn tóku bæði þátt í Gullströndin andar um 

leið og þeir áttu verk á Ungir myndlistarmenn.5  

 Því voru uppi háværar raddir um að listamennirnir hefðu fengið hugmyndina að 

Gullströndin andar í svekkelsiskasti yfir því, að hafa ekki verið boðið að taka þátt á 

Kjarvalsstöðum, en einnig að Gullströndin væri einskonar mótmælasýning gegn Ungir 

myndlistarmenn. Sumir aðstandenda Gullstrandarinnar héldu því hins vegar fram í 

blaðaviðtölum, að þessar raddir hafi verið skapaðar af fjölmiðlum og hefðu ekki komið 

frá þeim sjálfum. Þeir sömu héldu því fram, að listamenn hafi einungis fengið sig 

fullsadda á því, að hafa staðið hver á móti öðrum og „hokrað hver í sínu horni“.6 Því 

hafi þeir ákveðið að sýna samstöðu í verki og halda sýningu til þess að sýna fólki hvað 

ungir myndlistarmenn væru að bardúsa á þessum tíma. Þó viðurkenndu listamennirnir 

síðar, að sýningin hafi verið haldin til höfuðs sýningunni á Kjarvalsstöðum. 

Vert er að kynna nokkra af þeim listamönnum, er létu hvað mest á sér bera á 

Gullströndinni, til leiks. Elstir af þeim listamönnum voru Guðmundur Oddur 

Magnússon, Daði Guðbjörnsson, Árni Ingólfsson, Kristján Steingrímur Jónsson, Helgi 

Þorgils Friðjónsson, Tumi Magnússon, Þorlákur Kristjánsson og Brynhildur 

Þorgeirsdóttir. Þau, ásamt öðrum, sáu um kynningamál til fjölmiðla jafnframt því að 

hafa verk til sýnis á myndlistarsýningunni. Brynhildur, myndhöggvari, sá um 

kvölddagskrána og kveðst því lítið hafa sinnt kynningu á sjálfri sér sem listakonu. Í dag 

er hún umsvifamikil í listsköpun sinni, rétt eins og flestir aðrir ofantalinna 

                                                            
5 Kom fram í viðtali höfundar við Einar Garibaldi Eiríksson þann 15.10.2010. 
6 „Listamenn orðnir leiðir á að hokra hver í sínu horni“, bls. 6-7. 
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myndlistarmanna, að Árna undanskyldum, en hvorki hefur sést tangur né tetur af nokkru 

nýju listaverki eftir hann. Þorlákur, betur þekktur sem Tolli, er einnig umsvifamikill í 

list sinni og Tumi og Helgi Þorgils ferðast enn í dag um heiminn og halda sýningar á 

verkum sínum, en Kristján er deildarforseti myndlistardeildar Listaháskóla Íslands og 

Guðmundur Oddur er prófessor yfir Grafískri hönnun í sama skóla. Auk þess starfar sá 

síðarnefndi sem gagnrýnandi á myndlist og bækur er fjalla um myndlist, en hann túlkar 

þau verk útfrá táknmyndum og grafískri uppsetningu. Einar Garibaldi Eiríksson var 

sennilega yngstur þátttakenda Gullstrandarinnar, en hann hóf nám í Myndlista- og 

Handíðaskóla Íslands óvenju ungur, eða 17 ára. Hann starfar enn sem myndlistarmaður, 

en fæst einnig við myndlistarkennslu. 

1.1. Sögulegur aðdragandi 

Clement Greenberg var áhrifamikill listgagnrýnandi, er setti abstrakt-expressjónismann 

og formalismann á háan stall, en hann yfirgnæfði listumræðuna fram á 8. áratug 

tuttugustu aldar í Bandaríkjunum.7 Með formrænu tjáningarstefnunni voru listamenn að 

túlka átök og tilfinningar sínar, en minimalistunum, er birtust í upphafi sjöunda áratugs 

tuttugustu aldar í New York, þótti listin ekki eiga að vera verkfæri sjálfstjáningar.8 

Sterk, tilfinningalaus form minimalískra verka má rekja til Bauhaus skólans, er var 

stofnaður árið 1919 í Þýskalandi og konstrúktívismans, en bæði fyrirbærin hömpuðu 

iðn- og vélvæðingunni og trúðu því að hluta til, að listin kæmi samfélaginu að góðu 

gagni.  

Minimalísk verk eru gjarnan formrænar endurtekningar, framleiddar úr 

iðnaðarefnum og hlutlausum litum.  Reglan og endurtekningin og syrpukennd 

vinnubrögð myndlistarmanna eru megin þáttur minimalismans.9  Áður en abstrakt listin 

náði yfirhöndinni, hafði listin í vestrænum heimi, einkennst af fígúratívum, litsterkum 

og tjáningarríkum verkum, sem hélt síðan áfram að hluta til í abstrakt-

expressjónismanum, en þeir þættir viku fyrir hinu bókstaflega í minimalismanum. 

Konseptlist kom inn í listheiminn seint á 6. áratug 20. aldar. Tegundin hefur 
einnig verið nefnd hugmyndalist og upplýsingalist. Konseptlistin gengur í rauninni út á 
að sleppa áþreifanlegum formum, þess í stað fengust listamenn við tungumálið og 

                                                            
7 Skilgreiningin abstrakt-expressjónismi var fyrst notuð til þess að lýsa list Vasily Kandinsky á 3. áratug 
síðustu aldar. Síðar var hugtakið notað til þess að lýsa þeim breytingum, er áttu sér stað á list í 
Bandaríkjunum eftir seinni heimsstyrjöldina, eða fimmta og sjötta áratug 20. aldar. 
8 Amy Dempsey, Styles, Schools and Movements (London: Thames & Hudson, 2002), bls. 232. 
9 Sama rit, bls. 236. 
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líðandi augnablik sem útkomu listaverks. Dadaistinn Margel Duchamp hafði mikil áhrif 
á upphafsmenn konseptlistarinnar, en hann vildi má út þau fagurfræðilegu viðmið, er 
tíðkast höfðu allt frá endurreisnartíma Ítalíu á 14. öld, með verkum er hann kallaði 
readymade. Útkoma konseptlistaverka er gjarnan í formi skjala, útgáfu bóka, 
sýningaskráa, vídeóverka, gjörninga, ljósmynda, innsetninga, korta og 
stærðfræðiformúla. Efniviðurinn er vægast sagt andsnúinn þá ríkjandi gildum, en 
meðvitað notuðu listamenn gjarnan miðil, sem almennt var óáhugaverður á meðal fólks, 
til þess að einblína á megin inntak stefnunnar.  

Með tilkomu konseptlistarinnar hvarf málverkið úr sviðsljósi listheimsins og var 
talið góður listmiðill fyrir frístundalistamenn og stóð þetta yfir í um tvo áratugi. Þá kom 
að því listamenn vildu draga úr ofríki akademískrar útfærslu hugmyndalistarinnar og 
minimalismans og hófu að mála að nýju í lok áttunda áratugar síðustu aldar. Með 
tilkomu póstmódernismans lýstu margir listamenn þeim vilja sínum að segja skilið við 
akademíska staðla módernismans.   

Nýir miðlar voru þó helsta tákn um upphaf póstmódernismans og var málverkið 
í fyrstu ekki þar á meðal, heldur  vídeó- og raflist, ljósmyndun og hinir ýmsu fjölmiðlar. 
En málverkið var þó á vissan hátt nýr miðill, frá því sem áður var og var það því nefnt 
„nýja málverkið“ eða „The New Painting“ sem var enskt yfirheiti þeirrar gerjunar er átti 
sér stað bæði í Evrópu og Ameríku. Í nýja málverkinu fengu listamenn að láni úr 
listasögunni og settu saman fígúratív og tjáningarþrungin verk. Þó var munur á 
miðlinum á milli landa, en yfirleitt er talað um þýska „ný-expressjónismann“ og ítalska 
„transavantgardið“. Þýsku verkin voru öllu myrkari og tjáningarþrungnari heldur en þau 
ítölsku, sem einkenndust gjarnan að léttleika æðri tilverustiga.  
 Nýja málverkið var fljótlega sýnilegt víða um álfuna, en það sló í gegn á 
sýningunum  A New Spirit in Painting í London árið 1981 og Zeitgeist í Berlín ári 
síðar.10 Fjallað var um breytingarnar og þá listamenn er höfðu hrifist með nýjungunum í 
listtímaritum og fljótlega var farið að gefa út bækur um nýja málverkið. Með tilkomu 
þessa má segja að listmarkaðurinn hafi lifnað við að nýju, þó svo að listamennirnir 
einblíndu á málverkið sem uppsprettu frjórrar sköpunar, fremur en tekjulind, í fyrstu. 
Tímaritin og bækurnar bárust til Íslands og náðu áhuga lærðra listamanna og nema hér á 
landi. Íslenskir listamenn er staddir voru í námi eða í vinnu erlendis á þessum tíma 
breytinga, áttu einnig stóran þátt í því að koma fótunum undir nýja málverkið á Íslandi.  
 
Árið 1981 fór áhrifanna að gæta hjá nemendum Myndlista- og handíðaskóla Íslands, 
bæði í nýlista- og málaradeild. Nemendur nýlistadeildarinnar, sem var mest sótta deild 
                                                            
10 Amy Dempsey,  bls. 276. 
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skólans allan áttunda áratuginn, höfðu unnið í anda konseptlistarinnar í nokkur ár, en 
hófu pensilinn þó á loft með tilkomu nýja málverksins, samhliða öðrum miðlum. 
Málaradeildin hafði, eins og gefur að skilja, verið fámenn á tímum hugmyndalistarinnar, 
en þó hafði hún verið að sækja í sig veðrið nokkuð á undan nýja málverkinu. Í þeirri 
deild var fágun hins akademíska málverks enn við líði og fór því afar lítið fyrir þeim 
breytingum, er áttu sér stað erlendis og nemendur höfðu þegar upplifað utan veggja 
málaradeildarinnar. Nokkrir kennarar deildarinnar læddu nýja fróðleiknum þó að 
nemendum sínum og tóku því nokkrir nemendanna sig til og leigðu sér vinnustofur í JL-
húsinu við Hringbraut 119. Þar voru fyrir nokkrir listamenn með vinnuaðstöðu líkt og 
kom fram hér að ofan og var nýja málverkið, bæði í skúlptúr og málverki, á hraðri 
uppleið hjá listamönnum er unnu við Hringbrautina.  

Nýja málverkið var því „nýtt“ á þann hátt, að aldrei hafði verið sýnd slík andúð á 
þeim efnum, er notuð höfðu verið til gerða málverka og hve frjálsir listamennirnir voru í 
vinnu sinni. Hinsvegar er ekki hægt að segja að listamennirnir væru fullkomlega 
samkvæmir sannfæringu sinni um að blása á yfirborðskennda konseptlist, því með 
tilkomu nýja málverksins, höfðu listamennirnir sett listaverkamarkaðinn á flug að nýju, 
því það höfðaði til listáhugafólks, andstætt konseptlistinni, sem hafði áhrif á tiltölulega 
þröngan hóp fólks. Þrátt fyrir að nýja málverkið hafi verið komið á háan stall erlendis, 
var það rétt að verða sýnilegt á Íslandi á þessum tíma. Það sem var þó merkilegast við 
tíðarandann hér á landi,  var að flestir þeirra listamanna er leiddu nýja málverkið inn í 
íslenskan listheim,voru að stíga sín fyrstu skref í heimi listanna. Listamennirnir höfðu af 
þeim sökum litla reynslu af þeim harðindum sem gátu fylgt starfinu, en áttu eftir að 
finna fyrir því að uppskeran var lítil miðað við þá vinnu er lögð var í verkin.  Því er 
spurningin sú, entist sá kraftur er birtist með nýja málverkinu í sköpun þessa listafólks, 
eða fór listsköpunin að snúast um sölumennsku?  

Aukið framboð miðla og eftirspurn héldust í hendur við þá þróun er átti sér stað 
með tilkomu nýja málverksins hér á landi og má því halda því fram að nýja málverkið 
hafi á vissan hátt sameinast nýjum listmiðlum og að úr hafi orðið ákveðið frelsandi 
ástand þar sem listamenn gátu haldið ótrauðir áfram og gert það sem þeim sýndist eftir 
að mikilfengleiki nýja málverksins rann sitt skeið. Þetta hefur verið eitt helsta einkenni 
póstmódernismans, þar sem varla er hægt að ná utan um þær hræringar er eiga sér stað 
og það sem á undan hefur gengið. Hefur listasaga landsins haldið áfram sem línuleg 
þróun eftir nýja málverkið? 
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1.2. Uppbygging og aðferðafræði ritgerðar 

Í ritgerðinni verður reynt að sýna fram á eiginleika nýja málverksins á Íslandi, með 
hliðsjón af upphafi breytinganna erlendis. Í fyrstu verður rætt um hugmyndalist 
íslenskra listamanna, miðað við starfsemina erlendis. Þar á eftir verður fjallað um þá 
myndlistarmenntun er stóð til boða hér á landi. Í framhaldi af því verður fjallað um 
eiginleika nýja málverksins á alþjóðlegum vettvangi og áhrif þess á 
listaverkamarkaðinn. Tekið verður mið af fyrirfram ákveðnum hugmyndum yfirvalda 
um gildi og fagurfræði listsköpunar og verður farið yfir þær leiðir er ungt íslenskt 
listafólk fór til þess að ná athygli umheimsins og til þess að láta að sér kveða innan 
listheimsins. Því verður leitast við að svara spurningunni: Hvernig fór fyrir þróun 
málverksins hjá ungu íslensku listafólki í kjölfar nýja málverksins, eftir allt það erfiði er 
þau höfðu lagt á sig, til þess að sýna fram á hvers þau væru megnug? Hafði 
listaverkasýning hátíðarinnar, Gullströndin andar einhver mótandi árhrif á listamenn 
hátíðarinnar? 

Lítið hefur verið gefið út af rituðu efni sem gefur yfirsýn yfir íslenska 
myndlistarsögu eftir að Björn Th. Björnsson gaf út Íslenzk myndlist I og II árið 1964. 
Heimildir um nýja málverkið á Íslandi og listahátíðina Gullströndin andar eru því af 
skornum skammti. Halldór Björn Runólfsson starfaði m.a. sem myndlistargagnrýnandi á 
9. áratugnum og verður að miklu leiti stuðst við blaðagreinar hans, en þær gefa 
greinagóða heildarmynd af gerjuninni. Hann sá einnig um að skrifa yfirlitsgrein um 
íslenska myndlist á árunum 1900-1987 í Aldarspegli Listasafns Íslands, en þar má m.a. 
lesa um sjónarhorn Halldórs á sviptingarnar á milli konseptlistarinnar og nýja 
málverksins hér á landi. Einnig verður stuðst við þau viðtöl er höfundur hefur tekið við 
nokkra þátttakendur hátíðarinnar, en þeir eru í tímaröð: Brynhildur Þorgeirsdóttir 
myndlistarkona, Kristján Steingrímur Jónsson myndlistarmaður, Anton Helgi Jónsson 
skáld og Einar Garibaldi Eiríksson myndlistarmaður.   
 Af erlendum fræðum verður aðallega stuðst við rit David Hopkins, After Modern 
Art 1945-2000 (2000), Micaels Archers, Art Since 1960 (2. útg. 2002), Amy 
Dempseyar, Styles Schools and Movements (2002), en þau lýsa öll áhrifum og 
aðdraganda Nýja málverksins í Evrópu og Ameríku. Rit Helenar Louis Gardner um 
listasögu heimsins í gegnum aldirnar Gardners Art Through the Ages (12. útg. 2005) 
nýtist einnig sem uppflettirit listasögunnar. Donald Kuspit hefur skrifað mikið um ný-
expressjónismann og póstmódernismann og verður stuðst við óútgefið rit hans,  
A  Critical History of 20th-Century Art, þar sem hann fjallar um ný-expressjónismann út 
frá eiginleikum konseptlistarinnar. 
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2. Hið ljóðræna vs. hið heimspekilega – hvort sem var, þau fengu nóg af 
því. 

Hugmyndalistina (e. Conceptual Art) má einkum rekja til franska listamannsins Henry 

Flynt, en árið 1960 var „hugmyndin“ farin að skipta meira máli en „hluturinn“ í verkum 

hans.11 Í konseptverkum vegur undirbúningsvinna listamannanna þyngra en eiginleg 

útkoma listaverksins, sem hlutur. Fyrirfram skipulögð vinnubrögð listamannanna gefur 

til kynna tengsl á milli hugmyndalistar, heimspeki og jafnvel stærðfræði.12„...og hvað 

Íslendinga varðar, þá leiddu þeir flestir röksemdafærslu nýlistamanna hjá sér, enda var 

þeim fátt verr gefið en nálgast  listir á hugmyndalegan og heimspekilegan hátt.“13 

Halldór Björn Runólfsson  skrifaði um heimspekisnauðar hugmyndir íslenskra 

listamanna í Aldarspegli Listasafns Íslands á árunum1900-1987. Hann nefnir m.a. að 

íslenskir hugmyndalistamenn hafi verið heldur ljóðrænni en erlendir starfsbræður þeirra. 

Halldór útnefnir Kristján Guðmundsson „skeleggasta“ fulltrúa íslenskrar 

hugmyndalistar og jafnvel þann gleggsta, en hann mun hafa haft það fram yfir íslenska 

nýlistamenn að hafa þorað að nálgast sköpun sína með heimspekilegum hætti, s.s. með 

„tímanum og mælieiningum hans“. Hreinn Friðfinnsson og Sigurður Guðmundsson hafi 

aftur á móti þróað hugmyndalist sína með ljóðrænum og rómantískum leiðum í Hollandi 

á áttunda áratug síðustu aldar.14  

 Minimalísk list hafði þó opnað flóðgáttir fyrir konseptlistamenn, þar sem búið 

var að sneiða „hlutinn“ öllum tilfinningum listamannsins. Minimalískt listaverk virkaði 

öfugt miðað við klassískan skúlptúr í rými, þar sem það fyrrnefnda vísar út fyrir sjálft 

sig og „neyðir“ áhorfendann til þess að setja hlutinn í samhengi við annað innan sama 

rýmis. Klassískur skúlptúr vísar eingöngu á sig sjálfan og jafnvel tilfinningar 

listamannsins, en hugmyndalistin dregur hvort tveggja í efa, þ.e.a.s. hugmyndalistamenn 

reyna að sneiða útkomu listaverks líkamlegum tengslum sem og tengslum við nánasta 

umhverfi afurðarinnar.  

 Ameríski listamaðurinn Sol LeWitt segir í sumarútgáfu tímaritsins Artforum, 

1967, að „hugmyndin verður að þeirri vél er knýr fram listaverkið“15, en eitt listaverka 
                                                            
11 Michael Archer,  bls. 68. 
12 Sama rit, sama bls. 
13 Halldór Björn Runólfsson, „Þankar um íslenska nútímalist“, Aldarspegill; Íslensk myndlist í eigu 
    safnsins 1900-1987 (Reykjavík: Listasafn Íslands, 1988), bls. 82. 
14 Sama rit, bls. 91. 
15 Michael Archer, bls. 68. (e: „The idea becomes a machine that makes the art“) 
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hans er sett var fram í formi leiðbeininga um uppsetningu á útkomu verksins. Þar með 

var áhorfandinn orðinn að þeirri vél, er setti verkið saman á endanum, sem gerði það 

ennfremur að verkum að útkoman gat tekið á sig hinar ýmsu myndir. Fyrir Joseph 

Kosuth (f. 1945) var áskorun listamannsins sú að uppgötva og skilgreina eðli og 

tungumál listarinnar. Hann ritaði í „Art after Philosophy“ (1969) að eina réttlæting 

listarinnar væri listin sjálf, en „list er skilgreining á list“.16 

 Það að efast um listhugtakið var ekki nýtt á nálinni, en hugmyndalist gengur 

gagngert út á það að sniðganga listaverkið sem hlut, hlut er vísar í sjálfan sig og hlut 

sem er „hlutur í sjálfu sér“17. Málverk er ein útkoma listaverks, einnig höggmynd. Slík 

listaverk bera gjarnan tilfinningar listamannsins, þau eru tjáning en einnig hugmynd. 

Öfugt við hugmyndalistamennina, vildu kúbistarnir frönsku auka raunveruleikatengsl 

verka sinna um árið 1912, með því að líma raunverulegar blaðaúrklippur inn á 

myndflötinn þeirra.18 

 Þó svo að íslenskir listamenn hafi allajafna ekki sett fram konseptlistaverk með 

heimspekikenningar í huga, voru verk þeirra af heimspekilegum toga fyrir þær sakir, að 

listhugtakið sjálft var dregið í efa. Íslenskir myndlistarnemar hafa sjálfsagt ekki hlotið 

sama húmaníska uppeldi og aðrir nemendur annarsstaðar í Evrópu, s.s. Frakklandi, þar 

sem heimspeki og listir voru svo nátengd fyrirbæri í þeim löndum. Dieter Roth vakti 

áhuga hjá framsæknum íslenskum ungmennum með list sinni og gerðu þeir sér fljótlega 

grein fyrir þeim „ómælisvíðáttum“ er fyrirfinndust innan myndlistarheimsins.19 

Í greininni „Ef ég væri mynd, hvernig myndirðu þá orða mig?“ nefnir Auður 

Ólafsdóttir það, að fræðigreinin listfræði byggi á orðræðu. Listfræðingar fást við það að 

greina myndverk í orðum. Gengið sé út frá því, að myndmál sé líkt og tungumálið, 

táknkerfi til tjáskipta. Hún bendir einnig á að öll listaverk vísi út fyrir sig sjálf og að 

tákn bendi á eitthvað annað en þau sjálf. Með því að myndgreina verk sé verið að þýða 

frá einu tungumáli yfir á annað. Þrátt fyrir að listamenn segi öðrum til um það, hvernig 

verkið gæti mögulega litið út, ef það yrði sett í form, þá er orðræða um verk aldrei 

staðgengill þess, heldur eru orðin verkið sjálft.20 Af ummælum Auðar má draga þá 

ályktun, að hugmyndalistamenn hafi komist nálægt því með hugmyndum sínum að 
                                                            
16 Amy Dempsey, bls. 240. (e. „Art is the definition of art“). 
17 Christiane Ricke og Klaus Honnef, Art of the 20th Century I, (Köln: Taschen, 2005), bls. 72. 
18 Helen Louise Gardner, Gardner‘s Art through the Ages, ritstjórar: Kleiner, Fred S. og Mamiya, Christin   

J., 12. útg.  (Belmont : Thomson/Wadsworth, 2005),  bls. 974 
19 „Þankar um íslenska nútímalist“, bls. 93. 
20 Auður Ólafsdóttir, „Ef ég væri mynd hvernig myndirðu orða mig. Samband myndmáls og tungumáls í  
   ljósi túlkunaraðferða listfræðinnar“, Ritið 1/2005 (2005), bls. 11. 
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skilgreina listhugtakið, á þann hátt að listin væri í raun skilgreining á list líkt og Kosuth 

orðaði það, en að listamennirnir gætu hinsvegar aldrei losað verk sín undan tengingum 

við annað en sjálft sig. Þó er vart hægt að nefna það um íslenska konseptlistamenn, að 

þeir hafi sökkt sér svo djúpt í hugmyndalistina. 

Konseptlistin var nánast allsráðandi hér á landi um nokkurt skeið áður en nýja 

málverkið náði yfirhöndinni, en Gunnar B. Kvaran, líkt og Halldór B. Runólfsson segir 

hana þó ekki hafa verið hugmyndafræðilega líkt og hjá erlendum konseptlistamönnum, 

sem voru gjarnan menntaðir í vísindum og heimspeki. Hann segir einnig eina vettvang 

konseptlistamanna til að sýna verk sín, hafa verið Nýlistasafnið, og bætir því við að það 

hafi reynst listamönnum ómetanlegt. 21  

2.1. Um myndlistaruppeldi íslendinga – leiðin að málverkinu 

Gjörningar, uppákomur, tónlist, ljósmyndun og bókverk, er meðal þess er nemendur  

fengust við í nýlistadeild Myndlista- og handíðaskóla Íslands, þegar áhrif 

hugmyndalistarinnar gætti hvað mest hér á landi á áttunda áratug síðustu aldar. Deildin 

hefur gjarnan verið orðuð við konseptlist og Fluxus-hreyfinguna. Þegar litið er í 

tímaritsgreinar frá 8. og 9. áratugnum, þar sem skrifað hefur verið um menntun 

myndlistarmanna hér á landi, er nokkuð áberandi, að viðmælendum þyki menntun þeirra 

ábótavant og var uppi sú krafa, að til yrði nám á háskólastigi, í sjónmenntum og 

myndlist. Úr varð að miklar deilur urðu um mikilvægi nýlistadeildar í byrjun níunda 

áratugarins, þó einkum árið 1981. 

Þáverandi skólastjóri myndlistaskólans, Einar Hákonarson vildi að deildin yrði 

lögð niður. Hann hélt því m.a. fram, að stjórnendur deildarinnar þjálfuðu nemendur sína 

í ákveðinni listtegund, konseptlist, en Einari þótti það ekki viðeigandi að skólastofnun 

hyglaði einni listtegund á kostnað annarra. Stjórnendur deildarinnar svöruðu því 

hinsvegar til, að Einar hefði ekki haft nokkurn áhuga á gangi mála innan deildarinnar, 

þrátt fyrir að honum hafi staðið það til boða að kynna sér starfsemina. Nokkrir 

nemendur og kennarar við deildina sögðu að deildin væri ekki viðloðandi eina 

listtegund eða hreyfingu, en að segja það um starfsemi deildarinnar, „þá væri allt eins 

hægt að setja alla málaralist undir sama hatt, á þeim forsendum að þar haldi allir á 

penslum“.22  

                                                            
21 Gunnar B. Kvaran, „Málverkið hefur fengið uppreisn æru“  Lesbók Morgunblaðsins, 5.2.1983, bls. 9. 
22 H.V., „Einar hefur ekki heimild til þessa“ Tíminn, 30.04.1981, bls. 2. 



14 

Líkt og fram hefur komið, hafði almenningur lítinn áhuga eða skilning á 

hugmyndalistinni, en flutningur fjölmiðla á ágreiningsmálum eina sérhæfða 

myndlistarskóla landsins á þeim tíma, hefur varla gert annað en skaða á „ímynd“ 

konseptlistarinnar. Brautryðjendurnir og „frumpönkararnir“  er kenndir hafa verið við 

SÚM, höfðu valdið miklum usla innan menningarheims íslendinga með listsköpun er 

einkum má rekja til fluxus á áttunda áratug síðustu aldar. Með „hneykslanlegu“ 

framferði þeirra renndu listamennirnir stoðum undir þær kenningar eldri kynslóðarinnar, 

að ungmenni landsins hefðu tapað glórunni og að botninn hefði farið úr listinni. Síðar 

kom það þó á daginn, að gjörðir og sköpun SÚMara hafi verið mikilvægt bætiefni í 

jarðveg íslenskrar myndlistar, en hann blómstraði uppfrá því og leiddi m.a. af sér 

gagnrýna hugsun hjá mörgu listafólki landsins.  

Þeir nemendur er ætluðu sér í myndlistarnám á Íslandi, sóttu um í þeirri deild er 

endurspeglaði þeirra áhuga í list. Þeir sem vildu mála þrátt fyrir að konseptlistin hafi 

verið ráðandi innan listheimsins á 8. og hluta 9. áratugarins, stunduðu nám við 

málaradeild og öfugt. Sú breyting varð síðar á, að um 1980-1981 náði málverkið 

auknum vinsældum innan nýlistadeildar og segja margir nemendur skólans frá þeim 

tíma, að allt í einu hafi allir viljað fara að mála að nýju. Kristján Steingrímur Jónsson 

segir um þessar breytingar að: „menn voru dauðfegnir að varpa af sér þrúgandi 

hugmyndafræðilegu oki konseptsins – enda eru myndlistarmenn litlir 

hugmyndafræðingar – og fögnuðu nýfengnu frelsi með ærslum og kátínu.“23 

Skjót viðbrögð listamanna, að henda frá sér glósu- og skissubókunum og taka 

pensilinn í hönd, þóttu einkennileg. Konseptlistin var talin í fullkominni andstöðu við 

málverkið, líkt og fram hefur komið, á þann hátt að sú afurð er stóð eftir listrænan 

gjörning eða athafnir listamanna, var ekki síður mikilvæg en gjörningurinn sjálfur í nýja 

málverkinu, en konseptlistamenn einblíndu á að sniðganga hefðbundna útkomu 

listaverks. Helgi Þorgils Friðjónsson sagði í viðtali við DV árið 1983 að: 24 

Þetta [væri] mikill misskilningur og algerlega röng ályktun, því 

listhugmyndir þessara listamanna [ný-málara] eru nefnilega náskyldar 

vissum [k]on[s]epthugmyndum, þ.e.a.s. huglægu [k]on[s]eptlistinni, þar 

sem reynt er að miðla ákveðnu ástandi... 

                                                            
23 Illugi Jökulsson, „Það er norðangarri“  Lesbók Morgunblaðsins, 17.10.1987, bls. 8. 
24 G.B.K. „Stíllinn er hið djúpa ego þar sem enginn er eins“ DV, 19.2.1983, bls. 12. 
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Helgi Þorgils vísar í þá listtegund er einnig hefur verið nefnd ný-konsept, en Birgir 

Andrésson fékkst við slíka list um langt skeið, svo dæmi sé tekið.  Á Íslandi tíðkaðist 

það á meðal hugmyndalistamanna að útbúa bókverk sem listaverk og stundaði Birgir 

Andrésson það einnig í námi sínu í Hollandi á áttunda áratugnum. Holland var 

„höfuðvígi konseptlistarinnar í lok áttunda áratugarins“ líkt og Þröstur Helgason nefnir í 

bók sinni um Birgi Andrésson, en höfundurinn segir jafnframt að konseptlistin hafi 

virkað sem „bólusetning“ á listamanninn, gegn nýja málverkinu.25 Birgir hafði litlar 

mætur á grófum og óvönduðum vinnubrögðum listamanna nýja málverksins, en hann 

setti vandaðan frágang og undirbúning ofar öllu í listsköpun sinni, sem var líklega 

fágætt eftir að tími nýja málverksins gekk í garð og má því segja að þær hugmyndir sem 

Birgir hafði sem listamaður hafi verið sérstakar varðandi íslenska myndlist á 

tímabilinu.26 

                                                            
25 Þröstur Helgason, Birgir Andrésson í íslenskum litum (Reykjavík: Crymogea, 2010), bls. 34. 
26 Sama rit, bls. 34. 
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3. Málverkið sem nýr listmiðill 

Framúrstefnulisthreyfingar 20. aldar, er höfnuðu fáguðum gildum listhugtaksins, gerðu 

það að verkum, að listasagan leið ekki eftir ákveðnum farvegi í átt að einhverju 

ákveðnu, heldur ágerðist það eftir því sem á öldina leið, að hver listamaður gat fengist 

við það sem honum sýndist, á hvaða hátt sem væri. Listinni var vart hægt að skipta í 

flokka, þar sem hún var ekki ein línuleg heild. 

Þökk sé framúrstefnunum, þótti ekkert sjálfsagðara en að listamenn byrjuðu að 

mála að nýju á 9. áratugnum, þrátt fyrir að margir þeirra sömu hafi markvisst deilt á 

listaverkið sem hlut í nokkra áratugi. Í stað þess að listamenn stefndu að einhverri 

ákveðinni hugsjón, líkt og tíðkast hafði innan listhreyfinga og stefna undangenginna 

áratuga (þó ekki sé hægt að útnefna konseptlist sem hreyfingu eða stefnu), vísuðu 

listamennirnir í þær áttir er þeim þóknaðist, þar sem málverkið hafði að nýju verið 

samþykktur sem gjaldgengur listmiðill. Auk þess bjuggu listamennirnir yfir því valdi að 

ganga til verks á viðvaningslegan hátt jafnframt því að mála á fágaðan og klassískan 

máta.27 Nýja málverkið fullnægði þörfum listamanna að nýju, fyrir táknræna list, sem 

tengdi þá við raunveruleikann á annan hátt en áður, þar sem loks var leyfilegt að mála 

jafn „fáránlega“ mynd og af nöktum manni að kasta af sér þvagi úti í guðsgrænni 

náttúrunni, sbr. verk ítalska listamannsins Sandro Chia, Tilfinning (1979). 

Ítalska transavantgardían, þýski „ný-expressjónisminn“, franska „frjálsa 

fígúrasjónin“ og ameríska „bad-painting“ eru m.a. heiti á því sem sameinað hefur verið í 

„nýja málverkið“ eða „The New Painting“ á ensku. Þetta sameinaða heiti vísar í þá 

tilgátu, að málverkið sem listmiðill hafi verið endurvakið úr dvala.  

Árið 1980 skrifaði ítalski listgagnrýnandinn Achille Bonito Oliva, bókina La 

Transavanguardia Italiana sem tímaritið Flash Art gaf út. Árinu áður hafði höfundurinn 

ritað grein í fyrrnefndu tímariti, þar sem hann kynnti til sögunnar nýjungina ítalska 

transavantgardið. Þar kynnti hann einnig til leiks þá listamenn, er hann hafði hvað 

mestar mætur á, en þeir voru flestir að stíga sín fyrstu skref innan listheimsins á áttunda 

áratug 20. aldar, en höfðu þó sumir komið við í hugmyndalistinni. Oliva gaf einnig út 

bókina Internationa Trans-avantgarde (1982), þar sem hann setti listamenn af mörgum 

                                                            
27 Michael Archer, bls. 143. 
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þjóðarbrotum undir sama hatt, líkt og um eiginlega alþjóðlega stefnu væri að ræða, án 

þess þó að listamennirnir hefðu starfað saman á einn eða annan hátt.28 

Sýningin  A New Spirit in Painting, sem haldin var í The Royal Academy of Arts 

í London árið 1981, olli því að áhugi á nýja málverkinu kviknaði á alþjóðavettvangi. 

Sýningin var sett upp á þann hátt, að listamenn hennar spönnuðu í raun þrjár kynslóðir. 

Elsti hópurinn var fulltrúi þeirra listamanna, sem höfðu átt sinn blómatíma innan 

málverkaheimsins um miðja 20. öld, miðhópurinn átti margt sammerkt með nýja 

málverkinu, áður en að sú skilgreining varð til og þriðji hópurinn var skipaður ungum 

myndlistarmönnum, er höfðu ekki getið sér orðs á þeim tíma. Þeir töldust sýna fram á 

það sem var í grasrótinni í upphafi áttunda áratugarins. Slíkt yfirlit hafði ekki fengist 

áður af „nýja andanum“, en sýningunni var ætlað að vera yfirlýsing um það sem var í 

gangi í listheimi Evrópu í upphafi níunda áratugar tuttugustu aldar.29 Sýningin var því 

með fáguðu sniði innan um veggi virtrar stofnunar, þar sem málarar á borð við Francis 

Bacon og Willem de Kooning voru á meðal þeirri eldri listamanna, er tóku þátt í 

sýningunni. Listaverkasafnarar fengu einnig greinagóða mynd af þeim markaði, er blasti 

við þeim með tilkomu nýja málverksins. Því má segja að sýningin hafi einnig virkað 

sem sölusýning, þar sem listaverkakaupendur gátu lagt verðmat á verk ungu 

listamannanna  og hefur því líklega verið þungu fargi létt af listaverkasöfnurum, þar 

sem gjarnan reyndist erfitt að verðleggja konseptlistaverk. 

Sýningin Zeitgeist fór fram í Berlín, í lok ársins 1982 og fram í lok janúar 1983. 

Tveir af sýningastjórum A New Spirit in Painting, þeir Christos M. Joachimides, 

Norman Rosenthal, tóku þátt í skipulagningu þýsku sýningarinnar. Richard 

Calvocoressi sagði sýninguna því einungis vera framlengingu á þeirri bresku, einungis 

bætt með skúlptúrum eftir málara.30 Listamenn frá ýmsum þjóðarbrotum tóku þátt í 

henni, en amerískir listamenn voru þó í minnihluta. Ameríkanar, með Clement 

Greenberg í fararbroddi, höfðu yfirgnæft listasenu heimsins með abstrakt-

expressjónismanum, áður en konseptlistin varð honum yfirsterkari. Amerískum 

listgagnrýnendum þótti sýningastjórarnir gera lítið úr amerískri list, sökum frumleika 

                                                            
28 Michael Archer, bls. 145. 
29 Christos M. Joachimides, Norman Rosenthal og Nicolas Serota, „Preface“ í A  New Spirit in Painting – 
Royal Academy of Arts 1981 (London: Weidenfeld & Nicolsons, 1981), bls. 11. 
30 Richard Galvocoressi, „'Zeitgeist' at the Martin-Gropius-Bau. Berlin“, í The Burlington Magazine  
    124/959 (febrúar 1983) af Jstor http://www.jstor.org/stable/881191 [skoðað 9.12.2010].  
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hennar áratugum áður.31 Í kjölfar sýninga á „nýja andanum“ jókst umfjöllun fjölmiðla 

um myndlist svo mikið að annað eins hafði varla þekkst áður.32 

Flestir þeirra listamanna er heyrðu undir nýja málverkið á alþjóðavettvangi voru 

ungir að árum, að þjóðverjunum Georg Baselitz og Markus Lüpertz undanskyldum, en 

þeir höfðu unnið í anda nýja málverksins í nokkurn tíma án þess að vekja almenna 

eftirtekt.33 Þegar litið er yfir heildina, virðist sem nýja málverkið snúi að stórum hluta til 

að því að rétta úr kútnum eftir heimsstyrjaldirnar. Verk listamannanna bera það með sér 

að þeir hafi á einhvern hátt verið að reyna að bæta brotna sjálfsmynd þjóðanna eftir 

hremmingarnar. Svo vitnað sé í Donald Kuspit,34 þá var listahópurinn Neue Wilden frá 

Berlín þekktur fyrir ofsafengna og ákafa list, á meðan Mühlheimer Freiheit hópurinn frá 

Köln, vann hinsvegar með allskyns fjarstæður á borð við ítölsku transavantgarde 

listamennina, en fjallað verður nánar um Ítalina neðar.35  

Verk þjóðverjanna eru þó allt í senn draumkennd, írónísk, glettin og með alvarlega 

undirtóna. Sum ný-expressjónísk verk eru líkt og skopmyndateikningar en önnur hreint 

húmanísk. Hugsjón málara níunda áratugarins kallast á vissan hátt á við rómantíkina í 

öndverða daga. Líkt og Ernst Fischer segir í sambandi við uppreisn gegn kaupstefnu 

góðborgaranna, var list rómantíkeranna „ekkert viðfangsefni óverðugt“, og má það sama 

segja um ný-expressjónistana.36 

Georg Baselitz, Julian Schnabel, Anselm Kiefer, Markus Lüpertz, A.R. Penck, 

Jörg Immendorff, Bernd Koberling, K. H. Hödicke, Gerhard Richter og Sigmar Polke 

eru meðal þeirra er áttu þátt í að móta þýska nýja málverkið eða ný-expressjónismann. 

Þýski ný-expressjónisminn er litaður gríni og íroníu. Hann hefur verið sagður 

teiknimyndalegur, en um leið afar tjáningarþunginn. Kuspit segir þýsku málarana hafi 

syrgt hamfarir heimsstyrjaldanna tveggja og látið það endurspeglast í verkum sínum, en 

verk Markusar Lüpertz gefa það glöggt til kynna. Flest verk Þjóðverjanna eru, líkt og 

nafnið sem liststefnan hlaut gefur til kynna, tjáningarþrungin, böðuð rauðum, bláum og 
                                                            
31 Hans Belting, Art History after Modernism (Chicago og London: The University of Chicago Press,  
    2003), bls. 48 
32 Laufey Helgadóttir, „Gærdagurinn er saga en nútíðin gjöf“, í Málverkið eftir 1980 / 7.10-26.11 2006,  
   sýningaskrá (Reykjavík: Listasafn Íslands, 2006), bls. 4. 
33 Tony Godfrey, The New Image Painting in the 1980s (Oxford: Phaidon Press Limited, 1986), bls. 11. 
34 Fyrsti kafli bókarinnar „A  Critical History of 20th-Century Art“ eftir Donald Kuspit birtist á vefsvæði  
    Artnet Magazine var gefin út í lok ársins 2005 og var þeim síðasta hlaðið upp um mitt ár 2006.   
    Í  ritgerðinni er vísað til 9. af 10 köflum bókarinnar.  Sjá nánar í næstu tilvísun. 
35 Donald Kuspit, A  Critical History of 20th-Century Art (2005-2006), úr gagnagrunni Artnet Magazine 
    http://www.artnet.com/magazineus/features/kuspit/kuspit8-9-06.asp [skoðað 22.11.2010]. 
36 Ernst Fischer, Um listþörfina, þýðandi: Þorgeir Þorgeirsson (Reykjavík: Mál og menning, 1973),  
    bls. 58. 
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dökkum litum og grófri pensilskrift. Flest verk þýska ný-expressjónismans endurspegla 

dauðann á einhvern hátt og „gefur til kynna að mannfall þjóðverja sé það eina, sem 

skipti máli í lífinu“.37 

Klám, úrgangslosun, svífandi verur í þyngdarleysi, misnotkun á trúartáknum og 

helgimyndum og rómantískar skírskotanir í listasöguna, má nefna sem nokkur einkenna 

ítalskra Transavant-garde málverka á borð við verk Sandro Chia Tilfinning er minnst 

var á hér að ofan. Öllu meiri léttleiki hvílir yfir verkum Ítalanna, en þeirra þýsku, þó svo 

að expressjónískir litir séu einnig áberandi í verkum listamannanna og heift í 

pensilskrift. Ítalska Trans-avantgardían var ádeila á konseptlistina og minimalismann. 

Listamennirnir deildu einnig á arte-povera, hina ljóðrænu konseptlisthreyfingu á Ítalíu.38 

Sandro Chia veltir fyrir sér orsök og afleiðingu í verkum sínum. Svo rýnt sé í 

verkið Tilfinning (1979) eftir Chia enn á ný, en það sýnir mann úti á engi hella vökva úr 

flösku í sig af mikilli áfergju, en um leið fara fram þvaglos hjá manninum.39 Francesco 

Clemente þróaði sína list í gegnum sjálfsmyndir, sem voru gjarnan brotnar en þó fullar 

af lífi og dirfsku, þar sem nostalgíu gætir gjarnan í bakgrunni verka hans. 

3.1. Nýja málverkið á Íslandi 

„Listamaðurinn, líkt og línudansarinn fer í margar áttir, ekki vegna þess hve 
hæfileikaríkur hann er, heldur vegna þess að hann getur ekki valið einungis eina leið“ 
sagði ítalski transavantgarde listamaðurinn, Mimmo Paladino árið 1985.40 Líkt og 
Ítalirnir voru íslensk ungmenni leitandi og fóru í margar ólíkar áttir, en breytingarnar 
fólust ekki eingöngu í endurnýjun málverksins, heldur varð til ný og fjölmenn kynslóð 
listamanna og margir af þeim voru að taka sín fyrstu skref í listheiminum á sama tíma 
og nýja málverkið hélt innreið sína inn í íslenskan myndlistarheim í upphafi níunda 
áratugar 20. aldar.  

Á þeim tíma hófu íslenskir listnemar að sækja nám til Frakklands, Þýskalands, 
Ítalíu og Bandaríkjanna, í auknum mæli, en Holland hafði áður skipað sess Mekku 
íslenskra listnema. Sú reynsla er nemendurnir öfluðu sér erlendis, skilaði sér síðar til 
starfssystkina þeirra heima á Íslandi og í Myndlista- og handíðaskóla Íslands. Nýja 
málverkið náði skjótum vinsældum í málaradeild skólans, þó ekki til stjórnenda 
deildarinnar. Listtímarit, s.s. Flash Art, höfðu einnig mikil áhrif á nemendur skólans. 

                                                            
37 A Critical History of 20th-Century Art, bls. 7. 
38 Amy Dempsey,  bls. 282-283. 
39 Achille Bonito Oliva, La Transavanguardia Italiana (Milano: Giancarlo Politi Editore, 1981), bls. 9. 
40Amy Dempsey,  bls. 282.  (e. „...the artist, like tightrope dancer goes in various directions, not because  
   he is skilful but because he is unable to choose only one“). 
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Utan kennslustunda stóðu nemendurnir sveittir við að afla sér aukinnar þekkingar á 
þessari gerjun og fljótlega fóru áhrifin að koma í ljós eða um 1981.41  

Líkt og minnst var á hér að ofan, hafði bók Oliva, La Transavanguardia Italiana 
áhrif á listamenn. Samkvæmt Einari Garibaldi Eiríkssyni, sem var ungur nemandi í 
málaradeild MHÍ á umræddum tíma, „hlotnaðist bókinni sá vafasami heiður að verða 
ein kámugasta eignin í gjörvallri sögu bókasafnsins“ í MHÍ.42 Þrátt fyrir það virðist 
gæta sterkari áhrifa frá þýska ný-expressjónismanum í verkum íslenskra nemenda 
skólans á tímabilinu. Þó er það ekki einungis heiftin sem segir til um þau líkindi, því 
mjúkar fígúrur eru einnig áberandi líkt og hjá ítölunum, heldur er efnisnotkunin svipuð 
og hjá þýsku listamönnunum. Óreglulega lagaður strigi án blindramma, dagblaðspappír 
og ýmis annar úrgangspappír er meðal þess efnis, er var áberandi í myndverkum 
íslenskra listamannanna. Þeir fóru einnig að nota afgangs málningu af háaloftinu, 
iðnaðarmálningu og allskyns ógöfug efni. Líkt og tíðkast hafði hér í árdaga 
expressjónismans, eru litir íslenskra náttúruafla yfirsterkari öðrum litum nýja málverks 
íslendinga. Rauður og blár eru ríkjandi, þó svo að tískulitir í innanhússmálningu þess 
tíma kunnu að hafa ráðið ferðinni að hluta til, þar sem ungmennin voru iðin við að nýta 
afgangsmálningu.  

Áhrif nýja málverksins á Íslandi urðu þó vart sýnileg hjá öðrum listamönnum en 
Helga Þorgils Friðjónssyni, sem var fyrstur til þess að sýna verk í anda þess, fyrr en á 
sýningunni 7 í Norræna húsinu sumarið 1982. Daði Guðbjörnsson, Kristján Steingrímur 
Jónsson, Ómar Stefánsson, Pétur Magnússon, Ragna Hermannsdóttir, Tumi Magnússon 
og Tolli áttu verk á sýningunni. Flestir fyrrgreindra listamanna kenndu sig við nýja 
málverkið, að Rögnu undanskilinni, en þau höfðu þó öll verið í Nýlistadeild MHÍ.43 

Íslensku listamennirnir áttu margt sameiginlegt með erlendum starfsbræðrum 
sínum, m.a. að vera ungir að árum, að stíga sín fyrstu skref innan myndlistarheimsins, 
en líkt og fram kom í umfjöllun um konseptlistina hér að ofan, var hún annars eðlis hér 
á landi en annarsstaðar. Ef mæla ætti áhrif nýja málverksins hér á landi miðað við í 
öðrum Evrópulöndum, þyrfti að miða við stærðarhlutfall þjóða. Þá kæmi sjálfsagt í ljós 
að miðað við fólksfjölda og stutta listasögu íslendinga var nýja málverkið ansi öflug 
yfirlýsing ungra listamanna með sterkt gildismat. Þeir miðuðu að því að ryðja 
tilfinningasnauðri hugmyndalistinni úr vegi, jafnframt því að senda yfirvaldi 
listheimsins  langt nef, líkt og rætt verður um í tengslum við listahátíðina Gullströndin 
andar. 

                                                            
41 Kom fram í viðtali höfundar við Einar Garibaldi Eiríksson þann 15.10.2010 
42 Einar Garibaldi Eiríksson, „Holur í undirvitundinni“ Lesbók Morgunblaðsins, 3.7.2004, bls. 6. 
43 „Holur í undirvitundinni“, bls. 6. 
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3.2. Sýnileiki nýja málverksins og viðbrögð við því 

Nýja málverkið féll ekki í góðan jarðveg á öllum vígstöðum myndlistarheimsins. 

Donald Kuspit segir nýja málverkið hafa verið flokkað undir úrkynjaða list, þar sem það 

sé hálfgerð endurkoma þess er átti sér stað með þýska expressjónismanum fyrir 

heimsstyrjaldirnar. Þá voru enn aðrir er töldu nýja málverkið vera afturhvarf til 

dulhyggju.44 Þjóðverjinn Julian Schnabel skrifaði: „Margir Ameríkanar skilja ekki enn 

að það var Beuys er hvatti til umskipta innan listheimsins. Þeir halda að þær megi rekja 

til minimalismans, að málverkið hafi dáið og það hafi síðan verið endurvakið... “45 Í bók 

sinni A Critical History of 20th-Century Art nefnir Donald Kuspit, konseptlistamanninn 

Joseph Beuys sem forföður og uppsprettulind þýska ný-expressjónismans. Kuspit nefnir 

það einnig, að með nýja málverkinu hafi listamenn horfið aftur til þess, er var 

meginviðfangsefni súrrealískra málara, þess sjálfsprottna.46 

Ef fullyrðing Kuspits reynist rétt, má að nýju sjá það er konseptlistamenn höfðu 

forðast sem heitan eldinn, að leyfa tilfinningum sínum að flæða í reiðileysi inn í 

listaverk sín. „Hið ósjálfræða“ hefur verið túlkað af mismunandi þunga á meðal 

listamanna í gegnum áratugina, en oftast hefur það verið tengt við hið frumstæða. Helsta 

stjarna ameríska expressjónismans, Jackson Pollock vitnaði t.a.m. í hefðir indíána er 

hann aðhafðist við málverk sín, þar sem hann hvarf á vit þess ósjálfræða. Súrrealistarnir  

tóku öllu dýpra í árina, en þeir neyttu allskyns eiturefna til þess að komast í samband 

við „innra sjálf“ áður en vinna við verk hófst.47 

Þrátt fyrir fágaða efnisnotkun og myndbyggingu listamanna áratugina á undan 

hugmyndalistinni sagði ameríski abstraktlistamaðurinn og rithöfundurinn Walter Darby 

Bannard, listaverkamarkaðinn aldrei hafa haft góð listaverk undir höndum, áður en 

hugmyndalistin hafi tekið yfir. Því bæri viðskiptavinum að taka nýja málverkinu fegins 

hendi, þar sem loks væri komin listtegund, sem þjónaði lágkúrulegum smekk þeirra.48  

Darby hefur sennilega átt við listaverkamarkaðinn er litaður var af hugmyndum 

Greenbergs. Greenberg taldi avant-garde listamenn fara rangt að með því að fjarlægjast 

gildi listarinnar er þjónaði góðborgaranum og með því að gagnrýna listhugtakið sem tól 

kapítalismans. Hann taldi að hentugra væri að listamenn forðuðu listhugtakinu frá því 

                                                            
44 A  Critical History of 20th-Century Art, bls. 5. 
45 Michael Archer,  bls. 152. 
46 A  Critical History of 20th-Century Art, bls. 4. 
47 Amy Dempsey,  bls. 153. 
48 Tony Godfrey, bls. 12. 
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að vera skilgreint sem fjöldaframleidd listaverk fyrir alþýðuna, þar sem það væri 

nátengt markmiðum kapítalismans; að selja meira.49 

Ætla mætti, að það sem hafi hrætt listfræðinga, sem dáðst höfðu af abstraktsjón 

og þá sem aðhylltust fágaða og lærða hugsun konseptlistarinnar, hafi verið það 

lykilhugtak nýja málverksins, að frelsi listamannsins til óheftrar tjáningar réði ríkjum og 

að allt var leyfilegt. Þó svo að verkin bæru titla, var gjarnan ekkert eiginlegt inntak eða 

samhengi innan myndanna.  

Líkt og minnst var á hér að ofan mátti sjá fyrsta neistann að nýja málverkinu á 

Íslandi í 100 mynda seríu Helga Þorgils Friðjónssonar, sem hann sýndi í Galleríi 

Suðurgötu 7, í janúar árið1980. Hannes Lárusson taldi að með verkunum hefði 

málverkið steindrepist, þar sem verkin voru prýdd texta, sem málaður hafði verið ofan á 

myndirnar. Serían var máluð á árunum 1977-80, áður en hið eiginlega nýja málverk 

skall á.50 Á sama tíma státaði nýja málverkið af velgengni erlendis, en áhugi fjölmiðla á 

myndlist hafði aldrei verið meiri, sem fór fyrir brjóstið á listfræðingum og 

gagnrýnendum og kenndu þeir siðferðisskorti listaverkasala um það, en 

listheimspekingurinn Arthur C. Danto taldi þetta m.a. vera endalok listasögunnar.51  

Sýningin 7 er einnig var minnst á hér að ofan, fékk mismunandi dóma og 

einkenndust þeir af þrá gagnrýnenda eftir samfelldu myndmáli, án fáránleika. 

Gagnrýnin var gjarnan í anda Danto, að þetta málverk ætti ekki eftir að ná langt. Þó 

heyrðust einnig jákvæðar raddir, sem töldu nýja málverkið vera listmiðil framtíðarinnar. 

Íslenska nýja málverkið var þó sakað um skort á innileika, en verkin hafi verið 

„skyndikennd“ lauslega og „illa“ máluð.52 Þeir listamenn er fengu hrós fyrir verk sín, 

„virtust vera þeir sem sóttu hugmyndir um myndbyggingu í „raunverulegt“ rými, eða 

eldri expressjónisma“ líkt og Aðalsteinn Ingólfsson orðaði það.53  

                                                            
49 David Hopkins, After Modern Art 1945-2000 (Oxford: Oxford University Press, 2000), bls. 25. 
50 Laufey Helgadóttir, „Nýja málverkið á Íslandi“, í Málverkið eftir 1980 / 7.10-26.11 2006, sýningaskrá 
(Reykjavík: Listasafn Íslands, 2006), bls. 6. 
51 „Gærdagurinn er saga en nútíðin gjöf“, bls. 4. 
52 Halldór Björn Runólfsson, „Gullöndin Strandar“  Morgunblaðið, 25.1.2001, bls. 30. 
53 Aðalsteinn Ingólfsson, „Ísland – Northen Poles“ (1985), birtist í hefti námskeiðsins Íslensk Myndlist frá 
   1970 til samtímans (Vor 2010), bls. 34. 
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4. Listahátíð ungs fólks 

Þrátt fyrir ummæli fræðimanna landsins, var kraftur og dirfska nýja málverksins augljós 

á myndlistarsýningu listahátíðarinnar Gullströndin andar, ef marka má þær ljósmyndir 

er til eru frá hátíðinni og þá umfjöllun er hún hefur hlotið. Talið er að nýja málverkið 

hafi þar verið í mestum blóma, en Halldór Björn Runólfsson taldi hátíðina marka sigur 

nýrra strauma í myndlist.54 Verkin á sýningunni voru hvort tveggja í senn í samræðu við 

verk þýsku og ítölsku nýja málverkslistamannanna. Þar mátti sjá verk í anda CoBra 

listahópsins, en upphaf þess hóps má rekja til ársins 1951, þar sem leikurinn og barnsleg 

list réði ríkjum, en um leið rík af tjáningu listamannsins, sem greina má á litanotkun og 

pensilskrift, líkt og verk Árna Ingólfssonar gefur til kynna [1].  

Verk Tuma Magnússonar voru með suðrænu yfirbragði, þar sem myndir prýddar 

pálmatrjám og heitum litum og mjúkum formum fígúra baða út anga sína, þar sem 

verkin eru strekkt á vegginn með nöglum  [2]. Valgarður Gunnarsson málaði mynd á 

vegg rýmisins undir súð og á gaflinn við hliðina, þar sem sjá má kvenfígúru liggja á fleti 

og við hlið hennar stendur stór vasi. Myndin er lauslega og gróflega máluð með dökkum 

og bleikum akríllitum, en í grunninn er húsamálning. Fyrir miðju veggmyndarinnar er 

önnur afmörkuð mynd máluð á vegginn og þar virðist önnur fígúra prýða myndina. Á 

veggnum til hliðar má sjá aðra standandi fígúru í englaklæðum, en hún heldur á litlu 

olíumálverki á striga, þar sem sjá má fígúru vera að rísa úr sæti sínu. Listamaðurinn 

segist helst hafa viljað setja spegil af klassísku gerðinni, í stað litla málverksins og þá 

vísa í klassísku málverkin þar sem gyðjurnar voru listamönnum Endurreisnarinnar 

hugleiknar, en þar komu speglar gjarnan fyrir svo að fyrirsæturnar horfðu ekki beint í 

augu áhorfandans. Valgarður minnist einnig á engla sem héldu uppi speglunum í 

klassísku verkunum.55 [3]  

Ef tekið er mið af þeirri tælandi stellingu er kvenfígúran liggur í, vasanum er 

minnir á afríska leirlist, hugsunina um englana og rómantíska litatóna verksins, má ætla 

að Valgarður hafi verið með verk spænska listamannsins Diego Velázquesar, Venus með 

spegil (1647-51), Venus frá Urbino (1538) eftir Ítalann Titian og Olympia (1863) eftir 

frakkann Éduard Manet, í huga. Verk Valgarðs er í raun „fullkomið“ dæmi um ný-

                                                            
54 „Þankar um íslenska nútímalist“, bls. 93. 
55 Kom fram í tölvubréfi frá Valgarði Gunnarssyni, þann 14.1.2011. 
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expressjónisma í bland við ítalska transavantgardið. Það er málað með expressjónískum 

hætti, en vísar einnig á kæruleysislegan og jafnvel kaldhæðnislegan hátt í listasöguna.  

Jóhanna K. Yngvadóttir málaði gjarnan aðþrengdar verur með expressjónískum 

hætti og voru þau verk er hún hafði til sýnis, í þeim anda. Dökkar lífvana, en samt 

skelfdar kvenfígúrur, málaðar með grófri pensilskrift og litum, er einna helst mætti 

tengja við liðið lík, gráa og kalda tóna, voru á þeim tveimur verkum er hún sýndi [4]. 

Listasafn Íslands keypti annað verkið á sýningartíma Gullstrandarinnar. 

Litlar heimildir eru til um listahátíðina  Gullströndin andar, svo að ekki eru til 

tæmandi listar um þátttakendur hátíðarinnar. Helst er að leita í dagblöð og tímarit að 

upplýsingum, en einnig er tilvalið að ræða við listamennina, þar sem þeir eru flestir á 

lífi. Uppúr krafsinu hefur komið ýmislegt, sem hægt er að glöggva sig á, s.s. ljósmyndir 

frá hátíðinni, sýningaskrá, ljóðabálkur, stimpill er listamennirnir notuðu í bókhaldsvinnu 

og fleiru, en einnig greinagott bókhald. Brynhildur Þorgeirsdóttir á gott safn ljósmynda 

frá hátíðinni, en þær myndir er vísað er í, í tengslum við Gullströndina, eru flestar 

hennar eign.  

Nokkrir af þeim myndlistarmönnum er sýndu verk sín á myndlistarsýningu 

Gullstrandarinnar segja að þeir hafi þá þegar fengið sig fullsadda af konseptlistinni og 

vildu fá að mála með heiftarfengnum hætti  og voru því frelsinu fegnir, sem þeir fengu 

innan veggja hátíðarinnar. Listamennirnir voru því í sönnum uppreisnarhug. Þeir voru 

reiðubúnir að standa í hárinu á yfirvaldinu og listinni, sem var orðin óskiljanleg 

áhorfendum. „Þar er málað af hjartans lyst, án áhyggna um fortíð eða framtíð“ sagði 

Halldór Björn í umsögn sinni um Gullströndin andar og Ungir myndlistamenn á 

Kjarvalsstöðum.56 Valgarður Gunnarsson segir einnig í endurminningum sínum frá tíma 

Gullstrandarinnar að „mín hugsun var sú að þarna værum við ungt listafólk að feta fram 

berrössuð listabrautina með bumbuslætti og látum, vildum byrja á núllpunkti, gefa 

reglum, hefðum og smekkvísi langt nef.“ 

Ekki voru allir listamennirnir er tóku þátt, sem undu kvæði sínu í kross, en verk 

Birgis Andréssonar ber frekar merki konseptlistar [5]. Verkið mynda sex stök form, en 

af þeim eru þrjár ferhyrndar teikningar, form er líkist spaða, lífrænt form og annað er 

virðist vera borð. Verkið verður að myndasögu, sem sýnir ferli þess, þegar spaðinn slær 

lífræna forminu yfir borðið. Birgir  leit á nýja málverkið sem vitleysu en líkt og minnst 

var á hér að ofan, hallaðist hann frekar að snyrtilegum frágangi listaverka. Guðmundur 

                                                            
56 Halldór Björn Runólfsson, „Ungir listamenn anda á Gullströndinni og Kjarvalsstöðum“  Þjóðviljinn 

12.-13.2. 1983, bls. 11. 
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Oddur Magnússon, einn af listamönnum Gullstrandarinnar er lét mest á sér bera, segir í 

viðtali við Morgunblaðið,  að Birgir hafi farið í „myndlistarlega fýlu“ frá árinu 1982 til 

ársins 1986, á meðan nýja málverkið var hvað mest áberandi á Íslandi. Guðmundur 

segir m.a. um nýja málverkið:57  

 

Vitið fór úr henni [myndlistinni] á meðan þessi bylgja með nýja 

málverkið gekk yfir, menn urðu heimskir eins og málarar voru fyrir 

daga Duchamps, sem vildi vera gáfaður eins og rithöfundur, ekki 

heimskur eins og málari. Á meðal nýmálara hér á landi var 

aðalfrasinn sá, að það væri engin fílósófía nema í höndunum. 

 

Guðmundur Oddur sagði þó sjálfur frá því í viðtali við Þjóðviljann árið 1983, að 

„fílingurinn“ fælist í því að skapa, en hvert sköpunin leiddi listamanninn skipti engu 

máli, líkt og Einar Örn Benediktsson sagði um pönk-tónlistina á sínum tíma.58  

 Vert er að minnast á þær nýjungar í höggmyndalist, er voru einnig stór partur af 

sýningarhaldi hátíðarinnar. Tilbrigðin voru í ætt við nýja málverkið, þar sem listamenn 

leituðu á ný mið í efnisvali og endurspegluðust einkar vel í skúlptúrum Brynhildar 

Þorgeirsdóttur, er gerðir voru úr gifsi, gleri og litadufti.59 Listakonan var einnig 

umboðsmaður hljómsveitarinnar Oxzmá, en meðlimir hljómsveitarinnar, er voru 

nemendur við nýlistadeild MHÍ, unnu að skúlptúrnum Sólveig (1983) í sameiningu, sem 

var um leið innsetning. Skúlptúrinn hékk niður endilangan stigagang húsnæðisins, en á 

neðstu hæð var innsetning eftir listamennina, sem líktist stofu inni á fáguðu heimili, þar 

sem landslagsmálverk lífgaði upp á tóman vegginn og má túlka sem ádeilu á fágaðan 

stíl íslenskra millistéttaheimila, þar sem innsetningunni er stillt upp við hlið grófs og 

óreiðukennds skúlptúrsins [6]. 

Sýningarrými JL-hússins  var með óhefðbundnu sniði, miðað við að málverk 

voru í spilinu, sem og skúlptúrar. Myndlistarsýningin fór fram á göngum, vinnustofum 

listamannanna og í almennum rýmum. Ætla mætti að listamennirnir hafi lítið velt fyrir 

sér fagurfræðilega, eða stærðfræðilega réttri upphengingu listaverka, lýsingu rýmisins 

eða öðru er var mikilvægt í vinnuferli sýningastjóra. Eins og fram hefur komið, gerðu 

nýlistamenn lítið út á fagurfræði í verkum sínum, enda var e.t.v helsta markmið þeirra 
                                                            
57 Þröstur Helgason, „Þessi magnaða lykt og þetta undarlega bragð“  Lesbók Morgunblaðsins (11.5.1996), 
    bls. 8. 
58 Árni Bergmann, „Listapeningar, listafrægð og listaupplifun“  Þjóðviljinn, 26-27.2.1983, bls. 12. 
59 Kom fram í tölvubréfi frá Brynhildi Þorgeirsdóttur, þann 28.12. 2010. 
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að senda fagurfræðinni langt nef. Ein ástæða þess að hátíðin var sett á laggirnar var sú, 

að Brynhildur Þorgeirsdóttir og Hákon Oddsson höfðu snúið úr námi frá Ameríku í lok 

ársins 1982. Þau leituðu sér að nægilega stóru rými og fengu loks aðstöðu í 

Jötunshúsinu. Þeim fannst rýmið heldur illa nýtt í upphafi og ákváðu því að halda 

nýársteiti áramótin 1982/1983 og selja aðgang að herlegheitunum. Brynhildur segir 

hugmyndina að hátíðinni hafa komið upp í teitinu þar sem það þótti tilvalið að leyfa 

öðrum listamönnum að njóta góðs af rýminu. Nýársteitið og Gullströndin voru bæði 

liðir í fjáröflun þeirra Brynhildar og Hákons, þar sem leigan á húsnæðinu var ansi há.60 

Líkt og fram hefur komið í umfjöllun um eðli nýja málverksins, var útkoma 

málverksins síður hefðbundin. Því er hægt að segja, að ef sýningarýmið hefði verið 

steríliseraður hvítur kubbur, hefði nýja málverkið án nokkurskonar ramma verið úr takt 

við inntak sitt. Það myndi e.t.v. minna á uppátæki listamannsins Jannis Kounellis frá 

árinu 1969, þar sem hann kom 12 lifandi hestum fyrir í hvítu sýningarými, þar sem 

hestarnir voru reyrðir við vegginn og gerðu þarfir sínar, þar sem þeir stóðu. Þar með 

tefldi listamaðurinn óheftri náttúru og manngerðu gerilsnauðu listrými saman, þar sem 

allt er tekið úr samhengi við umheiminn. Ætlun listamannsins var m.a. að deila á þann 

stall, er listin hefur verið sett á í gegnum aldirnar.61 

Sýningin Ungir Myndlistarmenn, er fram fór á Kjarvalsstöðum á sama tíma og 

Gullströndin, var sett upp á klassískan hátt. Húsnæði Kjarvalsstaða var þá fremur nýlegt 

og nýtískulegt. Sýningin var sett upp og skipulögð af fagmönnum, er þótti kominn tími 

til að sýna alþjóð fram á gerjun myndlistarheims ungmenna í landinu. Sýningunni svipar 

á stóran hátt til sýninganna A New Spirit in Painting í London og Zeitgeist í Berlín ári 

og tveimur  árum áður. Líkindin má rekja til fágaðra sýningasala, ofanlýsingu þeirra og 

þá staðreynd að ungu listamennirnir komu hvergi nærri skipulagningu sýninganna, 

heldur voru það kanónur safnaheimsins er höfðu lifað og hrærst í listheiminum um 

nokkurn tíma. 

Margir af þeim listamönnum er tóku þátt í Gullströndinni, áttu einnig verk á 

Kjarvalsstöðum. Líkt og fram hefur komið, var sérstök dómnefnd er valdi listamenn til 

þátttöku í Ungir myndlistarmenn, líkt og tíðkast gjarnan við opinbert sýningarhald. Þar 

sem myndlistarheimurinn er harður í horn að taka, hljóta einhverjir listamenn að hafa 

verið svekktir yfir því, að hafa ekki fengið boð á opinberu sýninguna, því það hlýtur að 

vera góður stimpill í ferilskrána, þar sem flestir þessara myndlistarmanna voru að stíga 

                                                            
60 Hallgrímur Þorsteinsson, „Gler og limbó“,  Helgarpóstinum, 23.8.1984, bls. 12. 
61 David Hopkins,  bls. 171. 
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sín fyrstu skref á sviði myndlistar. Þess má þó geta í sambandi við þá nefnd er stóð fyrir 

vali á verkum hæfra ungra myndlistarmanna, höfðu fæst rekið nefið inn um 

Nýlistasafnið, er ætíð hefur verið rekið af myndlistarmönnum og var helsti vettvangur 

ungra listamanna til þess að sýna hvað í þeim bjó.62  

4.1. Pönk Gullstrandarinnar 

Þó svo að markmið ritgerðarinnar sé að varpa ljósi á nýja málverkið í víðum skilningi 

og á Gullströndinni, verður ekki hjá því komist að fjalla lítillega um samband 

nýjunganna og pönk tónlistar. Nýja málverkið er gjarnan sagt hafa sprottið upp úr 

jarðvegi Vestur-Berlínar, þar sem pönk-rokkarar létu að sér kveða í næturlífi 

borgarinnar. Málararnir, er gjarnan eru tengdir við myndlistarsýninguna Heftige Malerei 

árið 1980 í Berlín, Reiner Fetting, Helmut Middendorf og Salomé, voru einnig tengdir 

tónlistarlífi borgarinnar. Verk Middeldorfs og Salomé einkennast af myndum af 

tónlistarviðburðum, þar sem maleríið og heift gefa til kynna mikil átök og spennu. 

Rauðir, bláir og dökkir litir eru einkennandi fyrir verk þeirra.  

Þeir tónlistarmenn er tóku þátt í Gullströndinni, lögðu sitt einnig af mörkum til 

myndlistarinnar. Bubbi Morthens teiknaði m.a. mynd, sem sómdi sér vel innan um 

myndir af verkum listamanna er tínd voru til fyrir einstaka tímaritið Brunninn. Öðru 

máli gegnir, að tónlist pönksins var nátengd uppreisnarhug málara nýja málverksins  og 

endurspeglaðist sá tíðarandi m.a. í málverki Einars Garibaldi Eiríkssyni, Melavöllur 

(1983) [7]. Á Melavelli sálugum voru haldnir frægir pönktónleikar árið 1982, er 

nefndust Melarokk, þar sem 15 hljómsveitir stigu á stokk.63  

Haldnar voru smáar hátíðir í líkingu við Gullströndina í Vestur-Berlín, einungis 

„neðan jarðar“, þar sem Vestur-Berlínar íbúar lifðu í stöðugum ótta við möguleg 

stríðsátök á áttunda og níunda áratug síðustu aldar.64 Myndlistarmennirnir frá Berlín er 

taldir voru upp hér að ofan, áttu fleira sameiginlegt með Gullstrandarbúum. Samvinna 

var einnig mikilvægur þáttur í þeirra listsköpun, þar sem þeir unnu saman að 

málverkum. Algengt var að listamenn tóku höndum saman að einu stóru verki, þar sem 

stíleinkenni allra listamanna birtast í einni heild. Í bókinni New Image Painting in the 

1980s kemu fram að það hafi einnig verið dæmigert fyrir eðli nýja málverksins, að 

listamenn legðu saman krafta sína í eitt verk.65  
                                                            
62 Hallgrímur Þorsteinsson, bls. 12. 
63 S.S.V., „Melarokk“  Morgunblaðið, 31.8.1982, bls. 46. 
64 Tony Godfrey, bls. 39-40. 
65 Sama rit, bls. 49. 
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 Leikurinn var einnig einkennandi fyrir CoBra hópinn en þar var félagsskapur 

listamannanna einnig mikilvægur. Hópurinn var skipaður listamönnum frá 

Kaupmannahöfn, Brussel og Amsterdam. Listamennirnir áttu það því sameiginlegt að 

þjóðir þeirra voru allar undir járnhælum nasista. Þeir vildu taka á því sem fólk upplifði í 

stríðinu og töldu þeir því mikilvægt að færa listina til almennings og leyfa fólki að tjá 

sig í gegnum sína eigin listsköpun, líkt og tíðkast hjá börnum.66 Listamenn pönkaða 

málverksins í Berlín og þeir íslensku gáfu það einnig út að peningar og viðurkenning 

fyrir vinnu þeirra, væri þeim síður en svo áhyggjuefni. 

Eitt af markmiðum listamannanna með hátíðarhöldunum, þ.e.a.s. að skeyta 

saman ólíkum listgreinum, var að gera þeim öllum jafnhátt undir höfði, en líkt og 

Halldór Björn orðaði það, reyndist samvinnan einungis stundargaman, a.m.k. samleið 

málverksins og pönk tónlistar.67 Ef telja ætti upp þætti er nýja málverkið og pönk-

tónlistin ætti sameiginlega, væri hægt að nefna vinnubrögð laus við vandvirkni. 

Aðferðir og kunnátta tónlistarmannanna skiptu minnstu máli varðandi 

tónlistarsköpunina, það var boðskapurinn sem tónlistarmennirnir boðuðu er var 

aðalatriðið. Þó var samvinnan á milli málara og tónlistastefnu með álíka markmið ekki 

einstök, því í samtímanum tilheyrir það líkt og margt annað að tónlist og málverk fylgist 

að, jafnframt því að myndlistarmenn fremji gjörninga og máli jöfnum höndum. 

Sá hópur, er átti hugmyndina að listahátíðinni Gullströndin andar, gerði engar 

kröfur til þeirra starfssystkina sinna, er vildu leggja hönd á plóg við að skapa góða 

listahátíð. Allt var leyfilegt, svo lengi sem húsrúm og tími leyfði. Því var einskonar 

„hippa“ hugsunargangur við líði á meðal listamanna hátíðarinnar. Það er annað en áður 

var, þar sem listamenn litu önnur starfssystkin sín hornauga, ef þau stunduðu aðra 

listsköpun en hinum líkaði, ef marka má sögur þeirra myndlistarmanna, er voru að koma 

undir sig fótunum á þessum tíma. Kristján Steingrímur Jónsson segir m.a. í viðtali við 

Illuga Jökulsson, að sem nemandi í nýlistadeild MHÍ þótti sumum samnemendum hans, 

hann vera „ansi gamaldags að vera að þrjóskast með pensil og striga þegar þeir voru 

flestir á kafi í alls konar konsept-pælingum“68  

Skipuleggjendur Gullstrandarinnar hlýtur að hafa þótt við hæfi að sýna alþjóð 

fram á það, að ekki þyrfti opinbert fé eða húsnæði til sýningarhalds. Þau gætu staðið 

undir því sjálf án nokkurrar fagmannlegrar aðstoðar. Það hafði jú ríkt það viðhorf á 
                                                            
66 Anne D‘Alleva, Methods & Theories of Art History (London: Laurence King Publishing, 2005),  
    bls. 193. 
67 „Gullöndin strandar“, bls. 30. 
68 „Það er norðangarri“, bls. 8. 
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meðal ungs fólks í Evrópu og Ameríku, að yfirvaldið væri óþarft, skólar einnig. Því var 

hátíðin í takt við tíðarandann og það viðhorf er ríkti til listsköpunar á meðal listamanna, 

að snúa baki við hinu hefðbundna. 

Gunnar B. Kvaran segir frá því í greininni „Málverkið hefur fengið uppreisn 

æru“, að opinber söfn á Íslandi hafi staðið illa að því að hlúa að ungu og upprennandi 

listafólki. Stjórnendur Listasafns Íslands hafi sýnt þeim straumhvörfum, er höfðu átt sér 

stað alla tuttugustu öldina, lítinn sem engan áhuga og að Kjarvalsstaðir væri rekið líkt 

og listagallerí, þar sem listamenn þurftu að leigja sýningasali dýrum dómum. Hann segir 

það einnig smánarlegt hve landspólitíkin hafi sýnt listsköpun lítinn áhuga og menntun 

myndlistarmanna einnig. Nýlistasafnið, sem ávalt hefur verið rekið af 

myndlistarmönnum og var stofnað af þeim, hafi ætíð fengið hlægilega lága styrki úr 

ríkissjóði.69 

Listamenn Gullstrandarinnar fengu vilyrði fyrir því frá eiganda húsnæðisins að 

nota húsnæðið undir sýningahald, þar sem þau voru þegar að leigja vinnustofur og húsið 

var að öðru leyti tómt. Því fengu þau hluta Jötunshússins, við hliðina á JL-húsinu, að 

láni án endurgjalds. Margt fólk lagði sitt að mörkum til þess að gera hátíðina glæsilega. 

Smiðir, málarar og rafvirkjar hjálpuðu ungmennunum við að gera húsnæðið sem 

snyrtilegast og almenningur lagði til ljósaseríur af „gömlu-gerðinni“ sem ungmennin 

notuðu til þess að skreyta húsnæðið.70  

Hátíðin var fjármögnuð með þátttökugjaldi og aðgangseyri gesta. Listamennirnir 

sóttu ekki um sérstakt skemmtanaleyfi eða leyfi til sýningahalds fyrir hátíðina. 

Hljómsveitin Bruni BB hafði rekið sig á það að vera inntir um skemmtanaleyfi fyrir 

gjörningi er þeir stóðu fyrir í Nýlistasafninu  árið 1981. Lögreglunni hafði verið tilkynnt 

um óásættanlega meðferð á málleysingjum. Þegar lögregla kom á staðinn ætlaði hún að 

handtaka hljómsveitarmeðlimi fyrir að hafa ekki sótt um skemmtanaleyfi, því 

ungmennin ætluðu að meina lögreglunni aðgang, þar sem hún átti eftir að reiða af hendi 

aðgangseyri.71  

Fram kemur á vef Alþingis að sækja þurfi um leyfi til skemmtanahalds ef seldur 

er aðgangur annars varði það við lög.72 Þó lentu ungmennin á Gullströndinni ekki í 

                                                            
69 Gunnar B. Kvaran, „Málverkið hefur fengið uppreisn æru“ í Lesbók Morgunblaðsins, 5.2.1983 
   (skoðað 15. 11.2010),  bls. 16. 
70 Kom fram í tölvubréfi frá Kristjáni Steingrími Jónssyni, þann 16.11.2010. 
71 Illugi Jökulsson o.fl., Ísland í aldanna rás 1976-2000 (Reykjavík: JPV útgáfa, 2002), bls. 107. 
72 Lög um löggæslu á skemmtunum nr. 585/2007. Vefur dóms- og kirkjumálaráðuneytis af  
    http://www.reglugerd.is/interpro/dkm/WebGuard.nsf/key2/587-1987 [skoðað 18.11.2010]. 
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vandræðum vegna þessa, enda fór allt friðsamlega fram. Listamennirnir lögðu mikið 

upp úr því að gera vel við hátíðargesti, en þeir ferðuðust t.a.m. um víða borg og 

flökkuðu á milli áfengisverslana til þess að kaupa rautt- og hvítt vín. Vínið seldu þeir 

síðan á kostnaðarverði, á ólöglegum börum víða um húsið.73  

Pönk listahátíðarinnar fólst því ekki eingöngu í hinu ógöfuga nýja málverki, 

heldur einnig sá uppreisnarhugur er unga fólkið bar og það langa nef er það sendi 

yfirvöldum og „listasenu“ landsins með því að halda hátíðina. Unga fólkið lagði alla 

sína krafta í að vekja almenning og stjórnvöld til umhugsunar um nýlist. Séu 

sýningarnar tvær bornar saman, sú ríkisstyrkta og sú einkarekna, kemur það í ljós að 

inntak nýja málverksins undi sér mun betur á Gullströndinni þar sem farið var með 

verkin líkt og hverja aðra gólftusku. Gólftuskan var um leið notuð til þess að þurrka út 

það álit er almenningur hafði á listinni, sem skapaðist með fluxus og konseptlistinni.  

4.2. Viðbrögð við hátíðinni 

Hugmyndin að hátíðinni gefur það til kynna, að listamenn hafi verið orðnir meðvitaðir 

um mikilvægi framlegðar sinnar til samtímans. Auk þess höfðu listamenn staðið á móti 

hvor öðrum og farið leynt með góðar hugmyndir. Því braut hátíðin sem slík ekki blað í 

íslenskri menningasögu, heldur sú staðreynd að stór hluti listageirans var farinn að 

vinna saman að einu markmiði; að gera góða listahátíð.  

Segja má að fjölmiðlafár hafi farið af stað með tilkomu hátíðarinnar, en blaðamenn voru 

áfjáðir í að fá upplýsingar hjá listmönnunum, hvað kæmi til að þeir skyldi grípa til 

þeirra ráða að halda svo viðamikla hátíð. Listamennirnir neituðu því að um væri að ræða 

mótmælasýningu gegn Ungum myndlistarmönnum á Kjarvalsstöðum.  

 Það voru þó ekki allir fjölmiðlar að hampa listamönnunum fyrir gott framtak, en 

Bragi Ásgeirsson, listamaður og gagnrýnandi sagði m.a. í umfjöllun sinni um hátíðina 

að „sagan virðist stöðugt endurtaka sig, því að ungt fólk virðist vera óforbetranlegir 

snillingar í því að bregða fæti fyrir hvers konar opna listviðburði, sem haldnir eru því til 

vegsemdar“. Sá listviðburður er Bragi vitnar í er Ungir myndlistarmenn á 

Kjarvalsstöðum. Hann nefnir tvær aðrar hátíðir er voru í gangi á sama tíma og sú 

fyrrnefnda og Gullströndin, en það voru Myrkir Músíkdagar og kvikmyndahátíð er fram 

fór í bíóhúsinu Regnboganum. 

Þrátt fyrir það æði er greip um sig á meðal fjölmiðlamanna varðandi 

Gullströndina og „keppinaut“ hennar, kemur það hvergi fram í þeim íslensku-
                                                            
73 Kom fram í tölvubréfi frá Kristjáni Steingrími Jónssyni þann 16.11.2010. 
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ársannálum er gefnir hafa verið út á Íslandi að atburðirnir hafi átt sér stað. Það ber að 

taka fram að þrátt fyrir að tímarnir hafi breyst töluvert á þeim 28 árum er liðið hafa frá 

því að hátíðin var haldin, hefur myndlistarumfjöllun fjölmiðla minnkað gífurlega frá því 

sem áður var. Ástæðan ku vera sú að áhugi almennings og blaðamanna hafi minnkað á 

fregnum af myndlist og hafi íþróttaumfjöllun tekið pláss myndlistarinnar, en það er 

ódýrara að fjalla um íþróttir og um leið einfaldara.74 Samt sem áður hefur hluti af þeim 

ársannálum er minnst var á hér að ofan, verið gefinn út á síðustu árum.  

4.3. Kynbundinn munur á Gullströndinni 

Þrátt fyrir samvinnuna og eldmóð ungu listamannanna, bar nokkuð á kynbundnum 

hlutverkum innan veggja hátíðarhaldanna, sem fólst aðallega í því, að þær konur er 

komu að skipulagningu hátíðarinnar, voru ekki alltaf hafðar með í viðræðum við 

fjölmiðla. Þannig var t.a.m. með hringborðsumræður er fóru fram á milli 

myndlistarmannanna Guðmunds Odds Magnússonar, Þorláks Kristinssonar, Valgarðs 

Gunnarssonar, Kristjáns Steingríms Jónssonar, Árna Ingólfssonar, Bubba Morthens 

tónlistarmanns, Antons Helga Jónssonar skálds og fjölmiðlamannsins Sigmundar Ernis 

Rúnarssonar. Þar fjölluðu menn um listhugtakið og breytingar þess, en einnig pólitíkina 

innan íslensks listalífs.  

Með því að útiloka rödd kvennanna frá umræðunum, fékk þeirra sjónarhorn ekki að 

njóta sín. Það væri e.t.v. ekkert einkennilegt við það að þarna hafi karlmannsraddirnar 

aðeins fengið að heyrast, nema fyrir þær sakir að af skipuleggendum hátíðarinnar voru 

konur jafn margar og karlmenn. Það kom fram í viðtalið við Brynhildi Þorgeirsdóttur að 

hún og tvær aðrar myndlistarkonur voru ekki par hrifnar af uppátæki strákanna.75 Í 

óspurðum fréttum nefndi Kristján Steingrímur Jónsson það í viðtali að rödd kvennanna 

hefði vantað í hringborðsumræðurnar.76 Vert er að nefna nokkrar af þeim kraftmiklu 

listakonum er tóku þátt, aðrar en Brynhildi Þorgeirsdóttur og Jóhönnu K. Yngvadóttur, 

en þær eru Ína Salóme Þorkelsdóttir, Guðrún Erla Geirsdóttir og Guðrún Tryggvadóttir. 

4.4. Listafé 

Þrátt fyrir kynbundinn muninn, fjölluðu ungu mennirnir um nokkur mikilvæg málefni, 

s.s. listamannalaun og ákvarðanatöku yfirvalda fyrir hönd ungmenna í 

hringborðsumræðunum. Þorlákur Kristinsson segir m.a. að „fasistísku skilyrði“ 
                                                            
74 Kom fram í tölvubréfi frá Illuga Jökulssyni, þann 6.9.2010. 
75 Hallgrímur Thorsteinsson, bls. 12. 
76 Kom fram í viðtali ritara við Kristján Steingrím Jónsson þann 31.8.2010. 
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valdastéttarinnar, í vali á „hæfu“ listafólki til þess að taka þátt í Ungir myndlistarmenn 

hafi verið það, sem fyllt hafi mælinn hjá nokkrum listamönnum. Hann segir 

Gullströndina einnig hafa verið sönnun þess, að ungt fólk hafi getað staðið á eigin fótum 

og sett svo stóran listviðburð á fót.77 Árni Ingólfsson er var einn sterkasti málsvari nýja 

málverksins, sagði þetta ekki hafa verið í fyrsta skipti er íslenskt listfólk þyrfti að taka 

málin í sínar hendur sökum afskiptaleysis stjórnvalda, því SÚM-hópurinn hafi gert slíkt 

hið sama á sínum tíma. Umræðan snérist einnig um aðstöðuleysi listamanna í borginni,  

en þar hafði ekki verið um auðugan garð að gresja, því borgin hafi ekki lagt fjármuni í 

aðstöðu, þrátt fyrir að nóg af hentugu húsnæði, s.s. yfirgefnum bröggum, hafi verið á 

lausu.  

Anton Helgi Jónsson veltir því fyrir sér, hvort áhugaleysi stjórnvalda á list þeirra 

mætti rekja til þess, að þau hefðu ekki við neinn stjórnmálaflokk að styðjast og Árni 

bætir því við, að skilningsleysi hafi þar eitthvað að segja. Fersk og ný sýn unga fólksins 

virtist ekki varða eldra fólk landsins, því ætíð væri horft til listar gærdagsins. Þorlákur 

kemur einnig inn á list góðborgaranna, þar sem þeir telja listina eiga að þjóna eigin 

þörfum og hagsmunum, þeim „standi stuggur“ af því þegar gamlar hefðir og forsendur 

séu brotnar upp.78 

Það að listmarkaðurinn hafa ætíð orðið til þess að framleiða „slæma“ list, hefur verið 

algengt viðhorf í gegnum tíðina. Þegar nýlistin fyllti sýningasali, þótti mönnum 

dampurinn hafa dottið niður af listmarkaðnum, en kaupendur málverka gátu tekið gleði 

sína á ný með tilkomu nýja málverksins. En skipti það einhverju máli fyrir listamennina 

að selja málverk sín? Rauninn varð sú að flestir listamanna Gullstrandarinnar gerðu 

sölumennsku úr list sinni fljótlega eftir yfirlýsingar sínar. Yfirvöld bera nokkra ábyrgð á 

slæmri list er gengur kaupum og sölum, en þeir halda viðmiðunum háum fyrir 

góðborgara, með óperum, leikhúsum og dýrum sýningasölum.79 Þeir ungu listamenn er 

unnu verk sín af innileika og eldmóði þurftu því jafnvel að víkja fyrir þeim, er ekki 

þurftu að hafa fyrir myndlistarsköpun sinni, þar sem útkoman varð e.t.v. snauð af 

sköpunarhæfileikum. 

Ungum listamönnum, þá helst þeim er leita á ólík mið, hefur einnig reynst erfitt 

að hlotnast sá heiður að þiggja listamannalaun. Þrátt fyrir að Gullstrandarbúar telji lífið 

snúast um það að skapa, þarf einnig að afla tekna. Anton Helgi spyr einnig hvað 
                                                            
77 Sigmundur Ernir Rúnarsson, „Listin er ekki punt heldur aggresjón  og minnisvarði um lífið“,  DV,  
    19.2.1983., bls. 9. 
78 Sigmundur Ernir Rúnarsson, bls. 9. 
79 Bruno S. Frey, Art & Economics – Analysis & Cultural Policy (Zürich: Springer, 2003), bls. 11. 



33 

valdhafarnir vilji fá út úr listinni og svarar því sjálfur, að það vilji fyrst og fremst 

markaðsgildi.80 Árni Bergmann túlkar hringborðsumræðurnar í grein sinni í 

Þjóðviljanum og segir Gullströndina vera fast skot á yfirvöld. Enn fremur nefnir hann að 

yfirvöld og aðrir er vilji njóta listar, hræðist ný tilbrigði listar, þar sem ekki hafi verið 

staðið að því að verðleggja Nýja málverkið.81  

Ólíkt verðleysi verka á Gullströndinni, höfðu listspekingar strax hafist handa við 

að verðleggja nýjungarnar á A New Spirit in Painting í London og Zeitgeist í Berlín. 

Richard Calvocoressi benti réttilega á það, að þær sýningar hafi ekki einungis ætlað að 

sýna fram á nýjungar, heldur hafi þær verið settar á laggirnar í gróðaskyni.82 Í því 

samhengi ber að nefna þá staðreynd, að þrátt fyrir að margir listamenn 

Gullstrandarinnar hafi einnig átt verk á sýningu Kjarvalsstaða á sama tíma, yfirgáfu þeir 

ekki sýningasalinn á Hringbrautinni slippir og snauðir, því listasöfn landsins höfðu 

keypt nokkur verk, m.a. eftir Kristján Steingrím Jónsson og Jóhönnu K. Yngvadóttur.83  

                                                            
80 Sigmundur Ernir Rúnarsson,  bls. 10. 
81 Árni Bergmann, bls. 12. 
82 Richard Galvocoressi, „'Zeitgeist' at the Martin-Gropius-Bau. Berlin“, í The Burlington Magazine  
    124/959 (febrúar 1983) af Jstor http://www.jstor.org/stable/881191 [skoðað 9.12.2010]. 
83 Kom fram í viðtali höfundar við Kristján Steingrím Jónsson þann 31.8.2010. 
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5. Hvað varð um Nýja málverkið? 

Það verk er Þorlákur Kristinsson valdi að birta í Brunninum títtnefnda, lítur út fyrir að 

vera hálfgerð stefnuyfirlýsing fyrir list hans. Það segir „Lifi samstaða listamanna gegn 

ofríki borgaralegra stofnana í listum“  og er sett saman úr bókstöfum, er klipptir hafa 

verið út úr dagblöðum, en þar er einnig að finna teiknaðan broskarl og ljósmynd af Al 

Capone. Í raun má segja að umrætt verk sé táknrænt fyrir allan listsköpunarferil Tolla, 

því hann er sjálfsagt einna þekktastur fyrir að hafna liststofnunum landsins og hóf 

nýlega samstarf við verslunarkeðju Bónus.  

 Flestir ungu listamanna Gullstrandarinnar eiga það sameiginlegt að hafa lagt 

land undir fót stuttu eftir hátíðina eða að loknu námi í MHÍ, sem varð til þess að 

listamennirnir þróuðu stíl sinn frá nýja málverkinu eða þróuðu nýja málverkið í átt að 

fágaðra og „skólaðri“ útkomu, enda er það talið hafa náð hámarki hér á landi á 

Gullströndinni. Flestir listamannanna höfðu einnig gleymt andsnúnu viðhorfi sínu til 

málverksins sem söluvöru, en margir þeirra er héldu áfram á listabrautinni, gerðu 

málaralistina að atvinnu sinni að námi loknu. Tolli snéri sér t.a.m. að söluvænni list og 

leitaði m.a. á náðir fyrirtækja um styrki og hefur uppskorið gott samstarf við 

utanaðkomandi aðila út á það, líkt og Eiríkur Þorláksson minntist á í umfjöllun sinni um 

sýningu Tolla árið 1992,  Spilin stokkuð.84    

 Georg  Guðni Hauksson er enn þann dag í dag að mála landslagsmyndir líkt og 

hann gerði á tíma Gullstrandarinnar, en hefur einungis þróað fágaðri og vandaðri stíl. 

Guðmundur Oddur Magnússon er prófessor yfir grafískri hönnun í Listaháskóla Íslands 

og hefur einblínt á sjónlist í nokkur ár. Þau verk er Daði Guðbjörnsson hafði til sýnis á 

Gullströndinni, eru öllu kómískari en t.d. Rauð tunga frá árinu 1982, sem er í eigu 

Listasafns Íslands, en logandi ákefð verksins hefði sómt sér vel innan veggja 

Gullstrandarinnar. Í dag hefur listamaðurinn snúið sér að andlegri efnum, þar sem verk 

hans eru glaðlegri og bjartari en áður þó svo að myndefnið sé með svipuðu móti. Helgi 

Þorgils Friðjónsson hefur einnig þróað list sína á fágaðri og sérhæfðari hátt, en svífandi 

naktar verur í óendanleika prýða enn verk hans þó að verk hans einkennist þó af 

„nýsymbólisma“ líkt og Halldór Björn minntist á.85 

                                                            
84 Eiríkur Þorláksson, „Spilin stokkuð“ Morgunblaðið, 1.10.1992, bls. 12. 
85 Halldór Björn Runólfsson, „Nýja málverkið eftir nýja málverkið“, í Málverkið eftir 1980 / 7.10-26.11 
    2006, sýningaskrá (Reykjavík: Listasafn Íslands, 2006), bls. 12. 
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Líklegt er að listamönnunum hafi loks þótt hispursleysi og expressjónískir taktar full 

gróf framsetning málverka. Af þeim sökum hafi þeir lagt meiri áherslu á fágun og 

vandvirkni við gerð verka sinna, þar sem „ögrunin fólst frekar í yfirvegun en ofsa“, líkt 

og Laufey Helgadóttir komst að orði er hún fjallaði um eftirköst nýja málverksins hér á 

landi.86 Flestir fóru eigin leiðir og vildu ekki láta bendla sig við ákveðnar stefnur. 

Eitthvað hljóta átökin á milli deilda í MHÍ að hafa kennt þeim listamönnum er lærðu 

þar, því hugmyndir konseptlistarinnar voru áberandi  hjá nokkrum listamönnum er sýnt 

höfðu málverk í anda ný-expressjónismans á Gullströndinni. Listamönnunum kann að 

hafa þótt það gjöfulast að skera sig sem mest úr  með frumleika og nýrri tækni. 

 Málverkið þróaðist þó út í það, að tölvulist var að verða henni yfirsterkari og 

margar aðrar nýjungar, þar sem tæknin var orðin aðgengilegri almenningi á tíunda 

áratugnum. Málverkið sem miðill var eigi að síður sama ögrun og áður, þar sem 

listamenn töldu það ekki eiga eftir að ná yfirhöndinni nokkurn tíma aftur.87  Á sama 

tíma heyrðust spurningar um hvert málverkið hefði farið að nýju, en því var einnig 

haldið fram, að listasagan væri liðin. Fræðimaðurinn Donald Kuspit er vísað hefur verið 

í  ritgerðinni, gaf út bókina The End of Art árið 2004 og fleiri fylgdu honum eftir og 

héldu því sama fram um póstmódernismann.   

 Byltingar í sköpunargleði listamanna, arkitekta og fleiri, er talin hafa leitt af sér 

póstmódernismann, en það hugtak hefur gjarnan verið notað til þess að lýsa „ástandi“ 

listheimsins allt frá því í upphafi áttunda áratugar 20. aldar fram til dagsins í dag. Um 

listheiminn segir listheimspekingurinn Arthur C. Danto í viðtali við Þröst Helgason, að 

hann sé í raun „orðræða listarinnar“. Hann endurspegli viðurkenndar kennisetningar um 

listina og að hann „teng[ist] með einum eða öðrum hætti listheimi[num]“. Innan 

listheimsins kunni ný verk og nýjar hugmyndir að breyta viðhorfum manna til 

listsköpunar og jafnframt skilgreiningum þeirra á list.88 

 Aukinn fjöldi þeirra miðla er listamenn hafa færi á að nýta til listsköpunar hafa 

það í för með sér að spurningar á borð við: „Hvað er list?“ „er þetta list?“, urðu háværari 

á meðal listunnenda og almennings. Spurningar í líkingu við þessar voru einnig ofarlega 

á borði fræðimanna og létu þeir jafnvel vangaveltur um endalok listasögunnar í veðri 

vaka líkt og minnst var á að ofan.  Danto segir jafnframt um endi listarinnar að listin 
                                                            
86 Laufey Helgadóttir, „Nýja málverkið á Íslandi“, í Málverkið eftir 1980 / 7.10-26.11 2006, sýningaskrá 
    (Reykjavík: Listasafn Íslands, 2006), bls. 11. 
87 „Nýja málverkið eftir nýja málverkið“, bls. 12. 
88 Þröstur Helgason, „Pattstaða í heimspekinni“,  Lesbók Morgunblaðsins, 4.8.2001,  bls. 4. 
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hafi breyst í heimspeki með tilkomu þeirrar listsköpunar er vakti upp slíkar spurningar 

og nefnir hann Brillo-kassa Andys Warhols frá miðjum sjöunda áratug síðustu aldar, 

máli sínu til stuðnings.89 

 Vangavelturnar má einnig heimfæra á skilgreiningu póstmódernismans, að hann 

sé stíll en ekki ástand sem muni líða hjá. Ýmsir fræðimenn hafa bent á að í upphafi 8. 

áratugar 20. aldar hafi listin þróast á þann hátt að ekki var mögulegt að henda reiður á 

þeim hræringum er fóru um listheiminn, þar sem listamenn vísuðu til allra átta með 

viljann og  þörfina fyrir útrás sköpunargleði sinnar að vopni. Með þróuninni komu 

listamenn fræðimönnum í bobba, þar sem ekki var hægt að setja listina í flokka og sína 

fram á línulega þróun. Póstmódernisminn sem stíll var a.m.k. heimfærður á ákveðna 

tegund byggingalistar er líkt hefur verið við „nýklassík“, þar sem arkitektar forðuðu sér 

frá naumhyggju módernismans og hófu að skreyta byggingar að utanverðu í klassískum, 

skreytikenndum og jafnvel óreiðukenndum stíl. Nýja málverkið var í fyrstu ekki sett í 

flokk innan póstmódernismans, þar sem það var klassískt í sniðum að hluta til. Þó má 

heimfæra sömu tilbrigði og arkitektar notuðu yfir á nýja málverkið, þar sem andstæðir 

pólar mættust gjarnan; abstrakt form; fígúrur og expressjónismi. 

Franski fræðimaðurinn Jean Baudrillard var einn af þeim er þoldu ekki við 

lengur og ákvað að grípa í taumana og beisla þann glundroða er ríkti innan listheimsins í 

fastar skorður. Gunnar J. Árnason vitnar Baudrillard í umfjöllun sinni um 

póstmódernismann í sýningaskrá sýningarinnar Málverkið eftir 1980 að nútímalist 

byggði á þeirri hugmynd að listamaður og verk hans teldust fullgild væru þau frumleg 

og „uppraunaleg“. Hann segir það ekki hafa verið mögulegt fyrir listmálara að koma 

nýjum hugmyndum sínum á framfæri innan málverkaheimsins því að listamenn hafi 

þegar endurspeglað allt og af þeim sökum væri frumleiki ekki lengur mögulegur. 

Gunnar bendir einnig á það er Baudrillard lagði mikla áherslu á í skrifum sínum 

um list, að allar myndir væru „eftirmyndir og mismunandi miklar afskræmingar á 

öðrum eftirmyndum“.90 Baudrillard hafnaði þar með þeirri gagnrýni er nýja málverkið 

hafði hlotið, að það væri einungis afkáraleg eftirlíking upprunalega expressjónismans, 

þar sem öll myndlist var í raun eftirlíking af „einu eða öðru“.91 Í því samhengi má nefna 

þá hringás er á sér stað innan myndlistar, líkt og náttúrunni er eðlislægt, þar sem 

listamenn þurfi jafnvel að reka sig á veggi til þess að endurnýja sköpun sína. Því má 
                                                            
89 „Pattstaða í heimspekinni“, bls. 4. 
90 Gunnar J. Árnason, „Málverk á póstmódernískum tímum“, í Málverkið eftir 1980 / 7.10-26.11 2006, 
   sýningaskrá (Reykjavík: Listasafn Íslands, 2006), bls. 21. 
91 Sama grein, bls. 21. 
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segja að tækninýjungar spili stærstu rulluna, því aðferðir listamanna þróast og breytast. 

Líkt og flæmsku málararnir forðum tóku upp á þeirri byltingakenndu aðferð að blanda 

olíu við litaduft, hófu listamenn nútímans að nýta sér vídeómiðilinn, tölvur og 

ljósmyndina samhliða málverkinu. Fræðimenn hafa bent á þá staðreynd að þeir 

listamenn er fáist helst við ljósmyndir eða vídeómiðilinn, hafi gjarnan þá tækni er býr að 

baki málverki, s.s. myndbyggingu og notað myndmál, á bakvið eyrað.92 

Sé enn á ný vitnað í viðtal Þrastar Helgasonar við Arthur C. Danto, benti 

heimspekingurinn lesendum á það, að á póstmódernískum tímum hafi listamönnum 

verið gefinn laus taumurinn, af þeim sökum séu engar ríkjandi listastefnur eða straumar. 

Í því samhengi segir hann listasöguna hafa náð hámarki og að ekki sé hægt að færa það 

ástand er ríkti fyrir tíu árum í orð, en sennilega á það við enn þann dag í dag.93 

Listfræðingurinn David Hopkins bendir á, að á póstmódernískum tímum verði listaverk 

að framlegð listamanna til menningar, andstætt þeim verkum er módernisminn og 

framúrstefnuhreyfingarnar gátu af sér, þar sem þau verk urðu að hvötum til 

þjóðfélagslegra eða fagurfræðilegra breytinga, sbr. kenningar Greenbergs.94   

Nýir miðlar listamanna voru þó ekki það eina er hristi upp í fáguðum listheimi 

Íslendinga, því vettvangur sýninga á listaverkum varð einnig fjölbreyttari með tilkomu 

tækninnar. „Það kann að hljóma undarlega í eyrum margra, en líkur eru á að ein 

sérstæðasta listsýning síðasta árs hér á landi hafi farið fram hjá þorra listunnenda“95. Á 

þessum orðum hóf Eiríkur Þorláksson umfjöllun sína um sýningu Ómars Stefánssonar, 

er fram fór á veraldarvefnum árið 1995. Í greininni kom það einnig fram að aldrei hefði 

annars eins fjöldi erlendra listunnenda barið íslenska listsýningu augum hér á landi. 

Ómar hafði til sýnis málverk sín er Eiríkur líkti við súrrealisma, en hann sá þó meiri 

áhrif pensilsins í verkum hans en á undan hafi gengið hjá Ómari, en blaut málning er 

hafði lekið óheft yfir myndflötinn var einnig nýjung er gerði yfirbragðið dramatískara.96 

Eiríkur minntist einnig á að stærð og efnisáferð verkanna væri síður augljós, þar sem 

ekki væri kostur á að líta þau berum augum, né heldur tilfinning fyrir verkunum í rými.  

Sýningarhald á veraldarvefnum hefur notið vinsælda síðustu ár. Upptökur af 

myndlistarsýningum einnig og ljósmyndir frá liðnum tímum, en á sýningu Guðmundar 

Odds Magnússonar, Samræður við safneign (hefur einnig gengið undir titlinum 

                                                            
92 „Málverk eftir nýa málverkið“, bls. 21. 
93 „Pattstaða í heimspekinni“, Lesbók Morgunblaðsins, 4.8.2001,  bls. 5. 
94 David Hopkins, bls. 197. 
95 Eiríkur Þorláksson, „Málverk á nýjum vettvangi“ Morgunblaðið,  1.2.1995, bls. 20 
96 Sama grein, sama bls. 
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Gullöndin strandar) er haldin var í Nýlistasafninu í byrjun árs 2001 mátti að nýju líta 

anda Gullstrandarinnar augum. Nýja málverkið var í hávegum haft á sýningu 

Guðmundar, þar sem hann hafði einnig hengt upp ljósmyndir og blaðaúrklippur, er 

fjölluðu um Gullströndina, innan um málverkin. Halldór Björn ritaði í kjölfarið 

umfjöllun um sýninguna í Morgunblaðið og hafði m.a. orð á því að almenningur velti 

því fyrir sér hvert „sprengikraftur“ nýja málverksins hefði farið.97  

Þess má geta að í góðæri áranna 2004 og 2005 styrktu nokkrir einkareknir 

bankar landsins  (er í dag eru ríkisreknir eftir efnahagshrun) listasmiðjuna KlinK og 

BanK, sem rekin var af framsæknum listamönnum í 5000 m² húsnæði. Fjöldi fólks 

starfaði þar daglega við blómlega sköpun úr öllum listageira landsins. Í dag reka þeir 

sömu 10 aðilar og stofnuðu listasmiðjuna, þó ekki bankarnir, listagalleríið Kling og 

Bang á Hverfisgötu. Stefna þeirra er að kynna myndlist ungra og eldri listamann, hvort 

sem er erlenda eða innlenda. Umsjónamennirnir vilja einnig taka þátt í því skapandi 

starfi er fram fer innan veggja gallerísins, ásamt listamönnunum.98 Þessi starfsemi 

svipar á margan hátt til þess andrúmslofts er ríkti á Gullströndinni, þó rúmum tveimur 

áratugum síðar. Helsti munur starfseminnar eru annarsvegar þeir fjárstyrkir er bankarnir 

veittu KlinK og BanK og hinsvegar hefur bæst í hóp þeirra miðla er listamenn vinna 

með. 

                                                            
97 „Gullöndin strandar“, bls. 30. 
98 Kling og Bang gallerí, upplýsingar af vefsvæði http://this.is/klingogbang/text.php [skoðað 1.12.2010]. 
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6. Niðurstaða 

Þeir listamenn sem sögðu skilið við fágaða afstraktlist eftirstríðsáranna til þess að snúa 

sér að hugmyndalistinni lögðu mikið á sig til að sanna ágæti „konseptsins“, hér heima 

og erlendis. Það sama má segja um þá nemendur er stunduðu nám við nýlistadeild MHÍ 

í upphafi níunda áratugarins. Baráttan fyrir nýlistinni hefur eflaust átt sinn þátt í því að 

efla baráttuhug ungmenna Gullstrandarinnar, enda höfðu margir staðið í stappi fyrir 

hönd hugmyndalistarinnar og þá um leið nýlistadeildina, er tóku síðar þátt í mótmælum 

hátíðarinnar fræknu. 

 Það er staðreynd að Gullströndin, líkt og starfsemi og listsköpun SÚM, var 

einstakt menningarfyrirbæri, er hefur ekki verið endurtekið, þó að ekki megi gleyma 

starfsemi KlinK & BanK á árunum 2004-2005. Með breyttum tímum og miklum 

tækniframförum hafa áherslur listamanna breyst til muna. Í dag er ekki þráttað um 

tilverurétt ákveðinna stefna, enda eru við lýði aðrar áherslur innan myndlistarheimsins, 

er hafa dreifst yfir á aragrúa af miðlum. Listamannalaunin eru þó enn þrætuefni, þá 

sérstaklega í dag, þar sem efnahagslægð stendur yfir og þykir mörgum misfróðum 

mönnum peningunum betur varið á öðrum stöðum.  

Ljóðskáldið Anton Helgi Jónsson hafði vonast til þess, að eftir að landinn hefði 

fengið nasasjón af þeim krafti er ungdómurinn bjó yfir, yrðu fleiri slíkir atburðir og 

Gullströndin haldnir og að hátíðin væri einungis upphaf öflugs anda.99 Þó voru vonir 

hans brostnar, þar sem krafturinn fór úr rödd ungmenna þegar áhrif nýja málverksins 

fjöruðu út. Með tilkomu nýrra miðla og internetsins, eru upplýsingar um myndlist 

dreifðari og fyrir vikið er sáralítið fjallað um myndlist í tímaritum landsins. Það er 

einnig af sem áður var, að „fræga fólkið“ flykkist á opnanir listsýninga og tengda 

atburði, sem oftar en ekki eru lokaðir forvitnum almenningi, a.m.k. sjaldnast auglýstir á 

almennum vettvangi. Landamærin á milli listtegunda og miðla hafa einnig orðið óljósari 

frá tíma Gullstrandarinnar, þar sem listamenn vinna jöfnum höndum í hinum ýmsu 

miðlum. 

 Það er eflaust djarft að líkja nýja málverkinu við „miklahvell“, en svipað átti sér 

stað á mun minni mælikvarða, því eftir að sprengja nýja málverksins sprakk er 

listamennirnir höfðu fengið leið á grófum eiginleikum þess dreifðust þeir í allar áttir og 

ýmist döfnuðu í starfi, menntuðu sig frekar eða réru á önnur mið. Nýja málverkið var 
                                                            
99 Sigmundur Ernir Rúnarsson, bls. 10. 
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líkt og tískubóla, sem gæti hafa þótt hallærislegt er annað „smekklegra“ vakti hrifningu 

unga fólksins er var að vaxa úr grasi. Listamenn Gullstrandarinnar buðu yfirvaldinu og 

liststofnunum byrginn með sýningahaldi sínu og hefur sú djörfung sjálfsagt blásið 

öðrum listamönnum og áhorfendum eldmóð í brjóst. Þrátt fyrir það varð ekkert meir, 

enda hefur sjálfsagt ekki þurft annað til því hámarkinu var þegar náð með tilkomu nýja 

málverksins.  

 Aðspurir hvort nýja málverið og Gullströndin hafi haft mótandi áhrif á nokkra af 

þeim listamönnum er rætt var við í tengslum við þær hræringar er áttu sér stað á 

níundaáratug tuttugustu aldar, svara þeir allir játandi. Enginn af þeim listamönnum er 

rætt var við taldi sig hafa fest sig  í sessi nýja málverksins, heldur aukið þekkingu sína 

og horft á listheiminn í víðara samhengi. Annars má varla vænta af þeim, að 

Gullströndin og nýja málverkið hafi verið áhrifavaldar ferils þeirra, þar sem þeir voru 

ungir að árum og voru að stíga sín fyrstu skref í myndlistinni. 

  

Þar sem myndlistarmennirnir höfðu nánast rutt konseptlistinni úr vegi þeirra með nýja 

málverkinu og að nánast allt var leyfilegt, hversvegna ekki að blanda þessum tveimur 

miðlum saman? Þrátt fyrir að málverkinu sem listmiðli og hugmyndlistinni sem nýjum 

miðli hafi verið stillt upp sem andstæðupörum á tímum nýja málverksins, voru 

listamenn farnir að blanda miðlunum tveimur saman, meðvitað eða ómeðvitað. Segja 

má að flestir listamanna Gullstrandrinnar er hófu að nýta aðra miðla samhliða 

málverkinu hafi gert hugmyndalistina að sinni atvinnugrein.  

Hugmyndalistin hefur sjaldan verið talin til listastefnu eða tegundar, því væri 

sjálfsagt að útnefna hana miðil. Innsetningar, vídeóverk, ljósmyndir, ljósrit,  tilbúnir 

hlutir, málverkum og skúlptúr er mjög gjarnan teflt saman í einn útgangspunkt á 

myndlistarsýningum landsins, þar sem gullstrandar listamenn eiga í hlut. Vorið 2009 

opnaði Einar Garibaldi sýninguna Grand Tour/1998-2010 í Gallerí Ágúst þar sem hann 

sýndi „fundin málverk“ er hann hafði safnað á ferðalögum sínum um sögufrægar borgir 

Ítalíu. Málverkin voru umferðar- eða vegavinnuskilti sem gáfu  vegfarendum til kynna 

að þeir væru að stíga inn á „ómáluð“ svæði, þar sem stór málningarpensill sést á miðri 

mynd en dregin hafði verið breið lína með sama pensli. Þó svo að skiltin séu ekki 

málverk í listrænum skilningi má tengja þau við verk pop-listamannsins Roy 

Lichtenstein, þar sem hann málaði pensla og pensilför. Á tilbúin verk Einars höfðu 

óprúttnir vegfarendur ýmist úðað, teiknað eða málað „graffiti“ tákn og myndir á skiltin, 
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líkt og götuklíkur borganna væru að merkja sér umráðasvæði. Hvert skilti var einstakt 

og þau voru einnig í  misjöfnu ásigkomulagi er listamaðurinn nældi sér í þau.  

 Tilbúnu málverkin mynduðu heildrænt yfirbragð þar sem áhorfandinn gat ýmist 

sett þau í flokk hugmyndalistar, málverka, innsetningar eða jafnvel lágmynda. Ef heitið 

væri fengið að láni og væri breytt í Grand Tour/1980-2010 mætti yfirfæra 

sýningarheitið á þá myndlistarsköpun er hefur átt sér stað síðastliðna þrjá áratugi. Segja 

má að listamenn hafi farið í leiðangur um myndlistarheiminn, sótt sér aukna menntunar í 

sögufrægum borgum, sótti innblástur í nýja tækni og nýja miðla og aðrir leituðu jafnvel 

á svið æðri máttarvalda og á náðir lífsspekifræða. Þeir sem ekki töldu sig eiga efni á 

frekari dvöl í myndlistarheiminum, lögðu ekki í frekari leiðangur en tóku þó þátt í 

honum á meðan andi Gullstrandarinnar lifði. 

Málverkið sem miðill fór í sama form og það var áður en nýja málverkið tók 

yfir, a.m.k. að hluta til þar sem fáguð efnismeðferð leysti þau ógöfugu af hólmi að nýju, 

en skilgreining á hugtakinu „málverk“ hefur þróast út í afar víðfermt hugtak á 

„póstmódernískum“ tímum. Landslagsmálverk gömlu meistara íslenskrar myndlistar 

þóttu í fyrstu djörf er þau fengu á sig expressjónískan blæ um miðja tuttugustu öld og 

lýstu frekar hughrifum listamannsins á náttúru landsins og stemningu heldur en 

raunverulegu útliti þess.  Ægifögur náttúra landsins hefur löngum verið yrkisefni 

íslenskra málara og hefur hún fengið á sig allskyns myndir eftir því hvaða listastefna er 

við líði hverju sinni. Því má segja að í kjölfar nýja málverksins hófu listamenn að mála 

myndir af landslagsmálverkum, sbr. verk Húberts Nóa, eða nota til verks expressjóníska 

pensilskrift og litaspjald. Því héldu listamenn áfram að vitna í listasöguna, sennilega til 

þess að sýna fram á að það væri búið að endurspegla „allt“. Listaverkamarkaðurinn 

hefur löngum verið talinn geta af sér slæma list, en segja má að í kjölfar nýja 

málverksins hafi orðið til listaverkamarkaður er selur verk eftir þekkt nöfn er falla vel í 

kramið hjá listaverkasölum og galleríum. Þessi tegund af list hefur verið markaðssett 

fyrir almenning, sem veldur því að listsköpun lærðra og þenkjandi listamanna fellur í 

skugga þeirra listamanna er vinna aðeins verk sem söluvöru. Spurningin um það hvort 

„fílósófían“ eigi að koma úr pensli listamannsins eða sem tilvitnun í lærð fræði hefur 

sett mark sitt á listheim landsins á síðustu árum. Því væri hægt að enda ritgerðina á því 

að spyrja: Hvort eiga listamenn að helga list sína tilvitnunum í vísindi og það sem 

maðurinn þekkir, eða koma listunnendum að óvörum með list án „fílósófíu“, sem gleður 

augað? 
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