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Ágrip 

 
Í þessari ritgerð fjalla ég um þýðendur á Íslandi í samtímalegu og sögulegu ljósi og reifa það 

sem skrifað hefur verið um þýðendur, af þeim sjálfum, áhugafólki um þýðingar, fræði-

mönnum og þýðingafræðingum. Orðræðan um þýðingar í dag er því í brennidepli og inn í 

hana fléttast fróðleikur frá fyrri tíð til að skerpa hana og sýna hvernig hún hefur breyst í 

áranna rás. Oddur Gottskálksson, Jón á Bægisá og fleiri fyrri tíðar þýðendur eiga sitthvað 

sameiginlegt með þýðendum nútímans jafnvel þótt grundvallarmunur sé á aðbúnaði þeirra og 

hjálpargögnum sem notuð eru við þýðingarnar. Á öllum tímaskeiðum hafa þýðendur þurft að 

hafa til að bera tiltekna hæfni til að geta flutt texta á sómasamlegan hátt frá einum menningar-

heimi til annars og gildir þá einu hvort um sé að ræða þýðingar fagurbókmennta eða 

nytjatexta. Sökum smæðar þýðingamarkaðarins á Íslandi hafa þýðendur oft og tíðum þurft að 

taka að sér öll verkefni sem þeim bjóðast hvort sem þeir hafa áhuga á viðkomandi efni eða 

ekki. Það er því ekki sanngjarnt að bera saman einnar bókar þýðendur og þá sem hafa 

þýðingar að aðalstarfi. Atvinnuþýðendur sitja yfirleitt löngum stundum við tölvuna og þurfa 

oft að vinna undir miklu álagi sem veldur því að þeir geta ef til vill ekki skilað eins góðum 

texta og þeir vildu sökum tímaskorts. Einnar bókar þýðendur nostra iðulega við hverja 

setningu sem þeir þýða og þar að auki hafa þeir væntanlega ekki þýðingar að aðalstarfi og þar 

með er trúlega enginn sem rekur á eftir þeim að skila af sér viðkomandi verki.  

Afrakstur spurningakönnunar, sem ég sendi fjölmörgum íslenskum þýðendum og ekki 

síst ítarviðtöl, sem ég tók við átta atvinnuþýðendur, flytur okkur beint inn í hugarheim 

þýðenda. Þar spurði ég meðal annars spurninga sem snerta starf og starfsaðstöðu þýðenda 

ásamt persónulegum atriðum, eins og hvort þýðandinn væri ánægður í starfi sínu og hvort 

hann teldi starfi hans sýnd nógu mikil virðing. Ýmsir áhugaverðir þættir komu í ljós í þessari 

rannsókn og þrátt fyrir að þýðendur á Íslandi séu misleitur hópur virðast ýmsir þættir sameina 



  

 

 

 

 

6 

þá sem skýrir ef til vill hvers vegna viðkomandi þýðandi hóf að stunda þýðingar og hvers 

vegna hann ílentist í starfinu þrátt fyrir að ýmis ljón væru á veginum.  
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English Summary 

In this essay, I talk about translators in Iceland in a contemporary and historical context and 

discuss what has been written on translators, by themselves, translation enthusiasts, academics 

and translation scholars. The focus is, therefore, on today's translation discourse, combined 

with knowledge from earlier times to sharpen it and to illustrate how it has changed through 

the years. Oddur Gottskálksson, Jón from Bægisá and other earlier translators have many 

things in common with contemporary translators even though there is a fundamental 

difference between their working conditions and translation aids. In all ages, translators have 

had to possess certain qualities to be able to convey the meaning of texts in a decent manner 

from one culture to another and it makes no difference whether they are translating literary or 

technical texts. Due to the smallness of the Icelandic translation market, translators must 

accept all projects that they are offered for translation, whether they are interested in the 

subject or not. Therefore, it is not fair to compare one-book translators to those who are 

professional translators. Professional translators often spend long hours in front of the 

computer screen and must also frequently work under heavy stress with the consequences that 

they are not able to deliver the quality text that they wish due to shortness of time. One-book 

translators tend to spend a long time meticulously constructing each sentence, not the least 

due to the fact that translating might not be their primary profession and presumably no one is 

pressing them to deliver the translation.  

The results of the questionnaire which I sent to a number of translators and not the 

least the in-depth interviews, which I conducted with eight professional translators, take us 

directly into their way of thinking. In the questionnaire and during the interviews, I asked 

questions concerning the working conditions of translators as well as personal issues such as 

whether translators are content in their jobs and whether they think that the translation 
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profession is respected among the general public. Various interesting aspects were revealed in 

this study and despite the fact that translators in Iceland are a heterogeneous group, there are 

various common denominators to be found, which perhaps explain why they began to work in 

the field of translation and continued to do so despite many obstacles.  
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Formáli og þakkarorð 

 
Þessi ritgerð, sem ber heitið Orðræða í þýðingum á Íslandi í dag: Rannsókn meðal þýðenda, 

ítarviðtöl og spurningakönnun um viðhorf þýðenda til starfs síns, er 50 eininga M.A.-ritgerð í 

þýðingafræði við Háskóla Íslands. Þar sem ég hef lokið B.A.- og M.A.-prófi í mannfræði og 

sökum þess að starfi þýðanda og mannfræðings hefur stundum verið líkt saman ákvað ég að 

nýta aðferðafræði þessara tveggja fræðigreina í ritgerðinni. Bæði þýðendur og mannfræðingar 

„þýða“ úr einum menningarheimi yfir á annan, flytja þekkingu á milli tungumálaheima. 

Mannfræðingar ferðast oft lengri eða styttri veg til að dvelja í viðkomandi samfélagi og flytja 

þekkingu heim. Hvort sem þekkingin er á þeirra tungumáli eða einhverri framandi tungu þarf 

ávallt að flytja þessa þekkingu á milli samfélagshópa og þýða hana að einhverju marki. 

Þýðendur ritverka þurfa strangt til tekið ekki að ferðast á þær slóðir þar sem frásögnin, sem 

þeir ætla þýða, á rætur sínar að rekja, jafnvel þótt sögusviðið sé mjög framandi. Það væri samt 

ekki úr vegi að þeir gerðu það endrum og eins til að upplifa viðkomandi menningu eða fá 

hana „beint í æð“ ef svo má að orði komast. Fæstir þýðendur geta þó leyft sér þann munað, 

einkum ef sögusviðið er í fjarlægri heimsálfu.  

Það er ekki annað hægt en að taka undir þá fullyrðingu og, eftir atvikum, þær 

gagnrýnisraddir að mikil hætta sé á því að eitthvað fari forgörðum í þýðingu, að þýðandanum 

takist ef til vill aldrei að endurskapa viðkomandi hugsun á sínu tungumáli. Með því að lesa 

þýðingu fáum við aftur á móti aðgang að hugsunum annarra sem annars væru okkur óað-

gengilegar. Við lestur þýðingarinnar getum við hreiðrað um okkur í stól og ferðast í huganum 

til margra landa og menningarkima. Við fræðumst um líf og menningu annarra, upplifanir 

þeirra, sorgir, vonir og þrár. Ávinningurinn af því að lesa þýðingu, jafnvel þótt eitthvað fari 

forgörðum í henni, er því ótvíræður. Það mætti jafnvel líkja lestri þýddra verka við það þegar 
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við leggjum land undir fót og ferðumst til annarra landa eða dveljum í öðru 

menningarsamfélagi. Þessi menning er ef til vill frábrugðin okkar menningu, misframandi þó, 

og því gætum við átt í erfiðleikum með að ná tengingu við grunnmenninguna eða samlagast 

henni að öllu leyti. Samt sem áður finnst okkur akkur í því að ferðast og dvelja til lengri eða 

skemmri tíma í annars konar menningarsamfélagi en okkar eigin, jafnvel þótt ýmislegt í 

menningunni fari framhjá okkur og við getum ef til vill aldrei endurskapað upplifun okkar á 

viðkomandi menningu til jafns við heimamenn. Ávinningurinn af því að ferðast og dvelja í 

öðrum löndum er þó ótvíræður því þar með kynnumst við siðum og menningu annarra þjóða 

frá fyrstu hendi sem auðgar vonandi líf okkar og minnkar fordóma okkar í garð þeirra.  

Þar sem mér finnst samlíkingin á milli viðfangsefnis mannfræðings og þýðanda í senn 

áhugaverð og heillandi reyni ég að taka stöku dæmi úr mannfræðinni í ritgerðinni þar sem það 

á við. Þar að auki er hluti ritgerðarinnar rannsókn sem ég gerði meðal þýðenda á Íslandi þar 

sem ég beitti, að hluta til, aðferðafræði mannfræðinnar.  

Ég vann ritgerðina, að hluta, á bókasafni King’s College í Cambridge og á bókasafni 

Cambridge-háskóla, University Library, á Englandi. Á bókasafni King’s College sat ég í litlu, 

fallegu herbergi sem var ánafnað mannfræðinni. Því miður var ekkert herbergi tileinkað 

þýðingafræði þar. Á þessu bókasafni var ég umkringd bókum á alla vegu sem hafa að geyma 

fróðleik um allar hugsanlegar fræðigreinar sem kenndar eru í háskóla. Umhverfið var ákaflega 

heillandi og það var sem andi genginna lærdómsmanna og -kvenna svifi yfir vötnum enda var 

King’s College stofnaður árið 1441, um eitt hundrað árum áður en Oddur Gottskálksson 

hírðist úti í fjósi við að þýða Nýja testamentið á íslensku.  

Ég vil þakka utanríkisráðuneytinu, þar sem ég starfa í Þýðingamiðstöðinni, fyrir að 

veita mér þriggja mánaða námsleyfi á hálfum launum til að vinna að þessari ritgerð. Þessu 

námsleyfi varði ég með fjölskyldunni minni, eiginmanni og tveimur dætrum, í Cambridge á 

Englandi og naut þar Erasmus Placement styrks frá Háskóla Íslands og Evrópusambandinu. Í 
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Cambridge tengdist ég fræðastofnuninni Institution of History and Economics sem er innan 

vébanda King’s College. Tíminn í Cambridge var í senn auðgandi og kærkomin tilbreyting frá 

daglegum störfum og viðfangsefnum. Auk þess var ómetanlegt að fá tækifæri til að kynnast 

betur enskri menningu og tala ensku á hverjum degi. Sjálf þýði ég aðallega úr ensku á 

íslensku en eins og allir vita er það nauðsynlegt fyrir þýðanda að dvelja reglulega á málsvæði 

þess tungumáls sem hann þýðir úr eða á. Það er ekki nóg að geta talað og skilið viðkomandi 

tungumál til hlítar heldur er einnig nauðsynlegt að vera vel heima í viðkomandi tungumála-

menningu eins og fram kemur síðar í ritgerðinni. 

Ég vil einnig þakka Gunnhildi Stefánsdóttur, yfirmanni mínum í Þýðingamiðstöðinni, 

fyrir að hvetja mig til að sækja um námsleyfi til að vinna að M.A.-ritgerðinni og samþykkja 

það fyrir sitt leyti þrátt fyrir gríðarlegar annir á vinnustaðnum, ekki síst í kjölfar umsóknar 

Íslands um aðild að Evrópusambandinu. Dr. Gauta Kristmannssyni, leiðbeinanda mínum, 

þakka ég fyrir nauðsynlegar bréfaskriftir í tengslum við umsókn um Erasmus Placement 

styrkinn. Ingibjörg Briem, samstarfskona mín til margra ára, veitti mér ómetanlegt liðsinni 

þegar hún benti mér á að hafa samband við íslenska vinkonu sína, Ingu Huld Markan, sem býr 

í Cambridge og er skrifstofustjóri á framangreindri Institution of History and Economics. Inga 

Huld gerði mér í raun kleift að sækja um Erasmus Placement styrkinn og veitti mér og minni 

fjölskyldu mikilvæga aðstoð og liðveislu í Cambridge, skrifaði ófá bréfin til að greiða götu 

mína innan háskólakerfisins og síðast en ekki síst kynntumst við hennar góðu, tónelsku 

fjölskyldu. Að lokum vil ég þakka eiginmanni mínum, Sverri Konráðssyni M.A. og löggiltum 

skjalaþýðanda og dómtúlki, fyrir ómetanlega aðstoð og hvatningu við ritgerðarsmíðina. 

Þýðingar eru okkar sameiginlega áhugamál og sýndi hann ritgerðinni mikinn áhuga og var 

óspar á ráð og heimildir. Dætur mínar, Edda Rún og Guðrún Lóa, spurðu einnig reglulega: 

„Mamma, hvernig gengur þér eiginlega með þessa ritgerð sem þú ert að skrifa?“ og þótti mér 
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vænt um þann áhuga sem þær sýndu ritgerðinni þótt hann beindist einkum að síðufjölda 

ritgerðarinnar og þaulsætni minni við verkið.  

Að lokum ber að minnast á það sem er í raun afar mikilvægt við hvaða verk sem 

maður tekur sér fyrir hendur en það er viðhorf manns til verksins, í þessu tilviki viðhorf mitt 

til M.A.-ritgerðar minnar í þýðingafræði. Í sem skemmstu máli fannst mér mjög skemmtilegt 

að vinna að þessu verkefni og það átti hug minn allan í þá þrjá mánuði sem ég vann sleitulaust 

að því, hvort sem ég sat við tölvuna eða gekk um fallegar götur Cambridge og nágrennis. Á 

gönguferðum mínum fékk ég oft góðar hugmyndir um uppbyggingu ritgerðarinnar og hvernig 

ég gæti orðað ýmislegt sem mig langaði að fram kæmi í ritgerðinni. Ég las mér mikið til við 

ritgerðarsmíðina og það var í raun ekki fyrr en þá sem ég fékk nokkuð góða yfirsýn yfir ýmsa 

þá fræðimenn og kenningar sem rúmast innan þýðingafræðinnar. Undirbúningur ritgerð-

arinnar og sjálf skrif hennar voru því mjög lærdómsríkur tími fyrir mig og ég er reynslunni 

ríkari.  
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Inngangur 

 
Ritgerðin skiptist í tvo hluta. Í fyrri hluta hennar fjalla ég almennt um þýðingar á Íslandi í 

samtímalegu og sögulegu samhengi. Þar byggi ég meðal annars á orðræðu um þýðingar sem 

er að finna í fjölda greina eftir innlenda sem erlenda fræðimenn, þýðendur ásamt áhugafólki 

um þýðingar. Í upphafi fjalla ég um guðinn Hermes, verndarguð þýðenda, og heilagan Híeró-

nýmus, verndardýrling þýðenda. Það er athyglisvert að rýna í heimildir og sögusagnir um 

þessa goðsagnarveru annars vegar og þennan kirkjunnar mann hins vegar og hvernig það 

æxlaðist að þeir urðu verndarar allra þýðenda í heiminum. Sögnin „að þýða“ felur í sér annað 

og meira en það eitt að skipta út einu tungumáli fyrir annað og fjalla ég stuttlega um sögnina 

„að þýða“ (translate) í sínu víðasta samhengi innan mannfræðinnar sem eru afar áhugaverðar 

og heillandi vangaveltur. Því til áréttingar minni ég á að störf þýðenda og mannfræðinga eru 

um margt svipuð, eins og áður hefur verið bent á, og hvorir tveggja veita okkur aðgang að 

samfélögum og hugsunum annarra sem annars væru mörgum okkar óaðgengileg. Þar að auki 

minnist ég á sögnina „að þýða“ út frá orðsifjafræði og síðast en ekki síst hvernig sögnin hefur 

verið skýrð innan þýðingafræði á Íslandi sem sýnir í raun hve vægi þýðinga, og þá einkum á 

sviði fagurbókmennta, er mikið innan þjóðarbókmennta Íslendinga. Í kaflanum Óhreinu 

börnin hennar Evu... er fjallað um hvernig þýðendur hafa löngum sætt fordómum, hvernig 

þýðingar lenda oft á milli tannanna á fólki, sérstaklega þýðingar skjátextaþýðenda, hvernig 

margir þýðendur verða ósýnileikanum að bráð, einkum nytjatextaþýðendur, og síðast en ekki 

síst hvernig það getur gerst að stórmerkir þýðendur, eins og Helgi Hálfdanarson, séu ekki 

taldir með í nýlega útgefnu riti, Íslenskri bókmenntasögu. Þrátt fyrir þetta viðhorf til þýðinga 

eru þær þó mun snarari þáttur í lífi allra Íslendinga, frá því þeir vakna á morgnana og þar til 

þeir leggjast til hvílu á kvöldin, en fólk gerir sér almenna grein fyrir. Þetta mikilvægi þýðinga 

er einmitt umfjöllunarefni kaflans ...en samt ómissandi. Í tveimur köflum er fjallað um þann 
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vanda sem þýðendur fagurbókmennta og nytjatextaþýðendur þurfa jafnan að glíma við og því 

næst er fjallað um mikilvægi þess að þýða sem mest á íslenska tungu til að víkka út 

notkunarsvið hennar og búa til nýja orðræðu innan tiltekinna nýrra tækni- og fræðasviða. Ef 

orðræðuna skortir um tiltekið svið er ekki hægt að tjá sig um viðkomandi svið í ræðu og riti. Í 

kaflanum um fyrirmyndarþýðandann er fjallað um það sem greinir á milli atvinnuþýðandans 

og þess sem er að hefja störf við þýðingar. Enn fremur eru reifaðir þeir þættir sem fyrir-

myndarþýðandi ætti að hafa til að bera og lögð áhersla á það að þýðendur ættu aldrei að láta 

sér detta í hug að þeir geti náð einhvers konar fullkomnun því þá eru þeir komnir út á hálar 

brautir. Unnt er að þýða fleira en einungis texta og er þá átt við það sem nefnt hefur verið 

„þýðing án frumtexta“ eða „þýðing á formi“ sem fjallað er um í einum kafla ritgerðarinnar. 

Þar er meðal annars minnst á Jónas Hallgrímsson og þess getið að auk þess að þýða ljóð, 

samkvæmt orðanna hljóðan og merkingu, þýddi hann einnig bragarhætti, eins og sonnettuna, 

inn í íslenska tungu.  

Í seinni hluta ritgerðarinnar er kynnt og fjallað um rannsókn sem var gerð meðal 

þýðenda á Íslandi síðastliðið vor. Rannsóknin sjálf er tvíþætt. Annars vegar voru tekin 

ítarviðtöl við þýðendur á Íslandi og hins vegar var fjölmörgum þýðendum á Íslandi send 

spurningakönnun á Netinu. Ítarviðtölin voru þemagreind og dæmi tekin úr viðtölunum til að 

útskýra nánar hvert þema. Fjallað er um hverja spurningu könnunarinnar með hliðsjón af 

grafískum niðurstöðum hennar og einnig er þeim viðhorfum þýðenda sem fram koma í 

ítarviðtölunum fléttað inn í þá umræðu. Þar að auki er hvers konar fróðleik um þýðendur fyrri 

tíðar á Íslandi skotið inn þar sem það á við. Þegar til að mynda er fjallað um tæknibúnað og 

vinnuaðstöðu þýðenda nú á tímum er lítillega rætt um verklag þýðenda á Íslandi fyrr á tímum 

og aðbúnað þeirra. Þannig er rannsóknin að sumu leyti sett í sögulegt samhengi sem gerir 

frásögnina vonandi líflegri og áhugaverðari. Í lok ritgerðarinnar set ég fram niðurstöður 

mínar, bæði að því er varðar fræðilega hluta ritgerðarinnar og rannsóknarhlutann. Ýmis atriði 



  

 

 

 

 

15 

í niðurstöðunum benda nokkuð sterklega til þess að þýðendur á Íslandi séu almennt ánægðir í 

starfi þrátt fyrir barlóm margra þeirra og svartsýnishjal.   
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1. kafli  

1.0 Rannsókn og markmið  

Ætlunin er að varpa ljósi á ýmsa þætti í starfi þýðenda á Íslandi í dag og viðhorf þeirra til 

starfs síns. Erfitt er að segja til um það hversu margir starfa við þýðingar á Íslandi. Ýmsir þeir 

sem starfa við þýðingar í hlutastarfi titla sig ekki endilega sem þýðendur og ekki heldur þeir 

sem hafa þýðingar að aðalstarfi. Margir hafa þetta sem aukabúgrein og enn fremur eru ýmsir 

sem dútla við þýðingar og gætu flokkast sem frístunda- eða áhugaþýðendur. Helst er að leita 

fanga á vefsíðu Bandalags þýðenda og túlka þar sem er að finna netföng þeirra sem starfa við 

þýðingar og einnig á vefsíðu Félags löggiltra dómtúlka og skjalaþýðenda (FLDS) en þar er að 

finna þá sem hafa staðist próf á vegum dómsmála- og mannréttindaráðuneytisins
2
 í 

skjalaþýðingum af og á ýmis tungumál og/eða í dómtúlkun og eru virkir í starfi. Þó má búast 

við að einungis hluti þeirra sem þar eru skráðir hafi þýðingar að aðalstarfi. Titillinn þýðandi er 

ekki lögverndað starfsheiti og í raun getur hver sá sem tengist þýðingum, með einhverjum 

hætti, titlað sig þýðanda ólíkt því sem gildir um ýmsar aðrar stéttir, til dæmis kennara, 

húsasmiði, iðjuþjálfa og lækna. 

Markmiðið með ritgerðinni er að skoða orðræðuna í þýðingum í dag og athuga hvort 

þeir sem skrifa um þýðingar, hvort sem um er að ræða þýðendur, áhugafólk um þýðingar, 

þýðingafræðinga eða aðra fræðimenn, hafi eitthvað raunverulegt til málanna að leggja til að 

auka veg þýðinga og upplýsa almenning um það hvað það er í raun sem þýðendur gera. Í 

tengslum við rannsóknarhluta ritgerðarinnar gerði ég því skóna að flestir starfandi þýðendur á 

Íslandi væru tiltölulega ánægðir með hlutskipti sitt, þ.e. að þeir væru ánægðir í starfi þrátt 

fyrir að margir segðust hafa of lág laun, vinnuálag væri mikið og virðing fyrir starfi þýðanda 

                                                 
2
 Innanríkisráðuneytið frá 1. janúar 2011. 
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lítil, að þeirra mati. Einnig gekk ég út frá því að það hafi verið meira tilviljun en meðvituð 

ákvörðun að hefja störf við þýðingar og byggi ég þar meðal annars á minni eigin reynslu þar 

sem ég er atvinnuþýðandi og hóf störf við þýðingar fyrir algjöra tilviljun. Í áranna rás finnst 

mér ég oft hafa heyrt það að fólk „hafi bara sísona leiðst út í þýðingar“ án þess að hafa 

skipulagt það neitt sérstaklega eða stefnt að því leynt og ljóst.  

Ef til vill kemur eitthvað áhugavert fram í ritgerðinni sem læra má af og enn fremur 

kann að vera hægt að yfirfæra niðurstöðurnar á ýmis framfaramál á sviði þýðinga sem fjallað 

er um hjá Bandalagi þýðenda og túlka. Ef ekki þá erum við, þegar upp er staðið, alltént 

ofurlítið fróðari um störf þýðenda á Íslandi og höfum skyggnst inn í starfsheim nokkurra 

þeirra. Mér finnst ekki ósennilegt að þeir átta þýðendur sem ég tók viðtöl við gætu verið 

fulltrúar hins dæmigerða þýðanda í sífellt stækkandi hópi þeirra á Íslandi um þessar mundir.  

1.1 Hermes – guð þýðenda 

 

Þýðendur um allan heim hljóta að teljast nokkuð mikilvægir þar sem þeir eiga sinn eigin guð, 

Hermes. Þrátt fyrir að Hermes teljist vera guð þýðenda hafa ýmsir evrópskir þýðendur barist 

fyrir því að heilagur Híerónýmus verði frekar verndari þeirra. Sennilega myndu þó ýmsar 

Asíuþjóðir og aðrar þjóðir utan Evrópu, sem aðhyllast önnur trúarbrögð en kristni, frekar 

sætta sig við guð þýðenda sem á rætur sínar að rekja til Grikklands hins forna en til 

kristninnar (Gross, 2000).  

Hermes var hinn mikli sendiboði guðanna og erindreki
3
, sonur Seifs (Zeus) og Maíu 

(Maia) og bjó á Ólympsfjalli. Hann var guð túlkunar, skarpleika, slælegs spuna og þýðinga. 

Hann var guð verslunar, viðskipta og ferðalaga sem tengdist allt þýðingum þegar ritmálið 

kom til sögunnar. Hermes var einnig verndari allra lista og handiðnar svo og töfra og hjóna-

bandsmiðlunar. Auk þess var hann verndarguð þjófa, lygara, prúttara, bragðarefa og fjár-

                                                 
3
 Í þýðingu sinni á Ilíonskviðu Hómers nefnir Sveinbjörn Egilsson (1975) Hermes einnig sendiguð og Argus-

bana. 
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hættuspilara en þeir hafa alla tíð þurft að vera tunguliprir og kunna til hlítar innviði 

tungumálsins, til dæmis tvíræðni og margræðni. Guðinn Hermes tengdist því fjölmörgum 

sviðum mannlífsins, hann hafði í mörg horn að líta og veitti mörgum manninum skjól og 

vernd.  

Af nafninu Hermes er dregið alþjóðaorðið hermeneutik eða túlkunarfræði en merking 

þess orðs tengdist upphaflega túlkun heilagra rita. Þannig færði túlkurinn hinum dauðlegu 

skilaboð frá guðunum. Túlkurinn afhjúpaði þekkingu sem var leyndardómsfull og hulin 

mönnunum. Túlkar sem lásu hebreska, gríska og latneska texta höfðu aðgang að þekkingu úr 

öðrum heimi og brúuðu þar með bilið á milli tveggja heima. Þeir miðluðu á milli hinnar 

leyndardómsfullu veraldar og hinnar hreinu, upplýstu veraldar sem þeir bjuggu í. Hermes var 

nákvæmlega svona miðlari. Hann flutti skilaboð á milli Seifs og hinna dauðlegu en einnig á 

milli Seifs og undirheima (Hadesar) og á milli undirheima og hinna dauðlegu. Hann ferðaðist 

auðveldlega á milli þessara heima eða þröskulda, á milli þess sem var löglegt og ólöglegt, 

drauma og vöku og dags og nætur. Hann átti huliðshettu sem hann notaði til að gera sig 

ósýnilegan þegar hann þurfti á því að halda. Hann var meistari næturbrellna og með stafnum 

sínum (Hermesarstafnum, -sprotanum) gat hann vakið þá sem sváfu og svæft hina vakandi. 

Hann var miðlari sem tilheyrði ýmsum jaðarsviðum, s.s. töfraheimi og hversdagsleika, vöku-

ástandi og svefnástandi, degi og nótt, heimi hinna dauðlegu og undirheimum, meðvitund og 

undirmeðvitund. Hermes fer því yfir þröskuldinn, af einu stigi yfir á annað eða dvelur á 

jaðrinum (Gross, 2000). 

Mannfræðingnum Victor Turner hefur verið eignað hugtakið liminality sem mætti 

útleggja sem „jaðarvist“ eða „dvöl á mörkum tveggja sviða eða heima“ (Palmer, 2001). 

Annars þýðir limen á latínu „þröskuldur“ og hafði Turner (1969) mikinn áhuga á lífsferli 

einstaklinga í þróunarlöndum, hvernig þeir flyttust frá einum þröskuldi til hins næsta í lífi 

sínu. Turner heldur því meðal annars fram að vígsluathöfn, sem á sér stað við kynþroska í 
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þróunarlöndunum, feli í sér þrjú stig. Fyrsta stigið tekur til þess að viðkomandi hafi ekki 

lengur stöðu barns á heimili sínu. Annað stigið telst til jaðarstigs (liminal stage) og á þriðja 

stiginu er viðkomandi aftur innlimaður í þjóðfélagið sem fullgildur þegn með öllum þeim 

réttindum og skyldum sem hann hafði ekki áður. Á hinu svonefnda jaðarstigi er staða 

einstaklingsins óræð. Hann er hvorki hér né þar og svona hálfvegis á milli vita í samfélagi 

sínu. Hann er utangarðsmaður, hann er á jaðrinum og staða hans er óljós. Turner heldur því 

fram að þegar einstaklingar, til dæmis rithöfundar, listamenn og gagnrýnendur, séu á þessu 

jaðarstigi geti þeir litið framhjá hvers konar félagsformum, horft á samfélagið utan frá og flutt 

skilaboð að handan.  

Það er kannski ekki úr vegi að heimfæra þessar hugmyndir upp á þýðendur jafnvel 

þótt Turner minnist ekki sérstaklega á þá. Þannig túlkar þýðandinn á milli tveggja heima. 

Hann flytur skilaboð yfir gjána eða þröskuldinn sem skilur að viðkomandi menningarheima 

og hefur yfirsýn til beggja átta. Hann fer út fyrir hið hefðbundna og fastmótaða og er stundum 

flytjandi válegra skilaboða. 

Guðinn Hermes tilheyrir áðurnefndu jaðar- eða þröskuldsstigi og er því sá sem brúar 

bilið, þ.e. hann býr mitt á milli tiltekinna sviða eða vitunda. Rétt eins og guðinn Hermes 

gegnir þýðandinn því hlutverki að smíða brýr sem er ætlað að brúa bilið á milli tungumála og 

menningarheima. Þar með er annars vegar samsvörun á milli brúargerðar og athafnarinnar að 

þýða og hins vegar á milli fyrirbærisins brúar og afurðarinnar, þ.e. þýðingarinnar sjálfrar, 

hvort sem um er að ræða fagurbókmenntir eða nytjatexta. Það er aftur á móti annað mál 

hvernig tekst til við brúarsmíðina eða þýðinguna. Þannig getur 

brúin orðið léleg, verið of mjó eða bara ljót og í engu samræmi við hrikalegt 

landslagið sem undir er að líta... „Og af hverju er hún þarna en ekki hérna“ hugsa þeir 

sem fjær búa... Brúin er í raun og veru alltaf ómöguleg vegna þess að hún sker sig úr 

og til að bæta gráu ofan á svart er oft einhver tollheimtumaður, brúarsmiðurinn sjálfur 

eða snjall fjárfestir sem tekur gjald fyrir yfirferðina (Gauti Kristmannsson, 1995, 5). 
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Guðinn Hermes fer sennilega ekki í manngreinarálit og vakir yfir jafnt ungum þýð-

endum sem hætta sér út á hina hálu braut þýðinga sem og reynsluboltum í þýðingum. Hann er 

guð þeirra sem lifa sig inn í bókmennta- og ljóðaþýðingar, þeirra sem sérhæfa sig í flóknum 

laga- og stjórnsýsluþýðingum, þeirra sem stunda skjátextaþýðingar, sem allir þykjast hafa vit 

á, þeirra sem taldir eru góðir þýðendur og þeirra sem taldir eru lakari. Hann er guð allra 

þýðenda hvar sem þeir búa á jarðarkringlunni.  

Á Íslandi er Hermesarstafurinn tákn Verzlunarskóla Íslands enda Hermes guð 

verslunar. Hermesarstafurinn er einnig merki Lyfjastofnunar. Stafurinn þótti mjög máttugur 

eins og segir í Odysseifskviðu Hómers, í þýðingu Sveinbjarnar Egilssonar:  

Hinn kyllenski Hermes kallaði nú til sín vofur biðlanna, hann hélt á fögrum sprota úr 

gulli; með þeim sprota stingur hann mönnum svefnþorn, þeim er hann vill, og með 

hinum sama vekur hann þá er sofa (1975, 375). 

Hér er mögulega verið að vísa til þess hversu máttug lyf eru. Þau svæfa og vekja hina 

sjúku. Af framangreindu má kannski sjá að margir vilja eigna sér Hermes, guð þýðenda og 

túlka.  

 

1.2 Heilagur Híerónýmus – verndardýrlingur þýðenda  

 

Það er ekki einungis guðinn Hermes sem verndar þýðendur heldur einnig verndardýrlingurinn 

heilagur Híerónýmus. Hann er ekki einungis verndardýrlingur þýðenda og túlka heldur einnig 

bókasafnsfræðinga og bókavarða svo og orðabókafræðinga alfræðirita.  

Sophronisu Eusebius Hieronymus, eins og heilagur Híerónýmus var skírður, er sagður 

vera faðir fræðikenninga um þýðingar. Hann fæddist um 347 í bænum Strídon í Dalmatíu sem 

í dag er landshluti í Króatíu og dó í klaustri nálægt Betlehem 30. september 420. Híerónýmus 
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lærði málfræði, rökfræði og heimspeki í Róm og var einsetumaður í Calchis-eyðimörkinni um 

tveggja ára skeið (Robinson, 2002).  

Ástæða þess að Híerónýmus er talinn vera upphafsmaður kenninga innan 

þýðingafræði er sú að árið 382 veitti Damaskus páfi honum umboð til að þýða Gamla 

testamentið úr hebresku á latínu. Híerónýmus var vel að sér í latínu sem og í grísku og 

hebresku og af ásettu ráði þýddi hann Biblíuna á þá latínumállýsku sem alþýða manna talaði á 

þeim tíma. Þess konar latína var þekkt undir heitinu Vúlgatalatína
4
 og í samræmi við það var 

biblíuþýðing Híerónýmusar í daglegu tali nefnd Vúlgata (Knight, 2009). Oddur Gottskálksson 

studdist meðal annars við Vúlgataþýðinguna, auk þýskrar þýðingar Lúters, þegar hann þýddi 

Nýja testamentið á laun á íslensku á 16. öld.  

Til viðbótar við biblíuþýðinguna þýddi Híerónýmus önnur minna þekkt verk og skildi 

eftir sig fjölmörg bréf og áhugaverðar athugasemdir um þýðingar sínar. Á sínum tíma var 

hann einn af fáum sem héldu því fram að ekki væri hægt að þýða „orð fyrir orð“ heldur þyrfti 

að þýða þannig að merking textans kæmi óbrengluð til skila. Þess ber að geta að George 

Steiner (1998) heldur því fram að allt fram á síðari hluta 20. aldar hafi umræða innan 

kenninga í þýðingafræði verið í fjötrum ófrjórrar þrætu um framangreinda þrenningu, þ.e. 

orðréttar þýðingar (word-for-word), frjálsar þýðingar (free translation) og dyggar þýðingar 

(faithful translation). Þetta er enn þrætuepli meðal þýðenda og fræðimanna innan þýðinga-

fræði jafnvel þótt margir aðrir skólar í þýðingafræði hafi litið dagsins ljós.  

Minningu heilags Híerónýmusar mun verða haldið á lofti um ókomnar aldir því árið 

1991 lögðu Alþjóðasamtök þýðenda, sem voru stofnuð í París 1953 af Pierre-François Caillé, 

til að halda alþjóðlegan dag þýðenda hátíðlegan á dánardægri heilags Híerónýmusar, 30. 

september (vefsíða Fédération Internationale des Traducteurs/International Federation of 

Translators, 2010). Alþjóðasamtök þýðenda hafa lagt áherslu á að þessi dagur sé eingöngu 

                                                 
4
 Vúlgatalatína merkir latína sem alþýðan talar. 
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veraldlegur og tengist á engan hátt tilteknum trúarbrögðum eða trúarhópum jafnvel þótt 

heilagur Híerónýmus hafi verið kristinnar trúar og lifað og hrærst innan kristinnar kirkju. Það 

sem hann lagði af mörkum til þýðinga og kenninga innan þýðingafræðinnar er það sem skiptir 

máli í þessu tilliti. Í þessum anda hvetja Alþjóðasamtök þýðenda alla þýðendur, hvar sem þeir 

starfa í heiminum og hver svo sem viðfangsefni þeirra kunna að vera á því sviði, að koma 

saman 30. september ár hvert í þeim tilgangi að auka veg og virðingu þýðingarstarfsins. Enn 

fremur er hvatt til þess að þýðendur komi á sambandi við aðra þýðendur og túlka, 

systursamtök þýðenda og þeirra sem nýta sér þá þjónustu sem þýðendur og túlkar hafa upp á 

að bjóða (vefsíða Fédération Internationale des Traducteurs/International Federation of 

Translators, 2010, International Translation Day: Origin and aims).   

Samkvæmt uppsláttarriti um dýrlinga voru kaþólskir menn að vísu lengi í vafa hvort 

Híerónýmus væri tækur í tölu dýrlinga þar sem hann var þekktur fyrir skapofsa og óbilgirni í 

garð andstæðinga sinna. Það sem varð honum samt til bjargar var dálæti hans á sjálfspíslum 

(Jóhanna Þráinsdóttir, 2005). Hann á þá kannski sitthvað sameiginlegt með þýðendum. 

Hinn 30. september 2004, á 1584. ártíð heilags Híerónýmusar, var Bandalag þýðenda 

og túlka stofnað á Íslandi. Á vefsíðu Bandalags þýðenda og túlka (Um félagið, 2010) segir 

eftirfarandi um hið unga félag:  

Bandalagið er fagfélag þýðenda og túlka og tilgangur þess er að vinna að hagsmunum 

félagsmanna, efla kynningu á starfi þeirra, auka samstarf þeirra, stuðla að endur-

menntun og símenntun, koma á samstarfi við sambærileg samtök erlendis og gæta 

hagsmuna og réttar þýðenda og túlka í samræmi við íslensk lög og alþjóðavenjur. 

Stofnun þessara fagsamtaka og starfsemi þeirra hefur án efa stuðlað að því að efla starf 

þýðenda og túlka, styrkja faglega vitund þeirra og ekki síst gera þá og störf þeirra sýnilegri í 

íslensku þjóðfélagi. Auk þess hafa íslensku þýðingarverðlaunin, sem Bandalag þýðenda og 

túlka hafa veitt síðastliðin fimm ár, vakið athygli á íslenskum þýðendum, einkum þýðendum 

fagurbókmennta. Þessi þýðingarverðlaun hafa verið veitt við hátíðlega athöfn í Gljúfrasteini 

http://www.fit-ift.org/download/en/itd-200909.pdf
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og er staðsetningin tilhlýðileg þar sem Halldór Laxness var þýðandi jafnframt því að vera 

rithöfundur.  
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2. kafli  

2.0 Skilgreining á sögninni „að þýða“ 

Í sínu víðasta samhengi merkir sögnin „að þýða“ að skilja menningu mismunandi þjóða og 

þegar skoðuð eru framandi samfélög skipta þýðingar höfuðmáli þegar færa á í letur eða segja 

frá því sem hefur verið rannsakað, í hvaða formi sem það er. Evrópskir landkönnuðir og 

ferðamenn sem lögðu leið sína til Asíu og síðar til nýja heimsins, um eða eftir aldamótin 1500 

og á seinni hluta 16. aldar, stóðu alla jafna andspænis þeim vanda að reyna að skilja fólkið 

sem varð á vegi þeirra. Í stað handapats og merkjamáls fóru menn fljótlega að nota einhvers 

konar samskiptamál eða hrognamál og þeir sem náðu tökum á þessum blendingsmálum og 

gátu með góðu móti haft samskipti við heimamenn gerðust þýðendur og túlkar. Þessir 

frumkvöðlar í þvermenningarlegum samskiptum sneru ekki einungis heim til sín uppfullir af 

framandi orðaforða þeirra sem þeir höfðu verið í samskiptum við á fjarlægum slóðum heldur 

þurftu þeir einnig að þýða allskonar upplýsingar um þetta framandi fólk ásamt því að túlka og 

segja frá lifnaðarháttum þess og siðum sem voru afar frábrugðnir þeim aðstæðum sem 

yfirstéttin í Evrópu og almenningur bjó við á þeim tíma. Síðar, eða um miðja 19. öldina, þegar 

mannfræðin varð til sem sérstakt fag í háskóla skiptu þýðingar auðvitað miklu máli því 

mannfræðingar störfuðu í framandi samfélögum þar sem töluð voru tungumál sem þurfti 

stöðugt að þýða, annaðhvort með hjálp innlendra túlka eða með því að mannfræðingurinn 

sjálfur lærði tungu viðkomandi. Mannfræðingurinn reyndi síðan, eftir fremsta megni, að þýða 

af þessu framandi tungumáli á sitt eigið tungumál. Jafnvel þótt þýðingar hafi ávallt skipað 

mikilvægan sess innan mannfræðinnar tóku fyrstu mannfræðingarnir sem störfuðu innan 

hinna ýmsu kenninga mannfræðinnar, til dæmis innan hlutverkastefnunnar, formgerðarstefn-

unnar, táknrænnar mannfræði, túlkunarmannfræði, ekki neina sérstaka afstöðu til þýðinga 

heldur var litið á þær sem eins konar modus vivendi eða nokkurs konar málamiðlun. Ekki var 
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heldur spurt að því hver þýddi og hvaða aðferðum hefði verið beitt og sama máli gegndi um 

túlkunina og hvernig hún fór fram (Rubel og Rosman, 2003). 

Það var ekki fyrr en rétt fyrir síðustu aldamót sem mannfræðingurinn og póstmódern-

istinn James Clifford (1997) tók afstöðu til þýðinga innan mannfræði þegar hann sagðist 

styðja það viðhorf sem endurspeglaðist í þekktum ítölskum málshætti, traduttore, traditore, 

þ.e. að þýðandinn væri svikari við höfundinn, sem ber svo oft á góma þegar rætt er um 

þýðingar. Enn fremur sagði hann í því sambandi að mikilvægt væri að gera sér grein fyrir því 

hvað tapaðist og hvað bjargaðist þegar maður væri í þeirri stöðu að reyna að skilja og lýsa 

menningarsamfélagi.  

Af framansögðu sést að mannfræðingar fyrri tíðar, eins og nú, eiga margt sameiginlegt 

með þýðendum allra tíma og hafa störf þeirra jafnan verið borin saman. Báðir starfa við það 

að þýða einn menningarheim yfir á annan, að gera öðrum kleift að skyggnast inn í 

hugarfylgsni annarra þjóða og lítt þekkta kima menningarsamfélaga eða það sem Manfred 

Peter Hein nefnir „miðlun menningar úr minna kunnu samhengi yfir í hið kunna“ (2004, 83). 

Þannig fer mannfræðingur á vettvang í þeim tilgangi að afla gagna um tiltekið afmarkað 

málefni og flytja þau heim. Þýðandinn þarf ekki endilega að ferðast til nálægra eða fjarlægra 

staða þegar hann vinnur við þýðingar, ekki nema þá í huganum. Samt sem áður færir hann 

texta af einu tungumáli yfir á annað og gerir þar með framandi texta skiljanlegan í nýjum 

menningarheimi. Það er þó ekki þar með sagt að þýðingin felist eingöngu í því að skipta einu 

tungumáli út fyrir annað því í hinu nýja umhverfi, þar sem viðkomandi texti er birtur og 

lesinn, er hann mótaður á nýjan hátt, túlkaður og merkingu hans jafnvel breytt eftir því hver á 

í hlut og hvers konar tíðarandi ríkir.  

En hvað er þýðing og hvernig skilgreinum við athöfnina að þýða? Í Ensk-íslenskri 

orðabók með alfræðilegu ívafi (Sören Sörenson, 1984) er merking sagnarinnar að þýða „að 

snúa úr einu máli á annað“ sem felur í sér að endursegja á öðru máli sömu hugsun og tjáð er á 
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fyrra málinu. Samkvæmt Íslenskri orðsifjabók Ásgeirs Blöndals Magnússonar (1989) er til 

endurgerð eða tilbúin orðmynd sagnarinnar að þýða, „þeuðian“ sem merkir „að gera þjóðinni 

skiljanlegt“. Annars er sögnin að þýða af germanskri rót og samstofna orðinu þjóð. Gauti 

Kristmannsson þýðingafræðingur hefur haldið því fram að „að þýða er að vissu leyti að 

þjóðgera, þ.e. tilraun til þess að vera þjóð meðal þjóða“ (Þröstur Helgason, 2004, 7). Í tíð 

Odds Gottskálkssonar sem þýddi Nýja testamentið úti í fjósi í Skálholti, sem fjallað verður um 

síðar í ritgerðinni, var talað um að útleggja eða snúa guðsorðinu úr latínu á móðurmálið (HS, 

1988). Ýmis önnur orð hafa verið notuð til að lýsa athöfninni að þýða en öll virðast þau miða 

að því að flytja misjafnlega framandi texta frá einu málsamfélagi til annars.  

 

2.1 Fyrirmyndarþýðandinn 

 

Hver getur kallað sig þýðanda og hvað er það sem skilur á milli einstaklings sem hefur 

nýhafið störf við þýðingar og þess sem hefur stundað þýðingar um margra ára skeið? Í stuttu 

máli er það starfsreynslan sem skilur þar á milli. Það er að vísu mikilvægt að kunna tungumál 

og stunda nám í þýðingafræði til að öðlast nauðsynlega fræðilega þekkingu en sá sem ætlar 

sér að stunda þýðingar og verða góður þýðandi þarf að öðlast mikla reynslu í starfinu. Reynsla 

eykur ekki einungis færni þýðandans í að skilja frumtextann til hlítar og raða saman orðum á 

markmálinu heldur gerir hann einnig faglegri í samskiptum sínum við viðskiptavini og 

sérfræðinga sem hann þarf að leita til við þýðingu ýmissa íðorða. Enn fremur öðlast hann 

færni í að nota Netið til að leita sér fanga við þýðingar sínar. Það mætti ef til vill halda því 

fram að þýðandi hljómi eins og þýðandi, hagi sér eins og þýðandi eða komi fram eins og 

þýðandi þegar hann hefur öðlast hvorttveggja viðeigandi menntun og nauðsynlega reynslu. 

Hvaða þýðandi kannast ekki við að hafa verið beðinn um að þýða tiltekið skjal eða rit á mjög 

afmörkuðu og sértæku sviði sem lítið sem ekkert hefur verið skrifað um á íslensku. Reyndur 

þýðandi hikar ekki við að halda því fram að hann sé fullfær um að taka að sér tiltekið verkefni 
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þar sem hann kann að nota sér þær upplýsingaveitur sem standa honum til boða og þá 

sérfræðiþekkingu sem er væntanlega til staðar. Hluti af reynslunni felst því í „að þykjast vera 

þýðandi“ ef svo má að orði komast (Robinson, 1999). Þetta á ekki síst við þýðendur á Íslandi 

þar sem þýðingarmarkaðurinn hefur lengst af verið smár í sniðum og þar sem þýðendur, sem 

gefa sig út fyrir að vera atvinnuþýðendur á sviði nytjatexta, hafa þurft að þýða hvað sem þeim 

býðst ef þeir eiga að geta lifað af í atvinnugreininni. Í seinni tíð hefur markaður 

nytjatextaþýðinga þó stækkað og ef til vill hafa íslenskir þýðendur í fyrsta sinn getað sérhæft 

sig á tilteknum sviðum, til dæmis í fjármála- og lagagerningum, og að sama skapi neitað 

öðrum þýðingarverkefnum. 

Þýðendur fagurbókmennta búa við annars konar aðstæður en nytjatextaþýðendur en að 

mati Sigfúsar Daðasonar (1985) virðist mest hafa verið fjallað um  

... „úrvalið“ og „aðalsmennina“ í þýðendahópi, um þá sem hafa lyft grettistökunum ef 

svo mætti segja, þá sem gera þýðingaiðjuna að list (93).  

Í þessu sambandi segir hann enn fremur að það þurfi að greina á milli þýðenda sem 

hafa þýðingar að aðalstarfi og hinna, til dæmis rithöfunda, sem þýða ef til vill einungis eina 

eða tvær bækur og fáein ljóð „sér til ánægju og hugarhægðar“. Þannig sé rithöfundur sem 

þýðir eina bók um ævina öðruvísi settur og einnig öðruvísi metinn en sá þýðandi sem situr 

sleitulaust við að orða á sínu máli það sem erlendir menn hafa skrifað.  

Þegar einhver bók verður að gæluverkefni viðkomandi þýðanda er næsta víst að hann 

vandi sig eins og hann mögulega getur og taki sér allan þann tíma sem hann þarf til að búa 

hana sem best úr garði. Ýmsir þeir þýðendur sem þýða að staðaldri bækur fyrir útgáfu-

fyrirtækin geta ekki leyft sér þennan munað og eru í stöðugri tímaþröng að skila af sér 

þýðingum sínum. Því er hætt við því að slíkar þýðingar fái minna hrós og umfjöllun en 

gæluverkefnaþýðingar. Guðbergur Bergsson hefur sterkar skoðanir á því hvað hann taki sér til 

þýðinga: 
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Ég hef aldrei þýtt bók að ósk annarra, heldur vegna stefnu minnar hvað þýðingar 

varðar. Stefnan er sú að þýða aldrei aðrar bækur en þær sem hafa haft margháttað gildi 

fyrir þjóðina sem ól þær af sér (1983, 500).  

Það er svo aftur spurning hvort ýmsir aðrir þýðendur geti leyft sér að feta í fótspor Guðbergs 

hvað þetta varðar.  

Þýðingar geta oft verið lýjandi, sérstaklega þegar álagið er mikið og ekki dugar annað 

en að sitja sleitulaust við tölvuna ef takast á að skila tilteknu verkefni á tilsettum tíma. Það er 

næsta víst að sumir gefast upp á þessu starfi eða „brenna út“ eins og það er stundum nefnt 

þegar fólk verður andlega örmagnað og getur ekki lengur unnið viðkomandi starf (Vigdís 

Stefánsdóttir, 2003).  

Góður þýðandi þarf að vera vel að sér í upprunamálinu ekki síður en markmálinu, 

hraðvirkur en þó ekki á kostnað nákvæmninnar. Hann þarf að geta unnið undir miklu álagi 

sem oft fylgir þýðingarstarfinu, sérstaklega á sviði nytjaþýðinga. Hann þarf að kunna að leita 

sér skilgreininga og útskýringa á hugtökum sem hann glímir við í þýðingu sinni en þessar 

upplýsingar eru nú flestar á rafrænu formi á Netinu. Síðast en ekki síst þarf nútímaþýðandinn 

að vera tæknifróður þar sem stór hluti þýðingarstarfsins felst í því að meðhöndla tölvuskrár 

með mismunandi sniði og sýsla með hvers konar þýðingarforrit og þýðingarminni.  

Framangreind atriði eru öll bráðnauðsynleg og góð og gild en grundvallaratriðið hlýtur 

þó að vera ánægja þýðandans í starfi, að hann telji að það sem hann geri sé mikilvægt og að 

aðrir kunni að meta starf hans. Björk, einn viðmælenda minna í ítarviðtölunum, sagði að hún 

hefði lengi glímt við það hvort henni fyndist þýðingarstarfið skipta nógu miklu máli. Henni 

fannst hún þurfa að vera þess meðvitandi að það væri einhver tilgangur með starfi hennar og 

sem betur fer hefði hún fundið þennan tilgang á endanum. Að öðrum kosti sagði hún að hún 

hefði ekki orðið langlíf í þýðingarstarfinu.  

Það eru því ekki einungis launin sem vega þungt í þýðingarstarfinu heldur þarf fólk að 

finna fyrir lífsfyllingu, hafa ánægju af því sem það gerir, jafnvel þótt álagið sé óheyrilegt á 
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köflum. Þýðandi sem hefur ánægju af starfi sínu er einnig líklegri til að vinna starf sitt vel og 

leggja metnað í að bæta þýðingar sínar sífellt. Þýðandi sem kann sitt fag vel, er hraðvirkur og 

nákvæmur en dauðleiðist samt sem áður starfið verður að öllum líkindum ónákvæmur og 

kærulaus í starfi sínu. Ætla má að hann endist ekki lengi í því þar sem bæði eru þýðingar mjög 

krefjandi og eins spyrst orðspor hans út. Að sama skapi og gott orðspor er gæfa hvers 

þýðanda er slæmt orðspor hans mesta ógæfa og nánast dauðadómur yfir starfi hans.  

Að mati Guðna Kolbeinssonar, íslenskufræðings og reynds þýðanda, er sú skoðun 

nokkuð ríkjandi að hver sem er geti þýtt bók, bækling eða bíómynd hafi hann einhverja 

kunnáttu í upprunamálinu. Hann telur enn fremur að það sé álitamál hvort gera eigi tungu-

málakröfur til þeirra sem vinna við þýðingar. Orðrétt segir hann: 

Góð menntun hlýtur alltaf að vera æskileg en hún gerir menn ekki endilega að góðum 

þýðendum. Ég er með háskólapróf í íslenskum fræðum en hef enga formlega menntun 

í erlendum málum og hef ekki búið erlendis. Kunnátta mín í ensku og Norðurlanda-

málum er fyrst og fremst til komin í gegnum þýðingarnar (Guðrún Dís Jónatansdóttir 

1999, 53).  

Í þessu sambandi leggur hann áherslu á að jafnvel þótt þýðendur hafi próf í erlendum 

tungumálum, hafi verið búsettir í útlöndum og hafi eins góð tök á einu eða fleiri tungumálum 

og hægt er að ætlast til af útlendingi skipti, samt sem áður, öllu máli að þeir hafi gott vald á 

íslenskunni eða markmálinu. Hann telur að ef þýðandinn hafi ekki gott vald á markmálinu en 

hafi samt sem áður metnað fyrir starfi sínu endist hann samt ekki í því eða hrekist jafnvel úr 

því þar sem hann fái sennilega mýmargar athugasemdir frá prófarkalesurum og öðrum sem 

telja sig málið varða. Guðni viðurkennir einnig að þeir sem gefist ekki upp í þýðingunum, 

þrátt fyrir mikinn mótbyr, skólist oft til og læri af athugasemdum sem þeir fá og þá kemur 

aftur að reynslunni sem minnst var á hér að framan. Það má jafnvel líta á þann tíma sem 

viðkomandi er að skólast í þýðingum, þegar hann starfar til dæmis undir handarjaðri sér 

reyndari þýðanda sem les þýðingar hans yfir og gerir viðeigandi athugasemdir, sem skóla í 
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sjálfu sér, nokkurs konar reynsluskóla. Þetta tímabil er afar mikilvægt og leggur jafnvel 

grunninn að þýðingarstarfinu í framtíðinni, sérstaklega ef viðkomandi leggur sig virkilega 

eftir því að læra af mistökunum og setur sig í þær stellingar að það sé alltaf hægt að bæta sig 

sem þýðandi. Þýðandinn verður í þessu sambandi að temja sér að læra að taka gagnrýni og 

skilja að jafnvel þótt athugasemdir frá sérfróðum þýðendum eða sérfræðingum geti stundum 

orðið margar sé það ekki markmið þeirra að reyna að ná af honum starfinu eða gera lítið úr 

honum. Stundum er texti einfaldlega þannig að margir þurfa að koma að honum til að unnt sé 

að koma honum á læsilega íslensku. Auðvitað eru það svo alltaf einhverjir sem finna allt að 

öllum texta, hversu mikið sem búið er að slípa hann, en reyndur þýðandi lærir smám saman að 

þekkja muninn á verðugum athugasemdum og þeim sem ekki skipta máli. Hver og einn 

þýðandi verður einnig að gera sér fulla grein fyrir því að það geti enginn orðið hinn fullkomni 

þýðandi og sá sem fær þá flugu í hausinn að hann hafi náð fullkomnun er svo sannarlega 

kominn á hættulega braut. Björk, einn viðmælenda minna í ítarviðtölunum, sagði að þýðandi 

mætti aldrei líta svo á að hann væri kominn í mark, hann gæti alltaf haldið áfram að þróast.  

Ingibjörg Haraldsdóttir skáld og þýðandi fangaði þessa hugsun vel þegar hún sagði 

eftirfarandi í ávarpi sem hún flutti við móttöku verðlauna Jónasar Hallgrímssonar á degi 

íslenskrar tungu í Reykholti 16. nóvember 2001: 

Mig grunar líka að þrátt fyrir þýðingafræðin, allar löngu og lærðu ritgerðirnar sem nú 

eru komnar til sögunnar og þrátt fyrir allar þessar mismunandi stefnur og aðferðir sem 

kenndar eru í skólum þá geti gamall þýðandi aðeins gefið ungu fólki sem er að leggja 

út á þyrnum stráða þýðingabrautina eitt ráð, og það er sama ráðið og ég er viss um að 

Jón á Bægisá, Jónas og allir hinir sem ég nefndi [Matthías Jochumsson, Sveinbjörn 

Egilsson, Magnús Ásgeirsson, Helgi Hálfdanarson] hefðu gefið. Þetta ráð er mjög 

einfalt og hljóðar svo: vandaðu þig einsog þú mögulega getur (7). 

Af framangreindu sést að vegur þýðandans er vandrataður en ef viðeigandi menntun er 

fyrir hendi, góð kunnátta í upprunamálinu sem og í markmálinu, reynsla, nákvæmni, 

vandvirkni, auðmýkt, eljusemi og síðast en ekki síst ef þýðandi gerir sér fulla grein fyrir því 
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að hann geti aldrei orðið hinn fullkomni og óskeikuli þýðandi eru góðar líkur á að hann fóti 

sig vel í þýðingarstarfinu. 

 

2.2 Óhreinu börnin hennar Evu... 

 

Sigfús Daðason (1985) hefur bent á að vantrú á þýðingum hafi verið samferða allri umræðu 

manna um þýðingar. Ástæðan gæti hugsanlega verið sú að eflaust eru til ýmsar lélegri 

þýðingar en aðrar en þá má aftur benda á það að það er einnig til vondur og vitlaust frumtexti 

sem þýðandanum er ætlað að þýða en það virðist oft gleymast í umræðunni um þýðingar. Það 

er síðan spurning hvort þýðandinn geti eða eigi að bæta þann frumtexta sem hann fæst við og 

ef hann velur að láta það vera þá getur þýðingin aldrei orðið betri en frumtextinn. Allir sem 

hafa fengist við þýðingar þekkja þann reginmun sem er á því að þýða góðan frumtexta og 

slæman. Síðan geta menn endalaust rifist um það hvort þýtt sé rétt eða rangt, hvort þýtt sé of 

bókstaflega, hvort þýddi textinn sé of framandi eða of mikið staðfærður ásamt því hvort 

yfirleitt sé hægt að þýða þetta eða hitt textaformið.  

Ástráður Eysteinsson (2004) hefur bent á að Vúlgataþýðing heilags Híerónýmusar sé 

trúlega öflugasta þýðingin sem til hefur verið og að sá frumtexti hafi drottnað yfir öllu trúar-

lífi miðalda. Þýðingar á þessum tíma gátu verið afar áhættusöm iðja því ef menn afbökuðu 

þennan frumtexta eða sviku á einhvern hátt, til dæmis þegar hann var þýddur á önnur 

tungumál, áttu þeir á hættu að missa líftóruna.  

Kristján Árnason (1990) segir að líta megi á þýðingar sem illa nauðsyn og jafnvel 

megi rekja þær til misgerða og syndsamlegs æðis forfeðra okkar. Er hann þar að vísa til þess 

að með því að reisa Babelsturn, tákn oflætis og hroka mannanna, hafi þeir kallað yfir sig þann 

tungumálahrærigraut sem við búum við enn í dag. Tiltekinn hópur manna, þýðendur, hafi 

síðan fengið það hlutverk að bæta fyrir þetta brot með því að hamast við að koma hugsunum 
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eins máls yfir á annað. Það má því segja að þýðendur allra landa hafi, í þessu tilliti, tekið á sig 

syndir feðranna og geri yfirbót fyrir þær með hverju því þýðingarverkefni sem þeir ráðast í. Ef 

litið er á málið frá þessu sjónarhorni teljast þýðingar til stórmerkilegrar athafnar sem er 

mannbætandi og sálarstyrkjandi. 

Í samfélaginu almennt virðist tilhneigingin vera sú að þýðandinn sé ósýnilegur 

(invisible) og heldur þýðingafræðingurinn Lawrence Venuti (2008) því fram að þegar sú krafa 

sé gerð til þýðandans að hann sé ósýnilegur, þ.e. að öll tungumálaleg og stílfræðileg atriði 

þýðingarinnar séu þurrkuð út, hafi það í för með sér að þýðingin teljist í raun ekki þýðing 

heldur mætti fremur líta á hana sem upprunalega textann. Í þessu samhengi hefur það heyrst 

að bestu skjátextarnir séu þeir textar sem maður tekur ekki eftir, þ.e. maður les þá en er í raun 

ekki meðvitaður um að maður sé að lesa þá, merking þeirra rennur einungis í gegnum hugann. 

Það er því engu líkara en að þetta sé ekki þýðing þar sem þýðandinn hefur ekki hróflað við 

viðmiðum tungumáls síns í stíl og framsetningu. Til samanburðar, þótt það sé kannski ekki 

náskylt þessu, er stundum sagt að bestu knattspyrnudómararnir séu þeir sem maður taki ekki 

eftir. Þeir leyfi leiknum að fljóta en séu ekki sífellt að flauta.  

Árið 2006 kom út fjórða og fimmta bindi Íslenskrar bókmenntasögu. Þar var einn 

mikilvægasti þýðandi þjóðarinnar á 20. öld eða „þýðandi þjóðararfsins“, eins og Gauti 

Kristmannsson nefnir Helga Hálfdanarson, lyfjafræðing og þýðanda sem lést árið 2007, varla 

nefndur á nafn. Samt hafði hann fært okkur  

...öll leikrit Shakespeares, mörg ljóða hans, grísku harmleikina, fjölda ljóða eftir 

Hóras, helstu skáld Vesturlanda, kynnt fyrir okkur ljóðlist Kínverja og Japana, sígilda 

ljóðleiki og Kóraninn sjálfan; bókmenntakanon sem er svo mikill að vöxtum og 

gæðum að sá sem læsi hann einan og ekkert annað teldist afbragðsvel lesinn maður 

víðast hvar í heiminum (Gauti Kristmannsson, 2009a, 10).  

Það er næsta furðulegt og í raun óafsakanlegt að undanskilja Helga Hálfdanarson þegar fjallað 

er um íslenska bókmenntasögu því við megum ekki gleyma því að íslensk bókmenntasaga 
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tekur einnig til þýddra verka á sviði bókmennta
5
. Ástráður Eysteinsson (1996) orðaði það svo 

í bók sinni Tvímælum að íslensk bókmenntasaga væri haldin þýðingarblindu að því er varðar 

þennan merka þýðanda. Í þeirri bók segir hann enn fremur: 

Raunar er öll staða Helga í íslensku bókmenntalífi fremur óljós... Hann hefur í raun 

verið „kanóníseraður“ án þess að vera í neinni tiltekinni „kanónu“ eða hefðarveldi 

(268). 

Árið 2007, eftir lát Helga, var sett upp sýningin „Handan um höf“ í Þjóðmenningarhúsinu þar 

sem gaf að líta helstu þýðingarverk Helga ásamt frumsömdum verkum sem eftir hann liggja. 

Sýningin var nokkurs konar svar við þeirri þögn sem um Helga ríkti í þá nýútkomnu bindi 

áðurnefndrar Íslenskrar bókmenntasögu (Lára Þórarinsdóttir, 2009).  

Í grein sinni „Bókmenntir og þýðingar“ fjallar Ástráður Eysteinsson (1984) um for-

dóma í garð þýðinga
6
. Hann telur að þessir fordómar valdi því að þýðendur séu oftast nær illa 

launaðir og þar með séu þýðendur komnir í vítahring því léleg laun hvetji menn ekki til að 

vanda verk sín. Þetta er að sumu leyti rétt hjá Ástráði og margir þýðendur væru sælli af feitari 

launatékkum. Hitt ber þó að nefna að þýðendur hafa löngum verið nægjusamir og margir haft 

þýðingar sem aukabúgrein og því ekki þrýst á um hærri laun fyrir störf sín. Sumir gætu 

jafnvel talist til frístunda- eða áhugaþýðenda og skipta launin þá ekki öllu máli því áhugi 

hvetur menn áfram og hugsanleg sæmd fyrir vel unnin verk. Þetta leiðir til mikilla vandræða 

fyrir atvinnuþýðendur sem reyna margir hverjir að auka veg og virðingu þýðenda og þar með 

að hækka launin sín.  

Keneva Kunz (1989), þýðandi og þýðingafræðingur, gengur jafnvel svo langt að halda 

því fram að þýðendur hljóti að teljast til þeirra starfsstétta sem eru hvað vanmetnastar í 

                                                 
5
 Gauti Kristmannsson þýðingafræðingur (Þröstur Helgason, 2004) telur að þjóðarbókmenntir geti ekki þrifist án 

þýðinga og að það megi ekki gleymast að þýdd bók sé hluti af íslenskum bókmenntum. Mörkin þarna á milli séu 

ímynduð eða nánast tilbúin. Hann segir enn fremur að íslenskar bókmenntir hefðu þróast í samræðum við 

erlendar bókmenntir, þ.e. við þýddar bókmenntir.  
6
 Það er þó ekki aðalumfjöllunarefni þessarar greinar því þar fjallar hann að mestu leyti um þýðingu Halldórs 

Laxness á A Farewell to Arms, Vopnin kvödd, eftir Ernst Hemingway. 
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nútímaþjóðfélagi og telur þá ef til vill fylgja fast á eftir mikilvægum hópum eins og 

foreldrum, kennurum og ruslakörlum.  

Sá slæmi siður hefur viðgengist lengi hér á landi, jafnvel þótt bragarbót hafi verið gerð 

þar á í seinni tíð, að halda nafni þýðenda bóka og greina kirfilega leyndu. Nafn höfundar er 

tíundað á framhlið, bakhlið og kili bóka en það er engu líkara en bókin hafi þýtt sig sjálf eða 

að það komi lesendum hreint ekkert við hver gerði þeim mögulegt að lesa bókina á þeirra 

eigin máli. Ef bókin hefði ekki verið þýdd hefðu margir, ef til vill, ekki haft tök á að lesa 

umrædda bók þar sem þeir kunna ekki það tungumál sem bókin var skrifuð á. Lesendur eiga 

því þýðandanum mikið að þakka. Þetta kemur þó ekki í veg fyrir að þýðendur séu ekki á milli 

tannanna á fólki, sérstaklega skjátextaþýðendur, og mjög margir Íslendingar telja sig hafa 

mun meira vit á þýðingum en jafnvel þrautþjálfaður þýðandi. Ef skjátextaþýðandi frétta í 

sjónvarpinu eða skjátextaþýðandi kvikmynda gerir sig til dæmis sekan um smávægileg mis-

tök, ef til vill oft sökum óhóflegrar pressu við skil á þýðingunni, er næsta víst að margir geri 

sér mat úr ætlaðri fáfræði þessa aumingja manns. Á kaldhæðnislegan hátt má því segja að 

skjátextaþýðandi geti þó huggað sig við að fátt kæti áhorfendur meir en ætlaðar skyssur hans. 

Í þessu sambandi er yfirleitt látið vera að nefna fjölmargar snjallar lausnir sem viðkomandi 

þýðandi hafði fram að færa til að miðla efninu til áhorfenda (Jóhanna Þráinsdóttir, 2005).  

Það er síðan annað mál, sem einungis verður lítillega drepið á hér, að lengi hefur 

tungumálakunnátta Íslendinga, einkum enskukunnátta, verið ofmetin. Hver kannast ekki við 

það að heyra mann og annan segja að hann skilji ensku mjög vel og tali hana reiprennandi en 

þegar til kastanna kemur er viðkomandi oft og tíðum varla talandi á tungumálinu umfram 

einhver dægurmál og einfaldar setningar. Í tilefni af evrópsku tungumálaári 2001 lét mennta- 

og menningarmálaráðuneytið gera könnun á viðhorfum almennings til tungumálanáms og 

tungumálakennslu þar sem fólk var jafnframt beðið að meta eigin kunnáttu í erlendum 
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tungumálum
7
. Samkvæmt könnuninni sögðust 64% aðspurðra kunna ensku vel en marktækur 

munur var þó eftir aldri. Með hækkandi aldri fækkaði þeim sem sögðust kunna ensku vel en 

þeim sem kváðust kunna dönsku fjölgaði. Mjög hátt hlutfall þátttakenda á aldrinum 18-29 ára, 

tæplega 96%, sagðist kunna ensku vel en nauðsynlegt væri að fara betur ofan í saumana á því, 

þ.e. athuga hvort samsvörun væri á milli sagðrar getu í tungumálinu og hinnar eiginlegu getu 

(vefsíða mennta- og menningarmálaráðuneytisins, 2001, útgáfa, fréttir, fréttatilkynningar). 

Sem dæmi um álit ýmissa á þýðendum og störfum þeirra var það einu sinni að mætur 

íslenskur þýðandi hitti mann á förnum vegi sem hann kannaðist við og spurði hann meðal 

annars hvað systir hans, sem honum var líka kunnug, hefði fyrir stafni. Manninum varð þá að 

orði: „Hún? Ekki neitt. Liggur mest í rúminu. Hún er eitthvað að þýða“ (Ingibjörg Haralds-

dóttir, 2005, 1). Ekki virðist starf þessa þýðanda hafa verið hátt metið.  

Það er því víða gert lítið úr þýðandanum og afurð hans. Menn hafa haft vantrú á 

þýðingum, talið þær til vandræða, þær taldar ill nauðsyn, sem mennirnir hafa skapað sér 

vegna hroka síns, verk stórmerkra þýðenda eru ekki talin til íslenskra bókmenntaverka, 

þýðendur bóka eru ekki tilgreindir, fordómar í garð þýðenda hafa dæmt þá til lélegra launa og 

langs vinnudags og síðast en ekki síst er oft gert gys að þýðendum ef þeim verður á í 

messunni. Þegar á 17. öld gerði enska skáldið John Denham sér far um að gera lítið úr starfi 

þýðandans þegar hann kvartaði undan því „að fáir nema þeir, sem ekki geta skrifað, fást við 

þýðingar“ (Nida, 1964, í Keneva Kunz, 1989, 222).  

 

2.3 ...en samt ómissandi 

 

Þýðendur hafa sjaldan verið mikilvægari en einmitt nú á tímum alþjóðavæðingar. Þýðendur 

geta því verið stoltir og borið höfuðið hátt. Tungumálin eru lifandi fyrirbæri og það er meðal 

                                                 
7
 Könnunina vann PricewaterhouseCoopers og náði hún til fólks á aldrinum 18-67 ára. Úrtakið var 1200 manns 

af öllu landinu. Um var að ræða símakönnun og var svarhlutfall 62%. 
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annars hlutverk þýðanda að sjá til þess að tungumálin verði áfram lifandi. Tungumál, sem 

ekkert er þýtt á, staðnar smám saman, fjarar út og deyr. Hlutverk þýðanda er einnig að sjá til 

þess að íslenskir lesendur geti lesið á góðri íslensku það sem þeir kjósa að lesa, hvort sem um 

er að ræða reyfara, heimsbókmenntir, lög um hafnarríkiseftirlit eða rauðu ástarsögurnar. Þar 

með er verið að stuðla að menningarlegu jafnrétti í landinu og tryggja að ástkæra ylhlýra haldi 

áfram að lifa og dafna um ókomin ár.  

Þýðingar eru snarari þáttur af lífi okkar en við gerum okkur grein fyrir og menning og 

tungumál þrífast með margvíslegu móti á þýðingum úr öðrum tungumálum. Fólk kemst í 

snertingu við þýðingar snemma á morgnana þegar það opnar dagblöðin því stór hluti þeirra er 

þýtt efni utan úr heimi. Fréttir sem landsmenn hlusta á við vinnu sína eða í matar- og 

kaffitímum byggjast að stórum hluta á þýddum fréttum frá alþjóðlegum fréttastofum, eins og 

Reuters, Associated Press og CNN. Barnaefni í sjónvarpinu er að mestu leyti þýtt erlent efni 

og þeir sjónvarpsþættir og kvikmyndir sem Íslendingar horfa oft á síðla kvölds, að loknum 

vinnudegi, eru einnig að stórum hluta þýtt efni úr ýmsum tungumálum, aðallega þó ensku. 

Mikið hefur verið lagt í biblíuþýðingar og hvers konar trúarrit frá örófi alda, glanstímarit birta 

þýddar greinar og auglýsingar á hundruðum síðna í hverjum mánuði, margir þurfa að nýta sér 

ýmsar þýddar leiðbeiningar um matvæli og lyf, stór hluti laga okkar byggist á þýðingum, 

framan af öldum úr Norðurlandamálum en á síðari tímum úr alþjóðamálinu ensku.
8
 Þá þarf að 

þýða hvers konar samninga, kennsluefni, leiðbeiningabæklinga, skírteini o.s.frv. (Ástráður 

Eysteinsson, 1996). Ef það ætti ávallt að geta þess að um þýðingu væri að ræða, hvort sem 

hún birtist í hljóð-, mynd- eða ritmiðli, myndi það líklega æra óstöðugan og yfirgnæfa allt 

annað. Að sama skapi ef allir þýðendur efnis fyrir þessa miðla væru tilgreindir einungis í einn 

dag myndi það sýna með afgerandi hætti hve mikinn sess þýðingar skipa í okkar samfélagi. 

                                                 
8
 Í kjölfar aðildar Íslands að Evrópska efnahagssvæðinu (EES) hófust þýðingar á löggjöf Evrópusambandsins og 

í raun réttri fól þessi aðild í sér umfangsmestu upptöku erlends réttar frá því að Járnsíða og Jónsbók urðu 

lögbækur Íslendinga á 13. öld. Þýðingamiðstöð utanríkisráðuneytisins hefur séð um þessar þýðingar frá upphafi. 

Með nýlegum aðildarviðræðum Íslendinga við Evrópusambandið hafa þessar þýðingar stóraukist og þýðendum, 

sem starfa við þessar þýðingar, hefur fjölgað. 
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Samkvæmt könnun sem Auðna Hödd Jónatansdóttir og Rannveig Jónsdóttir birtu árið 

2003
9
 voru þýdd leikverk stóru leikhúsanna tíu árin þar á undan um tveir þriðju hlutar alls 

leikins efnis. Á sumum sjónvarpsstöðvanna var erlent efni sums staðar hátt í 100% og hjá 

sumum forlögunum var hlutfall þýðinga af útgefnu efni í flokki fagurbókmennta allt að 50%.  

Í mörgum framangreindra tilvika er þýðandinn ósýnilegur, þ.e. hans er ekki getið, og 

því gerir fólk sér síður grein fyrir því hversu mikilvægt og alltumvefjandi starf þýðandans er í 

íslensku samfélagi. Annars heldur Guðbergur Bergsson, rithöfundur og þýðandi, því fram að 

allir menn séu í raun þýðendur í sínum víðasta skilningi:  

Lífið er í víðri merkingu þýðingarstarf. Við erum stöðugt að þýða hugarheim okkar og 

umhverfi, bæði fyrir okkur sjálf og aðra. Gjörvallt lífið erum við að breyta eðli og 

útliti hlutanna eða færa hvort tveggja óbreytt komandi kynslóðum. Hamingja okkar 

eða lífsgæðin eru að miklu leyti undir því komin hvað við erum slyngir þýðendur 

(1983, 492). 

                                                 
9
 Skýrsla þessi var afrakstur samstarfsverkefnis nemenda í áfanga nr. 05.99.52-010, þýðingar: ritsmiðja við 

Heimspekideild (nú Hugvísindasvið) Háskóla Íslands á vorönn 2001. Kennari var Gauti Kristmannsson. 
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3. kafli 

3.0 Vandi þýðenda fagurbókmennta 

Þýðendur eiga ekki einungis við framangreindan vanda að stríða, þ.e. ósýnileika, fordóma, 

léleg laun, gleymskunnar dá o.s.frv., heldur eru fjölmargar hindranir sem þýðandinn verður að 

yfirvinna í sjálfu þýðingarstarfinu  

þegar hann lætur erlenda textann flæða gegnum skilninginn og færir hann á nýja tungu 

(Guðbergur Bergsson, 1983, 496).  

Þegar Jón Ólafsson úr Grunnavík þýddi Ferðasögu Nikulásar Klíms úr undirheimum 

eftir Ludvig Holberg úr þýsku árið 1745 kvartaði hann undan því að hann hefði enga orðabók 

þegar hann var að sýsla við þetta verk og viðurkenndi jafnframt að eflaust væru margar villur 

í þýðingunni enda væri hann sjálfmenntaður í þýsku og hefði þar að auki nóg annað að gera 

meðan hann vann að þýðingunni (Jóhanna Þráinsdóttir, 2005). Vísast hefur Jón stundað 

þýðingar á síðkvöldum og nóttum þegar daglegu striti lauk og vafalaust hefur vinnuaðstaðan 

ekki verið upp á marga fiska. Þýðendum þætti súrt í dag ef þeir hefðu ekki orðabækur við 

höndina jafnvel þótt flestar þeirra séu núna á rafrænu formi. Orðabókin hefur löngum verið 

talin besti vinur þýðandans og núna er hægt að fá ókeypis aðgang að mörgum rafrænum 

orðabókum og orðasöfnum á Netinu. 

Það er ekki nóg að kunna tungumál til að geta þýtt bækur. Það er ekki nóg að hafa 

tilskilda menntun og það er ekki einu sinni nóg að hafa tilskilda þýðingarþjálfun þótt hún sé 

afar mikilvæg. Jafnvel þótt viðkomandi hafi einhverja reynslu í að þýða skriflegar æfingar eða 

túlka talað mál er það engin trygging fyrir því að hann geti þýtt bók, hvort sem efni hennar er 

vísindalegs eða bókmenntalegs eðlis.  
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Þýðendur fagurbókmennta hafa jafnan fengið meiri athygli en nytjatextaþýðendur sem 

eru yfirleitt í hlutverki hins ósýnilega þýðanda. Guðbergur Bergsson, rithöfundur og mikils-

virtur þýðandi, telur að það erfiðasta í bókmenntaþýðingum sé  

...að ráða við þetta flæði [erlendan texta], temja streymið en leyfa því samt að leika 

frjálsu um ómeðvitundina og meðvitundina og málkenndina fyrir báðum tungunum. 

Þýðandinn verður að bera virðingu fyrir báðum tungunum, höfundinum og verkinu: 

stíl þess og efni. Þetta er einkar erfitt vegna þess að mannshugurinn er svo gjarn á að 

hafa skoðun um leið og hann skilur eitthvað og jafnskjótt vill hann fara að breyta eftir 

sínu höfði, trana sér fram (1983, 496). 

Sigfús Daðason (1985) bendir á að hver bókmenntaþýðandi ætti að gera sér það ljóst 

að hann vinnur auðmjúkt starf og nái stundum bara takmörkuðum árangri. Jafnvel þótt tiltekið 

rit á frummálinu standi enn fyrir sínu eftir eina öld þá sé alveg eins víst að þýðingin sé orðin 

ónothæf. Þýðingar séu sjaldnast langlífar, þær eldist illa, þótt frumritið lifi um aldur og ævi. 

Sigfús segir enn fremur að það sé erfitt að útskýra þessa þróun en telur þó líklegast að 

ástæðan sé sú að þýðing sé aldrei neitt annað en tilraun og þær endingarbestu standi sjaldnast 

jafnfætis frumritinu.  

 Þýðandi bókmenntaverks þarf ávallt að huga vel að málsniði og stíl skáldverksins sem 

hann ræðst í að þýða ásamt formi þess, ýmiss konar tvíræðni og margræðni og jafnvel hljómi 

orðanna. Huga þarf að því fyrir hvern verkið er skrifað og hvort taka þurfi tillit til þess að 

forsendur lesenda séu aðrar en þeirra sem frumtextinn er ætlaður. Einnig þarf að þýða 

persónueinkenni höfundar og það menningarandrúmsloft sem verkið er sprottið úr. Ef verkið 

er skrifað á afar fjarskyldu tungumáli er líklegra en hitt að eitthvað misfarist í þýðingunni. 

(Heimir Pálsson og Höskuldur Þráinsson, 1988, Guðbergur Bergsson, 1983).  
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Frá upphafi þýðinga hefur verið rifist um hvort réttara sé að þýða bókmenntatexta orð 

fyrir orð eða hvort þýða megi textann frjálslega þannig að það sem þýtt er skiljist með góðum 

hætti
10

. Að mati Guðbergs Bergssonar er orðrétt þýðing  

...bókmenntalega séð röng þýðing sem hefur glatað tilfinningalífi verksins og jafnvel 

orðanna sjálfra. Orðin lenda í því að verða eins og líkami sem sálin hefur farið úr 

(1983, 498).  

Að mati Þjóðverjans Friedrichs Schleiermachers (1768–1834) á þýðandinn um tvær 

leiðir að velja við val á þýðingaraðferð. Annaðhvort flytur hann lesandann til höfundarins eða 

höfundinn til lesandans. Auk þess telur hann að þessar aðferðir útiloki hvor aðra og því sé 

ekki hentugt að blanda þeim saman (Ástráður Eysteinsson, 1996). Fyrri aðferðin, þ.e. að flytja 

lesandann til höfundarins, má nefna nokkurs konar staðfærslu eða heimfærslu. Kristján 

Árnason (1990) nefnir þetta sjónarmið þjóðlegt eða alþýðlegt og telur að á vissan hátt feli það 

í sér merkingu íslensku sagnarinnar að þýða. Þýðandinn fer í víking á erlendar slóðir og færir 

varninginn heim. Að mati Kristjáns má þó ekki gleyma því að það þarf ekki endilega að spilla 

fyrir þótt varningurinn hafi á sér erlent yfirbragð. Í samræmi við þetta viðhorf nefnir Halldór 

Laxness, í formála þýðingar sinnar að Birtíngi
11

 eftir Voltaire (1945), að hann hafi ákveðið að 

þýða latneska máltækið „Per aspera ad astra“ með íslenska málshættinum „enginn verður 

óbarinn biskup“ í stað þess að þýða setninguna bókstaflega með orðunum „gegnum 

erfiðleikana til stjarnanna“. Í námskeiði um þýðingarsögu Í Háskóla Íslands
12

 þar sem 

undirrituð fjallaði um bókina Cannery Row eftir John Steinbeck (1987) var sama uppi á 

teningnum. Karl Ísfeld, þýðandi bókarinnar, þýddi titil bókarinnar Ægisgata og íslenskaði öll 

staðar- og mannanöfn. Þannig fengu aðalsöguhetjur bókarinnar ný, íslensk nöfn og sómdu sér 

því fyllilega á meðal rónanna á Hlemmi. Hinn þekkti, skoski rithöfundur Robert Louis 

                                                 
10

 Í þessu sambandi tala Heimir Pálsson og Höskuldur Þráinsson (1988) um lausamálsþýðingar bókmennta. 
11

 Bókin heitir á frummálinu Candide ou l´optimisme. 
12

 Námskeiðið hét Þýðingasaga 05.02020-030 og var haldið á vorönn 2004. Kennari var dr. Gauti Kristmanns-

son. 
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Stevenson, sem minnst er á í sögunni, var nefndur ekki lakara nafni en Hróbjartur Jónatansson 

og þar með höfðu lesendur þýðingar bókarinnar ekki hugmynd um hver hann var í raun. Þetta 

gerði það að verkum að upprunaleg saga Steinbecks, sem átti að gerast í Kaliforníu, týndist að 

nokkru leyti og þar með tilvísanir í ýmsa þjóðþekkta, erlenda einstaklinga. Sagan var færð 

lengst norður í Atlantshaf og söguhetjurnar urðu að einhverju leyti íslenskt alþýðufólk.  

Þegar aftur á móti lesandinn er fluttur til höfundarins er næsta víst að lesandinn 

kannist ekki við þá umgjörð sem verkið var skapað í, að þýðingin verði of framandi, að 

þýðingarbragur verði á henni. Þetta umkvörtunarefni er samt að sumu leyti sérkennilegt því 

þýðing er alltaf þýðing og getur ekki orðið neitt annað en þýðing. Af þessu sést að vandi 

þýðandans er mikill og þarf hann að feta hinn gullna meðalveg á milli þessara tveggja 

þýðingaraðferða og meta í hvert sinn hvenær eigi að sveigja þýðinguna að markmálinu og 

hvenær að upprunamálinu. Ingibjörg Haraldsdóttir, skáld og þýðandi, hefur eftirfarandi um 

þetta að segja: 

Ég held að við sem fáumst við bókmenntaþýðingar nú um stundir reynum yfirleitt að 

fara bil beggja, halda trúnaði við höfundinn um leið og reynt er að láta texta 

þýðingarinnar fylgja lögmálum íslenskrar tungu (2001, 7). 

Gauti Kristmannsson segir enn fremur:  

Þýðing frá orði til orðs er yfirleitt ekki heppileg aðferð til að ná settu markmiði en það 

getur gefið góða raun að fara bil beggja og leyfa sér að þýða frjálslega þar sem það á 

við. En með því að skilgreina markmið þýðingarinnar eru minni líkur á því að deilur 

verði um niðurstöðuna (Þröstur Helgason, 2004, 7). 

Þarna á Gauti við að unnt sé að flytja ákveðin einkenni menningarumhverfis upprunamálsins 

yfir á hina nýju tungu en að sama skapi hljóti alltaf að þurfa að aðlaga tiltekna þætti í 

þýðingunni að markmálinu. Hann leggur áherslu á að það þurfi að skilgreina markmið 

þýðingarinnar og það mættu þýðendur bókmenntaverka svo sannarlega gera meira af. Það 

væri fróðlegt fyrir lesendur þýddra verka að fá að heyra meira frá þýðandanum um það 
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hvernig hann meðhöndlaði þýðinguna, ef svo má að orði komast, í hvers konar þýðingar-

vandamálum hann lenti og hvernig hann leysti þau. Nú til dags fylgir formáli að þýðingum 

yfirleitt einungis fræðiritum en mætti einnig fylgja bókmenntaverkum lesendum til fróðleiks 

og ánægjuauka.  

Gamall ítalskur málsháttur, traduttore, traditore, gerir því skóna að þýðandinn sé 

svikari við höfundinn. Þetta tengist hugmyndinni um óþýðanleika (untranslatability) sem 

felur í stuttu máli í sér að hugtök eða orðalag í tilteknu upprunamáli eigi sér enga hliðstæðu 

eða jafngildi í markmálinu. Það er þó ekki tungumálið eitt og sér sem er óþýðanlegt því að 

sjálfsögðu er það sprottið úr tilteknu samfélagslegu og menningarlegu samhengi sem erfitt er 

að flytja á milli tungumála (Ástráður Eysteinsson, 1996). Gauti Kristmannsson mótmælir því 

að með því að þýðandi ráðist í að þýða eitthvert tiltekið verk eigi hann á hættu að umbreytast í 

framangreindan svikara: 

Svik þýðanda við höfundinn geta aðeins komið fram í því hvernig hann vinnur 

þýðinguna og þá svíkur hann sína eigin lesendur um leið. Höfundurinn og þýðandinn 

þurfa að koma saman í einhverjum snertipunkti túlkunarinnar, snertipunkti sem 

endalaust má skilgreina upp á nýtt. Það er þýðandans að leita að þessum punkti með 

allri þeirri kunnáttu og hjálpartækjum sem hann hefur (mögulega) undir höndum og 

geri hann það má segja að hann hafi sýnt höfundinum, og lesendum, nægilega tryggð 

til að túlka textann rétt í það skiptið (1995, 20-21).  

Þýðandinn má þar af leiðandi aldrei, sökum leti, reyna að komast eins auðveldlega frá 

þýðingunni og mögulegt er. Það er ekkert sem heitir að fara stystu leiðina, sleppa úr eða 

giska. Þýðandinn verður því að leggja sig allan fram við að skilja höfundinn og hans verk og 

þýða eins vel og hann mögulega getur. Þar með verður hann bæði lesandanum og höfundinum 

trúr og svíkur engan.  
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3.1 Vandi þýðenda nytjatexta 

 

Guðbergur Bergssonar (1983) segir að sér hafi verið tjáð  

að auðveldara sé að þýða vísindatexta en bókmenntir, vegna þess að í slíkum texta er 

enginn hugblær eða margbrotnar tilfinningar, engin lítt eða óskiljanleg leynd með 

sínum hugblæ sem einkennir bókmenntirnar. Allir vísindamenn eiga að geta skilið 

vísindarit með sama hætti, það leiðir að ákveðinni niðurstöðu, en bókmenntir skilur 

hver lesandi með sínum sérstaka hætti og verður tíðum óákveðnari í skoðun sinni á 

manninum og lífinu á eftir en áður en lestur hófst (496). 

Hér er Guðbergur ekki að taka afstöðu með eða móti þessum tveimur tegundum þýðinga enda 

segist hann ekki sjálfur geta dæmt þar um þar sem hann hafi enga reynslu af því að þýða 

vísindatexta.  

Þýðingar nytjatexta voru lengi vel settir undir hattinn „annað“ í merkingunni „bók-

menntaþýðingar og annað“ og jafnvel taldar til óæðri þýðinga. Eitt er víst að yfirleitt fer 

minna fyrir nytjatextaþýðendum en bókmenntaþýðendum og verða þeir mun oftar en 

bókmenntaþýðendur ósýnileikanum að bráð. Í eðli sínu eru þessar tvær tegundir þýðinga 

gjörólíkar. Bókmenntaþýðandinn þarf að huga vel að málsniði textans, stíl, tvíræðni og ýmsu 

því sem að framan greinir. Nytjatextaþýðandinn þarf aftur á móti að leggja meiri áherslu á að 

skila textanum á eðlilegu og skiljanlegu máli og síðast en ekki síst ber honum að sjá til þess 

að þýðingin sé efnislega rétt. Nytjatextinn á að vera einræður, samræmdur og skýr og 

stundum er það skilyrðislaus forsenda, til dæmis þegar um er að ræða lyfjatexta þar sem lífið 

getur legið við ef ekki er rétt þýtt og enn fremur þegar um er að ræða hvers konar 

fjármálagerninga og samninga þar sem þýðingarvillur eða misskilningur í þýðingunni gætu 

haft í för með sér mikið fjárhagslegt tjón. Mikilvægt er að taka mið af því hverjum þýðingin 

sé ætluð og hvers eðlis textinn sé, til dæmis ef um að ræða fræðilegan texta, auglýsingu eða 

frétt. Stundum þarf þýðandi nytjatexta að umorða það sem hann þýðir og jafnvel að spyrja sig: 

„Hvernig orðar maður þetta á skiljanlegri íslensku?“ Orðalagið þarf því að vera eðlilegt og 
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lipurt og ekki má erlend setningargerð og þunglamalegur nafnorðastíl, sem einkennir til 

dæmis enska tungu, spilla þar fyrir (Heimir Pálsson og Höskuldur Þráinsson, 1988).  

Nytjatextaþýðendur þurfa að læra að þekkja og vinna með íðorð sem eru hugtök eða 

orðræðan sem notuð er innan tiltekinna fræðasviða. Þar með þurfa þýðendur iðulega að vinna 

náið með sérfræðingum til þess að unnt sé að koma oft mjög tyrfnum texta á þokkalega 

íslensku. Í því felst yfirleitt mikil nýyrðasmíði þar sem oft er um að ræða ýmis svið sem lítil 

hefð er fyrir í tungumálinu og sem þróast þar með í nánum tengslum við þýðingar orða og 

texta. Ástráður Eysteinsson (1996) bendir á að ýmis tækni- og fræðasvið hér á landi séu undir 

miklu „þýðingarálagi“ því sífellt berist til landsins nýr þekkingarorðaforði sem upphugsa þarf 

íslensk hugtök fyrir. Í Þýðingamiðstöð utanríkisráðuneytisins hafa þýðendur glímt undanfarin 

20 ár við að þýða löggjöf Evrópusambandsins (ESB) innan vébanda EES-samningsins. Í 

kjölfar umsóknar Íslands um aðild að ESB árið 2009 hefur þýðingarálagið í deildinni 

margfaldast. Samfara þýðingarstarfinu fer þar fram mikil íðorðasmíði því finna þarf ný orð 

yfir allan þann áðurnefnda sérfræðiorðaforða sem flæðir inn í landið jafnt og þétt. Það starf 

sem fer fram í Þýðingamiðstöðinni hefur löngum farið hljótt en Gauti Kristmannsson (2009b) 

heldur því fram í erindi sem hann flutti á þingi í tilefni fimm ára afmælis Bandalags þýðenda 

og túlka í Þjóðminjasafninu að þar fari fram einhver mesta endurnýjun og uppbygging 

íslenskrar tungu í dag og án þessa mikilvæga þýðingarstarfs, sem þar færi fram, væri 

íslenskan miklu fátækara mál en ella. 

Það er yfirleitt á merkingarsviðinu sem misskilningur á sér stað hjá nytjatexta-

þýðendum. Algengustu glappaskot í þýðingum má því oftast rekja til þess að þýðandinn hafi 

ekki lagt réttan skilning í það sem hann þýddi sem ræðst eflaust oft af því að þýðendur, 

einkum nytjatextaþýðendur, þurfa oft að vinna undir mikilli tímapressu, jafnt að degi sem 

nóttu til, til að standa við tilskilin verkskil. Samt skyldu þeir ávallt reyna eftir fremsta megni 

að fylgja hinu gullna boðorði þýðandans:  
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Gefðu þér tíma til að sannfæra þig um að þú hafir skilið frumtextann rétt (Heimir 

Pálsson og Höskuldur Þráinsson, 1988, 119).  

Guðbergur Bergsson (1983) leggur áherslu á að tungumálið sé ekki geymsluvara og 

stöðugum breytingum undirorpin. Jafnvel þótt misskilningur í þýðingum
13

 geti stundum haft í 

för með sér alvarlegar afleiðingar þá telur hann að hann geti einnig verið af öðrum og 

jákvæðari toga. Ef þýðandinn misskilur til dæmis eitthvað tiltekið orð í þýðingu sinni getur 

misskilningurinn fundið orðinu nýja merkingu á sama hátt og merkar uppgötvanir hafa átt sér 

stað fyrir hreina tilviljun. Niðurstaðan gæti því verið sú að ef við misskiljum aldrei neitt stæði 

allt í stað og misskilningurinn og jafnvel gleymskan er því að hluta til undirstaða 

ímyndunaraflsins og framrásar tungumálsins.  

Undanfarin ár hefur vægi nytjatexta síaukist í alþjóðasamskiptum og að öllum 

líkindum eiga þýðingar eftir að gegna æ mikilvægara hlutverki í heimi sem verður sífellt 

alþjóðlegri. Í tengslum við þessa alþjóðavæðingu, og ekki síst í aðdraganda efnahagshrunsins 

mikla og jafnvel í kjölfar þess, hafa íslenskir þýðendur unnið sleitulaust við að þýða 

samninga, lög, reglugerðir, fjölmiðlatengt efni, efni tengt iðnaði og verslun, kvikmyndir og 

raunar hvers konar efni á milli himins og jarðar. Þar með hefur kannski í fyrsta sinn skapast 

leið fyrir þýðendur að sérhæfa sig, til dæmis í samningum og fjármálagerningum, lyfjatextum 

o.s.frv., því lengi vel og jafnvel enn í dag hefur íslenskur þýðingarmarkaður verið það smár í 

sniðum að þýðendur hafa þurft að þýða allt sem þeim býðst.  

Af framgreindu sést hversu gríðarlega mikilvægt starf margir þýðendur vinna á sviði 

nytjatextaþýðinga og feta þeir þar, í samvinnu við viðkomandi sérfræðinga, meðal annars í 

fótspor Jónasar Hallgrímssonar skálds og þýðanda sem fyrir um 160 árum smíðaði fjölmörg 

íslensk hugtök sem eru órjúfanlegur hluti íslensks máls og gera okkur kleift að skilja heiminn 

betur.  

                                                 
13

 Hér er einkum átt við þýðingar fagurbókmennta en gæti þó rétt eins átt við þýðingu nytjatexta. 
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3.2 Mikilvægi þess að þýða úr ensku á íslensku 

 

Árið 1851 spáði hinn þekkti, þýski heimspekingur, Jakob Grimm, sem margir þekkja í tengsl-

um við Grimms-ævintýrin, því að enskan myndi ná mestri útbreiðslu allra tungumála í 

heiminum í framtíðinni (Crystal, 2003). Þetta þótti tíðindum sæta þar sem frönsk tunga réði 

ríkjum á þessum tíma og var tungumál viðskipta, verslunar og hástéttarinnar. Síðan hefur 

mikið vatn runnið til sjávar og ekki er að sjá annað en Grimm hafi verið sannspár því ensk 

tunga virðist hafa yfirburðarstöðu fram yfir önnur tungumál heimsins hvað sem síðar verður.  

Í bókinni Spoken Here sem Rúnar Helgi Vignisson, þýðandi og formaður Bandalags 

þýðenda og túlka, minnist á í grein sinni í Lesbók Morgunblaðsins árið 2004 er enskunni líkt 

við drápsmál (killer language) sem engu eirir. Það má til sanns vegar færa að enskan virðist 

flæða yfir öll svið mannlífsins í flestum löndum. Þegar Ísland hóf að taka þátt í söngvakeppni 

evrópskra sjónvarpsstöðva (Evróvisjón) sungu allar þjóðirnar á móðurmáli sínu en síðan varð 

þróunin sú að þeim var leyft að syngja á ensku til að verða samkeppnishæfari. Þegar ákveðið 

var að íslensku keppendurnir ættu að syngja á íslensku var rekið upp ramakvein vegna 

þessarar mismununar. Ónefnd söngkona lét í ljós óánægju sína á þessu með því að segja að 

þar með þyrftu íslensku keppendurnir að vera á „sauðskinnskóm íslenskunnar“ og Bandalag 

íslenskra listamanna taldi að þetta væri árás á „tjáningarfrelsið“ (Gauti Kristmannsson, 2005).  

Á árunum fyrir bankahrunið mikla hér á landi var enska einnig víða notuð innan 

fyrirtækja sem samskiptamál og á tilteknum sviðum fannst ýmsum íslenskan vera óþörf og 

ekki talið mikilvægt að nota hana sem millimál eða þýðingarmál, að minnsta kosti ekki meðal 

þeirra sem tilheyrðu afmörkuðum hópum og áttu að skilja vel hið erlenda tungumál í krafti 

menntunar sinnar og sérfræðikunnáttu.  

Rúnar Helgi Vignisson gerði þýðingar að umtalsefni í stuttri grein sinni í Lesbók 

Morgunblaðsins árið 2007 þar sem hann vék stuttlega að því að tiltekinn háskólakennari hefði 
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orðið undrandi yfir því að hann skyldi leggja sig niður við að þýða setningarávarp og 

bókarkafla eftir J. M. Coetzee fyrir bókmenntahátíðina í Reykjavík. Viðkomandi háskóla-

kennara fannst óþarfi að þýða svona texta á íslensku þar sem hann sagðist vera vanur að 

enskan væri óþýdd. Þetta er eflaust orðið viðkvæði margra því eins og Rúnar nefnir í 

umræddri grein þá er enskan „mál málanna“ hjá mörgum og hún orðin eins konar „föðurmál 

heimsins“. Að hans mati er þó mikilvægt að þýða úr ensku á íslensku því 

við það að flytja texta af tillærðu máli yfir á móðurmálið færist hann nær okkur, inn í 

okkur, og um leið gerist eitthvað sem er svo djúpt í vitundinni, svo heilagt og svo 

nálægt kvikunni í okkur, að það markar alla upplifun af textanum (2007, 11).  

Þessi tilvitnun lýsir því einkar vel sem gerist þegar við lesum á okkur eigin móðurmáli í stað 

þess að lesa á máli sem við kunnum misvel jafnvel þótt okkur finnist við allvel að okkur í 

viðkomandi tungumáli og höfum jafnvel dvalist í landinu, þar sem það er talað, lengur en í 

nokkrar vikur. Á öðrum stað í þessari stuttu en fróðlegu grein segir Rúnar: 

Texti á tillærðu máli getur aldrei keppt við móðurmálstexta, því hann verður alltaf 

lesinn með hreimi, hvort sem er í huga eða á tungu, enda á tillært tungumál sér önnur 

heimkynni í mannssálinni en móðurmálið (2007, 11). 

Skilningur okkar hlýtur því óhjákvæmilega að bjagast eitthvað þegar við lesum tillært 

tungumál með hreimi auk þess að tala það með hreimi sem hefur alltaf tiltekin áhrif á þann 

eða þá sem hafa viðkomandi tungumál að móðurmáli. Hreimur tungumáls hefur enn fremur 

áhrif á aðgang einstaklings að viðkomandi samfélagi eða menningu en það spennandi umfjöll-

unarefni er ekki til skoðunar í þessari ritgerð.  

Hvað sem öðru líður er okkur Íslendingum lífsnauðsynlegt að þýða sem mest á 

íslensku. Gauti Kristmannsson (Þröstur Helgason, 2004) heldur því fram að íslenskan hafi 

ekki nægilega víða skírskotun og að ástæðan sé sú að ekki sé nægilega mikið þýtt á málið. 

Áhyggjuefnið hér er að ef ekki er nægilega mikið þýtt á íslensku á tilteknum sviðum getur það 

haft í för með sér að ekki sé hægt að tjá sig á íslensku um tiltekin ný tækni- og fræðasvið 
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vegna þess að viðeigandi orðræðu skortir. Þetta tengist einnig íslenskri málstefnu og hinum 

íslenska málfarsskóla þar sem stefnan hefur verið sú, þegar taka á upp framandi og ný hugtök, 

að grípa helst ekki til tökuorða jafnvel þótt þau séu löguð að stafsetningu og málfræði 

tungumálsins. Flestir þýðendur hafa eflaust rekið sig á það þegar leitað er í tvímála orðabók 

að tilteknu íðorði að einungis er gefin greinargóð skýring í löngu máli á viðkomandi orði í 

stað þýdds hugtaks. Viðkomandi er þá iðulega engu nær og þarf oft að verja löngum tíma í að 

leita uppi viðeigandi sérfræðing til að aðstoða sig við að smíða nýtt hugtak. Þetta hugtak 

verður að byggjast á grunnorðaforða íslenskunnar sem er allrýr þar sem í honum eru fá 

tökuorð úr grísku og latínu, hvað þá öðrum tungumálum (Gauti Kristmannsson, 2004). 

Reyndin verður einnig oft sú að hin nýju íðorð verða ekki virk í tungumálinu, sérfræðingar 

margir hverjir leggja sig ekki eftir því að nota þau og þau rykfalla í bókum eða rafrænum 

orðasöfnum.  

Jónas Hallgrímsson, hið ástsæla skáld okkar Íslendinga og afbragðsþýðandi, skildi 

mikilvægi þess að víkka út notkunarsvið íslenskrar tungu þegar hann þýddi ýmis sérfræðirit, 

eins og danska bók um stjörnufræði handa almenningi sem hann lagaði að íslenskum þörfum. 

Ritið nefnist á íslensku Stjörnufrædi, ljett og handa alþídu. Höfundur þessarar stjörnufræði 

var G.F. Ursin og kom íslensk þýðing Jónasar út 1842 (Bjarni Vilhjálmsson, 1944). Í ljósi 

alþjóðavæðingar nútímans og stóraukinna þýðinga í kjölfar hennar á öllum sviðum mannlegs 

lífs var Jónas í raun langt á undan sinni samtíð og vann stórvirki á sviði málverndar með því 

að búa til orðræðu á íslensku á ýmsum sviðum sem ekki hafði áður verið til (Gauti 

Kristmannsson, 2005).  

Við smíði fjölmargra nýrra fræðiorða, á sviði sem mjög lítið hafði áður verið skrifað 

um á íslensku, hélt Jónas í heiðri stefnu Fjölnismanna um vandað íslenskt mál. Eflaust hefur 

þessi nýyrðasmíði verið mikið vandaverk en þessi þýðing sýnir hversu góða tilfinningu Jónas 

hafði fyrir máli og stíl, myndun nýyrða og aðlögun þeirra að málkerfinu (Guðrún Kvaran, 



  

 

 

 

 

49 

2010). Helstu nýyrði í stjörnufræði Ursins, sem enn eru notuð í íslenskri tungu, eru til dæmis 

aðdráttarafl, almyrkvaður, fallhraði, fjaðurmagnaður, geislabaugur, hornalína, hringbraut, 

ljósvaki, meðalhraði, miðflóttaafl, raf(ur)magn, sjónarsvið, sjónauki, snúningshraði, sólmiðja, 

sporbaugur, staðvindur, stjörnubjartur, stjörnuspá og stjörnuþoka (Svavar Sigmundsson, 

2007). Öll þekkjum við þessi orð og okkur er tamt að nota þau. Færri vita aftur á móti að 

Jónas Hallgrímsson smíðaði þau. Flestir minnast hans sem mikilsvirts ljóðskálds og flest 

skólabörn á Íslandi þurfa að læra mörg ljóða hans utanbókar. Það er því ekki úr vegi að 

minnast örstutt á ljóðaþýðingar Jónasar og verður þar fyrir valinu eitt erindi úr þýska ljóðinu 

Die Kindsmörderin eða Dagrúnarharmur, eins og Jónas þýddi það, eftir Friedrich Schiller. 

Ljóðið orti Schiller 1782 og var það fimmtán erinda langt. Jónas hafði það aftur á móti þrjátíu 

erindi og valdi annan bragarhátt eða fornyrðislag. Hann fylgir kvæði Schillers efnislega en þó 

ekki orðrétt. Í eftirfarandi erindi kvæðisins smíðaði Jónas samsettu sögnina dimmgjalla sem 

virðist vera eina sögnin sem Jónas hefur myndað: 

Heyri ég kirkju Horch’ – die Glocken hallen dumpf zusammen, 

klukkur dimmgjalla, Und der Zeiger hat vollbracht den Lauf, 

vísir er runninn  

vegu sína alla,  

Í þessu fyrsta erindi kvæðisins lætur Jónas sé nægja að nota einungis eitt orð, framandgreinda 

sögn, til að lýsa slætti klukknanna. Lesandinn skynjar um leið að eitthvað dapurlegt er fram 

undan (Guðrún Kvaran, 2010). Þvílík var snilld þýðandans Jónasar Hallgrímssonar.  

3.3 Þýðing án frumtexta 
 

Gauti Kristmannsson þýðingafræðingur hefur bent á að til séu aðrar þýðingar en af einu 

tungumáli á annað (Þröstur Helgason, 2004). Þar á hann við að hægt sé að þýða bókmennta-

form úr einu tungumáli á annað. Þegar Jónas Hallgrímsson skrifaði til dæmis fyrstu sonn-
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ettuna, Ég bið að heilsa
14

, þýddi hann formið inn í íslensku því það var ekki til fyrir í málinu. 

Gauti (2006) heldur því einnig fram að þjóðir þýði ýmis form inn í menningu sína til að 

komast upp á sama stig og aðrar þjóðir, þ.e. verða þjóðir meðal þjóða eða hámenningarþjóðir. 

Þannig þýddu Rómverjar á sínum tíma hina grísku menningu inn í sína til að komast á sama 

menningarstig og Grikkir. Gauti kýs að nefna þessa þýðingaraðferð „þýðingu án frumtexta“ 

eða „þýðingu á formi“. Til nánari útskýringar á hann við að á öllum tímum hafa rithöfundar 

tekið sér til fyrirmyndar verk annarra höfunda án þess að þýða beint efni tiltekinna verka 

þeirra, nema þá að forminu til. Þannig er enginn tiltekinn texti þýddur heldur einungis formið 

þýtt inn í markmálið og þýðingarsambandinu afneitað.  

Þegar Jónas Hallgrímsson samdi kvæðið Ísland samdi hann íslenskt, þjóðernislegt 

kvæði undir elegískum hætti sem er háklassískur bragarháttur. Ljóðið á sér að vísu danska 

fyrirmynd þótt það heiti Ísland farsælda frón en að öllum líkindum hefur Jónas valið þennan 

klassíska bragarhátt til að gefa ljóðinu viðeigandi hámenningarlegan ramma (Gauti 

Kristmannsson, 2003a). Hinn merki þýðandi, Helgi Hálfdanarson, fetaði í fótspor Jónasar 

Hallgrímssonar þegar hann flutti inn forngríska bragarhætti eins og Saffóarháttinn. (Gauti 

Kristmannsson, 2007). Ýmis bresk og þýsk ljóðskáld hafa einnig nýtt sér erlenda bragarhætti 

og á sama hátt og íslensk ljóðskáld þýddu þau ekki tiltekinn texta heldur tiltekin form úr 

heimsbókmenntunum. 

Það má því með sanni segja að ekkert sé nýtt undir sólinni og því ætti ekki að koma á 

óvart að ýmis íslensk skáld hafi beitt þessari aðferð sem Gauti minnist á hér að framan og geri 

enn í dag jafnvel þótt þau geri sér kannski ekki grein fyrir því. Einnig hlýtur að vera misjafnt 

hversu langt skáld ganga í þessari þýðingu sinni án frumtexta. Sum eru líklega frumlegri en 

                                                 
14

 Talið er víst að Ég bið að heilsa sé fyrsta sonnettan, sem kveðin er á íslensku. Hún birtist í Fjölni 1844 

(Þorgeir Ibsen, 1994). Ítalska sonnettan er bragform með 14 ellefu atkvæða jambískum eða spottkveðnum 

braglínum. Jambar eru stígandi tvíliðir eins og til dæmis þessi braglína eftir Stefán frá Hvítadal: „Í kveld/ er allt/ 

svo hreint/ og hátt“ (vefsíða Vísindavefsins, 2009). 
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önnur og bæta jafnvel formið sem þau fást við en önnur nýta sér einungis hluta af því og allt 

þar á milli.  

 

 



  

 

 

 

 

52 

4. kafli  

 

4.0 Umfjöllun um rannsóknina 

 

4.1 Aðferðafræði  

 

Ég ákvað að best væri að beita bæði eigindlegum aðferðum (qualitative methods) og 

megindlegum aðferðum (quantitative methods) við öflun upplýsinga við rannsókn á 

þýðendum. Þar af leiðandi tók ég annars vegar einstaklingsbundin ítarviðtöl (in-depth 

interviews) við þýðendur og hins vegar sendi ég þýðendum spurningakönnun á Netinu. Í 

ítarviðtölunum hafði ég möguleika á að spyrja nánar um ýmsar þær spurningar sem koma 

fram í spurningakönnuninni og viðmælendur mínir höfðu færi á að útskýra og greina á 

persónulegri hátt frá afstöðu sinni til ýmissa þátta spurninganna.  

McCracken (1998) bendir meðal annars á að þegar eigindlegum rannsóknaraðferðum 

er beitt 

opnist leið baksviðs inn í viðkomandi menningu þar sem við fáum nasasjón af ýmsum 

hugmyndum og mynstrum sem annars koma ekki upp á yfirborðið (49).  

Með því móti kemst rannsakandinn yfirleitt nær viðmælendum sínum og traust myndast á 

milli rannsakanda og viðmælenda sem er í raun forsenda þess að unnt sé að kafa djúpt í 

rannsóknarefnið svo upplýsingarnar, sem aflað er, verði traustari og áreiðanlegri en ella. 

Almennt 

veita viðtöl rannsakandanum aðgang að hugmyndum, hugsunum og minningum fólks 

settar fram með þess eigin orðum í stað þess að vera settar fram með orðum 

rannsakandans (Reinharz, 1992, 19).  

 

Ítarviðtöl eru mikið notuð innan ýmissa fræðigreina til að afla upplýsinga um tiltekin málefni, 

ekki síst innan félagsfræði, mannfræði, stjórnmálafræði, sálfræði og heilbrigðisvísinda þar 
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sem þau eru oftar en ekki veigamikill hluti af starfi rannsakandans, annaðhvort innan eigin 

menningar eða á framandi slóðum.  

Tekin voru átta ítarviðtöl við þýðendur á tímabilinu 10. apríl til 22. maí 2010. Til að 

sjónarmið beggja kynja kæmu fram var kynjahlutfall viðmælenda haft jafnt, þ.e. fjórar konur 

og fjórir karlar. Viðmælendurnir voru á aldrinum frá rúmlega þrítugu til rúmlega sextugs. 

Spurningakönnunin var send til 227 þýðenda og stóð yfir frá 1. til 25. maí 2010. Við gerð 

spurningakönnunarinnar keypti ég áskrift af forritinu SurveyConsole
15

. Þetta forrit gerði mér 

einnig kleift að setja afrakstur spurningakönnunarinnar fram á grafískan hátt. Viðtölin voru 

hljóðrituð með stafrænu upptökutæki. Spurningar ítarviðtalanna og spurningakönnunarinnar á 

Netinu er að finna í fylgiskjölum ritgerðarinnar. 

 

4.2 Ítarviðtöl (in-depth interviews) 

 

Markmiðið með ítarviðtölum er í stuttu máli að afla upplýsinga um hvað fólk hugsar og gerir 

en ekki endilega hversu margir hugsa á tiltekinn hátt eða gera einhvern tiltekinn hlut 

(McCracken, 1998).  

Almennt eru viðtöl mikilvæg gagnasöfnunaraðferð þegar skoðuð eru afmörkuð 

fyrirbæri í reynsluheimi fólks svo og viðhorf, skynjun, væntingar og gildismat. Sú ákvörðun 

að nota viðtöl sem gagnasöfnunaraðferð byggist fyrst og fremst á því að viðtöl muni verða 

öflugasta aðferðin til að svara þeirri rannsóknarspurningu eða þeim rannsóknarspurningum 

sem settar eru fram (Helga Jónsdóttir, 2003). Miðað við aðrar gagnasöfnunaraðferðir eru 

viðtöl einnig tiltölulega hagkvæm að því leyti að þau eru hvorki mjög tímafrek né kostnaðar-

söm (Silverman, 2006). 

Í þessari rannsókn reyndist hentugast að nota óstöðluð, einstaklingsbundin ítarviðtöl 

(unstructured, in-depth interviews) þar sem viðtalsramminn er ekki í of föstum skorðum. 

                                                 
15

 Þetta forrit er aðgengilegt á Netinu á slóðinni www.SurveyConsole.com.  
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Helsta einkenni óstaðlaðra viðtala er að þau eru opin og að rannsakandinn stýrir viðtalinu eins 

lítið og unnt er. Rannsakandinn þarf þó að gæta að því að umræðuefnið hverju sinni sé 

örugglega viðfangsefni rannsóknarinnar og þarf jafnvel stundum að beina umræðunni í réttan 

farveg ef viðmælandinn virðist fara út af sporinu (Helga Jónsdóttir, 2003). Viðtölin felast í 

samræðum þar sem umræðuefnið og spurningarnar eru ákvarðar af rannsakandanum. 

Umræðuefnið er fyrir fram ákveðið en ekki endilega innihald samræðnanna, eins og gefur að 

skilja, þar sem ekki eru allir viðmælendur steyptir í sama mót og túlkun þeirra á einstökum 

spurningum hlýtur að verða mismunandi. Þannig tóku sumir viðmælenda minna yfirleitt dæmi 

úr eigin lífi til að skýra afstöðu sína til ýmissa mála en aðrir tóku almennari dæmi.  

Áður en viðtöl fara fram þarf að undirbúa spurningalista sem hentar viðkomandi 

rannsóknarefni. Í eðli sínu eru spurningar ítarviðtala oft yfirgripsmiklar þar sem ekki er verið 

að biðja um svör sem fela í sér „já“, „nei“ eða „kannski“. Þvert á móti fela ítarviðtöl í sér að 

viðmælendur eru hvattir til að láta í té það sem mannfræðingurinn Clifford Geertz (1973) 

nefnir „thick description“
16

 sem mætti útleggjast á íslensku sem „þykk lýsing“ eða „efnismikil 

lýsing“, þ.e. viðmælendur eru hvattir með efnismiklum spurningum, hvatningarorðum, til 

dæmis „en áhugavert“, „er það virkilega“ og með svipbrigðum, til dæmis með því að lyfta 

augabrúnum og kinka kolli, til að setja fram ítarleg og yfirgripsmikil svör (Rapley, 2007). Í 

sjálfu sér er ekki þörf á að hafa fyrir fram tilbúnar spurningar eða spyrja alla viðmælendur 

sömu spurninga ef eðli rannsóknarinnar krefst þess ekki en í tilviki þessarar rannsóknar taldi 

ég mikilvægt að útbúa spurningalistann fyrir fram til að tryggja að allir viðmælendur fengju 

sömu spurningarnar og í sömu röð (McCracken, 1988). Hins vegar er erfiðara að staðla hikorð 

og svipbrigði, samanber framangreint, til að hvetja viðmælendur til að lengja mál sitt og 

ráðast þau yfirleitt af aðstæðum hverju sinni.  

                                                 
16

 Innan mannfræðinnar hefur þetta hugtak jafnan verið þýtt á íslensku sem „þykk lýsing“. Það er eignað banda-

ríska mannfræðingnum Clifford Geertz sem telur það vera hlutverk hvers mannfræðings að gefa „þykka lýsingu“ 

eða „efnismikla lýsingu“ á því samfélagi eða fyrirbæri sem skoðað er hverju sinni. Hugtakið er notað innan 

margra annarra fræðigreina og þá sérstaklega þegar markmiðið er að skoða og gagnrýna tiltekið viðfangsefni án 

þess að tölfræðilegar staðreyndir liggi þar að baki. 
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4.3 Val á viðmælendum fyrir ítarviðtölin 

 

Þar sem rannsóknarefnið felur í sér athugun á starfi íslenskra þýðanda og viðhorfi þeirra til 

starfs síns voru viðmælendurnir Íslendingar eða íslenskir ríkisborgarar. Allir viðmælendur 

höfðu íslensku að móðurmáli utan eins sem hefur búið á Íslandi um áratuga skeið og er 

íslenskur ríkisborgari. Einnig einsetti ég mér að velja viðmælendur mína úr hópi 

atvinnuþýðenda eða þeirra sem eru ekki endilega ráðnir sem þýðendur í tiltekið starf en þar 

sem starf þeirra, engu að síður, útheimtir töluvert miklar þýðingar. Aðferðir sem ég notaði til 

að velja viðmælendur voru með ýmsu móti. Þar sem ég starfa sjálf við þýðingar þekki ég 

óhjákvæmilega marga þýðendur. Af þeim sem ég þekki urðu fyrir valinu einstaklingar sem ég 

taldi að ættu auðvelt með að tjá sig og væru ófeimnir að segja skoðanir sínar. Viðmælendur 

sem ég þekkti ekki hafði ég samband við eftir ábendingar frá öðrum þýðendum og ættingjum. 

Undantekningarlaust lýstu þýðendur sig fúsa til þátttöku í ítarviðtölunum. Stundum var erfitt 

að finna hentugan viðtalstíma og var ástæðan helst sú að þýðendur voru þjakaðir af vinnuálagi 

og tímaskorti. Enginn viðmælanda baðst undan þátttöku en einn viðmælandi, sem ég hafði 

samband við, var svo upptekinn að ég varð að velja annan í hans stað þar sem ég hafði einsett 

mér að ljúka við að taka viðtölin fyrir miðjan maí. Sumir viðmælendanna voru undrandi og í 

senn ánægðir þegar ég hringdi og falaðist eftir viðtali við þá, líkt og það væri kærkomin 

tilbreyting frá amstri dagsins að taka þátt í rannsókn sem þessari.  

Eins og áður segir taldi ég mikilvægt að viðhorf beggja kynja kæmu skýrt fram í 

viðtölunum og því var kynjahlutfallið jafnt, fjórir karlþýðendur og fjórir kvenþýðendur.  

Ég hefði að öllum líkindum getað sett saman skrá yfir alla þýðendur sem ég fann á 

íslenskum vefsíðum, í símaskránni og víðar, keyrt forrit á skrána og valið af handahófi þann 

hóp þýðenda sem ég vildi tala við. Ég, hins vegar, afréð að gera það ekki því eins og fram 

kemur hér að framan eru ítarviðtöl þess eðlis að viðmælendur þurfa að geta tjáð sig 
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feimnislaust og óheftir, gefið þykka eða efnismikla lýsingu á viðfangsefninu. Í samræmi við 

það ákvað ég að notast við markmiðsúrtak (purposive sample) þar sem leitast er við að velja 

einstakling eða einstaklinga sem taldir eru hæfa markmiði rannsóknarinnar (Þórólfur 

Þórlindsson og Þorlákur Karlsson, 2003). Ég tók einungis viðtöl við þýðendur á höfuðborgar-

svæðinu sökum þess að ég er búsett þar og töluverður kostnaður hefði falist í því að ferðast 

um landið og taka viðtöl við þýðendur þar. Það bíður kannski betri tíma eða einhvers annars 

rannsakanda.  

 

4.4 Viðmælendur 

 

Ég breytti að sjálfsögðu nöfnum viðmælenda. Í stað þess að vísa til viðmælanda nr. 1, 2 

o.s.frv. ákvað ég að gefa þeim tilbúin nöfn, nöfn trjátegunda. Karlþýðendurnir fengu nöfnin 

Reynir, Víðir, Hlynur og Birkir og kvenþýðendurnir fengu nöfnin Björk, Eik, Ösp og Þöll. 

Auk nafnanna er ýmsum staðreyndum breytt til þess að tryggja enn frekar að ekki sé hægt að 

bera kennsl á viðmælendurna. Þess ber þó að geta að þýðendasamfélagið á Íslandi er fremur 

fámennt og líklegt er að þýðendur þekkist talsvert innbyrðis. Það er því ekki loku fyrir það 

skotið að sumir, til dæmis aðrir þýðendur sem kunna að lesa þessa ritgerð, gætu þekkt 

einstaka viðmælendur rannsóknarinnar jafnvel þótt ýmislegt hafi verið gert til að tryggja 

nafnleysi þeirra. Ég kann ekki neina lausn á þeim vanda sem þetta kann að skapa. Jafnvel þótt 

íslenskt þjóðfélag hafi tekið miklum breytingum síðustu ár, útlendingum fjölgað og 

samfélagsmynstrið breyst, þá er samfélagið enn svo fámennt að þegar tveir Íslendingar hittast 

líður ekki á löngu þar til þeir geta rakið ættir sínar saman, nefnt sameiginlega vini, 

vinnufélaga og jafnvel ættingja. Smæð íslensks samfélags hefur því sína kosti og galla. Í 

stuttu máli held ég þó að eðli rannsóknarinnar sé slíkt, þ.e. ekki er verið að fjalla um 

tilfinningamál eða önnur mjög persónuleg málefni, að ef svo færi að einhver kynni að bera 
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kennsl á einhverja viðmælendur í rannsókninni þá hefði það ekki ýkja alvarlegar afleiðingar í 

för með sér.  

Hér á eftir fer stutt lýsing á hverjum viðmælanda í ítarviðtölunum. Eins og áður segir 

fengu viðmælendur nöfn trjátegunda og auk þess er ýmsum staðreyndum breytt til þess að 

tryggja enn frekar að ekki sé hægt að bera kennsl á þá. Viðmælendur eru taldir upp í 

stafrófsröð eftir þeim nöfnum sem þeim voru gefin. 

 

Birkir 

 

Hann er á sextugsaldri, atvinnuþýðandi samfara starfi á sínu sérsviði. Hann stundar einnig 

þýðingar í aukavinnu. Hann er fjölskyldumaður og sagði nokkuð ítarlega frá uppvexti sínum, 

einkum föður sínum sem hafði mjög gott vald á einu erlendu tungumáli, hafði ætíð haft áhuga 

á tungumálum og bar virðingu fyrir tungumálakunnáttu fólks. Birkir taldi sig meðal annars 

hafa öðlast virðingu fyrir þeim sem töluðu erlend tungumál fyrir tilstilli föður síns. Sem 

drengur og unglingur hlustaði Birkir mikið á útvarpsstöð bandaríska sjóhersins í Keflavík 

(Kanaútvarpið) og lærði þannig töluverða ensku samhliða tungumálanámi í skóla. Einnig átti 

ensk-bandarísk unglingamenning mjög upp á pallborðið hjá Birki, einkum sú sem tengdist 

popp- og rokktónlist af enskum toga. Enska var uppáhaldsfagið hans í skóla og þá sérstaklega 

í menntaskóla þar sem hann taldi sig hafa haft afbragðsgóðan enskukennara sem glæddi áhuga 

hans enn frekar á ensku og enskum bókmenntum. Sá kennari mun hafa stundað þýðingar í 

hjáverkum, ræddi það starf sitt stundum í kennslustundum og gaf dæmi um þýðingar á 

torveldum hugtökum. Birkir fékk því snemma áhuga á þýðingum og þegar í menntaskóla 

þýddi hann stutta sakamálasögu sér til ánægju og yndisauka. Birkir er háskólamenntaður og 

fór að starfa við þýðingar þegar að loknu BA-prófi frá Háskóla Íslands í samstarfi við 

skólafélaga í Háskólanum. Hann er með meistarapróf í ensku og hefur ferðast víða um 
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heiminn og búið og starfað erlendis um nokkurra ára skeið. Hann hefur brennandi áhuga á 

þýðingum, er mjög tæknifróður og segja má að líf hans snúist um þýðingar.  

 

Björk  

 

Hún er á fimmtugsaldri og atvinnuþýðandi á þýðingarstofu á höfuðborgarsvæðinu. Björk 

sagði ítarlega frá uppvexti sínum, foreldrum, systkinum og afa og ömmu. Foreldrar hennar 

voru báðir kennarar, faðir hennar enskukennari og ýmsir nákomnir henni eru af erlendum 

uppruna. Hún lifir og hrærist því, að hluta til, í erlendum menningarheimi. Björk er með 

háskólamenntun í tungumáli og hefur alltaf átt auðvelt með að læra tungumál. Hún hóf að 

stunda þýðingar fyrir tilviljun og líkaði starfið svo vel að hún starfar við þær enn í dag. Hún 

glímdi, samt sem áður, töluvert lengi við að svara þeirri spurningu hvort henni fyndist 

þýðingarstarfið skipta nógu miklu máli, samfélagslega. Henni fannst það skipta miklu máli 

fyrir hana sjálfa að hún fyndi að það væri einhver tilgangur með starfinu. Hún hefur ánægju af 

þýðingum en finnst starfið dálítið lýjandi sökum áralangs vinnuálags. Hún telur að það vanti 

dálítið gleðina í þýðingarstarfið þótt hún telji sig stundum finna fyrir ánægjutilfinningu þegar 

hún telur sig hafa leyst verkefni vel af hendi. Hún er mjög tæknifróð, hefur reynslu af 

stjórnunarstörfum í þýðingum og hefur því víðtækari þýðingareynslu en ýmsir aðrir.  

 

Eik 

 

Hún er á sextugsaldri, fluttist til Íslands upp úr tvítugu og settist hér að. Hún hefur ferðast 

víða og búið og starfað með fjölskyldunni sinni í ýmsum löndum til lengri eða skemmri tíma. 

Hún leiddist að hluta til fyrir tilviljun út í þýðingar þar sem hún var útlendingur á Íslandi og 

vantaði starf. Hún er háskólamenntuð í tungumálum við erlenda háskóla og þýðir úr og á 

mörg tungumál. Hún hefur bæði unnið sem sjálfstætt starfandi þýðandi og hjá þýðingar-
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fyrirtækjum þannig að hún hefur víðtæka reynslu á sviði þýðinga. Hún missti gott 

þýðingarstarf hjá einkafyrirtæki í bankahruninu þar sem hún hafði aðstöðu og aðgang að 

fjármagni til að byggja upp góðan þýðingargrunn á afmörkuðu sérsviði. Henni finnst 

þýðendur ekki njóta virðingar í samfélaginu og hún sagði að ef hún væri í þeirri stöðu í dag, 

vitandi það sem hún veit í dag, myndi hún ekki velja að fara út í þýðingar. Hún hefur samt 

gaman af þýðingum og nýtur þess að kljást við viðfangsefni tengd tungumálum. 

  

Hlynur 

 

Hann er á sjötugsaldri og atvinnuþýðandi með langa reynslu að baki. Viðtalið við hann var 

langlengst allra viðtalanna sem ég tók og ítarlegast þar sem hann rakti töluvert nákvæmlega 

bæði uppvöxt sinn og starfsævi. Hann er einnig elstur viðmælendanna og hefur mikla yfirsýn 

yfir þýðingarmarkaðinn. Hann ólst, að hluta til, upp í útlöndum og er því tvítyngdur sem hafði 

mikil áhrif á að hann fór að starfa sem þýðandi. Hann hefur háskólamenntun í tungumálum frá 

íslenskum og erlendum háskólum. Hann, eins og margir aðrir þýðendur, stundaði kennslu um 

skeið en valdi síðan að fara alfarið út í þýðingar þar sem það gaf meiri í aðra hönd en 

kennslustarfið. Hann var sá eini af viðmælendunum sem sagði afdráttarlaust að hann hefði 

ekki ánægju af starfi sínu og myndi vilja starfa við flest annað í dag en þýðingar. Hann taldi 

að þýðingar gæfu of lítið í aðra hönd, vinnuálagið væri of mikið og þar að auki væri starfið 

einmanalegt. Hann sagðist heldur aldrei myndu ráðleggja börnunum sínum að gerast 

þýðendur og hélt því fram að þýðendur nytu lítillar sem engrar virðingar í samfélaginu.  

 

Reynir  

 

Hann er á sextugsaldri og stundaði kennslu samfara þýðingarstarfinu áður en hann sneri sér 

alfarið að þýðingum. Hann tiltók sérstaklega að hann hefði verið mikill bókaormur í æsku og 
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hóf sínar fyrstu þýðingar þegar hann las Andrés Önd á dönsku, sex ára, og þýddi jafnóðum 

fyrir yngri systur sína. Hann er með háskólamenntun í tungumálum, á erlendan maka og lifir 

því og hrærist, að hluta til, í tveimur tungumálaheimum. Hann þýðir í samstarfi við aðra og 

líkar það mjög vel því þar með telur hann sig fá bæði faglegan stuðning frá hinum þýðend-

unum og enn fremur njóta skemmtilegra samverustunda með þeim í matar- og kaffitímum. 

Hann telur ómetanlegt fyrir þýðendur að vera í samstarfi við aðra. Hann notar yfirleitt ekki 

þýðingarminni
17

 við þýðingar sínar og er einn af fáum viðmælendum mínum sem segjast lítið 

sem ekkert nýta sér þannig verklag. Hann hefur mjög gaman af þýðingum og lifir og hrærist í 

þeim. 

 

Víðir  

 

Hann er á fertugsaldri og yngstur viðmælenda minna. Hann er menntaður í tungumálum bæði 

hér heima og erlendis. Hann er umkringdur þýðendum í tengdafjölskyldu sinni og hafði því 

nokkurs konar þýðingarfyrirmyndir sem höfðu, að hans sögn, töluverð áhrif á að hann fór að 

stunda þýðingar. Hann hefur starfað töluvert í útlöndum við þýðingar og sitthvað annað og 

líkar þýðingarstarfið vel. Hann telur það persónugerð sinni að þakka að hann hafi skapgerð til 

að vinna í einrúmi og því henti þýðingarstarfið honum vel. Hann er tæknifróður, lætur sig litlu 

skipta hvort þýðendur njóti virðingar í samfélaginu eða ekki og telur að vélþýðingar muni 

seint leysa mennska þýðendur af hólmi.  

 

Þöll 

 

Hún er á sextugsaldri, hefur jafnan haft annan fótinn í öðru landi en Íslandi og er því tvítyngd. 

Hún er menntuð í nokkrum tungumálum og hefur starfað töluvert erlendis. Hún hefur alltaf átt 

                                                 
17

 Computer Aided Translation (CAT) System. 
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auðvelt með að semja texta og nýtur þess beinlínis að skrifa um eitthvað sem hún hefur áhuga 

á. Hún telur að það hafi verið meðvituð ákvörðun hjá sér að verða þýðandi og túlkur. Hún er 

afar hamingjusöm í starfi sínu, sjálfsörugg og nýtur þess að starfa í samstarfi við aðra 

þýðendur. Hún hefur ekki enn nýtt sér tölvuþýðingarminni en stefnir að því að taka það í 

notkun von bráðar. Henni finnst margir Íslendingar ofmeta tungumálakunnáttu sína og ýmsir 

stunda þýðingar hér á landi sem ekki eru, ef til vill, starfi sínu vaxnir. Þöll segist aldrei starfa 

við þýðingar á heimili sínu, þannig dragi hún mörkin á milli vinnu og heimilislífs.  

 

Ösp 

 

Hún er á fimmtugsaldri og sjálfstætt starfandi þýðandi í samstarfi við sér nákominn. Hún ólst 

að hluta til upp erlendis og er með háskólapróf í tungumálum. Hún segir það ekki hafa verið 

tilviljun að hún fór að stunda þýðingar heldur hafi það, að hluta til, verið meðvituð ákvörðun. 

Að öllu jöfnu vinnur hún ekki alveg fullan vinnudag en svo koma tímabil þar sem hún þarf að 

vinna langa vinnudaga, á kvöldin og um helgar. Ösp hefur mikla ánægju af þýðingum og 

hlakkar alltaf til að hefja hvern vinnudag. Henni finnst hún fræðast mikið á því að stunda 

þýðingar og telur að innifalið í þýðingarstarfinu sé nokkurs konar símenntun. Hún notar 

þýðingarminni og segist ekki geta hugsað sér að þýða án þess.  

 

 

4.5 Undirbúningur viðtalanna 

 

Við gerð spurningalista er almennt mikilvægt að ákvarða nákvæmlega hvers eðlis rann-

sóknarverkefnið er, hvers konar spurningar munu afla þeirrar þekkingar sem sóst er eftir og 

síðast en ekki síst er mikilvægt að gefa sér góðan tíma til að velja, orða og ákvarða flæði 
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rannsóknarspurninganna því þær eru í raun hjarta rannsóknarinnar sem allt veltur á (Davies, 

2007). Ég reyndi að hafa öll þessi atriði að leiðarljósi við gerð spurninganna fyrir ítarviðtölin.  

Viðmælendur voru spurðir tíu efnismikilla spurninga. Allir svöruðu sömu spurning-

unum og í sömu röð. Engar spurningar bættust við eftir því sem viðtölunum fjölgaði, jafnvel 

þótt mér fyndist stundum að ég hefði átt að spyrja ítarlegar út í einhvern tiltekinn þátt 

verkefnisins. Mér fannst mikilvægt að fjöldi spurninganna væri ávallt sá sami og orðalag 

þeirra væri hið sama því þar með væri auðveldara að bera viðtölin saman, til dæmis út frá 

aldri og kyni viðmælendanna, og koma auga á meginþemu eða lykilhugtök í þeim. Undir lok 

viðtalstímabilsins, um miðjan maí síðastliðinn, var ég á þeirri skoðun að ég hefði jafnvel átt 

að spyrja viðmælendur mína hvort það væri eitthvað sem þeir söknuðu í spurningum mínum, 

hvort þeim fyndist ég hafa gleymt að spyrja um einhvern veigamikinn þátt sem snerti starf 

þýðenda eða viðhorf þeirra til starfs síns. Þar með hefðu viðmælendurnir fengið tækifæri til að 

koma á framfæri einhverju því sem mér hefði, ef til vill, sést yfir. Ég ákvað hins vegar að láta 

það ógert að fjölga spurningunum enda hefði það haft í för með sér að ég hefði þurft að hitta 

aftur þá viðmælendur sem ég hafði þegar rætt við. Það hefði orðið of flókið og tímafrekt í 

framkvæmd. 

Ég gaf mér góðan tíma að orða og velja þær spurningar sem ég taldi afla fullnægjandi 

upplýsinga um starf þýðenda og viðhorf þeirra til starfs síns. Spurningar sem gerðu kleift að 

fá fram álit og skoðanir þýðenda á þeim þáttum sem spurningarnar innihéldu. Í upphafi samdi 

ég fjölmargar spurningar en eftir mikla umhugsun og íhugun valdi ég úr þær sem mér fannst 

skipta mestu máli. Ég reyndi einnig að raða spurningunum þannig að þær mynduðu einskonar 

samfellu. Þannig hóf ég hvert viðtal á því að spyrja viðmælandann um uppruna hans og 

uppvöxt til að fá einhverja hugmynd um bakgrunn hans, úr hvers konar umhverfi hann væri 

sprottinn. Síðan spurði ég um menntun og hvers vegna viðmælandi hefði farið að stunda 

þýðingar. Mér fannst athyglisvert að fá að vita hvort ákvörðunin hefði verið meðvituð eða 
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tilviljunum undirorpin. Að sama skapi spurði ég viðmælendur mína hvernig þeir höguðu 

þýðingum sínum, þ.e. hvort fólk starfaði heima eða á vinnustað og hver vinnutíminn væri. Þar 

sem hvers konar tækni breytist ört langaði mig að vita hvernig þýðingarstarfið hefði breyst frá 

því viðkomandi hóf að stunda þýðingar. Þar sem efnahagsástandið í þjóðfélaginu breyttist 

mikið við bankahrunið árið 2008 og margir urðu atvinnulausir í kjölfar þess fýsti mig að vita 

hvernig þýðendum hefði reitt af við þessar aðstæður, þ.e. hvort þeir hefðu misst spón úr aski 

sínum eða hvort efnahagshrunið hefði jafnvel orðið vatn á myllu þeirra. Starfsánægja skiptir 

miklu máli fyrir alla og því spurði ég hvort þýðendur hefðu ánægju af starfi sínu, hvort þeir 

væru alla jafna ánægðir með að hafa valið að gerast þýðendur. Í framhaldi af því vildi ég 

einnig vita hvort viðmælendur mínir teldu að þýðendur nytu virðingar í samfélaginu og hvort 

þeir myndu ráðleggja börnum sínum eða öðrum nákomnum að gerast þýðendur. Að lokum 

fékk ég viðmælendur mína til að horfa til framtíðar og velta fyrir sér hvernig tæknin kynni að 

breyta þýðingarstarfinu á komandi árum og áratugum. Þar komu fram ýmsar athyglisverðar 

hugmyndir og flestir viðmælendur litu jákvæðum augum á framtíðina og töldu tæknina eiga 

eftir að aðstoða þýðendur, bæta þýðingarnar og auka samræmi.  

Þar sem ég hélt mig að mestu til hlés í viðtölunum, fyrir utan að spyrja spurninganna, 

fannst mér viðmælendur mínir stundum segja frá ýmsu öðru en spurningin endilega fól í sér. 

Það kom hins vegar ekki að sök því að sjálfsögðu túlkar fólk mismunandi hinar ólíku 

spurningar og svörin geta því orðið eins breytileg og viðmælendurnir eru margir. Þegar ég 

spurði til dæmis hvernig þýðingarstarfið hefði breyst hjá viðkomandi frá því hann hóf að 

stunda þýðingar gerði ég ráð fyrir að svarið yrði aðallega á tæknilegum nótum, þ.e. til að 

byrja með hefði viðkomandi pikkað á ritvél, síðan kom tölvan o.s.frv., en sumir túlkuðu það 

ekkert endilega þannig. Þeir lögðu meira upp úr því að verklagsferli þeirra hefði breyst, að 

þeir hefðu öðlast meiri reynslu, væru vonandi orðnir betri þýðendur og síðast en ekki síst 

viðurkenndu þeir að mikilvægt væri að fá sérfræðiyfirlestur fyrir ýmiss konar sérfræðitexta. 
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Viðmælendurnir túlkuðu þessa spurningu því mun huglægar en ég bjóst við. Einnig spunnust 

stundum umræður um þýðingar og mál þeim tengd á milli mín og viðmælenda þegar viðtalinu 

var lokið og slökkt hafði verið á upptökutækinu. Sumir viðmælendanna tóku einnig fram að 

þetta væri áhugavert framtak hjá mér og þeir vildu gjarna lesa ritgerðina þegar henni væri 

lokið.  

 

 

4.6 Gangur viðtalanna 

 

Rætt var við einn viðmælanda í einu og alltaf í einrúmi. Flest viðtölin fóru fram á starfsstöð 

viðmælenda. Eitt viðtal fór fram á mínu heimili, eitt fór fram á heimili viðmælanda og í einu 

tilviki var starfsstöð viðkomandi á heimili hans. Áður en hvert viðtal hófst gerði ég viðmæl-

endum grein fyrir rannsókninni, hvers vegna ég væri að taka viðtölin og hvernig ég ætlaði að 

nota þau. Ég gerði viðmælendum grein fyrir því að ég myndi hvergi nota nöfn þeirra og að ég 

myndi ekki setja fram í ritgerðinni neinar upplýsingar sem gætu orðið þess valdandi að hægt 

væri að bera kennsl á þá. Vel kynni þó að vera að þeir myndu bera kennsl á sig sjálfa í 

textanum. Jafnframt greindi ég frá því að við afritun viðtalanna væru ekki notuð rétt nöfn 

viðmælenda og ef fram kæmu upplýsingar sem væru þess eðlis að unnt væri að leiða líkur að 

því hver viðkomandi væri sleppti ég þeim í afritun.  

Undantekningalaust gengu viðtölin vel fyrir sig. Góð tengsl mynduðust á milli 

rannsakanda og viðmælenda og oft var kátt á hjalla. Viðtölin voru mislöng, það lengsta 

rúmlega klukkustund og það stysta um hálftími. Ég hélt mig við fyrir fram undirbúnar 

spurningar og leyfði viðmælendum að svara þeim án þess stýra atburðarásinni. Ég hvatti 

viðmælendur áfram með því að lyfta augabrúnum, humma og hlæja ásamt því að skjóta inn 

orðum eins og „en áhugavert“, „eitthvað fleira?“, „virkilega?“ en að öðru leyti hélt ég mig til 

hlés og íþyngdi viðmælendum ekki með eigin skoðunum á viðfangsefninu. Spurningarnar 
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voru þess eðlis að viðmælendur gátu ekki komist hjá því að svara þeim persónulega og 

yfirleitt tóku flestir þeirra dæmi úr eigin lífi máli sínu til skýringar. Kvenþýðendur virtust 

meta meira en karlþýðendur fræðsluþátt þýðendastarfsins, þ.e. þær mátu mikils hversu mikið 

þær fræddust um alla heima og geima þegar þær unnu að mismunandi þýðingarverkefnum og 

töldu það vera ókeypis símenntun. Þær virtust einnig leggja meira upp úr því að starfið hefði 

tilgang, að það skipti einhverju máli í hinu stóra samhengi hlutanna.  

Að mínu mati svöruðu viðmælendur heiðarlega og hafði ég á tilfinningunni að þeim 

væri mikið í mun að koma sem áreiðanlegustum upplýsingum til skila.  

Viðmælendur virtust yfir höfuð ekki hafa áhyggjur af því hvernig ég setti upplýs-

ingarnar fram eða hvað ég myndi gera við þær. Einn viðmælandi sagði að ég mætti gera hvað 

sem ég vildi við upplýsingarnar, honum væri hjartanlega sama. Annar viðmælandi sagði 

nokkrum sinnum, meðan á viðtalinu stóð, að ekki mætti afrita þennan hluta viðtalsins þar sem 

um trúnaðarupplýsingar væri að ræða. Að sjálfsögðu tók ég tillit til þess.  

 

4.7 Siðferðileg álitaefni 

 

Rannsóknin er ekki leyfisskyld þar sem hún fellur ekki undir þau viðmið sem sett eru fram af 

vísindasiðanefnd um leyfisskyldar rannsóknir (vefsíða vísindasiðanefndar, 2010, viðmið, 

leyfisskyldar rannsóknir). Hún fellur heldur ekki undir lög nr. 77 frá 2000 um persónuvernd 

og meðferð persónuupplýsinga (vefsíða Alþingis, 2010, lagasafn) því engar upplýsingar, sem 

fram koma, eru persónugreindar eða persónugreinanlegar. 

Þrátt fyrir að þessi rannsókn falli hvorki undir reglur vísindasiðanefndar né 

persónuverndar ber að hafa það í huga að sérhvert rannsóknarviðtal er siðferðileg gjörð því 

samskiptin í viðtalinu hafa áhrif á viðmælanda og sú þekking sem verður til í viðtalinu hefur 

áhrif á skilning okkar á mannlegum aðstæðum (Kvale, 1996). Mikilvægt er því að virða 

trúnað við viðmælendur jafnvel þótt í tilviki þessarar rannsóknar hafi hvorki verið um að ræða 
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nein tilfinningamál né persónulega viðkvæm atriði. Hafa ber þó í huga að það sem einum 

finnst léttvægt finnst öðrum ef til vill háalvarlegt. 

 

4.8 Gangur spurningakönnunarinnar 

 

Spurningakönnunin miðaði að því að afla ýmissa upplýsinga sem snerta starf þýðenda og 

viðhorf þeirra til starfsins, þar á meðal á hvaða aldri þeir væru, hverjar tekjur þeirra væru, 

hvar starfsstöð þeirra væri, hvaða tölvuhugbúnað þeir notuðu, hvort þeir sæktu ráðstefnur í 

tengslum við starfið, hvort þeir létu lesa þýðingar sínar yfir o.s.frv. Spurningakönnunin tók til 

23 lokaðra og hálflokaðra spurninga. Í lokaðri spurningu eru allir svarkostir settir fram en í 

hálflokaðri spurningu eru ekki allir svarkostir þekktir og þátttakendur hafa þá tök á að nota 

valkostinn „annað“ eða „aðrar ástæður“ og tilgreina eitthvað sem ekki kom fram í hinum 

svarkostunum. Í þeim tilvikum er gert ráð fyrir að fleiri svarkostir séu til en þeir sem taldir eru 

upp (Þorlákur Karlsson, 2003). Af 23 spurningum í spurningakönnuninni eru sjö svipaðar 

þeim sem er að finna í ítarviðtölunum eða þær sömu.  

Spurningakönnunin var gerð meðal íslenskra þýðenda í maímánuði 2010. Hún var 

send til 227 íslenskra þýðenda og þar sem netföng gefa ekki endilega til kynna hvar í 

heiminum viðkomandi er staðsettur má búast við að hluti úrtaksins hafi verið utan af landi, 

hluti á höfuðborgarsvæðinu og hluti erlendis. Eitt af því jákvæða við þýðendastarfið, eins og 

fram kemur hér á eftir í greiningu viðtalanna, er að þýðendur geta í raun staðsett sig hvar sem 

er í heiminum svo framarlega sem þeir hafa tölvu og nettengingu. Starf þeirra getur því 

flokkast undir starf án kröfu um tiltekna landfræðilega staðsetningu.  

Ég aflaði netfanga fyrir spurningakönnunina á vefsíðu Bandalags þýðenda og túlka, 

vefsíðu Félags löggiltra dómtúlka og skjalaþýðenda, hjá Þýðingamiðstöð utanríkisráðu-

neytisins, í símaskránni og hjá einstökum þýðingarfyrirtækjum. Eftir töluverða leit á Netinu 

að hugbúnaði til að halda utan um könnunina reyndist hagkvæmast að nota lausnir frá 
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bandaríska fyrirtækinu Survey Analytics LLC
18

 sem margir hafa notað með góðum árangri. 

Forritið SurveyConsole (ProZ.com quick polls, 2010), sem fyrirtækið bauð upp á, gerði mér 

einnig kleift að setja niðurstöður spurningakönnunarinnar fram á grafískan hátt. Í formála að 

spurningakönnuninni er henni lýst stuttlega. Þar kynni ég mig, segist vera að vinna að MA-

verkefni í þýðingafræði og að einn liður þess sé að kanna aðstæður þýðenda á Íslandi um 

þessar mundir. Ég hvatti þýðendur einnig til að taka þátt í könnuninni, sagði að svörin væru 

órekjanleg og að það tæki vart meira en tvær til þrjár mínútur að svara henni. Að lokum gaf 

ég upp farsímanúmer mitt og netfang ef einhverjir þörfnuðust frekari útskýringa við.  

Ýmsir þýðendur sendu mér tölvupóst og glöddust yfir þessu framtaki mínu. Sögðu að 

það yrði spennandi að sjá hvað yrði úr þessu. Einn þýðandi sendi mér tölvupóst og sagðist 

vera yfir sjötugt og því ekki gjaldgengur fyrir könnunina sökum þess að í spurningunni, þar 

sem spurt væri um aldur, væri efsti aldursflokkurinn 66 – 70 ár. Viðkomandi sagðist vera 73 

ára og heyrði því ekki undir neinn aldursflokk. Ég áttaði mig þá á því að ég hefði átt að hafa 

efsta aldurshópinn án efri marka. Ég bað viðkomandi þýðanda afsökunar á athugunarleysi 

mínu og bað hann endilega að taka þátt í könnuninni jafnvel þótt hann væri kominn yfir 

sjötugt. Það eru í raun engar reglur sem mæla fyrir um það að þýðandi þurfi að hætta að þýða 

þegar hann verður sjötugur. Þýðendur geta unnið við þýðingar eins lengi og þeir hafa til þess 

nægja starfsorku og andlegt þrek. Ég las í blöðunum ekki alls fyrir löngu að Gissur Ó. 

Erlingsson
19

 væri enn að þýða bækur fyrir jólabókaflóðið 100 ára að aldri (Hlynur Orri 

Stefánsson, 2009). 

Áður en spurningakönnunin var send til þýðenda var hún prófuð á ýmsum ættingjum 

til að athuga hvort viðkomandi skildu allar spurningarnar til hlítar og hvort eitthvað mætti 

betur fara. Við það breyttust spurningarnar lítils háttar og kynningarbréfið varð einnig styttra 

og hnitmiðaðra. Spurningakönnunin var send til alls 227 þýðenda. Af þeim opnuðu og 

                                                 
18

 www.SurveyConsole.com 
19

 Gissur Ó. Sigurðsson er fæddur 21. mars 1909. 
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skoðuðu 138 þýðendur könnunina, 110 hófu að svara henni, þar af hættu sjö við hana þannig 

að alls luku 103 þýðendur við könnunina eða 45,4% þeirra sem fengu spurningakönnunina 

senda til sín.  

 

4.9 Úrvinnsla ítarviðtalanna og spurningakönnunarinnar 

 

Öll ítarviðtölin voru færð mjög nákvæmlega inn í tölvu. Gögnin sem aflað var með þessum 

hætti voru samtals um 85 blaðsíður. Hvert ítarviðtal tók um 30 til 60 mínútur að meðaltali og 

samtals tóku viðtölin 6,5 klukkustundir. Viðtölin voru greind út frá sameiginlegum þemum og 

lykilorðum. Ég ákvað að ekki væri þörf á að kóða viðtölin þar sem hvorki væri fjallað um 

viðkvæm tilfinningamál né mjög persónuleg atriði. Nægilegt væri að breyta nöfnum 

viðmælenda, staðarheitum og öðru því sem kynni að verða þess valdandi að hægt yrði að bera 

kennsl á viðmælendur.  

Að lokinni öflun og skráningu gagnanna hófst úrvinnsla og greining. Gögnin voru 

lesin yfir nokkrum sinnum, fyrst með víðtæka þemagreiningu í huga. Síðan var farið yfir 

þemun með þrengra sjónarhorn í huga og dregnir fram þættir sem viðmælendur sögðu með 

einum eða öðrum hætti að væru þeim mikilvægir. Við greiningu viðtalanna las ég þau margoft 

yfir og reyndi að greina lykilorð og lykilþemu sem gengu í gegnum öll viðtölin, hvað viðmæl-

endur ættu sameiginlegt og hvað væri ólíkt með þeim. Einnig fannst mér mikilvægt að halda 

því til haga ef eitthvað kom fram sem var á skjön við flest annað, þ.e. að greina frávik í 

svörunum. Það kom til dæmis á daginn að hugmyndir eins viðmælenda um starfsánægju 

skildu sig verulega frá hugmyndum hinna viðmælendanna. Niðurstöðurnar komu að sumu 

leyti á óvart en staðfestu aðrar hugmyndir sem ég hafði áður en ég hóf rannsóknina.    

 Spurningakönnunin var nauðsynleg viðbót við ítarviðtölin því þar með fékkst mun 

stærra úrtak og unnt var að útfæra afrakstur könnunarinnar á grafískan hátt sem gerir allan 

samanburð mun auðveldari og myndrænni.  
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5. kafli  

 

5.0 Greining viðtalanna  
 

Í þessum kafla beiti ég þematískri greiningu á viðtölin sem ég tók við þýðendur um starf 

þeirra og viðhorf þeirra og annarra til starfsins. Með þemum er átt við þá þætti sem 

viðmælendur nefndu oftast þegar ég spurði þá út í starf þeirra, starfsaðstöðu og viðhorf þeirra 

og annarra til starfsins. Í fyrstu voru þemun mun fleiri en þau sem ég fjalla um hér á eftir en 

þegar betur var að gáð sköruðust mörg þeirra. Eins og áður segir eru spurningarnar sem ég 

lagði fyrir þýðendurna í fylgiskjali með ritgerðinni. 

Greiningin í þemu er studd með tilvitnunum í viðmælendur og í einstaka tilvikum eru 

settar skýringar í hornklofa til að ná fram betra samhengi. Einnig er reynt að draga fram 

kjarna viðtalanna eða þá þætti sem ganga eins og rauður þráður í gegnum þau flest. Þar að 

auki fór ég ofan í saumana á því hvort eitthvað stangaðist á bæði innbyrðis og á milli 

viðmælenda. Við greiningu viðtalanna var ég stöðugt vakandi fyrir nýjum atriðum í þeim. Var 

munur á afstöðu kynjanna til ýmissa atriða? Var eitthvað sem kom mér mjög á óvart? Voru 

einhverjir þættir sem stönguðust á við ýmiss konar alhæfingar í fræðasamfélaginu og í 

orðræðunni almennt? Síðast en ekki síst reyndi ég að greina hvort draga mætti einhvern 

lærdóm af þessum viðtölum sem nýir eða tilvonandi þýðendur gætu nýtt sér til framdráttar. 

 

5.1 Þemagreining viðtalanna 

 

Allir viðmælendur tóku mjög vel í að veita mér viðtal og lögðu sig fram um að svara 

spurningum mínum á persónulegan og greinargóðan hátt. Sumir sögðu að þeir hefðu ekkert 

velt ýmsum þeim atriðum sem ég spurði þá um neitt sérstaklega fyrir sér en það virtist ekki 

koma að sök þegar þeir svöruðu spurningum. Þeir virtust svara fumlaust og af einlægni. Af 

átta viðtölum fóru flest þeirra fram á starfsstöð viðkomandi. Réðu viðmælendur því alfarið 
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hvar viðtölin færu fram. Í öllum tilvikum ræddi ég einslega við viðmælendur og lagði áherslu 

á að sem minnst truflun yrði meðan á viðtalinu stæði þar sem það væri hljóðritað.  

 

5.2 Tenging við útlönd fyrr og nú 

 

Þegar ég fór að lesa ítarviðtölin átta yfir í þeim tilgangi að þemagreina þau kom ég um leið 

auga á atriði sem gengu eins og rauður þráður í gegnum öll viðtölin. Allir viðmælendur höfðu 

eða hafa mjög sterka tengingu við útlönd á einn eða annan hátt. Þannig dvöldust tveir 

viðmælendur með foreldrum sínum langdvölum í útlöndum sem börn og unglingar og annar 

þeirra starfar enn hluta úr árinu við þýðingar í útlöndum. Tveir viðmælendanna eiga erlendan 

maka og lifa því að sumu leyti í tveimur menningar- og tungumálaheimum, tveir störfuðu í 

mörg ár erlendis á fullorðinsárum, einn er fæddur í útlöndum en er nú íslenskur ríkisborgari, 

einn á útlendan stjúpföður og var á tímabili með annan fótinn erlendis af þeim sökum og hefur 

þar að auki búið og starfað í tveimur löndum utan Íslands. Hvort unnt sé að alhæfa eitthvað út 

frá þessari staðreynd er erfitt að segja. Almennt má þó segja að viðmælendurnir hafi lifað og 

hrærst í erlendri tungumálamenningu í lengri eða skemmri tíma sem gæti mjög líklega hafa ýtt 

undir eða styrkt áhuga þeirra á tungumálum sem er ein forsenda þess að geta stundað 

þýðingar, þ.e. áhugi á erlendum tungumálum og að hafa gott vald á einu eða fleiri 

tungumálum svo og markmálinu.  

 

5.3 Ráðsettir þýðendur 

 

Þar sem ég ákvað að nota markmiðsúrtak við val á viðmælendum í rannsóknina, eins og áður 

segir, var ég ekkert sérlega meðvituð um á hvaða aldri þýðendurnir sem ég tók viðtal við 

væru. Við lok viðtalanna kom í ljós að flestir þeirra voru komnir yfir miðjan aldur, þ.e. 
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einungis einn var á fertugsaldri, tveir á fimmtugsaldri, fjórir á sextugsaldri og einn var 

rúmlega sextugur.  

Í upphafi rannsóknarinnar gekk ég út frá því að fólk hefði hafið störf við þýðingar 

fyrir tilviljun en af viðtölunum að dæma virtist reyndin hafa verið sú að fólk hefði yfirleitt 

unnið ýmis önnur störf, eins og kennslu eða blaðamennsku, og jafnvel unnið við þýðingar í 

aukastarfi eða samhliða öðru starfi áður en það gerði þýðingar að aðalstarfi sínu. Sumir 

viðmælenda minna viðurkenndu að þeir hefðu alltaf haft áhuga á þýðingum og hefðu því, 

meðvitað eða ómeðvitað, smám saman fetað sig í áttina að þeim. Fólk virðist yfirleitt vera 

komið á fertugsaldurinn þegar það fer að starfa sem atvinnuþýðendur og titlar sig sem 

þýðendur, býr til heimsíðu því til staðfestingar þar sem það kynnir þjónustu sína og skráir sig 

hjá Bandalagi þýðenda og túlka eða á vefsíðu löggiltra dómtúlka og skjalaþýðenda ef það 

hefur staðist skjalaþýðanda- og dómtúlkapróf dómsmála- og mannréttindaráðuneytisins. 

Svona lýsir Reynir því hvernig hann leiddist út í þýðingar: 

Maður leiðist svona meira og meira inn í þýðingar og ég var allan tímann að kenna 

unglingum tungumál. Ég var deildarstjóri á tímabili. Svo dró ég mig út úr því, var bara 

kennari. Ákvað að taka mér frí í eitt ár þegar skólastjórinn okkar hætti fyrir aldurs 

sakir. Þá var orðið svo mikið að gera í þýðingunum að ég ákvað að taka mér eitt ár frá 

skólanum og prófa að starfa bara við þýðingar. Ég var eiginlega búinn að ákveða það 

strax í október að ég ætlaði ekki að fara aftur að kenna. Þannig að það má segja að 

kennslan... ég hafði svona ákveðið aðlögunartímabil. Þetta [þýðingarnar] var 

sumarvinnan mín og aukavinna með kennslunni. 

Hlynur tekur í sama streng: 

Og, þannig, ég fór nú eitthvað að kenna í framhaldsskóla en eins og ég segi var ég 

náttúrlega ekki með kennararéttindi og ég þrjóskaðist við að taka þau, taldi mér 

misboðið, eða þannig séð sko, að þurfa að fara að setjast á skólabekk með alla þessa 

skólagöngu á bakinu og þannig að ég hætti því og kenndi nú eitthvað sem 

stundakennari í Háskólanum og hugsanlega hefði ég getað haldið þar áfram en gallinn 

var sá að stundakennsla var alveg sérlega illa borguð. Sko, alveg sérstaklega illa 
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launuð á þessum tíma og sérstaklega af því að við stundakennarar vorum látnir kenna 

leiðinlegustu fögin, eða sem mönnum þótti leiðinlegustu fögin. Mér þótti það reyndar 

skemmtilegustu fögin en það er sem sagt ensk ritgerð. En sá galli fylgir að það þýðir 

að það þarf að fara yfir ritgerðir því, sko, ég man ekki hvað, einhverja tugi jafnvel á 

viku, mislangar að vísu en botnlaus vinna og út af fyrir sig ekkert leiðinleg þannig. 

Þegar maður kom heim og sat við skrifborðið... og með bunka af, kannski 20 ritgerð-

um, segjum á föstudagskvöldi eða eitthvað svoleiðis og sá fram á að það væri svona 

10 tíma vinna fram undan og þá var kannski við hliðina á þessum bunka eitt blað sem 

maður gat snarað kannski á klukkutíma og fengið sama pening fyrir. Þá náttúrlega 

blasti það bara við að ég gat verið með fjórfaldar tekjur í þýðingarvinnu miðað við 

kennsluna. Þannig að ég lagði bara kennsludraumana á hilluna og leiddist út í þetta... 

Í öllum viðtölunum kemur fram að yfirleitt er einhver undanfari að því eða aðlögunar-

tímabil áður en fólk fer að stunda þýðingar í fullu starfi. Þegar fólk tekur svo stökkið og 

ákveður að gerast atvinnuþýðendur kemst það þannig að orði að það ætli bara að prófa að 

vinna við þýðingar, athuga hvort það geti lifað af því að vera atvinnuþýðandi. Hjá Ösp var 

þetta einmitt reyndin: 

Maðurinn minn var þá nú þegar full-time þýðandi heima fyrir og við ákváðum bara að 

stofna fyrirtæki utan um það og ég skyldi prófa að gera ekkert annað en að þýða. Nú ef 

að það gengi ekki þá myndi ég fara í eitthvað annað. Skilurðu? Þetta var svona til að 

prófa fyrst en það eru núna tíu ár síðan. 

Það er þó athyglisvert að tveir af viðmælendunum höfðu nokkurs konar 

þýðandafyrirmyndir í lífi sínu eða fóru út í þýðingar, samfara miklum tungumálaáhuga, fyrir 

tilstilli einstaklinga sem komu inn í líf þeirra. Ekki svo ósjaldan feta einstaklingar í fótspor 

foreldra sinna þegar kemur að því að velja sér nám eða starfsvettvang og því ætti 

þýðingarstarfið ekki að vera frábrugðið að því leyti. Víðir telur undirliggjandi ástæðu þess að 

hann hafi farið að stunda þýðingar vera þá að faðir kærustu hans á þeim tíma og núverandi 

tengdafaðir sé þýðandi: 
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Þegar ég var í menntó þá flutti ég eiginlega heim til kærustunnar. Pabbi hennar er 

þekktur þýðandi. Það má segja að hann hafi svona haft áhrif á mig, orðið svona dálítil 

fyrirmynd. Þannig að ég vissi þá í rauninni af þessum möguleika af því að ég hafði 

þessa fyrirmynd. 

Birkir komst í kynni við manneskju í Háskólanum og fyrir tilstilli hennar tendraðist 

áhugi hans á þýðingum og það hafði mikil áhrif á þá ákvörðun hans að starfa við þýðingar: 

Í Háskólanum kynntist ég strax á fyrsta degi Trausta Traustasyni [tilbúið nafn] og við 

töluðum oft um þýðingar þar. Við höfðum báðir áhuga á þýðingum... Trausti er náttúr-

lega sonur þýðanda, Trausta Jónssonar [tilbúið nafn] og hafði sjálfur þegar þýtt a.m.k. 

eina bók og nokkrar kvikmyndir og hann er alinn upp og drekkur í sig þessa þýðinga-

rmenningu heima hjá sér, hjá föður sínum. Þannig að ég spurði hann alveg spjörunum 

úr... Ég hætti... fyrra starfi mínu þannig að eitthvað varð ég að gera við sjálfan mig og 

þá sá ég mig ekki sem kennara standandi uppi við töflu. Fljótlega fórum við Trausti að 

tala um að það væri kannski ekki svo vitlaust að stofna lítið fyrirtæki saman og fara að 

bjóða upp á þessa þjónustu. Trausti var alveg með brennandi áhuga á því og ég sá að 

þarna væri góður maður að stofna til einhvers með og reyndin varð sú að við gerðum 

þetta eftir að við og jafnvel áður en við lukum við BA-prófið. 

 

5.4 Einmanalegt starf? 

 

Af framansögðu má ef til vill draga þá ályktun að þeir sem hafa þýðingar að aðalstarfi ákveði 

ekki endilega snemma á ævinni að verða þýðendur eins og reyndin er um suma sem fara til 

dæmis í læknisfræði eða lögfræði. Allir hafa heyrt um þann sem gengur með lækninn eða 

lögfræðinginn í maganum frá barnsaldri. Ekki er langt síðan farið var að bjóða upp á 

meistaranám í þýðingafræði á háskólastigi og vel getur verið að nú fari að klekjast út yngri 

þýðendur, þ.e. fólk sem ákveður fyrr á ævinni að gera þýðingar að aðalstarfi sínu í stað þess 

að feta sig smám saman út á þá braut fram eftir ævinni. Reynsla er einnig mikilvæg forsenda 

þess að verða góður þýðandi, eins og áður hefur verið fjallað um, og ef til vill prófar fólk að 

vinna að þýðingum í hlutastarfi eða samfara annarri vinnu og fer ekki alfarið út í þýðingar fyrr 



  

 

 

 

 

74 

en það hefur öðlast nægilega reynslu í faginu auk þess að búa yfir tungumálakunnáttu. Þeir 

sem mennta sig í tungumálum leita margir í kennslu og margir viðmælenda minna höfðu á 

einhverjum tímapunkti stundað kennslu. Það starf hentar þó ekki öllum og þar sem það hefur 

lengi loðað við kennarastarfið að vera illa launað hefur margur íslensku- og tungumála-

maðurinn og -konan prófað að fara út í þýðingar í von um betri laun. Kennarar hafa einnig 

búið við þann kost að eiga langt sumarleyfi sem hefur gert þeim kleift að feta sig inn á nýjar 

starfsbrautir. Oft hefur þýðingarstarfið verið ákjósanlegur kostur, ekki síst hjá tungumála-

kennurum.  

Það ber þó að hafa það í huga að viðkomandi verður bara ekki si-svona þýðandi þótt 

hann kunni einhver erlend tungumál. Það er einnig nauðsynlegt og ekki síður mikilvægt að 

hafa gott vald á móðurmálinu og svo er ekki öllum gefið að smíða setningar og púsla saman 

þýðingu á illskiljanlegum texta. Síðast en ekki síst kom ákveðið atriði fram í viðtölunum sem 

ég hafði ekki hugsað út í áður og spurði heldur ekki beint um. Það tengist því að hluti 

þýðenda sé ef til vill af tiltekinni manngerð. Þannig tjáir Ösp sig um þetta: 

Þetta [þýðingar] er prýðisgóð aukavinna fyrir marga. Það eru ekki allir sem vilja fara í 

þetta í fullt starf... Þetta er svolítið einmanalegt starf... en nei ekki einmana, maður er 

svolítið einn, kannski af því að við störfum við þetta heima en ég sé ekki fyrir mér ef 

maður þýðir mikið, þó maður sé á vinnustað þar sem eru margir aðrir þýðendur, að 

maður sé endilega að vinna við þýðingar með öðrum. Maður talar við þá, hefur svona 

sósíalsamskipti á kaffistofunni eða í hléum en starfið sjálft, maður er bara einn með 

sína þýðingu. Það er bara þannig. Nema náttúrlega með yfirlestur og þannig þegar 

maður þarf að hafa samband við annað fólk til þess að vinna í sama textanum en 

starfið beint, þýðingin bein, þar er maður einn með textanum. Þannig að það hentar 

ekki hverjum sem er. Ég geri mér alveg grein fyrir því. 

Björk tekur í sama streng og segir: 

Maður þarf svona öðrum þræði að vera svona einrænn og geta einbeitt sé einn og haft 

gaman af glímunni og ég er algerlega sú tegund og ég get það alveg þótt maður þurfi 

líka félagsskap. Maður fær hann á annan máta og á vissan máta í þessu starfi af því ég 
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vinn á vinnustað þýðenda. Ég er ekki viss um að ég myndi höndla til lengdar að vera 

einyrki. Þetta [þýðandi] þarf að vera einstaklingur sem hefur svona svipað element og 

maður sjálfur sem eirir í einveru en þó í einhverjum ákveðnum tengslum við aðra á 

sama sviði... ef ég ætti til dæmis barn sem væri algert fiðrildi og þarf bara að skipta 

um gír mjög reglulega til þess að njóta sín í lífinu þá myndi ég aldrei ráðleggja 

viðkomandi einstaklingi að verða þýðandi. Mér myndi ekki detta það í hug. Þetta þarf 

að þjóna sálu viðkomandi manneskju. 

Það ber því að sama brunni hjá þessum þýðendum að það er ekki fyrir hvern sem er að 

starfa sem atvinnuþýðandi jafnvel þótt viðkomandi sé mjög vel að sér í bæði upprunamálinu 

og markmálinu. Þýðandinn þarf að vera þeirrar persónugerðar að hann finni sig í því að vinna 

einn, jafnvel þótt hann vinni með öðrum þýðendum á vinnustað. Þýðandi sem væri síblaðr-

andi og eirði ekki löngum stundum við tölvuna, sem þýðendastarfið krefst, kæmi sennilega 

litlu sem engu í verk. Þýðingarstarfið krefst þess að þýðandinn starfi í tiltölulega rólegu 

umhverfi og að hann uni sér einn með sjálfum sér. Víðir gengur svo langt að segja að 

þýðendur séu jafnvel dálítið innhverfir:  

Mér finnst það henta mér vel, sko [að starfa við þýðingar]. Já, það fer kannski svolítið 

eftir manngerðinni. Eins og er þá vinn ég bara einn hérna á skrifstofu. Þetta er svona 

týpísk einyrkjastarfsemi sem stendur, sko. Þetta þarf kannski að vera sérstök mann-

gerð... ég get unnið þannig, sko. Ég er kannski tiltölulega mikið þannig. Ég held að 

það sé kannski svolítið algengt hjá þýðendum að þeir séu kannski pínu innhverfir 

margir. Maður er svona að hugsa sinn gang og spyr sjálfan sig stundum hvort maður 

verði eins og Gísli á Uppsölum, sko. Maður þyrfti kannski að hafa í huga að vinna 

meira með fólki. Það væri kannski hægt að koma upp sameiginlegri aðstöðu með 

einhverjum öðrum þýðendum svo maður tali nú við einhvern svona dags daglega. 

Þannig að þetta er kannski eitthvað sem maður þarf að vera meðvitaður um en mér 

gengur ágætlega að vinna svona. 

Hlynur er mjög afdráttarlaus í afstöðu sinni til félagslega þáttar þýðingarstarfsins og telur það 

vera neikvætt vegna einverunnar sem því fylgir: 
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...þetta er mjög einmanalegt starf. Maður vinnur bara, situr bara úti í sínu horni og 

þýðir. Að vísu er það kannski öðruvísi á þýðingarstofu. 

Þýðingarstofur eða þýðingarfyrirtæki eru tiltölulega ný fyrirbæri á Íslandi. Áður fyrr 

unnu velflestir þýðendur einir við sína tölvu og þar áður við sína ritvél og hafa þá örugglega 

ýmsir trénast upp á því starfi sökum þess hve einmanalegt það var. Viðmælendur mínir telja 

flestir til mikilla bóta að vinna í samstarfi við aðra þýðendur jafnvel þótt hver sé að vinna að 

sínu verkefni. Það skapast tiltekin samkennd meðal fólks í sömu starfsstétt og svo er einnig 

gott að leita til annarra þýðenda varðandi íðorð og önnur vandamál sem koma upp í starfinu. 

Reynir sagðist 

...hvetja fólk [aðra þýðendur] til að koma sér í samband við einhvern reyndari 

[þýðanda] eða einhvern annan þýðanda svo menn geti unnið saman... það er 

ómetanlegt að hafa samstarfið. Ég held að það sé almennt akkillesarhæll þýðenda að 

þeir vinna einir, ég þekki það bara sjálfur. Ég gerði þetta einn allt of lengi. En það 

kostar peninga að koma sér upp húsnæði og það er svolítil fyrirhöfn og þýðendur eru 

náttúrlega bölvaðir furðufuglar og sérvitringar og ekkert endilega þannig að það sé 

hægt að vinna með þeim en allavega þessi hópur er fínn þótt við séum örugglega öll 

sérvitringar hvert á sinn hátt.  

Með aukinni þörf fyrir þýðendur, samfara til dæmis stórauknum þýðingum í kjölfar 

Icesave-málsins, hruns bankanna og aðildarumsóknar Íslands að Evrópusambandinu, hefur 

þýðendum fjölgað til muna á hinum ýmsu þýðingarstofum, bæði á höfuðborgarsvæðinu og úti 

á landi. Eins og gefur að skilja hentar það alls ekki öllum að dvelja í einrúmi tímunum saman 

og þýða oft og tíðum tyrfinn texta. Maður er manns gaman og erfiðar þýðingar verða oft mun 

auðveldari viðfangs ef maður fær tækifæri til að ræða verkefnið við aðra í svipuðum sporum, 

þótt ekki væri nema að drekka kaffibolla með öðrum á kaffistofunni og ræða landsins gagn og 

nauðsynjar til að dreifa huganum.  

Í þessu sambandi birtist nýlega athyglisvert viðtal í Fréttablaðinu (Þórdís Lilja 

Gunnarsdóttir, 2010) við Kristínu Steinsdóttur rithöfund sem nýlega hafði tekið við starfi 
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formanns Rithöfundasambands Íslands. Ýmislegt annað en formannsstarfið bar á góma í 

viðtalinu og minnist Kristín meðal annars á að rithöfundastarfinu fylgi stundum einsemd þar 

sem rithöfundurinn sitji jafnan einn við sína tölvu. Hún segir samt sem áður að hún hefði fyrir 

löngu tamið sér að lifa með persónunum sem hún er að skrifa um og þá finnst henni ekkert 

leiðinlegt lengur. Þannig sagðist hún hafa farið ein til Berlínar á dögunum til að skrifa bók en 

þrátt fyrir að hún væri einsömul í Berlín fannst henni hún í raun aldrei vera ein þar. Konan, 

sem hún var að skrifa um, sat með henni á kaffihúsum og var henni mikill félagsskapur, að 

sjálfsögðu einungis í huganum. Kannski ýmsir þeir þýðendur sem þýða fagurfræðibókmenntir 

og aðrar þær bækur þar sem fjallað er um manneskjur og mannlegar aðstæður svo og 

ljóðaþýðendur temji sér svona hugsunarhátt jafnvel þótt ég hafi aldrei rekist á það á prenti. 

Það er aftur á móti erfiðara fyrir nytjatextaþýðendur að nýta sér þennan möguleika og því 

þurfa þeir að yfirvinna einmanaleikann á annan hátt. Mögulega, eins og sumir viðmælenda 

minna nefndu, að koma sér í samstarf við aðra þýðendur. 

 

5.5 Starfsánægja 

 

Flestir verja stórum hluta lífs síns í vinnunni og því er mikilvægt að fólk sé að jafnaði ánægt í 

starfi sínu því þar með verður það skemmtilegra og gefur meiri lífsfyllingu. Starfsánægja er 

talin vera mjög mikilvægur þáttur í lífi hvers og eins sem skilar sér í almennri vellíðan og 

auknum lífsgæðum. Auðvitað eru öll störf hrútleiðinleg á köflum og sumir þættir þeirra eru 

leiðinlegri en aðrir en oft er hægt að horfa framhjá því ef hinir dauflegu kaflar eru ekki 

viðvarandi. Starf þýðandans er oft erfitt og jafnvel lýjandi. Þýðendur þurfa oft að vinna undir 

miklu álagi og tímapressu. Oftar en ekki fær þýðandinn lítið ráðrúm til að vinna sitt verk og í 

raun má segja að skiladagur sé oft liðinn loks þegar viðkomandi fær verkefnið til þýðingar. 

Mörg dæmi eru um það að þýðandi fái verkefni í hendur á föstudagseftirmiðdegi með 

skilafresti á mánudegi. Engu er líkara en að þeir sem semja eða ganga frá viðkomandi skjali 
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telji hinum eiginlega frágangi þess í raun lokið og aðeins sé um formsatriði að ræða að koma 

því í þýðingu. Þar af leiðandi stendur þýðandinn oft og tíðum frammi fyrir langri og strangri 

helgarvinnu á meðan sá sem samdi skjalið eða gekk frá því til þýðingar er laus allra mála. Þar 

að auki eru launin oft ekki í samræmi við alla þá menntun sem þýðandi hefur að baki og þær 

kröfur sem gerðar eru til hans. Þrátt fyrir þessa neikvæðu þætti voru flestir viðmælendur mínir 

nokkuð ánægðir í starfi sínu sem þýðendur og nutu þess bókstaflega að vinna við þýðingar. 

Sjáum hvað Þöll segir: 

Ég er mjög hamingjusöm í starfi. Ég held að allir sem að í fyrsta lagi vita að þeir 

kunna það sem þeir eru að gera hljóta að vera hamingjusamir. Við erum öll hér á 

skrifstofunni mjög sjálfsörugg, ekki sjálfsánægð heldur sjálfsörugg af því að við 

vitum, við vitum að við erum góð og við vinnum mjög vel saman hérna og það er 

svakalega fínn andi hjá okkur þannig að ég er ákaflega fullnægð í starfi... Ég er til 

dæmis að fara að þýða texta núna sem ég veit að ég mun hrista fram úr erminni af því 

að ég þekki hann og þessi lagahugtök. Þetta veitir mér ákaflega mikla gleði og ég veit 

að ég geng heim úr vinnunni í kvöld ákaflega glöð af því að ég er að gera eitthvað 

skemmtilegt... að vera þýðandi í fullu starfi er eitt af fáum störfum í heiminum þar sem 

þú ert í símenntun á fullum launum og hvað er leiðinlegt að vera í símenntun? 

Þöll er sem sagt mjög ánægð í sínu starfi sem þýðandi enda segist hún vera mjög sjálfsörugg 

og kunna vel það sem hún gerir sem er yfirleitt undirstaða starfsánægju hvers og eins. Þetta 

hljómar því eins og hið fullkomna starf í annarra manna eyrum. Ösp er sama sinnis: 

...ég hlakka alltaf til að fara í vinnuna á morgnana. Það er enginn kvíði í mér eða neitt 

svoleiðis. Stundum er erfitt þegar verkefnin eru stór og þegar ég veit að það er mikil 

vinna fram undan en svona almennt þá finnst mér gaman að þýða og sérstaklega ef 

efnið er fjölbreytt. Samningar og svoleiðis textar eru að vísu ekkert skemmtilegir en 

það er... til þess að vinna úr þeim þarf maður að leita töluvert á Netinu og ég fræðist 

heilmikið um allt milli himins og jarðar og það finnst mér mjög skemmtilegt, bæði 

svona fræðsla á sviðum... af því við getum ekkert sérhæft okkur hér á Íslandi. Við 

þurfum að taka að okkur flest það sem beðið er um. Ég er til dæmis mjög mikið í 

lyfjaþýðingum sem tóku mig afskaplega langan tíma fyrst en sem ég hef fengið mikla 

þjálfun í núna og er svolítið heima í og ég hef lært alveg gríðarlega mikið á þeim. Nú 
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svo þarf líka að þýða allt milli himins og jarðar þannig að stundum er þetta bara mjög 

skemmtilegt. Maður bætir við sig allskonar þekkingu og mér finnst það gaman. Það er 

ákveðin símenntun í gangi alltaf sem mér finnst skemmtilegt. 

Og að sama skapi Björk: 

Ég held að þýðingar sem slíkar veiti mér ánægju og eins og ég nefndi áðan, varðandi 

rökfræðiþáttinn í mér, þá þjóna þær mér. Ég hef ofsalega gaman af að sjá ganga undan 

mér og ég hef ánægju af því. Ég hef gaman af því að ljúka texta, ganga vel frá honum 

og koma honum frá mér. Maður getur lokið einhverju. Þetta er það fljótandi starf. Já 

ég myndi segja að ég hafi ánægju af starfi mínu þó að ég mögulega líti í fleiri áttir í 

dag til að fá lífsfyllingu... starfið er ekki eina lífsfyllingin en starfið sem slíkt er ágætt 

og það sem er skemmtilegast í því er að þú ert alltaf að læra eitthvað nýtt. Það finnst 

mér skemmtilegt. Þú ert alltaf að fræðast um allskonar orðaforða, um ólíklegustu hluti, 

hvernig gangverkið er í samfélaginu. Þetta eru forréttindi að því leyti. 

Fyrir utan að vera mjög ánægðar í starfi telja þær Þöll og Ösp og Björk að tiltekin 

símenntun sé innifalin í starfinu þar sem þýðendur þurfa oft að lesa sér mikið til og gramsa á 

Netinu til að fræðast um einstaka þætti tiltekinna verkefna, hvort sem þau eru á sviði læknis-

fræði, menntamála, köfunar eða meðferðar ungbarna. Að því leyti er það lán í óláni fyrir 

þýðendur á Íslandi að þurfa gjarnan að þýða allt milli himins og jarðar því þar með verður 

starfið fjölbreyttara og þeir fræðast um ólíkustu hluti sem auðgar starfið og gerir það 

skemmtilegra. Á hinn bóginn er það einnig erfitt fyrir þýðendur á Íslandi að geta ekki sérhæft 

sig á einhverju tilteknu sviði með það í huga að búa yfir mikilli þekkingu á íðorðum og 

orðræðu innan sérhæfðs málefnis, til dæmis á sviði umhverfismála eða samningatækni. 

Fræðsla í tengslum við þýðingar virðist því skipta miklu máli fyrir Þöll, Ösp og Björk. 

Hún er eins konar bónus eða hliðarvinkill á annars mjög erfiðu og krefjandi starfi sem 

þýðingarstarfið er. Það kvað hins vegar við annan og neikvæðari tón hjá Hlyni: 

Ég held að ég myndi nú vilja vera í flestu öðru heldur en þessu. Ég segi ekkert að ég 

hafi enga ánægju af þessu. Það getur verið skemmtilegt að fást við suma texta og ég 

hef auðvitað áhuga á málvísindum og ég hef áhuga á þeim hluta af þessu sem að felst 
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í... hvað eigum við að segja, teoríuna og kannski vangaveltum í kringum hvernig 

tungumál eru ólík og annað. Þannig að þetta er ekkert intellektúelt og sko leiðinlegt 

þannig. En þetta er afskaplega leiðigjarnt starf, maður er í mjög svipuðum textum dag 

eftir dag og svo má kannski segja að þessi vinna sé öll í akkorði. Tekjurnar, sem 

maður getur haft, eru einfaldlega margfeldi af þeim taxta sem maður treystir sér til að 

innheimta og þeim tíma sem maður treystir sér að halda sér vakandi. Og umfram það 

er ekkert hægt að fara... nei ég held að það væri nú miklar ýkjur að segja að ég væri 

sérstaklega ánægður í starfi sem þýðandi. Ég held að maður væri nú bara 

hamingjusamari í flestu öðru svo maður sé ekkert að skafa utan af því sko. 

Enginn hinna viðmælendanna tók eins djúpt í árinni og Hlynur og dregur hann fram velflesta 

þá þætti sem geta talist neikvæðir við tiltekið starf, þ.e. starfið er leiðigjarnt, tilbreytingarlaust, 

launin lág, vinnuálag óheyrilegt og frístundir fáar. Birkir segist aftur á móti hafa ánægju af 

þýðingum:  

Ég man fyrst þegar ég byrjaði í þessu [þýðingunum]og starfaði heilu árin við þetta og 

komst af, lifði af þessu. Mér fannst það bara stórmerkilegt því ég hafði alltaf þar á 

undan verið í verkamannavinnu og áður þegar ég var á milli bekkja í skóla og 

menntaskóla þá hafði maður alltaf unnið með höndunum, hálfgerða þrælavinnu. 

Verkamannavinnan var oft þrælavinna og oftast vinna með höndunum eða vinna með 

líkamanum, þótt tiltekin hugsun fylgi slíkri vinnu alltaf. En allt í einu var vinnan 

þannig að ég var að vinna með hausnum á mér og mér fannst það vera mjög 

skemmtileg tilbreyting, að tekjur mínar væru afrakstur einhverrar hugsunar, skapandi 

hugsunar því þýðingar eru uppspretta skapandi hugsunar. Nei, ég hef mjög gaman af 

þýðingum og ég myndi ekki vera að standa í þessu annars. Þetta er líka þessi 

eilífðarglíma við tungumál... ekki síst eilífðarglíma við móðurmálið, íslenskuna.  

Í heildina voru viðmælendur mínir ánægðir í starfi, ánægðir að starfa við þýðingar. 

Starfið væri oft strembið, vinnudagarnir langir, kröfurnar miklar og menn ekki of sælir af 

laununum, jafnvel þótt það bæri tiltölulega sjaldan á góma. Þrátt fyrir það var það þess virði 

að fá að vinna við það sem maður hafði ánægju af, að lifa og hrærast í tungumálum og kljást 

við móðurmálið. Verkefnin væru að vísu misskemmtileg en fræðslan eða símenntunin sem 
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þýðingarstarfið felur í sér, frjáls og sveigjanlegur vinnutími, starf án kröfu um tiltekna 

staðsetningu, þ.e. að geta flutt sig um set með tölvuna og unnið jafnvel í útlöndum hluta úr 

árinu, vegur upp á móti meðhöndlun á þurrum og tilbreytingarlausum textum ásamt löngum 

vinnudegi. Einn viðmælenda minna sagði að ef hann væri þrítugur og byggi yfir þeirri 

vitneskju sem hann gerði myndi hann ekki leggja fyrir sig þýðingar jafnvel þótt hann hefði 

almennt gaman af þeim. Hann sagði að það tengdist eingöngu því hversu starfið væri lítils 

metið og því hugsaði hann stundum að hann hefði átt að velja sér annan starfsvettvang þar 

sem meiri virðing væri borin fyrir starfinu.  

 

 

5.6 Staða þýðenda í framtíðinni  

 

Það er ekki svo ýkja langt síðan þýðendur hófu að nota tölvur við starf sitt. Snemma á níunda 

áratugnum hófu PC-tölvurnar innreið sína og einn viðmælenda minna stofnaði um það leyti 

litla þýðingarstofu og hóf að nota ritvinnslutölvu við þýðingar sínar, frumstæða að vísu í 

fyrstu. Í raun voru fyrstu ritvinnslutölvurnar bara þróaðar ritvélar en tímasparnaðurinn fólst þó 

í því að maður gat skrifað heila setningu og ef maður var óánægður með hana gat maður bara 

þurrkað hana út án þess að þurfa að nota hvítt leiðréttingarblek eða eitthvað álíka. Næsta 

bylting fyrir þýðendur var tilkoma þýðingarminna (translation memory) þar sem þýðendur 

safna þýðingarpörum sínum í gagnabanka sem þeir leita stöðugt í til að finna þýðingarlausnir 

og auka samræmi. Samfara því var tilkoma leitarvéla á Netinu, eins og Google, gríðarleg 

bylting fyrir þýðendur því þar með var öflun gagna skyndilega mun auðveldari og fljótlegri. 

Unnt var að leita að upplýsingum um allt á milli himins og jarðar og tímafrekar ferðir á 

bókasöfn og lestur handbóka, hvers konar tæknibóka og atriðisorðaskráa í leit að hugtökum, 

varð óþörf. Núna gúggla þýðendur hvers konar upplýsingar á Netinu og fá svar á 

sekúndubroti.  
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Allir viðmælendur mínir voru sammála um að tækninni í þýðingargeiranum myndi 

fleygja fram á allra næstu árum rétt eins og í öðrum geirum samfélagsins. Það væri ekki unnt 

að sporna gegn þeirri þróun jafnvel þótt hún myndi hafa mikil áhrif á starf þýðenda og breyta 

starfi þeirra að einhverju leyti.  

Ösp telur að það sé gríðarlega mikið að gerast í hugbúnaðargerð á sviði þýðinga:  

Það er mikið af nýjum hugbúnaði að koma. Hann virkar mestallur á mjög svipaðan 

hátt en það á eftir að aukast þetta gagnvirka, að þýðandinn, hvar sem hann er í 

heiminum, hann er að vinna í þýðingarminni sem er einhvers staðar annars staðar og 

sem margir eru að vinna í í einu... aðgangur til dæmis að svona þýðingarminni á 

Netinu verður opnaður gegn gjaldi til dæmis.  

Þýðendur munu þá líklega samnýta þýðingarminni í stað þess að hver og einn safni í 

sinn sarp og nýti það bara einn. Það mætti kannski líta á það sem þjóðhagslega hagkvæmt í 

þeim skilningi að þá eru ekki allir alltaf að þýða sömu setningarnar og stanslaust verið að 

borga fyrir sömu setningarnar. Björk er að hluta til sammála Ösp: 

...ég held reyndar að í dag erum við byrjuð að leggja saman orðalista eða leggja á vef 

orðalista sem þýðir að aðgengi fyrir fleiri er auðveldara... að fólk leggi inn í einhvers 

konar banka þýðingarpörin sín úr þýðingarminninu. Það er hins vegar á vissan máta 

stórhættulegt því það grefur undan þörfinni fyrir okkur [þýðendur] en mér finnst ekki 

ólíklegt að einhverskonar slík þróun muni eiga sér stað, þar sem fólk leggur meira 

saman efnið sitt eða binst samtökum um að leggja saman efnið sitt á einhvern máta. Á 

hinn bóginn eru flestir þýðendur í bullandi samkeppni við aðra þýðendur þannig að 

það er auðvitað tvíeggja sverð. Ef maður setur sjálfan sig í þau spor að maður sé búinn 

að byggja upp eitthvert safn í fimm ár þá ferðu ekki að afhenda einhverjum það en 

kannski myndirðu selja einhverjum aðgang að því. 

Þýðendur verða þannig að fá eitthvað fyrir sinn snúð, fyrir alla þá vinnu sem þeir hafa lagt í 

við að byggja upp þýðingarminni sitt, stundum mjög sérhæft þýðingarminni, og því er ekki 

ólíklegt að annaðhvort muni þýðendur skiptast á þýðingarminnum, sem yrði til hagsbóta fyrir 
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báða aðila, eða jafnvel veita aðgang að því gegn gjaldi, tímabundið eða ótímabundið, sem 

virðist mjög raunhæf lausn eins og bent var á hér að framan.  

Vélþýðingar bar oft á góma í tengslum við tækniframfarir í þýðingum og kom það 

mörgum þýðendum á óvart hve öflug og skilvirk þau forrit væru orðin. Eik sagði meðal 

annars eftirfarandi um reynslu sína af vélþýðingum:  

...þá fékk ég eitthvert verkefni um einhverja sýningu, bara eina síðu eða hálfa síðu og 

þetta var úr dönsku á ensku og ég þýddi þetta verkefni og svo var ég að spjalla við 

fólkið í þýðingarfyrirtækinu og það var að segja að það hefði áhyggjur af því hvað 

vélþýðingar væru að aukast og ég prufukeyrði þetta sama skjal, úr dönsku á ensku, í 

gegnum vélþýðingu og það kom alveg lygilega vel út þótt þetta væri svona dálítið 

listrænn texti. Ég var mjög hissa. 

Og enn fremur var reynsla hennar eftirfarandi: 

Ég var beðin að þýða handbók, öryggishandbók fyrir fyrirtæki á Íslandi sem hafði bara 

handbók á þýsku... og eins og alltaf á Íslandi þá var allt á síðustu stundu, þannig að 

þeir sátu uppi með 200 síðna handbók sem þeir þurftu að láta þýða á þremur dögum úr 

þýsku og ...á ensku... og ég prófaði að keyra þetta skjal í gegnum vélþýðingu, úr þýsku 

á ensku, og það sem kom út úr því voru auðvitað tækniorðin. Þau komu og það þýddi 

fyrir mig að ég gæti trúlega þýtt þetta skjal á ensku vegna þess að sérfræðiorðin, 

íðorðin sem ég þurfti, komu í gegn en málfræðin var alveg út í hött en þá gat ég séð 

hvaða íðorð ég þyrfti. Þetta segir mér að þetta er auðvitað að breytast heilmikið. 

Í þessu tilviki gerði vélþýðingarforrit það hreinlega mögulegt að ljúka við viðkomandi 

verkefni á tilskildum tíma, jafnvel þótt tímamörkin væru mjög knöpp, þar sem forritið sótti 

velflest tækni- og íðorðin í tiltekinn gagnabanka eða viðmiðunarorðasöfn. Þar með sparaðist 

mikil tími fyrir þýðandann því íðorðastarf er oft mjög tímafrekt og felur yfirleitt í sér 

viðamikla leit að hvers konar hugtökum og gögnum á Netinu. Að þessu leyti geta 

vélþýðingarforrit komið að góðum notum fyrir þýðendur og ekki eingöngu við beinar 

þýðingar heldur einnig til að fá einhvern botn í texta sem þýddur er á tungumál sem 



  

 

 

 

 

84 

viðkomandi hefur litla sem enga þekkingu á. Ef stöðluðum texta er til dæmis rennt í gegnum 

Google Translate fæst í sumum tilvikum texti, sem ekki er heil brú í, en í öðrum tilvikum 

ótrúlega réttur texti sem sparar í það minnsta innsláttarvinnu jafnvel þótt það þurfi að lagfæra 

fjölmörg málfræðiatriði. Allir viðmælendurnir voru þó sannfærðir um að vélþýðingar myndu 

aldrei taka yfir og gera hinn mennska þýðanda óþarfan. Víðir skýrir þetta á greinargóðan hátt: 

En ég sé svona viss vandamál við það að gervigreind geti tekið við þessum störfum. 

Þýðingar eru ekki svona „form í form“, þ.e. ef maður sér þetta fyrir sér sem svona tvö 

mengi. Það er ekki samsvörun, að formi til, milli tungumála, ef þú ert að þýða frá einu 

tungumáli til annars, heldur er óhlutbundin hugsun þarna inni á milli sem byggir á 

skilningi á því hvernig heimurinn virkar, skilningi á alls konar atriðum. Maður þarf að 

taka með í reikninginn fyrir hvern maður er að þýða, hver er markhópurinn og hvert er 

markmiðið með textanum. Stundum er frumtextinn ófullkominn þannig að þá þarf 

maður að laga það. Stundum þarf maður að staðfæra þannig að stundum fer fram 

transcreation. Maður er kannski að þýða auglýsingatexta eða eitthvað svoleiðis. Þá í 

raun og veru lítur maður svo á að maður þurfi að endurskrifa þetta úr frummálinu bara 

til að sjá hvert inntakið sé í megindráttum. Svo hunsar maður textann bara og skrifar 

bara eðlilegan, íslenskan texta eða enskan texta eftir því á hvaða tungumál er verið að 

þýða, sko. Þetta er eitthvað sem ég sé ekki að gervigreind geti gert nema þegar hún er 

komin kannski álíka langt og bara mannshugurinn. 

Þetta er athyglisverð umræða hjá Víði þar sem hann leggur áherslu á að þýðingar byggist ekki 

bara á að finna samsvörun á milli tungumála heldur sé til staðar eitthvað óhlutbundið ferli sem 

gengur út á hugsun og skilning sem vélþýðingar eða önnur forrit, sem byggjast á gervigreind, 

gætu seint líkt eftir.  

Sumir viðmælendur töldu að samfara meiri tæknibreytingum yrðu þýðendur einnig 

enn sérhæfðari en nú. Starf þýðandans myndi fela í sér meiri rannsóknarvinnu og leit að hvers 

konar upplýsingum og gögnum á Netinu. Enn fremur myndi tími þýðenda fara í prófarkalestur 

vélþýðinga, kanna hvort viðkomandi texti sem ætti að þýða væri til á Netinu og einnig kom 

fram að tæknin myndi auka frjálsræði þýðenda að því er varðar staðsetningu. Þannig myndu 
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fleiri þýðendur til dæmis nýta sér þann möguleika að starfa fjarri vinnustað sínum, á eigin 

heimili, annars staðar innan sama lands eða í útlöndum en skila samt fullum afköstum fyrir 

verkkaupanda eða atvinnurekanda sinn. Þetta gæti ótvírætt verið aðlaðandi framtíðarsýn þessa 

starfs og spennandi kostur fyrir þá sem væru að hasla sér völl í þýðingargeiranum. Eik benti á 

að nú þegar hefði starf þýðandans breyst til muna því með tilkomu öflugra þýðingarforrita og 

hvers konar tækja og tóla við þýðingar væri ekki nóg fyrir þýðanda að hafa góða og haldbæra 

þekkingu á upprunamálinu og markmálinu heldur þyrfti hann einnig að vera vel að sér í hvers 

konar tæknimálum, bæði til að vera fær um að skilja ýmiss konar tæknifyrirmæli frá 

verkkaupanum og einnig til að kunna að sýsla með ýmsar tegundir tölvugagna. Líklega mun 

þessi þáttur í starfi þýðandans aukast eftir því sem tækninni fleygir fram. Birkir hefur ekki 

áhyggjur af því að þýðendur verði óþarfir samfara því sem tækninni fleygir fram: 

Ég hef engar áhyggjur af því að starf þýðandans eða hins mannlega milliliðar í því að 

koma merkingu á milli mála verði ofaukið. Tæknin mun leysa ýmis mál og þetta 

verður hraðvirkara og orðalistarnir verða magnaðri og sem betur fer mun íslenskri 

termínólógíu eða orðabókagerð örugglega fleygja mikið fram en það mun alltaf verða 

hlutverk þýðandans að fínvinna og ljúka við það sem hugsanlega tölvan eða vélarnar 

gera fyrir okkur, samræma og koma í veg fyrir margræðnina eða skera úr um 

margræðni eða tvíræðni þannig að mannshugurinn mun alltaf vera þarna fundamental 

miðpunktur í þýðingastarfinu.  

Ég held að þetta viðhorf Birkis til starfs þýðandans í framtíðinni gæti talist raunsætt og 

lýsandi fyrir framtíðarsýn margra þýðenda. Vélþýðingar og gervigreind munu flýta fyrir og 

einkum koma að góðum notum í viðamiklum verkefnum sem eru að einhverju leyti stöðluð en 

þýðandinn þarf þó alltaf að berja þýðinguna augum, þegar upp er staðið, til að tryggja að gæði 

hennar verði viðunandi.  

Til gamans má geta að Hlynur sló því fram, meira svona í gríni en alvöru, að ef til vill 

hyrfu þýðendur til fortíðar og steinhættu að slá nokkurn texta inn heldur gerðu bara eins og 

einn valinkunnur íslenskur þýðandi, sem man tímana tvenna í þýðingum, en hann á aldrei að 
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hafa skrifað nokkurn skapaðan hlut heldur var hann ætíð með ritara og las allt upp fyrir hann. 

Ætli þróunin verði þó ekki frekar í átt til talkennsla
20

 sem miða að því að þýðandinn lesi inn 

þýðinguna, forritið beri kennsl á inntakið og breyti því síðan í tölvutexta.  

                                                 
20

 Talkennsl: Fyrsta stig afkóðunarferlisins við talskynjun. Á undanförnum árum hafa talkennsl þróast yfir í þá 

grein hljóðfræði þar sem rannsóknin beinist að hljóðeðlisfræði og talskynjun með það í huga að þróa tölvukerfi 

sem getur brugðist við ýmsu formi talaðs inntaks; einnig nefnd sjálfvirk talkennsl. (Speech recognition: The 

initial stage of the decoding process in speech perception. In recent years it has developed into a branch of 

phonetics which uses research in acoustic phonetics and speech perception to develop a computer system 

capable of responding to a wide range of forms of spoken input; also called automatic speech recognition 

(ASR)) (Crystal, 1992, 364). 
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6. kafli  

 

6.0 Spurningakönnunin 

 

Spurningakönnun er tiltekin rannsóknaraðferð sem beitt er til að afla gagna, þ.e. að spyrja 

spurninga og leitast við að fá svör við þeim. Styrkur spurningakannana er einkum sá að unnt 

er að safna fjölbreyttum gögnum á skömmum tíma. Þá hefur einnig komið í ljós að þær eru 

réttmætar í þeim skilningi að sterk tengsl eru á milli þess sem fólk segist gera og þess sem það 

gerir eins og margar innlendar og erlendar rannsóknir hafa sýnt (Þorlákur Karlsson, 2003).  

Spurningakönnun sem sniðin var að því að afla upplýsinga um starfsumhverfi þýðenda 

og viðhorf þeirra til starfs síns var send á netföng 227 þýðenda á Íslandi. Þýðendurnir tengjast 

Íslandi með einhverjum hætti í starfi sínu, þ.e. annaðhvort búa þeir á Íslandi eða hafa íslensku 

að þýðingarmáli. Í könnuninni voru 23 spurningar, þar af voru 18 þeirra lokaðar en fimm 

hálfopnar, þ.e. þátttakendur gátu tilgreint kost sem ekki kom fram í spurningunni sjálfri. 

Töluvert var um að þátttakendur nýttu sér þennan valkost eins og fram kemur hér á eftir.  

Alls luku 103 þýðendur við könnunina þannig að svarhlutfallið var 45,4% sem má 

teljast nokkuð gott. Þess ber að geta að sum netfanganna sem könnunin var send á reyndust 

úrelt eða mjög lítið notuð. Nokkrir þýðendur höfðu samband við mig eftir að ég hafði lokað 

fyrir könnunina og sögðust nýlega hafa séð skeyti í pósthólfi sínu sem þeir vitjuðu mjög 

sjaldan. Því miður höfðu þeir hinir sömu ekki möguleika á að taka þátt í könnuninni. 

Töluverður kostnaður fólst í því fyrir undirritaða að kaupa aðgang að könnuninni á Netinu og 

því stóð könnunin þátttakendum einungis til boða í einn mánuð.  
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6.1 Umfjöllun um spurningakönnunina í tengslum við ítarviðtölin  

 

Kynjahlutfall þeirra sem luku við spurningakönnunina var nánast jafnt eins og fram kemur á 

myndinni hér á eftir, 49,51% karlar og 50,49% konur og þar með ættu niðurstöður 

könnunarinnar að endurspegla sjónarmið beggja kynjanna jafnt. Ekki veit ég þó hvort þetta 

hlutfall segi til um raunverulegt kynjahlutfall þeirra sem stunda þýðingar á Íslandi. Líklega 

þyrfti að rannsaka þann þátt betur til að komast að óyggjandi niðurstöðu.  

 

Ertu karl eða kona? 

 

 

Eins og fram kom hér að framan var ég ekki endilega meðvituð um aldur þeirra 

þýðenda sem ég valdi í ítarviðtölin en þar sem ég spurði þá um aldur kom í ljós að flestir 

þeirra voru á aldursbilinu 40 til 60 ára, þ.e. þeir voru á aldrinum 36 ára til rúmlega sextugs, og 

endurspeglar það svipaða aldursdreifingu og fram kemur í spurningakönnuninni, um 50% á 

aldursbilinu 36-45 ára og 46-55 ára (sjá mynd).  
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Á hvaða aldri ertu? 

 

 

Í fræðunum kemur einnig fram (Robinson, 1999) að þeir sem gerast þýðendur hafa 

oftar en ekki starfað á einu eða fleiri sviðum áður en þeir hefja störf við þýðingar og eins og 

gefur að skilja er fólk þá oftast komið af léttasta skeiðinu. Sumir virðast snúa sér að þýðingum 

þegar þeir, af einhverjum ástæðum, missa starf sitt og neyðast stundum til að búa sér til sitt 

eigið starf. Það er þó ekki þar með sagt að hver sá sem missir starf geti orðið þýðandi en 

stundum hefur fólk starfað á starfssviði sem svipar til þýðingarstarfsins þannig að umskiptin 

eru ekki veruleg. Það kemur líka fljótt í ljós hvort viðkomandi er gjaldgengur á þýðingar-

markaðnum og orðspor hans mun fljótt gefa til kynna hvort hann lifi af sem þýðandi eða ekki. 

Einnig snúa margir sér að þýðingum þegar þeir flytja til annarra landa þar sem þeir geta ekki 

endilega stundað það starf sem þeir stunduðu í heimalandinu. Hér gildir það sama og áður var 

sagt að ekki getur hver sem er orðið þýðandi sem flyst til nýs lands því viðkomandi þarf að 

hafa traustan grunn bæði í upprunamálinu og markmálinu ásamt reynslu og orðspori. Jafnvel 

þótt fólk sé oft komið af léttasta skeiðinu þegar það ákveður að hafa þýðingar að aðalstarfi er 

það þó alls ekki algilt og eins og sumir viðmælendur mínir bentu á er ekki ólíklegt að 

algengara verði að yngra fólk velji að starfa við þýðingar í framtíðinni, ekki síst ef íslenska 
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þjóðin velur að gerast aðili að Evrópusambandinu því þar með skapast nýtt og ef til vill 

spennandi starfsumhverfi fyrir íslenska þýðendur á erlendum vettvangi. Líklegt er að laun 

þýðenda innan þess geira yrðu hærri og þar með myndi eftirsókn eftir starfinu aukast og ef til 

vill yrði starfinu sýnd meiri virðing en raunin virðist vera um þessar mundir.  

 Það sem kemur á óvart við svörin við spurningunni „Hvenær hófstu störf sem 

þýðandi?“ er hversu margir segjast hafa hafið störf við þýðingar á næstliðnum áratug, 34,31% 

aðspurðra (sjá mynd), og hversu stórt hlutfall, 17,65%, segist hafa hafið störf við þýðingar 

fyrir meira en 30 árum. Þetta sýnir að allmikil nýliðun hefur orðið í stéttinni á undanförnum 

áratug og einnig að margir þýðendur  virðast halda  tryggð við starfið.  Það  eru því einhverjir 

 

Hvenær hófstu störf sem þýðandi? 

 

 

þættir í þýðingarstarfinu sem viðkomandi metur það mikils að hann telji sér best borgið að 

halda því áfram. Eins og fram kemur hér á eftir virðist bankahrunið á Íslandi almennt ekki 

hafa valdið atvinnuleysi í stétt þýðenda. Verkefnum virðist þvert á móti hafa fjölgað og fleiri 

farið að starfa við þýðingar sem skýrir kannski þessa miklu nýliðun í greininni og að aðrir, 

sem hófu störf við þýðingar fyrir meira en 10 árum, starfa enn í greininni. Undanfarið hefur 
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maður rekist á auglýsingar þar sem þýðingarstofur og fyrirtæki auglýsa eftir þýðendum, 

eitthvað sem heyrði til undantekninga fyrir ekki svo margt löngu. Það þótti lengi vel saga til 

næsta bæjar ef auglýst var eftir þýðanda til starfa. 

Meira en helmingur þeirra sem starfa við þýðingar samkvæmt könnuninni, 60,78% 

(sjá mynd), hefur lokið háskólagráðu í tungumálum sem endurspeglast einnig í ítarviðtölunum 

þar sem allir viðmælendur höfðu lokið háskólagráðu í tungumálum, stundum samfara annarri 

menntun. Töluvert stór hópur, rúmlega 30% aðspurðra  (sjá  mynd), hefur háskólagráðu í ein- 

 

Hvaða menntun hefurðu? 

 

hverju öðru fagi en tungumálum enda er ekki óalgengt að kennarar í ýmsum greinum, til 

dæmis líffræði, verkfræði, lögfræði eða starfandi líffræðingar, verkfræðingar eða lögfræðingar 

gefi starf sitt upp á bátinn og hefji störf við þýðingar. Ef viðkomandi hefur hæfni og elju til að 

starfa við þýðingar gerir það honum kleift að skapa sér sérstöðu og sérhæfa sig alfarið á sínu 

fræðasviði sem er mjög ákjósanlegt fyrir þýðanda. Menntun fyrirmyndarþýðandans gæti því 

falist í háskólagráðu á einhverju tilteknu fræðasviði, tungumálanámi og síðan meistaragráðu í 

þýðingafræði. Annars hefur reyndin verið sú að flestir þýðendur á Íslandi geta ekki eingöngu 
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unnið innan tiltekins fræðasviðs jafnvel þótt þeir kysu það helst. Markaður fyrir þýðingar er 

enn svo lítill á Íslandi, jafnvel þótt hann hafi stækkað til muna síðustu ár, að hingað til hafa 

þýðendur þurft að taka að sér að þýða flest þau verkefni sem berast inn á borð þeirra. Það 

felur í sér að eina vikuna þurfa þeir ef til vill að þýða eignaskiptasamning og þá næstu 

handbók fyrir vinnuvélar. Það hlýtur því oft að vera erfitt að þurfa að setja sig inn í hin 

ólíkustu viðfangsefni, sérstaklega þegar skila á verkefninu með skömmum fyrirvara. Sumir 

viðmælendur mínir í ítarviðtölunum sögðu aftur á móti að þeim fyndist skemmtilegt að 

fræðast um ólíka hluti mannlegs lífs, töldu það auðga starfið og teljast til ókeypis símennt-

unar.  

Mér fannst áhugavert að fá að vita hversu stórt hlutfall af þeim sem svöruðu 

spurningakönnuninni hefði lokið þýðingafræði þar sem ekki er lengra en tæpur áratugur frá 

því að skipulagt nám í þýðingafræði hófst við Háskóla Íslands. Dr. Gauti Kristmannsson 

þýðingafræðingur átti frumkvæðið að því að komið yrði á fót námi í þýðingafræði við 

Háskóla Íslands. Í upphafi var gerð krafa um að nemendur hefðu B.A.-próf eða sambærilega 

gráðu að baki. Einnig var ákveðið, til að gera starfandi þýðendum kleift að ná sér í fræðilega 

þekkingu í faginu, að heimila þeim sem hefðu fimm ára starfsreynslu af þýðingum að sækja 

um aðgang að náminu (Gauti Kristmannsson, 2003b). Þeim til hagræðingar voru ýmis 

námskeið því haldin seinnipart dags, að loknum hefðbundnum vinnudegi, og um helgar. Síðar 

þróaðist námið og kröfur um inngöngu í það breyttust. Einnig fóru nemendur í hvers konar 

þverfaglegu námi í Háskóla Íslands að nýta sér námskeið í þýðingafræðinni þannig að aðsókn 

að náminu jókst jafnt og þétt (vefsíða Háskóla Íslands, 2010, Hugvísindasvið, Íslensku- og 

menningardeild, þýðingafræði). Þótt skammt sé um liðið frá því að kennsla hófst í 

þýðingafræði í Háskóla Íslands höfðu tæplega 12% (sjá mynd) þátttakenda í spurninga-

könnuninni lokið prófi í þýðingafræði. 
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Ertu með háskólapróf í þýðingafræði? 

 

 

Ekki er ólíklegt að það hjálpi fólki sem veltir fyrir sér hvort það eigi að leggja fyrir sig 

þýðingar eða hvort það eigi að halda áfram á þýðingarbrautinni að fara í nám í þýðingafræði 

til að kynnast ýmsum tegundum þýðinga, til dæmis bókmenntaþýðingum, nytjaþýðingum, 

ljóðaþýðingum, þýðingarrýni og kenningarlegri umfjöllun um þýðingar. Talar þá undirrituð af 

reynslu þar sem það tók mig langan tíma að gera upp hug minn hvort þýðingar væru rétta 

starfið fyrir mig og það var ekki fyrr en ég var komin áleiðis í þýðingafræðináminu að ég 

sannfærðist um að ég vildi gera þýðingar að ævistarfi mínu. Einnig er áhugavert og 

lærdómsríkt fyrir þýðendur sem hafa starfað lengi í faginu að fara í nám í þýðingafræði til að 

víkka sjóndeildarhringinn og kynnast nýjum straumum og stefnum í faginu, ekki síst 

tækninýjungum í þýðingum sem eru sífellt örari með hverju árinu sem líður. 

Af þeim sem tóku þátt í spurningakönnuninni sögðust rúmlega 37% (sjá mynd) vera 

löggiltir  dómtúlkar og  skjalaþýðendur.  Allir viðmælendur mínir í ítarviðtölunum, utan eins, 

höfðu próf í dómtúlkun og skjalaþýðingum og má með sanni segja að prófið og löggildingin 

auki trúverðugleika þýðandans  og sé  nokkurs  konar  gæðastimpill  fyrir hann.  Einn viðmæl- 
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Ertu löggiltur skjalaþýðandi? 

 

 

enda minna í ítarviðtölunum sagði að til skamms tíma hefðu menn ekki þurft að þreyta próf til 

að fá löggildingu. Nú er þetta gjörbreytt og gerðar eru mjög strangar kröfur til þeirra sem 

undirgangast próf í dómtúlkun og skjalaþýðingum á hinum ýmsu tungumálum (Reglugerð nr. 

893/2001 um próf og löggildingu fyrir dómtúlka og skjalaþýðendur). Þannig standast fáir 

prófið og ekki er óalgengt að fólk þreyti prófið oftar en einu sinni. Ýmsir þeirra sem hafa 

gengist undir þetta próf, aðallega á árum áður, urðu þó aldrei virkir þýðendur jafnvel þótt þeir 

greiddu reglulega félagsgjöld til Félags löggiltra dómtúlka og skjalaþýðenda. Mætti þá ef til 

vill líta svo á að þetta próf ásamt löggildingunni hafi verið nokkurs konar stöðutákn sem 

menn vildu öðlast og halda í.  

Það kemur svo sem ekki á óvart að 63% (sjá mynd) þeirra sem svöruðu könnuninni 

hefðu þýðingar að aðalstarfi því stór hluti þeirra þýðenda sem gefur upp netföng sín og aðrar 

tengiupplýsingar á vefsíðu Bandalags þýðenda og túlka og á vefsíðu Félags dómtúlka og 

skjalaþýðenda hlýtur að  hafa  meginviðurværi sitt af þýðingum. Það sem kemur hins  vegar á 

óvart er hve margir virðast stunda þýðingar samfara annarri vinnu. Mögulega er tiltekið 

hlutfall þýðenda statt á hinu svonefnda aðlögunartímabili,  þ.e. þeir eru ekki enn búnir að taka 
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Hvert er starfshlutfall þitt sem þýðandi? 

 

 

stökkið og ákveða að starfa eingöngu við þýðingar eins og nokkrir viðmælenda minna í 

ítarviðtölunum töluðu um. Til að byrja með stunduðu þeir þýðingar samfara annarri vinnu, til 

dæmis kennslu, en prófuðu svo að vinna eingöngu við þýðingar til að athuga hvort þeim 

tækist að lifa á þeim. Þá má ætla að einhver hluti þýðenda kæri sig ef til vill ekki um að vinna 

eingöngu við þýðingar heldur vilji fremur taka að sér stöku verkefni, ef til vill á sínu sérsviði, 

til að drýgja tekjurnar eða sökum þess að þeir hafa einfaldlega gaman af því að þýða endrum 

og eins og kunna jafnframt til verka. 

 Um 41% (sjá mynd) þeirra þýðenda sem svöruðu könnuninni sögðust hafa starfsstöð 

sína heima hjá sér.  Ég hefði  haldið að fleiri atvinnuþýðendur  leigðu sér aðstöðu  út í bæ þar 

sem sá rekstrarkostnaður er frádráttarbær frá skatti. Að vísu er leiga á starfsaðstöðu nokkuð 

kostnaðarsöm, sérstaklega þegar það harðnar á dalnum í þýðingargeiranum, og svo hentar það 

einfaldlega sumum betur að starfa heima hjá sér. Að vísu nefndi Reynir það í ítarviðtalinu að 

það væri akkillesarhæll margra þýðenda hvað þeir störfuðu mikið einir og aðrir viðmælendur 

töldu að þýðingarstarfið hefði ekki verið eins einmanalegt eftir að þeir ákváðu að leigja sér 

aðstöðu með öðrum þýðendum.  Þar að auki gætu þýðendur aðstoðað hver annan, veitt ráð um 
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Er starfsstöð þín heima hjá þér eða utan heimilis þíns? 

 

 

hugtök og leyst sameiginlega úr ýmiss konar þýðingarvandamálum. Síðast en ekki síst væri 

félagsskapurinn kærkominn í matar- og kaffitímum og smáspjall um heima og geima væri 

stundum allt sem þyrfti til að dreifa huganum áður en glíman við þýðingarverkefni dagsins 

hæfist að nýju. Hið einmanalega starf þýðandans sem bar á góma nokkrum sinnum í 

ítarviðtölunum, var að vísu tengt persónuleika sumra þýðenda og kom það fram hjá nokkrum 

viðmælenda minna að nánast innhverfur persónuleiki þýðenda eða hæfileiki þeirra til að eira 

mikið einir með sjálfum sér gerði það að verkum að þeir undu vel einir í sínu horni. Tveir af 

átta viðmælendum mínum í ítarviðtölunum, Eik og Ösp, störfuðu við þýðingar heima hjá sér. 

Eik missti gott þýðingarstarf hjá tiltekinni stofnun í kjölfar efnahagshrunsins og hóf þá að 

starfa við þýðingar heima hjá sér. Ösp rak þýðingarfyrirtæki með sér nákomnum og hafa þau 

frá upphafi þýðingarstarfsemi sinnar haft starfsstöðina á heimili sínu. Ösp sagði að nauðsyn-

legt væri að draga skýr mörk á milli starfsins og heimilisins og lagði ríka áherslu á það að á 

vinnutíma væri hún ekki að skjótast í nein húsverk eða þess háttar. Hún taldi að það gæti verið 

erfitt fyrir suma, sem starfa við þýðingar á heimili sínu, að draga mörk á milli 

þýðingarstarfsins og allra þeirra verka sem nauðsynlegt er að sinna á hverju heimili. Maður 
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þyrfti að aga sig þannig að annaðhvort væri maður í vinnunni eða hættur að vinna og farinn að 

gera eitthvað annað.  

Nokkuð stór hluti aðspurðra í könnuninni, rúmlega 40% (sjá mynd), sagðist vinna 

hefðbundinn  vinnudag, þ.e. frá  klukkan 8-9 til  16-17  alla virka daga. Enn  fleiri, eða  nánast 

Hvernig er vinnutíma þínum háttað? 

 

 

helmingur aðspurðra, sögðu vinnutíma sinn vera afar óreglulegan og sveigjanlegan. Ef 

einstaklingur er ráðinn í vinnu hjá öðrum er ólíklegt að viðkomandi geti hagað vinnutíma 

sínum þannig að hann sé afar óreglulegur og sveigjanlegur. Þýðendur sem starfa hjá sjálfum 

sér og eru sínir eigin herrar geta aftur á móti hagað vinnutíma sínum að vild sem gæti reynst 

afar hentugt fyrir suma miðað við fjölskylduaðstæður og aðra ytri þætti. Oft er skilafrestur 

verkefna hjá þýðendum skammur þannig að til að ljúka við þau á tilskildum tíma þarf að 

leggja nótt við dag og þá kemur sér oft vel að geta unnið á öllum tímum sólarhringsins og um 

helgar. Flestir viðmælendur mínir í ítarviðtölunum segja að vinnutarnir séu algengar hjá þeim, 

ekki endilega alltaf en með reglulegu millibili. Því til staðfestingar segjast tæplega 10% 

aðspurðra (sjá mynd) vinna fullan vinnudag alla virka dag og oftast um kvöld og helgar. 

Álagið virðist því oft vera æði mikið á þýðendur en eins og Víðir nefndi eftir að viðtalinu var 
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lokið og slökkt hafði verið á upptökutækinu var hann nýbúinn að ljúka við stórt verkefni sem 

kostaði langan vinnudag auk vinnu um kvöld og helgar. Hann sagði þó að stundum kæmu hlé 

eftir svona stór verkefni og þá sinnti hann íðorðastarfi og lagaði til í þýðingarminninu sem 

væri nauðsynlegur þáttur þýðingarstarfsins.  

Mér lék forvitni á að vita hvers vegna fólk hefði hafið störf við þýðingar og fannst 

líklegast að meirihluti aðspurðra hefðu leiðst út í þýðingar fyrir tilviljun eins og undirrituð. Sú 

var þó ekki reyndin og sögðust tæp 42% (sjá mynd) aðspurðra hafa hafið störf við þýðingar 

vegna áhuga á þýðingum. Þetta gæti falið í sér að þeir sem hefja störf við þýðingar og festa 

                                   Hvað varð til þess að þú fórst að stunda þýðingar? 

 

 

rætur í starfinu taki að einhverju leyti meðvitaða ákvörðun um þetta starfsval sitt eða beina 

starfsvali sínu leynt og ljóst í þá átt. Ösp sagðist alltaf hafa haft áhuga á þýðingum, alveg frá 

því hún var barn:  

Hægt og bítandi er ég að fara í þessa átt án þess að vita eða án... ég veit það ekki, 

kannski er undirmeðvitundin eitthvað að ýta mér þangað. Ég hef allavega gripið hvert 

tækifæri til að komast nær [því að starfa við þýðingar]. 

Ég held að reyndin sé oft sú að ef fólk þráir eitthvað leynt og ljóst reyni það af öllum 

mætti að láta þann draum sinn rætast jafnvel þótt ýmsar krókaleiðir séu að markmiðinu. 

Viðmælendur mínir í ítarviðtölunum eru allir menntaðir í tungumálum, sumir höfðu heillast af 
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þýðingum strax í æsku en enginn þeirra hóf störf við þýðingar strax að námi loknu heldur 

stunduðu þeir þýðingar samfara öðrum störfum en tóku svo einn daginn stökkið og létu þann 

draum rætast að starfa alfarið við þýðingar. Það kemur að vísu ekki fram í könnuninni hve 

margir af þeim sem starfa við þýðingar að aðalstarfi hafi byrjað að stunda þýðingar vegna 

áhuga þeirra á þýðingum. Vera má að margir þeirra sem starfa við þýðingar samfara annarri 

vinnu stundi þær sér til ánægju og yndisauka en séu ekki endilega háðir tekjunum til 

framfærslu. Það gætu því margar breytur verið í spilunum. Við þessa spurningu gafst 

aðspurðum færi á að nota valkostinn „annað“ og nýttu nokkrir sér hann. Þannig nefndi einn 

aðspurðra að hann hefði fengið þýðingarstarfið með móðurmjólkinni sem þýðir líklega að 

viðkomandi hafi verið alinn upp af einstaklingi eða einstaklingum sem hafa stundað þýðingar 

og þar með fetað í fótspor þeirra. Annar aðspurðra sagði að þar sem hann væri rithöfundur 

væru þýðingar ákjósanleg uppfylling, viðbót eða búbót við störf hans.  

Ingibjörg Haraldsdóttir (2005), þýðandi, ljóðskáld, leikstjóri, blaðamaður og gagnrýn-

andi, fer ekki í grafgötur um það hvers vegna hún fór að stunda þýðingar:  

Ég kunni mál sem fáir kunnu, ég var blönk, mig vantaði þægilega innivinnu. Svo 

vandist þetta (3). 

Jón Þorláksson frá Bægisá, prestur og bóndi, sem þýddi meðal annars Paradísarmissi 

Miltons og greint verður frá hér á eftir þótti fremur kvensamur og missti hempuna tvisvar 

sinnum sökum barneigna utan hjónabands og það með sömu konunni. Um það leyti sem hann 

missti hempuna í annað sinn þýddi hann úr dönsku framúrstefnulegt rit um barnauppeldi eftir 

Þjóðverjann Jóhann Bernhard Basedow. Svo einkennilega vildi til að danski þýðandinn að 

þessu uppeldisriti, sem þýddi úr frönsku, átti svipaða sögu að baki og Jón. Honum hafði verið 

vísað frá guðfræðinámi þar sem hann var tvisvar staðinn að óvígðri sambúð og það hvort með 

sinni konunni. Það hefur verið ýjað að því að það sé ekki fjarri lagi að ætla að fall þeirra 

félaga fyrir freistingum holdsins hafi átt sinn þátt í að leiða þá út í þýðingar (Jóhanna 
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Þráinsdóttir, 2005). Ástæður þess að menn og konur fara að stunda þýðingar geta því verið 

ærið fjölskrúðugar. 

 Miklar breytingar hafa orðið á starfsumhverfi þýðenda á síðustu 20 árum. Við tökum 

það sem gefið að þýðendur starfi í hlýju, björtu og mannsæmandi húsnæði og noti hraðvirkar 

tölvur ásamt öðrum tilheyrandi tölvubúnaði til að létta sér þýðingarnar. Ekki er ýkja langt 

síðan þýðendur notuðu blýant og blað við þýðingar sínar eða ritvélar. Í því tilviki skipti miklu 

máli að þýðandinn væri búinn að forma vel í huganum og skrifa niður þær setningar sem hann 

þurfti að þýða því ef nauðsynlegt var að breyta einhverju eða laga stafsetningarvillur var lítið 

annað hægt að gera en að nota hvítt leiðréttingarblek eða vélrita síðuna að nýju sem gat verið 

afar tafsamt.  

Við getum horfið mun lengra aftur í tímann eða til 16. aldar. Þá var uppi maður að 

nafni Oddur Gottskálksson (1515-1556), skrifari í þjónustu Ögmundar Pálssonar biskups í 

Skálholti. Á daginn vann Oddur við að skrifa upp forn kirkjulög og fyrirmæli en á síðkvöldum 

og nóttum vann hann á laun úti í fjósinu í Skálholti við að þýða Nýja testamentið og studdist 

þar við Vúlgataútgáfu heilags Híerónýmusar og þýska þýðingu Lúters frá um 1530
21

. Hann 

valdi að þýða í fjósinu í návist kúnna, bæði vegna hlýjunnar sem þær gáfu frá sér og eins til að 

leyna því fyrir Ögmundi við hvað hann væri að sýsla. Hinn voldugi og skapheiti Ögmundur 

Pálsson hefði líklega ekki tekið því með þögninni hefði hann vitað hvað skjólstæðingur hans 

hafði fyrir stafni og eins var kaþólskur siður enn ríkjandi á Íslandi í þá tíð (Jón Gíslason, 

1967; Jón Helgason, 1933). Oddur hafði engan blýant, penna, ritvél eða tölvu heldur mun 

hann líklega hafa notað vaxtöflur
22

 við þýðingar sínar eins og talið er að skrifarar hafi gert á 

                                                 
21

 Þýðingin er ekki bara þrekvirki heldur einnig stórmerkilegt frumkvöðulsverk þar sem Oddur smíðaði til dæmis 

mörg nýyrði sem enn eru í notkun. Sem dæmi má nefna orð eins og „að formæla“ (var til áður en merkti allt 

annað), „ofurseldur“, „súrdeig“ og „brjóstmylkingur“. Áhrif þýðingarinnar á íslenskt mál urðu því mikil (wiki-

heimild, Nýja testamenti Odds Gottskálkssonar, 2007).  
22

 „Þær voru þannig gerðar að bráðnu vaxi var rennt í litla tréramma, það látið storkna og síðan skrifað á vaxið 

með stíl. Töfluna mátti svo nota aftur og aftur með því að strjúka yfir vaxið uns það var uppurið en þá var vaxi 

hellt í rammann að nýju. Einu töflurnar sem varðveist hafa á Íslandi eru taldar frá 16. öld og fundust í Viðey en 

þar var líklega skóli um tíma‟  (vefsíðan Handritin heima, 2001, vinnubrögð skrifara, villur og leiðréttingar). 
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þeim tímum (vefsíðan Handritin heima, 2001, vinnubrögð skrifara, villur og leiðréttingar). 

Þannig mun hann líklega hafa skrifað uppkast að þýðingu á vaxtöfluna til að forðast villur 

áður en ritað var á skinn eða prentað. Þar sem Oddur þurfti að vinna að þýðingu sinni að 

kvöld- og næturlagi var birta örugglega af skornum skammti og mun hann því líklega hafa 

þurft að notast við grútarlampa nema hann hafi eingöngu unnið að þýðingum á vorin og 

sumrin þegar nætur voru bjartar sem er ólíklegt. Þýðendum nú á tímum þættu aðstæður Odds 

eflaust fremur bágbornar, svo ekki sé minnst á að þurfa að basla við slík ritstörf á laun úti í 

gripahúsi. Þá ber að geta þess að þetta er löngu áður en menn fóru að fást við 

handritakannanir og glíma við þýðingarvandamál í því samhengi. Með tilliti til þess hefði 

mátt búast við mörgum þýðingarvillum og ýmiss konar misskilningi. Hvorttveggja er að sjálf-

sögðu að finna og þykir engum mikið. Hitt er öllu furðulegra hversu lítil brögð eru að slíkum 

missmíðum (Sigurjón Björnsson, 1989).  

Biblíuþýðing Odds er ekki síður merkileg fyrir þær sakir að talið er að hefðu 

Íslendingar ekki eignast biblíuþýðingu eins snemma og raun bar vitni hefðu þeir sennilega 

tekið upp danska tungu og þá líklega glatað sinni að mestu eða öllu leyti (Guðrún Kvaran, 

1990). Við eigum því að öllum líkindum Oddi Gottskálkssyni mikið að þakka og ekki vildum 

við hugsa þá hugsun til enda ef við hefðum tapað okkar ástkæra ylhlýra tungumáli.  

Löngu eftir að Oddur var uppi, eða á síðari hluta 18. aldar, vann íslenskur bóndi og 

prestur mörg þrekvirki í þýðingum. Það var séra Jón Þorláksson (1744 - 1819) á Ytri-Bægisá
23

 

í mynni Öxnadals sem áður hefur verið minnst lítillega á. Hann bjó við þröngan kost og 

                                                 
23

 Allt fram undir þennan tíma og enn þann dag í dag er vanalegur framburður á bæjarnafninu Bæsá. Sem barn 

og unglingur ók undirrituð ótal sinnum framhjá þessum bæ og minntist faðir minn, Þórgnýr Þórhallsson, þá 

ósjaldan á Jón á Bægisá. Tók ég þá eftir að hann bar bæjarnafnið ætíð fram Bæsá og gerir enn. Þessi framburður 

á örnefninu Bægisá kemur meðal annars fram á prenti í eftirfarandi vísu sem er eignuð Jóni:   

 Á Bægisá ytri borinn er  

 býsna valinn kálfur. 

 Vænt um þykja mundi mér 

 mætti ég eiga hann sjálfur.  

Til gamans má geta þess að tildrög þessarar vísu voru þau að séra Jón Þorláksson á Bægisá var talinn kvenhollur 

nokkuð. Einhverju sinni ól vinnukona á Ytri-Bægisá son sem talið var að prestur væri faðir að þótt öðrum væri 

kenndur. Virðist hann líka hafa viðurkennt það á rósamáli með þessari ferskeytlu (vefsíða Skjalasafns 

Skagafjarðar, 2010, Lausavisur). 
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fásinni í afskekktri sveit. Hann lét það ekki aftra sé að ráðast í það stórvirki að þýða meðal 

annars Paradísarmissi eftir John Milton sem fjallar meðal annars um Adam og Evu, 

syndafallið og brottreksturinn úr Edenslundi. Jóni hefur eflaust oft verið kalt við iðju sína 

enda bjó hann í torfbæ og lýsing í bænum verið í samræmi við það. Hann var hvorttveggja 

bóndi og prestur í fullu starfi þannig að ætla mætti að hann hafi haft nóg fyrir stafni við 

bústörf og prestverk. Hann hefur því ugglaust unnið við þýðingar á kvöldin og nóttunni eins 

og Oddur. Í grein, sem Gunnar Kristjánsson (1994) skrifar um skáldið og þýðandann á Bægisá 

í tímaritinu Jóni á Bægisá, nefnt eftir þessum frækilega norðlenska þýðanda, kemur fram að 

stundum hafi hann ekki haft neinn anda í sér til að þýða sökum anna við bústörfin og eins 

vegna þess að hann átti engan pappír til að skrifa á. Hann þurfti að betla, sníkja og jafnvel 

svíkja út arkir hér og þar. Í sömu grein kemur einnig fram að hann hafi búið mjög fátæklega 

og unnið við þýðingar sínar við gluggaboru frammi við dyr. Borðið, sem hann átti að hafa þýtt 

við, mun vart hafa verið stærra en tvö ferfet sem telst vera 0,2 m
2
 að stærð (þ.e. 43 x 43 cm). 

Aðstaða Jóns til þýðinga hefur því ekki verið upp á marga fiska en samt lét hann lélegan 

aðbúnað og pappírsleysi ekki aftra sér frá því að vinna að því sem honum var kært. Ekki varð 

hann heldur ríkur af þýðingunum sínum svo mikið er víst. Orð Gunnars Reynissonar um 

prestinn og þýðandann, sem sat vetrarkvöldin löng í lágreistum bæ á hjara veraldar og þýddi 

stórbrotin verk meistaranna, sjálfum sér og þjóðinni til yndisauka og sáluhjálpar, lýsa honum 

vel: 

Séra Jón á Bægisá er ímynd þýðandans ef svo má að orði komast: Glíman við textann 

er ástríða hans og ástin á bókmenntum knýr hann áfram (1994, 9).  

Mikið vatn hefur runnið til sjávar síðan Oddur sat í fjósinu og lagði líf sitt að veði við 

að þýða Nýja testamentið svo sauðsvartur almúginn á Íslandi gæti lesið Guðsorðið á eigin 

tungumáli og síðan séra Jón vann þrekvirki sín á sviði þýðinga norður í landi. Íslendingar 

héldu áfram að þýða í áranna rás og smátt og smátt léttu ýmis tæki og tól þeim 
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þýðingarstarfið. Íslendingar eru annars þekktir fyrir að taka hvers konar tækninýjungum vel 

og sést það best á því að í dag eru velflest heimili á Íslandi nettengd. Margir muna síðan 

einnig eftir rafknúnu fótanuddtækjunum sem fóru eins og eldur í sinu um þjóðfélagið á sínum 

tíma. Sama má segja um notkun landans á netsamskiptaforritinu Fésbókinni (Facebook) eða 

Snjáldurskinnu, eins og hún hefur einnig verið nefnd, því jafnt ungir sem aldnir Íslendingar 

hafa tekið hana í gagnið á undraskömmum tíma
24

. Það kom því ekki á óvart þegar rúmlega 

60% aðspurðra (sjá mynd) í spurningakönnuninni sögðust nota þýðingarminni við vinnu sína. 

Þannig virðist notkun þýðingarminna orðin nokkuð almenn meðal þýðenda á Íslandi enda 

báru flestir viðmælenda minna í ítarviðtölunum þeim góða sögu og töldu þau auka afköst og 

bæta gæði þýðinganna. 

  

Notarðu þýðingarminni (translation memory) við vinnu þína? 

 

 

Ég held að það megi slá því föstu að flest ef ekki öll þýðingarfyrirtæki á Íslandi noti 

þýðingarminni enda er það oft krafa frá verkkaupa að slíkur búnaður sé notaður við þýðingu 

                                                 
24

 Ísland er í öðru sæti yfir fjölda Facebook-notenda í heiminum, ef miðað er við höfðatölu, og hafa Íslendingar 

tekið fram úr Norðmönnum. Bresku Jómfrúaeyjarnar tróna á toppi listans sem norski viðskiptavefurinn E24 

hefur tekið saman. Íslendingum á Facebook hefur fjölgað gríðarlega undanfarin þrjú ár, eða úr 1000 notendum í 

um það bil 190.000 notendur. Það gerir um 60% landsmanna og er því óhætt að tala um algjöra sprengingu 

(vefsíða mbl.is, 2010, Meirihluti Íslendinga á Facebook).  

 .  
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tiltekinna verkefna og stundum fylgja jafnvel sérhæfð þýðingarminni með verkefnum sem 

þýðanda ber að nota sem grunn að verkinu. Það má því segja að samkeppnishæfni þýðingar-

fyrirtækja og einstakra þýðenda byggist, að hluta til, á því að þau noti þýðingarminni.  

Ekki virtust þó allir viðmælendur mínir í ítarviðtölunum nota þýðingarminni sem kom 

mér mjög á óvart þar sem þeir eru allir þrautþjálfaðir atvinnuþýðendur með margra ára 

reynslu. Maður gæti haldið að einungis þeir sem notuðu nýjustu þýðingartæki og –tól væru 

samkeppnishæfir. Ösp sagðist hafa notað þýðingarbúnað í bráðum fimm ár og sagðist ekki 

getað unnið án hans. Það væri bara útlokað að þýða verkefni án hans. Björk sagðist einnig 

nota þýðingarminni, leitarvélar og ýmiss konar tæknibúnað sem létti til muna þýðingarstarfið. 

Hún sagði að þessi búnaður auðveldaði alla fyrirmyndarleit í þýðingum og samræmingar-

vinnu, sérstaklega í viðamiklum verkefnum. Hún taldi að þessi tæknibúnaður hefði dregið úr 

gremju og óþoli við þýðingarvinnuna og aukið afköst. Þöll sagðist aftur á móti ekki nota 

þýðingarforrit og sagði, svona dálítið kímin á svip, að kollegar hennar gerðu grín að henni af 

þeim sökum. Hún sagðist þó ætla að taka það í gagnið bráðlega. Reynir sagðist stundum nota 

þýðingarminni en sagði að sum þýðingarverkefni hans væru þess eðlis að þýðingarminni flýtti 

ekkert fyrir vinnu hans. Þannig fengi hann oft ekki texta á tölvutæku formi og í þeim tilvikum 

kæmi þýðingarminni ekki að neinum notum, að hans áliti. Þýðendur, sem vanir eru notkun 

þýðingarminnis myndu líklega furða sig á þessum rökum Reynis fyrir því að nota ekki 

þýðingarminni. Ef þeir fengju texta sem ekki væri á tölvutæku formi myndu þeir einfaldlega 

skanna hann eða jafnvel slá hann inn og keyra hann svo inn í þýðingarminnið. Afstaða Reynis 

til þýðingarminnis myndi því líklega teljast nokkuð gamaldags því þýðendur sem nota 

þýðingarminni vilja koma öllu því sem þeir þýða inn í minnið til mögulegra nota síðar.  

Mér lék forvitni á að vita hvaða þýðingarminni þýðendur kysu helst að nota. Eins og 

ég bjóst við notar yfirgnæfandi meirihluti þýðenda, tæp 70% aðspurðra (sjá mynd), forritið 

Trados sem virðist hafa náð mestri markaðsútbreiðslu á heimsvísu. Önnur forrit sem nefnd 
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voru til sögunnar voru Word Fast og DejaVu. Miðað við að rúmlega 10% aðspurðra merktu 

við „annað“ virðast ýmis önnur minna þekkt þýðingarforrit einnig vera í notkun.  

 

Ef þú notar þýðingarminni hvaða forrit eða kerfi notar þú? 

 

 

Flestir aðspurða voru jákvæðir í garð þýðingarminnis (sjá mynd) og sögðu það auka 

afköst og samræmi í þýðingum. Óvenjumargir aðspurðir nýttu sér valkostinn „annað“ í þess-

ari spurningu og kenndi  þar ýmissa grasa.  Einum aðspurðra fannst þýðingarminni ópersónu- 

 

Hver er afstaða þín til þýðingarminnis? 

 



  

 

 

 

 

106 

legt fyrirbæri hvernig sem ber að túlka það. Öðrum fannst það mjög áhugaverð tækninýjung 

og vissulega auka samræmi en ekki afköst. Sumum fannst of kostnaðarsamt að fjárfesta í 

þýðingarminni, aðrir höfðu ekki kynnt sér það en það væri kostur sem bæri að skoða og enn 

annar sagðist ekki hafa hugmynd um hvað þýðingarminni væri. Ekki er ólíklegt að þeir sem 

ekki nota þýðingarminni við nytjaþýðingar heltist úr lestinni eða verði ekki samkeppnishæfir 

um verkefni þar sem sífellt er algengara, eins og áður segir, að verkkaupi beinlínis krefjist 

þess að þýðingarminni sé notað og það tilgreint sérstaklega í verklýsingu og -samningi. Aftur 

á móti er kannski óhætt að segja að þýðingarminni nýtist ekki við bókmennta- og 

ljóðaþýðingar þar sem hver setning er einstök, lítið um endurtekna frasa og þýðingin byggist 

fremur á listrænni túlkun þar sem nostrað er við hverja setningu. Það er hins vegar mjög 

tímasparandi að nota þýðingarforrit við þýðingu ýmissa nytjatexta þar sem unnt er að láta 

forritið forþýða tiltekið skjal þar sem allar setningar sem hafa komið fyrir í fyrri skjölum og 

þýðingarminnið hefur að geyma þýðast sjálfkrafa.  

Oft hefur verið kvartað yfir því á Íslandi að þýðingar séu óvandaðar og ýmsir taki að 

sér verkefni um sérhæfð efni sem þeir hafa litla sem enga þekkingu á. Að vísu geta þýðendur 

lesið sér til og aukið þannig þekkingu sína á ýmsum sérsviðum en einnig er bráðnauðsynlegt 

að þýðendur láti lesa þýðingar sínar yfir, sérstaklega flóknar tækniþýðingar, efnafræðiþýð-

ingar og læknisfræði- og lyfjatexta þar sem afar brýnt er að þýðingarnar séu kórréttar. Eins er 

nauðsynlegt að þýðendur leiti til sérfræðinga til að fá upplýsingar um íðorð og þá orðræðu 

sem tíðkast á því sviði sem þeir eru að þýða. Það hefur löngum sannast að betur sjá augu en 

auga og þegar þýðandi hefur legið lengi yfir tilteknum texta er eins og hann sjái ekki lengur 

ýmsar þær ambögur eða villur sem aðrir koma auga á um leið og þeir berja textann augum. 

Það kom mér dálítið á óvart að tæplega 13% aðspurðra (sjá mynd) sögðust aldrei láta lesa 

textann sinn yfir og um 23% þeirra láta einungis lesa hann yfir stundum. Þó segjast tæplega 

38% aðspurðra láta lesa  þýðingar sínar  yfir og er  ekki ólíklegt að nánast allir þeir sem starfa 
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Lætur þú einhvern lesa þýðingarnar þínar yfir áður en þú skilar þeim? 

 

hjá þýðingarfyrirtækjum hafi ekkert val um það hvort texti þeirra sé lesinn yfir eða ekki. Hjá 

þýðingarstofum er yfirlestur texta yfirleitt hluti af gæðaeftirlitinu og sennilega eru margar 

þýðingar, sérstaklega tyrfnar þýðingar, lesnar yfir oftar en einu sinn áður en þær teljast 

fullbúnar til afhendingar.  

Það hefur oft loðað við einyrkja á sviði þýðinga að þeir nýti sér ekki utanaðkomandi 

yfirlestur og líklega er það oft viðbótarkostnaður sem hamlar því þar sem yfirlesarar þurfa að 

fá greitt fyrir sína vinnu rétt eins og þýðendur og við það nagast af greiðslunni sem samið 

hefur verið um. Einungis einn af viðmælendum í ítarviðtölunum, Ösp, minntist á yfirlestur og 

þá í tengslum við það hvernig þýðingarstarf hennar hefði breyst frá því hún hóf að stunda 

þýðingar. Ösp rekur þýðingarfyrirtæki ásamt eiginmanni sínum og sagði hún að þau nýttu sér  

...töluvert yfirlestur og þá hjá fólki úti í bæ og hjá öðrum þýðendum. Það er 

nauðsynlegt fyrir sumar þýðingar. Það gerði ég ekki fyrst af því ég hafði bara ekki vit 

á því en maður lærir að svona ofmetnast ekki því sumar þýðingar eru þannig að þær 

verða að vera alveg réttar. Það þýðir ekkert... það má ekki vera sirka eða nógu gott. 

Það verður að vera alveg pottþétt.  

Þarna á Ösp líklegast við lyfjaþýðingar og aðrar þýðingar á sviði læknisfræði þar sem líf getur 

beinlínis legið við ef rangt er þýtt og í þeim tilvikum er því bráðnauðsynlegt að fá yfirlestur 

sérfræðings á viðeigandi sviði. Þegar rætt er um yfirlestur kemur upp í hugann hinn sígildi 

sannleikur Árna Magnússonar, handritasafnara og fræðimanns í Höfn, um villur:  
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Svo gengur það til í heiminum, að sumir hjálpa erroribus á gang, og aðrir leitast síðan 

við að útryðja aftur þeim sömu erroribus. Hafa svo hvorirtveggju nokkuð að iðja 

(Ásgeir Jakobsson, 1985, 2). 

Það má því með sanni segja að svo lengi sem þýðendur starfa á Íslandi munu einnig 

vera til yfirlesarar og þar með veitir annar hinum vinnu sem er atvinnuskapandi á þessum 

síðustu og verstu tímum. 

Vel má vera að ef ég hefði lagt þessa könnun fyrir áður en efnahagskreppan skall á 

hefðu fleiri aðspurðra sagst sækja ýmsar ráðstefnur eða málstofur um þýðingar, einkum 

erlendis. Telja má næsta víst að kreppan og óhagstætt gengi íslensku krónunnar hafi dregið 

mjög úr ráðstefnuferðum íslensks fagfólks, einkum til útlanda. Engir aðspurðra segjast sækja 

 

Sækirðu ráðstefnur/málstofur um þýðingar? 

 

 

oft ráðstefnur eða málstofur um þýðingar en þó segjast tæplega 36% aðspurðra (sjá mynd) 

sækja þær stundum sem er hærra hlutfall en ég bjóst við. Einyrki í þýðingum veit það fullvel 

að þegar hann situr ekki sleitulaust við tölvuna og þýðir kemur ekkert í kassann. Laun 

einyrkjans byggjast á honum og honum einum. Þýðendur sem eru í þeirri stöðu eru skiljanlega 
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tregir til að sækja einhverja viðburði, jafnvel þótt þeir tengist þýðingum, því tími þeirra er 

dýrmætur í krónum talinn. 

 Það er mikilvægt fyrir þýðendur að umgangast sér um líka. Það gæti falið í sér að 

tilheyra einhverjum félagsskap þýðenda, sækja ráðstefnur um þýðingar eða hvers konar 

endurmenntun og vera í tengslum við aðra þýðendur sem vinna á svipuðu sviði. Þessi tengsl 

við starfsstéttina og viðburði í tengslum við hana styrkir sjálfsmynd og sjálfsvitund þýðenda 

og spornar gegn einangrun þeirra. Þegar þýðendur hitta aðra þýðendur og ræða við þá um 

þýðingar, þýðingarvandamál og þýðingarlausnir, kosti og galla þýðingarforrita, vandræði sem 

tengjast verkkaupum o.s.frv. skapar það samkennd meðal þeirra og fær þá til að skynja að þeir 

séu hluti af heild, hópi fagfólks, sem lætur sig varða svipuð málefni. Það skerpir einnig þá 

staðreynd að verkkaupar þurfa alveg jafnmikið á þýðendum að halda og þýðendur á 

verkkaupum. Verkkaupinn hefur peningana sem þýðandinn þarfnast en þýðandinn hefur 

menntunina, hæfnina og reynsluna sem verkkaupinn þarf á að halda. Þýðandinn ætti því ekki 

að upplifa sig sem undirgefinn og kúgaðan heldur skyldi hann vera stoltur, sjálfsöruggur og 

þess fullviss að hann sé að bjóða upp á bestu þýðingu sem völ er á (Douglas, 1997).  

Hugtakið laun er í raun afstætt fyrirbæri því það sem einum finnst vera ásættanleg laun 

telur annar vera óviðunandi. Kröfur fólks til lífsgæða eru mismunandi og fólk verðleggur starf 

sitt á mismunandi hátt. Þýðendur hafa löngum kvartað undan lágum launum og talið að eina 

leiðin til að hafa sæmilega upp úr krafsinu væri að vinna myrkrana á milli. Hlynur tók djúpt í 

árinni og sagði að tekjurnar sem maður gæti haft væru einfaldlega margfeldi af þeim taxta 

sem maður treysti sér til að innheimta og þeim tíma sem maður treysti sér til að halda sér 

vakandi. Hann nefndi einnig að þýðingarstarfið væri „allt í akkorði“og því mjög lýjandi.  Það 

kemur því ekki á óvart að einungis 5% aðspurðra (sjá mynd) í könnuninni sögðust vera mjög 

ánægðir með launin en þrátt fyrir það segjast einungis tæplega 7% þeirra vera mjög óánægð 

með launin.  Þar með  raðar stærstur hluti aðspurðra sér þarna mitt á milli og segist vera nokk- 
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Ertu ánægð/ánægður með launin þín sem þýðandi? 

 

uð ánægður með launin og ekkert sérstaklega ánægður með launin sem mætti túlka á þann veg 

að þýðendur væru svona þokkalega ánægðir með launin en gætu alveg þegið meira fyrir störf 

sín. Það skiptir líka máli hversu þaulsetnir þýðendur þurfa að vera við tölvuna til að fá þessi 

þokkalegu laun. Ef það hefur í för með sér að viðkomandi þurfi að sitja við flest kvöld og 

helgar eru frístundir, eins og gefur að skilja, fáar og því lífsgæði skert að því leyti. Mér 

skildist á mörgum viðmælenda minna í ítarviðtölunum að alla jafna reyndu þeir að vinna 

venjulegan vinnudag en iðulega væru verkefnin þannig og kröfur verkkaupa á þá leið að 

vinnudagurinn yrði lengri en þeir kysu. Þöll lýsti þessu á eftirfarandi hátt: 

Við vinnum eftir þörfum, þ.e. við vinnum alltaf frá níu til fimm, það er ekki spurning, 

en ef aðkallandi aðstæður koma upp þá vinnum við á kvöldin og þess vegna á 

nóttunni. Ég vinn mikið fyrir stjórnvöld, lögreglu, dómsstóla og slíka aðila og ef það 

gerist eitthvað stórkostlegt þá er ég á vakt allan sólarhringinn... Það var einu sinni 

stórslys á hafi úti og það þýddi það að ég sat hérna alla páskana og þýddi öll gögn því 

þau urðu að vera tilbúin strax eftir páska. Þannig að það sem ég er að segja er að við 

vinnum frá níu til fimm en það er sjaldnast að það næst. Maður vinnur oft fram eftir en 

ég vinn aldrei nokkurn tímann heima hjá mér. Ég dreg línu þar. 
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Meira en helmingur aðspurðra, tæp 60% (sjá mynd), sagðist vera með laun á bilinu 

201-400 þúsund sem eru töluvert lægri laun en meðallaun háskólamenntaðra starfsmanna. 

Samkvæmt Stefáni Aðalsteinssyni, framkvæmdastjóra Bandalags háskólamenntaðra starfs-

manna (BHM) (tölvupóstur, 2. júlí 2010), voru meðallaun allra háskólamenntaðra starfs-

manna innan BHM, í öllum starfshlutföllum, þ.e. dagvinnulaun ásamt yfirvinnu, vaktaálagi og 

öðrum tilfallandi greiðslum 473.733 kr. fyrir árið 2009. Einungis 2,46% aðspurðra sögðust 

rúmast innan launabilsins 601-608 þúsund og enginn aðspurða valdi efstu launabilin tvö, þ.e. 

801-1 milljón og meira en 1 milljón sem mætti túlka þannig að þýðendur teldust ekki til 

ofurlaunahópa þjóðfélagsins nema ég hafi þá ef til vill ekki náð til þeirra einstaklinga. 

 

Hver eru nettólaun þín á mánuði sem þýðandi? (mosagræna súlan: 2,46%) 

 

 

Ég leitaði fanga hjá Hagstofu Íslands um veltutölur fyrir atvinnugreinina „þýðingar og 

túlkun“ með það í huga að reyna að varpa ljósi á umfang nytjaþýðinga á Íslandi undanfarin ár 

og hvort vöxtur í greininni kæmi fram í opinberum tölum. Samkvæmt Hrönn Kristinsdóttur 

(tölvupóstur 14. maí, 2010), sem starfar á sviði þjóðhagsreikninga hjá Hagstofu Íslands, hefur 

heildarvelta í atvinnugreininni „þýðingar og túlkun“ aukist jafnt og þétt frá árinu 2000 (sjá 
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súlurit hér á eftir). Þannig var hún 97,5 milljónir árið 2000 og árið 2008 var hún komin upp í 

424,9 milljónir. Árið 2009 datt veltan lítillega niður og varð 392,5 milljónir. Þessar veltutölur 

frá Hagstofunni endurspegla vel uppganginn í efnahagslífinu á árunum í aðdraganda banka-

hrunsins og þegar þær eru settar upp í Excel-línurit (framsetning undirritaðrar) sýna þær á 

grafískan hátt hvernig þýðingarstarfsemin fylgir efnahagsuppganginum og svo niðursveiflunni 

eftir 2008. Áhugavert væri að skoða þessar veltutölur með reglulegu millibili til að fylgjast 

með því hvernig vöxtur þýðinga breytist fyrir áhrif ýmissa ytri og innri samfélagsþátta. 

 

Kreppan virðist því eitthvað hafa komið við kaunin á þýðendum, eins og öðrum, jafnvel þótt 

þýðendur beri sig vel og ýmis ný verkefni hafi komið í kjölfar kreppunnar.  

Meirihluti aðspurðra, rúmlega 61% (sjá mynd), sagðist myndu ráðleggja börnum 

sínum eða öðrum nákomnum að leggja fyrir sig þýðingar sem eru nokkuð góð meðmæli með 

starfinu þrátt fyrir ýmsa ókosti þess sem nefndir hafa verið hér að framan. Varla getur 

þýðendastarfið verið alslæmt ef þýðendur telja sig geta ráðlagt barninu sínu eða öðrum 
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   Myndir þú ráðleggja barni þínu eða öðrum nákomnum að leggja fyrir sig þýðingar? 

 

 

nákomnum að leggja það fyrir sig. Kostir starfsins hljóta því að vega þyngra en ókostirnir í 

mörgum tilvikum. Þeir sem sögðust ekki myndu ráðleggja börnunum sínum að gerast 

þýðendur sögðu flestir ástæðuna vera þá að launin væru of lág fyrir of mikla vinnu. Í þessari 

                                           

                                         Ef svarið er neikvætt hvers vegna ekki? 

 

 

spurningu var aðspurðum einnig gefinn kostur á að nefna aðrar ástæður og voru þær flestar af 

svipuðum meiði. Þannig nefndi einn að starfið væri lítils metið og illa launað sem væri í 

hróplegu ósamræmi við það hversu erfitt það væri og hversu mikið þýðandi þyrfti að hafa til 
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brunns að bera til að geta sinnt starfinu sem skyldi. Annar tók undir þetta og sagði að það 

krefðist mikillar þekkingar og agaðra vinnubragða að vera þýðandi og þýðandinn fengi hvorki 

viðeigandi umbun né viðurkenningu fyrir starf sitt. Einn aðspurðra sagðist hvorki myndu 

ráðleggja barninu sínu né öðrum nákomnum að gerast þýðandi en þrátt fyrir það væri eitt 

barna hans starfandi þýðandi og þýðingafræðingur. Hér sannast hið fornkveðna að sitt sýnist 

hverjum og kannski sem betur fer. Það gleðilega er að meirihluti aðspurðra, rétt rúmlega 56% 

þeirra (sjá mynd), sem sagðist myndi ráðleggja barninu sínu eða öðrum nákomnum að gerast 

þýðandi, sagði ástæðuna vera þá að starfið væri skemmtilegt og skapandi og tæplega 22% 

aðspurðra sögðust myndu ráðleggja öðrum að leggja fyrir sig starfið af þeirri ástæðu að 

vinnutíminn væri frjáls  og  sveigjanlegur.   Í þessari spurningu  var  einnig boðið upp á að til- 

 

Ef svarið er jákvætt hvers vegna? 

 

 

greina aðrar ástæður. Aðspurðir gáfu þar upp ýmsar jákvæðar ástæður fyrir því að þeir myndu 

ráðleggja öðrum að gerast þýðendur, meðal annars að starfið væri metnaðarfullt og krefjandi, 

ágæt uppbót með öðru, vaxandi þörf væri á þýðendum, starfið byggðist á hugrænum 

hæfileikum og síðast en ekki síst nefndi einn aðspurðra að fólk ætti einungis að læra það sem 

það hefði áhuga á án þess að hugsa um laun, vinnutíma o.s.frv. Þetta síðastnefnda atriði er í 
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samræmi við það að enginn aðspurðra sagðist myndu ráðleggja öðrum að gerast þýðandi 

vegna þeirra launa sem þýðendur bæru úr býtum og það gefur ef til vill til kynna að það hljóta 

að vera ýmsir sem kjósa að vinna við þýðingar jafnvel þótt þeir gætu fengið hærra launuð 

störf. Þeir velja að starfa við þýðingar af því að starfið veitir þeim ánægju og uppfyllir 

sköpunarþörf þeirra umfram ýmis önnur störf sem veita þeim ekki eins mikla ánægju en ef til 

vill þykkara launaumslag. Þöll, einn viðmælenda minna í ítarviðtölunum, nefndi einnig 

áhugavert atriði í tengslum við það hvort hún myndi ráðleggja barninu sínu að gerast þýðandi: 

Það er ekki nóg að vera með góða menntun í tungumálinu, maður þarf að hafa búið í 

landinu til þess að geta skilið tungumálamenninguna. Ég myndi gera það [ráðleggja 

barni mínu að gerast þýðandi]. Reyndar er það svo í nútímasamfélagi að það getur 

enginn komast af, held ég, vel ef hann ekki kann eitthvert annað tungumál. Krafa 

nútímans er að kunna erlent tungumál og að kunna það vel. Samskiptin eru orðin svo 

mikil. Í dag myndi ég sennilega vísa mínu barni, að afloknu háskólanámi, úr landi, 

fara í nám í útlöndum, tungumálanám, túlkanám og búa erlendis í að minnsta kosti 

fimm ár. Já, ég myndi ráðleggja þeim það en gera það að skilyrði að þau færu út og 

næðu sér í þekkingu á tungumálamenningunni og lærðu tungumálið.  

Hér leggur Þöll áherslu á að ekki sé einungis nóg að læra tiltekið tungumál til hlítar til að geta 

starfað sem atvinnuþýðandi því sérhvert tungumál sé sprottið úr tiltekinni menningu sem 

viðkomandi þurfi einnig að tileinka sér til að verða góður í faginu. Þar með er það hvort 

tveggja tungumálið og menningin sem skiptir höfuðmáli. Hinn fullkomni þýðandi þarf því 

ekki einungis að vera tvítyngdur (bilingual) heldur einnig tvímenningartengdur
25

 (bicultural) 

því annars er hætta á að ýmislegt fari fyrir ofan garð og neðan í þýðingunni. Að vísu geta 

þýðendur, með tilkomu Netsins, lesið sér til um flest það sem er undir sólinni en það kemur 

þó aldrei í stað þess að búa í landinu, þar sem vinnutungumál þýðandans er talað, og hrærast í 

menningu viðkomandi lands í töluverðan tíma. Dæmi um þýðingavillu sökum ónógrar þekk-

ingar á tungumáli og tungumálamenningu er kryddsíldin fræga. Fyrir alllöngu fór forseti 

                                                 
25

 Ég smíðaði þetta orð þar sem ég hef ekki fundið þýðingu á því á íslensku. 
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Íslands í opinbera heimsókn til Danmerkur í boði Danadrottningar og fylgdu honum íslenskir 

blaða- og fréttamenn. Forsetinn og Danadrottning tóku þátt í blaðamannafundi sem nefnist á 

dönsku blaðamannamáli krydsild. Slíkir fundir einkennast af því að blaðamenn þaulspyrja 

þann eða þá sem sitja fyrir svörum um hvaðeina og hlífa þeim í engu. Orðið er afar myndrænt 

og lýsir skothríð samtímis úr mörgum áttum. Þetta vissi viðkomandi blaðamaður ekki og 

sagði í umfjöllun sinni að fundi loknum að forsetanum hefði verið boðið í kryddsíld! Atvikið 

var mjög neyðarlegt fyrir blaðamanninn og er þessi þýðingarvilla orðin nokkurskonar skóla-

bókardæmi um fljótfærnislega þýðingu og menningarlegan misskilning (Guðlaug Guðmunds-

dóttir, 2010; Heimir Pálsson og Höskuldur Þráinsson, 1988).  

Af almennri umfjöllun um vinnu hér á landi virðist það viðhorf oft ríkjandi að vinnan 

sé ekkert annað en brauðstrit. Ef við tökum mark á þjóðmálaumræðunni teljum við 

Íslendingar okkur vinna meira en aðrar þjóðir en berum samt minna úr býtum en flestar þeirra. 

Því hefur lengi verið haldið fram að hinn almenni Íslendingur lifi á yfirvinnunni en dagvinnan 

fari í lífsnauðsynjar og skatta. Af þessu að dæma virðist það því fjarlæg hugmynd að vinnan 

geti veitt manninum ánægju. Fjölmargar rannsóknir víðs vegar að úr heiminum hafa leitt í ljós 

að þeir sem velja sér vinnu vegna áhuga á henni séu ánægðir í starfi af þeirri ástæðu að vinnan 

uppfyllir ákveðnar kröfur sem þeir gera og að þeir ráða, í krafti hæfni sinnar, við hana. Aftur á 

móti eru þeir sem velja sér vinnu á öðrum forsendum, til dæmis vegna óskar um góð laun, 

sóknar eftir virðingu eða mikilvægi þess að feta í fótspor foreldra sinna, óánægðir og þeir eru 

líklegastir til að hafa skamma viðdvöl í viðkomandi vinnu (Sölvína Konráðsdóttir, 2004, 

Sálfræði starfs og starfsráðgjöf, Áhugi og ánægja). Einn viðmælenda minna staðfestir þetta 

með því að segja: 

Ég er mjög hamingjusöm í starfi. Ég held að allir sem í fyrsta lagi vita að þeir kunna 

það sem þeir eru að gera hljóta að vera hamingjusamir.  
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Ösp segist einnig vera ánægð í sínu starfi og segir að með því að vera jákvæð út í starf sitt 

miðli hún þeirri jákvæðni til barnanna sinna. Þannig virðist elsta dóttir hennar hafa áhuga á 

tungumálum og hneigjast til þýðinga og því ekki ólíklegt að hún hafi orðið fyrir áhrifum frá 

foreldrum sínum sem starfa við þýðingar.  

 Allt tal um starfsval og starfsánægju leiðir hugann að viðhorfi eftirlitsmannsins í 

Brekkukotsannáli Halldórs Kiljans Laxness (1977) sem var þeirrar skoðunar að það væri ekki 

starfið sem gerði manninn merkilegan heldur maðurinn sem gerði starfið merkilegt. Sérhvert 

starf er því háð einstaklingnum sem vinnur það og ef hann vinnur það af heilindum verður það 

merkilegt í hans eigin augum og það er það sem skiptir máli.  

 Nákvæmlega jafnmargir aðspurðra, 31% (sjá mynd), töldu sig alveg örugglega myndu 

starfa við þýðingar eftir tíu ár eða töldu sig ekki vita það. Einungis 13% sögðust myndu 

örugglega ekki verða enn að þýða eftir tíu ár sem eru hugsanlega þeir sem telja starfið ekki 

nógu áhugavert  eða  fullnægja  ekki  kröfum  þeirra  um laun og virðingu.  Það er þó erfitt að 

 

Sérðu fyrir þér að þú starfið enn við þýðingar eftir tíu ár? 

 

 

horfa tíu ár fram í tímann því margt breytist á styttri tíma en einum áratug, störf koma og fara, 

fólk flytur á milli staða, fer í nám og leiðist kannski af tilviljun í einhverjar aðrar áttir. 
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Aðspurðir geta því einungis metið út frá aðstæðum sínum í dag hvort þeir haldi að þeir muni 

starfa við þýðingar að tíu árum liðnum.  

Þar sem fréttir af bankahruninu á Íslandi og efnahagskreppunni í heiminum hafa tröll-

riðið umræðunni í íslensku samfélagi fannst mér afar mikilvægt að fá að vita hvernig þýðend-

ur hefðu staðið af sér þetta fárviðri. Minna en helmingur aðspurðra, rúmlega 46% (sjá mynd), 

 

Hefur bankahrunið á Íslandi haft áhrif á starf þitt sem þýðandi? 

 

 

sagði að í kjölfar kreppunnar hefði ekki orðið nein breyting á framboði á verkefnum. Þetta 

kemur einnig fram í ítarviðtölunum og kom það mér töluvert á óvart því ég hélt að þýðendur 

hefðu misst spón úr aski sínum í kjölfar efnahagshrunsins og margir jafnvel orðið 

atvinnulausir sökum verkefnaskorts. Einn viðmælenda minna í ítarviðtölunum, Eik, missti að 

vísu fast starf sitt sem þýðandi hjá tilteknu fyrirtæki í Reykjavík. Hún hóf því aftur að starfa 

sem einyrki á sviði þýðinga, sem hún hafði gert áður, og hefur meira en nóg að gera. Stuttu 

áður en efnahagskreppan skall á flutti Víðir utan og gerðist sjálfstætt starfandi þýðandi. Þegar 

gengi íslensku krónunnar fór að síga töluvert á fyrri hluta ársins 2008 ákvað hann að fara að 

starfa meira fyrir erlendar þýðingarstofur en hann hafði áður gert til að mæta auknum kostaði 

við að búa erlendis. Áður en kreppan skall á af fullum þunga var hann því kominn í öruggt 
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skjól og fékk mestallar tekjur sínar í erlendum gjaldeyri. Þöll staðhæfði að kreppan hefði ekki 

haft nein áhrif á verkefnastöðu sína og ef eitthvað væri hefði verkefnum fjölgað. Hlynur taldi 

að kreppan hefði auðvitað haft áhrif á sig sem þýðanda, ekki síst þar sem hann vann mikið 

fyrir alla íslensku bankana sem hrundu til grunna og þar með hættu verkefni í einu vetfangi að 

berast frá þeim. Þar að auki sagði hann að flest fyrirtæki hefðu horfið af hlutabréfamarkaði og 

þar með hefði ekki lengur þurft að þýða tilkynningar frá þeim sem skila þurfti til 

Kauphallarinnar. Allt þetta hefði nánast þurrkast út á einni nóttu. Að vísu taldi hann að ýmis 

önnur þýðingarverkefni hefðu komið í staðinn og þá einkum fyrir skilanefndir bankanna. Það 

sem honum fannst miður í þessu sambandi var að flestum tengiliðum hans í bönkunum, oft 

háttsettum mönnum, hafði verið sagt upp og þar með missti hann samband sitt inn í bankana. 

Hann taldi að með nýjum herrum í bönkunum hefðu aðrir þýðendur komist að kjötkötlunum. 

Hlynur bar sig þó vel og sagði að hann hefði nóg að gera. Hann ynni mikið fyrir ráðuneyti og 

lögfræðistofur sem reka mál gegn föllnu bönkunum. Það má því segja að í stað þess að vinna 

fyrir bankana vinni hann gegn þeim núna. Hann sagði einnig að mörg verkefni bærust inn á 

hans borð núna vegna aðildarumsóknar Íslands að Evrópusambandinu og eins vegna Icesave-

málsins.  

Virðing er afstætt hugtak og misjafnt hve fólk leggur mikið upp úr virðingu, til dæmis 

starfsvirðingu. Óneitanlega geta launakjör tengst sjálfsvirðingu fólks og virðingu annarra fyrir 

starfi þýðenda. Ef til vill má segja að þýðendum sé heldur meiri vandi á höndum við að sanna 

ágæti sitt en til dæmis lögfræðingum, prestum, læknum og hjúkrunarfræðingum. Þegar lög-

fræðingurinn stendur sig vel er skjólstæðingurinn þakklátur fyrir að geta til dæmis haldið 

mannorði sínu eða endurheimt peningana sína sem skiptir flesta miklu máli. Prestar starfa í 

kirkjum landsins og birtast manni oft í fullum skrúða sem hefur alltaf ákveðna virðingu í för 

með sér. Þeir skíra nýja þjóðfélagsþegna og jarðsetja hina látnu. Prestar hafa því alltaf notið 

virðingar og eiga þar með að vera flekklausar fyrirmyndir. Þegar hjúkrunarfræðingurinn eða 
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læknirinn standa sig vel og bjarga jafnvel lífi sjúklings á hann þeim lífið að launa og er þeim 

þakklátur allt sitt líf (Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2002, Sjálfsvirðing kennara og fagmennska).  

Þegar þýðandi telst þýða vel og leysir ýmis þýðingarvandamál á fagmannlegan hátt er 

það, eðli málsins samkvæmt, ekki eins mælanlegt hér og nú og yfirleitt eru fleiri sem falla í þá 

gryfju að gagnrýna þýðingar í stað þess að hrósa því sem vel er gert. Hér áður fyrr var 

þýðanda bókar einfaldlega ekki getið á titilsíðu og engu líkara en að bókin hefði þýtt sig sjálf. 

Það taldist alltént ekki mikilvægt að segja lesendum hver þýddi viðkomandi bók. Í 11. gr. 

þýðingarsamnings Rithöfundasambands Íslands um fagurbókmenntir segir:  

Merking og nafnbirting þýðanda. Þýðanda skal getið á viðeigandi hátt við kynningu 

verksins og nafn hans birt á titilsíðu verksins (vefsíða Rithöfundasambands Íslands, 

2010, Samningar, Þýðingar fagurbókmennta, D. Önnur atriði).  

Það er því tryggt núna samkvæmt lögum að nafn þýðanda fagurbókmennta birtist á 

viðeigandi stað í bókinni en svo er ekki um þýðingu margra annarra skjala og greinargerða. 

Þýðendur þýða oft hluta úr skýrslum eða ræður sem eru fluttar og þá er þeirra yfirleitt aldrei 

getið. Þeir eru ósýnilegir og eru í sömu stöðu og maðurinn á bak við tjöldin sem Spaugstofu-

menn hafa gert ódauðlegan.  

Sárafáir aðspurðra, um 3% (sjá mynd), töldu að þýðendum væri sýnd mjög mikil 

virðing og rúmlega 9% aðspurðra sögðu að virðing fyrir þýðingarstarfinu væri mjög lítil.  

Aftur á móti sögðu rúmlega 43% aðspurðra að þýðendur nytu talsvert mikillar virðingar sem 

kom mér talsvert á óvart því flestir viðmælendur mínir í ítarviðtölunum voru þeirrar skoðunar 

að þýðingarstarfið nyti ekki mikillar virðingar og jafnvel engrar virðingar. 
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Finnst þér borin virðing fyrir starfsheitinu þýðandi? 

 

 

Hlynur hafði mjög sterka skoðun á virðingu fyrir þýðendum:  

Ég held að starfsheitið þýðandi njóti engrar virðingar í samfélaginu. Ég held að það sé 

algjörlega klárt. Það stafar af ýmsu og svo ég svari bara restinni af spurningunni, hvort 

að virðing fyrir starfinu hafi aukist eða minnkað... ég held hún hafi bara hvorugt gert, 

hvorki aukist né minnkað. Hugsanlega aukist eitthvað vegna þess að það eru gerðar 

bara einfaldlega meiri kröfur. En það... sko þeir sem bera kannski virðingu fyrir 

þýðendum... það eru kannski hugsanlega kröfuhörðustu viðskiptavinirnir. En það er 

náttúrlega ekki virðing í samfélaginu, það er bara virðing sem skapast af þekkingu. Ég 

man að í gamla daga var oft sagt í símanum að ef einhver hringdi úr einhverjum banka 

eða einhverju fyrirtæki... þá var oft sagt: „Já, ég myndi nú gera þetta sjálfur en ég bara 

hef ekki tíma.“ Og auðvitað langaði mann þá til að segja sko: „Gerð þú þetta bara, ég 

skal gera allt hitt sem þú ert að gera.“ Þannig að ég held að þetta viðhorf sé mjög 

ríkjandi. Ef menn kunna tvö tungumál þá telja þeir að það sé alveg nægur grunnur til 

þess að vera þýðandi. En þetta er auðvitað margra ára æfing að vera góður þýðandi. 

Virðingin hefur hugsanlega aukist að því leyti til að það eru komnar stofur og þetta er 

orðið svona... þetta er ekki bara eitthvað fólk í hanabjálkaíbúðum eða kjallaraíbúðum. 

Ég veit ekki af hverju ég nefni þær hæðir eitthvað sérstaklega en það kemur upp í 

hugann. Það eru ennþá frasar um til dæmis að einhverjar lögfræðiritgerðir sem birtast, 

þá er sagt, ja þetta er bara þýðing, eins og það sé... þar með sé það ekkert mál sko. Og 

ótrúlegasta fólk telur sig geta starfað sem þýðendur sem hefur komið í ljós þegar 

maður hefur auglýst eftir þýðendum. Þá er það í rauninni ólíklegasta fólk sem kemur 

og sækir um störf, varla skrifandi á eigin tungumáli og hvað þá á hinu erlenda. 
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Ég held að margir þýðendur myndu taka undir þetta með Hlyni og einhvern veginn 

virðist sú skoðun ríkjandi meðal margra í samfélaginu að það sé ekkert mál að þýða, að þetta 

sé bara hálfgerð ljósritun. Það er líka athugunarvert að sumt fagfólk, sem þarf að senda ýmis 

opinber plögg og skýrslur í þýðingu, virðist ekki endilega telja mikilvægt að leita til reyndra 

þýðenda sem hafa gott orðspor. Oft virðist vera nóg að sá sem annast þýðinguna hafi búið 

einhvern tíma í útlöndum og sé „svona nokkuð vel að sér“ í viðkomandi tungumáli. Þetta 

viðhorf þarf klárlega að breytast og sýnileiki þýðandans þarf að aukast ásamt fræðslu um það 

hvert starf hans er í raun og veru. Ösp hafði þetta um málið að segja:  

Það er nú fyndið að þú skulir spyrja um þetta. Það voru veitt þýðingarverðlaun akkúrat 

í dag og ég hugsa að það hafi haft einhver áhrif. Kannski ekki að auka virðingu fyrir 

þýðendum heldur allavega að vekja athygli á starfinu sem þeir vinna. Reyndar er mest 

fjallað um bókmenntaþýðingar og svona fagurfræðilegar þýðingar. Nytjaþýðingar eru 

bara... nei, þær njóta ekki mikillar virðingar, finnst mér, og lítill skilningur á því hvað 

það er mikil vinna í þeim. Kúnninn segir gjarnan: „Er ekki hægt að snara þessu yfir?“ 

Eins og það gerist bara svona einn, tveir og þrír. En það er ekki þannig og það er alveg 

barátta sem við stöndum í á hverjum degi, að reyna að ala kúnnann svolítið upp í því 

að það er bara ekki sama hvernig textinn er þýddur. Það eru til dæmis alveg svakalega 

miklir hagsmunir fyrir innflytjendur að þýðingin með vörunni, sem hann er að reyna 

að selja, sé góð, að hún sé vörunni til sóma, að notandinn geti notað hana. Já, það er 

náttúrlega ákveðin málvernd, ákveðin málverndarstefna falin í þessu, vandaðar 

þýðingar. Ég held að skilningur á og kannski virðing fyrir þýðingum hafi eitthvað 

aukist á þessum tíu árum sem ég hef verið þýðandi í fullu starfi. Kannski líka öll 

umræðan um inngöngu í ESB hafi kannski opnað augu fólks fyrir því hvað þetta er 

mikilvægt starf, ég veit það ekki. 

Ein ástæða þess að þýðendur fagurfræðibókmennta eru mun sýnilegri en nytjatextaþýðendur 

og að þeim hefur verið hampað töluvert síðustu ár er að ýmsir þekktir rithöfundar þjóðarinnar 

hafa jöfnum höndum sent frá sér frumsamdar bækur og þýðingar, til dæmis Guðbergur Bergs-

son og Thor Vilhjálmsson. Sýnileiki nytjatextaþýðenda er aftur á móti nær enginn þar eð ekki 

hefur skapast nein hefð fyrir því að geta þýðanda á titilsíðu lánasamnings eða Evrópuplaggs 
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um menntamál. Oft skipa bókmenntaþýðendur einnig hærri sess í þjóðfélaginu en nytjatexta-

þýðendur. Það þykir „fínna“ að þýða bókmenntir en skírteini og tæknihandbækur og þar af 

leiðandi njóta bókmenntaþýðendur meira virðingar nytjatextaþýðendur óháð því hvor ber 

meira úr býtum.  

Í vefritinu Hugsandi fjallar Tinna Ásgeirsdóttir (2008, Annað hlutverk þýðinga) um 

skrif franska þýðingafræðingsins Antoine Berman (1942-1991) þar sem hann fjallar um 

hugtakið trials of the foreign eða „þraut hins framandi“ og þann vanda sem felst í þýðingum. 

Þar minnist Berman meðal annars á hinn mikla klofning í þýðingarheiminum sem aðgreinir 

hinar svonefndu „bókmenntaþýðingar“, í víðri merkingu, frá „öðrum þýðingum“ (þ.e. 

tæknilegum þýðingum, vísindaþýðingum, auglýsingum, o.s.frv.). Að hans mati snúast „aðrar 

þýðingar“ einungis um merkingarlegan flutning og texta sem snerta einungis yfirborð tungu-

málsins en „bókmenntaþýðingar“ tengjast aftur á móti textum sem eru svo bundnir máli sínu 

að þýðingarferlið verður hagræðing tákna þar sem tvö tungumál takast á og samtvinnast í 

ýmsum mismunandi viðureignum. Jafnvel þótt ekki sé beint verið að fjalla um muninn á 

þessu tvennu í greininni, annars vegar „bókmenntaþýðingum“ og hins vegar „öðrum þýðing-

um“ er hægt að lesa það á milli línanna að hinar svonefndu „aðrar þýðingar“ krafsa aðeins í 

yfirborð tungumálsins en „bókmenntaþýðingar“ kafa mun dýpra í tungumálið og innviði þess. 

Það er hins vegar ekki hægt að mála myndina svona svarta eða hvíta og talar undirritaður 

nytjatextaþýðandi þar af reynslu. Þegar þýða á nytjatexta, sem spanna yfirleitt fjölmörg svið 

mannlegs lífs, er brýnt að setja sig vel inn í margslunginn heim lagaflækna, uppbyggingu 

menntakerfa í mismunandi löndum o.s.frv. Enn fremur þarf nytjatextaþýðandi, sem þýðir til 

dæmis auglýsingatexta, að viðhafa svonefnda þýðingarendursköpun (transcreation), þ.e. þá 

endurskrifar þýðandinn textann úr frummálinu til að meðtaka inntak hans í megindráttum. 

Síðan hunsar hann textann og endurskapar nýjan texta sem hentar því umhverfi sem hann á að 

birtast í.  
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Eins og Ösp bendir á gerir fólk sér engan veginn grein fyrir því hversu flókið og erfitt 

starf nytjatextaþýðandans er. Eik nefnir dæmi úr raunveruleikanum sem sýnir viðhorf margra 

til þýðinga: 

Mér finnst yfirleitt að starfið sé ekki mikils metið. Nokkur dæmi get ég gefið fyrir því. 

Í fyrsta lagi þegar ég var að vinna í tilteknu fyrirtæki þá kom það fyrir að okkur 

vantaði fleiri þýðendur og stundum fékk ég til dæmis símtal frá starfsmannastjóra: 

„Heyrðu það er kona sem er búin að búa lengi út í Bandaríkjunum, geturðu ekki notað 

hana sem þýðanda?“ Mér sárnaði af því mér finnst að það séu gerðar svo miklar kröfur 

til þýðenda að mér finnst þeir vanmeta allt sem ég hef lagt á mig til að gera þetta vel 

með því að segja svona. Þannig að mér finnst starfið ekki sérlega hátt metið... Fólk 

hefur oft samband við mig, kunningjar, fólk í sömu götu sem veit að maður er 

þýðandi. Það kemur með einhver plögg og biður mann að þýða það sem hálfgerðan 

vinargreiða og ég hef oft hugsað um það hvort það myndi virkilega fara til læknis og 

biðja lækninn að kíkja á börnin þeirra eða eitthvað svoleiðis og svo segja þau við mig 

að þau vilji borga mér en í fyrsta lagi dettur þeim ekki í hug hvað þetta ætti að kosta 

frekar en þegar þau fara til læknis og í öðru lagi segi ég við þau af því þetta eru 

kannski vinir: „Æi, nei ég vil ekki að þú borgir, þetta er svo lítið.“ Þýðendur eru ekki 

fagstétt, þeir hafa ekki verndað starfsheiti eða neitt svoleiðis og ég held að upp til hópa 

finnist fólki þetta ekki mjög krefjandi starf.  

Þöll nefnir einnig tungumálakunnáttuna þessu tengt:  

Starfsheitið þýðandi nýtur eftir atvikum virðingar. Þegar þú notar þetta löggiltur 

skjalaþýðandi þá er eins og menn fái aðra nálgun á starfið. Ég tala nú ekki um þegar 

menn sjá það á nafnspjaldi manns að maður er löggiltur dómtúlkur og skjalaþýðandi. 

Þá kemur einhver virðing fyrir dómnum inn í starfið. Ég hef reyndar alla tíð, alveg frá 

því ég var krakki, orðið vör við það að fólk respekterar tungumálakunnáttu. Ef þú 

getur tjáð þig á fleiri en einu tungumáli, þá er ég að tala um almennilega, ekki svona 

eitthvað sumarfríssnakk, þá hefur mér alltaf fundist eins og... a.m.k. hefur fólk sagt við 

mig að ég eigi svakalega gott að geta talað svona mörg tungumál... Ég finn að það er 

virðing fyrir þeim sem tala tungumál... hún er fyrir hendi en aftur virðing fyrir 

starfsheitinu þýðandi... ég hef svona blendnar tilfinningar varðandi það. 



  

 

 

 

 

125 

Birkir taldi hins vegar að þýðendur nytu töluverðrar virðingar og þá ekki síst sem tungumála-

menn:  

Ég finn alltaf fyrir vissri virðingu fyrir starfinu. Ég finn það alls staðar þar sem ég 

kem. Ég fann það náttúrlega áður, eins og ég lýsti í upphafi, virðingu fyrir þessum 

þýðendum og þulum, þýðendum bóka sem maður las. Það hefur alltaf verið virðing 

fyrir þeim sem kunna tungumál á Íslandi. Þýðendur voru náttúrlega tungumálamenn 

og eru. Ef eitthvað er þá hefur þessi virðing aukist. Ég hef aldrei fundið fyrir neinu 

nema virðingu alls staðar þar sem ég hef verið. Ef eitthvað er þá bara eykst hún með 

árunum, í áranna rás.  

 Eins og áður segir þá er virðing dálítið afstætt fyrirbæri og kannski hugsa þýðendur 

almennt ekkert mikið um þann hluta starfs síns. Ef sjálfsvirðing þýðandans er til staðar ætti 

það eitt í raun að vera fullnægjandi. Það er nú einu sinni þannig að ef einhver eða einhverjir 

líta niður á þig eða þitt starf þá er það þeirra mál og þú getur lítið sem ekkert í því gert. Það 

eina sem maður getur gert er að vinna starf sitt af fagmennsku og heiðarleika. Það má hins 

vegar gera starfsstéttina þýðendur sýnilegri, fræða fólk um starf þeirra, hvernig starf þeirra 

tengist ótal mörgum sviðum mannlífsins og síðast en ekki síst hversu krefjandi það er. Þar 

með myndi almenningur kunna betur skil á innviðum þýðingarstarfsins og ef til vill meta það 

meira.  

 Hilmar Foss, sem er fyrsti heiðursfélagi Félags löggiltra dómtúlka og skjalþýðenda, 

hlaut löggildingu sem dómtúlkur og skjalaþýðandi úr og á ensku árið 1947 og man því tímana 

tvenna í þýðingum. Honum finnst siðferði og kurteisi gagnvart þýðendum hafa hrakað: 

...svo mjög sem ritvinnslutækni hefur farið fram... hefur víða gætt sorglegrar afturfarar 

að því er varðar mannleg samskipti og viðskiptasiðferði. Taumlaus harka hefur færst í 

viðskipti og tillitssemi víða horfið, en fégræðgi og heimtufrekja aukist ásamt 

eyðslusemi og óráðvendni. Áður fyrr komu menn kurteisir og virðulegir til að óska 

eftir þjónustu, ræða viðkomandi málefni og veita upplýsingar. Voru þetta jafnan 

aufúsugestir og hlaust af vinátta margra. Nú til dags er oft illa undirbúnum verkefnum 

kastað fram án skýringa í tölvupósti með heimtingu um hraða afgreiðslu (2004, 
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vefsíða Félags löggiltra dómtúlka og skjalaþýðenda, Til fróðleiks, Hilmar Foss segir 

frá). 

Þeir sem eldri eru hafa það fram yfir þá yngri að geta litið yfir farinn veg og tala oft og 

einatt í umvöndunartón um það hversu mörgu hefur hrakað í þjóðfélaginu. Í mörgum tilvikum 

ber að hlusta á þá sem eldri eru og reyndari og ef til vill er myndin sem Hilmar dregur upp hér 

að framan sönn og þá sérstaklega á áratugnum í aðdraganda bankahrunsins. Það má hins 

vegar aldrei slá af kurteisi og vinnusiðferði hvernig sem árar í þjóðfélaginu, sama hver 

atvinnugreinin er, og er það kannski umhugsunarefni fyrir okkur þýðendur. 
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7. Kafli  

 

7.0 Umræður og niðurstöður 
 

Í þessari ritgerð hef ég fjallað um orðræðu í þýðingum á Íslandi í dag og byggist sú umfjöllun 

aðallega á íslenskum greinum og bókum um þýðingar og þýðendur. Einnig kynnti ég 

rannsókn sem ég gerði meðal þýðenda í maí 2010 þar sem ég skyggndist inn í heim íslenskra 

þýðenda og aflaði upplýsinga um ýmsa þætti starfs þeirra og viðhorf þeirra til starfs síns. 

Rannsóknin tók til átta ítarviðtala við íslenska þýðendur og spurningakönnunar sem var send 

til 227 þýðenda með tölvupósti og þeim gefinn kostur á að svara henni á Netinu.  

Niðurstaða mín er sú að almennt er vel hugsað um þýðendur um allan heim í andlegu 

tilliti þar sem jafnt á erfiðum augnablikum sem gleðistundum geta þeir ekki einungis snúið sér 

til Hermesar, verndarguðs þýðenda, heldur einnig heilags Híerónýmusar, verndardýrlings 

þýðenda. Það er síðan þýðenda að nýta sér þessa andlegu þjónustu og ekki síst að fagna 

alþjóðlegum degi þýðenda sem haldinn er hátíðlegur ár hvert á dánardægri heilags 

Híerónýmusar, 30. september.  

Við lestur fjölmargra greina um þýðingar og þýðendur, ekki síst greina í Jóni á 

Bægisá, tímariti þýðenda, þar sem ég skoðaði orðræðu þýðinga á Íslandi í dag, kenndi ýmissa 

grasa og höfundar þessara greina beina spjótum sínum að ýmsum þáttum þýðinga og 

þýðingastarfsins. Í raun er það lítill en þéttur hópur manna og kvenna sem skrifar um þýðingar 

á Íslandi um þessar mundir en greinarnar eru margar hverjar hnitmiðaðar, beinskeyttar og 

upplýsandi. Annars vegar eru greinar í dagblöðum, í Fréttablaðinu og Morgunblaðinu, sem 

eiga meira erindi til almennings og miða að því að fjalla um þýðingar á almennan hátt en hafa 

einnig það markmið að vekja athygli á þýðingum og starfi þeirra. Í þeim greinum er 

athyglinni einnig beint að hreintungustefnu Íslendinga og smíði tökuorða, sem er nátengd 
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þýðingum, þar sem þýðendur þurfa stöðugt að smíða nýyrði. Tökuorðastefna íslenskunnar 

hefur oft reynst þýðendum erfiður ljár í þúfu og margir íslenskir þýðendur hafa eflaust 

öfundað þýðendur í nágrannalöndunum sem virðast geta lagað alþjóðleg hugtök og íðorð 

fyrirhafnarlítið að eigin tungu í stað þess að smíða nýyrði. Fyrirsagnir greina um þýðingar í 

dagblöðum eru stundum grípandi, til dæmis Þýðinguna eða lífið?, svo að eftir þeim sé tekið 

enda hart barist um lesendur efnis í dagblöðum. Hins vegar eru greinar um þýðingar í ýmsum 

fræðiritum, til dæmis í Tímariti máls og menningar, Jóni á Bægisá, Skírni o.s.frv., þar sem 

fjallað er um ýmsa sérhæfðari þætti þýðinga, til dæmis takmörk þýðinga, hvort þýðing sé list 

eða ekki eða um brúarsmíði þýðenda. Þessar greinar eru mjög fjölbreytilegar og fræðandi og 

án efa halda þær merki þýðenda á lofti innan fræðasamfélagsins. Svo er ónefnd bók Ástráðs 

Eysteinssonar, Tvímæli, þar sem hann fjallar á ítarlegan hátt um þýðingar og bókmenntir og 

sýnir meðal annars á athyglisverðan hátt hversu snar þáttur þýðingar eru í lífi hvers Íslendings 

frá því hann vaknar á morgnana og leggst til hvílu á kvöldin. Ég er þeirrar skoðunar að öll 

þessi skrif um þýðingar á Íslandi ásamt viðeigandi skrifum erlendra fræðimanna hafi án efa 

stuðlað að því að auka veg og virðingu þýðinga á Íslandi, gera þýðendur sýnilegri og gera fólk 

almennt meðvitaðra um gildi þýðinga hér á landi og hve mikilvægt það er að þýða sem mest á 

íslensku, á sem flestum sviðum, til að víkka út notkunarsvið tungumálsins og auka orðræðu á 

hinum ýmsu þekkingarsviðum. Þessi umfjöllun um þýðingar í dagblöðum og tímaritum hefur 

þar með skapað orðræðu um þýðingar á Íslandi og gert okkur kleift að fjalla um þýðendur og 

verk þeirra á aðgengilegri, markvissari og áhrifaríkari hátt. 

Markmiðið með rannsókn minni meðal þýðenda, ítarviðtölum og spurningakönnun á 

Netinu, var að afla upplýsinga frá þýðendum sjálfum um starf þeirra, viðhorf til starfs síns og 

almennt hvernig þeim liði sem þýðendum. Í stuttu máli er niðurstaða mín sú að þrátt fyrir 

óánægjuraddir meðal þýðenda um lág laun, of mikið vinnuálag, óreglulegan vinnutíma og 

virðingarleysi fyrir starfi þeirra eru þýðendur tiltölulega ánægðir í starfi og telja margir þeirra 
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sig heppna að geta starfað við þýðingar og sameinað þar með hvort tveggja lifibrauð sitt og 

áhugamál. Það má ef til vill heimfæra það upp á þýðendur að enginn sé búmaður nema hann 

berji sér. Þrátt fyrir það meta þýðendur í rannsókninni ýmsa aðra þætti þýðingarstarfsins en há 

laun, einkum ef þeir eru sjálfstætt starfandi, þ.e. sveigjanleika starfsins, starf án staðsetningar, 

fjölbreytileika verkefna og fræðslugildi starfsins. Síðast en ekki síst virðast margir þýðendur 

leggja mikið upp úr því að starfið veiti þeim ánægju og uppfylli sköpunarþörf þeirra umfram 

ýmis önnur störf sem veita þeim ekki eins mikla ánægju en ef til vill þykkara launaumslag. 

Ánægjan í starfi kom einkum fram í því að meira en helmingur aðspurðra sagðist myndi 

ráðleggja barninu sínu eða öðrum nákomnum að leggja fyrir sig þýðingar sem hljóta að teljast 

góð meðmæli með viðkomandi starfi.  

Í upphafi rannsóknarinnar gekk ég út frá því að flestir þýðendur í ítarviðtölunum og 

þátttakendur í spurningakönnuninni hefðu hafið störf við þýðingar fyrir tilviljun. Byggi ég þá 

á reynslu minni þar sem ég hef alltaf haldið því fram að ég hafi hafið störf við þýðingar fyrir 

tilviljun með menntun í mannfræði í farteskinu. Þess ber þó að geta að þegar ég var spurð sem 

barn hvað ég ætlaði að verða þegar ég yrði stór svaraði ég á þann veg að annaðhvort ætlaði ég 

að verða barnahjúkrunarfræðingur eða læra ensku eins vel og ég gæti. Í rannsókninni kom í 

ljós að 42% aðspurðra sögðust hafa hafið störf við þýðingar vegna áhuga þeirra á þýðingum 

og því ekki fyrir beina tilviljun eins og ég taldi. Þessi niðurstaða hlýtur þá að segja okkur það 

að þeir sem hefja störf við þýðingar og ílendast í starfinu taki að einhverju leyti meðvitaða 

ákvörðun um starfsval sitt eða hniki sér alltaf leynt og ljóst nær því markmiði að gerast 

þýðendur, jafnvel þótt ýmsar krókaleiðir séu að því markmiði. Ég get samsamað mig þessu 

ferli, að hluta til, og þegar ég hugsa til baka er ef til vill alls ekki svo fráleitt að ég hafi gerst 

atvinnuþýðandi. Ég tók stúdentspróf á tungumálabraut, tungumál voru mínar uppáhalds-

námsgreinar og ég stefndi alltaf að því að starfa í tengslum við tungumál í framtíðinni. Ef til 
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vill var mannfræðinámið mín krókaleið að markmiðinu og hefur það nám vissulega nýst mér 

vel í þýðingarstarfinu.  

Eins og fram kemur í ítarviðtölunum virtust flestir viðmælendanna hafa stundað önnur 

störf áður en þeir tóku stökkið og gerðust atvinnuþýðendur. Margir höfðu einnig þýðingar 

sem aukabúgrein samfara öðru aðalstarfi en hnikuðu sér alltaf nær því að starfa eingöngu við 

þýðingar. Það mætti því segja að flestir viðmælendanna hafi markvisst afmarkað sér nokkurs 

konar aðlögunartímabil áður en þeir fóru að starfa sem atvinnuþýðendur.  

Þýðingar á Íslandi standa að mörgu leyti á tímamótum um þessar mundir. Heildarvelta 

í atvinnugreininni „þýðingar og túlkun“ hefur aukist jafnt og þétt frá árinu 2000. Veltan 

minnkaði af skiljanlegum ástæðum árið 2009 í kjölfar bankahrunsins en viðmælendur mínir í 

ítarviðtölunum kvörtuðu ekki undan verkefndaskorti í kjölfar kreppunnar. Ef eitthvað var þá 

virtist verkefnum hafa fjölgað og í stað viðskiptavina sem duttu úr skaftinu komu nýir 

viðskiptavinir. Alþjóðavæðingin er einnig á fleygiferð og hún og þýðingar haldast að sumu 

leyti í hendur því þýðendur hagnast á auknum samskiptum á milli þjóða, þjóða sem tala 

mismunandi tungumál. Þýðingarmarkaðurinn á Íslandi hefur einnig stækkað en fram til þessa 

hefur markaðurinn verið það smár í sniðum að þýðendur hafa ekki getað sérhæft sig að neinu 

ráði og þurft að þýða öll verkefni sem þeim berast, hvort sem þau taka til brjóstagjafar 

ungbarna eða gróðurhindrandi málningar fyrir skip. Í dag eru þýðendur á Íslandi ef til vill í 

fyrsta sinn í aðstöðu til að sérhæfa sig á tilteknum sviðum og neita þar með verkefnum sem 

þeim finnst lítt áhugaverð eða þá skortir þekkingu á. Með alþjóðavæðingunni hafa þýðingar, 

eins og á sviði fjármála- og lagagerninga, stóraukist. Ýmsir íslenskir þýðendur hafa nýtt sér 

þetta tækifæri og sérhæft sig í þessum geira þýðinga eins og kom fram í ítarviðtölunum.  

Ýmsir þættir hafa orðið til þess að auka veg og virðingu þýðinga og þýðenda á Íslandi. 

Fyrst ber að nefna stofnun Bandalags þýðenda og túlka. Með tilkomu þessara samtaka 

eignuðust þýðendur á Íslandi sitt eigið fagfélag sem vinnur meðal annars að hagsmunum 
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félagsmanna, eflir kynningu á starfi þeirra, stuðlar að endurmenntun og símenntun og gætir 

hagsmuna og réttar þýðenda og túlka í samræmi við íslensk lög og alþjóðavenjur. Þessi 

fagsamtök eru mikið framfaraskref fyrir alla þýðendur og túlka á Íslandi og starf þeirra mun 

eflaust eflast með hverju árinu sem líður. Þess má geta að verndari samtakanna er Vigdís 

Finnbogadóttir fyrrverandi forseti og það eitt eykur veg þeirra og virðingu í huga fólks. 

Þýðingarverðlaun Bandalags þýðenda og túlka, sem eru veitt árlega, eru hvetjandi fyrir 

þýðendur fagurbókmennta og vekja iðulega mikla athygli. Það væri ef til vill ekki úr vegi að 

hafa sambærileg verðlaun á sviði nytjatextaþýðinga þar sem nytjatextaþýðendur eru ekki síður 

frækilegir þýðendur en þýðendur fagurbókmennta og gleymast iðulega. Íslenskuverðlaun 

Jónasar Hallgrímssonar eru veitt árlega og eru þau ætluð öllum þeim sem stuðla að því að 

skrifa vandað íslenskt mál. Þar koma þýðendur hæglega til greina sem verðlaunahafar og 

hefur rithöfundurinn og þýðandinn Ingibjörg Haraldsdóttir meðal annars hlotið þessi verð-

laun.  

Um nokkurra ára skeið hefur verið boðið upp á meistaranám í þýðingafræði í Háskóla 

Íslands og hefur ásókn í það nám aukist jafnt og þétt. Í kjölfar ákvörðunar Alþingis um að 

sækja formlega um aðild að Evrópusambandinu í júlí 2009 stendur einnig til að aðlaga 

þýðingafræðinámið í Háskóla Íslands að kröfum um menntun þýðenda í Evrópusambandinu 

og bæta við námsbraut fyrir túlka ásamt ýmsu öðru. Fyrir utan hið tiltölulega unga 

þýðingafræðinám í Háskóla Íslands er því heilmikil gerjun í tengslum við formlegt nám 

þýðenda. Það er einungis af hinu góða fyrir þýðendur á Íslandi því mikil þörf er á þýðendum 

með staðgóða menntun í móðurmálinu, þýðingafræði og erlendum tungumálum ásamt hæfum 

túlkum. Um leið og þýðendum með formlega menntun að baki fjölgar eykst slagkraftur þeirra, 

þeir verða sýnilegri hópur og verða í betri aðstöðu til að gera kröfur um kaup og kjör.  

Aðild Íslands að samningnum um Evrópska efnahagssvæðið (EES-samningurinn) 

1994 varð til þess að þýðingar jukust til muna á Íslandi samfara þeirri kröfu að þýða þurfti á 
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íslensku löggjöf Evrópusambandsins sem heyrir undir samninginn. Stofnuð var sérstök deild 

þýðenda
26

 sem sá alfarið um þýðingu allra þeirra skjala sem falla undir EES-samninginn. Nú 

heyrir þessi hópur undir utanríkisráðuneytið og nefnist Þýðingamiðstöð utanríkisráðu-

neytisins. Þýðendum í Þýðingamiðstöðinni hefur fjölgað jafnt og þétt frá upphafi og í kjölfar 

aðildarumsóknarinnar að Evrópusambandinu árið 2009 voru ráðnir enn fleiri þýðendur enda 

er krafan sú að við lok aðildarviðræðnanna, innan þriggja ára, liggi fyrir tugþúsundir þýddra 

síðna á íslensku. Ef innganga Íslands í Evrópusambandið verður að veruleika mun 

starfsumhverfi þeirra íslensku þýðenda sem starfa á vegum Evrópusambandsins gjörbreytast, 

fagmennska mun aukast og laun hækka til muna miðað við okkar mælikvarða, ekki síst eftir 

gengisfall krónunnar í kjölfar bankahrunsins. Að öllum líkindum verður mikill skortur á 

þýðendum og túlkum, alltént til að byrja með, og væri ekki fráleitt að hugsa sér að hver 

sótraftur yrði á sjó dreginn til að þýða það sem þýða þarf. Tíminn verður þó að leiða í ljós 

hvort þessi framtíðarsýn verður að veruleika. 

 Það verður sjaldan of oft kveðið að það stekkur enginn þýðandi alskapaður út úr höfði 

föður síns eins og Pallas Aþena gerði forðum. Það er þó ekki þar með sagt að menntun og 

reynsla geri alla þá sem stunda þýðingar að frábærum og hnökralausum þýðendum. Það eru 

alltént mun meiri líkur á að þýðendur sem hafa góða menntun og reynslu í farteskinu verði 

góðir fagmenn og samþýðendum sínum til sóma. Það er svo aftur annað mál að til eru skussar 

í öllum stéttum þjóðfélagsins, jafnt í hópi þýðenda sem hjúkrunarfræðinga og bifvélavirkja. 

Vænta má þó að nokkurs konar náttúruval eigi sér stað innan allra starfsgreina í anda Charles 

Darwins. Þeir hæfustu og vandvirkustu munu lifa af.  

Ef þýðendur eiga að njóta virðingar í íslensku samfélagi verða þýðendur sjálfir að vera 

meðvitaðir um að hefja þýðingarstarfið til vegs og virðingar og hver og einn þýðandi verður 

að leggja sitt af mörkum í því tilliti. Þeir verða umfram allt að vanda sig eins og þeir lifandi 

                                                 
26

 Þessi deild var stofnuð árið 1990 og nefndist EB-þýðingar. Heyrði hún til að byrja með undir Orðabók 

Háskólans og var Aldís Guðmundsdóttir fyrsti forstöðumaður deildarinnar. Sem stendur starfa 38 þýðendur í 

Þýðingamiðstöðinni, þar af 26 í Reykjavík, sex á Akureyri, þrír á Ísafirði, einn í New York og tveir í Frakklandi.  
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geta eins og Jónas Hallgrímsson, Jón á Bægisá og Oddur Gottskálksson hefðu eflaust ráðlagt 

nútímaþýðendum.  

Sjaldan hefur verið eins góður meðbyr hjá íslenskum þýðendum og um þessar mundir. 

Mikilvægt er því að nýta þennan meðbyr sem best svo hann verði íslenskri þýðendastétt til 

framdráttar. 
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Fylgiskjal 1 

 

Inngangur og spurningar í spurningakönnun sem send var 227 þýðendum  

og stóð yfir frá 1. maí til 25. maí 2010 
 

 

Ágæti þýðandi. 

Ég vinn um þessar mundir að lokaverkefni mínu í meistaranámi í þýðingafræði við Háskóla 

Íslands. Liður í ritgerðinni er könnun á aðstæðum þýðenda á Íslandi í dag. Mig langar að 

leggja fyrir þig fáeinar spurningar og vonast eftir því að þú gefir þér tíma til að svara þeim. 

Það skal tekið fram að svörin eru órekjanleg og engan veginn er hægt að tengja þau við þína 

persónu. Það tekur vart meira en 4-5 mínútur að svara könnuninni. 

Bestu þakkir, 

Dagný Björk Þórgnýsdóttir þýðandi  

Sími: 663 0624 

 

 

1. Ertu karl eða kona? 

Karl 

Kona 

 

2. Á hvaða aldri ertu? 

Yngri en 25 ára 

25-35 

36-45 

46-55 

56-60 

66-70 

 

3. Hvenær hófstu störf sem þýðandi? 

Fyrir 1-10 árum 

Fyrir 11-20 árum   

Fyrir 21-30 árum   

Fyrir meira en 30 árum.   

 

4. Hvaða menntun hefurðu? 

Ég hef enga menntun að baki eftir grunnskólapróf 

Ég hef lokið stúdentsprófi 

Ég hef háskólagráðu í tungumálum 

Ég hef háskólagráðu í öðru fagi en tungumálum 

 

5. Ertu með háskólapróf í þýðingafræði? 

Já 

Nei 

 

6. Ertu löggiltur skjalaþýðandi? 

Já 

Nei 
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7. Hvert er starfshlutfall þitt sem þýðandi? 

Ég hef þýðingar að aðalstarfi 

Ég hef þýðingar að aukastarfi með annarri vinnu 

 

8. Er starfsstöð þín heima hjá eða utan heimilis þíns? 

Ég starfa heima hjá mér 

Ég starfa á vinnustöð utan heimilis 

Bæði heima og á vinnustöð utan heimilis 

 

9. Hvernig er vinnutíma þínum háttað? 

Hefðbundinn vinnutími (8-9 til 16-17 á daginn virka daga vikunnar) 

Ég vinn á kvöldin og að næturlagi 

Ég vinn fullan vinnudag alla virka daga og oftast um kvöld og helgar 

Vinnutími minn er afar óreglulegur og sveigjanlegur 

 

10. Hvað varð til þess að þú fórst að stunda þýðingar? 

Tilviljun réði því 

Mig vantaði starf 

Það hentaði menntun minni 

Ég hef alltaf haft áhuga á þýðingum 

Annað 

 

11. Notarðu þýðingaminni (translation memory) við vinnu þína? 

Já 

Nei 

 

12. Ef þú notar þýðingarminni hvaða forrit eða kerfi notar þú? 

Trados 

DejaVu 

Wordfast 

Annað  

 

13. Hver er afstaða þín til þýðingarminnis? 

Það eykur afköst og samræmi í þýðingunum 

Það gerir þýðingarstarfið áhugaverðara tæknilega séð 

Mér finnst of flókið og tímafrekt að nota þýðingarminni 

Það er of kostnaðarsamt að fjárfesta í slíkri tækni 

Ég hef ekki tölvukunnáttu til að tileinka mér það 

Annað 

 

14. Lætur þú einhvern lesa þýðingarnar þínar yfir áður en þú skilar þeim? 

Alltaf 

Oft 

Stundum 

Aldrei 

Bara ef textinn er mjög tyrfinn 

 

15. Sækirðu ráðstefnur/málstofur um þýðingar? 

Oft 

Stundum 



  

 

 

 

 

142 

Sjaldan 

Aldrei  

 

16. Ertu ánægð/ánægður með launin þín sem þýðandi? 

Mjög ánægð/ánægður 

Nokkur ánægð/ánægður 

Ekkert sérstaklega ánægð/ánægður 

Mjög óánægð/óánægður 

 

17. Hver eru nettólaun þín á mánuði sem þýðandi? 

100-200 þúsund  

201-400 þúsund  

401-600 þúsund  

601-800 þúsund  

801 þúsund til 1 milljón 

Meira en milljón  

 

18. Myndir þú ráðleggja barni þínu eða öðrum nákomnum að leggja fyrir sig þýðingar? 

Já  

Nei  

 

19. Ef svarið er neikvætt hvers vegna ekki? 

Of lág laun fyrir of mikla vinnu 

Óreglulegur vinnutími 

Of mikil samkeppni milli þýðenda 

Óvissar tekjur 

Aðrar ástæður 

 

20. Ef svarið er jákvætt hvers vegna? 

Frjáls og sveigjanlegur vinnutími 

Þú ert þinn eigin herra 

Há laun 

Skemmtileg og skapandi vinna 

Annað 

 

21. Sérðu fyrir þér að þú starfir enn við þýðingar eftir tíu ár? 

Já, alveg örugglega 

Fer eftir því hvort næg verkefni bjóðast 

Ég veit það ekki 

Nei, alveg örugglega ekki 

 

22. Hefur bankahrunið á Íslandi haft áhrif á starf þitt sem þýðandi? 

Verkefnum hefur fjölgað 

Verkefnum hefur fækkað 

Engin breyting á framboði á verkefnum 

Álag hefur stóraukist 

Önnur áhrif:  

 

23. Finnst þér borin virðing fyrir starfsheitinu þýðandi 

Mjög mikil 
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Talsvert mikil 

Lítil  

Mjög lítil 

 

Kærar þakkir fyrir svörin.  

Bestu kveðjur, 

Dagný Björk 
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Fylgiskjal 2 

 

Spurningar sem lagðar voru fyrir átta þýðendur í ítarviðtölunum 

á tímabilinu 10. apríl til 22. maí 2010 

 

 

1) Segðu mér frá sjálfum/sjálfri þér. Hvar og hvenær ertu fæddur/fædd og hvernig myndirðu 

lýsa uppvexti þínum?  

 

2) Hvaða menntun hefurðu og var eitthvað sérstakt sem hafði áhrif á menntunarval þitt?  

 

3) Nú starfarðu sem þýðandi. Hvað varð til þess að þú fórst að stunda þýðingar?  Var það 

meðvituð ákvörðun eða leiddistu út í þýðingar? 

 

4)  Hvernig hagarðu þýðingum þínum? Starfarðu heima eða á starfsstöð utan heimilis? 

Hvernig er vinnudagurinn? Vinnurðu á kvöldin og um helgar?  

 

5) Hvernig hefur þýðingarstarfið breyst hjá þér frá því þú hófst að stunda þýðingar? Í hverju 

er breytingin helst fólgin? 

 

6) Bankahrunið og kreppan hefur haft áhrif á marga hér á Íslandi, margir hafa misst vinnuna 

og jafnvel flust úr landi í leit að atvinnu. Hefur bankahrunið og kreppan haft áhrif á starf þitt 

sem þýðandi, til góðs eða ills?  

 

7) Sumir hafa ánægju af starfi sínu en aðrir hafa litla sem enga ánægju af því sem þeir starfa 

við. Ertu yfirhöfuð ánægður/ánægð í starfi þínu sem þýðandi? Ertu ánægður/ánægð að hafa 

valið að gerast þýðandi? 

 

8) Finnst þér starfsheitið þýðandi njóta virðingar í samfélaginu? Finnst þér virðing fyrir 

starfinu hafa aukist eða minnkað síðan þú hófst að starfa sem þýðandi?  

 

9) Nú er það stundum svo að börn feta í fótspor foreldra sinna þegar kemur að því að velja sér 

ævistarf. Myndirðu ráðleggja börnum þínum eða öðrum nákomnum að gerast þýðandi? Hvers 

vegna eða hvers vegna ekki? 

 

10) Hvernig sérðu fyrir þér þýðingarstarfið í framtíðinni? Mun tækninni fleygja enn meira 

fram og hvert verður þá hlutverk þýðandans? 

 

 

 


