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Ágrip 
Þessi ritgerð er lögð fram til B.A.-prófs í íslensku á Hugvísindasviði Háskóla Íslands. Henni 

er ætlað að gefa lýsandi yfirlit yfir notkun viðtengingarháttar í íslensku. Kaflar 1, 2 og 3 fjalla 

um hefðbundna lýsingu á notkun viðtengingarháttar. Þar er notkuninni lýst eins og gert er í 

kennslubókum og öðrum ritum. Þá er uppruni viðtengingarháttar skýrður og staða hans í 

grannmálum athuguð. Þá er notkun hans í aðalsetningum og aukasetningum gefin gaumur en í 

ljós kom að enga algilda reglu er hægt að finna til að lýsa merkingu viðtengingarháttar og 

notkun. 

Í kafla 4 og 5 er sjónum beint að sagnbyggingum sem geta komið í stað viðtengingarháttar og 

óhefðbundinni notkun viðtengingarháttar. Þar eru nokkur tilbrigði í notkun viðtengingarháttar 

skoðuð og könnun lögð fyrir hóp málhafa. Niðurstöður úr þeirri könnun voru svo bornar 

saman við niðurstöður tilbrigðaverkefnis, sem unnið var 2005, og komist að því að tilhneiging 

til notkunar tilbrigðanna virðist hafa aukist. 
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0. Inngangur 
Þessari ritgerð er ætlað að fjalla á lýsandi hátt um notkun viðtengingarháttar í nútímaíslensku. 

Í kafla 1 verður uppruni viðtengingarháttar, myndun og merking hans í aðalsetningum skýrð. 

Þar kemur í ljós að viðtengingarháttur í íslensku er kominn frá bæði viðtengingarhætti og 

óskhætti í frumindóevrópsku. Viðtengingarháttur hefur dáið í flestum germönskum málum 

öðrum en íslensku og þýsku. Þýska og íslenska hafa svo bæði þróað þá nýjung að nota 

viðtengingarhátt í óbeinni ræðu. Kafli 1 skýrir líka notkun viðtengingarháttar í aðalsetningum 

og segir að til viðbótar við að tjá möguleika og ósk hefur viðtengingarháttur þátíðar 

möguleikamerkingu, sem birtist helst með ákveðnum hópi sagna.  

 Í kafla 2 er viðtengingarháttur í aukasetningum skoðaður. Þá er aukasetningum skipt í 

þrjá flokka eftir hegðun þeirra í háttavali. Fyrsti flokkurinn hefur fastan hátt og virðist 

hátturinn tengjast samtengingunum, þó ekki merkingu þeirra. Í honum eru þrjár gerðir 

atvikssetninga og tilvísunarsetningar. Í öðrum flokknum fer háttur í aukasetningu eftir 

sannleiksgildi fullyrðingar í aukasetningu. Í þeim flokki eru síðustu fjórar gerðir 

aukasetninga; skilyrðissetningar, samanburðarsetningar, orsakarsetningar og 

afleiðingarsetningar. 

 Þriðji flokkurinn, sem inniheldur aðeins fallsetningar, er tekinn fyrir í kafla 3. Háttaval 

hans fer eftir tveimur breytum; forskilyrðum og staðhæfingum. Fyrri breytan segir fyrir um 

hvort mælandi styðji fullyrðingu aukasetningar. Seinni breytan segir fyrir um hvort fullyrðing 

aukasetningar sé þekkt samræðuaðilum. Þessar tvær breytur skipta fallsetningum í fimm 

flokka; sterkar og veikar fullyrðingasagnir, óvissuumsagnir, sannar staðreyndaumsagnir og 

skilningssagnir sem hegða sér á mismunandi hátt í háttarvali. 

 Í kafla 4 er notkun möguleikatjáningar, sem hefur bygginguna munu+nh., skoðuð. Þar 

er sú tilgáta, að möguleikatjáning sé algengari með sögnum sem eru ófyrirsegjanlegar, 

sjaldgæfar, samfallssagnir eða með göt í beygingu, reynd. Í samfallssögnum hafa myndir 

framsöguháttar og viðtengingarháttar fallið saman í þátíð. Stutt könnun var framkvæmd og 

var komist að þeirri niðurstöðu að fyrstu tveir hlutar kenningarinnar stæðust ekki. Bæði voru 

reglulegar sagnir algengari en óreglulegar í mt. og margar af algengustu sögnum íslensku 

birtust í mt. Sá hluti kenningarinnar sem laut að samfallssögnum stóðst þó. 

 Í kafla 5 voru nokkur tilbrigði við viðurkennda notkun hátta í aukasetningum skoðuð. 

Könnun var lögð fyrir 17 málhafa á aldrinum 20 til 25 ára og niðurstöðurnar bornar saman við 

niðurstöður tilbrigðaverkefnisins fyrir sama aldurshóp. Niðurstöðurnar sýndu að notkun 
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viðtengingarháttar með spyrja hvort er nánast alráðandi í þessum aldurshóp. Önnur tilbrigði 

voru ekki eins algeng. Að lokum eru niðurstöður teknar saman í kafla 6 og þær ræddar. 
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1.0 Almennt um viðtengingarhátt 
Í þessum kafla verður leitast við að útskýra notkun viðtengingarháttar. Til þess að skilja 

viðtengingarhátt betur verður byrjað á því í kafla 1.1. að komast að því hvaðan hann er 

upprunninn, hvernig staða hans er í grannmálum og hvað hugtakið háttur þýðir. Því næst 

verður myndun hans skoðuð í kafla 1.2. Að því loknu verður notkun hans í aðalsetningum 

skoðuð í kafla 1.3. og möguleikamerking viðtengingarháttar þátíðar útskýrð. Í kafla 1.4. verða 

aukasetningar skoðaðar, mismunandi gerðir þeirra og dæmi um þær. 

1.1 Uppruni viðtengingarháttar 
Frumindóevrópska hafði fjóra hætti; framsöguhátt, viðtengingarhátt, boðhátt og óskhátt. 

Viðtengingarháttur tjáði vilja eða væntingu og óskháttur tjáði ósk eða möguleika. Einu 

indóevrópsku málin sem hafa haldið merkingum óskháttar og viðtengingarháttar aðskildum 

eru albanska, avestíska, forngríska, sanskrít og fornkirkjuslavneska. Eina málið sem enn er 

talað er albanska. Til að skilja betur muninn á óskhætti og viðtengingarhætti skulum við skoða 

dæmi úr forngrísku. Eins og sést eru bæði (1a) og (1b) þýdd með viðtengingarhætti í íslensku. 

Nútímagríska hefur svo, eins og áður kom fram, tapað óskhættinum. 

 

(1a) πέµπει τούς δοPλους, Pνα PρPσιν τόν Pγρόν1 (viðtengingarháttur) 

 ‘hann sendir þræla, til þess að þeir plægi akurinn’ 

 

(1b) εPθε οP δοPλοι Pροίησαν τόν Pγρόν  (óskháttur) 

 ‘ ég vildi að þrælarnir plægðu (vh.) akurinn’ 

 

Önnur indóevrópsk mál hafa farið öðruvísi að. Sum hafa sameinað viðtengingarhátt og 

óskhátt, til að mynda íslenska, eða tapað öðrum hætti eða báðum. Þá bættust 

merkingarhlutverk óskháttar við hin mörgu hlutverk viðtengingarháttar. Önnur hafa fellt 

annan háttinn niður, til dæmis nútímagríska. Þar hefur óskhátturinn horfið og 

viðtengingarháttur og ýmsar formgerðir hafa tekið við hlutverki hans.  

 Að lokum hafa sum mál fellt báða hættina niður, til dæmis norrænu málin danska, 

norska og sænska (Guðrún Þórðardóttir (hér eftir GÞ), 2006). Þar eru einungis stirðnaðar 

orðmyndir eftir. Slíkt hið sama á í raun við um flest grannmál íslensku. Í færeysku er 

viðtengingarháttur að hverfa. Myndir viðtengingarháttar þátíðar eru sjaldnast til en 

                                                 
1 Dæmin í (1a) og (1b) eru fengin frá Brynhildi Stefánsdóttur og kann ég henni þakkir fyrir. 
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merkingarmunur á þeim, sem eru til staðar, og myndum framsöguháttar er enginn (Höskuldur 

Þráinsson (hér eftir HÞ), 2004).  

 Staða annarra germanskra mála er svipuð. Í ensku er viðtengingarháttur horfinn fyrir 

utan nokkrar stirðnaðar orðmyndir, til dæmis vh. þt. were af sögninni be. Viðtengingarháttur 

lifir góðu lífi í þýsku. Þar hafa nútíð og þátíð viðtengingarháttar aðskilda merkingu og hvor 

um sig getur táknað nútíð eða þátíð. Þannig er nútíð helst notuð í óbeinni ræðu en þátíð í 

skilyrðissetningum. Notkun viðtengingarháttar í íslensku og þýsku er mjög svipuð og bæði 

málin hafa tekið upp notkun hans í óbeinni ræðu, en sú notkun finnst ekki í öðrum 

germönskum málum (Thieroff, 2004). 

 Gott er að skýra hugtakið háttur til glöggvunar. Háttur er sérstök tegund beygingar 

sagna og er háttum skipt í persónuhætti, sem eru framsöguháttur, viðtengingarháttur og 

boðháttur, og fallhætti, sem eru nafnháttur, lýsingarháttur nútíðar og lýsingarháttur þátíðar.  

Hugtakið háttur er notað um þá hluti sem tengjast afstöðu mælanda til yrðingar sem felst í 

setningu (Kristján Árnason (hér eftir KÁ), 1981:158). Þá tjáir t.d. boðháttur vilja mælanda til 

þess að það sem felst í yrðingu setningar sé gert og viðtengingarháttur tjáir að mælanda sé t.d. 

eitthvað skylt eða mögulegt o.s.frv., sbr. dæmi (2a-b). Fallhættir hafa í raun ekki 

háttarmerkingu, þar sem hlutverk þeirra er oftast að standa með hjálparsögnum, og verða því 

ekki hafðir með í þessari umfjöllun (Íslensk tunga 3 (hér eftir ÍT3), 2005:478).  

 

(2a) Farðu inn í herbergi   (boðháttur) 

(2b) Ég vil að þú farir inn í herbergi  (viðtengingarháttur) 

 

Háttarsagnir í íslensku tjá svipaða merkingarlega aðgreiningu og persónuhættir og eru því 

kallaðar háttarsagnir. Háttarsagnir í íslensku eru geta, mega, munu, skulu, vilja, eiga, hljóta, 

kunna, verða, þurfa, ætla og geta. Í íslensku hafa háttarsagnir tvöfalda merkingu; 

grunnmerkingu og möguleikamerkingu (ÍT3, 2005:418). Í grunnmerkingu þýðir sögnin að 

mælandi segir að frumlag hafi skyldu, ábyrgð, leyfi eða getu til að gera það sem felst í 

nafnháttarsetningunni sem á eftir kemur, eins og sést í dæmi (3a). Þegar sögnin hefur 

möguleikamerkingu segir mælandi að fullyrðing í nafnháttarsetningunni sé hugsanleg, líklega 

nauðsynleg o.s.frv. en mælandi hefur stundum upplýsingar frá öðrum um það (ÍT3, 

2005:473). Í möguleikamerkingu er talað um almennar líkur en ekki eitthvað sem frumlagi 

ber skylda til að gera. Þessi munur á grunnmerkingu og möguleikamerkingu sést skýrast í því 

að háttarsagnir í möguleikamerkingu úthluta ekki merkingarhlutverki til frumlags síns, eins og 
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sést á leppunum í (3b) og (3d). Í möguleikamerkingu er engin vísun til framtíðar, sbr. dæmi 

(3b), og því hafa setningarnar ekkert tímagildi (Jón Friðjónsson (hér eftir JF), 1978). 

 

(3a) Hann má kaupa sér bíl. (grunnmerking, leyfi) 

(3b) Það hlýtur að vera rétt  (möguleikamerking, nauðsyn) 

(3c) ?Hann gæti torgað kökunni  (ef hann hefði ekki borðað heilan hamborgara áðan) 

(3d) Það gæti komið stormur í nótt  

 

Þegar þessar háttarsagnir hafa grunnmerkingu virðist ekki hægt að láta þær standa í vh.þt. án 

þess að um annan hluta skilyrðissetningar virðist vera að ræða, sbr. (3c). Það sama gildir í 

raun um allar aðrar sagnir. Í möguleikamerkingu ganga sagnirnar vel í viðtengingarhætti 

þátíðar, sbr. (3d). 

1.2 Myndun viðtengingarháttar 
Reglur íslensku um myndun viðtengingarháttar eru skýrar að mestu. Í töflu 1 er dæmi um 

beygingu tveggja sagna, fara og velja. Orðmyndunum er skipt í myndön til að skýra 

umfjöllunina. Þessi undirkafli er að mestu byggður á umfjöllun um myndun 

viðtengingarháttar í Íslenskri tungu (ÍT2, 2005: 286). 

 

 framsöguháttur viðtengingarháttur 

Fara nútíð þátíð nútíð þátíð 

1.p.et. fer fór far-i fær-i 

2.p.et. fer-ð fór-st far-ir fær-ir 

3.p.et. fer fór far-i fær-i 

1.p.ft. för-um fór-um för-um fær-um 

2.p.ft. far-ið fór-uð far-ið fær-uð 

3.p.ft. fa-ra fór-u far-i fær-u 

Velja framsöguháttur viðtengingarháttur 

1.p.et. vel val-d-i velj-i vel-d-i 

2.p.et. vel-ur val-d-ir velj-ir vel-d-ir 

3.p.et. vel-ur val-d-i velj-i vel-d-i 

1.p.ft. velj-um völ-d-um velj-um vel-d-um 

2.p.ft. velj-ið völ-d-uð velj-ið vel-d-uð 
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3.p.ft. velj-a völ-d-u velj-a vel-d-u 

Tafla 1. 

 

Hér skiptir okkur mestu máli hvernig þátíð viðtengingarháttar er mynduð því flóknar reglur 

gilda um hana. Beygingarendingar sterkra og veikra sagna eru eins í þátíð viðtengingarháttar. 

Eini munurinn er að í viðtengingarhætti kemur fram i-hljóðvarp ef stofnsérhljóðið getur tekið 

því, sbr. fórst og færir. Ef stofn sterkra sagna endar á þöndu sérhljóði, g eða k, bætir hann j á 

undan u í endingum fleirtölu. Í –ja sögnum hefur nútíð framsöguháttar hljóðverpt 

stofnsérhljóð en þátíðin samsvarandi óhljóðverpt stofnsérhljóð, sbr. velur og valdi. Veikar 

sagnir fá tannhljóðsviðskeyti í þátíð allra persóna á undan beygingarendingu líkt og í 

framsöguhætti. 

 Sérhljóð í vth. þt. sterkra sagna má fá með því að beita stofnsérhljóð myndar 1. 

persónu fh. þt. i-hljóðvarpi ef það getur tekið því. Í frumnorrænu hefur staðið –i- í ýmsum 

beygingarmyndum sem hefur valdið hljóðvarpinu. Það –i- hefur svo fallið brott, svo málhafar 

nútímans sjá engar vísbendingar um ástæður hljóðvarpsins. Það getur valdið vandkvæðum þar 

sem þessar reglur eru ómeðvitaðar. Fyrir kemur að tvímyndir myndist og bendir það til þess 

að málhafar hafi ekki allir sömu reglur. Sem dæmi minnist Guðrún Kvaran (2006) á að á 

Austurlandi fram á miðja síðustu öld hafi tíðkast aðrar myndir vh. þt. af sögnum eins og 

deyja, hlæja, slá, sjá og þiggja. Myndirnar voru þá dæði, hlæði, slæði, sjæði og þæði. 

Tannhljóðsviðskeytið bendir til að þátíð framsöguháttar hafi líka haft slíkt viðskeyti og 

sagnirnar þá verið beygðar veikt (eitthvað í líkingu við þú hlæðir) en sérhljóðið, sem hefur 

orðið fyrir i-hljóðvarpi, bendir til þess að myndin hafi verið dregin af sterkri þátíð (Guðrún 

Kvaran, 2006). 

1.3 Viðtengingarháttur í aðalsetningum 
Ég mun byrja á að skoða notkun og merkingu viðtengingarháttar í aðalsetningum því að 

merkingarmunur framsöguháttar og viðtengingarháttar kemur skýrast fram í aðalsetningum. 

Til þess nýti ég mér helst til heimilda bækur Stefáns Einarssonar (1994), Nygaard (1906), og 

Jakobs Jóh. Smára (1987) og svo handbækurnar Íslensk tunga II-III (2005). 

 Viðtengingarháttur almennt táknar eitthvað háð skilyrðum, hugsanlegt, mögulegt, ósk, 

hyggju, bæn, vilja og svo framvegis. Hann er markaður gagnvart framsöguhætti, sem hefur 

víðara merkingarsvið. Þannig tjáir framsöguháttur oftast hlutlausa frásögn, beina fullyrðingu 

eða beina spurningu en viðtengingarháttur tjáir til dæmis óvissu eða eitthvað skilyrðisbundið. 
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Í nútíð táknar viðtengingarháttur ósk, skipun2, hvatningu, áminningu, beiðni eða 

viðurkenningu.  

 Í aðalsetningum kemur nútíð viðtengingarháttar einungis fyrir í óskháttarmerkingu og  

leiðbeiningarmerkingu (Guðrún Þórðardóttir, 2006:61). Þá merkir óskháttur vilja eða ósk 

mælanda eða frumlags, eins og sést í (4a). Leiðbeiningarmerking kemur fram í setningum, 

sem ætlað er að sýna aðferð við verknað, líkt og í (4b). Ætli í byrjun setningar, sem táknar 

hugleiðingu, virðist vera stirðnuð orðmynd sem gegnir frekar hlutverki tengingar en sagnar í 

viðtengingarhætti. Sama gildir líklegast um skyldi í sama hlutverki. Dæmi (4b) virðist vera 

bundið við miðmynd. Oftast táknar vh. nt. eitthvað almennt, oft í föstum orðasamböndum. Þá 

hefur atburðurinn ekkert sérstakt tímagildi, sbr. dæmi (4c). Taka má fram að veri er 

hliðarmynd 1.p.et. sé af sögninni vera og hefur einungis óskháttarmerkingu (Íslensk orðabók, 

2007). Þegar viðtengingarháttur táknar ákveðna atburði er tímagildið líkast framtíð, líkt og í 

dæmi (4a) hér að neðan, þar sem eingöngu er hægt að uppfylla skilyrði óskar, hvatningar og 

skipunar í framtíðinni.  

 

(4a) Stúdentar mæti í Háskólabíó klukkutíma fyrir útskrift (óskháttarmerking) 

(4b) Bakist við 180 °C hita 3     (leiðbeiningarmerking)  

(4c) Sælt veri fólkið!      ( án tímagildis) 

 

Viðtengingarháttur þátíðar tjáir möguleika, skilyrði eða tillögur, sbr. dæmi (5a-b). Þegar 

viðtengingarháttur þátíðar kemur fram í aðalsetningu er það oftast með háttarsögnunum vilja, 

mega, þurfa, eiga, geta og skulu og sögnunum þykja og vera (JF, 1978).  Með þessum 

sögnum hefur vh. þt. möguleikamerkingu og virðast alltaf taka með sér aukasetningu eða gefa 

hana í skyn. Þannig er hægt að segja setningar eins og (5a) og (5b) en mælandi virðist gefa sér 

forskilyrði, t.d. þau sem eru innan sviga í dæminu. Engin skýring virðist vera á því hvers 

vegna nákvæmlega þessar sagnir eru algengastar í viðtengingarhætti þátíðar í aðalsetningum. 

Ekki allar sagnirnar eru háttarsagnir (þykja og vera) og ekki allar háttarsagnir eru í hópnum ( 

hljóta, verða og ætla). Hópurinn virðist því ekki hafa nein alger sameiginleg einkenni nema 

notkun þeirra hér. 

 

(5a) Það væri gott að eiga bíl í þessu veðri  (ef ég vil fara í ísbíltúr) 

                                                 
2 Skipandi viðtengingarháttur hefur svipaða merkingu og boðháttur og er oft sagður fylla upp í myndir boðháttar, 
en boðháttur er aðeins til í myndum 2.p.et. og í 1.p. og 2.p. ft. (Stefán Einarsson, 1994). 
3 Leiðbeinandi vh. í miðmynd er hér notaður í stað boðháttar. Með honum er hægt að ávarpa marga í einu en þó 
sérhvern fyrir sig (Kjartan Ottósson, 1986). 
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(5b) Það gæti verið sniðugt að fara snemma að sofa (ef ég vil fá góðan svefn) 

 

Að lokum má nefna að meðal leiða til að milda beiðnir er að nota viðtengingarhátt þátíðar í 

stað framsöguháttar nútíðar (ÍT3, 2005). Eini formlegi munurinn í dæmum (6a-d) er háttur 

sagnanna. (6b) er mun kurteisari beiðni en í (6d) talar mælandinn undir rós, segir hvað honum 

finnst að ætti að gerast, væri æskilegt. Það er eins og í dæmum (6b) og (6d) sé mælandinn að 

reyna að losna undan ábyrgðinni sem fylgir því að segja setningarnar.  

 

(6a) Geturðu fært þig? 

(6b) Gætirðu fært þig? 

(6c) Þú átt að halda kjafti. 

(6d) Þú ættir að halda kjafti. 

 

Þannig virðast (6a) og (6b) vera hlutlausar beiðnir en (6b) fela í sér jákvæðar væntingar 

mælanda en (6d) neikvæðar væntingar mælanda. Þá segir mælandi (6b) og vill fá fram þá 

jákvæðu afleiðingu að viðmælandi færi sig og samband þeirra helst gott en mælandi (6d) vill 

fá þá neikvæðu afleiðingu að viðmælandi haldi kjafti og samband þeirra versni. 
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2.0 Viðtengingarháttur í aukasetningum 
Flokkun aukasetninga skiptir höfuðmáli fyrir notkun viðtengingarháttar í þeim. 

Aukasetningum má skipta í þrjá flokka. Til atvikssetninga, sem hafa svipaða stöðu í setningu 

og atviksliðir, teljast tilgangssetningar, viðurkenningarsetningar, tíðarsetningar, 

skilyrðissetningar, samanburðarsetningar, orsakarsetningar og afleiðingarsetningar. Þær hafa 

svipaða stöðu í setningu og atviksliðir og því má sleppa þeim, sbr dæmi (7a-b). Í þeim þremur 

fyrstnefndu er háttur fastur. Þá er eins og sumar samtengingar velji sér viðtengingarhátt en 

aðrar halda framsöguhætti. Í hinum fjórum skiptir sannleiksgildi fullyrðingarinnar í 

aukasetningunni öllu. Annar flokkurinn inniheldur einungis tilvísunarsetningar. Þær standa 

oftast sem fylliliðir nafnorða, sbr. dæmi (7c). Þær eiga það sameiginlegt með þremur 

fyrstnefndu atvikssetningunum að háttur breytist ekki eftir neinum breytum. Í þriðja flokki eru 

fallsetningar. Þær gegna sama hlutverki og nafnliðir í setningum, sbr. dæmi (7e) og þær 

einkennir að háttur sagna í aukasetningu stjórnast af vali sagna í aðalsetningu. Fallsetningar 

verða betur skoðaðar í kafla 3.  

 

(7a) Maðurinn [sem missti hattinn] hljóp á eftir honum  (tilvísunarsetning) 

(7b) Ég kem snemma heim [til þess að ég sofni snemma]  (tilgangssetning) 

(7c) María datt illa [svo hún gat ekki tekið þátt]   (afleiðingarsetning) 

 (7d) Hún veit [að þú misstir bollann]    (andlag, fallsetning) 

2.1 Samtenging ræður hætti 
Þrjár fyrstnefndu atvikssetningarnar eiga það sameiginlegt með tilvísunarsetningum að háttur 

aukasagnanna er fastur. Í viðurkenningarsetningum á eftir þó er gert ráð fyrir að fullyrðingin í 

aukasetningu sé sönn (HÞ, 1990). Það sést á því að ekki er hægt að neita fullyrðingunni, eins 

og sést á dæmi (8b). Þó er alltaf viðtengingarháttur í viðurkenningarsetningum og virðist því 

sem merking setningarinnar eða tengingarinnar skipti ekki máli. Það að merking skipti ekki 

máli bendir til þess að vélvirk fyllidreifing sé á ferðinni (Kristján Árnason (hér eftir KÁ),  

1981). Vélvirk fyllidreifing felur í sér að einhverju málfræðilegu, hér hætti, er úthlutað til 

einhvers, hér gerða samtenginga eða aukasetninga, óháð merkingu eða öðru. Þá sést ekkert 

sem stjórnar úthlutuninni en hún er þó til staðar. Ekki er ástæða til að fjölyrða um þær en gott 

er að nefna að tilgangs- og viðurkenningartengingar krefjast ætíð viðtengingarháttar en 

tíðartengingar og tilvísunartengingar halda hinum ómarkaða framsöguhætti (JF, 1984). 

 

(8a) Þó ég fari snemma að sofa er ég þreytt á morgnana  (viðurkenningarsetning) 
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(8b) *Þó ég fari snemma að sofa er ég þreytt á morgnana, en ég fer ekki snemma að sofa 

(8c) Hann meiddi sig þegar hann datt     (tíðarsetning) 

2.2 Sannleiksgildi ræður hætti 
Í þessum kafla styðst ég að mestu við rit Jóns G. Friðjónssonar (1984). Þær aukasetningar sem 

stjórnast af sannleiksgildi atburðar í þeim eru skilyrðissetningar, samanburðarsetningar, 

orsakarsetningar og afleiðingarsetningar. Þær eiga það sameiginlegt að vera allar 

atvikssetningar en ekki eru allar atvikssetningar í þessum hóp. Ef atburðurinn, skilyrðið eða 

samanburðurinn, sem fram kemur í aukasetningunni, er raunverulegur er framsöguháttur 

notaður, sbr. dæmi (9a) hér að neðan. Ef hann er á einhvern hátt ímyndaður, mögulegur eða 

óraunverulegur er viðtengingarháttur notaður, sbr. dæmi (9b) hér að neðan. 

 

(9a) Hún hljóp eins og hún gat    (samanburðarsetning, raunveruleg) 

(9b) Ég færi til Hafnar ef ég ætti pening   (skilyrðissetning, óraunveruleg)  

 

2.2.1 Skilyrðissetningar 
Skilyrðistengingar eru ef og nema. Fyrir ef gildir að öllu máli skiptir hvort að skilyrðið, sem 

felst í skilyrðisetningunni, sé raunverulegt eða ímyndað. Ef skilyrðið er raunverulegt er sögn í 

skilyrðissetningu í framsöguhætti, sbr. dæmi (10a) (Stefán Einarsson (hér eftir SE), 1990). Ef 

skilyrðið er ímyndað er viðtengingarháttur þátíðar notaður, bæði í aðalsetningu og 

aukasetningu, eins og sést á dæmi (10b). Taka skal fram að í aðalsetningum er einungis hægt 

að nota viðtengingarhátt í þátíð, þar sem hann er þá notaður í óraunveruleikamerkingu til að 

tákna liðna tíð eða skilyrði í nútímanum. Oft má fella tenginguna niður. Þá getur 

skilyrðissetningin færst fyrir framan aðalsetningu og sögn í aukasetningu verður að vera í 

viðtengingarhætti eins og sést á dæmi (10c). 

 

(10a) Ég þarf hlé ef ég á að skrifa þessa ritgerð 

(10b) Ég þyrfti hlé ef ég ætti að endurskrifa þessa ritgerð 

(10c) Þurfi ég, fer ég.  

 

Skilyrðistengingarnar hegða sér ekki eins. Nema er mörkuð gagnvart ef og er skilgreind út frá 

skilgreiningu ef. Þá hefur ef víðara merkingarsvið en nema. Notkun ef sýnir að fullyrðing í 

aðalsetningu er ekki gild og tilteknar aðstæður þarf til að hún gildi (Eiríkur Rögnvaldsson, 

1992). Nema felur í sér undantekningarskilyrði (SE, 1990).  Þá er fullyrðing í aðalsetningu 
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gild en sérstakar aðstæður þarf til að hún gildi ekki. Nema tekur alltaf með sér 

viðtengingarhátt eins og sést á dæmi (11a). Hún er oftast notuð þegar neitun eða neikvætt orð 

kemur fram í aðalsetningu en er líka möguleg með jákvæðum aðalsetningum. Ef nema stendur 

með ef (nema ef) er nema í raun ekki tenging heldur aðeins atviksorð. Þá fer val háttar eftir 

reglum sem gilda um skilyrðissetningu ef.  

 

(11a) Júlía fer hvergi nema Rebekka komi með 

(11b) Allir eru frískir nema Jón er veikur 

(11c) ?Allir eru frískir en Jón er veikur 

 

Í setningum eina og (11b) er nema ekki skilyrðistenging. Nema er mjög fjölhæf tenging og 

getur einnig tengt saman tvær hliðskipaðar aðalsetningar. Þá er oft hægt að setja en í staðinn, 

eins og í (11c). Ástæðan fyrir að (11c) virðist vafasöm er að nema felur í sér undantekningu 

eða andstæðu við það sem hefur áður komið fram en en merkir úrdrátt en ekki beina andstæðu 

(Eiríkur Rögnvaldsson, 1992:41).  

2.2.2 Samanburðarsetningar 
Tengingar sem notaðar eru fyrir samanburðarsetningar eru sem, eins og og en.  Ef 

samanburðurinn, sem fram kemur í aukasetningunni, er raunverulegur eða mögulegur er 

sögnin í aukasetningunni í framsöguhætti, eins og sést í dæmi (12b). Ef samanburðurinn er 

ímyndun eða ómögulegur verður aukasögnin að vera í viðtengingarhætti, sbr. dæmi (12a). 

 

(12a) Júlía sagði brandara eins og henni væri borgað fyrir það. 

(12b) Rebekka borðaði eins mikið og hún kom ofan í sig. 

2.2.3 Orsakarsetningar 
Algengar tengingar fyrir orsakasetningar eru af því að, því að, vegna þess að, úr því að og þar 

sem. Viðtengingarháttur er notaður ef atburður í aukasetningu er ímyndaður eða ef orsökinni í 

aukasetningunni er neitað í aðalsetningu, sbr. fyrri aukasetningu í dæmi (13).  

 

 (13) Rebekka grét ekki [vegna þess að Júlía hefði slegið hana], heldur [af því að Júlía hafði 

sparkað í hana] 
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2.2.4 Afleiðingarsetningar 
Helsta afleiðingartengingin er svo að. Afleiðingarsetningar sýna beina afleiðingu athafnar eða 

atburðar í aðalsetningu. Framsöguháttur er notaður sbr. dæmi (14a) nema þegar aukasetningin 

táknar eitthvað mögulegt eða ímyndað, sbr. dæmi (14b). Í þeim tilvikum er viðtengingarháttur 

notaður í aukasetningu. 

 

(14a) Júlía var þreytt svo að hún fór að sofa.  

(14b) Farðu upp í rúm á stundinni svo þú fáir eitthvað gott í skóinn! 
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3.0 Fallsetningar 
Í skýringarsetningum stjórnast val háttar af afstöðu mælanda (og frumlags í sumum tilvikum) 

og er sögnin valin í samræmi við það. Þá er reglan sú í meginatriðum að viðtengingarháttur er 

valinn ef að mælandi tekur ekki ábyrgð á fullyrðingu í aukasetningu en framsöguháttur ef 

mælandi tekur ábyrgð á fullyrðingunni. Sögnum er skipt í flokka eftir mismunandi 

forskilyrðum (e. presupposition). Ef forskilyrði er til staðar, gerir mælandi ráð fyrir því að 

eitthvað sé satt ef hann notar framsöguhátt í skýringarsetningu.  

 Ef við skoðum tíð, sem notuð er í fallsetningum, sést að nútíð viðtengingarháttar er 

oftast notuð í fallsetningum ef nútíð er notuð í aðalsetningum, sbr. dæmi (15a). Þátíð 

viðtengingarháttar í aukasetningum hefur hins vegar, auk merkingar þátíðar, 

möguleikamerkingu, sbr. dæmi (15b).  

 

(15a) Jón heldur að María grilli vel 

(15b) Jón segir að María gæti komið, en það er ólíklegt. 

 

Af ofantöldu sést að nútíðarform sagnar, bæði í viðtengingarhætti og framsöguhætti, getur 

táknað nútíð og framtíð. Þátíð framsöguháttar táknar svo liðna atburði en þátíð 

viðtengingarháttar táknar, auk liðinnar tíðar, mögulegan framtíðaratburð. Þennan mun á 

notkun viðtengingarháttar í nútíð og þátíð er hægt að sýna með dæmum: 

 

(16a) Ég veit ekki hvort hann sefur  (nútíðar- eða framtíðarmerking) 

(16b) Ég veit ekki hvort hann sofi  (ómögulegt? Rætt í kafla 5) 

(16c) Ég vissi ekki hvort hann svaf  (einföld þátíð) 

(16d) Ég vissi ekki hvort hann svæfi (þátíð, möguleg framtíð) 

3.1 Flokkun fallsetninga 
Hægt er að skipta fallsetningum niður í flokka eftir háttavali. Til þess að skýra hegðun 

fallsetninga í háttavali þarf að skipta sögnunum, sem taka þær með sér, frekar niður. Það er 

gert eftir sama kerfi og Wiklund (2009) gerir í sinni grein. Sögnunum er skipt niður eftir 

tveimur breytum; forskilyrðum (e. presupposition) og staðhæfing (e. assertion).  

Fyrri breytan, forskilyrði, virðist fara eftir því hvort fullyrðing í aukasetningu sé þekkt 

staðreynd í huga samræðuaðila.  
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Seinni breytan, staðhæfing, fer eftir því hvort mælandinn styðji þá fullyrðingu í aukasetningu 

sem frumlag móðursetningar heldur fram. Forskilyrði geta þannig verið sterk, veik eða ekki til 

staðar. Þannig eru forskilyrðin sterk í sterkum fullyrðingasetningum, en þar  

 Munurinn á þessum tveimur breytum virðist smávægilegur en felst í því að fyrri 

breytan getur verið þekkt mælanda en nýjar upplýsingar fyrir viðmælanda. Sú seinni þarf hins 

vegar að vera nýjar upplýsingar fyrir mælanda. Þessar tvær breytur mynda saman fimm flokka 

sagna; sterkar og veikar fullyrðingasagnir, óvissuumsagnir, sannar staðreyndaumsagnir og 

skilningssagnir. Hægt er að sýna töflu yfir notkun hátta í skýringarsetningum: 

  

Flokkur Forsk. Staðh. Dæmi um setningu fh. vh. 

Sterkar og veikar 

fullyrðingasagnir 

+/- 

- 

+/+ 

+ 

Jón staðhæfir að Eva er/sé veik 

Jón heldur að Eva er/sé veik 

X X 

X 

Óvissuumsagnir - 

- 

- 

- 

Jón efast um að Eva er/sé veik 

Jón neitar að Eva er/sé veik 

 X 

X 

Sannar 

staðreyndaumsagnir 

+/+ 

+ 

-/- 

 

Jón er leiður yfir að Eva er/sé veik 

Það er satt að Eva er/sé veik 

 

 X 

X 

Skilningssagnir + 

+/+ 

- 

-/- 

Jón veit að Eva er/sé veik 

Jón uppgötvar að Eva er/sé veik 

X 

X 

 

X 

Tafla 2. 

3.2 Sterkar og veikar fullyrðingasagnir 
Sagnirnar segja, halda fram og staðhæfa má kalla sterkar fullyrðingasagnir (e. strongly 

assertive). Aukasetningar þeirra vitna í eða segja frá fullyrðingu sem frumlag 

aðalsetningarinnar kemur með. Þær virðast geta tekið með sér bæði fh. og vh., eftir því hvort 

mælandi líti á fullyrðingu skýringarsetninganna sem staðreynd og taki ábyrgð á henni, sbr. 

dæmi (17a-b). Þó virðist viðtengingarhátturinn eðlilegri. Sterka fullyrðingasögnin segja hefur 

sérstöðu. Hún kynnir óbeina ræðu í viðtengingarhætti, sem er nýjung í íslensku og þýsku sem 

er ekki til staðar í öðrum germönskum málum. Ef aðalsetning og aukasetning hafa sama 

frumlag er segja í miðmynd og tekur nafnháttarsetningu eins og sést á dæmi (17c). Ef 

setningarnar hafa hvor sitt frumlagið tekur fallsetningin ávallt viðtengingarhátt, sbr. dæmi 

(17b). Það gerist af því að í setningum eins og Júlía segir: ,, Hún er heima” er eins og skipt sé 

um mælanda í miðri setningu. Þá breytist sjónarhornið og þá er einungis hægt að nota 

viðtengingarhátt. Slíkar hugmyndir eru betur ræddar í undirkafla 3.6. 
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 (17a) Júlía staðhæfir að Rebekka er skemmtileg 

 (17b) Júlía staðhæfir að Rebekka sé skemmtileg 

 (17c) Júlía segist vera heima 

 (17d) Júlía segir að hún sé heima 

 (17e) *Júlía segir að hún er heima 

 

Veikar fullyrðingasagnir (e. weakly assertive ) eru til dæmis trúa, álíta, fullyrða, gruna,  

halda, meina og telja. Þær gegna því hlutverki að skýra frá áliti frumlags síns með orðum 

mælanda, sbr. dæmi (17c). Sterkar og veikar fullyrðingasagnir eiga það sameiginlegt að 

sannleiksgildi fullyrðingar í aukasetningu skiptir engu máli. Það eina sem skiptir máli er 

ábyrgð mælanda á sannleiksgildi fullyrðingarinnar. Þá virðist aðeins vera hægt að beita 

mótsagnarprófi á setningar með viðtengingarhætti, þar sem mælandi álítur fullyrðingu 

aukasetningar ekki sanna, sbr. dæmi (18a-b).  

 

(18a) Júlía staðhæfir að Rebekka sé skemmtileg en það er ekki rétt 

(18b) *Júlía staðhæfir að Rebekka er skemmtileg en það er ekki rétt 

 

Munurinn er að mælandi virðist hafa veikari trú á því að frumlagið hafi rétt fyrir sér þegar 

hann notar veikar fullyrðingasagnir, sem sést á því að hægt er að nota fh. með sterkum 

fullyrðingasögnum en ekki með veikum. 

3.3 Óvissuumsagnir 
Umsagnir eins og efast um, neita, vera ekki sammála um , spyrja og vera ekki viss um eru 

kallaðar óvissuumsagnir. Í fallsetningum slíkra sagna koma ekki fyrir fullyrðingar. Aðeins 

fullyrðingar geta verið sannar eða ósannar og því getur mælandi ekki gert ráð fyrir að 

aukasetning sé staðreynd. Óvissuumsagnir fá því mínus í báðum breytum flokkunarinnar. Þær 

taka alltaf viðtengingarhátt með sér þar sem sagnirnar tákna algera óvissu, sbr. dæmi (19a-b). 

Þar sem engin fullyrðing eða staðreynd er til staðar í aukasetningu til að hafa sannleiksgildi er 

ekki hægt að beita mótsagnarprófi, eins og sést í dæmi (19c).  

 

(19a) *Júlía efast um að Rebekka er skemmtileg 

(19b) Júlía efast um að Rebekka sé skemmtileg 

(19c) *Júlía efast um að Rebekka sé skemmtileg en Rebekka er ekki skemmtileg 
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Dæmi (19c) er tækt ef allri setningunni væri neitað, en hér er einungis reynt að neita 

aukasetningunni og því er setningin ótæk. 

3.4 Sannar staðreyndaumsagnir 
Til sannra staðreyndaumsagna ( e. true factive verbs) teljast til dæmis sjá eftir, fagna, þykja 

leiðinlegt og vera skrýtið. Staðreyndaumsagnir lýsa hlutlægu viðhorfi mælanda eða 

tilfinningum hans varðandi fullyrðingu í aukasetningu. Taka skal fram að lýsingarorð sem eru 

sagnfyllingar geta verið merkingarlegar umsagnir. Paul og Carol Kiparsky kalla sannar 

staðreyndaumsagnir með tilfinningalegri skírskotun factive emotive predicates af því þær tjá 

huglægt viðhorf (ÍT3, 2005). Sögnin skulu er oft notuð í tilfinningalegum upphrópunum og 

tengist notkun hennar í aukasetningum nær eingöngu þessum sönnu staðreyndaumsögnum. 

Þær taka einungis viðtengingarhátt með sér, sbr. dæmi (20a). Í dæmi (20b) sést að ekki er 

hægt að beita mótsagnarprófi á fallsetningar sannra staðreyndaumsagna enda virðist mælandi 

álíta fullyrðingar þeirra sannar. Samt bendir viðtengingarháttur í setningunum til hins 

gagnstæða. Kristján Árnason (1978) telur að í setningum eins og (20a) sé ,,skipt” um mælanda 

í miðri setningu, þannig að í skýringarsetningu með viðtengingarhætti komi tilfinningar eða 

skoðun frumlags hennar, Júlíu, betur til skila. 

 

(20a) Júlíu þykir agalegt að jörðin skuli vera kringlótt 

(20b) *Júlíu þykir agalegt að jörðin skuli vera kringlótt en það er ekki rétt 

 

Til  sannra staðreyndaumsagna teljast einnig umsagnir sem tjá hlutlægt viðhorf mælanda, líkt 

og það er satt. Mælandinn velur sér umsögn eftir skoðun sinni, svo að þær sem lýsa 

staðreyndum, sem mælandi er sammála, taka með sér framsöguhátt, sbr. dæmi (21a). Svipaðar 

umsagnir, sem lýsa skoðun sem mælandi er ekki sammála, falla í flokk óvissuumsagna og 

taka því viðtengingarhátt. Sem dæmi má nefna það er ólíklegt í dæmi (21b).  

 

(21a) Það er greinilegt að jörðin er kringlótt 

(21b) Það er ólíklegt að jörðin sé kringlótt 

 

Svipaðar sönnum staðreyndaumsögnum eru nafnorð sem taka með sér fallsetningar af þessari 

gerð, líkt og kenning, tilgáta, skoðun og sannfæring. Sama regla gildir hér og í sönnum 

staðreyndaumsögnum, sem tjá hlutlægt viðhorf. Þau orð sem sýna að mælandi er fylgjandi 
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fullyrðingu í fallsetningu tekur framsöguhátt, en ef hægt er að efast um fullyrðinguna er  

setningin líkust óvissuumsögnum og þá er viðtengingarháttur valinn. 

 

(22a) Sú staðreynd, að Leifur heppni fann Ameríku ... 

(22b) Sú kenning að Leifur heppni hafi fundið Ameríku... 

3.5 Skilningssagnir 
Sem dæmi um skilningssagnasambönd (e. semi-factive verbs) má nefna átta sig á, fatta, gera 

sér grein fyrir, skilja, vita og vekja athygli á.  Skilningssagnir skiptast í raun í tvennt og sýna 

mismunandi hegðun eftir því. Sagnir, sem sýna ekki hvenær vitneskja byrjaði, eins og skilja 

og vita, útiloka viðtengingarhátt í aukasetningum sínum í nútíð, sbr. dæmi (23a-b). Í þátíð er 

hægt að nota viðtengingarhátt en þá er eins og ,,skipt” sé um mælanda  í miðri setningu (KÁ, 

1978). Þá virðist sjónarmið frumlags setningarinnar komast betur til skila. Þannig bendir 

dæmi (23c) til þess að baklægt form aukasetningarinnar með frh. sé Talandi: [Júlía skildi [ 

bókin hafði blotnað] en setning með vh. hefur baklæga formið Talandi: [Júlía skildi 

(Frumlag=Júlía þá)[,, bókin hefur blotnað”].  

 

(23a) Júlía skilur að jörðin er kringlótt 

(23b) *Júlía veit að jörðin sé kringlótt 

(23c) Júlía skildi að bókin hafði/hefði blotnað 

(23d) Júlía uppgötvar að jörðin er kringlótt 

(23e) Júlía uppgötvar að jörðin sé kringlótt (nákvæmlega á þessari stundu) 

 

Sagnir, sem einblína á það augnablik sem frumlag fær vitneskju, líkt og uppgötva og átta sig 

á, geta notast við bæði framsöguhátt og viðtengingarhátt, sbr. dæmi (23d-e). Þá er 

framsöguhátturinn eðlilegri en viðtengingarháttur. 

3.6 Sagnir sem geta tekið báða hætti 
Nokkrar aðrar sagnir geta tekið með sér fallsetningar ýmist í framsöguhætti eða 

viðtengingarhætti, til dæmis valda, lesa, heyra og koma til leiðar (KÁ, 1978). Þessar sagnir 

virðast falla í flokk sterkra fullyrðingasagna, þar sem frumlag aukasetningar heldur fram 

fullyrðingu í aukasetningu. Mælandinn velur svo hátt eftir því hvort hann gefur sér að 

fullyrðingin, sem frumlag aukasetningar heldur fram, sé sönn. Þá er hægt að mynda setningar 

lágmarkspara, eins og (24a-b). Eini munurinn hér er háttur sagnarinnar vera og hvaða mat 

mælandi leggur á sannleiksgildi fullyrðingar í fallsetningu (KÁ, 1978). Í (24b) heyrði Júlía 
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eitthvað frá þriðja aðila sem mælandi er ekki viss um að sé satt en í (24a) veit mælandinn að 

það er satt og heyrir jafnvel með eigin eyrum. Þá er hægt að beita setningu með vh. 

mótsagnarprófi en ekki þá með fh. Þetta er því í samræmi við þá meginreglu að 

framsöguháttur er notaður ef mælandi tekur ábyrgð á staðhæfingu í fallsetningu, annars er 

viðtengingarháttur notaður.  

 

(24a) Júlía heyrir að Rebekka er heima hjá sér 

(24b) Júlía heyrir að Rebekka sé heima hjá sér 

(24c) * Júlía heyrir að Rebekka er heima hjá sér en það er ekki rétt 

(24d) Júlía heyrir að Rebekka sé heima hjá sér en það er ekki rétt 

 

Annar merkingarmunur sem kemur upp í lágmarkspörum fh. og vh. er tilætlun (e. 

intentionality). Í setningum (25a-b) sést að í setning með fh. sýnir staðreynd en setning með 

vh. sýnir að frumlag í móðursetningu hafði fyrir því að gera fullyrðingu í aukasetningu að 

staðreynd. Þessi munur sést í dæmum (25c-d), þar sem setning með fh. gengur með óviljandi 

en ekki setning með vh. Það stafar af því að ekki er hægt að hafa fyrir einhverju óviljandi 

(HÞ, 1990). 

 

(25a) Júlía kom því til leiðar að Rebekka fór að sofa 

(25b) Júlía kom því til leiðar að Rebekka færi að sofa 

(25c) Júlía kom því óviljandi til leiðar að Rebekka fór að sofa 

(25d) *Júlía kom því óviljandi til leiðar að Rebekka færi að sofa 

 

Setningar þar sem mælandi er sá sami og frumlag aðalsetningar geta verið undarlegar. Ef 

aðalsögnin leyfir það, virðist vera hægt að hafa sögn í skýringarsetningu bæði í framsöguhætti 

og viðtengingarhætti, sbr. dæmi (26a-b). Hér virðist eins konar klofinn persónuleiki koma 

upp. Í setningunum er ég bæði mælandi og sögupersóna og málkerfið leyfir að sjónarhorn 

beggja séu tjáð (KÁ, 1978). Í (26b) er meiri áhersla lögð á sjónarmið mælanda sem 

sögupersónu en í (26a). Þá virðist hægt að beita mótsagnarprófi á (26b) en ekki (26a), eins og 

sést á dæmum (26c-d). Það getur stafað af því að mælandinn ég fjarlægir sig frumlaginu ég í 

(26b) og getur því verið ósammála frumlaginu. 

 

(26a) Ég fullyrði að Júlía dansar vel 

(26b) Ég fullyrði að Júlía dansi vel  
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(26c) *Ég fullyrði að Júlía dansar vel en það er ekki rétt 

(26c) ?Ég fullyrði að Júlía dansi vel en það er ekki rétt 

3.7. Aðrar sagnir 
Fyrir þær sagnir sem ekki falla inn í þessa flokkun gildir að ef sagnirnar tjá fullvissu, 

staðreynd eða skynjun er notaður framsöguháttur í skýringarsetningu. Allt er þetta eitthvað 

sem mælandi er viss um, t.d. trúir mælandi því skynáreiti sem hann verður fyrir. Ef sagnirnar 

aftur á móti tjá ósk, skipun, þörf, trú, ótta, von, álit eða óbeina ræðu taka þær með sér 

viðtengingarhátt.  

 

(27) Hann vill að þú þiggir starfið 

 

Að lokum má segja að neitun virðist leyfa viðtengingarhátt þar sem framsöguháttur ætti að 

koma fyrir en ekki öfugt (KÁ, 1978). Þá falla sagnirnar í flokk óvissuumsagna, sem hegða sér 

líkt og sterkar og veikar fullyrðingasagnir: 

 

(29a) Júlía veit að jörðin er kringlótt 

(29b) Júlía veit ekki að jörðin sé kringlótt. 

 

Af umfjöllun í kafla 3 ætti að vera ljóst að ekki er hægt að finna neina algera reglu um 

merkingu viðtengingarháttar heldur finnast mörg tilbrigði. 
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4. Notkun munu + nh. í stað vh. 
Eins og sést á dæmum (30a-b) er háttarsögnin munu í viðtengingarhætti stundum notuð með 

sögn í nafnhætti þegar hægt væri að nota aðeins aðalsögnina í viðtengingarhætti þátíðar í 

óraunveruleikamerkingu. Slík notkun er hér kölluð möguleikatjáning (hér eftir skammstafað 

mt.) og er oft notuð til þess að merkja óraunveruleikamerkinguna sérstaklega vel. Slíkt þykir 

ófagur stíll (ÍT3, 2005), sérstaklega þegar mt. kemur fyrir í bæði aðalsetningu og 

aukasetningu. Möguleikatjáning bendir til þess að einhver merkingarlegur skyldleiki sé með 

byggingunni og viðtengingarhætti og að óraunveruleikamerking komist betur til skila með 

munu +nh. Myndir með viðtengingarhætti og svo mt. eru þó ekki alveg sambærilegar. Í 

framsöguhætti, bæði í aðalsetningum og aukasetningum, hefur mt. framtíðarmerkingu ef 

munu stendur í framsöguhætti nútíðar, sbr. (30c). Í aukasetningum hefur munu + nh. í þátíð 

möguleikamerkingu auk framtíðarmerkingarinnar og setningin er því tvíræð (ÍT3, 2005). 

Þannig má skilja aukasetningu (30a) sem ,,Júlía flygi ef hún hefði tíma” eða (30c). 

 

(30a) Júlía sagði að hún myndi fljúga ef hún myndi hafa tíma 

(30b) Júlía flygi ef hún hefði tíma 

(30c) Júlía mun fljúga ef hún mun hafa tíma. 

 

Athyglisvert er að athuga hvort möguleikatjáning sé algengari með einhverjum gerðum sagna 

en öðrum. Gera má ráð fyrir að myndir óreglulegra sagna séu algengari í möguleikatjáningu 

en annarra.  Málhafi leggur les á minnið í knappri mynd og beitir svo reglum til að leiða 

hverja beygingarmynd út frá lesinu þegar hann þarfnast þeirra (Kjartan Ottósson, 1986). 

Óreglulegar myndir, sem ekki er hægt að leiða út frá öðrum myndum þarf málhafinn þó að 

leggja á minnið. Þannig mætti álykta að mikil notkun mt. tengdist minnkandi tíðni 

viðtengingarháttar en til þess að skoða þá fullyrðingu yrði að rannsaka tíðni 

viðtengingarháttar og mt. yfir langt aldirnar. Hér verður látið nægja að skoða hlutfall 

óreglulegra sagna í mt. á móti hlutfalli reglulegra sagna. 

 Annar þáttur, sem skiptir máli, er tíðni. Þrátt fyrir að viðtengingaháttur sé virkur í 

íslensku er hann óalgengur. Friðrik Magnússon birti greinina ,,Hvað er títt?” árið 1988 (ÍT3, 

2005). Þar skoðar hann orðtíðni í orðasafni úr safni Orðabókar Háskólans sem var um 54.000 

lesmálsorð. Meðal niðurstaðna er að framsöguháttur er langalgengastur hátta. Það ætti ekki að 

koma á óvart þar sem framsöguháttur er ómarkaður en t.d. viðtengingarháttur markaður. Þá 

hefur framsöguháttur mun víðara merkingarsvið, eins og áður hefur verið minnst á. 
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Viðtengingarháttur í germynd var svo með 12,53% samtals í nútíð og þátíð. Í framsöguhætti 

var nútíð algengari en í viðtengingarhætti var þátíð ögn algengari. Í viðtengingarhætti er 

ástæðan líklega hið tvískipta hlutverk þátíðarinnar sem rætt verður síðar. Taka verður 

niðurstöðum Friðriks mátulega alvarlega þar sem safnið var ekki nógu stórt til að gefa 

tölfræðilega marktæka mynd af íslensku.   

 Íslensk orðtíðnibók (1991) inniheldur 100 texta sem hver var um 5.000 lesmálsorð. 

Textarnir voru allir úr ritverkum sem gefin voru út 1980-1989. Í bókinni má sjá að í 

viðtengingarhætti var þátíð mun algengari en nútíð, sem er í nokkru samræmi við niðurstöður 

Friðriks. Viðtengingaháttur er sagður fylla 7,7% allra hátta. Í röð algengustu orðmynda kemur 

fyrsta mynd viðtengingarháttar þátíðar í sæti 46, væri. Sú sögn er einnig algengasta flettiorð af 

sögnum. Hér fyrir neðan er listi yfir algengustu orðmyndir í viðtengingarhætti. 

  

Flettiorð Orðmynd 

vera 46 væri, 198 væru 

hafa 64 hefði 

verða 157 yrði, 369 verði 

geta 181 gæti 

eiga 230 ætti 

skulu 275 skyldi 

munu 338 myndi 

mega 398 mætti 

Tafla 3. 

 

Samkvæmt töflu 3 eru flestar algengustu sagnir íslensku, sem notaðar eru í viðtengingarhætti, 

óreglulegar. Þær eru samt svo algengar að líklegt er að málhafar læri myndir þeirra tiltölulega 

snemma. Öðru máli ætti að gilda um sjaldgæfar og óreglulegar sagnir. Málhafar ættu ekki að 

þurfa að grípa oft til þeirra svo líklegra ætti að vera að þær birtist í mt. Rannsókn Indriða 

Gíslasonar og Sigríðar Valgeirsdóttur (1979) styður tíðni þessara sagna. Meðal hluta sem 

Indriði og Sigríður athuguðu var tíðni viðtengingarháttar þátíðar og hvort hún lækkaði á milli 

áranna 1925 og 1975. Þau komust að því að svo var ekki. Þau benda einnig á að myndir sem 

taldar eru vandritaðar höfðu margar mikla tíðni, líkt og sagnirnar hér að ofan, þurfa, fá og 

liggja. Það má þó deila um hvað telst vandritað orð, þau Indriði og Sigríður miða við þær 

sagnir sem helst eru skoðaðar í stafsetningarkennslu.  
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 Annar flokkur sagna, sem líklegra er að málhafar noti með munu + nh., er flokkur 

samfallssagna. Samfallssagnir eru þær sagnir sem hafa sömu myndir í viðtengingarhætti 

þátíðar og framsöguhætti þátíðar. Þá hafa myndir þátíðar háttanna fallið saman og þar sem 

framsöguháttur er ómarkaður gagnvart viðtengingarhætti er líklegt að málhafi vilji merkja 

möguleika- eða óraunveruleikamerkinguna sérstaklega (ÍT3, 2005). Það gerir málhafinn með 

munu + nh. Að lokum er rétt að minnast á flokk sagna sem hafa ekki neina ákveðna mynd 

viðtengingarháttar þátíðar, þannig að málhafar eru ekki sammála um hver hún er. Þær eru þó 

sárafáar. Sem dæmi má nefna sögnina hlaða, sem er sögð vera hlæði í vh. þt. á 

Beygingarlýsingu íslensks nútímamáls en mörgum málhöfum finnst að eigi að vera hleddi, í 

líkingu við gleddi af gleðja. 

Tilgáta höfundar er því að notkun sagnasambandsins munu + nh. sé algengari með 

sögnum sem eru: (a) óreglulegar, (b) sjaldgæfar, (c) samfallssagnir og/eða (d) með óákveðna 

mynd viðtengingarháttar þátíðar. Til þess að sannreyna tilgátu höfundar var gerð leit að 

sögnum sem nota þessa sagnbyggingu. Beygingarlýsing íslensks nútímamáls (BÍN) gefur val 

um hvort myndin mundi eða myndi er notuð í þátíð viðtengingarháttar. Því verður að leita að 

þeim báðum til að fá rétta mynd af notkun möguleikatjáningar. 

4.1 Framkvæmd könnunar 
Höfundur tók saman 50 dæmi um sagnbygginguna með leit á Google, 25 með mundi og 25 

með myndi. Dæmin voru síðan greind eftir þremur breytum; veikar eða sterkar, samfallssagnir 

eða aðrar sagnir og fyrirsegjanlegar eða ófyrirsegjanlegar. Sterkar samfallssagnir eru ekki til 

og lokabreytan átti einungis við um sagnir sem voru ekki samfallssagnir. Því skiptust sagnir í 

fimm flokka: 

 

 (1) veikar samfallssagnir (bræða) 

 (2) veikar sagnir sem ekki eru samfallssagnir og voru fyrirsegjanlegar (gleðjast), 

 (3) veikar sagnir sem eru hvorki samfallssagnir né fyrirsegjanlegar (þora), 

 (4)  sterkar sagnir sem eru fyrirsegjanlegar (ganga), 

 (5) sterkar sagnir sem eru ekki fyrirsegjanlegar (láta) 

 

Skilgreina verður nánar hvað átt er við með fyrirsegjanleika. Sagnmynd er fyrirsegjanleg 

samkvæmt skilgreiningu höfundar ef  hún er augljós afleiðing nútímareglna um myndun 

hennar eða eina myndin sem til greina kemur. Ef einungis er hægt að rekja orðmyndina til 
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orðmynda sem ekki tíðkast lengur, telst hún ekki fyrirsegjanleg. Dæmi er mynd vh.þt. væri af 

fornu myndinni várum.  

4.2 Niðurstöður   
Þegar niðurstöður könnunarinnar voru greindar fengust niðurstöðurnar sem sýndar eru í töflu 
4. Þar var fjöldi dæma af hverjum flokki tekinn saman og hlutfall hvers flokks af heildarfjölda 
dæmanna reiknað út. Athuga skal að allar sagnir sem fundust er hægt að finna í viðauka 1. 
 
 

            Tafla 4. 
  

Fyrst skal skoða fyrirsegjanleika. Bæði í flokki veikra (2-3) og sterkra (4-5) sagna eru 

fyrirsegjanlegar sagnir algengari. Ein ástæða gæti verið að slíkar sagnir eru algengari almennt 

en kenningin virðist að minnsta kosti ekki standast. Því næst skal skoða tíðni. Af þeim 50 

sögnum sem fundust voru þrjár af töflu 3 og því með algengustu sögnum í viðtengingarhætti. 

Þar af kom vera tvisvar fyrir og er hún þó algengasta sögnin og ólíklegt að málhafar kunni 

ekki mynd hennar. Þrjár sagnir eru þó ekki margar af 50 svo lítið er hægt að segja til um hvort 

tíðni hefur áhrif á notkun munu + nh. Meirihluti þeirra sagna, sem fundust, voru 

samfallssagnir. Sú staðreynd styður þann hluta kenningarinnar sem fjallar um samfallssagnir. 

Hér getur þó heildartíðni sagnanna í íslensku einnig spilað inn í. Því miður fundust engar tölur 

um heildartíðni sagnanna en greinilegt er að vert er að skoða þær til að sjá hvort þær skekki 

niðurstöðurnar. Allar sagnirnar í könnuninni höfðu þekkta og ákveðna mynd 

viðtengingarháttar þátíðar. Það getur stafað af því að sagnir með óákveðna mynd eru sárafáar 

og ólíklegt var að finna dæmi um slíka sögn. Því er ekkert hægt að fullyrða um tíðni þeirra 

með munu + nh. Af þessum niðurstöðum er ljóst að tilgátan í núverandi formi á ekki rétt á sér. 

Flokkur Fjöldi dæma Tíðni 

1 32 64% 

2 3 6% 

3 1 2% 

4 10 20% 

5 4 8% 

Alls 50 100% 
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5. Tilbrigði í notkun viðtengingarháttar 
Viðurkenningartengingin þótt er í fræðikaflanum sögð velja viðtengingarhátt í aukasetningu 

sinni. Þó sjást dæmi þess að framsöguháttur sé notaður í aukasetningunni, sbr. dæmi (31a). 

Eins og minnst var á í kafla 2 er gert ráð fyrir að fullyrðingin í aukasetningu með tengingunni 

þó sé sönn. Því getur verið að sumir málhafar láti sannleiksgildi hafa áhrif á hátt sagnar í 

aukasetningu, eins og gerist í ýmsum öðrum aukasetningum. Tilbrigðaverkefnið sýnir að 

framsöguháttur er enn ríkjandi meðal flestra málhafa. Þar hafnar meirihluti svarenda 

setningum með framsöguhátt en taka setningar með viðtengingarhátt gildar. Ein setning sker 

sig úr: Þeir eru efstir þótt þeir hafa misst marga leikmenn. Hér er einungis sýndur 

framsöguháttur og hann, ásamt því að þetta er eina aukasetningin sem vísar ekki til framtíðar, 

virðist gefa möguleika á framsöguhætti. 

 Hvort er spurnaratviksorð og stendur til dæmis með spyrja. Í setningum með spyrja 

hvort er viðtengingarháttur ráðandi. Það stafar af því tvennu að spyrja er óvissusögn, og tekur 

því einungis viðtengingarhátt með sér, og því að spyrja tekur óbeina ræðu með sér, sem í 

íslensku tekur viðtengingarhátt með sér. Þó finnast dæmi um notkun með framsöguhætti, líkt 

og sést í dæmi (31b). Tilbrigðaverkefnið styður notkun viðtengingarháttar. Þessi notkun 

viðtengingarháttar virðist vera ríkjandi í þessum aldurshóp því að meirihluti svarenda í 

þessum aldurshóp velur setningar með viðtengingarhætti. Hlutfallið lækkar í setningum, sem 

sýna eingöngu framsöguhátt, en er aldrei lægra en 43% í setningu T83, Spurðu Nonna hvort 

hann kemur með. 

 Ef er önnur samtenging sem veldur erfiðleikum. Hún er atvikstenging, en 

sannleiksgildi atburðar stjórnar hætti. Meðal ástæðna, sem nefndar hafa verið, fyrir því að 

sumir virðast nota viðtengingarhátt á eftir henni þar sem það á ekki við, sbr. dæmi (31c), er 

hið sterka efagildi hennar þar sem ef sjálft táknar efa og óvissu. Ef atburðurinn, skilyrðið eða 

samanburðurinn, sem fram kemur í aukasetningunni, er raunverulegur er framsöguháttur 

notaður. Ef hann er á einhvern hátt ímyndaður, mögulegur eða óraunverulegur er 

viðtengingarháttur notaður.  Í þeim dæmum, sem tilbrigðaverkefnið skoðar, er framsöguháttur 

alltaf viðurkenndi kosturinn. Yfirgnæfandi meirihluti svarenda fylgir þeirri reglu. Eitt dæmi 

sker sig úr. T67, á hann að kaupa eithvað annað ef það sé ekki til?, sýnir einungis 

viðtengingarhátt af sögninni vera. Þessi notkun vh. er einmitt talin algengust með þeirri sögn. 

Þar telja einungis 44,2% svarenda setninguna ótæka. Þetta er eina setningin sem sýnir bara 

viðtengingarhátt svo líklegt er að önnur dæmi mótist af því að sýna framsöguhátt. Í öllum 

öðrum dæmum er hlutfall þeirra, sem velja framsöguhátt, vel yfir 90%. 
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(31a) En það er ekki eingöngu melatonin sem stjórnar líkamsklukkunni þótt það er mjög 

 stór þáttur.4 

(31b) þetta er eins og að spyrja hvort er þyngra eitt kíló af hveiti eða eitt kíló af sykri   

(31c) Get sott það anytime ef það se eki farið?? 

 

Skilyrðissetningar nema eiga alltaf að vera í viðtengingarhætti. Tilbrigðaverkefnið er einungis 

með 3 dæmi til að athuga notkun tengingarinnar. Hlutfall svarenda, sem velja 

viðtengingarhátt, fer yfir 93% ef annað hvort viðtengingarháttur eða báðir hættir eru sýndir. 

Þegar framsöguhátturinn einn er sýndur er hlutfallið 77,8% , sem er þó mikill meirihluti. 

 Sögnin segja er sterk fullyrðingarsögn. Hún kynnir óbeina ræðu. Notkun hennar er 

ekki sjálfgefin þar sem sterkar fullyrðingarsagnir almennt hneigjast til þess að taka 

framsöguhátt með sér, ef mælandi er sammála fullyrðingu í aukasetningu, en óbein ræða 

krefst viðtengingarháttar. Tilbrigðaverkefnið hafði ekki dæmi um segir að með einungis 

framsöguhætti en í þeim dæmum, sem voru með annað hvort viðtengingarhætti eða báðum 

háttum, völdu svarendur viðtengingarháttinn í langflestum tilvikum. Sem dæmi má nefna 

setningu TK10, systir hans segir að hann er/sé fluttur til útlanda. 

 Sögnin halda er veik fullyrðingasögn. Mælandi velur þær frekar en sterkar 

fullyrðingasagnir þegar hann hefur ekki mikla trú á fullyrðingu í aukasögn. Þá tekur sögnin 

viðtengingarhátt með sér. Tilbrigðaverkefnið virðist styðja þá notkun en það dæmi, sem sýndi 

einungis framsöguhátt, töldu 79,3% svarenda ótækt. 

 Til er sú notkun viðtengingarháttar að sterkar eða veikar fullyrðingasagnir taka með 

sér viðtengingarhátt sem smitar svo frá sér í aukasetningu sem er hluti af fallsetningu 

fullyrðingasagnarinnar, þar sem annars ætti að koma framsöguháttur. Slíkur 

viðtengingarháttur nefnist ,,smitandi” (ÍT3, 2005). Slíkar setningar voru ekki skoðaðar í 

tilbrigðaverkefninu.  

5.1 Framkvæmd könnunar 
Þessi sjö tilbrigði, sem nefnd eru í kafla 5.1., voru skoðuð. Sex dæmi voru búin til fyrir hvert 

tilbrigði, tvö með framsöguhætti, tvö með viðtengingarhætti og tvö með vali. Þegar málhafar 
                                                 
4 Dæmi tekin af  www.vantru.is/2009/07/08/08.00/ ,  

http://er.is/messageboard/messageboard.aspx?advid=12428950&advtype=52 og 

http://er.is/messageboard/messageboard.aspx?advid=22216301&advtype=4&page=1&advertiseType=3  þann 

12. janúar 2010. 

 

http://www.vantru.is/2009/07/08/08.00/
http://er.is/messageboard/messageboard.aspx?advid=12428950&advtype=52
http://er.is/messageboard/messageboard.aspx?advid=22216301&advtype=4&page=1&advertiseType=3
http://www.vinnumalastofnun.is/vinnumalastofnun/log-reglugerdir-og-urskurdir/urskurdir/urskurdir-til-arsins-2008/?key=94


28 

sjá réttan kost er líklegra að þau velji hann, hvort sem hann er einn til staðar eða hluti af vali. 

Því var eðlilegt að prófa alla kosti og athuga hvort munur kæmi fram. Setningar af fyrstu 

tveimur gerðunum voru dæmdar eðlilegar, vafasamar eða ótækar. Í valsetningunum gátu 

málhafar valið hvorn kost eða báða. Setningarnar voru í handahófskenndri röð nema 

valsetningarnar, sem voru í sérhluta prófsins en í handahófskenndri röð innbyrðis. Prófið er 

hægt að sjá í viðauka 2. Könnunin var send út til valins hóps málhafa á aldrinum 20 til 25 og 

fengust 17 svör. Þau svör voru svo greind eftir tilbrigðum og borin saman við niðurstöður 

tilbrigðaverkefnisins fyrir sama aldurshóp. Taka skal fram að þar sem úrtakið er svo lítið er 

ekki marktækur munur á niðurstöðum. Könnunin ætti þó að vera ágætis vísbending um 

tilbrigði í háttavali.  

5.2 Niðurstöður 
Þegar niðurstöður allra svara eru tekin saman eftir tilbrigðum kemur nokkuð skýr mynd sem 

sést á töflu 5. Fyrsta talan táknar þann fjölda málhafa, sem krossaði í hvern reit á prófinu. 

Seinni talan táknar tíðni af heildarfjölda, en heildarfjöldinn var 17. Sá valkostur, sem flestir 

málhafar völdu, hefur verið feitletraður. 

 
 
Tilbrigði: Flokkun Setningar sýna fh. Setningar sýna vh. Setningar sýna 

bæði 
Þótt Tæk/vh. 

Vafasöm/bæði 
Ótæk/vh. 

6 – 17,6% 
5 – 14,7% 
23 – 67,6% 

32 – 94,1% 
1 – 2,9% 
1 – 2,9% 

1 – 2,9% 
3 – 8,8% 
30 – 88,2% 

Hvort Tæk/vh. 
Vafasöm/bæði 
Ótæk/vh. 

16 – 47,1% 
2 – 5,9% 
16 – 47,1% 

23 – 67,6% 
3 – 8,8% 
8 – 23,5% 

4 – 11,8% 
4 – 11,8% 
26 – 76,5% 

Ef Tæk/vh. 
Vafasöm/bæði 
Ótæk/vh. 

24 – 70,6% 
7 – 20,6% 
3 – 8,8% 

6 – 17,6% 
5 – 14,7% 
23 – 67,6% 

33 – 97,1 
0 – 0% 
1 – 2,9% 

Nema Tæk/vh. 
Vafasöm/bæði 
Ótæk/vh. 

4 – 11,8% 
3 – 8,8% 
27 – 79,4% 

22 – 64,7% 
5 – 14,7% 
7 – 20,6% 

3 – 8,8% 
0 – 0% 
31 – 91,2% 

Segja að Tæk/vh. 
Vafasöm/bæði 
Ótæk/vh. 

2 – 5,9% 
3 – 8,8% 
29 – 85,3% 

48 – 88,2% 
5 – 9,8% 
1 – 1.9% 

3 – 17,6% 
2 – 11,8% 
12 – 70,6% 

Halda að Tæk/vh. 
Vafasöm/bæði 
Ótæk/vh. 

5 – 14,7% 
3 – 8,8% 
26 – 76,5% 

31 – 91,2% 
1 – 1.9% 
2 – 5,9% 

4 – 11,8% 
1 – 1.9% 
29 – 85,3% 

Smitandi vh. Tæk/vh. 
Vafasöm/bæði 
Ótæk/vh. 

Engin prófsetning Engin prófsetning 22 – 64,7% 
4 – 11,8% 
8 – 23,5% 

 
Tafla 5. 
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Málhafar dæma viðurkenningarsetningar, sem sýna viðtengingarhátt, eðlilegar í langflestum 

tilvika. Lægst er hlutfallið 88,2% í setningu 26, Perla henti glósunum þótt hún væri ekki búin 

að leggja þær á minnið. Öðru máli gegnir um setningar sem sýna framsöguhátt. Þá fer hlutfall 

þeirra, sem dæma setningarnar ótækar niður í 58,8%. Að lokum má nefna að í þeim 

setningum, þar sem málhafar gátu valið um hátt, völdu langflestir viðtengingarhátt. Ef 

niðurstöður könnunar eru bornar saman við niðurstöður tilbrigðaverkefnis sést að þær sýna 

báðar að notkun framsöguháttar í viðurkenningarsetningum er til þótt hún sé ekki útbreidd. 

 Ljóst er að notkun viðtengingarháttar með spyrja hvort er ráðandi. Þar sem  spyrja er 

óvissusögn og tekur með sér óbeina ræðu tekur hún með sér viðtengingarhátt. Í setningu 3, 

hann spyr hvort hún er í lagi, sem sýnir framsöguhátt, dæma 35,3% málhafa setninguna tæka. 

Þar við bætast 17,6% sem telja setninguna vafasama. Í setningu 2, Unnur spyr hvort 

Gunnhildur sofi á sófanum, sem sýnir viðtengingarhátt, er einungis einn málhafi sem telur 

setninguna ótæka. Í þátíð er viðtengingarháttur í merkingu óbeinnar ræðu enn skýrari. Það sést 

á því að allir telja setningu 27, Dúna spurði hvort Erlingur væri einhleypur , sem sýnir vh., 

eðlilega en einungis 11,8% telja setningu 21, Friðrik spurði hvort hann mátti klára kökuna 

,sem sýnir framsöguhátt, eðlilega. Þegar  málhafar fengu að velja um hátt völdu flestir 

viðtengingarhátt. Þessar niðurstöður sýna enn meiri tilhneigingu til notkunar 

viðtengingarháttar en tilbrigðaverkefnið.  

 Allar setningar sem prófaðar voru með ef höfðu raunveruleg skilyrði svo nota ætti 

framsöguhátt í aukasetningum þeirra. Í ljós kom að flestir töldu setningar með 

viðtengingarhætti ótækar en hæst fór hlutfallið í 76,5%. Setningar með framsöguhætti töldu 

flestir eðlilegar en lægst fór hlutfallið í 58,8%. Þegar  málhafar fengu að velja um hátt valdi  

yfirgnæfandi meirihluti þeirra framsöguhátt. Því virðist sem sumir málhafar geri ekki sama 

greinarmun á raunverulegum og ímynduðum skilyrðum og viðurkennd notkun segir til um eða 

hafi alhæft notkun viðtengingarháttar með samtengingunni. Líkt og fyrir hvort sýnir könnunin 

sterkari tilhneigingu en tilbrigðaverkefnið. Það getur þó stafað af því að hver einstaklingur 

stendur fyrir tæp sex prósent í könnuninni en einungis hálft prósent í tilbrigðaverkefninu. Því 

hefur hver einstaklingur minni áhrif á niðurstöður í tilbrigðaverkefninu. 

 Notkun framsöguháttar með nema virðist vera útbreidd. Meirihluti málhafa dæmdi 

setningar með viðtengingarhætti eðlilegar en þó var hlutfallið einungis á milli 52,9% til 

76,5%. Í setningum með framsöguhætti var hlutfall málhafa, sem dæmdi setningarnar ótækar, 

á milli 64,7% til 94,1%. Í þeim setningum, þar sem hægt var að velja um hátt, valdi 

yfirgnæfandi meirihluti málhafa viðtengingarhátt. Sem dæmi má nefna setningu 33, Sigríður 
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missir íbúðina nema hún drífur/drífi sig að borga leiguna, en þar völdu 94,1% 

viðtengingarhátt. Niðurstöðurnar samræmast því vel niðurstöðum tilbrigðaverkefnisins. 

 Notkun viðtengingarháttar í óbeinni ræðu með segja að virðist vera á hreinu í huga 

flestra málhafa. Hlutfall þeirra, sem dæmdu setningar með framsöguhætti ótækar, fór lægst í 

82,4% og hlutfall þeirra, sem dæmdu setningar með viðtengingarhætti eðlilegar, fór lægst í 

88,2%. Þegar  málhafar fengu að velja um hátt völdu flestir viðtengingarhátt. Hið sama gildir 

um viðtengingarhátt með halda að. Þar heldur viðtengingarhátturinn velli og hlutfall þeirra, 

sem dæma framsöguhátt ótækan, fór lægst í 70,6%.  

 Tvær setningar voru prófaðar til að skoða smitandi viðtengingarhátt. Sú fyrri hafði 

viðtengingarhátt þar sem framsöguháttur átti að vera. Hana dæmdi einungis 41,2% málhafa 

ótæka. Seinni setningin hafði framsöguhátt og hana dæmdu 82,4% málhafa eðlilega. Af 

þessum niðurstöðum virðist sem svo að ekki taki allir málhafar eftir smitandi 

viðtengingarhætti. Smitandi viðtengingarháttur var ekki skoðaður í tilbrigðaverkefninu svo 

ekki er hægt að bera niðurstöðurnar saman. 
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6. Lokaorð 
Í þessari ritgerð hefur viðtengingarháttur verið skoðaður á ýmsa vegu. Myndun hans og 

notkun hans voru skoðuð í kafla 1. Af þeirri skoðun var helst að sjá að engin ein merking 

sameinar notkun viðtengingarháttar. Notkun hans í fallsetningum er skoðaður í köflum 2 og 3. 

Í ljós kom að engin meginregla er til fyrir allar gerðir aukasetninga þar sem mismunandi hlutir 

stjórna háttavali. Nokkrar gerðir atvikssetninga og tilvísunarsetningar taka með sér 

framsöguhátt og aðrar viðtengingarhátt í öllum gerðum þeirra aukasetninga. Aðrar 

aukasetningar velja sér hátt eftir sannleiksgildi fullyrðingar í aukasetningu. Í fallsetningum 

skipta tvær breytur máli; forskilyrði og staðhæfingar. Þannig skiptast fallsetningar í flokka 

eftir því hvort mælandinn styðji þá fullyrðingu í aukasetningu sem frumlag móðursetningar 

heldur fram og svo því hvort fullyrðing í aukasetningu sé þekkt staðreynd í huga 

samræðuaðila.  

 Í kafla 4 var möguleikatjáning með munu + nh. athuguð og hvenær hún kemur fram. 

Höfundur kom með tilgátu sem stóðst svo ekki. Tilgátan var að notkun sagnasambandsins 

munu + nh. væri algengari með sögnum sem eru: (a) óreglulegar, (b) sjaldgæfar, (c) 

samfallssagnir og/eða (d) með óákveðna mynd viðtengingarháttar þátíðar. Til þess að 

sannreyna tilgátuna var sögnum skipt í flokka eftir því hvort þær eru veikar samfallssagnir 

(bræða), veikar sagnir sem ekki eru samfallssagnir og voru fyrirsegjanlegar (gleðjast), veikar 

sagnir sem eru hvorki samfallssagnir né fyrirsegjanlegar (þora),  sterkar sagnir sem eru 

fyrirsegjanlegar (ganga) eða sterkar sagnir sem eru ekki fyrirsegjanlegar (láta). Tíðni þessara 

flokka sagna var skoðuð í safni 100 sagna sem fundust í möguleikatjáningu. Möguleikatjáning 

var algengust með fyrirsegjanlegum sögnum en það getur stafað af því að slíkar sagnir eru 

almennt algengari. Í ljós kom að margar af algengustu og óreglulegustu sögnum íslensku 

komu fyrir í möguleikatjáningu. Flestar sagnirnar sem fundust voru samfallssagnir en eins og 

með fyrirsegjanlegar sagnir eru þær almennt algengar í málinu. Að lokum má minnast á að 

engin sögn með óákveðna mynd viðtengingarháttar þátíðar fannst. 

 Kaflar 1 til 3 fjölluðu að mestu um notkun viðtengingarháttar eins og  hún er kennd í 

kennslubókum, svokallaða ,,viðurkennda” notkun. Kafli 5 snerist um að skoða nokkur 

tilbrigði við notkun viðtengingarháttar, sem bent hefur verið á. Könnun var lögð fyrir 17 

málhafa á aldrinum 20 til 25 til að skoða þessi tilbrigði. Niðurstöðurnar voru svo bornar 

saman við niðurstöður tilbrigðaverkefnis, sem skoðaði sama aldurshóp fimm árum áður. 

Niðurstaðan var sú að flest tilbrigðin eru til en hafa ekki náð mikilli útbreiðslu. Notkun 
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viðtengingarháttar með spyrja hvort hefur þó náð völdum, að minnsta kosti í þessum 

aldurshópi. 

 Af þessum könnunum og þessari umfjöllun er ljóst að notkun viðtengingarháttar hefur 

breyst síðustu ár. Breytingin virðist þó ekki fólgin í útrýmingu viðtengingarháttar heldur 

einföldun, að minnsta kosti breytingu, reglna um notkun hans. Gott væri að skoða fleiri 

tilbrigði og stærra úrtak til að fylgjast vel með þessari breytingu í framtíðinni. 
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Viðauki 1 

Könnun á munu 
 

Athuga skal að öll dæmi eru fundin þann 18.desember 2010. Öll dæmi um munu eru skáletruð 
og öll dæmi um sagnir í nafnhætti með munu eru feitletruð. 
 
www.gitargrip.is/song/sumarblus/  - Hann mundi bræða klakann, snjórinn mundi hat'ann [...] 

 http://visindavefur.hi.is/vegna_thess.php?category=19 - Mundi gos í Eyjafjallajökli 

geta breytt Seljalandsfossi, árfarvegi eða útliti?  

 www.visir.is/mundi-ekki-raska-starfi-hussins/article/201090931716 - Mundi ekki 

raska starfi hússins 

 www.evropuvaktin.is/i_pottinum/17109/ - Steingrímur gleðst yfir hverri krónu-mundi 

hann gleðjast yfir [...] 

 www.evropuvaktin.is/frettir/16930/ - Seðlabanki Evrópu mundi hækka stýrivexti án 

tillits til Írlands [...] 

 http://skuggaborg.is/points/3113-graenn-blomahlemmur-mundi-styrkja-midborgina-

til-muna- - [...] mundu líkur vaxa á [...] mundi styrkja miðborgina til muna [...] 

 http://mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=75941 - Starfsfólk á Landakoti: 

Ekkert mundi sparast með sameiningunni. 

 http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=312492 - Hreinsun mundi 

kosta margfaldar þjóðartekjur [...] 

 http://www.fiskaspjall.is/viewtopic.php?f=2&t=2031 - Ég er að spá hvort það mundi 

ganga upp að hafa DvergGúrama , bardagafiska og kribba saman í búri.. ? 

 http://bestiflokkurinn.is/pistlarformanns/borgarstjbilinn - Ef ég væri borgarstjóri þá 

mundi ég láta borgina kaupa handa mér húsbíl. [...]Svo mundi ég keyra á milli [...]

 http://kenny.hugi.is/sorp/threads.php?page=view&contentId=5026784 - Ef ég væri þið 

mundi ég lesa þetta [...] 

 www.bb.is/?pageid=26&NewsID=148338 - Línuleg fyrning aflaheimilda umfram 

0,5% á ári myndi þurrka út hagnað útgerðarinnar, [...] 

 http://da-i.blogcentral.is/ - Jæja ætli nokkur þessara dygða mundi þrífast án hinna þær 

virka einungis saman. 

 timarit.is/view_page_init.jsp?pageId=2134457- Rannsókn á þeim mundi hafa hina 

mestu þýðingu [...] og það mundi jafnvel stórum auka þekkingu manna [...] 

http://www.gitargrip.is/song/sumarblus/
http://visindavefur.hi.is/vegna_thess.php?category=19
http://www.visir.is/mundi-ekki-raska-starfi-hussins/article/201090931716
http://www.evropuvaktin.is/i_pottinum/17109/
http://www.evropuvaktin.is/frettir/16930/
http://skuggaborg.is/points/3113-graenn-blomahlemmur-mundi-styrkja-midborgina-til-muna-
http://skuggaborg.is/points/3113-graenn-blomahlemmur-mundi-styrkja-midborgina-til-muna-
http://mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=75941
http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=312492
http://www.fiskaspjall.is/viewtopic.php?f=2&t=2031
http://bestiflokkurinn.is/pistlarformanns/borgarstjbilinn
http://kenny.hugi.is/sorp/threads.php?page=view&contentId=5026784
http://www.bb.is/?pageid=26&NewsID=148338
http://da-i.blogcentral.is/
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 http://www.persona.is/index.php?action=posts&method=display&pid=17&post=8815

9 -en málið er að pabbi [...] segir eg mundi aldrei tala um þetta [...] það mundu allir gera grin 

af mer eða whatever [...] mundu þið þúst baktala þetta [...] 

 http://barnaland.mbl.is/messageboard/messageboard.aspx?advid=20285462&advtype=

50&page=1&advertiseType=0 -Mundi ykkur finnast ok. [...] Mundu þið alveg vera sáttar að 

hann færi [...] 

 http://er.is/messageboard/messageboard.aspx?advtype=52&badvid=21427819&show

Advid=21427819 -ég mundi selja ansi marga líkamsparta...fyrir að fara á tónleika með 

Beyonce!!! 

 http://er.is/messageboard/messageboard.aspx?advid=21376795&advtype=52&page=9

&advertiseType=0 -Er í aðhaldi.Hvort mundi þið velja í morgunmat. 

 http://palmilord.blog.is/blog/palmilord/entry/1113290/ -Öll mín fjölskylda mundi vera 

skuldlaus [...] 

 www.doktor.is/spjall/index.php?topic=163326.10;wap2  -(væri mjög gott að fá svar 

sem strax mundi setja í póst) ... Ef ég gæti það þá mundi ég færa þér stjörnunnar af 

himnum,Láta geisla sólarannar lýsa á þig [...] 

 http://www.dv.is/frettir/2010/12/12/ottadist-ad-nidurhalari-myndi-sprengja-hordu-

diskana-med-simhringingu/ - [...] óttaðist hún að einn þeirra handteknu myndi sprengja hörðu 

diskana sína [...]  

 http://www.dv.is/frettir/2010/12/11/myndi-ekki-thora-heim/ -Ég myndi ekki þora til 

heimabæjar míns Bamyan núna. 

 http://www.dv.is/frettir/2010/12/10/modir-assange-julian-myndi-ekki-naudga/ - Julian 

myndi ekki nauðga [...] 

 http://www.dv.is/brennidepill/2010/11/29/myndi-missa-vitid-humorsins/ - En ef ég 

notaði ekki húmor myndi ég missa vitið. 

 http://www.mbl.is/folk/frettir/2010/10/20/myndi_pottthett_buffa_gunnar_nelson_i_sla

g/ -Ég myndi pottþétt buffa hann í slag. 

 http://www.mbl.is/mm/frettir/innlent/2010/09/20/myndi_draga_ur_utblaestri/ -Á hinn 

bóginn myndi notkun gassins styðja þá ímynd [...] 

 http://www.mbl.is/mm/frettir/innlent/2010/01/18/sala_myndi_leida_til_haerri_gjalda/ 

- Sala á bílastæðahúsum Reykjavíkurborgar myndi leiða til hækkana [...] myndu ekki sætta 

sig við [...] 

 http://www.visir.is/casillas--pepe-reina-sagdi-mer-hvar-cordoza-myndi-

skjota/article/2010693438103 -Reina sagði mér hvar hann myndi skjóta, [...] 

http://www.persona.is/index.php?action=posts&method=display&pid=17&post=88159
http://www.persona.is/index.php?action=posts&method=display&pid=17&post=88159
http://barnaland.mbl.is/messageboard/messageboard.aspx?advid=20285462&advtype=50&page=1&advertiseType=0
http://barnaland.mbl.is/messageboard/messageboard.aspx?advid=20285462&advtype=50&page=1&advertiseType=0
http://er.is/messageboard/messageboard.aspx?advtype=52&badvid=21427819&showAdvid=21427819
http://er.is/messageboard/messageboard.aspx?advtype=52&badvid=21427819&showAdvid=21427819
http://er.is/messageboard/messageboard.aspx?advid=21376795&advtype=52&page=9&advertiseType=0
http://er.is/messageboard/messageboard.aspx?advid=21376795&advtype=52&page=9&advertiseType=0
http://palmilord.blog.is/blog/palmilord/entry/1113290/
http://www.doktor.is/spjall/index.php?topic=163326.10;wap2
http://www.dv.is/frettir/2010/12/12/ottadist-ad-nidurhalari-myndi-sprengja-hordu-diskana-med-simhringingu/
http://www.dv.is/frettir/2010/12/12/ottadist-ad-nidurhalari-myndi-sprengja-hordu-diskana-med-simhringingu/
http://www.dv.is/frettir/2010/12/11/myndi-ekki-thora-heim/
http://www.dv.is/frettir/2010/12/10/modir-assange-julian-myndi-ekki-naudga/
http://www.dv.is/brennidepill/2010/11/29/myndi-missa-vitid-humorsins/
http://www.mbl.is/folk/frettir/2010/10/20/myndi_pottthett_buffa_gunnar_nelson_i_slag/
http://www.mbl.is/folk/frettir/2010/10/20/myndi_pottthett_buffa_gunnar_nelson_i_slag/
http://www.mbl.is/mm/frettir/innlent/2010/09/20/myndi_draga_ur_utblaestri/
http://www.mbl.is/mm/frettir/innlent/2010/01/18/sala_myndi_leida_til_haerri_gjalda/
http://www.visir.is/casillas--pepe-reina-sagdi-mer-hvar-cordoza-myndi-skjota/article/2010693438103
http://www.visir.is/casillas--pepe-reina-sagdi-mer-hvar-cordoza-myndi-skjota/article/2010693438103
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 http://www.visir.is/lebron--myndi-gera-hlutina-odruvisi-ef-eg-fengi-annad-

taekifaeri/article/2010810585702 - Ég myndi örugglega ekki gera þetta alveg eins aftur ef ég 

gæti spólað til baka. 

 http://www.visir.is/bronckhorst-myndi-skropa-i-lyfjaprof-i-

urslitaleiknum/article/2010252509750 - Bronckhorst myndi skrópa í lyfjapróf í úrslitaleiknum 

 http://www.pressan.is/Vidskipti/Lesavidskiptafrettir/thingmadur-um-icesave-

somakaer-stjorn-myndi-vikja---vandraedalegt-alger-nidurlaeging - Hann segir að fólk með 

sómakennd myndi biðjast afsökunar á fyrri samningum [...] 

 http://www.pressan.is/VeroldMortuMariu/Lesagrein/fjorir-musikalskir-dredda-

drengir-myndi-aldrei-tima-kjudunum-a-braedur-mina - [...] enda myndi ég ekki tíma þeim á 

bræður mína. 

 http://www.pressan.is/Vidskipti/Lesavidskiptafrettir/eva-joly-island-myndi-vinna-

icesave-fyrir-domi---telur-adeins-30-fast-fyrir-landsbankann - Hvort Ísland hafi brotið 

jafnræðisreglur [...] myndi í þessu tilfelli falla undir grein [...]

 http://evropa.blog.is/blog/evropa/entry/1088452/ - Þannig myndi hvert prósentustig 

vaxta þýða 15 milljarða króna á ári hverju. [...] myndi skila okkur lækkun vaxta, [...] 

 http://knitter.blog.is/blog/knitter/entry/1019813/ - Það sem ég myndi gera frekar en 

prjónfestuprufu [...] 

 http://www.vb.is/frett/1/62566/ - Moody's: Icesave-lausn myndi bæta lánshæfið [...] 

 http://www.vb.is/frett/1/59315/ - Stóriðjan myndi greiða tvöfalt hærra orkuverð [...] 

 http://www.fotbolti.net/fullStory.php?id=101035 - ,,Ég myndi elska að fá hann 

hingað," sagði Houllier.  

 http://www.fotbolti.net/fullStory.php?id=100038 - Ég vissi alltaf að ég myndi koma 

aftur til Grindavíkur.  

 http://www.skessuhorn.is/Default.asp?sid_id=24845&tId=99&Tre_Rod=001|002|&fre

_id=106712&meira=1 - Myndi ekki vilja búa í stórborg aftur 

http://www.visir.is/lebron--myndi-gera-hlutina-odruvisi-ef-eg-fengi-annad-taekifaeri/article/2010810585702
http://www.visir.is/lebron--myndi-gera-hlutina-odruvisi-ef-eg-fengi-annad-taekifaeri/article/2010810585702
http://www.visir.is/bronckhorst-myndi-skropa-i-lyfjaprof-i-urslitaleiknum/article/2010252509750
http://www.visir.is/bronckhorst-myndi-skropa-i-lyfjaprof-i-urslitaleiknum/article/2010252509750
http://www.pressan.is/Vidskipti/Lesavidskiptafrettir/thingmadur-um-icesave-somakaer-stjorn-myndi-vikja---vandraedalegt-alger-nidurlaeging
http://www.pressan.is/Vidskipti/Lesavidskiptafrettir/thingmadur-um-icesave-somakaer-stjorn-myndi-vikja---vandraedalegt-alger-nidurlaeging
http://www.pressan.is/VeroldMortuMariu/Lesagrein/fjorir-musikalskir-dredda-drengir-myndi-aldrei-tima-kjudunum-a-braedur-mina
http://www.pressan.is/VeroldMortuMariu/Lesagrein/fjorir-musikalskir-dredda-drengir-myndi-aldrei-tima-kjudunum-a-braedur-mina
http://www.pressan.is/Vidskipti/Lesavidskiptafrettir/eva-joly-island-myndi-vinna-icesave-fyrir-domi---telur-adeins-30-fast-fyrir-landsbankann
http://www.pressan.is/Vidskipti/Lesavidskiptafrettir/eva-joly-island-myndi-vinna-icesave-fyrir-domi---telur-adeins-30-fast-fyrir-landsbankann
http://evropa.blog.is/blog/evropa/entry/1088452/
http://knitter.blog.is/blog/knitter/entry/1019813/
http://www.vb.is/frett/1/62566/
http://www.vb.is/frett/1/59315/
http://www.fotbolti.net/fullStory.php?id=101035
http://www.fotbolti.net/fullStory.php?id=100038
http://www.skessuhorn.is/Default.asp?sid_id=24845&tId=99&Tre_Rod=001|002|&fre_id=106712&meira=1
http://www.skessuhorn.is/Default.asp?sid_id=24845&tId=99&Tre_Rod=001|002|&fre_id=106712&meira=1
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Viðauki 2 

Könnun 
Hluti 1: 

 

Settu X í viðeigandi dálk: 

Já = Eðlileg setning. Ég get vel sagt svona. 

? = Vafasöm setning. Ég segði varla svona. 

Nei = Ótæk setning. Ég get ekki sagt svona. 

 

Nr. Setning Já ? Nei 

1 Mér er kalt í dag X   

2 Mig er kalt í dag   X 

 

Öllu máli skiptir að þú miðir við það sem þér þykir venjulegt mál. Þetta er ekki próf heldur er 

verið að leita eftir því hvað þér finnst. Oft er lítill munur á setningum og því skiptir miklu að 

lesa þær vel.  

 

Nr. Setning Já ? Nei 

1 Skiptu seðlinum ef þú sért ekki með nóg klink    

2 Unnur spyr hvort Gunnhildur sofi á sófanum    

3 Hann spyr hvort hún er í lagi    

4 Tumi ætlar að sofa klukkan 10 nema nágrannarnir eru með partý    

5 Áshildur segir að Teitur sé ekki með símann á sér    

6 Emil hélt að hamsturinn hefði hlaupið í burtu    

7 María fer í hesthúsið þótt hún er ennþá með kvef    

8 Ég gef þér gjöf ef þú stendur þig vel á prófinu    

9 Óli hélt að hún var sofnuð    

10 Njörður mun skipta um útvarpsstöð nema næsta lag verði gott    

11 Úlfur segir að hann fer bráðum heim    

12 Karl var hæstur í bekknum þótt hann tók ekki lýsi    

13 Ísak sagði að hann var frá Kanada    

14 Jónas vill koma með í ísbíltúr þótt hann eigi eftir að læra    
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15 Símon sagði að Natan hefði kallað sig röngu nafni    

16 Sædís sagði að Markús hefði ekki vaskað upp eftir sig    

17 Lúsía heldur að Marta djammar of mikið    

18 Viltu að ég nái í þig ef þú ert heima?    

19 Helga segir að henni takist það ef Árni hjálpi henni    

20 Ingibjörg nennir ekki á djammið nema þú kemur með    

21 Friðrik spurði hvort hann mátti klára kökuna    

22 Þetta ætti að hafast ef Júlíus hjálpi til    

23 Valdimar borgar reikningana á réttum tíma nema hann fari yfir á 

kortinu 

   

24 Bjarni segir að hann fari ef þú sendir honum boð    

25 Ármann heldur að hann sé farinn    

26 Perla henti glósunum þótt hún væri ekki búin að leggja þær á minnið    

27 Dúna spurði hvort Erlingur væri einhleypur    

 

 

 

Hluti 2: 

 

Í eftirfarandi setningum eru gefnir tveir kostir. Feitletrið þá orðmynd sem ykkur þykir eiga 

best við. Ef báðar orðmyndir eiga jafnvel við feitletrið báðar. 

  

28. Fulltrúinn hélt að hópstjórinn hafði/hefði talið alla 

 

29. Gunnar sér Lovísu ekki þótt hún stendur/standi beint fyrir framan hann 

 

30. Margrét spyr hvort Pála flýgur/fljúgi fyrir eða eftir hádegi  

 

31. Um þungun er að ræða ef prófið sýnir/sýni tvær rendur 

 

32. Ylfa sótti Daníel í skólann þótt hann var/væri ekki búinn í tíma 

 

33. Sigríður missir íbúðina nema hún drífur/drífi sig að borga leiguna 
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34. Þórður málar veggina einn nema vinir hans mæta/mæti fljótlega 

 

35. Ragnar fer í fýlu ef Agnes talar/tali ekki við hann 

 

36. Arnaldur spurði hvort Pála átti/ætti rauðan bíl eða bláan 

 

37. Halldóra heldur að Eiríkur er/sé rangfeðraður 

 

38. Rúna segir að Kláus geymir/geymi nammið í skápnum 


	Háskóli Íslands
	Ágrip
	Efnisyfirlit
Ágrip	1
Efnisyfirlit	2
0. Inngangur	3
1.0 Almennt um viðtengingarhátt	5
1.1 Uppruni viðtengingarháttar	5
1.2 Mynd
	0. Inngangur
	1.0 Almennt um viðtengingarhátt
	1.1 Uppruni viðtengingarháttar
	1.2 Myndun viðtengingarháttar
	1.3 Viðtengingarháttur í aðalsetningum

	2.0 Viðtengingarháttur í aukasetningum
	2.1 Samtenging ræður hætti
	2.2 Sannleiksgildi ræður hætti
	2.2.1 Skilyrðissetningar
	2.2.2 Samanburðarsetningar
	2.2.3 Orsakarsetningar
	2.2.4 Afleiðingarsetningar


	3.0 Fallsetningar
	3.1 Flokkun fallsetninga
	3.2 Sterkar og veikar fullyrðingasagnir
	3.3 Óvissuumsagnir
	3.4 Sannar staðreyndaumsagnir
	3.5 Skilningssagnir
	3.6 Sagnir sem geta tekið báða hætti
	3.7. Aðrar sagnir

	4. Notkun munu + nh. í stað vh.
	4.1 Framkvæmd könnunar
	4.2 Niðurstöður

	5. Tilbrigði í notkun viðtengingarháttar
	5.1 Framkvæmd könnunar
	5.2 Niðurstöður

	6. Lokaorð
	Heimildir
	Viðauki 1
	Viðauki 2

