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Ágrip 

Söfnuður Votta Jehóva hefur í gegnum tíðina sætt töluverðri gagnrýni hér á landi. 

Nokkur rit hafa verið gefin út gagngert til að vara við söfnuði þeirra en einnig hefur 

gagnrýnin að einhverju leyti farið fram í dagblöðum landsins. Í þessari ritgerð verður 

byrjað á því að fjalla stuttlega um uppruna trúarinnar og helstu kenningar vottanna. 

Einnig verður litið yfir sögu boðunarstarfsins hér á landi til að gera grein fyrir þróun 

safnaðarins á Íslandi. Þegar baklandið hefur verið skoðað verður sjónum beint að sjálfri 

gagnrýninni. Skoðað verður hvaða aðilar það eru sem hafa haft sig einna mest í frammi 

í gagnrýni á söfnuðinn og af hverju þeir hafa séð sig knúna til þess. Síðan verður skoðuð 

nánar sú gagnrýni sem hefur átt sér stað á helstu kenningar vottanna og upphafsmann 

trúarinnar. Einnig verða viðbrögð safnaðarins við gagnrýninni skoðuð.  
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1. Inngangur 
Vottar Jehóva hófu boðunarstarf sitt hér á landi í byrjun 20. aldar og segja má að það 

hafi ekki gengið þrautalaust fyrir sig að koma hér upp söfnuði. Líklega er rétt að segja 

að söfnuðurinn hafi átt undir högg að sækja allt frá upphafi hér á landi, og að vottarnir 

hafi aldrei náð sterkri stöðu hérlendis og umfjöllun um þá hafi yfirleitt verið á frekar 

neikvæðum nótum. Í þessari ritgerð verður leitast við að svara því hverjir hafa harðast 

gagnrýnt söfnuðinn og fyrir hvað? Einnig verður skoðað hvernig vottarnir hafa brugðist 

við og svarað þeirri gagnrýni sem þeir hafa orðið fyrir. 

Það eru eflaust margir sem kannast við söfnuð Votta Jehóva, enda hafa flestir 

landsmenn líklega einhvern tímann fengið óvænta heimsókn frá safnaðarmeðlimum þar 

sem þeir fara hús úr húsi til að boða trú sína. Hins vegar vita líklega færri nákvæmlega 

út á hvað trú Votta Jehóva gengur og því verður byrjað á því í þessari ritgerð að fjalla 

stuttlega um uppruna safnaðarins og helstu kenningar hans. Einnig verður farið yfir 

upphafsár boðunarstarfsins hérlendis til að gera grein fyrir þróun safnaðarins á Íslandi. Í 

þeim kafla var stuðst við árbækur Votta Jehóva til að fá innsýn í það hvernig boðunin 

fór fram og einnig til að fá ákveðna hugmynd um það hvernig vottarnir upplifðu starfið 

og móttökur landsmanna. 

Gagnrýni á söfnuðinn hefur komið úr ýmsum áttum en þó aðallega frá forkólfum 

annarra trúfélaga. Kenningar Votta Jehóva eru ólíkar grunnkenningum þjóðkirkju 

Íslands að mörgu leyti og einnig eru boðunaraðferðir þeirra ólíkar því sem gerist hjá 

flestum öðrum trúfélögum. Kenningar og starfsaðferðir Votta Jehóva hafa stundum 

fallið í grýttan jarðveg og hefur gagnrýnin oftar en ekki beinst í þá átt. Einnig hefur 

töluvert verið deilt á upphafsmenn safnaðarins og þá helst á Charles Taze Russel sem 

líklega má segja að hafi verið fyrsti votturinn. Þegar farið hefur verið yfir baklandið 

verður skoðuð sú gagnrýni sem Vottar Jehóva hafa orðið fyrir, skoðað verður hverjir 

hafa helst staðið að baki henni og hvers vegna þeir hafi séð sig knúna til að gagnrýna 

vottana á opinberum vettvangi. Síðan verður farið nánar út í þá gagnrýni sem hefur átt 

sér stað og sjónum beint að gagnrýni á Charles Taze Russel, kenningar vottanna og 

bann þeirra við blóðgjöfum.  

Að lokum verður fjallað um það hvernig Vottar Jehóva hafa brugðist við þeirri 

gagnrýni sem þeir hafa orðið fyrir. Vottarnir hafa í gegnum tíðina sjaldan svarað beinni 

gagnrýni á söfnuðinn en það hefur þó komið fyrir, einnig hafa þeir stundum veitt viðtöl 
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og sent frá sér tilkynningar þegar fjallað hefur verið um mál þeim tengdum í blöðum 

landsins.  

Heimilda var leitað í blaða- og tímaritsgreinum með aðstoð gagnagrunnsins 

timarit.is. Einnig voru notuð rit og bækur sem gefin hafa verið út til aðvörunar gegn 

Vottum Jehóva sem og rit sem gefin hafa verið út af vottunum sjálfum. 
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2. Uppruni Votta Jehóva og helstu kenningar 
Margir hafa haft einhver kynni af Vottum Jehóva þar sem þeir stunda trúboð sitt mann á 

mann, ef svo má segja. En bakgrunn þeirra og kenningar þekkja kannski ekki allir jafn 

vel. Söfnuðurinn er ekki gamall, eða um 140 ára sem telst líklega ekki hár aldur séð frá 

sjónarhóli trúarbragðafræðinnar, en söfnuðurinn hefur þó á þessum tíma náð útbreiðslu 

út um heim allan. Til að lesandi fái örlitla mynd af söfnuðinum verður fjallað stuttlega 

um uppruna hans og kenningar í þessum kafla. 

2.1 Uppruni Votta Jehóva 

Trú Votta Jehóva á rætur sínar að rekja til Bandaríkjanna á 8. áratug 19. aldar og er 

sprottin upp úr trúarlegu umhverfi amerískrar mótmælendatrúar þess tíma. Vottar 

Jehóva hafna grunnkenningum stóru kirknanna, en þó svo að kenningar þeirra virðast 

kannski ólíkar meginlínu mótmælendatrúar er í raun og veru mjög lítið í kenningakerfi 

þeirra sem fellur utan við hina breiðu ensk-amerísku mótmælendatrú (e. anglo-american 

protestantism). Þó eru ákveðin hugtök sem eiga meira sameiginlegt með kaþólskri trú en 

mótmælendatrú.
1
  

Russel var upphafsmaður safnaðarins og kölluðu hann og fylgismenn hans sig 

Biblíunemendur áður en söfnuðurinn fékk nafnið Vottar Jehóva árið 1931. Russel fór 

ekki leynt með það að hann fékk hugmyndir að láni frá aðventistum sem og öðrum 

kirkjudeildum og voru helstu áhrifavaldar hans þeir George Stetson og George Storrs, 

sem höfðu einmitt lengi tilheyrt söfnuði aðventista.
2
  

Það var þó ekki þannig að Russel og samstarfsmenn hans hafi aðeins tekið 

hugmyndir frá þeim mönnum en ekki lagt neitt til málanna sjálfir. Russel var 

áhugasamur biblíunemandi og byrjaði að þróa sitt eigið kenningakerfi sem byggði á 

rannsóknum á ritningunni, margvíslegum biblíuskýringum og hugmyndum sem áttu 

margt sameiginlegt með 19. aldar amerískri mótmælendatrú. Í framhaldinu lét Russel 

búa til 50.000 eintök af litlum bæklingi til að breiða út hugmyndir sínar. Bæklingurinn 

kom út á 8. áratug 19. aldar og hét The Object and Manner of Our Lord’s Return.
3
 

Vottar Jehóva segja að rekja megi upphafið að nútímastarfi þeirra til þessara athugana.
4
  

                                                 
1
 M. James Penton, Apocalypse delayed, bls. 13. 

2
 M. James Penton, Apocalypse delayed, bls. 13-15. 

3
 M. James Penton, Apocalypse delayed, bls. 17. 

4
 Vottar Jehóva. Sameinaðir í að gera vilja Guðs um allan heim, bls. 8. 
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Russel hóf útgáfu ritsins Varðturn Zíonar árið 1879 til að kunngera kenningar 

sínar
5
 og fimm árum síðar, eða árið 1884 var félagið Zion’s Watch Tower Tract Society, 

sem nú er þekkt sem Watch Tower Bible and Tract Society of Pennsylvania, lögskráð. Í 

kjölfarið á útgáfu ritsins varð Russel tiltölulega þekktur og biblíunemendum fór að 

fjölga. Lögð var áhersla á útbreiðslu fagnaðarerindisins og ferðaðist Russel um heim 

allan til að skoða möguleikana á útbreiðslu boðskaparins. Á fyrsta áratug 20. aldar voru 

predikanir hans birtar í þúsundum tímarita sem lesin voru af milljónum manna.
6
 

Aðalstöðvar Varðturnsfélagsins voru fluttar til Brooklyn í New York árið 1909, að sögn 

vottanna til að hægt væri að auka möguleikana á boðun fagnaðarerindisins á 

alþjóðavettvangi.
7
 

Russel lést þann 31. október árið 1916 og í kjölfarið tók Joseph F. Rutherford við 

sem formaður Varðturnsfélagsins. Í kjölfarið áttu sér stað þó nokkrar breytingar á 

starfinu,
8
 árið 1919 var hafin útgáfa á tímaritinu The Golden age, sem í dag heitir 

Vaknið! og þá var tekin upp sú hefð að ganga hús úr húsi til að dreifa ritum félagsins.
9
 

Um 70 lögskráð félög og samtök, sem þjóna sama hlutverki og Varðturnsfélagið, eru nú 

starfandi um heim allan
10

  

Því hefur verið haldið fram að það sem einkenni söfnuðinn og hafi gert hann að 

því sem hann er í dag séu heimsendaspár þeirra. M. James Penton sagnfræðingur og 

fyrrum vottur  segir að án heimsendaspáa þeirra í ýmsum myndum hefðu þeir aldrei náð 

þeirri stöðu sem þeir séu í. Hann segir að Vottar Jehóva séu einstakir á þann hátt að þeir 

hafi staðfastir boðað heimsendi lengur en nokkur annar nútíma sértrúarsöfnuður.
11

  

Vottarnir hafa komið sér upp prent- og útgáfuveldi og halda úti trúboði um heim 

allan, einnig hafa þeir komið á legg formföstu stjórnskipulagi sem sér um að stjórna 

samfélagi þeirra. Penton segir að vottarnir hafi haft mikil áhrif á samfélögin í kringum 

sig, sérstaklega í hinum ensku mælandi heimi og þá fyrst og fremst í Bandaríkjunum og 

Kanada. Vottarnir hafa haft áhrif á stjórnarskrárlög og hafa einnig gert mikið til þess að 

auka almenn borgararéttindi eins og málfrelsi, fjölmiðlafrelsi og trúfrelsi. Penton segir 

þó að á síðari tímum hafi vinsældir safnaðarins tekið að dala, og þeir séu ekki lengur sá 

kristni söfnuður sem vex hraðast og að þeir hafi staðnað í tímans rás og neiti að aðlagast 

                                                 
5
 M. James Penton, Apocalypse delayed, bls. 162. 

6
 M. James Penton, Apocalypse delayed, bls. 29. 

7
 Vottar Jehóva. Sameinaðir í að gera vilja Guðs um allan heim, bls. 9. 

8
 M. James Penton, Apocalypse delayed, bls. 46-47. 

9
 M. James Penton, Apocalypse delayed, bls. 56. 

10
 Vottar Jehóva. Sameinaðir í að gera vilja Guðs um allan heim, bls. 9. 

11
 M. James Penton, Apocalypse delayed, bls. 3-7. 
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þeim félagslegu- og tæknilegu breytingum sem hafi orðið. Einnig segir hann að 

söfnuðurinn verði reglulega fyrir gagnrýni frá fyrrum safnaðarmeðlimum og að það hafi 

aukist eftir því sem tíminn hefur liðið.
12

  

2.2 Helstu kenningar Votta Jehóva 

Vottar Jehóva trúa því að hver ritning Biblíunnar sé innblásin af Guði og að hinar 66 

bækur hennar séu sögulega réttar. Vottarnir kalla Gamla testamentið „Hebresku 

ritninguna“ og Nýja testamentið „Kristnu grísku ritninguna“. Þeir treysta á báða þessa 

hluta ritningarinnar og taka þá bókstaflega nema þegar þeim finnst orðalagið eða 

sögusviðið gefa til kynna að frásögnin sé táknræn eða óeiginleg.
13

 Vottarnir segjast 

byggja trúarskoðanir sínar á Biblíunni og neita því að þeir túlki hana eftir eigin 

hentisemi.
14

  

Vottar Jehóva trúa því að hinn sanni Guð hafi gefið sér nafnið Jehóva til 

aðgreiningar frá falsguðum. Þeir segja að hebresk mynd nafnsins komi fyrir um það bil 

7.000 sinnum í frumtexta Biblíunnar og að Jesús hafi lagt áherslu á nafnið í bæninni 

sem kölluð er Faðir vor. Þegar vottarnir biðja til Guðs nota þeir hvorki helgimyndir né 

líkneski því þeir segja að Guð krefjist óskiptrar hollustu og verðskuldi hana.
15

  

Vottar Jehóva kenna að Jesús sé skapaður frelsari, „sonur Guðs“ og „frumburður 

allrar sköpunar“ og eru þess vegna ekki sammála því að Jesús sé hluti af þríeinum guði 

eins og margar kirkjudeildir kenna. Samkvæmt vottunum var Jesús á himnum áður en 

hann kom til jarðar og snéri svo þangað aftur eftir fórnardauða sinn og upprisu. 

Samkvæmt kenningum Votta Jehóva er Jesús Kristur konungur í Guðs ríki á himnum 

og með honum eru 144.000 meðstjórnendur sem leystir hafa verið frá jörðinni. 

Vottarnir trúa því að jörðin muni standa að eilífu og segja að þegar hinum illu hafi verið 

eytt á dómsdegi muni réttlátar manneskjur búa þar um aldur og ævi undir stjórn Jehóva 

og meðstjórnenda hans. Vottarnir segja að Guð ljúgi aldrei og þar séu ekki undanskildir 

spádómar Biblíunnar um endalok núverandi heims og samkvæmt kenningum þeirra 

munu þeir sem gera vilja Guðs komast lífs af.
16

   

Vottar Jehóva lúta landslögum svo lengi sem þau stangast ekki á við lög Guðs að 

þeirra mati og segjast gera það vegna þess að Jesús hafi sagt: „Gjaldið keisaranum það 

                                                 
12

 M. James Penton, Apocalypse delayed, bls. 7-8. 
13

 „Hverjir eru þeir?,“ Opinbert vefsetur Votta Jehóva, vefslóð: 

http://www.watchtower.org/ic/jt/article_01.htm. 
14

 „Vottar Jehóva. Hverjir eru þeir?,“ bls. 8. 
15

 „Vottar Jehóva. Hverjir eru þeir?,“ bls. 8. 
16

 „Vottar Jehóva. Hverjir eru þeir?,“ bls. 8-9. 
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sem keisarans er og Guði það sem Guðs er.“
17

 Vottarnir segja að postularnir hafi sýnt 

fram á að öllum beri að bera virðingu fyrir yfirvaldinu og telja þeir að slík virðing geti 

meðal annars leitt til þess að trúfélagið njóti meira frjálsræðis en ella þar sem oft sé það 

hlutverk yfirvalda að taka ákvarðanir sem snerta líf fólksins og kristnistarf þeirra.
18

  

Samkvæmt Vottum Jehóva sagði Jesús að fyrir endalok núverandi heimskerfis 

yrði „fagnaðarerindið um ríkið“ boðað um allan heim. Þessu starfi telja vottarnir sig 

vera að gegna og finnst heiður að geta tekið þátt í slíku „björgunarstarfi.“ Vottarnir 

segja að fólk ráði því sjálft hvort það hlusti á það sem þeir hafi að segja og benda á að í  

Biblíunni standi: „Hver sem vill, hann fær ókeypis lífsins vatn.“
19

  

Þegar kemur að skírn nýrra meðlima segjast Vottar Jehóva aðeins skíra þá sem 

hafi kynnt sér Biblíuna vandlega og langi til að þjóna Guði. Viðkomandi aðilar vígja sig 

þá Guði og fer vígsluathöfnin fram með niðurdýfingarskírn. Innan safnaðar vottanna er 

engin stéttaskipting að þeirra sögn; vottarnir segja að hjá hinum frumkristnu hafi ekki 

verið nein prestastétt og að þeir fylgi þessari fyrirmynd úr Biblíunni
 20

  

Á heimasíðu Votta Jehóva á Íslandi er farið nánar yfir þau atriði sem meðlimir 

safnaðarins trúa og vísað er í biblíulegan grunn því til stuðnings. Þessi atriði eru 

eftirfarandi:  

Biblían er orð Guðs og er sannleikur. Biblían er áreiðanlegri en 

erfikenningar. Guð heitir Jehóva. Kristur er sonur Guðs og er honum óæðri. 

Kristur var fyrsta sköpun Guðs. Kristur dó á staur, ekki á krossi. Mannslíf 

Krists var greitt sem lausnargjald fyrir hlýðna menn. Fórn Krists nægði ein 

og sér. Kristur var reistur frá dauðum sem ódauðleg andapersóna. Nærvera 

Krists er andleg. Við lifum núna á „tíð endalokanna.“ Guðsríki undir stjórn 

Krists mun stjórna jörðinni í réttlæti og friði. Guðsríki mun skapa á jörðinni 

bestu lífsskilyrði. Jörðin verður aldrei eyðilögð eða mannlaus. Guð þurrkar 

út núverandi heimskerfi í Harmagedón. Illum verður eytt að eilífu. Fólk, 

sem er Guði þóknanlegt, öðlast eilíft líf. Það er aðeins einn vegur til lífsins. 

Menn deyja vegna syndar Adams. Við dauðann hættir sál mannsins að vera 

til. Helja er gröfin sem allir menn fara í. Von um hina látnu er upprisa. 

Adamsdauðinn hættir að vera til. Aðeins lítill hópur, alls 144.000, fara til 

himna og ríkja með Kristi. Hinar 144.000 eru endurfæddar sem andlegir 

synir Guðs. Nýr sáttmáli er gerður við andlegan Ísrael. Söfnuður Krists er 

byggður á Kristi sjálfum. Bænum skal aðeins beina til Jehóva fyrir 

milligöngu Krists. Ekki skal nota líkneski við tilbeiðslu. Ekki má koma 

nálægt spíritisma. Satan er ósýnilegur stjórnandi heimsins. Kristnum 

                                                 
17

 „Vottar Jehóva. Hverjir eru þeir?,“ bls. 9. 
18

 „Viðhorf kristins manns til yfirvalds?,“ bls. 14. 
19

 „Vottar Jehóva. Hverjir eru þeir?,“ bls. 9. Tilvitnun tekin úr Opinberunarbók 22:17, bls. 318. 
20

 „Vottar Jehóva. Hverjir eru þeir?,“ bls. 9. 
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mönnum ber að eiga enga hlutdeild í samkirkjulegum hreyfingum. Kristinn 

maður ætti að halda sér aðskildum frá heiminum. Hlýða skal lögum manna 

sem stangast ekki á við lög Guðs. Inntaka blóðs í líkamann gegnum munn 

eða æðar brýtur lög Guðs. Lögum Biblíunnar um siðferði verður að hlýða. 

Hvíldardagshelgihald var gefið Ísraelsmönnum einum og féll niður með 

Móselögunum. Klerkastétt og sérstakir titlar eiga ekki rétt á sér. Maðurinn 

þróaðist ekki heldur var skapaður. Kristur gaf fordæmið sem fylgja verður 

þegar Guði er þjónað. Niðurdýfingarskírn er til merkis um að menn hafi vígt 

sig Guði. Kristnir menn vitna með gleði opinberlega um biblíuleg 

sannindi.
21

  

 

                                                 
21 „Hverju trúa þeir?,“ Opinbert vefsetur Votta Jehóva, vefslóð:  
http://www.watchtower.org/ic/jt/article_03.htm.   
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3. Upphaf boðunarstarfs Votta Jehóva á Íslandi  
Það var fyrst í Kanada sem Íslendingar heyrðu af boðskap Votta Jehóva. Einn þeirra 

Vestur-Íslendinga sem fyrst kynntist vottunum var Georg Fjölnir Líndal, hann skírðist 

inn í söfnuðinn og gerðist stuttu seinna brautryðjandi. Brautryðjandi er maður sem hefur 

það að aðalstarfi að boða fagnaðarerindið. Georg talaði íslensku og árið 1929 ákvað 

hann að flytja til Íslands til þess boða fagnaðarerindið. Georg kom til Reykjavíkur þann 

1. júní 1929, fertugur að aldri. Hann var fyrstur manna til að bera út boðskap Votta 

Jehóva hérlendis og tók hann til starfa um leið og hann fékk fyrstu sendingu af þeim 

ritum sem hann hugðist dreifa til landsmanna.
22

 Á þessum tíma var starfinu stýrt í 

gegnum útibúið í Danmörku og þaðan voru bækurnar sendar til Íslands.
23

 Í október 

1929 hafði Georg tekist að dreifa ritinu Harpa Guðs til 800 manna. Hér voru engar 

járnbrautir og fáir bílavegir eins og Georg átti að venjast í Kanada og þurfti hann að 

ferðast á milli staða annaðhvort á báti eða á hestbaki. Hann notaðist við bát til að 

komast á milli strandbæja en inn í landi fór hann ferða sinna á hestbaki, þá hafði hann 

einn hest undir sig og svo annan að auki til að bera rit og annan farangur.
24

  

Nær árlega ritaði Georg, og seinna aðrir brautryðjendur, til höfuðstöðvanna í 

Brooklyn í New York borg og gaf eins konar skýrslu yfir störf sín það árið. Yfirlit var 

síðan ritað í árbækur og gefið út árið á eftir. Í árbókunum er að finna skýrslur frá öllum 

þeim löndum sem Vottar Jehóva starfa í.
25

 Þegar Georg kom til Íslands hafði hann litla 

hugmynd um hvað biði hans, en hann átti þó eftir að komast að því að boðun 

fagnaðarerindisins hérlendis krafðist mikillar þolinmæði og þrautseigju því erfiðlega 

gekk að vekja áhuga landsmanna.
26

 Fyrsta árbókarfærslan frá Íslandi er fyrir árið 1931. 

Þar segir að á Íslandi, þar sem aðeins búi um 100.000 manns, væri einn boðberi sem 

sendur hafi verið af „Samfélaginu“ til að boða fagnaðarerindið. Georg er sagður standa 

sig með prýði og að hann hefði dreift 1.499 bókum af Hörpu Guðs á árinu og 3.237 

bæklingum inn á íslensk heimili. Tekið var fram að verið væri að undirbúa annað efni á 

íslensku og að það myndi verða prentað út í höfuðstöðvum Votta Jehóva í 

Bandaríkjunum.
27

  

                                                 
22

 Vottar Jehóva á Íslandi. Saga þrautseigju og þolgæðis, bls. 6-7. 
23

 1934. Yearbook of Jehovah’s witnesses, bls. 150. 
24

 Vottar Jehóva á Íslandi. Saga þrautseigju og þolgæðis, bls. 7-8. 
25

 Vottar Jehóva. Hverjir eru þeir? Hverju trúa þeir?, bls. 25. 
26

 Vottar Jehóva á Íslandi. Saga þrautseigju og þolgæðis, bls. 8. 
27

 1932. Yearbook of Jehovah’s witnesses, bls. 143. 
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Georg Líndal var eini votturinn á landinu í næstum 18 ár því þrátt fyrir mikla 

vinnu við útbreiðslu fagnaðarerindisins tókst honum ekki að snúa neinum til Votta 

Jehóva trúar á þessu tímabili. Árið 1936 ritaði hann: „Þann tíma, sem ég hef verið hér,  

hef ég komið eitthvað á milli 26.000 og 27.000 bókum í hendur fólks. Margir hafa lesið 

þær. Sumir virðast hafa tekið afstöðu gegn sannleikanum en flestir virðast algerlega 

áhugalausir.“
28

 Georg Líndal virðist því hafa talað fyrir heldur daufum eyrum. 

Í árbókinni 1938 kemur fram að Georg taldi sig hafa fengið of fáar bækur til 

dreifingar og að það hafi hindrað starf hans að hluta til. Tekið er fram að verið væri að 

prenta fleiri rit til dreifingar á Íslandi og vonast var til að það yrði Georg góð hvatning 

til áframhaldandi starfa.
29

 Ári síðar dreifði hann 3.277 bókum til landsmanna, en auk 

þess hafði hann meðferðis ferðaplötuspilara sem hann notaði til að spila biblíuræður 

fyrir fólk. Á árinu 1938 spilaði hann upptökur fyrir 1.738 manns. Georg fannst mikil 

hjátrú ríkja á meðal Íslendinga, en sumir sem hann talaði við höfðu þó, að hans sögn, 

sýnt áhuga á að heyra hvað hann hafði að segja um Guð og ríki hans.
30

  

Í árbókarfærslum fyrir árin 1944-1946 koma fram vonbrigði með stöðu trúboðsins 

á Íslandi. Talað er um að ekki gangi nógu vel að fá fólk í söfnuðinn. Georg Líndal er þó 

hrósað fyrir dugnað í að dreifa kennsluefni en þrátt fyrir eljusemina hafði engin af 

heimsóknum hans þróast út í bóknám. Bóknám var einskonar einkakennsla sem fór fram 

inn á heimilunum. Til ársins 1944 hafði hann að mestu farið á milli þéttbýlisstaða við 

ströndina til að boða fagnaðarerindið en vonaðist til að geta líka farið fljótlega inn í 

sveitir landsins.
31

 Samkvæmt upplýsingum Georgs starfaði hann að meðaltali 149 

klukkustundir á mánuði. Hluta af tímanum notaði hann til að bera út boðskapinn í 

Reykjavík en annars starfaði hann úti á landi.
32

 Árið 1946 stundaði Georg bóknám á 

einu heimili og var lýst yfir þeirri von að hann fengi fljótt fleira fólk í lið með sér svo 

hægt væri að stofna félagasamtök í Reykjavík.
33

  

Þáttaskil urðu í trúboðinu þegar fleiri trúboðar fóru að bætast í hópinn. Árið 1947 

komu hingað tveir trúboðar og aðrir tveir bættust í hópinn ári síðar.
34

 Trúboðarnir höfðu 

allir lokið námskeiði í Gíleað sem er sérstakur þjálfunarskóli fyrir trúboða og var helsta 

hlutverk þeirra að kanna hvernig hægt væri að auka áhuga landsmanna á Guðsríki, sem 

                                                 
28

 Vottar Jehóva á Íslandi. Saga þrautseigju og þolgæðis, bls. 9. 
29

 1938. Yearbook of Jehovah’s witnesses, bls. 182. 
30

 1939. Yearbook of Jehovah’s witnesses, bls. 180. 
31

 1945. Yearbook of Jehovah’s witnesses, bls. 86. 
32

 1946. Yearbook of Jehovah’s witnesses, bls. 54-55. 
33

 1947. Yearbook of Jehovah’s witnesses, bls. 56. 
34

 Vottar Jehóva á Íslandi. Saga þrautseigju og þolgæðis, bls. 10. 
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vottunum fannst augljóslega vera skortur á, þó svo aðrir landsmenn hafi ef til vill ekki 

verið því sammála.
35

 Yfir vetrartímann störfuðu trúboðarnir í Reykjavík og nágrenni en 

á sumrin lögðu þeir áherslu á að heimsækja sveitir og bæi við ströndina. Á þremur árum 

tókst þeim að koma yfir 16.000 bæklingum til landsmanna en sú vinna bar samt ekki 

þann ávöxt sem þeir höfðu vonast eftir. Endurheimsóknum og biblíunámskeiðum 

fjölgaði ekki eins mikið og þeir höfðu kosið. Auðvelt var að fá fólk til að þiggja 

bæklingana en erfiðara var að fá það til að bregðast við sjálfum boðskapnum. Hjón ein 

ferðuðust um Austurland og boðuðu fagnaðarerindið á Seyðisfirði, Neskaupstað, 

Eskifirði og Höfn í Hornafirði. Á þessu ferðalagi tókst þeim að dreifa um 300 bókum og 

álíka fjölda af bæklingum. Í hverri bók var bókamerki þar sem var að finna stuttar 

biblíulegar upplýsingar en einnig heimilisfang trúboðanna í Reykjavík. Vottarnir buðu 

öllum þeim sem fengu ritin að skrifa til þeirra og fá frekari upplýsingar um trúna en 

fengu engin viðbrögð.
36

  

Árið 1948 hafði talsverðum tíma verið varið í að þýða bækur yfir á íslensku og 

vonast var til að það ætti eftir að auka áhuga landsmanna. Í árbókinni 1949 er íbúum hér 

á landi lýst sem vinsamlegu fólki en þess getið um leið að það stundi andatrú og trúi á 

drauma. Í augum trúboðanna hérlendis voru Íslendingar miklir bókaunnendur og talað 

er um að eldra fólk hafi almennt þegið það lesefni sem vottarnir buðu upp á, en aftur á 

móti er sagt að yngra fólk hafi talið sig hafa lítil not fyrir Biblíuna. Þann 30. nóvember 

þetta ár fór fram í Reykjavík fyrsti opinberi fyrirlesturinn á vegum trúfélagsins og voru 

60 manns viðstaddir.
37

  

Árið 1950 voru send hingað til lands 5.000 eintök af bókinni Guð skal reynast 

sannorður. Henni var dreift víða um land þó svo að Íslendingar hefðu hingað til ekki 

sýnt mikinn áhuga á boðskapnum. Vottarnir vonuðust til að með þessari bók væri hægt 

að fá fleiri til að hefja bóknám, en þeim fannst fólk sýna ákveðið áhugaleysi gagnvart 

trúboðinu og töldu að þá hindrun gæti orðið erfitt að yfirstíga. Það má svo spyrja sig 

hvort að um raunverulegt áhugaleysi hafi verið að ræða eða hvort að fólk hafi 

einfaldlega ekki sannfærst um boðskap vottanna. Í árbókinni segir að það komi oft fyrir 

að fólk hlusti á boðberana í örfáar mínútur en segi svo: „Já það er þín skoðun og það er 

áhugavert að heyra hvað annað fólk hefur að segja.“ Nokkrir opinberir fundir voru 

                                                 
35

 1948. Yearbook of Jehovah’s witnesses, bls. 54. 
36

 Vottar Jehóva á Íslandi. Saga þrautseigju og þolgæðis, bls. 10-12. 
37

 1949. Yearbook of Jehovah’s witnesses, bls. 62. 
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haldnir þetta ár, fyrst í heimahúsi en síðan í miðbæ Reykjavíkur þar sem mættu alls 89 

manns.
38

 

Vottarnir höfðu dreift mörg þúsund bókum til landsmanna en töldu að fólk hefði 

ekki verið nægilega duglegt við að lesa efnið frá þeim, það var þeirra trú að ef 

landsmenn hefðu gert svo væri starfið í mun betri farvegi en raun bar vitni. Illa gekk að 

safna félagsmönnum og í árbókinni 1952 segir að nær ógerlegt væri að vekja áhuga 

fólks á heimabiblíunámi. Vottunum fannst Íslendingar hjátrúarfullir og djúpt sokknir í 

falstrú og töldu það eina af ástæðum þess hversu ómótækilegir þeir voru fyrir 

„sannleikanum.“ Vottarnir töldu þetta hindrun sem yrði erfitt að yfirstíga en héldu þó 

starfi sínu ótrauðir áfram. Árið 1951 báru tíu manns út fagnaðarerindið í Reykjavík og 

nágrenni. Í lok ársins voru sendir hingað menn frá Kanada og sérstakur fulltrúi frá 

Brooklyn í New York til að aðstoða við trúboðið. Nokkrir opinberir fundir voru haldnir 

og voru þeir auglýstir í blöðum.
39

  

Árið 1952 var maður að nafni Oliver Macdonald sendur sem sérbrautryðjandi 

ásamt eiginkonu sinni Sally til Akureyrar því ákveðið var að það þyrfti að leggja meiri 

áherslu á boðun fagnaðarerindisins á Norðurlandi. Sérbrautryðjandi er maður sem hefur 

lengri starfsskyldu á mánuði en venjulegur brautryðjandi. Á Akureyri mættu þau 

andstöðu sem þau höfðu ekki upplifað áður hér á landi. Bræðrahreyfingin Plymouth 

Bretheren, með breska ræðismanninn Arthur Gook fremstan í flokki, réðst gegn 

vottunum bæði í ræðu og riti og margir fylgismenn hans tóku í sama streng. Slík 

andstaða var brautryðjendunum alls ókunn enda höfðu þeir aldrei lent í slíku í 

Reykjavík. Þeir héldu samt starfi sínu ótrauðir áfram og nýttu þau tækifæri sem gáfust 

til að svara því sem þeir töldu vera rangar ákærur gegn sér. Brautryðjendurnir fóru 

einnig út fyrir Akureyri og boðuðu fagnaðarerindið. Þar nutu þeir mikillar gestrisni en 

fólk hafði þó ekki mikinn áhuga á því sem þeir höfðu fram að færa um Guð og ríki 

hans.
40

  

Árið 1953 störfuðu sjö manns reglulega við trúboð á Íslandi en aðeins einn þeirra 

var Íslendingur. Í árbókinni er talað um að vottarnir hafi á árunum á undan veitt 

Íslendingum mikla fræðslu. Þrátt fyrir það fannst vottunum fólk sýna lítinn áhuga á 

guðsríki, en vottarnir töldu að sú vitneskja sem þeir miðluðu til fólksins gæfi þeim 

möguleika á eilífu lífi og fannst þeim fólk heldur áhugalaust um þær upplýsingar. Í 

                                                 
38

 1951. Yearbook of Jehovah’s witnesses, bls. 75-76. 
39

 1952. Yearbook of Jehovah’s witnesses, bls. 70-71. 
40

 Vottar Jehóva á Íslandi. Saga þrautseigju og þolgæðis, bls. 12-13. 
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árbókinni segir að Íslendingar kysu heldur að trúa á bækur sem skrifaðar væru af 

rithöfundum og skáldum í stað þess að trúa á Guðs orð. Einn áskrifandi að 

Varðturninum á að hafa sagt að hann væri sannfærður um að þetta væri hin eina sanna 

trú, en að hann hefði enga þörf fyrir trú. Þetta töldu vottarnir að væri skoðun margra 

Íslendinga á trúmálum á þessum tíma. Þessi skoðun ber greinilega vitni um einlæga 

trúarsannfæringu vottanna sem litu á trúarskoðanir Íslendinga sem hjátrú eða trúleysi. 

Sjálfsagt hafa ekki allir Íslendingar skrifað upp á það álit, en það er önnur saga.
41

  

Í lok ársins 1954 ríkti mikil bjartsýni fyrir hönd trúflokksins á Íslandi og talað var 

um að möguleikar vottanna til að útbreiða boðskapinn hefðu aldrei verið jafn miklir og 

við enda þessa árs. Síðan fyrstu Gíleað-trúboðarnir komu til landsins árið 1947 höfðu 

þeir unnið erfitt starf og reynt eftir fremsta megni að rækta jarðveginn en með litlum 

árangri. Margir höfðu sýnt boðskapnum áhuga en síðan horfið á braut. Þeir fáu sem 

héldu áfram að kynna sér trúna voru útlendingar sem síðar snéru aftur til sinna 

heimalanda. Í árbókinni segir að það hafi alltaf verið erfitt að fá Íslendinga til sýna 

áhuga í verki og standa fast að baki kenningunum.
42

  

Á þessu tímabili lítur þó út fyrir að það hafi orðið ákveðin þáttaskil hjá 

söfnuðinum og sú vinna sem vottarnir höfðu lagt í trúboðið fór loksins að bera þann 

ávöxt sem þeir höfðu beðið eftir. Árið 1955 var litlum söfnuði komið á fót hérlendis og 

byrjað að halda fundi reglulega. Vottarnir fögnuðu því í árbókinni að fólk væri farið að 

sýna meiri áhuga. Trúboðarnir sem bjuggu á Íslandi sögðu þó að Íslendingar væru upp 

til hópa mikið efnishyggjufólk og bæru enga virðingu fyrir trúnni eða Biblíunni, jafnvel 

þó svo að hana væri að finna á öllum heimilum landsins.
43

 Sjö manns skírðust inn í 

söfnuðinn árið 1956, það voru töluverð tímamót fyrir hann og smá saman fór meðlimum 

að fjölga.
44

 Ári síðar voru 18 biblíunámskeið í gangi. Trúboðarnir höfðu verið duglegir 

við boðun fagnaðaerindisins og fannst þeim þeir sjá viðhorfsbreytingu hjá fólki. 

Vottunum fannst fólk orðið áhugasamara og að það væri almennt farið að sjá að starf 

þeirra fælist ekki aðeins í því að dreifa bæklingum og blöðum heldur væru þeir að bera 

út orð Guðs og safna saman góðu fólki í sauðahjörð Guðs.
45

 Á þessum tíma voru þó nær 

allir þeir erlendu trúboðar og brautryðjendur sem hingað höfðu komið fluttir af landi 

brott, flestir af heilsufarsástæðum. Aðeins ein kona varð eftir til að sjá um söfnuðinn. 
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 1954. Yearbook of Jehovah’s witnesses, bls. 80. 
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 1956. Yearbook of Jehovah’s witnesses, bls. 76. 
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Hún hafði komið hingað frá Danmörku og hét Edith Marx. Það leið þó ekki langur tími 

þar til fleiri erlendir sérbrautryðjendur fóru að leggja leið sína hingað til lands til 

aðstoðar og boðberum hér fór hægt og rólega fjölgandi. Trúboðarnir voru meðal annars 

frá Danmörku, Svíþjóð og Þýskalandi. Með fjölgun þeirra hérlendis var farið að brydda 

upp á ýmsum nýjungum; farandumsjónarmenn komu reglulega í heimsókn og vottarnir 

fóru að halda árleg mót. Þann 1. janúar 1960 kom Varðturninn, rit vottanna, fyrst út í 

íslenskri þýðingu og að mati þeirra gerði það mikið fyrir boðunarstarf þeirra. Áður fyrr 

höfðu þeir aðeins getað boðið Íslendingum upp á Varðturninn og Vaknið! á dönsku, 

ensku og sænsku. Árið 1960 var hér á landi 41 brautryðjandi og boðberi og náðu þeir að 

safna 809 áskriftum og dreifa 26.479 blöðum. Á þessum tíma fór biblíunámskeiðum 

einnig fjölgandi. 
46

  

Þann 1. janúar 1962 var deildarskrifstofa opnuð í Reykjavík en fyrir þann tíma 

hafði starfið hérlendis verið undir umsjón dönsku deildarinnar og síðar hinna 

bandarísku. Söfnuður Votta Jehóva hlaut löggildingu árið 1969 og var skráður sem 

trúfélag hjá dóms- og kirkjumálaráðuneytinu. Frá þeim tíma hafði trúfélagið sömu 

réttindi og önnur trúfélög á Íslandi og mátti meðal annars gefa saman hjón og sjá um 

útfarir.
47

  

Samkvæmt tölum Hagstofunnar voru 693 skráðir í söfnuð Votta Jehóva þann 1. 

janúar 2010.
48

 Vottarnir halda samkomur tvisvar sinnum í viku í ríkissölum sínum og 

eru þær opnar almenningi.
49
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4. Hverjir hafa harðast gagnrýnt söfnuð Votta Jehóva og 

fyrir hvað? 
Sértrúarsöfnuðir hafa oft átt undir högg að sækja á Íslandi. Töluvert hefur verið skrifað 

um söfnuð Votta Jehóva og hefur þar yfirleitt verið um að ræða gagnrýnin skrif um 

upphafsmenn trúarhreyfingarinnar, kenningar þeirra og starfsaðferðir. Gagnrýnin hefur 

að miklu leyti komið frá þröngum hópi manna sem eiga það sameiginlegt að hafa verið 

öflugir í starfi annarra trúfélaga þegar gagnrýnin átti sér stað. Líklega má segja að 

Sigurbjörn Einarsson fyrrverandi biskup Íslands, Gunnar Þorsteinsson í Krossinum og 

Reynir Valdimarson, læknir og meðlimur í KFUM á Akureyri hafi haft sig hvað mest í 

frammi í gagnrýni á Votta Jehóva þó svo að fleiri hafi einnig komið við sögu. 

Árið 1962 þegar Sigurbjörn Einarsson gegndi starfi biskups Íslands gaf hann út 

ritið Vottar Jehóva. Aðvörun. Þar varaði hann Íslendinga við trúflokknum sem honum 

þótti heldur vera farinn að færa sig upp á skaftið hér á landi. Þetta var þó ekki í fyrsta 

skiptið sem Sigurbjörn gagnrýndi söfnuðinn á opinberum vettvangi. Svipuð grein eftir 

hann birtist í tímaritinu Víðförla árið 1951, þegar Sigurbjörn starfaði sem prófessor í 

guðfræði við Háskóla Íslands og var ritstjóri tímaritsins. Í greininni, sem bar 

yfirskriftina „Vottar Jehóva,“ fjallaði Sigurbjörn um trúfélagið, sögu þess og helstu 

kenningar. Það var mat Sigurbjörns að vottarnir legðu áherslu á neikvæða gagnrýni, og 

oft á tíðum hatramma, á kristnar trúarkenningar, kirkju og þjóðfélag, í stað þess að 

koma sínum eigin kenningum á framfæri. Í greininni segir Sigurbjörn að það liti út fyrir 

að vottarnir væru að hefja trúboð hérlendis af alefli og að erlendir áróðursmenn þeirra, 

sem og nokkrir Íslendingar sem gengið hefðu söfnuðinum á hönd, gengju á milli húsa 

og predikuðu. Hann segir að vottarnir séu áfjáðir í að ræða við fólk og að þeir bjóði rit 

sín einnig til sölu á götum úti en gangi ekki hart á eftir greiðslu fyrir þau enda sé 

söfnuðurinn fjársterkur. Sigurbirni leist ekki á þennan „áróður“ vottanna og vildi segja 

nokkur deili á söfnuðinum til að vara fólk við. Hann segir í greininni að annars staðar í 

heiminum hafi ýmsir gengið til liðs við söfnuðinn án þess að vita í raun og veru hvað 

þeir væru að fara út í og óttaðist hann að það sama ætti eftir að gerast hér á landi.
50

  

Rit biskups Vottar Jehóva. Aðvörun átti eftir að vekja mun meiri athygli en 

Víðförlagrein hans um söfnuðinn sem birst hafði 11 árum fyrr. Í ritinu er fjallað um 

upphafsmenn trúarinnar, kenningar vottanna og starfsemi. Biskup segir ástæðu sína fyrir 

ritinu vera þá að Vottar Jehóva gangi á milli heimila landsmanna og reyni að koma 
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skoðunum sínum yfir á annað fólk með predikunum og sölu á lesefni sem þeir hafi 

sjálfir gefið út. Var það skoðun Sigurbjörns að með slíku trúboði væru vottarnir nánast 

að rjúfa friðhelgi einkalífs heimilanna og var hann hræddur um að með þessum 

aðferðum gæti fólk sem ekki vissi betur sannfærst um kenningar vottanna, en 

samkvæmt þjóðkirkjunni voru þær kenningar ekki hollar nokkrum manni. Sigurbjörn 

segir að oft eigi þetta upphaf í því að fólk þori ekki að vísa vottunum á dyr.
51

 Sigurbjörn 

segir að hver sá sem lesi bæklinginn og vilji virða sína kristnu trú, geti með góðri 

samvisku vísað Vottum Jehóva á bug. Hann segir að þeir séu mjög ágengir, en mælir 

samt með því að fólk sýni þeim kurteisi og vinsemd og veiti þeim kristilega hjálpsemd 

ef þeir þurfi á að halda. Hann segir að það sé aftur á móti alveg tilgangslaust að rökræða 

við vottana um trúmál, því að þeir hvorki beiti né taki rökum heldur þylji aðeins upp 

sundurlausar tilvitnanir og slagorð úr Biblíunni. Sigurbjörn mælir þess vegna með því 

að fólk vísi vottunum kurteislega og einarðlega á dyr beri þá að garði. Það var mat 

Sigurbjörns að vottarnir væru ekki að bera út orð Guðs heldur segir hann að þeir hafi 

„snúið sér að ævintýrum.“
52

 Sigurbjörn sagðist þó alls ekki vilja að starfsemi þeirra yrði 

bönnuð en hann sæi sig samt knúinn til að fræða fólk um „eðli og tilgang“ trúfélagsins 

svo fólk gæti varast boðbera þess. Samkvæmt Sigurbirni var slík fræðsla helsti 

tilgangurinn með útgáfu ritsins.
53

  

Stuttu eftir að rit Sigurbjörns kom út spruttu upp nokkuð harðvítugar ritdeilur á 

milli hans og Votta Jehóva í blöðum landsins. Við útkomu ritsins slógu blöðin því upp 

sem stórfrétt og var þetta mál meðal annars forsíðufrétt dagblaðsins Vísis þann 26. 

janúar 1962 þar sem stóð stórum stöfum „Vísið Vottum Jehóva á dyr – segir 

biskupinn.“
54

 Í þessum ritdeilum segist Sigurbjörn aldrei hafa hugsað sér að eiga í 

deilum við Votta Jehóva né að hefta frelsi þeirra til að breiða út boðskap sinn, en aftur á 

móti segir hann: „Hitt hef ég talið mér skylt að vara grandlausa landa mína og börn 

kirkju minnar við dæmafárri áleitni þeirra, svo að þeir geti ekki misnotað gestrisni og 

alúð fólks né auðtryggð trúhneigðra einfeldninga, eins og þeir hafa gert hér árum saman, 

óátalið og andmælalaust, studdir miklu erlendu fjármagni.“
55

 Ritdeilurnar stóðu yfir allt 

fram í apríl þetta ár. 
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Í einu af ritum Votta Jehóva kemur fram að mörgum árum síðar hafi andstæðingar 

vottanna á Akureyri tekið upp á því að láta endurprenta rit biskups og dreifa því á ný. 

Ekki er þó tekið fram hverjir þessir andstæðingar þeirra voru. Hvítasunnumenn gerðu 

einnig hið sama í Reykjavík, en að mati Votta Jehóva var það gert í von um að stöðva 

boðunarstarf þeirra eða allavega gera þeim erfiðara fyrir.
56

 Ritið var einnig endurútgefið 

af Geðverndarfélaginu árið 1973. Í grein sem birtist í Alþýðublaðinu þann 22. mars það 

ár undir yfirskriftinni „Geðverndarfélaginu geðjast ekki að Vottum Jehóva“ er sagt að 

Geðverndarfélag Íslands hafi styrkt endurútgáfu ritsins og haft var eftir Erlendi 

Sigmundssyni biskupsritara að Ásgeir Bjarnason framkvæmdastjóri Geðverndar hefði 

boðist til að styrkja endurútgáfuna því „„að mörg vandamál hefðu sprottið af ágangi 

vottanna“ og „að þeir hefðu í sumum tilfellum orðið til að splundra heimilum og valda 

hjónaskilnuðum.““ Aðspurður sagði Ásgeir að þetta hafi komið til vegna þess að hann 

hafi upphaflega óskað eftir því að fá nokkur eintök af ritinu til kynningar en þegar 

honum hafi verið tjáð að upplagið væri uppurið og biskupsstofa gæti ekki endurútgefið 

ritið vegna fjárskorts hafi hann boðist til að fjármagna útgáfuna.
57

 

Þrjátíu árum eftir að rit Sigurbjörns kom út, eða árið 1992, gaf Gunnar 

Þorsteinsson, sem þá var forstöðumaður í Krossinum, út bókina Frelsa oss frá illu. 

Umfjöllun um Votta Jehóva og Mormóna. Þar gagnrýndi hann meðal annars 

upphafsmenn Votta Jehóva og helstu kenningar þeirra. Í bókinni segist Gunnar vera 

sammála gagnrýni Sigurbjörns Einarssonar sem fram hafi komið í riti hans Vottar 

Jehóva. Aðvörun varðandi þau kenningarlegu atriði sem biskup telur að sanni að 

vottarnir séu á villigötum og aðhyllist ekki kristindóm. Gunnar segir að viðvaranir hins 

„mæta kennimanns og mannvinar“ Sigurbjörns Einarssonar séu enn í fullu gildi þar sem 

það sé enn markmið vottanna að lokka menn inn í samfélag sitt, sem feli staðreyndir 

fyrir safnaðarmeðlimum sínum og bruggi þeim sálum sem honum tilheyri „banvænan 

seið.“
58

  

Stuttu eftir útgáfu bókarinnar birtist viðtal við Gunnar Þorsteinsson í dagblaðinu 

Tíminn undir fyrirsögninni „Er trúarstríð í uppsiglingu?“ Þar segir Gunnar að hann sé 

hlynntur trúfrelsi en að sem kristnum manni beri honum skylda til að vara við 

kenningum Votta Jehóva og Mormóna, sem hann segir að geri engum manni gott. Má 

segja að þetta séu svipuð viðhorf til Votta Jehóva og komu fram hjá Sigurbirni 30 árum 
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áður. Í greininni segir Gunnar að rit Sigurbjörns hafi í raun verið það eina sem til hafi 

verið á prenti um söfnuðinn þar til með útgáfu bókar sinnar. Það er reyndar ekki alveg 

rétt hjá Gunnari og líklegt er að hann hafi annað hvort ekki vitað af þeim ritum sem 

gefin voru út í millitíðinni eða að hann telji þau einfaldlega ekki með. 
59

 

Að mati Gunnars var það ekki eitthvað eitt heldur allt sem var athugavert við 

þessar tvær trúarhreyfingar, en fyrst og fremst fannst honum kenningar þeirra 

vafasamar. Hann segir að söfnuðirnir telji sig vera hina einu réttu handhafa guðlegrar 

opinberunar en segi alla „raunverulega“ kristna kennimenn vera verkfæri djöfulsins. 

Gunnari fannst of margir tilheyra þessum söfnuðum og segir að nauðsynlegt sé að 

sporna gegn villunni hvar sem hana sé að finna. Hann segir að það sé ógnvænlegt að 

vita til þess að þessi trúfélög telji fólki trú um að þeir séu kristnir söfnuðir um leið og 

þeir hafni öllum grundvallaratriðum kristinnar trúar. Gunnar segir að það sem hafi 

einkennt söfnuðinn í gegnum tíðina sé geta þeirra til að dylja sögu sína og kenningar og 

að þess vegna takist þeim sífellt að ná fleira fólki á sitt band. Hann segir þó að 

endurnýjun safnaðarmeðlima sé mjög hröð og að vottarnir hafi til að mynda misst 

marga úr söfnuði sínum þegar spádómar þeirra um heimsendi árið 1975 hafi ekki gengið 

eftir, og segir Gunnar að það hafi ekki verið í fyrsta skipti sem slíkir spádómar hafi ekki 

ræst. Þegar Gunnar er spurður að því hvort hann telji að trúarbragðastríð sé í vændum 

vegna útgáfu bókarinnar segist hann ekki búast við viðbrögðum frá vottunum vegna 

útgáfu hennar. Hann segir að vottarnir hafi í gegnum tíðina gefið út fjöldann allan af 

bókum sem séu „beinskeyttar árásir á kristinn rétttrúnað“ en býst við að þeir láti kyrrt 

liggja í þetta skiptið.
60

 Gunnar hafði rétt fyrir sér varðandi það því ekkert heyrðist frá 

Vottum Jehóva um útgáfu bókarinnar. 

Gunnar fékk þó einhver viðbrögð við bók sinni þó svo að þau hafi ekki verið frá 

Vottum Jehóva. Snorri Óskarsson, safnaðarhirðir í Hvítasunnusöfnuðinum í 

Vestmannaeyjum, skrifaði grein í Morgunblaðið þann 19. desember árið 1992 þar sem 

hann segir nokkur deili á bók Gunnars. Snorri byrjar á því að segja að Gunnar væri 

orðinn þjóðþekktur fyrir ádeilur sínar á þjóðkirkjuna og að nú væri komið að Vottum 

Jehóva og Mormónum. Snorri fjallar í stuttu máli um innihald bókarinnar og segist 

fagna henni því að hér væri um ágætis handbók að ræða sem hvert heimili ætti að eiga 

til að þekkja réttar kenningar frá röngum. Snorri segir að helsti veikleiki bókarinnar sé 

þó sá að í augum lesenda tilheyri Gunnar sjálfur sértrúarsöfnuði sem margir álíti 
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öfgatrú. Þess vegna sé hætta á að menn líti á bókina sem enn eitt áróðursritið í viðbót 

við þær greinar sem hann hafi skrifað gegn kirkju og biskupi. Það var þó skoðun Snorra 

að með ritun þessarar bókar hafi Gunnari gengið gott eitt til og honum hafi aðeins verið 

umhugað um að „bæta aðbúnað þeirra sem vilj[i] verja biblíulega kristna trú.“
61

   

Þann 7. janúar 1993 birti Morgunblaðið bréf frá Reyni Valdimarssyni lækni á 

Akureyri. Reynir var öflugur í starfi KFUM og átti meðal annars sæti í fyrstu stjórn 

félagsins á Akureyri árið 1952.
62

 Í bréfinu hrósar hann einnig bók Gunnars 

Þorsteinssonar í hástert. Segist hann vera gífurlega ánægður með þetta framlag Gunnars 

og mælti hiklaust með bókinni, því að þetta væri ekki aðeins góð heldur líka þörf bók. Í 

greininni fer hann stuttlega yfir innihald bókarinnar og segir að öllum kenningaratriðum 

sé svarað út frá fjölda ritningastaða og að sannari orð verði ekki töluð en þegar Gunnar 

segi í bók sinni að „til þess að fá kenningar Votta Jehóva til að kom heim og saman, 

[þurfi] að fella afskaplega mikið úr Heilagri ritningu.“ Reynir segir að þetta sé í fullu 

samræmi við kynni sín af söfnuðinum og að hentistefna þeirra eigi sér engar 

grundvallarstoðir í Ritningunni. Reyni finnst Gunnar tala tæpitungulaust í bókinni en af 

hreinskilni trúaðs manns sem viti að hann tali sannleikann. Reyni þótti það þó vera galli 

að ekki skuli fjallað um viðhorf Votta Jehóva til blóðgjafa og segir hann að það hefði 

alveg mátt eyða nokkrum línum í að gera grein fyrir þeirri „óbiblíulegu“ afstöðu. En 

burt séð frá því segir hann að honum finnist bókin „ekki aðeins vel frambærileg, heldur 

frábær.“
63

  

Þessi skrif komu eflaust ekki á óvart þar sem Reynir hafði sjálfur gefið út þrjú 

smárit til aðvörunar gegn Vottum Jehóva á árunum 1987-1989 og látið dreifa þeim í hús 

á Akureyri. Rit hans báru nafnið: Þeirra eigin orð. „Vottar“ Jehóva, menn á brautum 

villukenninga, blekkinga, stórra orða, sem ekki standast, og biblíulegra rangtúlkana 1-3 

og sagði Reynir að þau væru aðallega hugsuð sem framlag til gagnrýni á ranghugmyndir 

Votta Jehóva.
64

 Ætlun hans var að gefa út nokkur rit til að gera fólki grein fyrir 

„villukenningum“ vottanna sem voru að hans mati ósannindamenn.
65

 Í ritunum segir 

Reynir meðal annars að kenningar Votta Jehóva byggi á hentistefnu og að söfnuðurinn 

túlki Biblíuna á mismunandi hátt frá einum degi til annars. Hann segir að vottarnir hafi 
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sett fram marga falsspádóma varðandi endurkomu Krists, tíma endalokanna og 

heimsendi sem ekki hafi ræst og segir hann að slík mistök megi ekki gera. Einnig segir 

Reynir að guð vottanna sé ekki sá sami og Guð biblíunnar og bendir á að trúarjátning 

vottanna gæti verið eftirfarandi: „„Ég trúi á guð Varðturnsfélagsins í Brooklyn, USA. 

og ég treysti öllum hugmyndum þess félags.““
66

 Þriðja og síðast rit Reynis fjallar um 

kenningar Votta Jehóva um blóðið og blóðgjafir og verður innihald þess skoðað nánar í 

kaflanum um gagnrýni á bann vottanna við blóðgjöfum. 

Séra Birgir Snæbjörnsson, sóknarprestur á Akureyri, var ákaflega ánægður með 

þetta framlag Reynis. Þann 17. mars 1988 skrifaði hann grein í Dag þar sem kemur fram 

að Birgi lítist illa á kenningar vottanna og segir hann að það yrði vá fyrir þjóðina ef þær 

færu að breiðast verulega út. Samkvæmt Birgi notaðist Reynir mikið við eigin orð 

vottanna og sýndi þannig fram á hversu fáránlegar kenningar þeirra væru. Birgir segir 

einnig að söfnuður Votta Jehóva sé hvergi í heiminum álitinn kristinn trúarflokkur af 

neinni viðurkenndri kristinni kirkju og hann ráðlagði því fólki sem var að velta því fyrir 

sér að ganga í söfnuð vottanna að hafa samband við presta þjóðkirkjunnar og ræða við 

þá um þessi mál, eða aðra kristna menn.  Hann segir að fólk megi ekki láta sefja sig, en 

þó séu því miður margir sem falli í þá gryfju. Að lokum ráðleggur séra Birgir fólki að 

geyma bækling Reynis og jafnvel nota hann ef Votta Jehóva beri að garði, hann bendir 

þó einnig á að fólki beri engin skylda til að hleypa vottunum inn þar sem heimilin séu 

friðhelg.
67

  

Ein af fyrstu greinunum sem skrifaðar voru gagngert til aðvörunar gegn Vottum 

Jehóva birtist í Norðurljósinu þann 1. janúar árið 1953. Þetta var löng og mikil grein þar 

sem Arthur Gook, ræðismaður Breta og einn stofnanda trúflokksins Sjónarhæð á 

Akureyri, gagnrýndi vottana og lýsti þeim meðal annars sem villikenningamönnum sem 

beittu öllum ráðum til að lokka fólk, sem væri ekki nógu staðfast í kristinni trú, inn í 

söfnuð sinn.
68

 Vert er að geta þess að Gook var ritstjóri og útgefandi blaðsins og hefur 

augljóslega fjallað þar um sín hjartans mál. 

Þann 28. janúar sama ár skrifaði Sæmundur G. Jóhannesson, sem var 

meðstofnandi Gooks að Sjónarhæð, grein þar sem hann fjallaði um álit sitt á bókinni 

Guð skal reynast sannorður, sem gefin var út af Vottum Jehóva árið 1949. Þar segir 

Sæmundur að kenningar vottanna brjóti í bága við heilaga ritningu og að hann hefði 
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lítið álit á bókinni. Hann segir að vottarnir feli villurnar sem þeir flytji fólki með 

fjöldanum öllum af tilvitnunum í heilaga ritningu sem villt geti um fyrir mönnum og 

þeir talið að vottarnir boði sannleikann.
69

 Árið 1975 skrifaði Sæmundur einnig stuttan 

pistil í Norðurljósið um Votta Jehóva. Þar mælir hann með því að fólk haldi sig frá þeim 

og eyði ekki óþarfa tíma í að hlusta á boðskap þeirra, og segir um leið að því minna 

samneyti sem menn hafi við vottana, því betra.
70

  

Í næsta kafla verður skoðuð nánar sú gagnrýni sem fram hefur komið á söfnuð 

Votta Jehóva, bæði á upphafsmann safnaðarins Charles Taze Russel sem og kenningar 

þeirra. Aðallega verður stuðst við gagnrýni þeirra manna sem minnst var á hér á undan 

þar sem þeir hafa látið hvað mest í sér heyra þó svo að gagnrýnisraddirnar hafi 

sannarlega verið fleiri. 

Þess má geta að á síðustu árum hefur þessum gagnrýnisröddunum þó fækkað 

verulega, allavega á opinberum vettvangi. Það má spyrja sig hvers vegna það sé. 

Kannski er orðið meira umburðarlyndi í trúmálum, trúarbragðaflóran er sífellt að stækka 

og umræðan um trúfrelsi og frelsi einstaklingsins hefur aukist til muna. 
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5. Gagnrýni á upphafsmann Votta Jehóva og helstu 

kenningar þeirra 
Hart hefur verið deilt á upphafsmenn Votta Jehóva og helstu kenningar þeirra. Charles 

Taze Russel var sá maður sem kom hreyfingunni af stað og segja má að gagnrýnin hafi 

að mestu snúið að honum þó svo eftirmenn hans hafi einnig verið gagnrýndir. Meðal 

annars hefur verið efast um heiðarleika Russels, siðferðiskennd og túlkanir hans á 

Biblíunni. 

Þegar gagnrýni á kenningar Votta Jehóva er skoðuð kemur í ljós að aðallega hefur 

borið á gagnrýni á þær kenningar sem teljast ekki samrýmast kenningum þjóðkirkjunnar 

eða þeirra safnaða sem fylgja kenningum þjóðkirkjunnar í grundvallaratriðum, en það 

kemur svo sem ekki á óvart þegar maður skoðar hverjir hafa helst staðið þar að baki. 

Sumar kenningar vottanna ganga þó þvert á viðtekin gildi samfélagsins og hafa bein 

áhrif á líf fólks, til dæmis banna vottar inntöku blóðs í líkamann. Þetta viðhorf vottanna 

hefur hlotið töluverða athygli, ekki aðeins innan hins þrönga hóps sem minnst var á hér 

í kaflanum á undan heldur einnig á meðal lækna og fræðimanna sem tjáð hafa sig um 

þetta málefni í fjölmiðlum landsins. 

 

5.1 Gagnrýni á Charles Taze Russel  

Í riti sínu Vottar Jehóva. Aðvörun, deilir Sigurbjörn Einarsson töluvert á Russel sem 

hann segir vera höfund trúar Votta Jehóva. Sigurbjörn segir að Biblíu- og smáritafélag 

Varðturnsins „The Watch Tower Bible and Tract Society,“ sem stofnað var af Russel 

árið 1881, hafi gefið út mikinn fjölda rita sem hann hafi látið þjóna sína selja og að 

Russel hafi efnast mjög á þeirri starfsemi. Sigurbjörn bendir einnig á að Russel hafi lent 

í málaferlum vegna okursölu á hveiti sem hann mun hafa sagt að innihéldi sérstakan 

guðlegan kraft. Kemst Sigurbjörn svo að orði að Russel og eftirmenn hans hafi verið 

„furðu slyngir fjármálamenn.“ Sigurbjörn nefnir einnig hjónabandsörðugleika Russels 

og segir að eiginkona hans hafi meðal annars ásakað hann um að hafa átt í óviðeigandi 

samböndum við aðrar konur.
71

  

Arthur Gook fer heldur ekki fögrum orðum um Russel og segir að það sem fyrst 

hafi vakið andúð manna á söfnuðinum hafi verið líferni Russels, sem hafi alls ekki verið 

í anda ritningarinnar. Gook segir í grein sinni „Vottar Jehóva og kenningar þeirra,“  að 

þeir sem hagi sér ekki í samræmi við siðferðiskenningar ritningarinnar hafi ekki leyfi til 
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að „setja sig upp sem lærimeistara og því síður að rífa niður allt, sem aðrir haf[i] byggt 

upp, og ráðast á það, sem þeim [sé] heilagt, og fótumtroða það.“ Gook gagnrýndi einnig 

kvennamál Russels, hann segir að eiginkona Russels hafi sótt um skilnað frá honum 

vegna kvensemi hans og eftir að ýtarleg rannsókn hafi farið fram hafi hann verið 

dæmdur sekur fyrir framhjáhald í Alleghany dómstólnum í New York og konu hans 

veittur skilnaður. Einnig segir Gook að illa hafi gengið að fá hann til að greiða það 

framfærslufé sem hann hafi verið dæmdur til að greiða fyrrverandi eiginkonu sinni.
72

  

Þarna draga Sigurbjörn og Gook upp heldur dökka mynd af upphafsmanni Votta 

Jehóva. Það er engu líkara en að hann hafi verið fégráðugur kvennabósi, en hvort það 

var rétt eða ekki skal ósagt látið. Hvorugur vísar í heimildir máli sínu til stuðnings og 

því engin leið að sjá hvaðan þeir hafa upplýsingar sínar. Þó eru ákveðin líkindi með 

umfjöllun þeirra um Russel og leiða má að því líkur að Sigurbjörn hafi eitthvað notast 

við grein Gook þegar hann skrifaði rit sitt. 

Umfjöllun Gunnars Þorsteinssonar um Russel í bók sinni er ekki alveg jafn 

óvægin. Hann vísar töluvert í bókina Apocalypse delayed eftir sagnfræðinginn og 

fyrrverandi safnaðarmeðlim Votta Jehóva, M. James Penton. Penton er þeirrar skoðunar 

að Russel hafi í raun verið heiðarlegur í grundvallaratriðum þó svo hann hafi í 

hjónabandi sínu sýnt skort á næmni og ástúð.
73

 Vandamálin í hjónbandi Russels segir 

Gunnar að hafi ekki aðeins verið holdlegt sambandsleysi þeirra hjóna heldur hafi 

eiginkona hans ekki verið sátt við stöðu sína innan safnaðarins og að um afbrýðisemi af 

einhverju tagi hafi verið að ræða. Þá telur Gunnar líklegt að Russel hafi frekar litið á 

eiginkonu sína sem aðstoðarmann heldur en eiginkonu.
74

 Einnig vísar Gunnar í Penton í 

sambandi við kraftaverkahveitimálið en hann segir að Russel hafi verið saklaus í því 

máli þó svo að hann hefði átt að gera sér grein fyrir því hvernig það gæti litið út að selja 

vöru með þessu nafni.
75

 Hvað varðar kenningar Russels segir Gunnar að þær hafi verið 

„ósamstæðar og mótsagnakenndar.“ Russel hafi oft reynst tvísaga og hafi þurft að beita 

brögðum til að fá eitthvert vit í spádóma sína og útreikninga.
76

 Gunnar vísar enn og 

aftur í Penton sem vill ekki meina að Russel hafi verið óheiðarlegur heldur telur hann að 

Russel hafi stundað sjálfsblekkingar í stórum stíl og hafi jafnt reynt að sannfæra sjálfan 

sig sem og lesendur sína um þessar kenningar. Penton finnast til að mynda tilgátur 
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Russels um heimsendi og síðar afneitun þeirra svo mótsagnakenndar að hann telur að 

eina haldbæra skýringin geti verið sú að hann hafi trúað þessu sjálfur.
77

  

 

5.2 Gagnrýni á helstu kenningar Votta Jehóva 

Sigurbjörn Einarsson segir í riti sínu að kenningar Votta Jehóva um Krist séu í algjörri 

mótsögn við Nýja testamentið og játningu kristinnar kirkju og telur upp sjö atriði þessu 

til stuðnings.
78

 Þessi atriði eru eftirfarandi: 

1. Vottar Jehóva segi, að Jesús Kristur sé ekki eilífur sonur Guðs, heldur 

hafi Guð skapað hann fyrstan af öllu. Hér afneiti þeir þeirri kenningu, 

sem er hornsteinn kristinnar trúar allt frá dögum postulanna og til þessa 

dags.  

2. Einnig haldi þeir því fram, að Kristur og erkiengillinn Mikael séu 

sama persónan.  

3. Þá segja þeir, að Jesús hafi ekki orðið Messías fyrr en við skírnina og 

að hann hafi ekki risið líkamlega upp frá dauðum. 

4. Gagnstætt vitnisburði Nýja testamentisins segi þeir að Jesús Kristur 

hafi ekki verið hafinn til síns himneska hásætis, þegar hann hafði fullnað 

hjálpræðisverkið hér á jörð, heldur hafi það verið látið dragast til ársins 

1914.  

5. Þeir afneiti kenningunni um heilaga þrenningu. 

6. Þeir haldi ekki jól. 

7. Þeir segi að mannssálin sé ekki ódauðleg.
79

  

Fleiri hafa tekið undir þessa gagnrýni Sigurbjörns og því ekki úr vegi að skoða 

aðeins nánar þá gagnrýni sem Vottar Jehóva hafa orðið fyrir vegna kenninga sinna. 

Gengið er út frá þeim atriðum sem Sigurbjörn nefnir þó svo að fleiri kenningar vottanna 

hafi einnig legið undir ámæli. 

Vottar Jehóva segja að Jesús Kristur sé ekki eilífur sonur Guðs, heldur hafi Guð 

skapað hann fyrstan af öllu. Sigurbjörn segir að vottarnir vísi í Pál postula því til 

stuðnings að Jesús hafi verið skapaður og segir hann að með því séu vottarnir að taka 

tilvitnunina úr samhengi. Sigurbjörn segir að kjarni málsins sé eftirfarandi: „Kristnir 

menn tilbiðja Guð í Kristi, kærleikseðli Guðs, opinberað í Kristi. Guð er skaparinn. Allt 
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sem hann hefur skapað, er annað en hann. Kristnir menn eru eingyðistrúar, trúa aðeins 

á einn Guð. Þess vegna tilbiðja þeir ekki neitt, sem er annað en Guð, ekkert, sem er 

skapað.“ Í framhaldinu segir Sigurbjörn: „Óbrjáluð, biblíuleg rökvísi og trúartilfinning 

segir, að þetta sé fjölgyðistrú.“
80

 

Gunnar Þorsteinsson er heldur ekki sammála þessari kenningu vottanna. Hann 

segir að Jesús sé eingetinn sonur Guðs en ekki hluti af sköpunarverki hans eins og 

vottarnir haldi fram. Sú skoðun vottanna að ekki beri að tilbiðja Jesú sem Guð fer fyrir 

brjóstið á Gunnari og kallar hann það „lastmæli af svo alvarlegum toga, að þeir sem 

þetta kenn[i] og þessu trú[i], haf[i] lokað sig af frá náð Guðs og frelsisverki Jesú 

Krists.“ Það er skoðun Gunnars að þeir sem ekki eigi í nánu samfélagi við Jesú Krist séu 

„andlega naktir og slegnir blindu.“
81

 

Sæmundur G. Jóhannesson segist geta bent á fjöldamörg atriði í ritningunni sem 

sanni það að Drottinn Jehóva og Drottinn Jesús séu ein og sama persónan. Sem dæmi 

nefnir hann Jesaja 48:12 þar sem Drottinn Jehóva segir: „Eg er hinn fyrsti; eg er einnig 

hinn síðasti.” Síðan vitnar hann í nýja testamentið þar sem Drottinn Jesús segir: „Eg er 

hinn fyrsti og hinn síðasti.“ (Opinb. 1. 18., 22. 13.). Sæmundur segir að það sé ógerlegt 

fyrir tvær persónur að vera báðar fyrstar og síðastar og þess vegna hljóti Drottinn 

Jehóva og Drottinn Jesús að vera sama persónan.
82

  

Vottarnir halda því fram að Kristur og erkiengillinn Mikael séu sama persónan. Í 

ritdeilunum sem spruttu upp á milli Votta Jehóva og Sigurbjörns eftir að rit hins síðar 

nefnda kom út segir Laurits Rendboe, sem þá var forstöðumaður Votta Jehóva og 

skrifaði greinarnar fyrir hönd þeirra, að það standi í Biblíunni að hinn mikli andasonur 

Guðs hafi borið nafnið Mikael á himni, áður en hann hafi fæðst sem maður á jörðu 

niðri.
83

 Þessu segist Sigurbjörn ekki vera sammála og segir Rendboe ekki vísa í neitt 

máli sínu til stuðnings.
84

 

Gunnar segir að þarna hafi vottarnir með einhverjum „ótrúlegum“ hætti fundið 

það út að Jesús hafi í fortilveru sinni verið erkiengillinn Mikael. Hann segir að þessi 

kenning sé úr lausu lofti gripin og það rétta sé að Jesús sé eingetinn sonur Guðs sem 

verði hvorki borinn saman við engla eða kerúba. Gunnar segir að Jesús hafi verið getinn 

af Guði en aftur á móti hafi englar verið skapaðir til þjónustu og hafi „allt aðra stöðu 
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frammi fyrir mönnum og Guði.“ Gunnar sakar vottana um að falsa merkingu fyrsta vers 

í Jóhannesarguðspjalli í „þýðingu“ sem hann segir að þeir hafi sjálfir neyðst til að láta 

búa til fyrir sig af ritningunum. Hann segir að í stað þess að hafa ritninguna eins og hún 

sé í raun og veru: „Í upphafi var Orðið, og Orðið var hjá Guði og Orðið var Guð.“ hafi 

þeir látið þýða versið þannig að þar segi: „Orðið var guð.“ Þarna noti þeir lítinn staf í 

orðinu guð og fari um leið rangt með sannleikann.
85

  

Reynir Valdimarsson sakar vottanna einnig um að hafa búið til sína eigin 

biblíuþýðingu þar sem sé að finna annan Jesú en þann sem talað sé um í óbrengluðu 

testamenti. Reynir segir að Jesús vottanna heiti öðru nafni Mikael erkiengill.
86

 

Samkvæmt kenningum Votta Jehóva varð Jesús ekki Messías fyrr en við skírnina 

og reis ekki líkamlega upp frá dauðum. Í ritdeilum Sigurbjörns og vottanna segir 

Rendboe að sú kenning að Jesús hafi orðið Messías við skírn sé eins biblíuleg og 

mögulegt sé og vísar um leið í Ásmund Guðmundsson fyrrverandi biskup Íslands sem 

Rendboe segir að hafi ritað í skýringar við Markúsarguðspjallið „Hann var smurður við 

skírn sína af anda Guðs, þá varð hann hinn smurði Messías.“
87

 Sigurbjörn segir að þetta 

sé hreinlega fölsun á skoðun Ásmundar því tilvitnun sé rifin úr samhengi og þess vegna 

ekkert að marka hana.
88

 

Það var skoðun Arthurs Gooks að þessi kenning vottanna væri samhljóða því sem 

guðspekingar og vantrúarmenn aðhylltust. Hann segir að þessi kenning sé „mikil villa“ 

sem allir sem lesi Nýja testamentið af einlægni taki eftir. Gook er líka hneykslaður á 

þeirri kenningu vottanna að Jesús hafi ekki risið líkamlega upp frá dauðum og finnst 

Vottar Jehóva ekki réttnefni og kallar þá „Falsvotta.“
89

 

Gunnar segir að kenning vottanna um upprisuna sé svo fáránleg að hún sé þeim 

stöðugt til vandræða. Hann segir að sama hvað menn reyni þá sé erfitt að má upprisuna 

úr texta Biblíunnar þar sem hún og frelsisverkið allt sé eins og rauður þráður í gegnum 

ritninguna alla.
90

 

Vottar Jehóva segja að Jesús Kristur hafi ekki verið hafinn til síns himneska 

hásætis, þegar hann hafði fullnað hjálpræðisverkið hér á jörð, heldur hafi það verið 

látið dragast til ársins 1914. Samkvæmt Sigurbirni taldi Russel að sjálft guðsríkið ætti 
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að koma árið 1914. Sá spádómur rættist ekki heldur skall fyrri heimsstyrjöldin á það ár. 

Í framhaldinu segir Sigurbjörn að spádómnum hafi verið breytt í 1918 en að sá 

spádómur hafi heldur ekki gengið eftir. Sigurbjörn segir að Russel hafi þá komið með 

enn einn útreikninginn og í það skiptið hafi guðsríkið átt að koma árið 1925. Russel lést 

árið 1916 og segir Sigurbjörn að þegar þessi spá hans hafi ekki ræst hafi eftirmaður 

hans, Joseph Franklin Rutherford, sagt að Paradísarsælan væri handan við hornið en 

forðast að nefna ákveðnar tímasetningar.
91

  

Gunnar segir að það sé aðeins til að æra óstöðugan að fara í gegnum allar þær 

yfirlýsingar sem trúfélagið hafi sent frá sér í gegnum tíðina varðandi árið 1914 og þá 

atburði sem hafi átt að tengjast því, en hafi ávallt látið á sér standa. Hann segir að 

nýjustu kenningarnar varðandi þetta ártal segi að árið 1914 hafi „Tími heiðingjanna“ 

liðið undir lok og um leið hafi tímaskeið endalokanna hafist. Þá hafi Kristur komið til 

baka ósýnilegur og tekið við konungdómi. Segir Gunnar að vottarnir hafi haldið því 

fram að milljónir manna sem voru uppi árið 1914 ættu ekki eftir að deyja, svo stutt væri 

í Harmagedón, þar sem allri mannvonsku og óguðlegum mönnum yrði eytt að sögn 

vottanna. Gunnar nefnir í bók sinni að þeir menn séu þá orðnir háaldraðir þegar hann 

skrifar hana árið 1992 og segir að hvert ár sem líði auki vanda vottanna. Gunnar telur að 

með þessari kenningu sem og öðrum séu vottarnir að leyna sannleikanum en ljúgi í 

staðinn með það að markmiði að afvegaleiða milljónir manna.
92

 

Gook segir að vottarnir hafi haldið því staðfastlega fram í bókum sínum að Kristur 

hafi komið til jarðar árið 1914 ósýnilegur mönnum. Gook segir að vottarnir neiti því 

sem standi í Opinberunarbókinni þar sem segi að „hvert auga muni sjá hann“ og finnst 

honum ótrúlegt að sá maður sem segist fara eftir ritningunni skuli gerast svo „djarfur“ 

að neita því sem þar standi berum orðum.
93

 

Reynir fjallar einnig um ártalið 1914 í einu af ritum sínum og bendir á marga 

spádóma í sambandi við þetta ártal sem ekki hafi ræst og segir að vottarnir hafi með því 

„dæmt“ sjálfa sig sem falsspámenn. Líkt og Sigurbjörn og Gunnar, gagnrýnir hann þær 

tilfærslur á ártölum spádóma sem vottarnir eiga að hafa stundað, sem og kenningar 

vottana um að milljónir manna sem uppi voru árið 1914 ættu aldrei eftir að deyja, en 
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Reynir segir að sú kenning sé svo gott sem fallin um sjálfa sig þegar hann skrifar fyrsta 

rit sitt til varúðar gegn vottunum árið 1987.
94

   

Vottar Jehóva segja að Jesús hafi ekkert kennt um þrenninguna. Sem andsvar við 

þessu segir Sigurbjörn: „Kristnir menn trúa á Guðs eilífa orð eða eðli, birt í manninum 

Jesú: Orðið var Guð og orðið varð hold og bjó með oss (Jóh. 1). Skírnin markar 

þáttamót í jarðneskri sögu Jesú, þaðan af kemur hann fram sem Guðs smurði. Og 

kristnir menn trúa á Guðs eilífa anda, sem faðirinn sendi í Jesú nafni (Jóh. 14,26). Þeir 

láta skírast í nafni heilagrar þrenningar samkvæmt boði Krists í Matt. 28,19.“
95

 

Að mati Gunnars eru hugmyndir Votta Jehóva um Guð mjög ólíkar guðsmynd 

kristinna manna og segir hann að það megi í raun segja að þeir séu fjölgyðistrúar. 

Gunnar segir að með því að hafna kenningunni um þríeinan Guð hafi vottarnir búið sér 

til tvo sjálfstæða og óháða Guði: Jehóva hinn almáttuga Guð og Jesú sem 

sköpunarverkið er unnið í gegnum. Samkvæmt Gunnari er Guð þeirra takmarkaður við 

líkama og getur aðeins verið á einum stað í einu ólíkt þeim Guði sem kristnir menn 

tilbiðji sem sé „alnálægur, alvitur og almáttugur.“ Gunnar segir að kristnir menn trúi á 

einn Guð og þar af leiðandi séu þeir augljóslega eingyðistrúar, og bætir við að þó að 

orðið þrenning komi ekki fyrir í Biblíunni þýði það samt ekki að þar sé ekki að finna 

kenninguna um hana. Hann segir að þrenningarkenningin sé „að hinn eini sanni Guð, 

sem er alvitur, alnálægur og almáttugur, opinber[i] sig sem Faðir, sonur og Heilagur 

andi.” En samkvæmt túlkun Gunnars getur Guð opinberað sig í þessum þremur 

persónum sem starfa saman í fullkominni einingu.
96

  

Sæmundur segir að vottarnir haldi því fram í bók sinni Guð skal reynast 

sannorður að heilagur andi sé „ósýnilegur framkvæmdarkraftur almáttugs Guðs.“ og 

segir hann að vottarnir neiti þar með því sem Ritningin segi um persónuleik heilags 

anda. Sæmundur segir að í Biblíunni hafi andinn persónueinkenni lifandi persónu, og á 

hann þá væntanlega við að hann sé hluti af hinum þríeina Guði sem þjóðkirkjan trúir 

á.
97

 

Vottar Jehóva halda ekki jól og í grein sem Sigurbjörn skrifaði í Vísi árið 1962 

þegar ritdeilur milli hans og Votta Jehóva stóðu sem hæst segir hann að vottarnir tengi 

jólin við heiðni til að blekkja athugalítið fólk. Hann segir að kristið fólk hafi fullan rétt 
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á að halda heilagar hátíðir þó svo heiðið fólk hafi í fornöld haldið hátíðir sömu dagana. 

Hann segir að eini tilgangur kristinna manna með jólunum sé að minnast fæðingar 

frelsarans burtséð frá því hverju heiðnir menn hafi fagnað á þessum degi 2.000 árum 

áður. Sigurbjörn segist vita dæmi um börn, sem vegna einstrengingsháttar foreldra 

sinna varðandi þetta mál, séu eigi „ómeidd andlega.“ Að mati Sigurbjörns skiptir það 

mestu máli að menn hafi frelsi til að velja hvort þeir haldi upp á jólin eða ekki. 

Sigurbjörn segir að vottarnir telji að samkvæmt Biblíunni sé óheimilt og syndsamlegt 

að halda jól og Sigurbjörn mótmælir þeirri skoðun.
98

 

Gunnar lýsir einnig yfir áhyggjum sínum af börnum Votta Jehóva í bók sinni 

Frelsa oss frá illu. Hann segir að þau skeri sig úr á neikvæðan hátt og verði fyrir aðkasti 

frá öðrum, meðal annars vegna þess að þeim sé ekki leyft að halda upp á jól, afmæli og 

páska. Gunnar segir að börn votta geri sér enga grein fyrir því af hverju þau megi ekki 

halda upp á jólin eða taka þátt í jólaundirbúningi í skólanum eins og öll hin börnin geri 

án þess að eiga það á hættu að leiða ógn yfir alla fjölskylduna. Gunnar segir að þannig 

sé málum háttað í söfnuðinum að leyfi foreldrar börnum sínum að taka þátt í slíkum 

undirbúningi geti þeir átt von á brottrekstri úr söfnuðinum og það sama gildi um 

páskahald. Gunnar fjallar einnig um afmælishald í bók sinni og segir að þeir sem haldi 

upp á afmæli séu sekir um sömu synd og „jólaglæpamennirnir.“ Hann telur þetta 

þungan bagga að bera fyrir lítil börn sem eigi erfitt með að skilja ástæður þess að þau 

megi ekki halda upp á eða fara í afmæli, auk þess sem þetta geri þau að skotspón hjá 

öðrum börnum og segir Gunnar að börn votta fái sannarlega að kenna á því. Gunnari 

finnst þetta vera mikil hræsni hjá vottunum þar sem þeir hafi sjálfir haldið upp á 100 ára 

afmæli Varðturnsins þann 1. júlí árið 1979 og hafi einnig efnt til uppákomu þegar 

fyrirtækið sem gefur út tímaritið hafi orðið 100 ára árið 1984.
99

  

Vottarnir segja að kenning þjóðkirkjunnar um ódauðleika mannssálarinnar sé 

óbiblíuleg og til stuðnings benda þeir á Esekíel 18,4: „Sú sálin, sem syndgar, hún skal 

deyja.“ Sigurbjörn segir að þessi tilvísun eigi engan veginn við í þessu samhengi, því að 

þarna sé spámaðurinn að „mótmæla þeirri skoðun, að menn verði að gjalda þeirra synda, 

sem forfeður þeirra drýgðu. „Nei, sú sálin (þ.e. sá maður) sem syndina drýgir, fær 

syndagjöldin, enginn annar, segir Esekíel.“ Sigurbjörn segir að á slíkan hátt beiti Vottar 

Jehóva fyrir sig Biblíunni; þeir teygi innihald hennar og misþyrmi anda hennar.
100
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Gook er á sama máli og segir að það nái ekki nokkurri átt að dauðinn þýði 

tilveruleysi ef menn þurfi að standa frammi fyrir dómi Guðs eftir dauða sinn. Einnig 

gagnrýnir hann notkun vottanna á ritningargreinum sem fjalla um þetta mál og segir að 

þeir taki þær úr samhengi.
101

 

Gunnar segir að vottarnir haldi því fram að öllu lífi mannsins sé lokið þegar 

líkami hans deyi. Öll skilningarvit deyi með líkamanum og maðurinn hverfi til 

tilveruleysis. Þessu er Gunnar ekki sammála og segir að til þess að fá þessa kenningu 

vottanna til að standast þurfi að fella mikið úr Ritningunni. Gunnar segir að Biblían 

kenni það að skilningarvitin séu ekki aðeins þau sem tilheyri líkamanum heldur tilheyri 

þeim einnig sálin og andinn. Gunnar vill meina að þessi skilningarvit haldi áfram tilvist 

sinni eftir líkamsdauðann. Það er skoðun hans að það sé grunnhyggni og næstum því 

barnalegt að halda því fram að við dauða líkamans fylgi dauði mannsins alls. Gunnar 

segir að menn hafi verið til sem sál og andi áður en þeir tóku sér bólstað í líkama sínum 

og að sálin og andinn muni einnig verða til eftir að hann deyr.
102

 

Það er ljóst að kenningar Votta Jehóva og túlkanir á Biblíunni eru ólíkar því sem 

þjóðkirkjan og söfnuðir sem styðja grunnkenningar hennar kenna. Gagnrýnendur hafa 

borið Votta Jehóva þungum sökum. Þeir hafa meðal annars verið sakaðir um 

rangtúlkanir og falsanir á Biblíunni sem og að slíta tilvitnanir úr samhengi til að reyna 

að færa sönnur á mál sitt. Einnig hafa þeir verið sakaðir um lygar með það að markmiði 

að afvegaleiða fólk, fjölgyðistrú og það sem kannski alvarlegast er að strangar reglur 

þeirra hafi slæm áhrif á börn sem tilheyri söfnuðinum.  

 

5.3 Gagnrýni á bann Votta Jehóva við blóðgjöfum 

Vottar Jehóva hafa orðið fyrir þó nokkurri gagnrýni vegna afstöðu sinnar til blóðgjafa. 

Þeir trúa því að lífið sé í blóðinu og benda á ritningagreinina „Aðeins hold, sem sálin, 

það er blóðið, er í, skuluð þér ekki eta“ því til stuðnings. Út frá þessari ritningagrein 

segja vottarnir að sjá megi að líf og blóð sé nátengt í augum Jehóva. Einnig segja þeir 

að hver sá sem reyni að bjarga lífi sínu í þessum heimi með því að þiggja blóðgjöf eigi 

það á hættu að glata eilífa lífinu og það sé þess vegna viturlegt að treysta orðum Guðs 

um að hann muni lífga mann við í upprisunni skyldi maður deyja vegna þessarar 
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ákvörðunar.
103

 Það er þess vegna regla hjá vottunum að neita blóðgjöf í öllum þeim 

tilvikum sem þeir fá einhverju um það ráðið. Þessa kenningu vottanna nefnir Sigurbjörn 

Einarsson ekki beint í riti sínu en hún hefur engu síður verið nokkuð umdeild og þá ekki 

aðeins á meðal kirkjunnar manna. Það er væntanlega vegna þess að hún snertir líf fólks 

beint og getur í sumum tilfellum skilið á milli lífs og dauða.  

Túlkun vottanna á orðum Biblíunnar um blóðið hefur verið gagnrýnd töluvert og 

vottarnir meðal annars sagðir mistúlka orð hennar hvað þetta varðar. Einar 

Sigurbjörnsson prófessor í guðfræði við Háskóla Íslands sagði til að mynda við 

blaðamann dagblaðsins Tíminn árið 1981 þegar hann var spurður álits á afstöðu Votta 

Jehóva til blóðgjafa að hann teldi að þeir byggðu þessa skoðun sína á afar „frumstæðum 

mannskilningi.“ Hann segist halda að vottarnir fylgdu Gamla testamentinu þar sem segi 

að „sálin sé í blóðinu.“ Þess vegna líti vottarnir svo á að þegar þeir gefi blóð séu þeir að 

gefa hluta af sál sinni og sömuleiðis að þeir séu að þiggja af sál annarra með því að 

þiggja blóðgjöf. Einar segir að lúterskir menn telji aftur á móti að túlkun Gamla 

testamentisins á blóðgjöf sé eitt af því sem Jesús Kristur hafi fellt úr gildi.
104

  

Ýmsar kirkjudeildir hafa mótmælt þessari túlkun Votta Jehóva á Biblíunni. Í 

ritdeilunum á milli Sigurbjörns og vottanna segir Sigurbjörn til dæmis að hann sé 

andvígur því að menn beiti fyrir sig Biblíunni þegar komi að „slíkri firru“ eins og hann 

orðar það. Hann segir að menn hafi látið lífið erlendis vegna þessarar túlkunar vottanna 

og það hafi komið fyrir að yfirvöld hafi þurft að grípa inn í þegar Vottar Jehóva hafi 

annað hvort neitað að veita eða þiggja blóð þegar líf hafi legið við.
105

 

Gunnar Þorsteinsson hefur einnig látið skoðun sína í ljós varðandi þetta málefni. Í 

bók sinni segir hann að vegna túlkunar vottanna á texta Biblíunnar um blóðið hafi fjöldi 

ungra barna látið lífið. Hann segir að það séu fjölmörg dæmi þess að foreldrar hafi látið 

undan þrýstingi safnaðarins og neitað staðfastlega blóðgjöf fyrir börn sín þó svo líf 

þeirra hafi legið við. Gunnar vísar í Markúsarguðspjall og segir að þar komi það 

bersýnilega í ljós að börn hafi beinan aðgang að Kristi án þess að „þrældómsviðjar séu 

lagðar á líf þeirra.“ Það er skoðun Gunnars að kenningar Votta Jehóva og boð Drottins 

gagnvart börnum eigi enga samleið.
106

  

Í riti sínu Þeirra eigin orð 3 gagnrýnir Reynir Valdimarsson einnig harðlega 

afstöðu vottanna til blóðgjafa. Þar segir hann að það hafi margt undarlegt komið frá 
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Vottum Jehóva en að eitt hið furðulegasta séu kenningar þeirra um blóðið og blóðgjafir, 

sem geti í breiðum skilningi haft alvarleg áhrif á mannlegt líf. Reynir segir að 

Varðturnsfélagið haldi því fram að enginn munur sé á blóðgjöf og neyslu blóðs. Hann 

segir að „við einhvers konar „skammhlaup í heilafrumunum“ sem ól af sér hugsun, 

algjörlega óháða allri rökvísi „uppgötvaði“ Varðturnsfélagið skyndilega þau „sannindi“ 

að blóðgjafir í þágu lækninga væru bannaðar á biblíulegum grundvelli séð.“ Reynir 

segir að það komi ekkert fram um slíkt í Biblíunni en þrátt fyrir það hafi Varðturninn 

tilkynnt það í júlí árið 1945, í riti sem bar nafnið Sanctity of blood, að bannað væri að 

þiggja blóð þar sem það væri brot á sáttmála Guðs, jafnvel þó svo að um líf eða dauða 

væri að tefla.
107

 Reynir segir Votta Jehóva vera eina trúfélagið sem hann viti um sem 

telji sig vera af kristnum uppruna og stundi mannfórnir. Hann segir að hvergi sé minnst 

á bann við blóðgjöf í Biblíunni, aðeins sé talað gegn neyslu dýrablóðs sem hluta af 

fórnfæringarathöfn og matarvenju undir lögmálsreglugerð, sem löngu sé fallin úr 

gildi.
108

 

Þann 19. febrúar og 27. febrúar árið 1960 birtust í Alþýðublaðinu og Þjóðviljanum 

greinar þar sem fjallað var um fjögurra ára dreng sem hafði látið lífið í Kaliforníu á 

meðan foreldrar hans, sem tilheyrðu söfnuði Votta Jehóva, og trúarleiðtogi úr 

söfnuðinum deildu við lækna um hvort gefa mætti stráknum blóð. Sagt er að drengurinn 

hafi nauðsynlega þurft á blóðgjöf að halda eftir aðgerð en að foreldrar hans og 

trúarleiðtoginn, sem staddur var með þeim á spítalanum, hafi harðneitað að honum yrði 

gefið blóð þar sem það stríddi gegn trú þeirra. Að lokum var dómari kallaður til sem 

úrskurðaði að barninu yrði gefið blóð en á þeirri sömu stundu lést drengurinn. Eiga 

foreldrar hans og trúarleiðtoginn að hafa sagt að fyrst þetta hafi farið svona hafi það 

verið vilji Guðs.
109

 Greinar eins og þessar hafa stundum birst í blöðum landsins. Ekki er 

hægt að segja að þetta sé bein gagnrýni á Votta Jehóva, en svona fréttir verða þó ekki til 

þess að styrkja ímynd safnaðarins og helst mætti lesa úr þessu að safnaðarmeðlimir séu 

tilfinningalausir trúarofstækismenn. Vottarnir sjá málið þó öðrum augum en hinn 

almenni borgari og það er eflaust persónubundið hversu langt fólk er tilbúið að ganga til 

að óhlýðnast ekki reglum safnaðarins.  
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Töluvert var fjallað um þetta málefni í fjölmiðlum hérlendis árið 1981 þegar 

rúmlega tvítugur maður sem þjáðist af hvítblæði, neitaði að þiggja blóð vegna trúar 

sinnar þvert á öll læknisráð. Þann 26. september það ár birtist á forsíðu Dagblaðsins 

grein sem bar yfirskriftina „Neitar blóðgjöf af trúarástæðum.“ Þar er fjallað um mál 

þessa unga manns sem tilheyrði söfnuði Votta Jehóva. Segir að samkvæmt trú þeirra 

megi ekki neyta dýrablóðs og enn síður innbyrða blóð manna og þar af leiðandi hafi 

maðurinn neitað að þiggja blóðgjöf. Samkvæmt því sem kemur fram í blaðinu fylgdi því 

mikil hætta að fara út í þá meðferð sem maðurinn þurfti á að halda án blóðgjafar og það 

sem verra var að án meðferðarinnar átti hann sér enga lífsvon.
110

 Þann 5. október 1981 

lést þessi ungi maður á Landsspítalanum. Daginn eftir birtist í Dagblaðinu viðtal við 

Sigmund Magnússon sérfræðing í lyflækningum og blóðsjúkdómum sem annast hafði 

sjúklinginn. Þar segist hann vera afar ósáttur við þessi endalok þar sem þarna hafi ungur 

maður fórnað lífi sínu vegna trúarlegs misskilnings. Honum fannst það vera hrópandi 

mótsögn að um leið og fólki væri gert skylt að nota öryggisbelti í bílum væri mönnum 

leyft að leika sér með lífið á þennan hátt.
111

  

Læknar hafa augljóslega í einhverjum tilvikum verið ósáttir við þessa afstöðu 

Votta Jehóva. Nokkru síðar, eða árið 1993, áttu fulltrúar vottanna og læknar fund saman 

þar sem þessi mál voru rædd. Komist var að þeirri niðurstöðu að læknar mættu gera allt 

sem í þeirra valdi stæði til að bjarga lífi barna en að fullráða einstaklingum væri það í 

sjálfvald sett hvort þeir þægju eða höfnuðu læknismeðferð.
112

  

Þessi tvö aðskildu mál voru þess eðlis að vottarnir sáu sig knúna til að koma 

sínum sjónarmiðum á framfæri eftir umfjöllun blaðanna um þau, en nánar verður sagt 

frá því síðar. 
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6. Svör Votta Jehóva við gagnrýni á söfnuðinn 
Vottar Jehóva hafa sjaldan svarað opinberlega þeirri gagnrýni sem þeir hafa orðið fyrir. 

Þeir gerðu þó undanþágu á þessari reglu þegar Sigurbjörn Einarsson gaf út rit sitt Vottar 

Jehóva. Aðvörun og sendu ýtarleg svör við gagnrýni hans til nokkurra dagblaða. 

Sigurbjörn svaraði þeim síðan á móti svo úr urðu einskonar ritdeilur þeirra á milli sem 

stóðu yfir frá janúar til apríl árið 1962. Hugsanlega hefur staða Sigurbjörns sem biskup 

Íslands spilað inn í þá ákvörðun að vottarnir ákváðu að senda frá sér svör við gagnrýni 

hans. Danski votturinn Laurits Rendboe skrifaði greinarnar fyrir hönd Votta Jehóva og 

fór hann nákvæmlega í gegnum þau efnisatriði sem vottarnir töldu að biskup hefði farið 

rangt með í riti sínu. Rendboe gaf lítið fyrir orð biskups um söfnuð Votta Jehóva og 

sagði aðför hans að söfnuðinum vera „ómaklega árás“ sem ætti ekki við nein rök að 

styðjast.
113

 Í blaðaviðtali var Rendboe spurður að því hvað honum fyndist um að 

biskupinn hefði gefið út rit til aðvörunar gegn vottunum í landi þar sem trúfrelsi væri 

ríkjandi. Rendboe svaraði því til að söfnuðurinn hefði áður orðið fyrir árásum í löndum 

þar sem væri ríkiskirkja. Rendboe sagði að hann væri þrátt fyrir það hlynntur trúfrelsi 

og að biskupinn ætti samkvæmt því rétt á því að segja sína skoðun á trúmálum.
114

 Hann 

sagðist þó ekki vita hvaða ástæður lægju að baki riti biskups og að slík skrif væru ekki 

sæmandi manni í hans stöðu nema hann gæti sýnt vottunum fram á, með vísun í 

Biblíuna, að þeir hefðu rangt fyrir sér.
115

 Það er ljóst að vottarnir litu á rit biskups sem 

árás gegn sér og skildu ekki fyllilega hvaða hvatir lágu þar að baki.  

Sigurbjörn var ekki sáttur við svör Votta Jehóva og sakaði Rendboe meðal annars 

um að tipla framhjá aðalatriðum málsins í svörum sínum sem og um tilraunir til að beita 

blekkingum. Þessu var Rendboe alls ekki sammála og sagði að hann og Sigurbjörn væru 

augljóslega ekki á einu máli um hver aðalatriði málsins væru og að þeir myndu ekki 

ræða málið af neinu viti fyrr en biskupinn héldi sig við Biblíuna og sleppti 

mannasetningum og erfikenningum.
116

 

Að mati Votta Jehóva urðu þessar ritdeilur söfnuðinum til framdráttar. Í 

bæklingnum Vottar Jehóva á Íslandi. Saga þrautseigju og þolgæðis sem gefinn var út af 

vottunum árið 2005 er fjallað stuttlega um þessar ritdeilur. Þar segir að þetta mál hafi 

orðið til mikils vitnisburðar og að margir hafi kynnst starfi Votta Jehóva fyrir vikið. 
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Segir að vottarnir hafi meðal annars fengið tækifæri til að kynna starf sitt og 

trúarskoðanir í heilsíðugrein í Morgunblaðinu og að slík hafi kynningin verið að eitt af 

blöðum landsins hafi haft það á orði að biskupinn væri orðinn auglýsingarstjóri 

vottanna. Samkvæmt því sem stendur í bæklingnum urðu vottarnir vel þekktir eftir 

þetta, jafnvel á stöðum þar sem ekkert boðunarstarf hafði farið fram áður og segir að 

algengustu viðbrögðin frá fólki hafi verið forvitni þó svo að sumir hafi fylgt eftir ráði 

biskups.
117

 

Þegar Bjarni Jónsson, sem var einn af talsmönnum Votta Jehóva árið 1987, var 

beðinn um að svara riti Reynis Valdimarssonar sagði hann að það væri almennt stefna 

hjá vottunum að bregðast ekki við andmælum gegn söfnuðinum á opinberum 

vettvangi.
118

 Vottarnir brugðust heldur ekki opinberlega við bók Gunnars Þorsteinssonar 

eða grein Arthurs Gook, en þó sendu þeir frá sér stutt svar við gagnrýni Sæmundar sem 

birst hafði í Degi árið 1953.  

Þegar umræða um Votta Jehóva og blóðgjafir eða önnur viðkvæm mál hefur verið 

til umfjöllunar í fjölmiðlum hafa þeir stundum sent frá sér yfirlýsingar eða veitt 

blaðaviðtöl þar sem þeir hafa gert grein fyrir afstöðu sinni og líklega má segja að þeim 

hafi stundum þótt umræðan ósanngjörn í sinn garð.  

 

6.1 Svör Votta Jehóva við gagnrýni á Charles Taze Russel 

Sýn Votta Jehóva á Russel var ólík því sem helstu gagnrýnendurnir hafa sagt um hann. Í 

augum vottanna var Russel heiðarlegur og siðprúður maður sem átti slæmt umtal ekki 

skilið.  

Rendboe svaraði gagnrýni Sigurbjörns og sagði að vottarnir væru alls ekki 

sammála þeim orðum hans að Russel væri höfundur trúarinnar. Í grein sem Rendboe 

skrifaði og birtist í dagblaðinu Vísi þann 22. mars 1962, sagði hann að enginn maður 

væri höfundur trúarinnar heldur tryðu Vottar Jehóva aðeins því sem stæði í Biblíunni. 

Hann sagði að vottarnir vildu aðeins kenna sig við Guð almáttugan og son hans og að 

nafnið á trúflokknum hafi þeir sótt í Jesajabók 43:10 þar sem standi „En þér eruð mínir 

vottar, segir Jehóva.“
119

 

Rendboe sagði að það væri alfarið rangt að Russel hafi hagnast á starfsemi Biblíu- 

og smáritafélagsins Varðturnsins. Hann sagði að Russel hafi sannarlega verið 
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meðstofnandi og fyrsti forseti þess félags en að hvorki hann né aðrir meðlimir 

safnaðarins hafi auðgast á starfseminni. Rendboe sagði að Russel hafi verið efnaður 

maður áður en hann hafi tekið trú og hafi síðar gefið Varðturninum megnið af eignum 

sínum.
120

 

Rendboe sagði einnig að ekkert væri hæft í hveitisögu biskups. Sannleikurinn væri 

sá að vottarnir hafi fengið hið umtalaða hveiti að gjöf frá velunnara Votta Jehóva og að 

þeir hafi selt það á sanngjörnu verði.
121

 Rendboe vildi meina að hér væri um lygasögu 

að ræða sem búin hafi verið til af hatursmönnum Russels og að hún hafi fyrst birst í 

æsifréttablaðinu Brooklyn Daily Eagle þann 22. mars 1911.
122

  

Hvað varðar hjónaband Russels þá sagði Rendboe að hann og kona hans hafi 

aldrei fengið löglegan skilnað þar sem ekkert ósiðlegt hafi átt sér stað og að það hafi 

verið staðfest af eiginkonu Russels í réttarsal. Rendboe sagði að hún hefði aftur á móti 

yfirgefið Russel eftir að hafa reynt í langan tíma að ná völdum yfir blaði félagsins.
123

  

Ljóst er að Rendboe taldi ekkert hæft í þeim ásökunum sem Russel var hafður 

fyrir. Samkvæmt honum var lýsing á persónuleika Russels sem birtist í kirkjublaðinu 

The mission friend, „Hann var kristinn maður og drengur góður, ráðvandur og siðsamur 

í hæsta máta og verðskuldar virðingu allra góðra manna“,
124

 mun nær lagi en þær 

lýsingar sem andstæðingar Votta Jehóva höfðu látið frá sér fara. 

 

6.2 Svör Votta Jehóva við gagnrýni á kenningar þeirra 

Í riti sínu Vottar Jehóva. Aðvörun, taldi Sigurbjörn upp sjö atriði sem honum þóttu 

sanna að Vottar Jehóva væru ekki kristinn söfnuður. Vottarnir álíta sig kristinn söfnuð 

og voru alls ekki sammála þessum ummælum Sigurbjörns. Í þeim svörum sem vottarnir 

sendu dagblöðunum sagði Rendboe að Vottar Jehóva teldu Sigurbjörn ekki vera færan 

um að fella slíkan dóm og að hann hefði ekki fært nein rök fyrir þessari staðhæfingu 

sinni. Rendboe sagði að allt sem biskup hefði sagt um kenningar þeirra mætti hrekja og 

benti á eftirfarandi atriði máli sínu til stuðnings.  
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Í fyrsta lagi sagði Rendboe að sjá mætti sönnun fyrir því í Kólussubréfinu (1:15) 

að Jesús hafi verið skapaður,
125

 en þar segir: „Hann [Jesús] er ímynd hins ósýnilega 

Guðs, frumburður allrar skepnu.“
126

  

Í svari sem vottarnir sendu frá sér við gagnrýni Sæmundar á þessa kenningu 

spurðu þeir meðal annars þeirrar spurningar hvort Jesús hefði verið að ákalla sjálfan sig 

þegar hann sagði: „Guð minn! Guð minn! hví hefur þú yfirgefið mig?“ Einnig fannst 

þeim skrítið að Jesús segði um endalok þessa heimskerfis ef hann og Guð væru sama 

persónan: „En um þann dag og stund veit enginn, ekki einu sinni englar himnanna né 

sonurinn, heldur aðeins faðirinn einn.“ Þetta telja Vottar Jehóva að sanni það að Guð og 

Jesús séu ekki ein og sama persónan.
127

 

Í öðru lagi sagði Rendboe að það stæði í Biblíunni að hinn mikli andasonur Guðs 

hafi borið nafnið Mikael á himni, áður en hann fæddist sem maður á jörðu niðri. Hann 

vísar þó ekki í neina ritningagrein þessu til staðfestingar.
128

 

Í þriðja lagi sagði Rendboe að sú kenning að Jesús hafi orðið Messías við skírn 

væri eins biblíuleg og mögulegt væri og vísaði um leið, eins og áður sagði, í Ásmund 

Guðmundsson fyrrverandi biskup Íslands sem hefði ritað svo í skýringar við 

Markúsarguðspjallið: „Hann var smurður við skírn sína af anda Guðs, þá varð hann hinn 

smurði Messías.“
129

 Rendboe sagði einnig að vottarnir tryðu því ekki að Kristur hafi 

risið upp líkamlega frá dauðum og vísaði þar í ritningagreinina „Hann var að vísu 

deyddur að líkamanum til, en lifandi gjörður sem andi“ máli sínu til stuðnings.
130

  

Í svörum sínum sagði Rendboe að þrenningarkenningin væri fjarstæða sem Jesús 

Kristur hafi aldrei kennt. Að hans mati var þessi kenning heilaspuni sem kominn væri 

frá heiðingjum og sagði að helsta vörn þeirra sem henni tryðu væri að hún væri 

óútskýranlegur leyndardómur.
131

 Rendboe sagði að vottarnir tryðu aðeins á einn Guð, 

Jehóva. Hann sagði að það væri ólíkt þjóðkirkjunni sem tryði á þrjá guði í einni persónu 

en teldi sig þrátt fyrir það vera eingyðistrúar. Þetta þótti Rendboe undarlegt og sagði 

orðrétt: „Þvílíka fásinnu hafði ég alls ekki búist við, jafnvel sem vörn fyrir 

þrenningarkenningunni! Og í þokkabót fáum við að vita, að slíkt er óbrjáluð rökvísi!“
132

 

Í svari sem vottarnir sendu frá sér við gagnrýni Sæmundar á þessa kenningu segja þeir 
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meðal annars að orðið „þrenning“ sé hvergi notað í innblásnum ritningum. Vottarnir 

segja að í lok 2. aldar e. Kr. hafi orðið komið fyrst fyrir í latneskum kirkjuritum. Síðan 

mun það hafa orðið heiti aðalkenningar nýstofnaðrar ríkistrúar í þingi kennimanna sem 

haldið var í Nikeaborg árið 325. e. Kr. en þá segja vottarnir að Konstantínus, sem var 

heiðinn keisari, hafi staðfest kenninguna með valdsboði. Vottarnir segja að þessa heiðnu 

kenningu hafi hinn kristni heimur svo tileinkað sér.
133

 

Vottar Jehóva halda ekki upp á jólin og segja það heiðinn sið að uppruna. Að 

þeirra mati kemur þessi hátíð kristindómi eða Biblíunni ekki á nokkurn hátt við. Í 

svörum sínum sagði Rendboe að Jesús og lærisveinar hans hefðu aldrei haldið upp á 

jólin og að þess vegna gerðu Vottar Jehóva það ekki heldur. Hann sagði að vottunum 

væri sama þó aðrir héldu jólin hátíðleg og að þeir létu það alveg afskiptalaust. Þeim 

væri til dæmis alveg sama þótt biskupinn kysi að halda jólin heilög, en á móti sagði 

Rendboe að vottunum fyndist að Sigurbjörn ætti heldur ekki að skipta sér af því þó þeir 

kysu að gera það ekki.
134

 

Þegar kemur að jóla- og afmælishaldi þá sagði Svanberg K. Jakobsson 

kynningarfulltrúi Votta Jehóva í Fréttablaðinu árið 2005 að oft reynist það börnum 

safnaðarmeðlima erfitt að mega ekki halda jólin hátíðleg, en vottarnir reyni að koma í 

veg fyrir það með því að veita börnunum góða uppfræðslu meðal annars með því að 

útskýra hvers vegna vottarnir haldi ekki jól svo þau geti útskýrt það fyrir félögum 

sínum. Svanberg segir að fólk megi ekki halda það að vottarnir geri sér ekki dagamun 

þó svo þeir haldi ekki upp á jól og afmæli og segir að þeir gefi börnum sínum gjafir þó 

svo þeir geri það ekki nákvæmlega á þessum dögum.
135

 Í öðru viðtali við Svanberg sem 

birtist í blaðinu 24 stundir árið 2007 segir hann að börn votta taki ekki þátt í 

jólaundirbúningi í skólanum en að yfirleitt sé góð samvinna við skólana og börnin fái þá 

oftast eitthvað annað að gera í staðinn. Hann segir að þegar skólahaldið sé meira og 

minna farið að snúast um jólaföndur og allt sem því viðkemur þegar nær dragi jólum fái 

börnin jafnvel frí úr skólanum. Svanberg segir að það sé eflaust misjafn hvernig þetta 

leggist í börnin en það hjálpi þeim að þau hafi verið frædd um það af hverju þau haldi 

ekki jól og svo eigi börnin líka vini innan safnaðarins sem haldi hópinn.
136
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Vottar Jehóva afneita þeirri kenningu kirkjunnar að sálin sé ódauðleg og segja að 

hún finnist ekki í Biblíunni.
137

 Þessu til stuðnings vísa þeir í ritingagrein sem segir: „Sú 

sálin, sem syndgar, hún skal deyja.“
138

 Rendboe sagði að Lúther hafi sagt að þessi 

kenning um ódauðleika sálarinnar væri hugarsmíð páfans og að hann hafi afneitað 

henni.
139

 

Þess má geta að í svörum sínum minntust vottarnir ekkert á gagnrýni Sigurbjörns í 

sambandi við ártalið 1914 og bendir Sigurbjörn sjálfur á það í grein sinni „Svar til Votta 

Jehóva“ sem birtist í Vísi þann 30. mars 1962. Þar segir Sigurbjörn að í svörum 

Rendboes sé aðeins talað um endurkomu Krists með almennum „kristilegum blæ“ en að 

ekki séu gefnar neinar biblíulegar sannanir fyrir henni.
140

 

Ljóst er að þarna tókust á menn sem túlkuðu hina heilögu ritningu á gjörólíkan 

hátt og höfðu mjög ólíkar skoðanir á því hvað felst í því að vera kristinn.  

 

6.3 Svör Votta Jehóva við gagnrýni á bann þeirra við blóðgjöfum 

Þegar umræða um bann Votta Jehóva við blóðgjöfum hefur komist í sviðsljósið hafa 

vottarnir oftar en ekki sent frá sér tilkynningar eða veitt viðtöl til að koma sínum 

sjónarmiðum á framfæri. Vottarnir hafa þó alveg látið það vera að svara gagnrýni 

kirkjunnar manna á bann þeirra við blóðgjöfum þar sem dregnar hafa verið í efa túlkanir 

þeirra á þeim ritningargreinum sem vottarnir byggja bann sitt á. 

Í kjölfar fréttarinnar sem birtist í Alþýðublaðinu og Þjóðviljanum snemma árs árið 

1960 þar sem fjallað var um fjögurra ára dreng í Kaliforníu sem látið hafði lífið vegna 

þess að foreldrar hans, sem tilheyrðu söfnuði Votta Jehóva, neituðu blóðgjöf handa 

honum sendu Vottar Jehóva frá sér tilkynningu til beggja þessara blaða. Greinin var 

skrifuð af Laurits Rendboe og sagði hann að Vottar Jehóva teldu það alls ekki vilja 

Guðs ef börn þeirra eða annarra létu lífið. Í greininni gerði Rendboe stuttlega grein fyrir 

trúarafstöðu vottanna til blóðsins og sagði að vottarnir gerðu sér fulla grein fyrir því 

hvaða afleiðingar það gæti haft í för með sér að missa mikið blóð. Rendboe sagði 

jafnframt að samkvæmt trú Votta Jehóva væri þó mun hættulegra að brjóta vísvitandi 

lög Guðs. Til þess að reyna að styrkja mál sitt fjallaði Rendboe einnig um þá 

áhættuþætti sem fylgja blóðgjöf og sagði að fjölmargir hefðu einmitt látið lífið vegna 
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þess að hafa þegið blóð, og átti hann þá við til dæmis vegna sýkts blóðs eða eftir að hafa 

fengið blóð úr röngum blóðflokki. Rendboe sagði að frá þeirra bæjardyrum séð væri það 

aukaatriði hvaða skoðun læknar hefðu á þessum málum því að þetta væri sú stefna sem 

vottarnir hefðu kosið að taka og framfylgja og þeir tækju sér til fyrirmyndar þau orð 

sem kæmu fyrir í Postulasögu 5:29, en þar segir: „Framar ber að hlýða Guði en 

mönnum.“
141

 Það er kannski ekki beint hægt að kalla fréttina í Alþýðublaðinu og 

Þjóðviljanum gagnrýni á framferði vottanna, en hún var þess eðlis að þeir sáu sig 

augljóslega knúna til að bregðast við og útskýra sín sjónarmið.  

Aftur tóku vottarnir til máls árið 1981 og skýrðu sín sjónarmið þegar umræðan um 

unga manninn sem neitaði blóðgjöf vegna trúar sinnar, komst í hámæli. Í grein sem 

birtist í Dagblaðinu þann 26. september það ár, var rætt við Friðrik Gíslason, sem þá var 

forstöðumaður Votta Jehóva. Þar sagði Friðrik að ætlast væri til að þeir sem þægju blóð 

vísvitandi yfirgæfu söfnuðinn. Hann sagði að það væri þó undir hverjum og einum 

komið að taka þá ákvörðun fyrir sig og að söfnuðurinn kæmi þar hvergi nærri. Aftur á 

móti sagði hann að ráð væri gert fyrir því að menn annaðhvort samlöguðust söfnuðinum 

eða hættu í honum og að hans sögn legðu vottarnir engan sem tæki þá ákvörðun að 

hætta í söfnuðum í einelti. Friðrik sagði einnig að fólk í söfnuðinum lærði að þekkja 

Biblíuna og frumreglur hennar og að ein af þessum reglum væri að bannað sé að þiggja 

blóð. Hann sagði að safnaðarmeðlimir mætu lækna mikils en að vottarnir neituðu að 

brjóta frumreglur Biblíunnar.
142

  

Í Morgunblaðinu þann 26. nóvember 1993 var fjallað um fyrirlestur sem fulltrúar 

Votta Jehóva héldu á Borgarspítalanum þar sem þeir kynntu læknum viðhorf sín til 

blóðgjafa og óskuðu um leið eftir farsælum samskiptum við þá. Á þessum tíma hafði 

söfnuðurinn einmitt skipað nefnd sem átti að sjá um samskipti við spítalana og fulltrúa 

innan heilbrigðiskerfisins varðandi þessi mál. Vottarnir sögðu að eina ástæðan fyrir því 

að þeir neituðu blóðgjöf væri trúarlegs eðlis. Þeir sögðu að lesa mætti úr ákveðnum 

ritningargreinum að bannað væri að þiggja heilablóð, blóðvökva, hvítkorn, blóðflögur, 

rauðkornaþykkni og að ekki mætti geyma eigið blóð. Margir safnaðarmeðlimir leyfa þó 

blóðvökvaaukningu í aðgerð ef blóðið er í hringrás og ekki geymt utan líkamans. Í 

fyrirlestrinum kom fram að sumir vottanna sætti sig við ákveðna þætti blóðs og þiggi 

þau lyf sem „leyfileg séu“ en það verði hver og einn að gera upp við sig og sína 

samvisku. Hugsanlega til að undirstrika viðhorf sín vitnuðu vottarnir í trúsystur sína 
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sem sagðist líta á blóðgjöf án samþykkis sömu augum og nauðgun, en landlækni fannst 

þessi samlíking vera „óviðeigandi og ósmekkleg.“
143

  

Skírðir vottar bera á sér spjald þar sem segir að þeir þiggi ekki blóðgjöf undir 

neinum kringumstæðum. Þar stendur orðrétt: 

Enga blóðgjöf! Þar sem ég er einn af vottum Jehóva og hefi sterka 

trúarsannfæringu lýsi ég yfir að ég heimila ekki að mér sé undir nokkrum 

kringumstæðum gefið blóð eða efni unnin úr blóði. Mér er fullkomlega ljóst 

hvaða afleiðingar afstaða mín getur haft en ég hefi einsett mér að hlýða boði 

Biblíunnar: „Haldið yður ...frá blóði.“ (Postulasagan 15:28, 29) Hins vegar 

mælir trú mín ekki gegn notkun annarra efna sem ekki eru úr blóði, eins og 

t.d. dextrans, haemaccaels, PVP, Ringers laktats eða saltvatns.
144

  

 

Á fundinum kom fram að læknar vildu samt ekki taka þetta gilt þegar um 

neyðartilvik væri að ræða því þeir sögðu að ákvörðun safnaðarmeðlims um að þiggja 

ekki blóð væri tekin undir allt öðrum kringumstæðum heldur en þegar sjúklingar standi 

raunverulega frammi fyrir dauðanum og sjái kannski fram á að deyja frá fjölskyldu 

sinni. Einnig sögðu þeir að í neyðartilvikum gæfist sjaldan ráðrúm eða tími til að 

athuga hvort að sjúklingurinn vildi þiggja blóð eða ekki. Væri vottur sem bæri slíkt 

spjald á sér meðvitundarlaus eða í bráðri lífshættu hafði siðaráð landlæknis sagst telja 

að læknum bæri ekki skylda til að fara alfarið eftir fyrri yfirlýsingu hans um bann við 

blóðgjöf. Fyrir börn sín kjósa vottarnir einnig aðgerðir án blóðgjafar en siðaráð 

landlæknis hefur bent á að þegar líf barns sé í húfi geti læknar leitað eftir dómsúrskurði 

um tímabundna forsjársviptingu foreldra við ákveðnar kringumstæður sem sé venja að 

gera í svona aðstæðum. Fái vottar blóðgjöf gegn eigin vilja er það ekki brottrekstrarsök 

úr söfnuðinum að sögn forsvarsmanna hans.
145

  

Í Pressunni birtist árið 1994 viðtal við Svanberg K. Jakobsson sem var í  

spítalasamskiptanefnd Votta Jehóva. Svanberg sagði að í gegnum tíðina hefðu komið 

upp einstaka mál þar sem risið hefði ágreiningur um læknismeðferðir á sjúklingum sem 

tilheyrðu söfnuðinum, en benti á að úti í hinum stóra heimi væru læknar í vaxandi mæli 

farnir að beita meðferðum án blóðgjafar og notuðu í stað nýja tækni þar sem slíkt væri 

mögulegt. Hann sagði að út frá þessu mætti sjá að væri viljinn fyrir hendi væri hægt að 

gera nánast hvað sem er án blóðgjafar. Svanberg sagði að bann við blóðgjöfum væri 

ófrávíkjanleg regla innan safnaðarins þó svo að læknar mætu það sem svo að slíkt bann 
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gæti stefnt lífi sjúklingsins hættu. Hann sagði að vottarnir hefðu orðið varir við það oftar 

en einu sinni að læknar hafi misjafnar skoðanir á þessum málum, á meðan einn læknir 

segði að sjúklingur mundi deyja án blóðgjafar meðhöndlaði annar sjúklinginn 

vandræðalaust án blóðgjafar. Svanberg sagði að í neyðartilvikum væri mikilvægt að 

eyða ekki dýrmætum tíma í þras eins og stundum hefði komið fyrir heldur væri það 

lykilatriði að stöðva blæðingu og reyna að bæta upp vökvatap. Eins sagði hann að 

vottarnir þægju öll þau blóðþenslulyf sem ekki innihéldu blóð. Svanbergi fannst það 

ósanngjarnt að fólk stillti því þannig upp að blóðgjöf jafngilti lífi og höfnun blóðs 

dauða. Hann sagði að öllum aðgerðum fylgdi áhætta hvort sem blóð væri notað eður ei 

og að stundum léti fólk lífið þrátt fyrir blóðgjöf en einnig stundum af því það hefði 

þegið blóð. Þegar kæmi að börnum safnaðarmeðlima sagði Svanberg að vottarnir 

leituðu til lækna með börn sín þegar eitthvað bjátaði á og að foreldrar þeirra gerðu þau 

alls ekki að píslarvottum. Stundum hafi þó greint á um meðferð og þá hafi gjarnan verið 

leitað álits annars læknis og yfirleitt hafi það dugað til að leysa málið. Svanberg sagði 

að barnaverndarlög kvæðu á um það að fengi barn ekki viðunandi meðferð gætu 

barnaverndaryfirvöld gripið til þeirra ráðstafana sem þau teldu vera barninu fyrir bestu, 

en að þetta ætti aftur á móti ekki við um fullráða einstaklinga, þeim væri það í sjálfsvald 

sett hvaða læknismeðferðir þeir þægju og höfnuðu.
146

 

Vottarnir hafa sætt gagnrýni frá meðal annars forsvarsmönnum annarra trúfélaga, 

fræðimanna og lækna vegna viðhorfa sinna til blóðsins. Vottana greinir á við aðrar 

kirkjudeildir hvernig túlka skuli ákveðnar ritningargreinar í Biblíunni sem snúa að þessu 

máli. Þeir hafa bent á hvernig þeir túlka þessar ritningagreinar en hafa svo sem ekki 

farið nánar út í það, enda eflaust litlu þar við að bæta; þarna er einfaldlega um ólíkar 

túlkanir að ræða. Aftur á móti hafa þeir reynt að skýra sín sjónarmið fyrir læknum til að 

geta átt við þá gott samstarf þegar mál af þessum toga koma upp. 
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7. Niðurstöður 
Vottar Jehóva hafa allt frá upphafi mætt töluverðu mótlæti hér á landi og opinber 

umræða sjaldan verið þeim hliðholl - mætti jafnvel kalla hana fjandsamlega í sumum 

tilvikum. Gagnrýni á vottana hefur komið úr ýmsum áttum en fyrst og fremst hefur hún 

komið frá mönnum sem hafa verið öflugir í starfi annarra trúfélaga. Gagnrýni á Votta 

Jehóva hefur aðallega snúið að kenningum þeirra, en einnig hefur verið deilt á 

starfsaðferðir og upphafsmenn safnaðarins. Almennt hefur það verið stefna vottanna að 

svara ekki opinberri gagnrýni á söfnuðinn en þó hafa þeir gert einhverjar 

undantekningar þar á í gegnum tíðina. 

Það eru ákveðnir einstaklingar sem hafa haft sig meira í frammi í gagnrýni á Votta 

Jehóva en aðrir og hefur þessum mönnum þótt söfnuðurinn það varasamur að þeir hafa 

séð sig knúna til að gefa út lesefni gagngert til að vara við honum. Þetta voru þeir 

Sigurbjörn Einarsson, Reynir Valdimarsson og Gunnar Þorsteinsson. Sigurbjörn 

Einarsson gagnrýndi söfnuðinn harðlega með riti sínu Vottar Jehóva. Aðvörun. Hann 

gaf ritið út árið 1962 þegar hann starfaði sem biskup Íslands og innihélt það bæði 

gagnrýni á kenningar vottanna, starfsaðferðir og upphafsmenn. Reynir Valdimarsson 

læknir á Akureyri gaf út þrjú rit á árunum 1987-1989 sem hétu „Vottar“ Jehóva, menn 

á brautum villukenninga, blekkinga, stórra orða, sem ekki standast, og biblíulegra 

rangtúlkana 1-3. Ritunum dreifði hann í hús á Akureyri og sagði hann að þau væru 

aðallega hugsuð sem framlag sitt til gagnrýni á ranghugmyndir vottanna. Árið 1992 gaf 

síðan Gunnar Þorsteinsson, sem þá var forstöðumaður Krossins, út bók sem heitir 

Frelsa oss frá illu. Umfjöllun um Votta Jehóva og Mormóna. Þar varaði hann einnig við 

söfnuði Votta Jehóva sem honum þótti helst til vafasamur eins og nafnið á bókinni gefur 

kannski til kynna. Margir fleiri hafa gagnrýnt og varað við söfnuði vottanna en líklega 

má segja að þessir aðilar hafi lagt hvað mest af mörkum til þess. Nokkuð var um að 

menn skrifuðu greinar í blöðin og lýstu yfir ánægju sinni með skrif þessara manna, en 

aftur á móti eru vandfundnari greinar þar sem fólk andmælir eða gagnrýnir skrif þeirra.  

Almennt er það stefna hjá vottunum að svara ekki andmælum gegn söfnuðinum á 

opinberum vettvangi en þeir hafa þó gert einhverjar undantekningar þar á í gegnum 

tíðina. Vottarnir brugðust til að mynda við riti Sigurbjörns Einarssonar þegar það kom 

fyrst út með því að senda ýtarleg svör við gagnrýni hans til nokkurra dagblaða landsins. 

Laurits Rendboe, sem þá var forstöðumaður Votta Jehóva, skrifaði greinarnar fyrir hönd 

þeirra. 
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Starfsaðferðir vottanna hafa oft á tíðum legið undir ámæli og hafa þeir meðal 

annars verið sakaðir um áróður, blekkingar og ráðabrugg af ýmsu tagi. Vottarnir boða 

trú sína hús úr húsi og hefur sú aðferð farið fyrir brjóstið á sumum. Því hefur meðal 

annars verið haldið fram að með slíkum „áróðri“ ættu vottarnir auðveldara með að tæla 

grandalaust fólk inn á hættulegar brautir safnaðarins. Einnig hafa vottarnir verið sakaðir 

um að einbeita sér of mikið að því að gagnrýna kristnar trúarkenningar, kirkju og 

þjóðfélag í stað þess að leggja áherslu á sínar eigin kenningar, sem þeir eru sagðir 

dulbúa sem kristnar kenningar, til að lokka menn inn í samfélag sitt. Vottarnir hafa líka 

verið sakaðir um að taka tilvitnanir úr Biblíunni úr samhengi til að reyna að fá vit í 

kenningar sínar og að ljúga að fólki með það eitt að markmiði að afvegaleiða milljónir 

manna. Vottarnir voru ekki sammála þessari gagnrýni og neitaði Rendboe því að 

vottarnir beittu fólk blekkingum til að fá það til að trúa kenningum sínum. 

Töluvert hefur verið deilt á upphafsmenn safnaðarins en aðallega hefur gagnrýnin 

þó snúið að Charles Taze Russel sem segja má að hafi upphaflega komið söfnuðinum á 

legg. Meðal annars hefur verið efast um heiðarleika hans, siðferðiskennd og túlkanir á 

Biblíunni. Það virðist almennt hafa verið skoðun „andstæðinga“ vottanna að líferni 

Russels hafi ekki verið í anda ritningarinnar. Meðal annars hefur það verið gefið í skyn 

að trúarsannfæring Russels hafi ekki verið eini hvatinn að starfi hans heldur hafi hann 

einnig hagnast töluvert á starfseminni. Auk þess hefur hann verið sakaður um að hafa 

ekki verið við eina fjölina felldur í kvennamálum og er eiginkona hans meðal annars 

sögð hafa sakað Russel um að hafa átt í óviðeigandi samböndum við aðrar konur. Hvað 

varðar kenningar hans hefur komið fram sú skoðun að þær hafi verið „ósamstæðar og 

mótsagnakenndar,“ og þeirri spurningu velt upp hvort hann hafi í raun verið 

óheiðarlegur eða hvort hann hafi stundað sjálfsblekkingar í stórum stíl og raunverulega 

trúað því sem hann predikaði. Vottunum fannst gagnrýnin á Russel óvægin og 

ósanngjörn. Að þeirra mati var Russel heiðarlegur og siðsamur maður sem vann starf 

sitt eftir bestu samvisku. Vottarnir hafa mótmælt þeim neikvæðu orðum sem um hann 

hafa verið sögð og sagt að um eintómar rangfærslur væri að ræða. Hvorki Vottarnir né 

þeir sem gagnrýnt hafa Russel hafa vísað í heimildir máli sínu til stuðnings og því 

stendur aðeins orð á móti orði.  

Kenningar Votta Jehóva hafa stundum fallið í grýttan jarðveg og menn séð ástæðu 

til að gagnrýna þær. Vottarnir telja sig vera kristinn söfnuð en því voru „andstæðingar“ 

vottanna ekki sammála. Í riti sínu Vottar Jehóva. Aðvörun, taldi Sigurbjörn Einarsson 

upp sjö atriði sem Vottar Jehóva kenna og honum þóttu sanna að þeir væru ekki kristinn 

söfnuður. Þessum atriðum voru margir sammála þó svo að einnig hafi verið deilt á aðrar 
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kenningar vottanna. Vottar Jehóva hafa einnig verið sakaðir um að hliðra til og breyta 

kenningum sínum eftir eigin hentugleika, og sagt hefur verið að það hafi þeir oft þurft 

að gera, meðal annars vegna margra falsspádóma sem þeir hafi sett fram í gegnum 

tíðina. Rendboe svaraði þessari gagnrýni Sigurbjörns og sagði að allt sem biskup hefði 

sagt um kenningar vottanna mætti hrekja og fór hann, í svörum sínum til hans, vandlega 

yfir hverja kenningu fyrir sig og lagði fram sín mótrök. Ljóst er að þarna tókust á menn 

sem höfðu ólíkar skoðanir á því hvernig túlka skyldi Biblíuna og hvað fælist 

nákvæmlega í því að vera kristinn.  

Vottar Jehóva halda ekki upp á jólin og var það eitt af þeim atriðum sem 

Sigurbjörn nefndi í upptalningu sinni. Lýstu menn yfir áhyggjum sínum af því hvaða 

áhrif það gæti haft á börn safnaðarmeðlima að fá ekki að halda upp á jólin og var meðal 

annars sagt að börn votta yrðu fyrir aðkasti annarra og að dæmi væru um börn sem væru 

eigi ómeidd „andlega“ vegna þessa einstrengingsháttar foreldra sinna. Vottar Jehóva 

segja að þeir reyni að veita börnunum sínum góða fræðslu varðandi þessi mál svo þau 

geti útskýrt fyrir vinum sínum hvers vegna þau haldi ekki upp á jólin. Einnig segja þeir 

að börnin eigi vini innan safnaðarins sem haldi hópinn á þessum tímum sem og öðrum.  

Sumar kenningar vottanna ganga þvert á viðtekin gildi samfélagsins og má þar 

helst nefna kenningar þeirra um blóðið og blóðgjafir. Vottarnir neita að þiggja blóð af 

trúarástæðum og hefur gagnrýni á þá stefnu ekki aðeins komið frá mönnum innan 

annarra trúfélaga heldur hefur hún einnig vakið athygli fræðimanna og lækna. Vottarnir 

hafa meðal annars verið sagðir mistúlka ritningagreinar um blóðið og gagnrýnin hefur 

jafnvel gengið svo langt að vottarnir hafa verið sakaðir um að stunda mannfórnir sem 

bæði ungir sem aldnir verði fyrir barðinu á. Þó vottarnir láti það jafnan vera að svara 

beinni gagnrýni á söfnuðinn virðast þó gilda aðeins aðrar reglur þegar um er að ræða 

umfjöllun í fjölmiðlum um söfnuðinn og viðkvæm málefni þeim tengdum, eins og til 

dæmis reglur þeirra um blóðgjafir. Þá hafa vottarnir stundum sent frá sér yfirlýsingar 

eða veitt blaðaviðtöl þar sem þeir hafa gert grein fyrir afstöðu sinni. Allir vita að 

blóðgjöf getur í sumum tilfellum skilið á milli lífs og dauða og getur það vakið hörð 

viðbrögð þegar einstaklingur kýs að neita blóðgjöf gegn læknisráði þó líf hans sé í húfi. 

Menn skilja oft ekki fyllilega ástæðurnar sem liggja þar að baki og finnst það vera sóun 

á mannslífi. Þetta hefur stundum orðið til þess að vottarnir hafi látið í sér heyra og skýrt 

sín sjónarmið. 
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