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1. Inngangur 

Þessi ritgerð fjallar um notkun viðtengingarháttar í íslensku. Viðtengingarháttur er einn 

af  þremur persónuháttum í íslensku, en hinir persónuhættirnir eru framsöguháttur og 

boðháttur. Framsöguháttur er notaður ef um beina fullyrðingu eða spurningu er að ræða, 

boðháttur er notaður í beinum skipunum, en viðtengingarháttur lætur í ljós ósk, vafa, 

skoðun, eitthvað sem bundið er skilyrði eða er óraunverulegt, eins og sést á dæmunum í 

(1); 

 
 (1)  a.  Ég fer út í búð á eftir. (framsöguháttur) 

  b.  Farðu út í búð. (boðháttur) 

  c.  Ef þú færir  út í búð, yrði ég afar þakklát. (viðtengingarháttur) 

 
Viðtengingarháttur er mun algengari í aukasetningum en aðalsetningum í íslensku.1 

Höskuldur Þráinsson fjallar um viðtengingarhátt í Íslenskri tungu III.2 Í umfjöllun hans 

er meðal annars rætt um að viðtengingarháttur í atvikssetningum virðist vera bundinn 

ákveðnum atvikstengingum og tengiorð nokkurra þeirra krefjist viðtengingarháttar – en 

annarra ekki. Þessar tengingar eru nema, til þess að, svo að, þó að, þótt, enda þótt. Sjá 

(2); 

 
 (2)  a. Við eigum enga mjólk, nema þú farir  út í búð. 

b.  Þú varst beðinn um að koma til þess að þú færir út í búð. 

c.  Hringjum í Svein, svo að hann fari  út í búð í leiðinni. 

d.  Þó að Sveinn fari út í búð, fáum við enga mjólk. 

e.  Við þurfum að kaupa mjólk, þótt enginn fari í búðina. 

f.  Við gætum bakað súkkulaðiköku, enda þótt enginn færi í búðina. 

 
Skýring Árna Böðvarssonar á íslensku heiti viðtengingarháttar hljóðar svo; 

 
 (3)  Nafnið sjálft, ,,viðtengingarháttur”, er bein þýðing á latínu ,,modus 

conjunctivus” og stafar af þeim skilningi að notkun hans sé háð tengingu við 

aðra setningu. Einnig er til ,,modus subjunctivus”, eiginl. 

,,undirtengingarháttur” (sama hugsun og þegar talað er um undirsetningu.)3 

 

                                                 
1 Kristján Árnason, 1980: 50. 
2 Höskuldur Þráinsson, 2005: 463-466 
3 Árni Böðvarsson, 1985: 2. 
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Víða í erlendum málum er notkun viðtengingarháttar tekin að minnka og í sumum 

málum er hún alveg horfin, t.d. í öðrum norðurlandamálum, þar sem 

viðtengingarhátturinn lifir aðeins í steingerðum orðtökum. Í spænsku og þýsku er 

notkun hans hliðstæð og í íslensku. Í (4) eru sýnd dæmi um viðtengingarhátt í ýmsum 

málum. (4b-e) eru fengin af netinu. 

 
 (4) a. Dronningen leve.4 (danska) 

 b.  Gud signi Føroyar.5 (færeyska) 

 c.  It was required that we go to the back of the line. (enska) 

  d. Er sagte mir, er sei nicht bereit. (þýska) 

  e. Te recomiendo que no corras con tijeras. (spænska) 

 
(4a) er dæmi um steingert orðtak úr dönsku, sem inniheldur viðtengingarhátt. Færeyska 

er náskyldust íslensku og sömu málbreytingar eiga sér oft stað í skyldum málum. Í (4b) 

er dæmi um stirðnað orðtak úr færeysku þar sem viðtengingarháttur er notaður. Í (4c) er 

hægt að sjá viðtengingarhátt í ensku, en í ensku er viðtengingarháttur sjaldgæfur miðað 

við íslensku og er aðallega notaður með sögninni to be, en háttarsagnir í ensku, will og 

shall hafa nánast tekið við hlutverki hátta sem til voru í forn-ensku. 

Viðtengingarhátturinn lifir helst í spænsku, sbr. (4e), þýsku, sbr. (4d) og íslensku. 

Spyrja má þeirrar spurningar hvort viðtengingarháttar í íslensku bíði sömu örlog og í 

öðrum málum, t.d. dönsku, færeysku og ensku? 

Þessi ritgerð fjallar um rannsókn sem gerð var á notkun viðtengingarháttar í 

íslensku. Sagnirnar sem voru prófaðar eru ýmist veikar, sterkar eða núþálegar, og eru 

misalgengar í málinu. Í (5) koma fram meginmarkmið rannsóknarinnar; 

 
 (5) a. að kortleggja breytingu á notkun viðtengingarháttar í málinu og lýsa 

henni. 

  b. að reyna að útskýra hvers vegna þessar breytingar séu að eiga sér stað. 

  c. að nýta niðurstöðurnar til að reyna að varpa ljósi á af hverju notkunin                  

breytist í sumum tilfellum, en ekki öðrum. 

 
Ástæða rannsóknarinnar er sú að rannsakandi tók eftir breytingu í málnotkun 

viðtengingarháttar. Þegar sömu dæmin höfðu heyrst aftur og aftur, þótti forvitnilegt að 

                                                 
4 Soffía Magnúsdóttir, 2008. 
5 Höskuldur Þráinsson, 2004: 68. 
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rannsaka hversu stór hluti málhafa notaði viðtengingarhátt á þennan nýja hátt og að 

kortleggja hvað væri að breytast, sbr. markmið (5a). Markmið (5b) er fyrst og fremst 

lýsandi í sjálfu sér. Í því felst m.a. athugun á notkun og tíðni hlutaðeigandi sagna og 

athugun á notkun viðtengingarháttar í öðrum tungumálum. Hugtakið „hagfræði 

málsins“ verður notað til þess að reyna að varpa ljósi á hvers vegna viðtengingarháttur 

sumra sagna dettur út hjá yngri hópnum en ekki annarra.  Í hugtakinu felst að þau orð 

sem notuð eru oft breytist síður en þau sem notuð eru sjaldan. Í markmiði (5c) felst svo 

að nota niðurstöðurnar til að varpa ljósi á fræðilegan hátt á þróun viðtengingarháttar í 

íslensku nútímamáli og reyna að gera grein fyrir því hvort viðtengingarháttur sé á sömu 

leið í íslensku máli og í öðrum norðurlandamálum (þ.á.m. færeysku). Að lokum verður 

reynt að gera grein fyrir almennum muni á málnotkun mismunandi aldurshópa til að 

reyna að varpa ljósi á hvort þróun viðtengingarháttar sé einangrað fyrirbæri, tengist 

öðrum breytingum í máli eða sé jafnvel viðleitni í þá átt að einfalda beygingarkerfið. 

Efnisskipan ritgerðarinnar er í grófum dráttum með þeim hætti að í 2. kafla verður 

fjallað um efnissöfnun og aðferðafræði. Þar verður gerð grein fyrir því hverjir tóku þátt í 

rannsókninni, hvar þátttakendur bjuggu og við hvað var miðað við val þátttakenda. 

Ennfremur er því lýst hvernig prófið sem lagt var fyrir var samið. Í 3. kafla verða 

niðurstöður rannsóknarinnar settar fram og gefið tölfræðilegt yfirlit yfir þær. Fjallað 

verður um niðurstöðurnar út frá aldri þátttakenda, gerð sagna (hvort þær eru veikar, 

sterkar eða núþálegar) og út frá kyni þátttakenda í yngri aldurshópi.  Í 4. kafla eru 

niðurstöðurnar túlkaðar og ályktanir dregnar út frá þeim og í 5. kafla er loks að finna 

örfá lokaorð 

 

 

 

 

 

2. Efnissöfnun og aðferðafræði  

Í þessum kafla er fjallað um könnun á notkun viðtengingarháttar, þær aðferðir sem voru 

notaðar við efnissöfnun í verkefninu og við val á þátttakendum. Sagt er frá almennum 

hugmyndum fræðimanna um þær aðferðir sem beitt var og síðan rakið hvernig þær voru 

notaðar í tengslum við rannsóknina, hverju þær skiluðu og hver meginniðurstaðan er um 

notagildi þeirra, kosti og galla.  Fyrst er fjallað umval og fjölda þátttakenda, næst um 
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mat á setningum í skriflegum könnunum, svo um eyðufyllingar og loks um úrvinnslu 

gagna úr athuguninni. 

 

2.1. Val og fjöldi þátttakenda 

Ákveðið var að leggja spurningalista um viðtengingarhátt fyrir 13-14 ára unglinga í 9. 

bekkjum víðs vegar um landið og samanburðarhóp, en í honum voru þátttakendur 

fæddir 1960 og fyrr, eða fimmtugir og eldri. Spurningalistinn var lagður fyrir yngri 

hópinn á Ísafirði og Egilsstöðum, auk höfuðborgarsvæðisins (þar sem farið var í skóla í 

Hlíðahverfi, Grafarholti og kópavogi, eða póstnúmerum 105, 113 og 200). Stefnt var að 

því að fjöldi þátttakenda frá höfuðborgarsvæðinu og þátttakenda frá landsbyggðinni 

væri nokkuð jafn. Allir þátttakendur fengu sama spurningalistann og voru undir eftirliti 

á meðan þeir fylltu hann út. Málhöfum var ekki leyft að svara spurningalistum heima 

því að í slíkum tilvikum væri ekki hægt að vita hvort dómarnir væru eingöngu byggðir á 

þeirra eigin máltilfinningu eða hvort þeir hefðu leitað ráða hjá öðrum. Þegar verið er að 

bera saman málfar einstaklinga og aldurshópa verður að vera öruggt að dómar byggi á 

málkennd þátttakenda sjálfra. Þess vegna er ekki heldur hægt að nota netið til að safna 

gögnum í málfarskönnun af þessu tagi. 

Hver þátttakandi varð að uppfylla ákveðin skilyrði. Hann átti að vera í öðrum af 

aldursflokkunum tveimur, hafa íslensku að móðurmáli og að annað tungumál en 

íslenska væri ekki talað heima hjá honum að staðaldri (svo sem ef annað foreldri hefði 

annað tungumál að móðurmáli). Þær úrlausnir sem bárust voru slegnar inn í 

tölfræðiforritið SPSS (Statistical Package for the Social Sciences), jafnvel þótt þær yrðu 

ekki allar notaðar. Þegar innslætti var lokið voru gögnin grisjuð í samræmi við viðmið 

könnunarinnar. Í skriflegum spurningakönnunum eins og þessari eru oft hafðar með 

viðmiðunarsetningar til að athuga hvort þátttakendur haldi einbeitingu sinni og séu með 

hugann við prófið. Þá er notast við setningar sem fyrirfram er búist við að allir 

samþykki og aðrar sem fyrirfram er gert ráð fyrir að allir hafni. Í eyðufyllingarhlutanum 

voru setningar af þessari gerð eins og sjá má í(6); 

 
 (6) a. (kaupa) Mamma ______________ alltaf inn fyrir jólin í desember. 

  b. (tala) Ég fer út ef þú __________ ekki við mig. 

 
Allir þátttakendur fylltu út kaupir eða keypti í (6a) og talar í (6b) líkt og búist var 

við. Fyrir vikið nýttust þessar setningar ekkert við að grisja úrlausnirnar. Hins vegar var 
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reynt að athuga sérstaklega hvort eitthvað benti til þess að úrlausnirnar væru fylltar út 

handahófskennt. Gerðar voru athugasemdir í SSPS og í framhaldinu metið við túlkun 

hvort úrlausnin yrði höfð með í niðurstöðum. Í einstaka tilvikum höfðu þátttakendur líka 

skrifað leiðinlegar athugasemdir á könnunarblöðin, þ.e.a.s. athugasemdir sem bentu til 

þess að þeir væru ekki að leysa verkefnið af heilum hug. Þetta kom aðeins fyrir í yngri 

aldurshópnum þar sem kannanir voru lagðar fyrir heilar bekkjardeildir í 9. bekk. Þá kom 

sér vel að fleiri úrlausnir skyldu hafa borist úr yngsta aldurshópnum en á þurfti að halda 

og fyrir vikið var mikið svigrúm til grisjunar.  

Tafla 1 sýnir fjölda úrlausna þátttakenda í báðum aldurshópum eftir stöðum í yngri 

hópnum (eldri hópurinn er ekki flokkaður eftir landshlutum) eftir grisjun: 

 
 Tafla 1 

 

Hér sést að fjöldi landsbyggðarþátttakenda og höfuðborgarþátttakenda er nokkuð jafn 

(75 á landsbyggðinni, en 84 á höfuðborgarsvæðinu). Mun færri eru í eldri hópnum, enda 

reyndist mun auðveldara að safna gögnum í grunnskólum landsins en í eldri 

aldursflokknum.  

Í rannsóknum á málbreytingum er vel þekkt að málfar karla og kvenna er stundum 

mismunandi. Af þeim sökum var stefnt að því að hlutfall karla og kvenna yrði eins jafnt 

og mögulegt var. Það markmið náðist mjög vel í yngri hópnum eins og sjá má í töflu 2: 

 
 Tafla 2 

Fæðingarár Karl Kona Alls 
1996 80 79 159 
1960 og fyrr 9 29 38 

 
Í töflu 2 má sjá að kynjaskipting er nær alveg jöfn í yngri hópnum. Í eldri hópnum gekk 

verr að fá karla til að taka þátt í könnuninni og því eru mun fleiri konur þar. 

 

 

 

 

Staður Fæddir 1996 Fæddir 1960 eða fyrr 
Höfuðborgarsvæðið 84 38 
Vestfirðir 41  
Austfirðir 34  

Alls 159 38 
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2.2. Mat á setningum 

Eins og lýst er í 1. kafla kölluðu markmið könnunarinnar á að gerðar væru ýmiss konar 

tilraunir til að komast að því í hvaða samhengi viðtengingarháttur er notaður. Ein 

meginaðferðin sem var notuð var að láta þátttakendur meta setningar. Hér á eftir er 

lýsing á því hvernig það var gert. 

 

2.2.1. Fjöldi svarmöguleika, kostir og gallar 

Þessi aðferð hefur verið notuð bæði í Tilbrigðaverkefni Höskuldar Þráinssonar og fleiri6 

á tilbrigðum í íslenskri setningagerð og við rannsókn á nýju þolmyndinni svokölluðu.7 

Þar fengu þátttakendur setningar á blaði og áttu að meta þær. Tveir dálkar voru hafðir 

fyrir aftan hverja setningu og var annar þeirra merktur „já“ og hinn „nei“ líkt og hér er 

sýnt; 8 

 
 (7) a. Uppsetning:     já  nei 

     Það var barið Ólaf.  __  __ 

  b. Skilgreining svarmöguleika: 

     Já = Svona getur maður sagt. 

     Nei = Svona getur maður ekki sagt. 

 
Þátttakendur í könnuninni áttu síðan að setja kross í viðeigandi reit eða dálk samkvæmt 

þessum skilgreiningum. Í Tilbrigðaverkefninu voru þrír svarmöguleikar, en þar var 

verið að rannsaka talsvert aðra hluti sem eru tiltölulega nýir í málinu. Því þótti þeim 

sem að þeirri rannsókn stóðu einnig við hæfi að bæta við reit fyrir athugasemdir aftan 

við, sbr (8) 

 
 (8) Nú er það auðvitað svo að sumar setningar eru greinilega tækar 

og aðrar greinilega ótækar, miðað við máltilfinningu hvers og 

eins, en svo er líka talsvert um setningar sem eru ekki alveg 

ómögulegar og ekki heldur augljóslega tækar. Í 

Tilbrigðaverkefninu var í mörgum tilvikum ætlunin að kanna 

atriði sem ætla mátti að væru tiltölulega ný í málinu eða væru að 

breytast. Stundum gat m.a.s. verið áhugavert að kanna 

                                                 
6 Höskuldur Þráinsson o.fl., 2011.  
7 Sigríður Sigurjónsdóttir og Joan Maling, 2001: 123-180.  
8 Sama heimild: 133. 
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markatilvik, þ.e. mörk eða takmörk einhverrar formgerðar. Þegar 

þannig stendur á er ekki ólíklegt að talsverður hluti þeirra dæma 

sem koma til skoðunar geti þótt eitthvað vafasamur og hvorki 

alveg ótækur né alveg eðlilegur. Vegna þessa gæti verið gagnlegt 

að gefa þátttakendum kost á að velja kostinn „vafasöm setning“. 

Ef sá kostur er ekki í boði gætu þeir lent í vandræðum og farið að 

búa sér til meðvitaðar þumalfingursreglur á borð við „Ég merki 

bara alltaf við já þegar þessar vafasömu setningar koma“ eða þá 

öfugt. Slíkt gæti skekkt niðurstöðurnar og er ekki dæmalaust í 

könnunum af þessu tagi.9 

 
Í þeirri könnun sem hér er rætt um var viðtengingarháttur kannaður eins og í 

Tilbrigðaverkefninu. Því var ákveðið að bæta við athugasemdadálki til þess að fólk gæti 

komið efasemdum á framfæri ef einhverjar væru, sjá (9). Í ljós kom að þetta var þarft, 

þar sem sumir þátttakenda útilokuðu prófsetningar af öðrum ástæðum en notkun 

viðtengingarháttar og þar með var hægt að útiloka svör þeirra. Hins vegar voru þrír 

möguleikar notaðir í tilbrigðaverkefninu, en þar var settur inn hlutlaus reitur á milli já 

og nei. Í þessari könnun var þó ákveðið að takmarka svarmöguleikana við tvo, eins og 

Sigríður Sigurjónsdóttir og Joan Maling gerðu, í því skyni að hafa könnunina einfaldari 

en ella. 

 

(9)       

 Já Nei Athugasemdir 

Það er búin mjólkin    

 

Þar sem matsaðferðin er svo mikill hluti könnunarinnar er nauðsynlegt að fjalla um 

hvernig hún var notuð, hverjir eru helstu kostir hennar og gallar og hvernig reynt var að 

draga úr göllunum. Í þessum undirkafla verður reynt að draga saman það helsta um 

kosti aðferðarinnar og galla, bæði almennt og þó einkum eins og hún var notuð í 

könnuninni. Í (10) eru raktir nokkrir kostir við þá aðferð að nota skriflega 

spurningalista10 t.d. í samanburði við frjálst tal: 

 

                                                 
9 Höskuldur Þráinsson o.fl., 2011. 
10 Höskuldur Þráinsson, 2011, tilvitnað eftir Cornips og Poletto, 2005: 939-957 og Schütze, 1996. 
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 (10) a. Rannsakandinn fær upplýsingar um þær formgerðir sem hann hefur 

áhuga á og það er hægt að nota aðferðina við rannsóknir á mjög 

fjölbreytilegum setningagerðum.   

  b. Það er tiltölulega auðvelt og fljótlegt að safna efni og vinna úr því. 

  c. Hægt er að fá gögn frá mörgum þátttakendum og þar með tölfræðilega 

marktækar niðurstöður.  

  d. Unnt er að beina sjónum að ótækum setningum, þ.e. fá fram svokallaðar 

neikvæðar upplýsingar (e. negative evidence). 

 
Könnunin staðfesti að þessi aðferð er að sumu leyti heppileg til gagnaöflunar. Það 

var fljótlegt að nálgast gögn með þessum hætti og fljótlegt að vinna úr þeim. Einnig er 

hægt að fá upplýsingar um ótækar setningar þar sem málnotendur hafa ekki bara 

tilfinningu fyrir því hvaða setningar eru tækar heldur líka hvaða setningar eru ótækar, 

sbr (10d).11 Þetta er einmitt eitt af því sem málkunnáttufræði (e. generative grammar) 

hefur bent sjónum setningafræðinga að.12 

Meðal ókosta spurningalista af því tagi sem hér er til umfjöllunar hafa menn talið 

eftirfarandi: 

 (11) a. Þátttakendur átta sig e.t.v. á því hvað er verið að prófa og það kann að 

hafa áhrif á dómana. Þetta kann einkum að skipta máli þegar í hlut eiga 

tilbrigði sem hafa verið fordæmd eða brennimerkt í málsamfélaginu. 

  b. Ekki er fyrirfram gefið að aðferðin gefi rétta mynd af málhæfni eða 

málkunnáttu  þátttakenda vegna ýmiss konar „hliðarverkana“ sem gætu 

komið við sögu. Í fyrsta lagi geta þátttakendur verið misjafnlega færir í 

því að lesa setningarnar rétt og meta þær, t.d. vegna lestrarörðugleika. Í 

öðru lagi er ekki víst að allir skilji jafnvel til hvers er ætlast af þeim. Í 

þriðja lagi getur farið að gæta þreytu hjá þátttakendum eftir marga dóma 

í löngum könnunum og það getur haft áhrif á dómana. Endurtekin dæmi 

af sömu gerð geta líka valdið því að tilfinningin fyrir þeim dofnar (e. 

satiation effect). 13 

 
Með tilliti til (11a) er rétt að nefna að gerð var heiðarleg tilraun til að koma í veg 

fyrir að þetta ætti sér stað. Þátttakendum var sagt að um málsniðskönnun væri að ræða, 

                                                 
11 Höskuldur Þráinsson o.fl., 2011. 
12 Chomsky. 1957. 
13 Höskuldur Þráinsson o.fl., 2011. 
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þ.e. að verið væri að rannsaka muninn á málbeitingu yngri og eldri hóps og ýmis önnur 

fordæmd máldæmi (ný þolmynd, þágufallssýki, styttingar) voru notuð með 

prófsetningunum til að koma í veg fyrir að þátttakendur áttuðu sig á hvað verið var að 

prófa og það hefði áhrif á dóma þeirra. Hvað varðar (11b) voru leiðbeiningar og 

skýringar útbúnar fyrir þátttakendur og prentaðar á úrlausnablöðin en jafnframt lesnar 

upp fyrir alla þátttakendur áður en könnunin hófst. Þar var vakin athygli á því að 

markmið rannsóknarinnar væri að skoða hvað þætti eðlilegt í  venjulegu talmáli 

þátttakenda en ekki hvað væri rétt eða hvað þeir hefðu lært í skóla. Einnig var reynt að 

hafa dæmasetningarnar sem eðlilegastar og líkastar talmáli. Í þeim tilgangi voru dæmi á 

netinu skoðuð og setningar sem höfðu heyrst í viðtölum á útvarpsstöðvum sem miðast 

við yngri aldurshópa voru notaðar í könnuninni. Að lokum var reynt að draga úr 

hættunni á þreytu og áhrifum endurtekninga með því að hafa býsna ólíkar tegundir af 

setningum í könnuninni og dreifa hliðstæðum dæmum talsvert þannig að þau kæmu 

ekki hvert á eftir öðru. Nokkur dæmi voru  höfð af hverri tegund til þess að draga úr 

hættunni á því að óvænt eða óviðkomandi atriði hefðu áhrif á niðurstöðurnar, t.d. 

tiltekin orð sem þátttakendur sættu sig illa við o.s.frv. 14 

Könnunin var stutt miðað við t.d. tilbrigðakönnun Höskuldar og félaga. 43 setningar 

voru í henni, þar af 20 setningar sem átti að meta, 20 eyðufyllingar og 3 

fjölvalsspurningar. Reynt var að brjóta könnunina upp með því að hafa eyðufyllinguna 

fyrst, svo fjölvalsspurningu, svo mat á setningum og tvær fjölvalsspurningar í lokin. 

Þess vegna er ólíklegt að þreyta hafi þjakað þátttakendur. Sá ókostur sem helst var á  

þessari aðferð var þegar kom að túlkun svara. Túlkunarmöguleikar þessara setninga 

voru ákaflega takmarkaðir, en eyðufyllingarnar reyndust betri að þessu leyti. 

 

2.2.2. Val á milli tveggja eða fleiri kosta 

Auk aðalspurninganna í mats- og eyðufyllingarhlutum könnunarinnar voru gerðar 

tilraunir með fjölvalsspurningar þar sem þátttakendur áttu ýmist að merkja við þá 

setningu sem þeir myndu sjálfir nota í venjulegu tali eða þá setningu sem þeim fyndist 

líklegast að heyra hjá fólki á sínum aldri. Dæmi eru sýnd í (12) og (13); 

 
 (12) Merktu við þá af eftirfarandi setningum sem þú myndir nota í venjulegu tali: 

  □ Mér finnst harla ólíklegt að Gunnar komist heim. 

  □   Það var sagt mér að Jóhannes keypti ekkert kók. 

                                                 
14 Höskuldur Þráinsson o.fl., 2011. 
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  □   Ég hlakka til jólanna. 

  □   Ég hélt hún var ekki heima þegar mamma hennar kom til dyra. 

 
 (13) Merktu við þá af eftirfarandi setningum sem þú telur líklegast að fólk á 

þínum aldri  myndi nota í venjulegu tali: 

  □ Hrafnhildur sagðist ekki vilja lesa bókina, þótt hún er góð 

  □ Það var spurt mig hvort ég ætlaði í sund  

  □ Henni langar ekkert í ís 

 
Notaðar voru þrjár svona spurningar í verkefninu. Í einni þeirra, (13), var enginn 

þeirra möguleika sem gefinn var upp samkvæmt hefðbundinni málvenju, heldur voru 

þeir allir fulltrúar hver sinnar nýjungar í málinu, nýrrar notkunar á framsöguhætti í stað 

viðtengingarháttar, nýrrar þolmyndar og þágufallssýki.  

 

2.3. Eyðufyllingar 

Þessi aðferð hefur verið notuð í Tilbrigðaverkefninu. Áður en Tilbrigðaverkefnið kom 

til sögunnar var þessi aðferð m.a. notuð til að safna gögnum um þágufalls- og 

nefnifallshneigð.15 Verkefnið fólst þá í því að setja persónufornafn í stað sérnafns í 

eyður með sögnum sem taka mismunandi frumlagsfall. Í (14) eru nefndir hugsanlegir 

kostir við þessa aðferð í samanburði við aðrar aðferðir; 

 
 (14) a. Þessi aðferð gæti dregið úr hugsanlegum hliðarverkunum af því tagi sem 

lýst var [í sambandi við matsaðferðina, sbr (11)]. Þetta á kannski 

sérstaklega við um tilbrigði sem kunna að hafa verið brennimerkt í 

málfarsumræðu og þátttakendur gætu hliðrað sér hjá að viðurkenna ef 

þeir áttuðu sig á því að verið væri að spyrja um þau í spurningalista. 

  b. Það gæti verið gagnlegt að nota þessa aðferð með beinum spurningum í 

samanburðarskyni.16  

  c.  Þessi aðferð þykir henta vel fyrir prófanir á ungu fólki. 

 
Notkun viðtengingarháttar þátíðar er ekki eitt af þeim atriðum sem verið hafa í 

brennidepli málvöndunar undanfarin ár. Í þessari könnun var þessi aðferð notuð og í 

setningum (15a-b) er hægt að bera saman hvort þátttakendur sem nota framsöguháttinn 

                                                 
15 Ásta Svavarsdóttir, 1982: 19-62. Jóhannes Gísli Jónsson og Þórhallur Eyþórsson, 2003: 7–40. Jóhannes 
Gísli Jónsson og Þórhallur Eyþórsson, 2005: 223-245. 
16 Höskuldur Þráinsson o.fl., 2011. 
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bauð í (15a) þegar þeir þurfa að mynda hátt sagnarinnar sjálfir noti hann líka í (15b) 

þegar þeir velja á milli framsöguháttar og viðtengingarháttar sem búið er að mynda fyrir 

þá; 

 
 (15) a. (bjóða) Ég kom ekki í afmælið í gær, þótt Jói ______________ mér. 

  b. (bauð-byði) Ég mætti ekki í veisluna þótt Þorlákur ____________ mér. 

 
Stór hluti könnunarinnar byggir upp á ungum málnotendum og þar sem þessi aðferð 

þykir henta ungum málnotendum betur en mat á setningum þótti við hæfi að nota þessar 

aðferðir jafnt. Meðal hugsanlegra galla á þessari aðferð mætti nefna eftirfarandi; 

 
 (16) a. Erfitt eða ómögulegt er að útbúa próf af þessu tagi fyrir sumar 

formgerðir. 

  b. Kannski er erfiðara að beita þessari aðferð á fullorðna.17 

 
Þar sem þessi könnun lýtur aðeins að notkun viðtengingarháttar var ekki ástæða til 

að gera ráðstafanir varðandi fyrra atriðið. Það er vel hægt að nota þessa aðferð, sbr. (15) 

til að prófa myndun hátta íslenskra sagna. Í þessari könnun kom í ljós að þessi aðferð og 

hentaði vel til að skoða hvort þátttakendur notuðu viðtengingarhátt þátíðar eða 

framsöguhátt þátíðar, líkt og athugað var hvort þátttakendur notuðu þolfall eða þágufall 

í rannsókn Ástu Svavarsdóttur.18 Hvað varðar seinna atriðið voru hagsmunir yngri 

hópsins teknir fram yfir, en þessi aðferð var auðveldari fyrir þann hóp. 

Í könnuninni voru notaðar tvær gerðir eyðufyllinga. Annars vegar voru þátttakendur 

beðnir um að fylla sögn í eyðu í setningunni og í hinu tilfellinu velja á milli tveggja 

beygingarmynda sömu sagnarinnar til að fylla inn í eyðu í setningunni. Þá fengu 

þátttakendur líka fyrirmæli um að nota báðar myndir sagnarinnar ef þeim þættu þær 

báðar tækar og strika undir þá sem þeim fyndist eðlilegri eða nærtækari. Talsvert var um 

að þátttakendur nýttu sér þetta. Dæmi um báðar gerðirnar eru sýndar í (17): 

 
 (17) a. (hafa) Lárus segir að Jón  _____________ hafi oft lesið þessa bók. 

  b. (hefði/hafi) Bogga sá Jóa ekkert í gær. Hún heldur að hann  

_____________ verið að vinna. 

 

 

                                                 
17 Höskuldur Þráinsson o.fl., 2011. 
18 Ásta Svavarsdóttir, 1982: 19-62. 
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2.4. Úrvinnsla gagna. 

Úrlausnir voru slegnar inn í tölfræðiforritið SPSS. Kostirnir við að nota þetta forrit eru 

þeir að auðvelt er að reikna út niðurstöður, t.d. fyrir ákveðna setningu með tilliti til 

annarra breytna og þar má beita ýmsum reikniaðgerðum á niðurstöður, t.d. í þeim 

tilgangi að reikna út hvort þær séu tölfræðilega marktækar.  

Breyturnar voru skilgreindar í breytuglugganum og voru á endanum 49. Sex þeirra 

voru félagsbreytur (kyn, menntun þátttakenda, menntun móður, menntun föður, 

póstnúmer og fæðingarár) og 43 setningabreytur, en þar eru svör þátttakenda við 

eyðufyllingum, mat á setningum og fjölvalsspurningum. Gerðum þessara breytna má 

svo gróflega skipta í tvennt: talnabreytur, fyrir svör við mati á setningunum og 

eyðufyllingar með bundnu vali og textabreytur  fyrir menntun og svör við frjálsri 

eyðufyllingu. Talnabreytur eru skilgreindar þannig að þeim eru gefin möguleg gildi. 

Þannig koma aðeins tvö gildi til greina þegar spurt er um kyn og þannig var karl látinn 

hafa gildið 1 og kona 2. Eins var með já og nei, þar fékk já gildið 1 og nei gildið 2. 

Þegar þátttakendur voru látnir meta setningar voru líka bara tveir möguleikar í boði og 

svo mætti lengi telja. Dæmi um textabreytur í þessari könnun eru eyðufyllingarnar, en 

þar voru svör þátttakenda slegin inn eins og þau komu fyrir. Annað dæmi væri menntun 

viðkomandi og menntun foreldra, en þau svör voru líka höfð sem textabreytur. Að þessu 

loknu var forritið látið reikna út alls kyns samanburð og hlutföll. 

 

2.5. Tíðni prófaðra sagna. 

Orðabók Háskólans gerði orðtíðnikönnun á árunum 1984-1990. Í henni voru 100  textar 

teknir fyrir,  u.þ.b. 5000 hver og orðtíðni þeirra rannsökuð. Þannig var athugað hversu 

oft ákveðin orð komu fyrir, sem hlutfall af þessum 500.000 orðmyndum.19 Í þessu 

samhengi voru sagnirnar í könnuninni athugaðar, hversu oft hver þeirra kom fyrir. Á 

mynd 1 er hægt að sjá yfirlit yfir sagnirnar og tíðni þeirra í orðtíðnikönnun Háskólans. 

 

 

 

 

 

 

                                                 
19 Jörgen Pind.1991: vii-xiii. 
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Mynd 1 

0

5000

10000

15000

20000

25000

Almenn tíðni

Almenn tíðni 184 554 673 787 1865 2171 3090 7004 22.183

bjóða ætla mega vilja geta fara koma hafa vera

Á mynd 1 sést að sögnin vera er langalgengasta sögnin af þeim sem voru prófaðar í 

þessari könnun. Það þýðir, samkvæmt „hagfræði málsins” sem áður hefur verið fjallað 

um og verður fjallað nánar um síðar að þó beyging hennar sé óregluleg má búast við að 

málnotendur noti hana nægilega mikið til þess að ruglast ekki í beygingunni. Sögnin 

bjóða er notuð minnst af þeim sem prófaðar voru, sem ætti að þýða að málnotendur 

ruglist mest í notkun hennar. Fleiri þættir hafa þó áhrif á þetta, eins og farið verður 

nánar út í síðar. 

 

 

 

 

 

3. Helstu niðurstöður, tölfræðilegt yfirlit. 

Í þessum kafla verður farið yfir helstu niðurstöður rannsóknarinnar og þær settar fram í 

töflum og útskýrðar. Fyrst verður fjallað um niðurstöður út frá fæðingarári, þar sem 

munur svara milli aldurshópa er dreginn fram, og svo eftir kyni, þar sem munur eftir 

kyni í yngri hópnum er athugaður. 

 

3.1. Niðurstöður eftir fæðingarári 

Í þessum kafla verður farið yfir niðurstöður úr öllum prófspurningum frá báðum 

aldurshópunum, munurinn á svörum hópanna dreginn fram og skoðaður. Fyrst verða 

veikar sagnir skoðaðar, svo sterkar og loks núþálegar. 

Í eldri hópnum kom oft fyrir að þrír eða fjórir þátttakendur svöruðu frábrugðið 

meirihluta í hópnum. Athugað var hvort þessir þátttakendur ættu eitthvað fleira 

sameiginlegt. Svo er ekki. Það er ekki um sömu fjóra þátttakendurna að ræða í öllum 
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eða flestum tilvikum. Einnig var athugað hvort þetta væru yngstu þátttakendurnir í eldri 

hópnum en svo reyndist ekki vera, aldursdreifing þeirra er svipuð og annarra í hópnum. 

 

3.1.1. Veikar sagnir 

Tvær veikar sagnir voru skoðaðar, hafa og ætla. Báðar sagnirnar eru frekar algengar í 

íslensku máli en samkvæmt Íslenskri Orðtíðnibók er sögnin hafa notuð 7.004 sinnum í 

þeim textum sem rannsakaðir voru í orðtíðnikönnun Háskóla Íslands. Þar af er hún 

notuð 490 sinnum í viðtengingarhætti nútíðar og 922 sinnum í viðtengingarhætti 

þátíðar. Sögnin ætla er notuð 554 sinnum, þar af 53 sinnum í viðtengingarhætti nútíðar 

og 40 sinnum í viðtengingarhætti þátíðar. Í (18) er sögnin hafa eins og hún kom fyrir í 

könnuninni; 

 
 (18) a. E6 (hafa) Gunna segir að þú ___________ aldrei passað fyrir hana. 

  b. E7 (hafa) Lárus segir að Jón ___________ oft lesið þessa bók. 

 
Samkvæmt hefðbundinni málvenju ætti sögnin að standa í viðtengingarhætti nútíðar í 

báðum eyðunum eins og sést í (19): 

 
 (19) a. E6 Gunna segir að þú hafir aldrei passað fyrir hana. 

  b. E7 Lárus segir að Jón hafi oft lesið þessa bók. 

 
Tafla 3 sýnir niðurstöður fyrir setninguna í (18a): 

 
Tafla 3 

 Fæddir 1960 og 
fyrr 

1996 Allir 
þátttakendur 

 Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
hafir 37 97,3% 121 76,6% 158 80,6% 
hefur 1 2,7% 29 18,4% 30 15,3% 
hefðir   2 1,25% 2 1% 
hafi   2 1,25% 2 1% 
hafðir   2 1,25% 2 1% 
hafði   1 0,6% 1 0,5% 
hafa   1 0,6% 1 0,5% 

Alls 38  15820  196  
 

                                                 
20 Örlítill munur er á heildarfjölda svarenda og heildarfjölda hópanna á milli spurninga. Þetta stafaði af 
því að það svöruðu ekki allir þátttakendur öllum spurningum. 
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Eins og sést í töflu 3 settu flestir þátttakendur sögnina hafa í viðtengingarhátt nútíðar í 

(18a), eða 80,6% allra sem tóku þátt í könnuninni. Ef við skoðum hópana hins vegar, 

sést að aðeins einn þátttakandi í eldri hópnum merkti við annan möguleika, eða 2,7%, 

en 37 þátttakendur úr yngri hópnum, eða 23,4% þeirra. Langflestir þeirra, eða þessi eini 

úr eldri hópnum og 29 af yngri þátttakendunum, settu framsöguhátt nútíðar, hefur, í 

eyðuna, eða 18,4%. Tafla 4 sýnir svör þátttakenda við setningunni í (18b): 

 

Tafla 4 
 Fæddir 1960 og 

fyrr 
1996 Allir 

þátttakendur 
 Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
hafi 38 100% 124 78,5% 162 82,7% 
hefur   21 13,3% 21 10,7% 
hafði   7 4,4% 7 3,6% 
hafir   3 1,9% 3 1,5% 
hefði   2 1,3% 2 1% 
hafa   1 0,6% 1 0,5% 

Alls 38  158  196  

 
Í töflu 4 sést að af öllum þátttakendum settu 162, eða 82,7%, viðtengingarhátt nútíðar af 

sögninni hafa í eyðuna í (18b), eins og gert er ráð fyrir í (19b). Af eldri hópnum notuðu 

38, eða allir þátttakendur viðtengingarhátt nútíðar, en af yngri hópnum settu 124, eða 

78,5%, viðtengingarhátt nútíðar í eyðuna. Af þeim í yngri hópnum sem notuðu annað 

form, settu 21, eða 13,3%, framsöguhátt nútíðar, hefur. 

Í (20a) sést sögnin ætla eins og hún kom fyrir í rannsókninni. Tveir möguleikar voru 

gefnir, ætlar og ætli. Þar sem setningin í (20a) er aukasetning í þátíð, sem hefst á hvort 

og inniheldur óbeina ræðu21 ætti samkvæmt málvenju að nota viðtengingarháttinn ætli, 

eins og sýnt er í (20b); 

 
 (20)  a. E19 (ætlar/ætli) Hann spurði Guðjón hvort hann ______________ með í 

bíó. 

  b. Hann spurði Guðjón hvort hann ætli með í bíó. 

  c. Hann spurði Guðjón hvort hann ætlar með í bíó. 

 
Á töflu 5 sjást svör þátttakenda við (20a); 

 
 

                                                 
21 Jón G. Friðjónsson, 2003. 
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Tafla 5 

 Fæddir 1960 og 
fyrr 

1996 Allir 
þátttakendur 

 Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
ætli 38 100% 129 84,3% 167 85,2% 
ætlar   24 15,7% 24 14,8% 

Alls 38  153  191  
 

Tafla 5 sýnir að 24 unglinganna völdu framsöguháttinn ætlar, eða 14,8% allra 

þátttakenda. Allir þáttakendur úr eldri hópnum völdu viðtengingarháttinn, en í yngri 

hópnum lækkar hlutfallið í 84,3%. 

Veika sögnin hafa var einnig lögð fyrir þátttakendur í matsprófi. Í (21) er setning 

sem  með viðtengingarhætti nútíðar og hún er tæk samkvæmt málvenju; 

 
 (21) Kristján segir að Hjörtur hafi ekki hringt. 

 
Tafla 6 sýnir mat þátttakenda á setningunni í (21); 

 
Tafla 6 

 Fæddir 1960 og 
fyrr 

1996 Allir 
þátttakendur 

 Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
Já 37 97,4% 137 89,5% 174 91% 
Nei 1 2,6% 16 10,5% 17 9% 

Alls 38  153  191  
 

Í töflu 6 sést að flestir þátttakendur samþykktu setninguna, 174, eða 91%. Í eldri 

hópnum samþykktu 97,4% hana og í yngri hópnum 89,5%. 

 

3.1.2. Sterkar sagnir 

Í rannsókninni voru fjórar sterkar sagnir prófaðar; bjóða, koma, geta og fara. Allar 

aðferðir (eyðufyllingar, mat og fjölvalsspurningar) voru notaðar. Samkvæmt Íslenskri 

orðtíðnibók var sögnin bjóða notuð 184 sinnum í þeim textum sem skoðaðir voru yfir, 

þar af einu sinni í viðtengingarhætti nútíðar og fjórum sinnum í viðtengingarhætti 

þátíðar. Sögnin koma var notuð 3.090 sinnum, þar af 28 sinnum í viðtengingarhætti 

nútíðar og 107 sinnum í viðtengingarhætti þátíðar. Sögnin geta var notuð 1.835 sinnum, 

þar af 89 sinnum í viðtengingarhætti nútíðar og 361 sinni í viðtengingarhætti þátíðar. 
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Að lokum var sögnin fara notuð 2.171 sinni, þar af 34 sinnum í viðtengingarhætti 

nútíðar og 88 sinnum í viðtengingarhætti þátíðar. Í þessum kafla verður farið yfir 

úrlausnir þátttakenda, fyrst úr eyðufyllingum, þá úr matsspurningunum og að lokum úr 

fjölvalsspurningunum.  

Af þessum sögnum voru tvær sagnir, bjóða og koma, prófaðar með 

eyðufyllingaraðferðinni. Fyrri sterka sögnin sem rannsökuð var á þennan hátt, var 

bjóða. Í könnuninni voru tvær prófsetningar með þessari sögn, önnur í hreinum 

eyðufyllingum og í hinni átti að fella annan af tveimur möguleikum í eyðuna; 

 
 (22) a. E3 Ég kom ekki í afmælið í gær, þótt Jói ______________ mér. 

  b. (bauð-byði) E12 Ég mætti ekki í veisluna þótt Þorlákur 

______________mér. 

 
Báðar þessar setningar eru með skilyrðistengingunni þótt á undan eyðunni og þess 

vegna ættu flestir málnotendur að velja viðtengingarháttinn, þar sem skilyrðistengingin 

þótt tekur með sér viðtengingarhátt samkvæmt hefðbundinni málvenju.22 Í töflu 7 eru 

svör þátttakenda við setningu (21a) kynntar: 

 
Tafla 7 

 Fæddir 1960 og 
fyrr 

1996 Allir 
þátttakendur 

 Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
bauð 3 7,9% 131 83,4% 134 68,7% 
byði 34 89,5% 14 8,9% 48 24,6% 
hafi boðið 1 2,6% 9 5,7% 10 5,1% 
boðið   2 1,3% 2 1% 
bjóðið   1 0,7% 1 0,5% 

Alls 38  157  195  
 

Þegar svör eldri hópsins við setningu (22a) eru skoðuð, stenst þessi spá fullkomlega. 

34 af 38 þátttakendum settu viðtengingarháttinn byði í eyðuna, eða 89,5%. Af hinum 

fjórum setti einn þeirra hjálparsögnina hafa og lýsingarhátt þátíðar, þ.e. hafi boðið, og 

hinir þrír framsöguháttinn bauð. Þegar horft er til yngri hópsins eru niðurstöðurnar allt 

aðrar. Af þeim 157 gildu svörum sem bárust frá þeim sem fæddir eru 1996, settu aðeins 

14 þeirra sem svöruðu viðtengingarhátt þátíðar, sem er rétt svar samkvæmt 

hefðbundinni málvenju, í eyðuna, eða 8,9%. 131 setti framsöguhátt þátíðar bauð, eða 

                                                 
22 Höskuldur Þráinsson ofl., 2011. 
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83,4%, 9 settu lýsingarhátt þátíðar hafi boðið, eða 5,7%, og 3 settu önnur form af 

sögninni. 

Í hinni spurningunni, (22b), eru aðeins tveir möguleikar í boði, framsöguháttur 

þátíðar bauð og viðtengingarháttur þátíðar byði. Eins og tafla (8) sýnir völdu 69 af 

öllum þátttakendum, eða 38,1%, viðtengingarháttinn byði; 

 
Tafla (8) 

 Fæddir 1960 og 
fyrr 

1996 Allir 
þátttakendur 

 Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
bauð 1 2,6% 111 72,1% 112 58,3% 
byði 37 97,4% 43 27,9% 80 41,7% 

Alls 38  154  192  
 

Í eldri hópnum eru nánast sömu niðurstöður og við setningu (22a). Sá sem skrifaði 

framsöguhátt þátíðar í (22a), breytti því ekki í (22b). Eina breytingin er sú að sá sem 

skrifaði lýsingarhátt þátíðar hafi boðið í (22a), kaus frekar viðtengingarhátt þátíðar í 

þessari spurningu og hækkaði þannig hlutfall þeirra sem völdu hann úr 89,5% í 97,4%. Í 

yngri hópnum eru niðurstöðurnar talsvert aðrar. Hér slepptu 4 þáttakendur að svara, en 

43 þeirra sem svöruðu skrifuðu byði, eða 27,9% þeirra 154 sem svöruðu könnuninni. 

111 völdu framsöguháttinn bauð, eða 72,1%, á móti 83,4% úr fyrri spurningunni. 

Samtals 26 þátttakendur úr yngri hópnum breyttu svari sínu úr bauð í (22a) í byði í 

(22b), eða 16,5%, en einn þátttakandi breytti svari sínu úr byði í bauð. Þessa niðurstöðu 

væri hægt að túlka þannig að þessir 26 unglingar geti ekki myndað viðtengingarhátt 

þátíðar af sögninni bjóða án aðstoðar, en þekki hann þegar þeir sjái hann. 

Seinni sterka sögnin sem skoðuð var með eyðufyllingum er sögnin koma. Þar var 

boðið upp á tvo valkosti, framsöguhátt nútíðar í fleirtölu, koma, og viðtengingarhátt 

nútíðar í fleirtölu, komi. Sjá (23): 

 
 (23) a. (koma/komi) Spurðu Jökul hvort hundarnir _____________ líka með. 

  b. Spurðu Jökul hvort hundarnir komi líka með. 

  c. Spurðu Jökul hvort hundarnir koma líka með. 
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Þar sem þetta er aukasetning sem hefst á samtengingunni hvort og inniheldur óbeina 

ræðu væri samkvæmt málvenju eðlilegt að segja komi,23 sbr. (23b). Í töflu 9 eru 

úrlausnir þátttakenda sýndar: 

 
Tafla 9 

 Fæddir 1960 og 
fyrr 

1996 Allir 
þátttakendur 

 Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
komi 35 92,1% 119 77,8% 154 80,6% 
koma 3 7,9% 32 20,9% 35 18,3 
önnur 
svör 

  2 1,3% 2 1% 

Alls 38  153  191  
 

Í eldri hópnum settu 35 þátttakendur, eða 92,1%, réttilega viðtengingarháttinn komi. Í 

yngri hópnum settu 119 þátttakendur af þeim 153 sem svöruðu, eða 77,8%, 

viðtengingarháttinn. 

Sögnin geta var prófuð með matsaðferðinni. Þátttakendur áttu að segja til um hvort 

setningin væri tæk eða ótæk, samkvæmt þeirra máltilfinningu. Sögnin var prófuð í 

þremur setningum, sjá (24) og (25); 

 
 (24) a. Guðmundur segir að þú getur ekki keypt þetta. 

  b.  Ef hann getur komið, sleppur þetta. 

 
Fallsetningin í (24a) er óbein ræða og því ætti hún samkvæmt málvenju að vera í 

viðtengingarhætti nútíðar. Í töflu 10 sjást svör þátttakenda: 

 
Tafla 10 

 
 
 
 
 
 

 
 
Eins og sést á töflu 10 samþykktu 96 allra þátttakenda setninguna, eða 50,8%. Ef litið er 

á aldursskiptinguna eru 6 í eldri hópnum sem samþykktu setninguna, eða 15,8%. Í yngri 

                                                 
23 Jón Friðjónsson, 2003. 

 Fæddir 1960 og fyrr 1996 Allir 
þátttakendur 

 Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
Já 6 15,8% 90 59,6% 96 50,8% 
Nei 32 84,2% 61 40,4% 93 49,2% 

Alls 38  151  189  
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hópnum eru hins vegar 90 sem samþykktu hana, eða 59,6% yngri þátttakenda. Í seinni 

setningunni, (24b) er sögnin geta í framsöguhætti og hún er tæk samkvæmt 

hefðbundinni málvenju, þar sem viðtengingarháttur nútíðar fylgir yfirleitt ekki 

tengingunni ef. Í töflu 11 sést hversu hátt hluttfall þátttakenda samþykkti hana: 

 
Tafla 11 

 Fæddir 1960 og 
fyrr 

1996 Allir 
þátttakendur 

 Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
Já 36 94,7% 124 81,6% 160 84,2% 
Nei 2 5,3% 28 18,4% 30 15,8% 

Alls 38  152  190  
 

Eins og sést á töflunni samþykktu 160 allra þátttakenda, eða 84,2% þessa setningu. Í 

eldri hópnum samþykktu 94,7% hana, en í yngri hópnum 81,6%. 

Þriðja setningin sker sig svolítið úr, þar sem í því tilfelli er notaður 

viðtengingarháttur þátíðar, sbr. (25); 

 
 (25) a. Gabríel Máni gæti tekið prófið ef hann kæmi. 

  b. Ef Gabríel Máni kæmi, gæti hann tekið prófið. 

 
Í þessari setningu er vafi, og setningin er öll í viðtengingarhætti þátíðar. Samkvæmt 

málvenju er hún tæk, en í töflu 12 sjást niðurstöður könnunarinnar: 

 
Tafla 12 
 Fæddir 1960 og 

fyrr 
1996 Allir 

þátttakendur 
 Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
Já 28 73,7% 113 74,3% 141 74,2% 
Nei 10 26,3% 39 25,7% 49 25,8% 

Alls 38  152  190  

 
141 þátttakandi samþykkti þessa setningu, eða 74,2% allra þátttakenda. Af þeim sem 

höfnuðu henni eru 10 úr eldri hópnum, eða 26,3%, en 39 úr yngri hópnum, eða 25,7%. 

Það má velta því fyrir sér af hverju þessi setning, sem er tæk samkvæmt málvenju, var 

aðeins samþykkt af fjórðungi þátttakanda. Verið gæti að viðtengingarháttur þátíðar hafi 

komið þátttakendum skringilega fyrir sjónir í setningunni. Það er ekki líklegt, þar sem 

hlutfallið er nokkuð jafnt milli hópa, þ.e. eldri hópurinn, sem hefur í öðrum spurningum 

sýnt að þátttakendur hans velji yfirleitt að mestu leyti samkvæmt málvenju, hafnaði 
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þessari setningu að jafn miklu leyti og yngri hópurinn. Sennilegri skýring er  að orðaröð 

setningarinnar hafi truflað þátttakendur, en (22b) sýnir aðra orðaröð sem þátttakendum 

hefði kannski fundist heppilegri. 

Sögnin fara var prófuð með fjölvalsspurningu. Í henni áttu þátttakendur að velja þá 

af þremur setningum sem þeim fyndist eðlilegust. Ein setningin var með sögninni 

hlakka og nefnifallsfrumlagi, önnur með nýrri þolmynd og hin þriðja með 

framsöguhætti þátíðar í stað viðtengingarháttar þátíðar, sbr (26); 

 
 (26) a. Það var lamið mig í frímínútum. 

  b. Sigurður hlakkar til að gefa Jófríði úr í afmælisgjöf 

  c.  Ég fór ekkert út í búð þótt mamma bað mig. 

 
Í töflu 13 er hægt að sjá hvaða setningar þátttakendur völdu: 

 
Tafla 13 
 Fæddir 1960 og 

fyrr 
1996 Allir 

þátttakendur 
 Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
1   49 34,5% 49 27,9% 
2 33 97,1% 43 30,3% 76 43,3% 
3 1 2,9% 48 35,2% 49 27,9% 

Alls 34  142  176  
 
Þrír í eldri hópnum slepptu því að svara, af þeim tóku tveir fram að þeir hefðu valið 

setningu (26b) ef frumlagið hefði verið í þágufalli. 97,1%  þátttakenda eldri hópsins, 

eða allir nema einn, völdu setningu (26b) sem er sú eina þessara setninga sem er tæk 

samkvæmt hefðbundinni málvenju. Í yngri hópnum dreifast niðurstöðurnar frekar jafnt, 

34,5% völdu (26a), 30,3% völdu setningu (26b) og 35,2% völdu setningu (26c). Af 

þessu má draga þá ályktun að álíka hátt hlutfall unglinga telji nýju þolmyndina og 

framsöguhátt þátíðar í stað viðtengingarháttar þátíðar jafn tækar setningar og setningar 

með sögninni hlakka, sem er persónubeygð sögn, með nefnifallsfrumlagi. 

 

3.1.3. Núþálegar sagnir 

Núþálegar sagnir eru sagnir með blandaða eða óreglulega beygingu, þ.e. þær beygjast 

að hluta til eins og sterkar sagnir og að hluta til eins og veikar sagnir. Þrjár núþálegar 

sagnir voru prófaðar, mega, vera og vilja. Af þessum þremur sögnum er 

viðtengingarháttur myndaður á frekar reglulegan hátt af sögninni vilja. Hún er notuð 
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787 sinnum í þeim textum sem voru skoðaðir fyrir Íslenska orðtíðnibók, þar af 19 

sinnum í viðtengingarhætti nútíðar og 93 sinnum í viðtengingarhætti þátíðar. 

Viðtengingarháttur er hins vegar myndaður óreglulega af sögninni mega (t.d. megir í 

nútíð 2p. et. og mættir í þátíð 2p. et.) og því mætti búast við mestu frávikunum í henni. 

Hún er notuð 673 sinnum samkvæmt Íslenskri orðtíðnibók, þar af 36 sinnum í 

viðtengingarhætti nútíðar og 73 sinnum í viðtengingarhætti þátíðar. Samkvæmt Íslenskri 

orðtíðnibók er sögnin vera notuð 22.183 sinnum, þar af 811 sinnum í viðtengingarhætti 

nútíðar og 1.330 sinnum í viðtengingarhætti þátíðar. Þó beyging hennar sé óregluleg, er 

hún notuð svo gríðarlega mikið að það má búast við að málnotendur noti hana að miklu 

leyti samkvæmt málvenju.  

Fyrsta núþálega sögnin sem var skoðuð var mega. Hún var skoðuð með 

skilyrðistengingunni þó, en með henni er málvenja að nota viðtengingarhátt. Þar sem 

sögnin í móðursetningunni er í þátíð framsöguháttar er hefðbundin málvenja að nota 

viðtengingarhátt þátíðar með henni. Í (27a) er setningin sýnd eins og hún kom fyrir augu 

þátttakenda og í (27b-e) eru algengustu svör þátttakenda; 

 
 (27) a. E9 (mega) Þú fórst ekki út á laugardagskvöldið þó þú ___________ það. 

  Algengustu svörin: 

  b. Þú fórst ekki út á laugardagskvöldið þó þú mættir það. 

  c. Þú fórst ekki út á laugardagskvöldið þó þú máttir það. 

  d. Þú fórst ekki út á laugardagskvöldið þó þú megir það. 

  e. Þú fórst ekki út á laugardagskvöldið þó þú hafir mátt það. 

 
Í töflu 14 eru svör þátttakenda sýnd: 

 
Tafla 14 

 Fæddir 1960 og 
fyrr 

1996 Allir 
þátttakendur 

 Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
máttir 3 7,9% 82 51,9% 85 43,4% 
mættir 35 92,1% 36 22,8% 71 36,2% 
megir   27 17,1% 27 13,8% 
önnur 
svör 

  13 8,2% 13 6,6% 

Alls 38  158  196  
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Í eldri hópnum settu 35 viðtengingarhátt þátíðar, mættir, í eyðuna, eða 92,1%. Hinir 3 

settu framsöguhátt þátíðar, máttir. Í yngri hópnum settu 82 þátttakendur, eða 51,9% 

framsöguhátt nútíðar, máttir, í eyðuna, 36 settu viðtengingarhátt þátíðar, mættir, í 

eyðuna, eða 22,8%, 27 notuðu viðtengingarhátt nútíðar, megir, eða 17,1%. 13 

þátttakendur svöruðu öðru, eða 8,2%. Algengasta svarið í yngri hóp er máttir, sem er 

framsöguháttur nútíðar. Ef niðurstöður sagnarinnar bjóða, sem skoðaðar voru í töflum 7 

og 8, eru teknar með inn í dæmið, sést mynstur hjá yngri hópnum, en unglingarnir 

virðast nota framsöguhátt þátíðar í stað viðtengingarháttar þátíðar í þeim sögnum sem 

þykja „erfiðari“ í beygingu. 

Sögnin vera var prófuð á mörgum stöðum í könnuninni. Hún var prófuð í fjórum 

setningum í eyðufyllingarhluta verkefnisins, sbr. (28); 

 
 (28) a. Þú verður að ganga út á Kvennafrídaginn ef þú _____________ kona. 

  b. Hulda hélt að nágranninn __________ hættur að bora. 

  c. Pabbi Jóns segir að hann (er/sé) fluttur til útlanda. 

  d. Við ætlum að vera lengur úti. En þú getur farið inn ef þú (ert/sért) 

svangur. 

 
Í (28a) er sögnin í móðursetningunni í framsöguhætti nútíðar. Tengingin ef tekur, 

samkvæmt málvenju, ekki með sér viðtengingarhátt nútíðar, svo það mætti búast við að 

stór hluti þátttakenda setti framsöguhátt nútíðar, ert í eyðuna. Í töflu 15 er hægt að sjá 

úrlausnir þátttakenda við (28a); 

 
Tafla 15 

 Fæddir 1960 og 
fyrr 

1996 Allir 
þátttakendur 

 Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
ert 35 92,1% 140 88,6% 175 89,3% 
verður   9 5,7% 9 4,6% 
værir 1 2,33% 7 4,4% 8 6,1% 
verð   2 1,3%   
er 1 2,33%     
sért 1 2,33%     

Alls 38  158  196  
 

Þetta gekk eftir, alls settu 175 þátttakendur ert í eyðuna, eða 89,3%. Í eldri hópnum 

settu 35 þátttakendur ert, eða 92,1%, en í yngri hópnum 140 þátttakendur, eða 88,6%. 

Fyrir utan framsöguháttinn settu flestir, eða 9 þátttakendur, allir í yngri hópnum (5,7%), 
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framsöguhátt nútíðar af sögninni verða, verður, sem breytir merkingu setningarinnar. 

Hún verður þá merkingarlaus nema í afar þröngum hópi fólks. Það svar sem var 

algengast þar á eftir var værir sem er viðtengingarháttur þátíðar. Þetta völdu 8 

þátttakendur, einn úr eldri hópnum, eða 2,33%, og 7 úr yngri hópnum, eða 4,4%. 

Athygli vekur að enginn þátttakenda valdi viðtengingarhátt nútíðar, sért. 

Í (28b) ætti samkvæmt málvenju að setja viðtengingarhátt þátíðar, væri. Í töflu 16 

má sjá úrlausnir þátttakenda; 

 
Tafla 16 

 Fæddir 1960 og 
fyrr 

1996 Allir 
þátttakendur 

 Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
væri 38 100% 141 89,2% 179 91,3% 
var   6 3,9% 6 3,1% 
önnur 
svör 

  11 7,2% 11 5,6% 

Alls   158  196  
 

Þátttakendur uppfylltu þessar væntingar. Allir 38 þátttakendurnir í eldri hópnum settu 

þennan möguleika í eyðuna og 141 þátttakandi í yngri hópnum, eða 89,2%, gerðu slíkt 

hið sama. Í yngri hópnum settu 6 þátttakendur framsöguhátt þátíðar, eða 3,9%. 11 

þátttakendur svöruðu á annan hátt 

Í (28c) eru gefnir tveir valkostir, framsöguháttur nútíðar, er, og viðtengingarháttur 

nútíðar, sé. Aukasetningin er óbein ræða, svo þar ætti samkvæmt hefðbundinni 

málvenju að vera viðtengingarháttur nútíðar. Svör þátttakenda eru sýnd í töflu 17; 

 
Tafla 17 

 Fæddir 1960 og 
fyrr 

1996 Allir 
þátttakendur 

 Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
sé 34 89,5% 145 94,8% 179 93,7% 
er 4 10,5% 8 5,2% 12 6,3% 

Alls 38  153  191  
 

Tafla 17 sýnir að mikill meirihluti þátttakenda völdu þennan kost, eða 179, þ.e. 93,7%. Í 

yngri hópnum völdu aðeins 8 þátttakendur, eða 5,2%, framsöguhátt nútíðar en í eldri 

hópnum völdu 4 þátttakendur, eða 10,5%, þann kost.  
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Í (28d) eru líka gefnir tveir kostir, ert og sért. Samkvæmt hefðbundinni málvenju 

ætti að nota framsöguhátt, ert, í setningunni. Tafla 18 hefur að geyma svör þátttakenda: 

 
Tafla 18 

 Fæddir 1960 og 
fyrr 

1996 Allir 
þátttakendur 

 Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
ert 37 97,4% 141 93,4% 178 94,2% 
sért 1 2,6% 10 6,6% 11 5,8% 

Alls 38  151  189  
 

Langflestir þátttakendur svöruðu samkvæmt málvenju eða 94,2% þeirra sem svöruðu, 

en 7 svöruðu ekki spurningunni. 10 úr yngri hópnum völdu viðtengingarhátt nútíðar, 

sért, eða 6,6%. Einn úr eldri hópnum valdi viðtengingarháttinn, eða 2,6%. Sögnin vera 

var einnig prófuð með matsaðferðinni í fjórum setningum, sbr (29); 

 
 (29) a. Ef hann sé kominn heim, þá getum við farið. 

  b.  Við förum ekki út á morgun ef það sé rigning. 

  c.  Bríet Helga þarf nýja bleiu ef það sé kúkur í bleiunni hennar. 

  d.  Hún hélt að hundurinn var ekki þarna. 

 
Í (29a) ætti samkvæmt málvenju að vera framsöguháttur nútíðar, er, í stað sé. Í töflu 19 

er hægt að sjá hvernig þátttakendur tóku þessari setningu: 

 
Tafla 19 

 Fæddir 1960 og 
fyrr 

1996 Allir 
þátttakendur 

 Fjöldi  Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
Já   38 22,9% 38 20% 
Nei 37 100% 115 7,1% 152 80% 

Alls 37  153  190  
 

Enginn í eldri hópnum samþykkti þessa setningu. Í yngri hópnum samþykktu 38 þessa 

setningu, eða 22,9%. Í (29b) er viðtengingarháttur nútíðar, sé, þar sem málvenja er að 

hafa framsöguhátt nútíðar, er. Í töflu 20 er hægt að sjá hlutfall þeirra sem samþykktu 

það: 
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Tafla 20 

 Fæddir 1960 og 
fyrr 

1996 Allir 
þátttakendur 

 Fjöldi  Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
Já 2 5,3% 40 26,3% 42 22,1% 
Nei 36 94,7% 112 73,7% 148 77,9% 

Alls 38  152  190  
 

Langflestir í eldri hópnum höfnuðu þessari setningu, eða 94,7%. Í yngri hópnum 

höfnuðu 73,7% setningunni, en 26,3% samþykktu hana. Í (29c) er sama atriði prófað og 

í (29b), þ.e. viðtengingarháttur nútíðar stendur í setningunni í stað framsöguháttar 

nútíðar. Í töflu 21 er yfirlit yfir svör þátttakenda: 

 
Tafla 21 

 Fæddir 1960 og 
fyrr 

1996 Allir 
þátttakendur 

 Fjöldi  Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
Já   32 21,1% 32 16,9% 
Nei 37 100% 120 78,9% 157 83,1% 

Alls 37  152  189  
 

Niðurstöðurnar eru einnig mjög afgerandi hér. 100% þátttakenda eldri hópsins höfnuðu 

þessari setningu og sömuleiðis 78,9% þátttakenda í yngri hópnum. Þetta eru 

athyglisverðar niðurstöður sem sýna mikinn mun á málkunnáttu eldri og yngri málhafa. 

(29d) er öðruvísi en hinar þrjár setningarnar. Þar var verið að prófa talsvert annað, 

þ.e. framsöguháttur þátíðar er notaður í stað viðtengingarháttar þátíðar. Sögnin vera ætti 

að vera í viðtengingarhætti þátíðar, væri, samkvæmt málvenju. Í töflu 22 er sýnt hver 

viðbrögð þátttakenda voru við þessu; 

 
Tafla 22 

 Fæddir 1960 og 
fyrr 

1996 Allir 
þátttakendur 

 Fjöldi  Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
Já 4 10,5% 39 25,5% 43 22,5% 
Nei 34 89,5% 114 74,5% 148 77,5% 

Alls 38  153  191  
 

4 þátttakendur í eldri hópnum, eða 10,5%, samþykktu þessa setningu, en 39 

þátttakendur í yngri hópnum, eða 25,5%. Miðað við niðurstöður úr sögnunum bjóða og 
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mega er eðlilegt að hærra hlutfall unglinga en eldra fólks samþykki þessa setningu. Gera 

má ráð fyrir að hlutfall jákvæðra svara sé þó þetta lágt vegna þess hve sögnin vera er 

algeng og mikið notuð. 

Hlutfall þeirra þátttakenda í yngri hóp sem samþykkti setningarnar er mjög svipað í 

öllum setningunum, eða um það bil 25%. Þess vegna var athugað hvort um sömu 

þátttakendur væri að ræða. Svo er ekki, en hins vegar setti stór hluti þeirra sem 

samþykktu (29d) einnig framsöguhátt þátíðar af stað viðtengingarháttar þátíðar í 

sögnunum bjóða og mega. Af þessu má draga þá ályktun að þessi hópur telji það 

eðlilegt að nota framsöguhátt þátíðar í stað viðtengingarháttar þátíðar. 

Sögnin vilja var prófuð í tveimur setningum í þessum hluta könnunarinnar.  

 
 (30) a. Ég kæmist ekki í veisluna þótt ég vildi. 

  b.  Ég kem ekki í bíó þótt ég vil. Ég þarf að læra. 

 
Fyrri setningin er tæk samkvæmt hefðbundinni málvenju, en þar er viðtengingarháttur 

þátíðar á eftir skilyrðistengingunni þótt. Seinni setningin er ekki tæk samkvæmt 

málvenju, en þar er sama sögnin í framsöguhætti nútíðar á eftir skilyrðistengingunni 

þótt. Í töflu 23 má sjá svör  þátttakenda við (30a) en á töflu 24 við (30b); 

 
Tafla 23 

 Fæddir 1960 og 
fyrr 

1996 Allir 
þátttakendur 

 Fjöldi  Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
Já 33 86,8% 116 76,3% 149 78,4% 
Nei 5 13,2% 36 23,7% 41 21,6% 

Alls 38  152  190  
 

Tafla 24 

 Fæddir 1960 og 
fyrr 

1996 Allir 
þátttakendur 

 Fjöldi  Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
Já 2 5,3% 41 27,2% 43 22,8% 
Nei 36 94,7% 110 72,8% 146 77,2% 

Alls 38  151  189  
 

33 þátttakendur í eldri hópnum, eða 86,8%, samþykktu setninguna í (30a). Í yngri 

hópnum samþykktu 116 þátttakendur, eða 76,3%, hana. 36 af 38 þátttakendum í eldri 

hópnum höfnuðu seinni setningunni, eða 94,7%. 110 þátttakendur í yngri hópnum 
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höfnuðu henni, eða 72,8%. Ef horft er á báðar töflurnar sést að niðurstöðurnar í töflu 23 

eru nánast spegilmynd niðurstaðnanna í töflu 24. Það eru nánast jafn margir í hvorum 

hóp sem höfnuðu fyrri setningunni og samþykktu þá síðari. Við nánari athugun kemur í 

ljós að um nær sömu þátttakendur er að ræða. 

Sögnin vera var tekin fyrir í tveimur fjölvalsspurningum, fyrst í móðursetningu, sbr. 

(31) og svo í aukasetningu, sbr (31); 

 
 (31) a. Mér finnst harla ólíklegt að Gunnar komist heim. 

  b.  Það var sagt mér að Jóhannes keypti ekkert kók. 

  c.  Ég hlakka til jólanna. 

  d.  Ég hélt að hún var ekki heima þegar mamma hennar kom til dyra. 

 
 (32) a.  Hrafnhildur sagðist ekki vilja lesa bókina, þótt hún er góð. 

  b.  Það var spurt mig hvort ég ætlaði í sund. 

  c.  Henni langar ekkert í ís. 

 
Í báðum tilfellum var um fjölvalsspurningu að ræða og í fyrri spurningunni voru tvær 

tækar setningar, (31a) og (31c) og ein ný þolmyndarsetning (31b), fyrir utan 

prófsetninguna (31d). Í töflu 25 koma niðurstöðurnar í ljós: 

 
Tafla 25 
 Fæddir 1960 og 

fyrr 
1996 Allir 

þátttakendur 
 Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
Tæk 29 78,4% 11 7,5% 40 21,7% 
Ný 
þolmynd 

1 2,7% 22 15% 23 12,5% 

Tæk 7 18,9% 74 50,3% 81 44% 
Fh.þt.   40 27,2% 40 21,7% 

Alls 37  147  184  

 
Þátttakendur áttu að merkja við hvaða setningu þeir myndu sjálfir nota í daglegu tali. Í 

eldri hópnum merktu 36 við tæku setningarnar, eða 97,3%. Einn þátttakandi merkti við 

nýju þolmyndina og enginn við setningu (31d). Í yngri hópnum merktu 85 við tæku 

setningarnar, eða 57,8%. 22 merktu við nýju þolmyndarsetninguna, eða 15%, og 40 við 

setningu (31d), eða 27,2%. Þetta er mjög svipað hlutfall og samþykktu aðrar 

sambærilegar setningar, t.d. í (29d).  
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 Í seinni fjölvalsspurningunni (32) voru þátttakendur spurðir hvaða setningu þeir 

teldu líklegast að heyra fólk á sínum aldri segja Í þessari spurningu máttu þátttakendur 

velja á milli þriggja kosta, setningar (32a), þar sem framsöguháttur nútíðar, er, var settur 

í stað viðtengingarháttar þátíðar, væri, setningar (32b) þar sem nýja þolmyndin er notuð 

og setningar (32c) þar sem þágufallssýki er notuð. Tafla 26 sýnir niðurstöðurnar: 

 
       Tafla 26 

 Fæddir 1960 og 
fyrr 

1996 Allir 
þátttakendur 

 Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
Fh.þt. 8 33,3% 19 17% 27 19,9% 
Ný þolmynd   48 42,9% 48 35,3% 
Þágufallssýki 16 66,7% 45 40,2% 61 44,9% 

Alls 24  112    
 

Í eldri hópnum svöruðu aðeins 24 þátttakendur af 38, því margir áttuðu sig á því að 

engin setninganna væri tæk og slepptu því að svara. Ennfremur skrifuðu nokkrir í 

athugasemdir að þeir sjálfir myndu ekki nota neina þessara setninga, en þeir merktu við 

það sem þeir heyrðu hjá öðrum á svipuðum aldri. Af þessum 24 sem svaraði merktu 8, 

eða 33,3% við setningu (32a). Hinir 16 merktu allir við (32c) eða 66,7%. Í yngri 

hópnum svöruðu aðeins 112 af sömu ástæðum. Hér skrifuðu einnig nokkrir í 

athugasemdir að þó þeir sjálfir myndu ekki nota neina af eftirfarandi setningum, merktu 

þeir við þá sem þeim fyndist líklegast að heyra hjá jafnöldrum. Af yngri hópnum merktu 

19 við setningu (32a), eða 17%, 48 við nýju þolmyndina, eða 42,9% og 45 við 

þágufallssýkina, eða 40,2%. 

Ljóst er af niðurstöðum í þessum kafla að um breytingu í málinu er að ræða. 

Tilfinning yngri málnotenda fyrir viðtengingarhætti er allt önnur en tilfinning eldri 

málnotenda. Í sögnum eins og mega og bjóða, þar sem viðtengingarháttur þátíðar er 

sjaldan notaður í daglegu tali, er mjög hátt hlutfall málnotenda yngri hópsins sem notar 

framsöguhátt þátíðar í stað viðtengingarháttar þátíðar. Þetta eru mjög miklar breytingar 

á beygingu þeirra sagna sem um ræðir. Eldri hópurinn hefur mun næmari tilfinningu 

fyrir myndun viðtengingarháttar í íslensku máli, en aðeins lítill hluti þeirra notar 

framsöguhátt í stað viðtengingarháttar. Hér er þörf á frekari rannsóknum. Kanna þarf 

fleiri aldurshópa, rannsaka í hvaða sögnum þetta er algengast og fleira. 
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3.2. Niðurstöður yngri hópsins eftir kyni 

Hér verða teknar fyrir þær sagnir sem sýndu mestan mun milli aldurshópa og 

niðurstöður þeirra greindar eftir kyni þátttakenda, til þess að athuga hvort 

niðurstöðurnar séu breytilegar eftir kyni. Um þrjár sagnir er að ræða, sterku sagnirnar 

bjóða og geta og núþálegu sögnina mega. 

Eins og áður var minnst á var mikill munur á milli aldurshópa í sögninni bjóða. Í 

eldri hópnum gátu 89,5% sett hana í viðtengingarhátt þátíðar á eftir 

skilyrðistengingunni þótt í frjálsri eyðufyllingu, en þegar valið stóð á milli 

framsöguháttar þátíðar og viðtengingarháttar þátíðar gátu 97,4% sett sögnina í 

viðtengingarhátt. Þegar kom að yngri hópnum voru niðurstöðurnar með allt öðrum 

hætti. Aðeins 8,9% yngri þátttakendanna gátu sett sögnina í viðtengingarhátt þátíðar á 

eftir skilyrðistengingunni þótt í frjálsri eyðufyllingu, en þegar valið stóð á milli 

framsöguháttar og viðtengingarháttar þátíðar völdu aðeins 27,9% viðtengingarhátt 

þátíðar. 

Í töflum 27 og 28 er hægt að sjá niðurstöður þessarar sagnar eftir kyni í frjálsri 

eyðufyllingu 27 og þar sem tveir kostir voru í boði 28: 
 

Tafla 27 

 bauð byði hafi boðið boðið bjóðið 

  fjöldi hlutfall fjöldi hlutfall fjöldi hlutfall fjöldi hlutfall fjöldi hlutfall Alls 

karl 64 83,1% 8 10,4% 3 3,9% 2 1,3%   77 

kon

a 

67 83,75% 6 7,5% 6 7,5%   1 1,25% 80 

Allir 

þáttt, 

131  14  9  2  1   

 

Tafla 28 
 Karl Kona Allir 

þátttakendur 
 Fjöldi  Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
bauð 52 67,5% 59 76,6% 111 72,1% 
byði 25 32,5% 18 23,4% 43 27,9% 
Alls 77  77  154  

 

Eins og sést í töflu 27 eru hlutföll drengja og stúlkna úr yngri hópnum sem nota 

framsöguhátt þátíðar í stað framsöguháttar nútíðar frekar jöfn. 64 drengir setja 
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framsöguhátt þátíðar í stað viðtengingarháttar þátíðar, eða 83,1% drengja, en 67 stúlkur, 

eða 83,75% stúlkna. Hlutfall drengja og stúlkna sem settu viðtengingarhátt þátíðar, 

samkvæmt hefbundinni málvenju eru einnig frekar jöfn, 8 drengir (10,4% allra drengja) 

og 6 stúlkur (7,5% allra stúlkna). Tafla 28 sýnir að 52 drengir settu framsöguhátt nútíðar 

af þessari sögn í eyðuna, eða 67,5% allra drengja. 76,6% stúlkna settu framsöguhátt 

þátíðar í eyðuna, í stað viðtengingarháttar þátíðar, eins og hefðbundin málvenja segir til 

um. Heldur fleiri stúlkur en drengir notuðu framsöguhátt í stað viðtengingarháttar. 

Niðurstöður sagnarinnar geta voru líka mjög mismunandi eftir kyni. Í 

prófsetningunni var framsöguháttur nútíðar notaður í óbeinni ræðu í stað 

viðtengingarháttar nútíðar. Í eldri hópnum höfnuðu 85,2% setningunni, en aðeins 40,4% 

úr yngri hópnum. Í töflu 29 er hægt að sjá niðurstöður eftir kynjum í yngri hópnum; 

 

Tafla 29 
 Karl Kona Allir 

þátttakendur 
 Fjöldi  Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
Já 23 30,3% 15 19,5% 38 24,8% 
Nei 53 69,7% 62 80,5% 115 75,2% 

Alls 76  77  153  
 

Eins og sjá má í töflu 29 hafna 53 drengir setningunni, eða 69,7% allra drengja. 62 

stúlkur hafna henni, eða 80,5%. 

Núþálega sögnin mega olli einnig heilabrotum í yngri aldurshópnum, en aðeins 

22,8% gátu sett hana í viðtengingarhátt þátíðar á eftir skilyrðistengingunni þótt á móti 

92,6% í eldri hópnum. Í töflu 30 er hægt að sjá niðurstöður yngri hópsins eftir kynjum: 
 

Tafla 30 

 máttir mættir megir mátt önnur svör 

  fjöldi hlutfall fjöldi hlutfall fjöldi hlutfall fjöldi hlutfall fjöldi hlutfall Alls 

karl 36 46,2% 16 20,5% 17 21,8% 3 3,8% 3 3,8% 78 

kona 46 57,5% 20 25% 10 12,5%   4 5% 80 

Allir 

þáttt, 

82  36  27      158 

 

Eins og sést í töflu 30 settu 36 drengir framsöguhátt þátíðar í stað viðtengingarháttar 

þátíðar, eða 46,2% drengja. 46 stúlkur gerðu slíkt hið sama, eða 57,5% stúlkna. Aftur 

eru það heldur fleiri stúlkur en drengir sem nota viðtengingarhátt í stað framsöguháttar. 
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4. Niðurstöður – ályktanir. 

Veikar sagnir hafa frekar reglulega beygingu. Þær mynda þátíð með tannhljóðsviðskeyti 

(-ði, -di, -ti). Þær eru opni orðflokkurinn í sagnorðunum, því allar nýjar sagnir sem eru 

myndaðar eru veikar. Því kemur ekki á óvart að það sé auðveldara að mynda 

viðtengingarhátt af þeim, en sterkum sögnum og núþálegum, sem hafa óreglulega 

beygingu. Veiku sagnirnar sem voru prófaðar í þessari könnun voru ætla og hafa. Hafa 

er ein algengasta sögnin í málinu24 og ætla er fullkomlega regluleg í beygingu. Hægt er 

að ganga út frá svonefndri „hagfræði málsins“, sem gengur út á það að það sem er notað 

mest í málinu taki minnstum breytingum.25 Því er ekki að undra að þessar sagnir sem 

eru bæði reglulegar í beygingu og mikið notaðar taki litlum breytingum. Sú er líka 

raunin ef niðurstöður könnunarinnar eru skoðaðar. Báðir aldurshóparnir nota 

viðtengingarhátt eins og búist er við samkvæmt málvenju, eldri hópurinn í yfir 96% 

tilfella og yngri hópurinn í yfir 75% tilfella. Svipað er uppi á teningnum með ætla, en 

þar eru það 100% þátttakenda eldri hópsins sem hafa hana í viðtengingarhætti 

samkvæmt málvenju, en 84,3% yngri hópsins. Þetta gefur ákveðnar vísbendingar um að 

tilfinning yngri hópsins fyrir viðtengingarhætti almennt sé ekki eins góð og eldri 

hópsins, enda munar 8-22% á hópunum. 

Af sterkum sögnum ber fyrst að nefna sagnirnar koma og geta, sem voru prófaðar í 

viðtengingarhætti nútíðar. Í spurningunni um sögnina koma var hægt að velja milli 

viðtengingarháttar og framsöguháttar nútíðar. 92,1% eldri hópsins merkti við samkvæmt 

málvenju og 77,8% yngri hópsins. Í setningunni sem innihélt sögnina geta áttu 

þátttakendur að meta setningu sem hafði framsöguhátt nútíðar þar sem 

viðtengingarháttur nútíðar átti að vera. 84,2%  eldri hópsins höfnuðu setningunni, en 

aðeíns 40,4% yngri hópsins.  

Sagnirnar bjóða og geta voru prófaðar í viðtengingarhætti þátíðar. Í setningunni þar 

sem sögnin geta var prófuð áttu málnotendur að meta setningu sem notaði 

viðtengingarhátt þátíðar, gæti, samkvæmt málvenju. Niðurstöðurnar komu þó nokkuð á 

óvart. Í báðum hópunum höfnuðu mun fleiri setningunni en búist hafði verið við. 26,3% 

eldri hópsins höfnuðu henni, en 25,7% af yngri hópnum. Reyndar má geta þess að í 

setningunni var einnig viðtengingarháttur þátíðar sagnarinnar koma, kæmi. Það má velta 

því fyrir sér hvort það sé viðtengingarháttur þátíðar þessarar sagnar sem kemur þessum 

                                                 
24 Jörgen Pind: 1991. 
25 Werner, O., 1987: 591-606. 
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hópi þátttakenda spánskt fyrir sjónir eða það að viðtengingarhættir beggja sagnanna eru 

hljóðverptir. 

Sögnin bjóða var prófuð bæði í frjálsri eyðufyllingu og í eyðufyllingarvali. Í báðum 

tilfellum kom sögnin á eftir skilyrðistengingunni þótt og átti því, samkvæmt 

hefðbundinni málvenju, að vera í viðtengingarhætti þátíðar, þar sem móðursetningin var 

í þátíð. Í frjálsri eyðufyllingu notuðu 89,5% eldri hópsins viðtengingarhátt þátíðar, en 

aðeins 8,9% yngri hópsins. Þegar þátttakendur máttu velja á milli framsöguháttar 

þátíðar eða viðtengingarháttar þátíðar, settu 97,4% í eldri hópnum sögnina í 

viðtengingarhátt, en aðeins 27,9% í yngri hópnum. 26 þátttakendur úr yngri hópnum 

breyttu svari sínu úr bauð í byði, eða 16,5%, en einn unglingur breytti svari sínu úr byði 

í bauð. Þetta væri hægt að túlka þannig að þessir 26 gætu ekki myndað viðtengingarhátt 

þátíðar af sögninni bjóða án aðstoðar, en þekki hann þegar þeir sjái hann. 

Almennt sýna þessar niðurstöður að þátttakendum þóttu sterku sagnirnar erfiðari 

viðureignar en þær veiku, en þó var munur á því hversu erfiðar sagnirnar reyndust. Þessi 

munur gæti farið eftir því hversu mikið sagnirnar eru notaðar í viðtengingarhætti dags 

daglega, en leiða má líkum að því að sagnirnar koma og geta séu notaðar mun oftar en 

bjóða. 

Þrjár núþálegar sagnir voru teknar fyrir, vera, vilja og mega. Samkvæmt „hagfræði 

málsins“ ætti að mælast minnstur munur milli hópa þegar spurt er um sögnina vera. 

Eldri hópurinn notar sögnina samkvæmt málvenju í 88,9-100% tilfella, en yngri  

hópurinn í 74,5-78,9% tilfella. Þetta er ekki mjög mikill munur ef miðað er við sumar af 

hinum sögnunum, t.d. sterku sögnina bjóða, eða núþálegu sögnina mega, en þó nægur 

til þess að sýna fram á tengsl aldurs og notkunar framsöguháttar í stað 

viðtengingarháttar. Sögnin vilja sýnir svipaðar niðurstöður, með eilítið lægri 

prósentutölum, en 85,7-97,1% eldri þátttakenda notar hana samkvæmt málvenju og 

72,8-76,3% yngri hópsins. Viðtengingarháttur sagnarinnar mega er að líkindum sá 

viðtengingarháttur þessara sagna sem er hvað minnst notaður, enda mælist mjög mikill 

munur milli hópa. 92,1% eldri þátttakenda nota viðtengingarhátt þátíðar samkvæmt 

málvenju, en aðeins 22,8% yngri þátttakenda. Þetta er sláandi niðurstaða sem sýnir 

mikinn mun á máltilfinningu eldri og yngri málhafa. 

 

4.4. Niðurstöður eftir kynjum  

Niðurstöður skiptast frekar jafnt eftir kynjum, en þó eru stúlkur alltaf í meirihluta þeirra 

sem gera „rangt“ samkvæmt málvenju. Munurinn á milli kynja er þó ekki mikill, eða frá 
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3-16%. Af þessu má draga þá ályktun að kyn málhafa hafi lítil áhrif á niðurstöðurnar. 

Þó eru heldur fleiri stúlkur sem nota framsöguhátt þátíðar í stað viðtengingarháttar 

þátíðar. Þetta styður þá tilgátu að um nýja málbreytingu sé að ræða, því stúlkur eru oft í 

fararbroddi í málbreytingum. Þetta snýst svo oft við þegar málbreytingin er fordæmd26, 

sbr. þágufallssýki: 

 
(33) Konur leiða oft málbreytingar meðan ekki er litið niður á 

breytinguna. Karlar nota frekar "non-standard"27 mál en konur 

(brjóta málstaðalinn) en konur eru yfirleitt í fararbroddi 

málbreytinga.28 

 

 

 

 

 

5. Lokaorð 

Niðurstöður könnunar á notkun viðtengingarháttar benda til að tilfinning 14-15 ára 

unglinga fyrir notkun viðtengingarháttar er mun minni en tilfinning fólks um fimmtugt 

eða eldra. Fylgni virðist vera milli þess hversu oft sagnir eru notaðar í málinu og 

hvernig þær eru notaðar, þ.e. viðtengingarháttur er frekar notaður rétt með þeim sögnum 

sem eru algengar í málinu, eins og t.d. vera. Í þessu tilfelli á kenningin um „hagfræði 

málsins“ við, en samkvæmt henni breytast þau orð síður sem oftar eru notuð í 

málinu.Með sögnum sem fólk myndar sjaldan viðtengingarhátt af, t.d. bjóða og mega, 

er munurinn á svörum eldra og yngra fólks sláandi. Viðtengingarháttur nútíðar reynist 

málnotendum auðveldari en viðtengingarháttur þátíðar, en yngri málnotendur nota 

framsöguhátt þátíðar í stað viðtengingarháttar þátíðar af þessum sögnum sem eru annað 

hvort óalgengar eða óreglulegar í beygingu. Eldri málnotendur hafa mun meiri 

tilfinningu fyrir myndun viðtengingarháttar almennt. Það að tilfinningin fyrir 

viðtengingarhætti virðist vera aldurstengd og fara minnkandi hjá unglingum gæti þýtt að 

viðtengingarháttur sé á sömu leið í íslensku og í öðrum norðurlandamálum. Ljóst sé að 

                                                 
26 Fromkin, Rodman og Hyams. 2007 
27 Trudgill. 1983. 
28 Labov, W., 1990: 205-254. 
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þörf er á frekari rannsóknum á notkun viðtengingarháttar í íslensku nútímamáli og er 

full þörf á því að fylgjast með þessari þróun í málinu. 

Ef niðurstöður helstu sagnanna eftir kynjum þátttakenda yngri hóps eru skoðaðar 

kemur í ljós að þó munurinn sé ekki mjög afgerandi milli kynja nota stúlkur 

framsöguhátt í langflestum tilfellum talsvert oftar en drengir. Þetta kemur heim og 

saman við niðurstöður erlendra rannsókna sem sýna að stúlkur leiða oft í nýjar 

málbreytingar, meðan þær eru ekki fordæmdar. 
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Viðauki - Spurningalisti 

 
Málkönnun 
 
Nr: _________      Könnunardagur: 
_____________ 
 
Staður:_______________________________________ 
 
Karl: ____  Kona:_____   Fæðingarár: _____________ 
 
Móðurmál: ______________ 
 
Búseta: Hefur þú búið eða dvalist lengur en hálft ár annars staðar en þar sem þú býrð 
núna? 
 
 Nei: _____  Já: ______ 
 
Ef svarið er “já” þá hvar og hversu lengi? 
 
 ________________________________________________________________ 
 
Í hvaða póstnúmeri býrð þú? 
 
 _________________________________________________________________ 
 
Menntun: (20 ára og yngri merki einnig við föður og móður – aðrir þurfa þess ekki). 
 
 
 ég faðir móðir 

 
Grunnskólapróf eða 
skyldunám 
 
 

 
_______ 

 
_______ 

 
_______ 

Nám á framhaldsskólastigi 
  (Stúdentspróf, iðnnám, 
verknám, listnám o.fl). 

 
_______ 

         
_______ 

       
________ 

Háskólanám 
 
 

            
_______ 

         
_______ 

       
________ 

 
 
Til þátttakenda:  
Í þessari könnun er ekki verið að athuga  hversu góð/ur þú ert í íslenskri málfræði eða 
hvernig aðrir tala. Það er verið að rannsaka málsnið. Það þýðir að rannsóknin beinist að 
því hvernig þú talar í hinu daglega lífi, ekki hvernig aðrir hafa sagt þér að eigi að tala. 
Könnunina er ekki hægt að rekja til þín, í niðurstöðunum kemur ekki fram í hvaða skóla 
þú ert, heldur einungis á hvaða svæði þú býrð. 
Kærar þakkir fyrir þátttökuna. 
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Eyðufylling 
 
1. Sagnir eru notaðar á ýmsan hátt í íslensku. Settu sagnirnar í svigunum inn í 
eyðurnar eins og þér finnst þær réttastar. Ef þér finnst tvær útgáfur jafn góðar 
skaltu skrifa báðar útgáfurnar en strika undir þá útgáfu sem þú myndir nota í 
talmáli: 
 

E1  (kaupa) Mamma ___________ alltaf inn fyrir jólin í desember. 

E2 (slasa) Jóa þótti vont þegar hann _______________ sig í fætinum. 

E3 (bjóða ) Ég kom ekki í afmælið í gær, þótt Jói _______________ mér. 

E4 (vera) Þú verður að ganga út á Kvennafrídaginn, ef þú _____________  kona. 

 E5 (tala) Ég fer út ef þú ____________ ekki við mig. 

E6 (hafa) Gunna segir að þú ______________ aldrei passað fyrir hana. 

E7 (hafa) Lárus segir að Jón ______________ oft lesið þessa bók. 

E8 (finnast) Mér _______________ börnin ekki hafa hátt. 

E9 (mega) Þú fórst ekki út á laugardagskvöldið, þó þú ______________ það. 

E10  (vera) Hulda hélt að nágranninn _____________ hættur að bora.
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2. Settu það/þau orð í eyðurnar sem þú telur eiga betur við. Ef þú telur báða 

kostina koma til greina skaltu skrifa þá báða niður en strika undir þann sem þér 

finnst eðlilegri eða nærtækari: 

E11 (heimstyrjöldinni/heimsstyrjöldinni) Í seinni ______________________ réðust 

Þjóðverjar inn í Pólland. 

E12 (bauð – byði) Ég mætti ekki í veisluna þótt Þorlákur ____________ mér. 

E13 (hundruðum – hundruð) Englandsdrottning bauð  ________________ í garðveislu. 

E14 (er/sé) Pabbi Jóns segir að hann _______________ fluttur til útlanda. 

E15 (ert/sért) Við ætlum að vera lengur úti. En þú getur farið inn ef þú _________ 

svangur. 

E16 (hefði/hafi) Bogga sá Jóa ekkert í gær. Hún heldur að hann _______ verið að vinna. 

E17 (verður/verði) Veistu hvort Jón _______________ heima á eftir? 

E18 (hafi/ hefði) Hildur spurði hvort Hjörtur ___________ alltaf vaknað svona 

snemma. 

E19 (ætlar/ætli) Hann spurði Guðjón hvort hann ___________ með í bíó. 

E20 (koma/komi) Spurðu Jökul hvort hundarnir _______________ líka með. 

 

3. Merktu við þá setningu/þær setningar sem þú myndir nota í venjulegu tali: 

____ a) Mér finnst harla ólíklegt að Gunnar komist heim. 

____ b) Það var sagt mér að Jóhannes keypti ekkert kók. 

____ c) Ég hlakka til jólanna 

____ d) Ég hélt að hún var ekki heima þegar mamma hennar kom til dyra. 
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4. Spurningalisti  

Settu X í viðeigandi dálk: 

Já = Svona getur maður sagt! 

Nei = Svona getur maður ekki sagt! 

Þú mátt líka skrifa stutta athugasemd eða skýringu í dálkinn Athugasemdir ef þér finnst 

það nauðsynlegt. 

  Já Nei Athugasemdir 

S1 Börnunum hlakkar til jólanna    

S2 Guðmundur segir að þú getur ekki keypt 

þetta. 

   

S3 Getur maður fengið atvinnuleysisbætur 

þegar maður er sagður upp á mjög 

ósanngjarnan hátt? 

   

S4 Kristján segir að Hjörtur hafi ekki hringt.    

S5 Ef hann sé kominn heim, þá getum við 

farið. 

   

S6 Ég hélt að Gunna væri búin að skúra.    

S7 Það var staðið þarna í gær.    

S8 Ef hann getur komið núna, sleppur þetta.    

S9 Hún hélt að hundurinn var ekki þarna.    

S10 Sigurður hlakkar óskaplega til jólanna.    

S11 Guðríður er ekki heima, hún fór erlendis.    

S12 Jóna ætlaði að fara að rista sér brauð svo 

hún náði í ristavélina í skápinn.  

   

S13 Ég kæmist ekki í veisluna þótt ég vildi.    
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S14 Við förum ekki út á morgun ef það sé 

rigning. 

   

S15 Ég kem ekki í bíó þótt ég vil. Ég þarf að 

læra. 

   

S16 Ef þú ekki hlýðir, færð þú ekki að fara 

neitt. 

   

S17 Það var meitt mig hjá Sigga áðan.    

S18 Gabríel Máni gæti tekið prófið ef hann 

kæmi. 

   

S19 Bríet Helga þarf nýja bleiu ef það sé 

kúkur í bleiunni hennar. 

   

S20 Hún fór með kæró í bíó.    

 

5. Hverja af eftirtöldum setningum fyndist þér líklegast að heyra hjá fólki á þínum 

aldri?  

____ a) Hrafnhildur sagðist ekki vilja lesa bókina, þótt hún er góð. 

____ b) Það var spurt mig hvort ég ætlaði í sund. 

____ c) Henni langar ekkert í ís. 

6. Merktu við þá setningu sem þér finnst eðlilegust: 

____a) Það var lamið mig í frímínútum. 

____ b) Sigurður hlakkar til að gefa Jófríði úr í afmælisgjöf. 

____ c) Ég fór ekkert út í búð þó mamma bað mig. 

Viðbótarathugasemdir ef þér finnst það nauðsynlegt: 

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________ 
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1. Inngangur 

Þessi ritgerð fjallar um notkun viðtengingarháttar í íslensku. Viðtengingarháttur er einn 

af  þremur persónuháttum í íslensku, en hinir persónuhættirnir eru framsöguháttur og 

boðháttur. Framsöguháttur er notaður ef um beina fullyrðingu eða spurningu er að ræða, 

boðháttur er notaður í beinum skipunum, en viðtengingarháttur lætur í ljós ósk, vafa, 

skoðun, eitthvað sem bundið er skilyrði eða er óraunverulegt, eins og sést á dæmunum í 

(1); 

 
 (1)  a.  Ég fer út í búð á eftir. (framsöguháttur) 

  b.  Farðu út í búð. (boðháttur) 

  c.  Ef þú færir  út í búð, yrði ég afar þakklát. (viðtengingarháttur) 

 
Viðtengingarháttur er mun algengari í aukasetningum en aðalsetningum í íslensku.1 

Höskuldur Þráinsson fjallar um viðtengingarhátt í Íslenskri tungu III.2 Í umfjöllun hans 

er meðal annars rætt um að viðtengingarháttur í atvikssetningum virðist vera bundinn 

ákveðnum atvikstengingum og tengiorð nokkurra þeirra krefjist viðtengingarháttar – en 

annarra ekki. Þessar tengingar eru nema, til þess að, svo að, þó að, þótt, enda þótt. Sjá 

(2); 

 
 (2)  a. Við eigum enga mjólk, nema þú farir  út í búð. 

b.  Þú varst beðinn um að koma til þess að þú færir út í búð. 

c.  Hringjum í Svein, svo að hann fari  út í búð í leiðinni. 

d.  Þó að Sveinn fari út í búð, fáum við enga mjólk. 

e.  Við þurfum að kaupa mjólk, þótt enginn fari í búðina. 

f.  Við gætum bakað súkkulaðiköku, enda þótt enginn færi í búðina. 

 
Skýring Árna Böðvarssonar á íslensku heiti viðtengingarháttar hljóðar svo; 

 
 (3)  Nafnið sjálft, ,,viðtengingarháttur”, er bein þýðing á latínu ,,modus 

conjunctivus” og stafar af þeim skilningi að notkun hans sé háð tengingu við 

aðra setningu. Einnig er til ,,modus subjunctivus”, eiginl. 

,,undirtengingarháttur” (sama hugsun og þegar talað er um undirsetningu.)3 

 

                                                 
1 Kristján Árnason, 1980: 50. 
2 Höskuldur Þráinsson, 2005: 463-466 
3 Árni Böðvarsson, 1985: 2. 
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Víða í erlendum málum er notkun viðtengingarháttar tekin að minnka og í sumum 

málum er hún alveg horfin, t.d. í öðrum norðurlandamálum, þar sem 

viðtengingarhátturinn lifir aðeins í steingerðum orðtökum. Í spænsku og þýsku er 

notkun hans hliðstæð og í íslensku. Í (4) eru sýnd dæmi um viðtengingarhátt í ýmsum 

málum. (4b-e) eru fengin af netinu. 

 
 (4) a. Dronningen leve.4 (danska) 

 b.  Gud signi Føroyar.5 (færeyska) 

 c.  It was required that we go to the back of the line. (enska) 

  d. Er sagte mir, er sei nicht bereit. (þýska) 

  e. Te recomiendo que no corras con tijeras. (spænska) 

 
(4a) er dæmi um steingert orðtak úr dönsku, sem inniheldur viðtengingarhátt. Færeyska 

er náskyldust íslensku og sömu málbreytingar eiga sér oft stað í skyldum málum. Í (4b) 

er dæmi um stirðnað orðtak úr færeysku þar sem viðtengingarháttur er notaður. Í (4c) er 

hægt að sjá viðtengingarhátt í ensku, en í ensku er viðtengingarháttur sjaldgæfur miðað 

við íslensku og er aðallega notaður með sögninni to be, en háttarsagnir í ensku, will og 

shall hafa nánast tekið við hlutverki hátta sem til voru í forn-ensku. 

Viðtengingarhátturinn lifir helst í spænsku, sbr. (4e), þýsku, sbr. (4d) og íslensku. 

Spyrja má þeirrar spurningar hvort viðtengingarháttar í íslensku bíði sömu örlog og í 

öðrum málum, t.d. dönsku, færeysku og ensku? 

Þessi ritgerð fjallar um rannsókn sem gerð var á notkun viðtengingarháttar í 

íslensku. Sagnirnar sem voru prófaðar eru ýmist veikar, sterkar eða núþálegar, og eru 

misalgengar í málinu. Í (5) koma fram meginmarkmið rannsóknarinnar; 

 
 (5) a. að kortleggja breytingu á notkun viðtengingarháttar í málinu og lýsa 

henni. 

  b. að reyna að útskýra hvers vegna þessar breytingar séu að eiga sér stað. 

  c. að nýta niðurstöðurnar til að reyna að varpa ljósi á af hverju notkunin                  

breytist í sumum tilfellum, en ekki öðrum. 

 
Ástæða rannsóknarinnar er sú að rannsakandi tók eftir breytingu í málnotkun 

viðtengingarháttar. Þegar sömu dæmin höfðu heyrst aftur og aftur, þótti forvitnilegt að 

                                                 
4 Soffía Magnúsdóttir, 2008. 
5 Höskuldur Þráinsson, 2004: 68. 
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rannsaka hversu stór hluti málhafa notaði viðtengingarhátt á þennan nýja hátt og að 

kortleggja hvað væri að breytast, sbr. markmið (5a). Markmið (5b) er fyrst og fremst 

lýsandi í sjálfu sér. Í því felst m.a. athugun á notkun og tíðni hlutaðeigandi sagna og 

athugun á notkun viðtengingarháttar í öðrum tungumálum. Hugtakið „hagfræði 

málsins“ verður notað til þess að reyna að varpa ljósi á hvers vegna viðtengingarháttur 

sumra sagna dettur út hjá yngri hópnum en ekki annarra.  Í hugtakinu felst að þau orð 

sem notuð eru oft breytist síður en þau sem notuð eru sjaldan. Í markmiði (5c) felst svo 

að nota niðurstöðurnar til að varpa ljósi á fræðilegan hátt á þróun viðtengingarháttar í 

íslensku nútímamáli og reyna að gera grein fyrir því hvort viðtengingarháttur sé á sömu 

leið í íslensku máli og í öðrum norðurlandamálum (þ.á.m. færeysku). Að lokum verður 

reynt að gera grein fyrir almennum muni á málnotkun mismunandi aldurshópa til að 

reyna að varpa ljósi á hvort þróun viðtengingarháttar sé einangrað fyrirbæri, tengist 

öðrum breytingum í máli eða sé jafnvel viðleitni í þá átt að einfalda beygingarkerfið. 

Efnisskipan ritgerðarinnar er í grófum dráttum með þeim hætti að í 2. kafla verður 

fjallað um efnissöfnun og aðferðafræði. Þar verður gerð grein fyrir því hverjir tóku þátt í 

rannsókninni, hvar þátttakendur bjuggu og við hvað var miðað við val þátttakenda. 

Ennfremur er því lýst hvernig prófið sem lagt var fyrir var samið. Í 3. kafla verða 

niðurstöður rannsóknarinnar settar fram og gefið tölfræðilegt yfirlit yfir þær. Fjallað 

verður um niðurstöðurnar út frá aldri þátttakenda, gerð sagna (hvort þær eru veikar, 

sterkar eða núþálegar) og út frá kyni þátttakenda í yngri aldurshópi.  Í 4. kafla eru 

niðurstöðurnar túlkaðar og ályktanir dregnar út frá þeim og í 5. kafla er loks að finna 

örfá lokaorð 

 

 

 

 

 

2. Efnissöfnun og aðferðafræði  

Í þessum kafla er fjallað um könnun á notkun viðtengingarháttar, þær aðferðir sem voru 

notaðar við efnissöfnun í verkefninu og við val á þátttakendum. Sagt er frá almennum 

hugmyndum fræðimanna um þær aðferðir sem beitt var og síðan rakið hvernig þær voru 

notaðar í tengslum við rannsóknina, hverju þær skiluðu og hver meginniðurstaðan er um 

notagildi þeirra, kosti og galla.  Fyrst er fjallað umval og fjölda þátttakenda, næst um 



 4 

mat á setningum í skriflegum könnunum, svo um eyðufyllingar og loks um úrvinnslu 

gagna úr athuguninni. 

 

2.1. Val og fjöldi þátttakenda 

Ákveðið var að leggja spurningalista um viðtengingarhátt fyrir 13-14 ára unglinga í 9. 

bekkjum víðs vegar um landið og samanburðarhóp, en í honum voru þátttakendur 

fæddir 1960 og fyrr, eða fimmtugir og eldri. Spurningalistinn var lagður fyrir yngri 

hópinn á Ísafirði og Egilsstöðum, auk höfuðborgarsvæðisins (þar sem farið var í skóla í 

Hlíðahverfi, Grafarholti og kópavogi, eða póstnúmerum 105, 113 og 200). Stefnt var að 

því að fjöldi þátttakenda frá höfuðborgarsvæðinu og þátttakenda frá landsbyggðinni 

væri nokkuð jafn. Allir þátttakendur fengu sama spurningalistann og voru undir eftirliti 

á meðan þeir fylltu hann út. Málhöfum var ekki leyft að svara spurningalistum heima 

því að í slíkum tilvikum væri ekki hægt að vita hvort dómarnir væru eingöngu byggðir á 

þeirra eigin máltilfinningu eða hvort þeir hefðu leitað ráða hjá öðrum. Þegar verið er að 

bera saman málfar einstaklinga og aldurshópa verður að vera öruggt að dómar byggi á 

málkennd þátttakenda sjálfra. Þess vegna er ekki heldur hægt að nota netið til að safna 

gögnum í málfarskönnun af þessu tagi. 

Hver þátttakandi varð að uppfylla ákveðin skilyrði. Hann átti að vera í öðrum af 

aldursflokkunum tveimur, hafa íslensku að móðurmáli og að annað tungumál en 

íslenska væri ekki talað heima hjá honum að staðaldri (svo sem ef annað foreldri hefði 

annað tungumál að móðurmáli). Þær úrlausnir sem bárust voru slegnar inn í 

tölfræðiforritið SPSS (Statistical Package for the Social Sciences), jafnvel þótt þær yrðu 

ekki allar notaðar. Þegar innslætti var lokið voru gögnin grisjuð í samræmi við viðmið 

könnunarinnar. Í skriflegum spurningakönnunum eins og þessari eru oft hafðar með 

viðmiðunarsetningar til að athuga hvort þátttakendur haldi einbeitingu sinni og séu með 

hugann við prófið. Þá er notast við setningar sem fyrirfram er búist við að allir 

samþykki og aðrar sem fyrirfram er gert ráð fyrir að allir hafni. Í eyðufyllingarhlutanum 

voru setningar af þessari gerð eins og sjá má í(6); 

 
 (6) a. (kaupa) Mamma ______________ alltaf inn fyrir jólin í desember. 

  b. (tala) Ég fer út ef þú __________ ekki við mig. 

 
Allir þátttakendur fylltu út kaupir eða keypti í (6a) og talar í (6b) líkt og búist var 

við. Fyrir vikið nýttust þessar setningar ekkert við að grisja úrlausnirnar. Hins vegar var 
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reynt að athuga sérstaklega hvort eitthvað benti til þess að úrlausnirnar væru fylltar út 

handahófskennt. Gerðar voru athugasemdir í SSPS og í framhaldinu metið við túlkun 

hvort úrlausnin yrði höfð með í niðurstöðum. Í einstaka tilvikum höfðu þátttakendur líka 

skrifað leiðinlegar athugasemdir á könnunarblöðin, þ.e.a.s. athugasemdir sem bentu til 

þess að þeir væru ekki að leysa verkefnið af heilum hug. Þetta kom aðeins fyrir í yngri 

aldurshópnum þar sem kannanir voru lagðar fyrir heilar bekkjardeildir í 9. bekk. Þá kom 

sér vel að fleiri úrlausnir skyldu hafa borist úr yngsta aldurshópnum en á þurfti að halda 

og fyrir vikið var mikið svigrúm til grisjunar.  

Tafla 1 sýnir fjölda úrlausna þátttakenda í báðum aldurshópum eftir stöðum í yngri 

hópnum (eldri hópurinn er ekki flokkaður eftir landshlutum) eftir grisjun: 

 
 Tafla 1 

 

Hér sést að fjöldi landsbyggðarþátttakenda og höfuðborgarþátttakenda er nokkuð jafn 

(75 á landsbyggðinni, en 84 á höfuðborgarsvæðinu). Mun færri eru í eldri hópnum, enda 

reyndist mun auðveldara að safna gögnum í grunnskólum landsins en í eldri 

aldursflokknum.  

Í rannsóknum á málbreytingum er vel þekkt að málfar karla og kvenna er stundum 

mismunandi. Af þeim sökum var stefnt að því að hlutfall karla og kvenna yrði eins jafnt 

og mögulegt var. Það markmið náðist mjög vel í yngri hópnum eins og sjá má í töflu 2: 

 
 Tafla 2 

Fæðingarár Karl Kona Alls 
1996 80 79 159 
1960 og fyrr 9 29 38 

 
Í töflu 2 má sjá að kynjaskipting er nær alveg jöfn í yngri hópnum. Í eldri hópnum gekk 

verr að fá karla til að taka þátt í könnuninni og því eru mun fleiri konur þar. 

 

 

 

 

Staður Fæddir 1996 Fæddir 1960 eða fyrr 
Höfuðborgarsvæðið 84 38 
Vestfirðir 41  
Austfirðir 34  

Alls 159 38 
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2.2. Mat á setningum 

Eins og lýst er í 1. kafla kölluðu markmið könnunarinnar á að gerðar væru ýmiss konar 

tilraunir til að komast að því í hvaða samhengi viðtengingarháttur er notaður. Ein 

meginaðferðin sem var notuð var að láta þátttakendur meta setningar. Hér á eftir er 

lýsing á því hvernig það var gert. 

 

2.2.1. Fjöldi svarmöguleika, kostir og gallar 

Þessi aðferð hefur verið notuð bæði í Tilbrigðaverkefni Höskuldar Þráinssonar og fleiri6 

á tilbrigðum í íslenskri setningagerð og við rannsókn á nýju þolmyndinni svokölluðu.7 

Þar fengu þátttakendur setningar á blaði og áttu að meta þær. Tveir dálkar voru hafðir 

fyrir aftan hverja setningu og var annar þeirra merktur „já“ og hinn „nei“ líkt og hér er 

sýnt; 8 

 
 (7) a. Uppsetning:     já  nei 

     Það var barið Ólaf.  __  __ 

  b. Skilgreining svarmöguleika: 

     Já = Svona getur maður sagt. 

     Nei = Svona getur maður ekki sagt. 

 
Þátttakendur í könnuninni áttu síðan að setja kross í viðeigandi reit eða dálk samkvæmt 

þessum skilgreiningum. Í Tilbrigðaverkefninu voru þrír svarmöguleikar, en þar var 

verið að rannsaka talsvert aðra hluti sem eru tiltölulega nýir í málinu. Því þótti þeim 

sem að þeirri rannsókn stóðu einnig við hæfi að bæta við reit fyrir athugasemdir aftan 

við, sbr (8) 

 
 (8) Nú er það auðvitað svo að sumar setningar eru greinilega tækar 

og aðrar greinilega ótækar, miðað við máltilfinningu hvers og 

eins, en svo er líka talsvert um setningar sem eru ekki alveg 

ómögulegar og ekki heldur augljóslega tækar. Í 

Tilbrigðaverkefninu var í mörgum tilvikum ætlunin að kanna 

atriði sem ætla mátti að væru tiltölulega ný í málinu eða væru að 

breytast. Stundum gat m.a.s. verið áhugavert að kanna 

                                                 
6 Höskuldur Þráinsson o.fl., 2011.  
7 Sigríður Sigurjónsdóttir og Joan Maling, 2001: 123-180.  
8 Sama heimild: 133. 
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markatilvik, þ.e. mörk eða takmörk einhverrar formgerðar. Þegar 

þannig stendur á er ekki ólíklegt að talsverður hluti þeirra dæma 

sem koma til skoðunar geti þótt eitthvað vafasamur og hvorki 

alveg ótækur né alveg eðlilegur. Vegna þessa gæti verið gagnlegt 

að gefa þátttakendum kost á að velja kostinn „vafasöm setning“. 

Ef sá kostur er ekki í boði gætu þeir lent í vandræðum og farið að 

búa sér til meðvitaðar þumalfingursreglur á borð við „Ég merki 

bara alltaf við já þegar þessar vafasömu setningar koma“ eða þá 

öfugt. Slíkt gæti skekkt niðurstöðurnar og er ekki dæmalaust í 

könnunum af þessu tagi.9 

 
Í þeirri könnun sem hér er rætt um var viðtengingarháttur kannaður eins og í 

Tilbrigðaverkefninu. Því var ákveðið að bæta við athugasemdadálki til þess að fólk gæti 

komið efasemdum á framfæri ef einhverjar væru, sjá (9). Í ljós kom að þetta var þarft, 

þar sem sumir þátttakenda útilokuðu prófsetningar af öðrum ástæðum en notkun 

viðtengingarháttar og þar með var hægt að útiloka svör þeirra. Hins vegar voru þrír 

möguleikar notaðir í tilbrigðaverkefninu, en þar var settur inn hlutlaus reitur á milli já 

og nei. Í þessari könnun var þó ákveðið að takmarka svarmöguleikana við tvo, eins og 

Sigríður Sigurjónsdóttir og Joan Maling gerðu, í því skyni að hafa könnunina einfaldari 

en ella. 

 

(9)       

 Já Nei Athugasemdir 

Það er búin mjólkin    

 

Þar sem matsaðferðin er svo mikill hluti könnunarinnar er nauðsynlegt að fjalla um 

hvernig hún var notuð, hverjir eru helstu kostir hennar og gallar og hvernig reynt var að 

draga úr göllunum. Í þessum undirkafla verður reynt að draga saman það helsta um 

kosti aðferðarinnar og galla, bæði almennt og þó einkum eins og hún var notuð í 

könnuninni. Í (10) eru raktir nokkrir kostir við þá aðferð að nota skriflega 

spurningalista10 t.d. í samanburði við frjálst tal: 

 

                                                 
9 Höskuldur Þráinsson o.fl., 2011. 
10 Höskuldur Þráinsson, 2011, tilvitnað eftir Cornips og Poletto, 2005: 939-957 og Schütze, 1996. 
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 (10) a. Rannsakandinn fær upplýsingar um þær formgerðir sem hann hefur 

áhuga á og það er hægt að nota aðferðina við rannsóknir á mjög 

fjölbreytilegum setningagerðum.   

  b. Það er tiltölulega auðvelt og fljótlegt að safna efni og vinna úr því. 

  c. Hægt er að fá gögn frá mörgum þátttakendum og þar með tölfræðilega 

marktækar niðurstöður.  

  d. Unnt er að beina sjónum að ótækum setningum, þ.e. fá fram svokallaðar 

neikvæðar upplýsingar (e. negative evidence). 

 
Könnunin staðfesti að þessi aðferð er að sumu leyti heppileg til gagnaöflunar. Það 

var fljótlegt að nálgast gögn með þessum hætti og fljótlegt að vinna úr þeim. Einnig er 

hægt að fá upplýsingar um ótækar setningar þar sem málnotendur hafa ekki bara 

tilfinningu fyrir því hvaða setningar eru tækar heldur líka hvaða setningar eru ótækar, 

sbr (10d).11 Þetta er einmitt eitt af því sem málkunnáttufræði (e. generative grammar) 

hefur bent sjónum setningafræðinga að.12 

Meðal ókosta spurningalista af því tagi sem hér er til umfjöllunar hafa menn talið 

eftirfarandi: 

 (11) a. Þátttakendur átta sig e.t.v. á því hvað er verið að prófa og það kann að 

hafa áhrif á dómana. Þetta kann einkum að skipta máli þegar í hlut eiga 

tilbrigði sem hafa verið fordæmd eða brennimerkt í málsamfélaginu. 

  b. Ekki er fyrirfram gefið að aðferðin gefi rétta mynd af málhæfni eða 

málkunnáttu  þátttakenda vegna ýmiss konar „hliðarverkana“ sem gætu 

komið við sögu. Í fyrsta lagi geta þátttakendur verið misjafnlega færir í 

því að lesa setningarnar rétt og meta þær, t.d. vegna lestrarörðugleika. Í 

öðru lagi er ekki víst að allir skilji jafnvel til hvers er ætlast af þeim. Í 

þriðja lagi getur farið að gæta þreytu hjá þátttakendum eftir marga dóma 

í löngum könnunum og það getur haft áhrif á dómana. Endurtekin dæmi 

af sömu gerð geta líka valdið því að tilfinningin fyrir þeim dofnar (e. 

satiation effect). 13 

 
Með tilliti til (11a) er rétt að nefna að gerð var heiðarleg tilraun til að koma í veg 

fyrir að þetta ætti sér stað. Þátttakendum var sagt að um málsniðskönnun væri að ræða, 

                                                 
11 Höskuldur Þráinsson o.fl., 2011. 
12 Chomsky. 1957. 
13 Höskuldur Þráinsson o.fl., 2011. 
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þ.e. að verið væri að rannsaka muninn á málbeitingu yngri og eldri hóps og ýmis önnur 

fordæmd máldæmi (ný þolmynd, þágufallssýki, styttingar) voru notuð með 

prófsetningunum til að koma í veg fyrir að þátttakendur áttuðu sig á hvað verið var að 

prófa og það hefði áhrif á dóma þeirra. Hvað varðar (11b) voru leiðbeiningar og 

skýringar útbúnar fyrir þátttakendur og prentaðar á úrlausnablöðin en jafnframt lesnar 

upp fyrir alla þátttakendur áður en könnunin hófst. Þar var vakin athygli á því að 

markmið rannsóknarinnar væri að skoða hvað þætti eðlilegt í  venjulegu talmáli 

þátttakenda en ekki hvað væri rétt eða hvað þeir hefðu lært í skóla. Einnig var reynt að 

hafa dæmasetningarnar sem eðlilegastar og líkastar talmáli. Í þeim tilgangi voru dæmi á 

netinu skoðuð og setningar sem höfðu heyrst í viðtölum á útvarpsstöðvum sem miðast 

við yngri aldurshópa voru notaðar í könnuninni. Að lokum var reynt að draga úr 

hættunni á þreytu og áhrifum endurtekninga með því að hafa býsna ólíkar tegundir af 

setningum í könnuninni og dreifa hliðstæðum dæmum talsvert þannig að þau kæmu 

ekki hvert á eftir öðru. Nokkur dæmi voru  höfð af hverri tegund til þess að draga úr 

hættunni á því að óvænt eða óviðkomandi atriði hefðu áhrif á niðurstöðurnar, t.d. 

tiltekin orð sem þátttakendur sættu sig illa við o.s.frv. 14 

Könnunin var stutt miðað við t.d. tilbrigðakönnun Höskuldar og félaga. 43 setningar 

voru í henni, þar af 20 setningar sem átti að meta, 20 eyðufyllingar og 3 

fjölvalsspurningar. Reynt var að brjóta könnunina upp með því að hafa eyðufyllinguna 

fyrst, svo fjölvalsspurningu, svo mat á setningum og tvær fjölvalsspurningar í lokin. 

Þess vegna er ólíklegt að þreyta hafi þjakað þátttakendur. Sá ókostur sem helst var á  

þessari aðferð var þegar kom að túlkun svara. Túlkunarmöguleikar þessara setninga 

voru ákaflega takmarkaðir, en eyðufyllingarnar reyndust betri að þessu leyti. 

 

2.2.2. Val á milli tveggja eða fleiri kosta 

Auk aðalspurninganna í mats- og eyðufyllingarhlutum könnunarinnar voru gerðar 

tilraunir með fjölvalsspurningar þar sem þátttakendur áttu ýmist að merkja við þá 

setningu sem þeir myndu sjálfir nota í venjulegu tali eða þá setningu sem þeim fyndist 

líklegast að heyra hjá fólki á sínum aldri. Dæmi eru sýnd í (12) og (13); 

 
 (12) Merktu við þá af eftirfarandi setningum sem þú myndir nota í venjulegu tali: 

  □ Mér finnst harla ólíklegt að Gunnar komist heim. 

  □   Það var sagt mér að Jóhannes keypti ekkert kók. 

                                                 
14 Höskuldur Þráinsson o.fl., 2011. 
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  □   Ég hlakka til jólanna. 

  □   Ég hélt hún var ekki heima þegar mamma hennar kom til dyra. 

 
 (13) Merktu við þá af eftirfarandi setningum sem þú telur líklegast að fólk á 

þínum aldri  myndi nota í venjulegu tali: 

  □ Hrafnhildur sagðist ekki vilja lesa bókina, þótt hún er góð 

  □ Það var spurt mig hvort ég ætlaði í sund  

  □ Henni langar ekkert í ís 

 
Notaðar voru þrjár svona spurningar í verkefninu. Í einni þeirra, (13), var enginn 

þeirra möguleika sem gefinn var upp samkvæmt hefðbundinni málvenju, heldur voru 

þeir allir fulltrúar hver sinnar nýjungar í málinu, nýrrar notkunar á framsöguhætti í stað 

viðtengingarháttar, nýrrar þolmyndar og þágufallssýki.  

 

2.3. Eyðufyllingar 

Þessi aðferð hefur verið notuð í Tilbrigðaverkefninu. Áður en Tilbrigðaverkefnið kom 

til sögunnar var þessi aðferð m.a. notuð til að safna gögnum um þágufalls- og 

nefnifallshneigð.15 Verkefnið fólst þá í því að setja persónufornafn í stað sérnafns í 

eyður með sögnum sem taka mismunandi frumlagsfall. Í (14) eru nefndir hugsanlegir 

kostir við þessa aðferð í samanburði við aðrar aðferðir; 

 
 (14) a. Þessi aðferð gæti dregið úr hugsanlegum hliðarverkunum af því tagi sem 

lýst var [í sambandi við matsaðferðina, sbr (11)]. Þetta á kannski 

sérstaklega við um tilbrigði sem kunna að hafa verið brennimerkt í 

málfarsumræðu og þátttakendur gætu hliðrað sér hjá að viðurkenna ef 

þeir áttuðu sig á því að verið væri að spyrja um þau í spurningalista. 

  b. Það gæti verið gagnlegt að nota þessa aðferð með beinum spurningum í 

samanburðarskyni.16  

  c.  Þessi aðferð þykir henta vel fyrir prófanir á ungu fólki. 

 
Notkun viðtengingarháttar þátíðar er ekki eitt af þeim atriðum sem verið hafa í 

brennidepli málvöndunar undanfarin ár. Í þessari könnun var þessi aðferð notuð og í 

setningum (15a-b) er hægt að bera saman hvort þátttakendur sem nota framsöguháttinn 

                                                 
15 Ásta Svavarsdóttir, 1982: 19-62. Jóhannes Gísli Jónsson og Þórhallur Eyþórsson, 2003: 7–40. Jóhannes 
Gísli Jónsson og Þórhallur Eyþórsson, 2005: 223-245. 
16 Höskuldur Þráinsson o.fl., 2011. 
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bauð í (15a) þegar þeir þurfa að mynda hátt sagnarinnar sjálfir noti hann líka í (15b) 

þegar þeir velja á milli framsöguháttar og viðtengingarháttar sem búið er að mynda fyrir 

þá; 

 
 (15) a. (bjóða) Ég kom ekki í afmælið í gær, þótt Jói ______________ mér. 

  b. (bauð-byði) Ég mætti ekki í veisluna þótt Þorlákur ____________ mér. 

 
Stór hluti könnunarinnar byggir upp á ungum málnotendum og þar sem þessi aðferð 

þykir henta ungum málnotendum betur en mat á setningum þótti við hæfi að nota þessar 

aðferðir jafnt. Meðal hugsanlegra galla á þessari aðferð mætti nefna eftirfarandi; 

 
 (16) a. Erfitt eða ómögulegt er að útbúa próf af þessu tagi fyrir sumar 

formgerðir. 

  b. Kannski er erfiðara að beita þessari aðferð á fullorðna.17 

 
Þar sem þessi könnun lýtur aðeins að notkun viðtengingarháttar var ekki ástæða til 

að gera ráðstafanir varðandi fyrra atriðið. Það er vel hægt að nota þessa aðferð, sbr. (15) 

til að prófa myndun hátta íslenskra sagna. Í þessari könnun kom í ljós að þessi aðferð og 

hentaði vel til að skoða hvort þátttakendur notuðu viðtengingarhátt þátíðar eða 

framsöguhátt þátíðar, líkt og athugað var hvort þátttakendur notuðu þolfall eða þágufall 

í rannsókn Ástu Svavarsdóttur.18 Hvað varðar seinna atriðið voru hagsmunir yngri 

hópsins teknir fram yfir, en þessi aðferð var auðveldari fyrir þann hóp. 

Í könnuninni voru notaðar tvær gerðir eyðufyllinga. Annars vegar voru þátttakendur 

beðnir um að fylla sögn í eyðu í setningunni og í hinu tilfellinu velja á milli tveggja 

beygingarmynda sömu sagnarinnar til að fylla inn í eyðu í setningunni. Þá fengu 

þátttakendur líka fyrirmæli um að nota báðar myndir sagnarinnar ef þeim þættu þær 

báðar tækar og strika undir þá sem þeim fyndist eðlilegri eða nærtækari. Talsvert var um 

að þátttakendur nýttu sér þetta. Dæmi um báðar gerðirnar eru sýndar í (17): 

 
 (17) a. (hafa) Lárus segir að Jón  _____________ hafi oft lesið þessa bók. 

  b. (hefði/hafi) Bogga sá Jóa ekkert í gær. Hún heldur að hann  

_____________ verið að vinna. 

 

 

                                                 
17 Höskuldur Þráinsson o.fl., 2011. 
18 Ásta Svavarsdóttir, 1982: 19-62. 
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2.4. Úrvinnsla gagna. 

Úrlausnir voru slegnar inn í tölfræðiforritið SPSS. Kostirnir við að nota þetta forrit eru 

þeir að auðvelt er að reikna út niðurstöður, t.d. fyrir ákveðna setningu með tilliti til 

annarra breytna og þar má beita ýmsum reikniaðgerðum á niðurstöður, t.d. í þeim 

tilgangi að reikna út hvort þær séu tölfræðilega marktækar.  

Breyturnar voru skilgreindar í breytuglugganum og voru á endanum 49. Sex þeirra 

voru félagsbreytur (kyn, menntun þátttakenda, menntun móður, menntun föður, 

póstnúmer og fæðingarár) og 43 setningabreytur, en þar eru svör þátttakenda við 

eyðufyllingum, mat á setningum og fjölvalsspurningum. Gerðum þessara breytna má 

svo gróflega skipta í tvennt: talnabreytur, fyrir svör við mati á setningunum og 

eyðufyllingar með bundnu vali og textabreytur  fyrir menntun og svör við frjálsri 

eyðufyllingu. Talnabreytur eru skilgreindar þannig að þeim eru gefin möguleg gildi. 

Þannig koma aðeins tvö gildi til greina þegar spurt er um kyn og þannig var karl látinn 

hafa gildið 1 og kona 2. Eins var með já og nei, þar fékk já gildið 1 og nei gildið 2. 

Þegar þátttakendur voru látnir meta setningar voru líka bara tveir möguleikar í boði og 

svo mætti lengi telja. Dæmi um textabreytur í þessari könnun eru eyðufyllingarnar, en 

þar voru svör þátttakenda slegin inn eins og þau komu fyrir. Annað dæmi væri menntun 

viðkomandi og menntun foreldra, en þau svör voru líka höfð sem textabreytur. Að þessu 

loknu var forritið látið reikna út alls kyns samanburð og hlutföll. 

 

2.5. Tíðni prófaðra sagna. 

Orðabók Háskólans gerði orðtíðnikönnun á árunum 1984-1990. Í henni voru 100  textar 

teknir fyrir,  u.þ.b. 5000 hver og orðtíðni þeirra rannsökuð. Þannig var athugað hversu 

oft ákveðin orð komu fyrir, sem hlutfall af þessum 500.000 orðmyndum.19 Í þessu 

samhengi voru sagnirnar í könnuninni athugaðar, hversu oft hver þeirra kom fyrir. Á 

mynd 1 er hægt að sjá yfirlit yfir sagnirnar og tíðni þeirra í orðtíðnikönnun Háskólans. 

 

 

 

 

 

 

                                                 
19 Jörgen Pind.1991: vii-xiii. 
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Mynd 1 

0

5000

10000

15000

20000

25000

Almenn tíðni

Almenn tíðni 184 554 673 787 1865 2171 3090 7004 22.183

bjóða ætla mega vilja geta fara koma hafa vera

Á mynd 1 sést að sögnin vera er langalgengasta sögnin af þeim sem voru prófaðar í 

þessari könnun. Það þýðir, samkvæmt „hagfræði málsins” sem áður hefur verið fjallað 

um og verður fjallað nánar um síðar að þó beyging hennar sé óregluleg má búast við að 

málnotendur noti hana nægilega mikið til þess að ruglast ekki í beygingunni. Sögnin 

bjóða er notuð minnst af þeim sem prófaðar voru, sem ætti að þýða að málnotendur 

ruglist mest í notkun hennar. Fleiri þættir hafa þó áhrif á þetta, eins og farið verður 

nánar út í síðar. 

 

 

 

 

 

3. Helstu niðurstöður, tölfræðilegt yfirlit. 

Í þessum kafla verður farið yfir helstu niðurstöður rannsóknarinnar og þær settar fram í 

töflum og útskýrðar. Fyrst verður fjallað um niðurstöður út frá fæðingarári, þar sem 

munur svara milli aldurshópa er dreginn fram, og svo eftir kyni, þar sem munur eftir 

kyni í yngri hópnum er athugaður. 

 

3.1. Niðurstöður eftir fæðingarári 

Í þessum kafla verður farið yfir niðurstöður úr öllum prófspurningum frá báðum 

aldurshópunum, munurinn á svörum hópanna dreginn fram og skoðaður. Fyrst verða 

veikar sagnir skoðaðar, svo sterkar og loks núþálegar. 

Í eldri hópnum kom oft fyrir að þrír eða fjórir þátttakendur svöruðu frábrugðið 

meirihluta í hópnum. Athugað var hvort þessir þátttakendur ættu eitthvað fleira 

sameiginlegt. Svo er ekki. Það er ekki um sömu fjóra þátttakendurna að ræða í öllum 
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eða flestum tilvikum. Einnig var athugað hvort þetta væru yngstu þátttakendurnir í eldri 

hópnum en svo reyndist ekki vera, aldursdreifing þeirra er svipuð og annarra í hópnum. 

 

3.1.1. Veikar sagnir 

Tvær veikar sagnir voru skoðaðar, hafa og ætla. Báðar sagnirnar eru frekar algengar í 

íslensku máli en samkvæmt Íslenskri Orðtíðnibók er sögnin hafa notuð 7.004 sinnum í 

þeim textum sem rannsakaðir voru í orðtíðnikönnun Háskóla Íslands. Þar af er hún 

notuð 490 sinnum í viðtengingarhætti nútíðar og 922 sinnum í viðtengingarhætti 

þátíðar. Sögnin ætla er notuð 554 sinnum, þar af 53 sinnum í viðtengingarhætti nútíðar 

og 40 sinnum í viðtengingarhætti þátíðar. Í (18) er sögnin hafa eins og hún kom fyrir í 

könnuninni; 

 
 (18) a. E6 (hafa) Gunna segir að þú ___________ aldrei passað fyrir hana. 

  b. E7 (hafa) Lárus segir að Jón ___________ oft lesið þessa bók. 

 
Samkvæmt hefðbundinni málvenju ætti sögnin að standa í viðtengingarhætti nútíðar í 

báðum eyðunum eins og sést í (19): 

 
 (19) a. E6 Gunna segir að þú hafir aldrei passað fyrir hana. 

  b. E7 Lárus segir að Jón hafi oft lesið þessa bók. 

 
Tafla 3 sýnir niðurstöður fyrir setninguna í (18a): 

 
Tafla 3 

 Fæddir 1960 og 
fyrr 

1996 Allir 
þátttakendur 

 Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
hafir 37 97,3% 121 76,6% 158 80,6% 
hefur 1 2,7% 29 18,4% 30 15,3% 
hefðir   2 1,25% 2 1% 
hafi   2 1,25% 2 1% 
hafðir   2 1,25% 2 1% 
hafði   1 0,6% 1 0,5% 
hafa   1 0,6% 1 0,5% 

Alls 38  15820  196  
 

                                                 
20 Örlítill munur er á heildarfjölda svarenda og heildarfjölda hópanna á milli spurninga. Þetta stafaði af 
því að það svöruðu ekki allir þátttakendur öllum spurningum. 
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Eins og sést í töflu 3 settu flestir þátttakendur sögnina hafa í viðtengingarhátt nútíðar í 

(18a), eða 80,6% allra sem tóku þátt í könnuninni. Ef við skoðum hópana hins vegar, 

sést að aðeins einn þátttakandi í eldri hópnum merkti við annan möguleika, eða 2,7%, 

en 37 þátttakendur úr yngri hópnum, eða 23,4% þeirra. Langflestir þeirra, eða þessi eini 

úr eldri hópnum og 29 af yngri þátttakendunum, settu framsöguhátt nútíðar, hefur, í 

eyðuna, eða 18,4%. Tafla 4 sýnir svör þátttakenda við setningunni í (18b): 

 

Tafla 4 
 Fæddir 1960 og 

fyrr 
1996 Allir 

þátttakendur 
 Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
hafi 38 100% 124 78,5% 162 82,7% 
hefur   21 13,3% 21 10,7% 
hafði   7 4,4% 7 3,6% 
hafir   3 1,9% 3 1,5% 
hefði   2 1,3% 2 1% 
hafa   1 0,6% 1 0,5% 

Alls 38  158  196  

 
Í töflu 4 sést að af öllum þátttakendum settu 162, eða 82,7%, viðtengingarhátt nútíðar af 

sögninni hafa í eyðuna í (18b), eins og gert er ráð fyrir í (19b). Af eldri hópnum notuðu 

38, eða allir þátttakendur viðtengingarhátt nútíðar, en af yngri hópnum settu 124, eða 

78,5%, viðtengingarhátt nútíðar í eyðuna. Af þeim í yngri hópnum sem notuðu annað 

form, settu 21, eða 13,3%, framsöguhátt nútíðar, hefur. 

Í (20a) sést sögnin ætla eins og hún kom fyrir í rannsókninni. Tveir möguleikar voru 

gefnir, ætlar og ætli. Þar sem setningin í (20a) er aukasetning í þátíð, sem hefst á hvort 

og inniheldur óbeina ræðu21 ætti samkvæmt málvenju að nota viðtengingarháttinn ætli, 

eins og sýnt er í (20b); 

 
 (20)  a. E19 (ætlar/ætli) Hann spurði Guðjón hvort hann ______________ með í 

bíó. 

  b. Hann spurði Guðjón hvort hann ætli með í bíó. 

  c. Hann spurði Guðjón hvort hann ætlar með í bíó. 

 
Á töflu 5 sjást svör þátttakenda við (20a); 

 
 

                                                 
21 Jón G. Friðjónsson, 2003. 
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Tafla 5 

 Fæddir 1960 og 
fyrr 

1996 Allir 
þátttakendur 

 Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
ætli 38 100% 129 84,3% 167 85,2% 
ætlar   24 15,7% 24 14,8% 

Alls 38  153  191  
 

Tafla 5 sýnir að 24 unglinganna völdu framsöguháttinn ætlar, eða 14,8% allra 

þátttakenda. Allir þáttakendur úr eldri hópnum völdu viðtengingarháttinn, en í yngri 

hópnum lækkar hlutfallið í 84,3%. 

Veika sögnin hafa var einnig lögð fyrir þátttakendur í matsprófi. Í (21) er setning 

sem  með viðtengingarhætti nútíðar og hún er tæk samkvæmt málvenju; 

 
 (21) Kristján segir að Hjörtur hafi ekki hringt. 

 
Tafla 6 sýnir mat þátttakenda á setningunni í (21); 

 
Tafla 6 

 Fæddir 1960 og 
fyrr 

1996 Allir 
þátttakendur 

 Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
Já 37 97,4% 137 89,5% 174 91% 
Nei 1 2,6% 16 10,5% 17 9% 

Alls 38  153  191  
 

Í töflu 6 sést að flestir þátttakendur samþykktu setninguna, 174, eða 91%. Í eldri 

hópnum samþykktu 97,4% hana og í yngri hópnum 89,5%. 

 

3.1.2. Sterkar sagnir 

Í rannsókninni voru fjórar sterkar sagnir prófaðar; bjóða, koma, geta og fara. Allar 

aðferðir (eyðufyllingar, mat og fjölvalsspurningar) voru notaðar. Samkvæmt Íslenskri 

orðtíðnibók var sögnin bjóða notuð 184 sinnum í þeim textum sem skoðaðir voru yfir, 

þar af einu sinni í viðtengingarhætti nútíðar og fjórum sinnum í viðtengingarhætti 

þátíðar. Sögnin koma var notuð 3.090 sinnum, þar af 28 sinnum í viðtengingarhætti 

nútíðar og 107 sinnum í viðtengingarhætti þátíðar. Sögnin geta var notuð 1.835 sinnum, 

þar af 89 sinnum í viðtengingarhætti nútíðar og 361 sinni í viðtengingarhætti þátíðar. 
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Að lokum var sögnin fara notuð 2.171 sinni, þar af 34 sinnum í viðtengingarhætti 

nútíðar og 88 sinnum í viðtengingarhætti þátíðar. Í þessum kafla verður farið yfir 

úrlausnir þátttakenda, fyrst úr eyðufyllingum, þá úr matsspurningunum og að lokum úr 

fjölvalsspurningunum.  

Af þessum sögnum voru tvær sagnir, bjóða og koma, prófaðar með 

eyðufyllingaraðferðinni. Fyrri sterka sögnin sem rannsökuð var á þennan hátt, var 

bjóða. Í könnuninni voru tvær prófsetningar með þessari sögn, önnur í hreinum 

eyðufyllingum og í hinni átti að fella annan af tveimur möguleikum í eyðuna; 

 
 (22) a. E3 Ég kom ekki í afmælið í gær, þótt Jói ______________ mér. 

  b. (bauð-byði) E12 Ég mætti ekki í veisluna þótt Þorlákur 

______________mér. 

 
Báðar þessar setningar eru með skilyrðistengingunni þótt á undan eyðunni og þess 

vegna ættu flestir málnotendur að velja viðtengingarháttinn, þar sem skilyrðistengingin 

þótt tekur með sér viðtengingarhátt samkvæmt hefðbundinni málvenju.22 Í töflu 7 eru 

svör þátttakenda við setningu (21a) kynntar: 

 
Tafla 7 

 Fæddir 1960 og 
fyrr 

1996 Allir 
þátttakendur 

 Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
bauð 3 7,9% 131 83,4% 134 68,7% 
byði 34 89,5% 14 8,9% 48 24,6% 
hafi boðið 1 2,6% 9 5,7% 10 5,1% 
boðið   2 1,3% 2 1% 
bjóðið   1 0,7% 1 0,5% 

Alls 38  157  195  
 

Þegar svör eldri hópsins við setningu (22a) eru skoðuð, stenst þessi spá fullkomlega. 

34 af 38 þátttakendum settu viðtengingarháttinn byði í eyðuna, eða 89,5%. Af hinum 

fjórum setti einn þeirra hjálparsögnina hafa og lýsingarhátt þátíðar, þ.e. hafi boðið, og 

hinir þrír framsöguháttinn bauð. Þegar horft er til yngri hópsins eru niðurstöðurnar allt 

aðrar. Af þeim 157 gildu svörum sem bárust frá þeim sem fæddir eru 1996, settu aðeins 

14 þeirra sem svöruðu viðtengingarhátt þátíðar, sem er rétt svar samkvæmt 

hefðbundinni málvenju, í eyðuna, eða 8,9%. 131 setti framsöguhátt þátíðar bauð, eða 

                                                 
22 Höskuldur Þráinsson ofl., 2011. 
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83,4%, 9 settu lýsingarhátt þátíðar hafi boðið, eða 5,7%, og 3 settu önnur form af 

sögninni. 

Í hinni spurningunni, (22b), eru aðeins tveir möguleikar í boði, framsöguháttur 

þátíðar bauð og viðtengingarháttur þátíðar byði. Eins og tafla (8) sýnir völdu 69 af 

öllum þátttakendum, eða 38,1%, viðtengingarháttinn byði; 

 
Tafla (8) 

 Fæddir 1960 og 
fyrr 

1996 Allir 
þátttakendur 

 Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
bauð 1 2,6% 111 72,1% 112 58,3% 
byði 37 97,4% 43 27,9% 80 41,7% 

Alls 38  154  192  
 

Í eldri hópnum eru nánast sömu niðurstöður og við setningu (22a). Sá sem skrifaði 

framsöguhátt þátíðar í (22a), breytti því ekki í (22b). Eina breytingin er sú að sá sem 

skrifaði lýsingarhátt þátíðar hafi boðið í (22a), kaus frekar viðtengingarhátt þátíðar í 

þessari spurningu og hækkaði þannig hlutfall þeirra sem völdu hann úr 89,5% í 97,4%. Í 

yngri hópnum eru niðurstöðurnar talsvert aðrar. Hér slepptu 4 þáttakendur að svara, en 

43 þeirra sem svöruðu skrifuðu byði, eða 27,9% þeirra 154 sem svöruðu könnuninni. 

111 völdu framsöguháttinn bauð, eða 72,1%, á móti 83,4% úr fyrri spurningunni. 

Samtals 26 þátttakendur úr yngri hópnum breyttu svari sínu úr bauð í (22a) í byði í 

(22b), eða 16,5%, en einn þátttakandi breytti svari sínu úr byði í bauð. Þessa niðurstöðu 

væri hægt að túlka þannig að þessir 26 unglingar geti ekki myndað viðtengingarhátt 

þátíðar af sögninni bjóða án aðstoðar, en þekki hann þegar þeir sjái hann. 

Seinni sterka sögnin sem skoðuð var með eyðufyllingum er sögnin koma. Þar var 

boðið upp á tvo valkosti, framsöguhátt nútíðar í fleirtölu, koma, og viðtengingarhátt 

nútíðar í fleirtölu, komi. Sjá (23): 

 
 (23) a. (koma/komi) Spurðu Jökul hvort hundarnir _____________ líka með. 

  b. Spurðu Jökul hvort hundarnir komi líka með. 

  c. Spurðu Jökul hvort hundarnir koma líka með. 
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Þar sem þetta er aukasetning sem hefst á samtengingunni hvort og inniheldur óbeina 

ræðu væri samkvæmt málvenju eðlilegt að segja komi,23 sbr. (23b). Í töflu 9 eru 

úrlausnir þátttakenda sýndar: 

 
Tafla 9 

 Fæddir 1960 og 
fyrr 

1996 Allir 
þátttakendur 

 Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
komi 35 92,1% 119 77,8% 154 80,6% 
koma 3 7,9% 32 20,9% 35 18,3 
önnur 
svör 

  2 1,3% 2 1% 

Alls 38  153  191  
 

Í eldri hópnum settu 35 þátttakendur, eða 92,1%, réttilega viðtengingarháttinn komi. Í 

yngri hópnum settu 119 þátttakendur af þeim 153 sem svöruðu, eða 77,8%, 

viðtengingarháttinn. 

Sögnin geta var prófuð með matsaðferðinni. Þátttakendur áttu að segja til um hvort 

setningin væri tæk eða ótæk, samkvæmt þeirra máltilfinningu. Sögnin var prófuð í 

þremur setningum, sjá (24) og (25); 

 
 (24) a. Guðmundur segir að þú getur ekki keypt þetta. 

  b.  Ef hann getur komið, sleppur þetta. 

 
Fallsetningin í (24a) er óbein ræða og því ætti hún samkvæmt málvenju að vera í 

viðtengingarhætti nútíðar. Í töflu 10 sjást svör þátttakenda: 

 
Tafla 10 

 
 
 
 
 
 

 
 
Eins og sést á töflu 10 samþykktu 96 allra þátttakenda setninguna, eða 50,8%. Ef litið er 

á aldursskiptinguna eru 6 í eldri hópnum sem samþykktu setninguna, eða 15,8%. Í yngri 

                                                 
23 Jón Friðjónsson, 2003. 

 Fæddir 1960 og fyrr 1996 Allir 
þátttakendur 

 Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
Já 6 15,8% 90 59,6% 96 50,8% 
Nei 32 84,2% 61 40,4% 93 49,2% 

Alls 38  151  189  
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hópnum eru hins vegar 90 sem samþykktu hana, eða 59,6% yngri þátttakenda. Í seinni 

setningunni, (24b) er sögnin geta í framsöguhætti og hún er tæk samkvæmt 

hefðbundinni málvenju, þar sem viðtengingarháttur nútíðar fylgir yfirleitt ekki 

tengingunni ef. Í töflu 11 sést hversu hátt hluttfall þátttakenda samþykkti hana: 

 
Tafla 11 

 Fæddir 1960 og 
fyrr 

1996 Allir 
þátttakendur 

 Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
Já 36 94,7% 124 81,6% 160 84,2% 
Nei 2 5,3% 28 18,4% 30 15,8% 

Alls 38  152  190  
 

Eins og sést á töflunni samþykktu 160 allra þátttakenda, eða 84,2% þessa setningu. Í 

eldri hópnum samþykktu 94,7% hana, en í yngri hópnum 81,6%. 

Þriðja setningin sker sig svolítið úr, þar sem í því tilfelli er notaður 

viðtengingarháttur þátíðar, sbr. (25); 

 
 (25) a. Gabríel Máni gæti tekið prófið ef hann kæmi. 

  b. Ef Gabríel Máni kæmi, gæti hann tekið prófið. 

 
Í þessari setningu er vafi, og setningin er öll í viðtengingarhætti þátíðar. Samkvæmt 

málvenju er hún tæk, en í töflu 12 sjást niðurstöður könnunarinnar: 

 
Tafla 12 
 Fæddir 1960 og 

fyrr 
1996 Allir 

þátttakendur 
 Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
Já 28 73,7% 113 74,3% 141 74,2% 
Nei 10 26,3% 39 25,7% 49 25,8% 

Alls 38  152  190  

 
141 þátttakandi samþykkti þessa setningu, eða 74,2% allra þátttakenda. Af þeim sem 

höfnuðu henni eru 10 úr eldri hópnum, eða 26,3%, en 39 úr yngri hópnum, eða 25,7%. 

Það má velta því fyrir sér af hverju þessi setning, sem er tæk samkvæmt málvenju, var 

aðeins samþykkt af fjórðungi þátttakanda. Verið gæti að viðtengingarháttur þátíðar hafi 

komið þátttakendum skringilega fyrir sjónir í setningunni. Það er ekki líklegt, þar sem 

hlutfallið er nokkuð jafnt milli hópa, þ.e. eldri hópurinn, sem hefur í öðrum spurningum 

sýnt að þátttakendur hans velji yfirleitt að mestu leyti samkvæmt málvenju, hafnaði 
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þessari setningu að jafn miklu leyti og yngri hópurinn. Sennilegri skýring er  að orðaröð 

setningarinnar hafi truflað þátttakendur, en (22b) sýnir aðra orðaröð sem þátttakendum 

hefði kannski fundist heppilegri. 

Sögnin fara var prófuð með fjölvalsspurningu. Í henni áttu þátttakendur að velja þá 

af þremur setningum sem þeim fyndist eðlilegust. Ein setningin var með sögninni 

hlakka og nefnifallsfrumlagi, önnur með nýrri þolmynd og hin þriðja með 

framsöguhætti þátíðar í stað viðtengingarháttar þátíðar, sbr (26); 

 
 (26) a. Það var lamið mig í frímínútum. 

  b. Sigurður hlakkar til að gefa Jófríði úr í afmælisgjöf 

  c.  Ég fór ekkert út í búð þótt mamma bað mig. 

 
Í töflu 13 er hægt að sjá hvaða setningar þátttakendur völdu: 

 
Tafla 13 
 Fæddir 1960 og 

fyrr 
1996 Allir 

þátttakendur 
 Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
1   49 34,5% 49 27,9% 
2 33 97,1% 43 30,3% 76 43,3% 
3 1 2,9% 48 35,2% 49 27,9% 

Alls 34  142  176  
 
Þrír í eldri hópnum slepptu því að svara, af þeim tóku tveir fram að þeir hefðu valið 

setningu (26b) ef frumlagið hefði verið í þágufalli. 97,1%  þátttakenda eldri hópsins, 

eða allir nema einn, völdu setningu (26b) sem er sú eina þessara setninga sem er tæk 

samkvæmt hefðbundinni málvenju. Í yngri hópnum dreifast niðurstöðurnar frekar jafnt, 

34,5% völdu (26a), 30,3% völdu setningu (26b) og 35,2% völdu setningu (26c). Af 

þessu má draga þá ályktun að álíka hátt hlutfall unglinga telji nýju þolmyndina og 

framsöguhátt þátíðar í stað viðtengingarháttar þátíðar jafn tækar setningar og setningar 

með sögninni hlakka, sem er persónubeygð sögn, með nefnifallsfrumlagi. 

 

3.1.3. Núþálegar sagnir 

Núþálegar sagnir eru sagnir með blandaða eða óreglulega beygingu, þ.e. þær beygjast 

að hluta til eins og sterkar sagnir og að hluta til eins og veikar sagnir. Þrjár núþálegar 

sagnir voru prófaðar, mega, vera og vilja. Af þessum þremur sögnum er 

viðtengingarháttur myndaður á frekar reglulegan hátt af sögninni vilja. Hún er notuð 
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787 sinnum í þeim textum sem voru skoðaðir fyrir Íslenska orðtíðnibók, þar af 19 

sinnum í viðtengingarhætti nútíðar og 93 sinnum í viðtengingarhætti þátíðar. 

Viðtengingarháttur er hins vegar myndaður óreglulega af sögninni mega (t.d. megir í 

nútíð 2p. et. og mættir í þátíð 2p. et.) og því mætti búast við mestu frávikunum í henni. 

Hún er notuð 673 sinnum samkvæmt Íslenskri orðtíðnibók, þar af 36 sinnum í 

viðtengingarhætti nútíðar og 73 sinnum í viðtengingarhætti þátíðar. Samkvæmt Íslenskri 

orðtíðnibók er sögnin vera notuð 22.183 sinnum, þar af 811 sinnum í viðtengingarhætti 

nútíðar og 1.330 sinnum í viðtengingarhætti þátíðar. Þó beyging hennar sé óregluleg, er 

hún notuð svo gríðarlega mikið að það má búast við að málnotendur noti hana að miklu 

leyti samkvæmt málvenju.  

Fyrsta núþálega sögnin sem var skoðuð var mega. Hún var skoðuð með 

skilyrðistengingunni þó, en með henni er málvenja að nota viðtengingarhátt. Þar sem 

sögnin í móðursetningunni er í þátíð framsöguháttar er hefðbundin málvenja að nota 

viðtengingarhátt þátíðar með henni. Í (27a) er setningin sýnd eins og hún kom fyrir augu 

þátttakenda og í (27b-e) eru algengustu svör þátttakenda; 

 
 (27) a. E9 (mega) Þú fórst ekki út á laugardagskvöldið þó þú ___________ það. 

  Algengustu svörin: 

  b. Þú fórst ekki út á laugardagskvöldið þó þú mættir það. 

  c. Þú fórst ekki út á laugardagskvöldið þó þú máttir það. 

  d. Þú fórst ekki út á laugardagskvöldið þó þú megir það. 

  e. Þú fórst ekki út á laugardagskvöldið þó þú hafir mátt það. 

 
Í töflu 14 eru svör þátttakenda sýnd: 

 
Tafla 14 

 Fæddir 1960 og 
fyrr 

1996 Allir 
þátttakendur 

 Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
máttir 3 7,9% 82 51,9% 85 43,4% 
mættir 35 92,1% 36 22,8% 71 36,2% 
megir   27 17,1% 27 13,8% 
önnur 
svör 

  13 8,2% 13 6,6% 

Alls 38  158  196  
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Í eldri hópnum settu 35 viðtengingarhátt þátíðar, mættir, í eyðuna, eða 92,1%. Hinir 3 

settu framsöguhátt þátíðar, máttir. Í yngri hópnum settu 82 þátttakendur, eða 51,9% 

framsöguhátt nútíðar, máttir, í eyðuna, 36 settu viðtengingarhátt þátíðar, mættir, í 

eyðuna, eða 22,8%, 27 notuðu viðtengingarhátt nútíðar, megir, eða 17,1%. 13 

þátttakendur svöruðu öðru, eða 8,2%. Algengasta svarið í yngri hóp er máttir, sem er 

framsöguháttur nútíðar. Ef niðurstöður sagnarinnar bjóða, sem skoðaðar voru í töflum 7 

og 8, eru teknar með inn í dæmið, sést mynstur hjá yngri hópnum, en unglingarnir 

virðast nota framsöguhátt þátíðar í stað viðtengingarháttar þátíðar í þeim sögnum sem 

þykja „erfiðari“ í beygingu. 

Sögnin vera var prófuð á mörgum stöðum í könnuninni. Hún var prófuð í fjórum 

setningum í eyðufyllingarhluta verkefnisins, sbr. (28); 

 
 (28) a. Þú verður að ganga út á Kvennafrídaginn ef þú _____________ kona. 

  b. Hulda hélt að nágranninn __________ hættur að bora. 

  c. Pabbi Jóns segir að hann (er/sé) fluttur til útlanda. 

  d. Við ætlum að vera lengur úti. En þú getur farið inn ef þú (ert/sért) 

svangur. 

 
Í (28a) er sögnin í móðursetningunni í framsöguhætti nútíðar. Tengingin ef tekur, 

samkvæmt málvenju, ekki með sér viðtengingarhátt nútíðar, svo það mætti búast við að 

stór hluti þátttakenda setti framsöguhátt nútíðar, ert í eyðuna. Í töflu 15 er hægt að sjá 

úrlausnir þátttakenda við (28a); 

 
Tafla 15 

 Fæddir 1960 og 
fyrr 

1996 Allir 
þátttakendur 

 Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
ert 35 92,1% 140 88,6% 175 89,3% 
verður   9 5,7% 9 4,6% 
værir 1 2,33% 7 4,4% 8 6,1% 
verð   2 1,3%   
er 1 2,33%     
sért 1 2,33%     

Alls 38  158  196  
 

Þetta gekk eftir, alls settu 175 þátttakendur ert í eyðuna, eða 89,3%. Í eldri hópnum 

settu 35 þátttakendur ert, eða 92,1%, en í yngri hópnum 140 þátttakendur, eða 88,6%. 

Fyrir utan framsöguháttinn settu flestir, eða 9 þátttakendur, allir í yngri hópnum (5,7%), 
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framsöguhátt nútíðar af sögninni verða, verður, sem breytir merkingu setningarinnar. 

Hún verður þá merkingarlaus nema í afar þröngum hópi fólks. Það svar sem var 

algengast þar á eftir var værir sem er viðtengingarháttur þátíðar. Þetta völdu 8 

þátttakendur, einn úr eldri hópnum, eða 2,33%, og 7 úr yngri hópnum, eða 4,4%. 

Athygli vekur að enginn þátttakenda valdi viðtengingarhátt nútíðar, sért. 

Í (28b) ætti samkvæmt málvenju að setja viðtengingarhátt þátíðar, væri. Í töflu 16 

má sjá úrlausnir þátttakenda; 

 
Tafla 16 

 Fæddir 1960 og 
fyrr 

1996 Allir 
þátttakendur 

 Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
væri 38 100% 141 89,2% 179 91,3% 
var   6 3,9% 6 3,1% 
önnur 
svör 

  11 7,2% 11 5,6% 

Alls   158  196  
 

Þátttakendur uppfylltu þessar væntingar. Allir 38 þátttakendurnir í eldri hópnum settu 

þennan möguleika í eyðuna og 141 þátttakandi í yngri hópnum, eða 89,2%, gerðu slíkt 

hið sama. Í yngri hópnum settu 6 þátttakendur framsöguhátt þátíðar, eða 3,9%. 11 

þátttakendur svöruðu á annan hátt 

Í (28c) eru gefnir tveir valkostir, framsöguháttur nútíðar, er, og viðtengingarháttur 

nútíðar, sé. Aukasetningin er óbein ræða, svo þar ætti samkvæmt hefðbundinni 

málvenju að vera viðtengingarháttur nútíðar. Svör þátttakenda eru sýnd í töflu 17; 

 
Tafla 17 

 Fæddir 1960 og 
fyrr 

1996 Allir 
þátttakendur 

 Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
sé 34 89,5% 145 94,8% 179 93,7% 
er 4 10,5% 8 5,2% 12 6,3% 

Alls 38  153  191  
 

Tafla 17 sýnir að mikill meirihluti þátttakenda völdu þennan kost, eða 179, þ.e. 93,7%. Í 

yngri hópnum völdu aðeins 8 þátttakendur, eða 5,2%, framsöguhátt nútíðar en í eldri 

hópnum völdu 4 þátttakendur, eða 10,5%, þann kost.  
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Í (28d) eru líka gefnir tveir kostir, ert og sért. Samkvæmt hefðbundinni málvenju 

ætti að nota framsöguhátt, ert, í setningunni. Tafla 18 hefur að geyma svör þátttakenda: 

 
Tafla 18 

 Fæddir 1960 og 
fyrr 

1996 Allir 
þátttakendur 

 Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
ert 37 97,4% 141 93,4% 178 94,2% 
sért 1 2,6% 10 6,6% 11 5,8% 

Alls 38  151  189  
 

Langflestir þátttakendur svöruðu samkvæmt málvenju eða 94,2% þeirra sem svöruðu, 

en 7 svöruðu ekki spurningunni. 10 úr yngri hópnum völdu viðtengingarhátt nútíðar, 

sért, eða 6,6%. Einn úr eldri hópnum valdi viðtengingarháttinn, eða 2,6%. Sögnin vera 

var einnig prófuð með matsaðferðinni í fjórum setningum, sbr (29); 

 
 (29) a. Ef hann sé kominn heim, þá getum við farið. 

  b.  Við förum ekki út á morgun ef það sé rigning. 

  c.  Bríet Helga þarf nýja bleiu ef það sé kúkur í bleiunni hennar. 

  d.  Hún hélt að hundurinn var ekki þarna. 

 
Í (29a) ætti samkvæmt málvenju að vera framsöguháttur nútíðar, er, í stað sé. Í töflu 19 

er hægt að sjá hvernig þátttakendur tóku þessari setningu: 

 
Tafla 19 

 Fæddir 1960 og 
fyrr 

1996 Allir 
þátttakendur 

 Fjöldi  Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
Já   38 22,9% 38 20% 
Nei 37 100% 115 7,1% 152 80% 

Alls 37  153  190  
 

Enginn í eldri hópnum samþykkti þessa setningu. Í yngri hópnum samþykktu 38 þessa 

setningu, eða 22,9%. Í (29b) er viðtengingarháttur nútíðar, sé, þar sem málvenja er að 

hafa framsöguhátt nútíðar, er. Í töflu 20 er hægt að sjá hlutfall þeirra sem samþykktu 

það: 
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Tafla 20 

 Fæddir 1960 og 
fyrr 

1996 Allir 
þátttakendur 

 Fjöldi  Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
Já 2 5,3% 40 26,3% 42 22,1% 
Nei 36 94,7% 112 73,7% 148 77,9% 

Alls 38  152  190  
 

Langflestir í eldri hópnum höfnuðu þessari setningu, eða 94,7%. Í yngri hópnum 

höfnuðu 73,7% setningunni, en 26,3% samþykktu hana. Í (29c) er sama atriði prófað og 

í (29b), þ.e. viðtengingarháttur nútíðar stendur í setningunni í stað framsöguháttar 

nútíðar. Í töflu 21 er yfirlit yfir svör þátttakenda: 

 
Tafla 21 

 Fæddir 1960 og 
fyrr 

1996 Allir 
þátttakendur 

 Fjöldi  Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
Já   32 21,1% 32 16,9% 
Nei 37 100% 120 78,9% 157 83,1% 

Alls 37  152  189  
 

Niðurstöðurnar eru einnig mjög afgerandi hér. 100% þátttakenda eldri hópsins höfnuðu 

þessari setningu og sömuleiðis 78,9% þátttakenda í yngri hópnum. Þetta eru 

athyglisverðar niðurstöður sem sýna mikinn mun á málkunnáttu eldri og yngri málhafa. 

(29d) er öðruvísi en hinar þrjár setningarnar. Þar var verið að prófa talsvert annað, 

þ.e. framsöguháttur þátíðar er notaður í stað viðtengingarháttar þátíðar. Sögnin vera ætti 

að vera í viðtengingarhætti þátíðar, væri, samkvæmt málvenju. Í töflu 22 er sýnt hver 

viðbrögð þátttakenda voru við þessu; 

 
Tafla 22 

 Fæddir 1960 og 
fyrr 

1996 Allir 
þátttakendur 

 Fjöldi  Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
Já 4 10,5% 39 25,5% 43 22,5% 
Nei 34 89,5% 114 74,5% 148 77,5% 

Alls 38  153  191  
 

4 þátttakendur í eldri hópnum, eða 10,5%, samþykktu þessa setningu, en 39 

þátttakendur í yngri hópnum, eða 25,5%. Miðað við niðurstöður úr sögnunum bjóða og 
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mega er eðlilegt að hærra hlutfall unglinga en eldra fólks samþykki þessa setningu. Gera 

má ráð fyrir að hlutfall jákvæðra svara sé þó þetta lágt vegna þess hve sögnin vera er 

algeng og mikið notuð. 

Hlutfall þeirra þátttakenda í yngri hóp sem samþykkti setningarnar er mjög svipað í 

öllum setningunum, eða um það bil 25%. Þess vegna var athugað hvort um sömu 

þátttakendur væri að ræða. Svo er ekki, en hins vegar setti stór hluti þeirra sem 

samþykktu (29d) einnig framsöguhátt þátíðar af stað viðtengingarháttar þátíðar í 

sögnunum bjóða og mega. Af þessu má draga þá ályktun að þessi hópur telji það 

eðlilegt að nota framsöguhátt þátíðar í stað viðtengingarháttar þátíðar. 

Sögnin vilja var prófuð í tveimur setningum í þessum hluta könnunarinnar.  

 
 (30) a. Ég kæmist ekki í veisluna þótt ég vildi. 

  b.  Ég kem ekki í bíó þótt ég vil. Ég þarf að læra. 

 
Fyrri setningin er tæk samkvæmt hefðbundinni málvenju, en þar er viðtengingarháttur 

þátíðar á eftir skilyrðistengingunni þótt. Seinni setningin er ekki tæk samkvæmt 

málvenju, en þar er sama sögnin í framsöguhætti nútíðar á eftir skilyrðistengingunni 

þótt. Í töflu 23 má sjá svör  þátttakenda við (30a) en á töflu 24 við (30b); 

 
Tafla 23 

 Fæddir 1960 og 
fyrr 

1996 Allir 
þátttakendur 

 Fjöldi  Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
Já 33 86,8% 116 76,3% 149 78,4% 
Nei 5 13,2% 36 23,7% 41 21,6% 

Alls 38  152  190  
 

Tafla 24 

 Fæddir 1960 og 
fyrr 

1996 Allir 
þátttakendur 

 Fjöldi  Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
Já 2 5,3% 41 27,2% 43 22,8% 
Nei 36 94,7% 110 72,8% 146 77,2% 

Alls 38  151  189  
 

33 þátttakendur í eldri hópnum, eða 86,8%, samþykktu setninguna í (30a). Í yngri 

hópnum samþykktu 116 þátttakendur, eða 76,3%, hana. 36 af 38 þátttakendum í eldri 

hópnum höfnuðu seinni setningunni, eða 94,7%. 110 þátttakendur í yngri hópnum 
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höfnuðu henni, eða 72,8%. Ef horft er á báðar töflurnar sést að niðurstöðurnar í töflu 23 

eru nánast spegilmynd niðurstaðnanna í töflu 24. Það eru nánast jafn margir í hvorum 

hóp sem höfnuðu fyrri setningunni og samþykktu þá síðari. Við nánari athugun kemur í 

ljós að um nær sömu þátttakendur er að ræða. 

Sögnin vera var tekin fyrir í tveimur fjölvalsspurningum, fyrst í móðursetningu, sbr. 

(31) og svo í aukasetningu, sbr (31); 

 
 (31) a. Mér finnst harla ólíklegt að Gunnar komist heim. 

  b.  Það var sagt mér að Jóhannes keypti ekkert kók. 

  c.  Ég hlakka til jólanna. 

  d.  Ég hélt að hún var ekki heima þegar mamma hennar kom til dyra. 

 
 (32) a.  Hrafnhildur sagðist ekki vilja lesa bókina, þótt hún er góð. 

  b.  Það var spurt mig hvort ég ætlaði í sund. 

  c.  Henni langar ekkert í ís. 

 
Í báðum tilfellum var um fjölvalsspurningu að ræða og í fyrri spurningunni voru tvær 

tækar setningar, (31a) og (31c) og ein ný þolmyndarsetning (31b), fyrir utan 

prófsetninguna (31d). Í töflu 25 koma niðurstöðurnar í ljós: 

 
Tafla 25 
 Fæddir 1960 og 

fyrr 
1996 Allir 

þátttakendur 
 Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
Tæk 29 78,4% 11 7,5% 40 21,7% 
Ný 
þolmynd 

1 2,7% 22 15% 23 12,5% 

Tæk 7 18,9% 74 50,3% 81 44% 
Fh.þt.   40 27,2% 40 21,7% 

Alls 37  147  184  

 
Þátttakendur áttu að merkja við hvaða setningu þeir myndu sjálfir nota í daglegu tali. Í 

eldri hópnum merktu 36 við tæku setningarnar, eða 97,3%. Einn þátttakandi merkti við 

nýju þolmyndina og enginn við setningu (31d). Í yngri hópnum merktu 85 við tæku 

setningarnar, eða 57,8%. 22 merktu við nýju þolmyndarsetninguna, eða 15%, og 40 við 

setningu (31d), eða 27,2%. Þetta er mjög svipað hlutfall og samþykktu aðrar 

sambærilegar setningar, t.d. í (29d).  
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 Í seinni fjölvalsspurningunni (32) voru þátttakendur spurðir hvaða setningu þeir 

teldu líklegast að heyra fólk á sínum aldri segja Í þessari spurningu máttu þátttakendur 

velja á milli þriggja kosta, setningar (32a), þar sem framsöguháttur nútíðar, er, var settur 

í stað viðtengingarháttar þátíðar, væri, setningar (32b) þar sem nýja þolmyndin er notuð 

og setningar (32c) þar sem þágufallssýki er notuð. Tafla 26 sýnir niðurstöðurnar: 

 
       Tafla 26 

 Fæddir 1960 og 
fyrr 

1996 Allir 
þátttakendur 

 Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
Fh.þt. 8 33,3% 19 17% 27 19,9% 
Ný þolmynd   48 42,9% 48 35,3% 
Þágufallssýki 16 66,7% 45 40,2% 61 44,9% 

Alls 24  112    
 

Í eldri hópnum svöruðu aðeins 24 þátttakendur af 38, því margir áttuðu sig á því að 

engin setninganna væri tæk og slepptu því að svara. Ennfremur skrifuðu nokkrir í 

athugasemdir að þeir sjálfir myndu ekki nota neina þessara setninga, en þeir merktu við 

það sem þeir heyrðu hjá öðrum á svipuðum aldri. Af þessum 24 sem svaraði merktu 8, 

eða 33,3% við setningu (32a). Hinir 16 merktu allir við (32c) eða 66,7%. Í yngri 

hópnum svöruðu aðeins 112 af sömu ástæðum. Hér skrifuðu einnig nokkrir í 

athugasemdir að þó þeir sjálfir myndu ekki nota neina af eftirfarandi setningum, merktu 

þeir við þá sem þeim fyndist líklegast að heyra hjá jafnöldrum. Af yngri hópnum merktu 

19 við setningu (32a), eða 17%, 48 við nýju þolmyndina, eða 42,9% og 45 við 

þágufallssýkina, eða 40,2%. 

Ljóst er af niðurstöðum í þessum kafla að um breytingu í málinu er að ræða. 

Tilfinning yngri málnotenda fyrir viðtengingarhætti er allt önnur en tilfinning eldri 

málnotenda. Í sögnum eins og mega og bjóða, þar sem viðtengingarháttur þátíðar er 

sjaldan notaður í daglegu tali, er mjög hátt hlutfall málnotenda yngri hópsins sem notar 

framsöguhátt þátíðar í stað viðtengingarháttar þátíðar. Þetta eru mjög miklar breytingar 

á beygingu þeirra sagna sem um ræðir. Eldri hópurinn hefur mun næmari tilfinningu 

fyrir myndun viðtengingarháttar í íslensku máli, en aðeins lítill hluti þeirra notar 

framsöguhátt í stað viðtengingarháttar. Hér er þörf á frekari rannsóknum. Kanna þarf 

fleiri aldurshópa, rannsaka í hvaða sögnum þetta er algengast og fleira. 

 

 



 30 

3.2. Niðurstöður yngri hópsins eftir kyni 

Hér verða teknar fyrir þær sagnir sem sýndu mestan mun milli aldurshópa og 

niðurstöður þeirra greindar eftir kyni þátttakenda, til þess að athuga hvort 

niðurstöðurnar séu breytilegar eftir kyni. Um þrjár sagnir er að ræða, sterku sagnirnar 

bjóða og geta og núþálegu sögnina mega. 

Eins og áður var minnst á var mikill munur á milli aldurshópa í sögninni bjóða. Í 

eldri hópnum gátu 89,5% sett hana í viðtengingarhátt þátíðar á eftir 

skilyrðistengingunni þótt í frjálsri eyðufyllingu, en þegar valið stóð á milli 

framsöguháttar þátíðar og viðtengingarháttar þátíðar gátu 97,4% sett sögnina í 

viðtengingarhátt. Þegar kom að yngri hópnum voru niðurstöðurnar með allt öðrum 

hætti. Aðeins 8,9% yngri þátttakendanna gátu sett sögnina í viðtengingarhátt þátíðar á 

eftir skilyrðistengingunni þótt í frjálsri eyðufyllingu, en þegar valið stóð á milli 

framsöguháttar og viðtengingarháttar þátíðar völdu aðeins 27,9% viðtengingarhátt 

þátíðar. 

Í töflum 27 og 28 er hægt að sjá niðurstöður þessarar sagnar eftir kyni í frjálsri 

eyðufyllingu 27 og þar sem tveir kostir voru í boði 28: 
 

Tafla 27 

 bauð byði hafi boðið boðið bjóðið 

  fjöldi hlutfall fjöldi hlutfall fjöldi hlutfall fjöldi hlutfall fjöldi hlutfall Alls 

karl 64 83,1% 8 10,4% 3 3,9% 2 1,3%   77 

kon

a 

67 83,75% 6 7,5% 6 7,5%   1 1,25% 80 

Allir 

þáttt, 

131  14  9  2  1   

 

Tafla 28 
 Karl Kona Allir 

þátttakendur 
 Fjöldi  Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
bauð 52 67,5% 59 76,6% 111 72,1% 
byði 25 32,5% 18 23,4% 43 27,9% 
Alls 77  77  154  

 

Eins og sést í töflu 27 eru hlutföll drengja og stúlkna úr yngri hópnum sem nota 

framsöguhátt þátíðar í stað framsöguháttar nútíðar frekar jöfn. 64 drengir setja 
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framsöguhátt þátíðar í stað viðtengingarháttar þátíðar, eða 83,1% drengja, en 67 stúlkur, 

eða 83,75% stúlkna. Hlutfall drengja og stúlkna sem settu viðtengingarhátt þátíðar, 

samkvæmt hefbundinni málvenju eru einnig frekar jöfn, 8 drengir (10,4% allra drengja) 

og 6 stúlkur (7,5% allra stúlkna). Tafla 28 sýnir að 52 drengir settu framsöguhátt nútíðar 

af þessari sögn í eyðuna, eða 67,5% allra drengja. 76,6% stúlkna settu framsöguhátt 

þátíðar í eyðuna, í stað viðtengingarháttar þátíðar, eins og hefðbundin málvenja segir til 

um. Heldur fleiri stúlkur en drengir notuðu framsöguhátt í stað viðtengingarháttar. 

Niðurstöður sagnarinnar geta voru líka mjög mismunandi eftir kyni. Í 

prófsetningunni var framsöguháttur nútíðar notaður í óbeinni ræðu í stað 

viðtengingarháttar nútíðar. Í eldri hópnum höfnuðu 85,2% setningunni, en aðeins 40,4% 

úr yngri hópnum. Í töflu 29 er hægt að sjá niðurstöður eftir kynjum í yngri hópnum; 

 

Tafla 29 
 Karl Kona Allir 

þátttakendur 
 Fjöldi  Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
Já 23 30,3% 15 19,5% 38 24,8% 
Nei 53 69,7% 62 80,5% 115 75,2% 

Alls 76  77  153  
 

Eins og sjá má í töflu 29 hafna 53 drengir setningunni, eða 69,7% allra drengja. 62 

stúlkur hafna henni, eða 80,5%. 

Núþálega sögnin mega olli einnig heilabrotum í yngri aldurshópnum, en aðeins 

22,8% gátu sett hana í viðtengingarhátt þátíðar á eftir skilyrðistengingunni þótt á móti 

92,6% í eldri hópnum. Í töflu 30 er hægt að sjá niðurstöður yngri hópsins eftir kynjum: 
 

Tafla 30 

 máttir mættir megir mátt önnur svör 

  fjöldi hlutfall fjöldi hlutfall fjöldi hlutfall fjöldi hlutfall fjöldi hlutfall Alls 

karl 36 46,2% 16 20,5% 17 21,8% 3 3,8% 3 3,8% 78 

kona 46 57,5% 20 25% 10 12,5%   4 5% 80 

Allir 

þáttt, 

82  36  27      158 

 

Eins og sést í töflu 30 settu 36 drengir framsöguhátt þátíðar í stað viðtengingarháttar 

þátíðar, eða 46,2% drengja. 46 stúlkur gerðu slíkt hið sama, eða 57,5% stúlkna. Aftur 

eru það heldur fleiri stúlkur en drengir sem nota viðtengingarhátt í stað framsöguháttar. 
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4. Niðurstöður – ályktanir. 

Veikar sagnir hafa frekar reglulega beygingu. Þær mynda þátíð með tannhljóðsviðskeyti 

(-ði, -di, -ti). Þær eru opni orðflokkurinn í sagnorðunum, því allar nýjar sagnir sem eru 

myndaðar eru veikar. Því kemur ekki á óvart að það sé auðveldara að mynda 

viðtengingarhátt af þeim, en sterkum sögnum og núþálegum, sem hafa óreglulega 

beygingu. Veiku sagnirnar sem voru prófaðar í þessari könnun voru ætla og hafa. Hafa 

er ein algengasta sögnin í málinu24 og ætla er fullkomlega regluleg í beygingu. Hægt er 

að ganga út frá svonefndri „hagfræði málsins“, sem gengur út á það að það sem er notað 

mest í málinu taki minnstum breytingum.25 Því er ekki að undra að þessar sagnir sem 

eru bæði reglulegar í beygingu og mikið notaðar taki litlum breytingum. Sú er líka 

raunin ef niðurstöður könnunarinnar eru skoðaðar. Báðir aldurshóparnir nota 

viðtengingarhátt eins og búist er við samkvæmt málvenju, eldri hópurinn í yfir 96% 

tilfella og yngri hópurinn í yfir 75% tilfella. Svipað er uppi á teningnum með ætla, en 

þar eru það 100% þátttakenda eldri hópsins sem hafa hana í viðtengingarhætti 

samkvæmt málvenju, en 84,3% yngri hópsins. Þetta gefur ákveðnar vísbendingar um að 

tilfinning yngri hópsins fyrir viðtengingarhætti almennt sé ekki eins góð og eldri 

hópsins, enda munar 8-22% á hópunum. 

Af sterkum sögnum ber fyrst að nefna sagnirnar koma og geta, sem voru prófaðar í 

viðtengingarhætti nútíðar. Í spurningunni um sögnina koma var hægt að velja milli 

viðtengingarháttar og framsöguháttar nútíðar. 92,1% eldri hópsins merkti við samkvæmt 

málvenju og 77,8% yngri hópsins. Í setningunni sem innihélt sögnina geta áttu 

þátttakendur að meta setningu sem hafði framsöguhátt nútíðar þar sem 

viðtengingarháttur nútíðar átti að vera. 84,2%  eldri hópsins höfnuðu setningunni, en 

aðeíns 40,4% yngri hópsins.  

Sagnirnar bjóða og geta voru prófaðar í viðtengingarhætti þátíðar. Í setningunni þar 

sem sögnin geta var prófuð áttu málnotendur að meta setningu sem notaði 

viðtengingarhátt þátíðar, gæti, samkvæmt málvenju. Niðurstöðurnar komu þó nokkuð á 

óvart. Í báðum hópunum höfnuðu mun fleiri setningunni en búist hafði verið við. 26,3% 

eldri hópsins höfnuðu henni, en 25,7% af yngri hópnum. Reyndar má geta þess að í 

setningunni var einnig viðtengingarháttur þátíðar sagnarinnar koma, kæmi. Það má velta 

því fyrir sér hvort það sé viðtengingarháttur þátíðar þessarar sagnar sem kemur þessum 

                                                 
24 Jörgen Pind: 1991. 
25 Werner, O., 1987: 591-606. 
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hópi þátttakenda spánskt fyrir sjónir eða það að viðtengingarhættir beggja sagnanna eru 

hljóðverptir. 

Sögnin bjóða var prófuð bæði í frjálsri eyðufyllingu og í eyðufyllingarvali. Í báðum 

tilfellum kom sögnin á eftir skilyrðistengingunni þótt og átti því, samkvæmt 

hefðbundinni málvenju, að vera í viðtengingarhætti þátíðar, þar sem móðursetningin var 

í þátíð. Í frjálsri eyðufyllingu notuðu 89,5% eldri hópsins viðtengingarhátt þátíðar, en 

aðeins 8,9% yngri hópsins. Þegar þátttakendur máttu velja á milli framsöguháttar 

þátíðar eða viðtengingarháttar þátíðar, settu 97,4% í eldri hópnum sögnina í 

viðtengingarhátt, en aðeins 27,9% í yngri hópnum. 26 þátttakendur úr yngri hópnum 

breyttu svari sínu úr bauð í byði, eða 16,5%, en einn unglingur breytti svari sínu úr byði 

í bauð. Þetta væri hægt að túlka þannig að þessir 26 gætu ekki myndað viðtengingarhátt 

þátíðar af sögninni bjóða án aðstoðar, en þekki hann þegar þeir sjái hann. 

Almennt sýna þessar niðurstöður að þátttakendum þóttu sterku sagnirnar erfiðari 

viðureignar en þær veiku, en þó var munur á því hversu erfiðar sagnirnar reyndust. Þessi 

munur gæti farið eftir því hversu mikið sagnirnar eru notaðar í viðtengingarhætti dags 

daglega, en leiða má líkum að því að sagnirnar koma og geta séu notaðar mun oftar en 

bjóða. 

Þrjár núþálegar sagnir voru teknar fyrir, vera, vilja og mega. Samkvæmt „hagfræði 

málsins“ ætti að mælast minnstur munur milli hópa þegar spurt er um sögnina vera. 

Eldri hópurinn notar sögnina samkvæmt málvenju í 88,9-100% tilfella, en yngri  

hópurinn í 74,5-78,9% tilfella. Þetta er ekki mjög mikill munur ef miðað er við sumar af 

hinum sögnunum, t.d. sterku sögnina bjóða, eða núþálegu sögnina mega, en þó nægur 

til þess að sýna fram á tengsl aldurs og notkunar framsöguháttar í stað 

viðtengingarháttar. Sögnin vilja sýnir svipaðar niðurstöður, með eilítið lægri 

prósentutölum, en 85,7-97,1% eldri þátttakenda notar hana samkvæmt málvenju og 

72,8-76,3% yngri hópsins. Viðtengingarháttur sagnarinnar mega er að líkindum sá 

viðtengingarháttur þessara sagna sem er hvað minnst notaður, enda mælist mjög mikill 

munur milli hópa. 92,1% eldri þátttakenda nota viðtengingarhátt þátíðar samkvæmt 

málvenju, en aðeins 22,8% yngri þátttakenda. Þetta er sláandi niðurstaða sem sýnir 

mikinn mun á máltilfinningu eldri og yngri málhafa. 

 

4.4. Niðurstöður eftir kynjum  

Niðurstöður skiptast frekar jafnt eftir kynjum, en þó eru stúlkur alltaf í meirihluta þeirra 

sem gera „rangt“ samkvæmt málvenju. Munurinn á milli kynja er þó ekki mikill, eða frá 
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3-16%. Af þessu má draga þá ályktun að kyn málhafa hafi lítil áhrif á niðurstöðurnar. 

Þó eru heldur fleiri stúlkur sem nota framsöguhátt þátíðar í stað viðtengingarháttar 

þátíðar. Þetta styður þá tilgátu að um nýja málbreytingu sé að ræða, því stúlkur eru oft í 

fararbroddi í málbreytingum. Þetta snýst svo oft við þegar málbreytingin er fordæmd26, 

sbr. þágufallssýki: 

 
(33) Konur leiða oft málbreytingar meðan ekki er litið niður á 

breytinguna. Karlar nota frekar "non-standard"27 mál en konur 

(brjóta málstaðalinn) en konur eru yfirleitt í fararbroddi 

málbreytinga.28 

 

 

 

 

 

5. Lokaorð 

Niðurstöður könnunar á notkun viðtengingarháttar benda til að tilfinning 14-15 ára 

unglinga fyrir notkun viðtengingarháttar er mun minni en tilfinning fólks um fimmtugt 

eða eldra. Fylgni virðist vera milli þess hversu oft sagnir eru notaðar í málinu og 

hvernig þær eru notaðar, þ.e. viðtengingarháttur er frekar notaður rétt með þeim sögnum 

sem eru algengar í málinu, eins og t.d. vera. Í þessu tilfelli á kenningin um „hagfræði 

málsins“ við, en samkvæmt henni breytast þau orð síður sem oftar eru notuð í 

málinu.Með sögnum sem fólk myndar sjaldan viðtengingarhátt af, t.d. bjóða og mega, 

er munurinn á svörum eldra og yngra fólks sláandi. Viðtengingarháttur nútíðar reynist 

málnotendum auðveldari en viðtengingarháttur þátíðar, en yngri málnotendur nota 

framsöguhátt þátíðar í stað viðtengingarháttar þátíðar af þessum sögnum sem eru annað 

hvort óalgengar eða óreglulegar í beygingu. Eldri málnotendur hafa mun meiri 

tilfinningu fyrir myndun viðtengingarháttar almennt. Það að tilfinningin fyrir 

viðtengingarhætti virðist vera aldurstengd og fara minnkandi hjá unglingum gæti þýtt að 

viðtengingarháttur sé á sömu leið í íslensku og í öðrum norðurlandamálum. Ljóst sé að 

                                                 
26 Fromkin, Rodman og Hyams. 2007 
27 Trudgill. 1983. 
28 Labov, W., 1990: 205-254. 
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þörf er á frekari rannsóknum á notkun viðtengingarháttar í íslensku nútímamáli og er 

full þörf á því að fylgjast með þessari þróun í málinu. 

Ef niðurstöður helstu sagnanna eftir kynjum þátttakenda yngri hóps eru skoðaðar 

kemur í ljós að þó munurinn sé ekki mjög afgerandi milli kynja nota stúlkur 

framsöguhátt í langflestum tilfellum talsvert oftar en drengir. Þetta kemur heim og 

saman við niðurstöður erlendra rannsókna sem sýna að stúlkur leiða oft í nýjar 

málbreytingar, meðan þær eru ekki fordæmdar. 
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Viðauki - Spurningalisti 

 
Málkönnun 
 
Nr: _________      Könnunardagur: 
_____________ 
 
Staður:_______________________________________ 
 
Karl: ____  Kona:_____   Fæðingarár: _____________ 
 
Móðurmál: ______________ 
 
Búseta: Hefur þú búið eða dvalist lengur en hálft ár annars staðar en þar sem þú býrð 
núna? 
 
 Nei: _____  Já: ______ 
 
Ef svarið er “já” þá hvar og hversu lengi? 
 
 ________________________________________________________________ 
 
Í hvaða póstnúmeri býrð þú? 
 
 _________________________________________________________________ 
 
Menntun: (20 ára og yngri merki einnig við föður og móður – aðrir þurfa þess ekki). 
 
 
 ég faðir móðir 

 
Grunnskólapróf eða 
skyldunám 
 
 

 
_______ 

 
_______ 

 
_______ 

Nám á framhaldsskólastigi 
  (Stúdentspróf, iðnnám, 
verknám, listnám o.fl). 

 
_______ 

         
_______ 

       
________ 

Háskólanám 
 
 

            
_______ 

         
_______ 

       
________ 

 
 
Til þátttakenda:  
Í þessari könnun er ekki verið að athuga  hversu góð/ur þú ert í íslenskri málfræði eða 
hvernig aðrir tala. Það er verið að rannsaka málsnið. Það þýðir að rannsóknin beinist að 
því hvernig þú talar í hinu daglega lífi, ekki hvernig aðrir hafa sagt þér að eigi að tala. 
Könnunina er ekki hægt að rekja til þín, í niðurstöðunum kemur ekki fram í hvaða skóla 
þú ert, heldur einungis á hvaða svæði þú býrð. 
Kærar þakkir fyrir þátttökuna. 
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Eyðufylling 
 
1. Sagnir eru notaðar á ýmsan hátt í íslensku. Settu sagnirnar í svigunum inn í 
eyðurnar eins og þér finnst þær réttastar. Ef þér finnst tvær útgáfur jafn góðar 
skaltu skrifa báðar útgáfurnar en strika undir þá útgáfu sem þú myndir nota í 
talmáli: 
 

E1  (kaupa) Mamma ___________ alltaf inn fyrir jólin í desember. 

E2 (slasa) Jóa þótti vont þegar hann _______________ sig í fætinum. 

E3 (bjóða ) Ég kom ekki í afmælið í gær, þótt Jói _______________ mér. 

E4 (vera) Þú verður að ganga út á Kvennafrídaginn, ef þú _____________  kona. 

 E5 (tala) Ég fer út ef þú ____________ ekki við mig. 

E6 (hafa) Gunna segir að þú ______________ aldrei passað fyrir hana. 

E7 (hafa) Lárus segir að Jón ______________ oft lesið þessa bók. 

E8 (finnast) Mér _______________ börnin ekki hafa hátt. 

E9 (mega) Þú fórst ekki út á laugardagskvöldið, þó þú ______________ það. 

E10  (vera) Hulda hélt að nágranninn _____________ hættur að bora.
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2. Settu það/þau orð í eyðurnar sem þú telur eiga betur við. Ef þú telur báða 

kostina koma til greina skaltu skrifa þá báða niður en strika undir þann sem þér 

finnst eðlilegri eða nærtækari: 

E11 (heimstyrjöldinni/heimsstyrjöldinni) Í seinni ______________________ réðust 

Þjóðverjar inn í Pólland. 

E12 (bauð – byði) Ég mætti ekki í veisluna þótt Þorlákur ____________ mér. 

E13 (hundruðum – hundruð) Englandsdrottning bauð  ________________ í garðveislu. 

E14 (er/sé) Pabbi Jóns segir að hann _______________ fluttur til útlanda. 

E15 (ert/sért) Við ætlum að vera lengur úti. En þú getur farið inn ef þú _________ 

svangur. 

E16 (hefði/hafi) Bogga sá Jóa ekkert í gær. Hún heldur að hann _______ verið að vinna. 

E17 (verður/verði) Veistu hvort Jón _______________ heima á eftir? 

E18 (hafi/ hefði) Hildur spurði hvort Hjörtur ___________ alltaf vaknað svona 

snemma. 

E19 (ætlar/ætli) Hann spurði Guðjón hvort hann ___________ með í bíó. 

E20 (koma/komi) Spurðu Jökul hvort hundarnir _______________ líka með. 

 

3. Merktu við þá setningu/þær setningar sem þú myndir nota í venjulegu tali: 

____ a) Mér finnst harla ólíklegt að Gunnar komist heim. 

____ b) Það var sagt mér að Jóhannes keypti ekkert kók. 

____ c) Ég hlakka til jólanna 

____ d) Ég hélt að hún var ekki heima þegar mamma hennar kom til dyra. 
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4. Spurningalisti  

Settu X í viðeigandi dálk: 

Já = Svona getur maður sagt! 

Nei = Svona getur maður ekki sagt! 

Þú mátt líka skrifa stutta athugasemd eða skýringu í dálkinn Athugasemdir ef þér finnst 

það nauðsynlegt. 

  Já Nei Athugasemdir 

S1 Börnunum hlakkar til jólanna    

S2 Guðmundur segir að þú getur ekki keypt 

þetta. 

   

S3 Getur maður fengið atvinnuleysisbætur 

þegar maður er sagður upp á mjög 

ósanngjarnan hátt? 

   

S4 Kristján segir að Hjörtur hafi ekki hringt.    

S5 Ef hann sé kominn heim, þá getum við 

farið. 

   

S6 Ég hélt að Gunna væri búin að skúra.    

S7 Það var staðið þarna í gær.    

S8 Ef hann getur komið núna, sleppur þetta.    

S9 Hún hélt að hundurinn var ekki þarna.    

S10 Sigurður hlakkar óskaplega til jólanna.    

S11 Guðríður er ekki heima, hún fór erlendis.    

S12 Jóna ætlaði að fara að rista sér brauð svo 

hún náði í ristavélina í skápinn.  

   

S13 Ég kæmist ekki í veisluna þótt ég vildi.    
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S14 Við förum ekki út á morgun ef það sé 

rigning. 

   

S15 Ég kem ekki í bíó þótt ég vil. Ég þarf að 

læra. 

   

S16 Ef þú ekki hlýðir, færð þú ekki að fara 

neitt. 

   

S17 Það var meitt mig hjá Sigga áðan.    

S18 Gabríel Máni gæti tekið prófið ef hann 

kæmi. 

   

S19 Bríet Helga þarf nýja bleiu ef það sé 

kúkur í bleiunni hennar. 

   

S20 Hún fór með kæró í bíó.    

 

5. Hverja af eftirtöldum setningum fyndist þér líklegast að heyra hjá fólki á þínum 

aldri?  

____ a) Hrafnhildur sagðist ekki vilja lesa bókina, þótt hún er góð. 

____ b) Það var spurt mig hvort ég ætlaði í sund. 

____ c) Henni langar ekkert í ís. 

6. Merktu við þá setningu sem þér finnst eðlilegust: 

____a) Það var lamið mig í frímínútum. 

____ b) Sigurður hlakkar til að gefa Jófríði úr í afmælisgjöf. 

____ c) Ég fór ekkert út í búð þó mamma bað mig. 

Viðbótarathugasemdir ef þér finnst það nauðsynlegt: 

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________ 
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1. Inngangur 

Þessi ritgerð fjallar um notkun viðtengingarháttar í íslensku. Viðtengingarháttur er einn 

af  þremur persónuháttum í íslensku, en hinir persónuhættirnir eru framsöguháttur og 

boðháttur. Framsöguháttur er notaður ef um beina fullyrðingu eða spurningu er að ræða, 

boðháttur er notaður í beinum skipunum, en viðtengingarháttur lætur í ljós ósk, vafa, 

skoðun, eitthvað sem bundið er skilyrði eða er óraunverulegt, eins og sést á dæmunum í 

(1); 

 
 (1)  a.  Ég fer út í búð á eftir. (framsöguháttur) 

  b.  Farðu út í búð. (boðháttur) 

  c.  Ef þú færir  út í búð, yrði ég afar þakklát. (viðtengingarháttur) 

 
Viðtengingarháttur er mun algengari í aukasetningum en aðalsetningum í íslensku.1 

Höskuldur Þráinsson fjallar um viðtengingarhátt í Íslenskri tungu III.2 Í umfjöllun hans 

er meðal annars rætt um að viðtengingarháttur í atvikssetningum virðist vera bundinn 

ákveðnum atvikstengingum og tengiorð nokkurra þeirra krefjist viðtengingarháttar – en 

annarra ekki. Þessar tengingar eru nema, til þess að, svo að, þó að, þótt, enda þótt. Sjá 

(2); 

 
 (2)  a. Við eigum enga mjólk, nema þú farir  út í búð. 

b.  Þú varst beðinn um að koma til þess að þú færir út í búð. 

c.  Hringjum í Svein, svo að hann fari  út í búð í leiðinni. 

d.  Þó að Sveinn fari út í búð, fáum við enga mjólk. 

e.  Við þurfum að kaupa mjólk, þótt enginn fari í búðina. 

f.  Við gætum bakað súkkulaðiköku, enda þótt enginn færi í búðina. 

 
Skýring Árna Böðvarssonar á íslensku heiti viðtengingarháttar hljóðar svo; 

 
 (3)  Nafnið sjálft, ,,viðtengingarháttur”, er bein þýðing á latínu ,,modus 

conjunctivus” og stafar af þeim skilningi að notkun hans sé háð tengingu við 

aðra setningu. Einnig er til ,,modus subjunctivus”, eiginl. 

,,undirtengingarháttur” (sama hugsun og þegar talað er um undirsetningu.)3 

 

                                                 
1 Kristján Árnason, 1980: 50. 
2 Höskuldur Þráinsson, 2005: 463-466 
3 Árni Böðvarsson, 1985: 2. 
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Víða í erlendum málum er notkun viðtengingarháttar tekin að minnka og í sumum 

málum er hún alveg horfin, t.d. í öðrum norðurlandamálum, þar sem 

viðtengingarhátturinn lifir aðeins í steingerðum orðtökum. Í spænsku og þýsku er 

notkun hans hliðstæð og í íslensku. Í (4) eru sýnd dæmi um viðtengingarhátt í ýmsum 

málum. (4b-e) eru fengin af netinu. 

 
 (4) a. Dronningen leve.4 (danska) 

 b.  Gud signi Føroyar.5 (færeyska) 

 c.  It was required that we go to the back of the line. (enska) 

  d. Er sagte mir, er sei nicht bereit. (þýska) 

  e. Te recomiendo que no corras con tijeras. (spænska) 

 
(4a) er dæmi um steingert orðtak úr dönsku, sem inniheldur viðtengingarhátt. Færeyska 

er náskyldust íslensku og sömu málbreytingar eiga sér oft stað í skyldum málum. Í (4b) 

er dæmi um stirðnað orðtak úr færeysku þar sem viðtengingarháttur er notaður. Í (4c) er 

hægt að sjá viðtengingarhátt í ensku, en í ensku er viðtengingarháttur sjaldgæfur miðað 

við íslensku og er aðallega notaður með sögninni to be, en háttarsagnir í ensku, will og 

shall hafa nánast tekið við hlutverki hátta sem til voru í forn-ensku. 

Viðtengingarhátturinn lifir helst í spænsku, sbr. (4e), þýsku, sbr. (4d) og íslensku. 

Spyrja má þeirrar spurningar hvort viðtengingarháttar í íslensku bíði sömu örlog og í 

öðrum málum, t.d. dönsku, færeysku og ensku? 

Þessi ritgerð fjallar um rannsókn sem gerð var á notkun viðtengingarháttar í 

íslensku. Sagnirnar sem voru prófaðar eru ýmist veikar, sterkar eða núþálegar, og eru 

misalgengar í málinu. Í (5) koma fram meginmarkmið rannsóknarinnar; 

 
 (5) a. að kortleggja breytingu á notkun viðtengingarháttar í málinu og lýsa 

henni. 

  b. að reyna að útskýra hvers vegna þessar breytingar séu að eiga sér stað. 

  c. að nýta niðurstöðurnar til að reyna að varpa ljósi á af hverju notkunin                  

breytist í sumum tilfellum, en ekki öðrum. 

 
Ástæða rannsóknarinnar er sú að rannsakandi tók eftir breytingu í málnotkun 

viðtengingarháttar. Þegar sömu dæmin höfðu heyrst aftur og aftur, þótti forvitnilegt að 

                                                 
4 Soffía Magnúsdóttir, 2008. 
5 Höskuldur Þráinsson, 2004: 68. 
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rannsaka hversu stór hluti málhafa notaði viðtengingarhátt á þennan nýja hátt og að 

kortleggja hvað væri að breytast, sbr. markmið (5a). Markmið (5b) er fyrst og fremst 

lýsandi í sjálfu sér. Í því felst m.a. athugun á notkun og tíðni hlutaðeigandi sagna og 

athugun á notkun viðtengingarháttar í öðrum tungumálum. Hugtakið „hagfræði 

málsins“ verður notað til þess að reyna að varpa ljósi á hvers vegna viðtengingarháttur 

sumra sagna dettur út hjá yngri hópnum en ekki annarra.  Í hugtakinu felst að þau orð 

sem notuð eru oft breytist síður en þau sem notuð eru sjaldan. Í markmiði (5c) felst svo 

að nota niðurstöðurnar til að varpa ljósi á fræðilegan hátt á þróun viðtengingarháttar í 

íslensku nútímamáli og reyna að gera grein fyrir því hvort viðtengingarháttur sé á sömu 

leið í íslensku máli og í öðrum norðurlandamálum (þ.á.m. færeysku). Að lokum verður 

reynt að gera grein fyrir almennum muni á málnotkun mismunandi aldurshópa til að 

reyna að varpa ljósi á hvort þróun viðtengingarháttar sé einangrað fyrirbæri, tengist 

öðrum breytingum í máli eða sé jafnvel viðleitni í þá átt að einfalda beygingarkerfið. 

Efnisskipan ritgerðarinnar er í grófum dráttum með þeim hætti að í 2. kafla verður 

fjallað um efnissöfnun og aðferðafræði. Þar verður gerð grein fyrir því hverjir tóku þátt í 

rannsókninni, hvar þátttakendur bjuggu og við hvað var miðað við val þátttakenda. 

Ennfremur er því lýst hvernig prófið sem lagt var fyrir var samið. Í 3. kafla verða 

niðurstöður rannsóknarinnar settar fram og gefið tölfræðilegt yfirlit yfir þær. Fjallað 

verður um niðurstöðurnar út frá aldri þátttakenda, gerð sagna (hvort þær eru veikar, 

sterkar eða núþálegar) og út frá kyni þátttakenda í yngri aldurshópi.  Í 4. kafla eru 

niðurstöðurnar túlkaðar og ályktanir dregnar út frá þeim og í 5. kafla er loks að finna 

örfá lokaorð 

 

 

 

 

 

2. Efnissöfnun og aðferðafræði  

Í þessum kafla er fjallað um könnun á notkun viðtengingarháttar, þær aðferðir sem voru 

notaðar við efnissöfnun í verkefninu og við val á þátttakendum. Sagt er frá almennum 

hugmyndum fræðimanna um þær aðferðir sem beitt var og síðan rakið hvernig þær voru 

notaðar í tengslum við rannsóknina, hverju þær skiluðu og hver meginniðurstaðan er um 

notagildi þeirra, kosti og galla.  Fyrst er fjallað umval og fjölda þátttakenda, næst um 
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mat á setningum í skriflegum könnunum, svo um eyðufyllingar og loks um úrvinnslu 

gagna úr athuguninni. 

 

2.1. Val og fjöldi þátttakenda 

Ákveðið var að leggja spurningalista um viðtengingarhátt fyrir 13-14 ára unglinga í 9. 

bekkjum víðs vegar um landið og samanburðarhóp, en í honum voru þátttakendur 

fæddir 1960 og fyrr, eða fimmtugir og eldri. Spurningalistinn var lagður fyrir yngri 

hópinn á Ísafirði og Egilsstöðum, auk höfuðborgarsvæðisins (þar sem farið var í skóla í 

Hlíðahverfi, Grafarholti og kópavogi, eða póstnúmerum 105, 113 og 200). Stefnt var að 

því að fjöldi þátttakenda frá höfuðborgarsvæðinu og þátttakenda frá landsbyggðinni 

væri nokkuð jafn. Allir þátttakendur fengu sama spurningalistann og voru undir eftirliti 

á meðan þeir fylltu hann út. Málhöfum var ekki leyft að svara spurningalistum heima 

því að í slíkum tilvikum væri ekki hægt að vita hvort dómarnir væru eingöngu byggðir á 

þeirra eigin máltilfinningu eða hvort þeir hefðu leitað ráða hjá öðrum. Þegar verið er að 

bera saman málfar einstaklinga og aldurshópa verður að vera öruggt að dómar byggi á 

málkennd þátttakenda sjálfra. Þess vegna er ekki heldur hægt að nota netið til að safna 

gögnum í málfarskönnun af þessu tagi. 

Hver þátttakandi varð að uppfylla ákveðin skilyrði. Hann átti að vera í öðrum af 

aldursflokkunum tveimur, hafa íslensku að móðurmáli og að annað tungumál en 

íslenska væri ekki talað heima hjá honum að staðaldri (svo sem ef annað foreldri hefði 

annað tungumál að móðurmáli). Þær úrlausnir sem bárust voru slegnar inn í 

tölfræðiforritið SPSS (Statistical Package for the Social Sciences), jafnvel þótt þær yrðu 

ekki allar notaðar. Þegar innslætti var lokið voru gögnin grisjuð í samræmi við viðmið 

könnunarinnar. Í skriflegum spurningakönnunum eins og þessari eru oft hafðar með 

viðmiðunarsetningar til að athuga hvort þátttakendur haldi einbeitingu sinni og séu með 

hugann við prófið. Þá er notast við setningar sem fyrirfram er búist við að allir 

samþykki og aðrar sem fyrirfram er gert ráð fyrir að allir hafni. Í eyðufyllingarhlutanum 

voru setningar af þessari gerð eins og sjá má í(6); 

 
 (6) a. (kaupa) Mamma ______________ alltaf inn fyrir jólin í desember. 

  b. (tala) Ég fer út ef þú __________ ekki við mig. 

 
Allir þátttakendur fylltu út kaupir eða keypti í (6a) og talar í (6b) líkt og búist var 

við. Fyrir vikið nýttust þessar setningar ekkert við að grisja úrlausnirnar. Hins vegar var 
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reynt að athuga sérstaklega hvort eitthvað benti til þess að úrlausnirnar væru fylltar út 

handahófskennt. Gerðar voru athugasemdir í SSPS og í framhaldinu metið við túlkun 

hvort úrlausnin yrði höfð með í niðurstöðum. Í einstaka tilvikum höfðu þátttakendur líka 

skrifað leiðinlegar athugasemdir á könnunarblöðin, þ.e.a.s. athugasemdir sem bentu til 

þess að þeir væru ekki að leysa verkefnið af heilum hug. Þetta kom aðeins fyrir í yngri 

aldurshópnum þar sem kannanir voru lagðar fyrir heilar bekkjardeildir í 9. bekk. Þá kom 

sér vel að fleiri úrlausnir skyldu hafa borist úr yngsta aldurshópnum en á þurfti að halda 

og fyrir vikið var mikið svigrúm til grisjunar.  

Tafla 1 sýnir fjölda úrlausna þátttakenda í báðum aldurshópum eftir stöðum í yngri 

hópnum (eldri hópurinn er ekki flokkaður eftir landshlutum) eftir grisjun: 

 
 Tafla 1 

 

Hér sést að fjöldi landsbyggðarþátttakenda og höfuðborgarþátttakenda er nokkuð jafn 

(75 á landsbyggðinni, en 84 á höfuðborgarsvæðinu). Mun færri eru í eldri hópnum, enda 

reyndist mun auðveldara að safna gögnum í grunnskólum landsins en í eldri 

aldursflokknum.  

Í rannsóknum á málbreytingum er vel þekkt að málfar karla og kvenna er stundum 

mismunandi. Af þeim sökum var stefnt að því að hlutfall karla og kvenna yrði eins jafnt 

og mögulegt var. Það markmið náðist mjög vel í yngri hópnum eins og sjá má í töflu 2: 

 
 Tafla 2 

Fæðingarár Karl Kona Alls 
1996 80 79 159 
1960 og fyrr 9 29 38 

 
Í töflu 2 má sjá að kynjaskipting er nær alveg jöfn í yngri hópnum. Í eldri hópnum gekk 

verr að fá karla til að taka þátt í könnuninni og því eru mun fleiri konur þar. 

 

 

 

 

Staður Fæddir 1996 Fæddir 1960 eða fyrr 
Höfuðborgarsvæðið 84 38 
Vestfirðir 41  
Austfirðir 34  

Alls 159 38 
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2.2. Mat á setningum 

Eins og lýst er í 1. kafla kölluðu markmið könnunarinnar á að gerðar væru ýmiss konar 

tilraunir til að komast að því í hvaða samhengi viðtengingarháttur er notaður. Ein 

meginaðferðin sem var notuð var að láta þátttakendur meta setningar. Hér á eftir er 

lýsing á því hvernig það var gert. 

 

2.2.1. Fjöldi svarmöguleika, kostir og gallar 

Þessi aðferð hefur verið notuð bæði í Tilbrigðaverkefni Höskuldar Þráinssonar og fleiri6 

á tilbrigðum í íslenskri setningagerð og við rannsókn á nýju þolmyndinni svokölluðu.7 

Þar fengu þátttakendur setningar á blaði og áttu að meta þær. Tveir dálkar voru hafðir 

fyrir aftan hverja setningu og var annar þeirra merktur „já“ og hinn „nei“ líkt og hér er 

sýnt; 8 

 
 (7) a. Uppsetning:     já  nei 

     Það var barið Ólaf.  __  __ 

  b. Skilgreining svarmöguleika: 

     Já = Svona getur maður sagt. 

     Nei = Svona getur maður ekki sagt. 

 
Þátttakendur í könnuninni áttu síðan að setja kross í viðeigandi reit eða dálk samkvæmt 

þessum skilgreiningum. Í Tilbrigðaverkefninu voru þrír svarmöguleikar, en þar var 

verið að rannsaka talsvert aðra hluti sem eru tiltölulega nýir í málinu. Því þótti þeim 

sem að þeirri rannsókn stóðu einnig við hæfi að bæta við reit fyrir athugasemdir aftan 

við, sbr (8) 

 
 (8) Nú er það auðvitað svo að sumar setningar eru greinilega tækar 

og aðrar greinilega ótækar, miðað við máltilfinningu hvers og 

eins, en svo er líka talsvert um setningar sem eru ekki alveg 

ómögulegar og ekki heldur augljóslega tækar. Í 

Tilbrigðaverkefninu var í mörgum tilvikum ætlunin að kanna 

atriði sem ætla mátti að væru tiltölulega ný í málinu eða væru að 

breytast. Stundum gat m.a.s. verið áhugavert að kanna 

                                                 
6 Höskuldur Þráinsson o.fl., 2011.  
7 Sigríður Sigurjónsdóttir og Joan Maling, 2001: 123-180.  
8 Sama heimild: 133. 
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markatilvik, þ.e. mörk eða takmörk einhverrar formgerðar. Þegar 

þannig stendur á er ekki ólíklegt að talsverður hluti þeirra dæma 

sem koma til skoðunar geti þótt eitthvað vafasamur og hvorki 

alveg ótækur né alveg eðlilegur. Vegna þessa gæti verið gagnlegt 

að gefa þátttakendum kost á að velja kostinn „vafasöm setning“. 

Ef sá kostur er ekki í boði gætu þeir lent í vandræðum og farið að 

búa sér til meðvitaðar þumalfingursreglur á borð við „Ég merki 

bara alltaf við já þegar þessar vafasömu setningar koma“ eða þá 

öfugt. Slíkt gæti skekkt niðurstöðurnar og er ekki dæmalaust í 

könnunum af þessu tagi.9 

 
Í þeirri könnun sem hér er rætt um var viðtengingarháttur kannaður eins og í 

Tilbrigðaverkefninu. Því var ákveðið að bæta við athugasemdadálki til þess að fólk gæti 

komið efasemdum á framfæri ef einhverjar væru, sjá (9). Í ljós kom að þetta var þarft, 

þar sem sumir þátttakenda útilokuðu prófsetningar af öðrum ástæðum en notkun 

viðtengingarháttar og þar með var hægt að útiloka svör þeirra. Hins vegar voru þrír 

möguleikar notaðir í tilbrigðaverkefninu, en þar var settur inn hlutlaus reitur á milli já 

og nei. Í þessari könnun var þó ákveðið að takmarka svarmöguleikana við tvo, eins og 

Sigríður Sigurjónsdóttir og Joan Maling gerðu, í því skyni að hafa könnunina einfaldari 

en ella. 

 

(9)       

 Já Nei Athugasemdir 

Það er búin mjólkin    

 

Þar sem matsaðferðin er svo mikill hluti könnunarinnar er nauðsynlegt að fjalla um 

hvernig hún var notuð, hverjir eru helstu kostir hennar og gallar og hvernig reynt var að 

draga úr göllunum. Í þessum undirkafla verður reynt að draga saman það helsta um 

kosti aðferðarinnar og galla, bæði almennt og þó einkum eins og hún var notuð í 

könnuninni. Í (10) eru raktir nokkrir kostir við þá aðferð að nota skriflega 

spurningalista10 t.d. í samanburði við frjálst tal: 

 

                                                 
9 Höskuldur Þráinsson o.fl., 2011. 
10 Höskuldur Þráinsson, 2011, tilvitnað eftir Cornips og Poletto, 2005: 939-957 og Schütze, 1996. 
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 (10) a. Rannsakandinn fær upplýsingar um þær formgerðir sem hann hefur 

áhuga á og það er hægt að nota aðferðina við rannsóknir á mjög 

fjölbreytilegum setningagerðum.   

  b. Það er tiltölulega auðvelt og fljótlegt að safna efni og vinna úr því. 

  c. Hægt er að fá gögn frá mörgum þátttakendum og þar með tölfræðilega 

marktækar niðurstöður.  

  d. Unnt er að beina sjónum að ótækum setningum, þ.e. fá fram svokallaðar 

neikvæðar upplýsingar (e. negative evidence). 

 
Könnunin staðfesti að þessi aðferð er að sumu leyti heppileg til gagnaöflunar. Það 

var fljótlegt að nálgast gögn með þessum hætti og fljótlegt að vinna úr þeim. Einnig er 

hægt að fá upplýsingar um ótækar setningar þar sem málnotendur hafa ekki bara 

tilfinningu fyrir því hvaða setningar eru tækar heldur líka hvaða setningar eru ótækar, 

sbr (10d).11 Þetta er einmitt eitt af því sem málkunnáttufræði (e. generative grammar) 

hefur bent sjónum setningafræðinga að.12 

Meðal ókosta spurningalista af því tagi sem hér er til umfjöllunar hafa menn talið 

eftirfarandi: 

 (11) a. Þátttakendur átta sig e.t.v. á því hvað er verið að prófa og það kann að 

hafa áhrif á dómana. Þetta kann einkum að skipta máli þegar í hlut eiga 

tilbrigði sem hafa verið fordæmd eða brennimerkt í málsamfélaginu. 

  b. Ekki er fyrirfram gefið að aðferðin gefi rétta mynd af málhæfni eða 

málkunnáttu  þátttakenda vegna ýmiss konar „hliðarverkana“ sem gætu 

komið við sögu. Í fyrsta lagi geta þátttakendur verið misjafnlega færir í 

því að lesa setningarnar rétt og meta þær, t.d. vegna lestrarörðugleika. Í 

öðru lagi er ekki víst að allir skilji jafnvel til hvers er ætlast af þeim. Í 

þriðja lagi getur farið að gæta þreytu hjá þátttakendum eftir marga dóma 

í löngum könnunum og það getur haft áhrif á dómana. Endurtekin dæmi 

af sömu gerð geta líka valdið því að tilfinningin fyrir þeim dofnar (e. 

satiation effect). 13 

 
Með tilliti til (11a) er rétt að nefna að gerð var heiðarleg tilraun til að koma í veg 

fyrir að þetta ætti sér stað. Þátttakendum var sagt að um málsniðskönnun væri að ræða, 

                                                 
11 Höskuldur Þráinsson o.fl., 2011. 
12 Chomsky. 1957. 
13 Höskuldur Þráinsson o.fl., 2011. 
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þ.e. að verið væri að rannsaka muninn á málbeitingu yngri og eldri hóps og ýmis önnur 

fordæmd máldæmi (ný þolmynd, þágufallssýki, styttingar) voru notuð með 

prófsetningunum til að koma í veg fyrir að þátttakendur áttuðu sig á hvað verið var að 

prófa og það hefði áhrif á dóma þeirra. Hvað varðar (11b) voru leiðbeiningar og 

skýringar útbúnar fyrir þátttakendur og prentaðar á úrlausnablöðin en jafnframt lesnar 

upp fyrir alla þátttakendur áður en könnunin hófst. Þar var vakin athygli á því að 

markmið rannsóknarinnar væri að skoða hvað þætti eðlilegt í  venjulegu talmáli 

þátttakenda en ekki hvað væri rétt eða hvað þeir hefðu lært í skóla. Einnig var reynt að 

hafa dæmasetningarnar sem eðlilegastar og líkastar talmáli. Í þeim tilgangi voru dæmi á 

netinu skoðuð og setningar sem höfðu heyrst í viðtölum á útvarpsstöðvum sem miðast 

við yngri aldurshópa voru notaðar í könnuninni. Að lokum var reynt að draga úr 

hættunni á þreytu og áhrifum endurtekninga með því að hafa býsna ólíkar tegundir af 

setningum í könnuninni og dreifa hliðstæðum dæmum talsvert þannig að þau kæmu 

ekki hvert á eftir öðru. Nokkur dæmi voru  höfð af hverri tegund til þess að draga úr 

hættunni á því að óvænt eða óviðkomandi atriði hefðu áhrif á niðurstöðurnar, t.d. 

tiltekin orð sem þátttakendur sættu sig illa við o.s.frv. 14 

Könnunin var stutt miðað við t.d. tilbrigðakönnun Höskuldar og félaga. 43 setningar 

voru í henni, þar af 20 setningar sem átti að meta, 20 eyðufyllingar og 3 

fjölvalsspurningar. Reynt var að brjóta könnunina upp með því að hafa eyðufyllinguna 

fyrst, svo fjölvalsspurningu, svo mat á setningum og tvær fjölvalsspurningar í lokin. 

Þess vegna er ólíklegt að þreyta hafi þjakað þátttakendur. Sá ókostur sem helst var á  

þessari aðferð var þegar kom að túlkun svara. Túlkunarmöguleikar þessara setninga 

voru ákaflega takmarkaðir, en eyðufyllingarnar reyndust betri að þessu leyti. 

 

2.2.2. Val á milli tveggja eða fleiri kosta 

Auk aðalspurninganna í mats- og eyðufyllingarhlutum könnunarinnar voru gerðar 

tilraunir með fjölvalsspurningar þar sem þátttakendur áttu ýmist að merkja við þá 

setningu sem þeir myndu sjálfir nota í venjulegu tali eða þá setningu sem þeim fyndist 

líklegast að heyra hjá fólki á sínum aldri. Dæmi eru sýnd í (12) og (13); 

 
 (12) Merktu við þá af eftirfarandi setningum sem þú myndir nota í venjulegu tali: 

  □ Mér finnst harla ólíklegt að Gunnar komist heim. 

  □   Það var sagt mér að Jóhannes keypti ekkert kók. 

                                                 
14 Höskuldur Þráinsson o.fl., 2011. 
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  □   Ég hlakka til jólanna. 

  □   Ég hélt hún var ekki heima þegar mamma hennar kom til dyra. 

 
 (13) Merktu við þá af eftirfarandi setningum sem þú telur líklegast að fólk á 

þínum aldri  myndi nota í venjulegu tali: 

  □ Hrafnhildur sagðist ekki vilja lesa bókina, þótt hún er góð 

  □ Það var spurt mig hvort ég ætlaði í sund  

  □ Henni langar ekkert í ís 

 
Notaðar voru þrjár svona spurningar í verkefninu. Í einni þeirra, (13), var enginn 

þeirra möguleika sem gefinn var upp samkvæmt hefðbundinni málvenju, heldur voru 

þeir allir fulltrúar hver sinnar nýjungar í málinu, nýrrar notkunar á framsöguhætti í stað 

viðtengingarháttar, nýrrar þolmyndar og þágufallssýki.  

 

2.3. Eyðufyllingar 

Þessi aðferð hefur verið notuð í Tilbrigðaverkefninu. Áður en Tilbrigðaverkefnið kom 

til sögunnar var þessi aðferð m.a. notuð til að safna gögnum um þágufalls- og 

nefnifallshneigð.15 Verkefnið fólst þá í því að setja persónufornafn í stað sérnafns í 

eyður með sögnum sem taka mismunandi frumlagsfall. Í (14) eru nefndir hugsanlegir 

kostir við þessa aðferð í samanburði við aðrar aðferðir; 

 
 (14) a. Þessi aðferð gæti dregið úr hugsanlegum hliðarverkunum af því tagi sem 

lýst var [í sambandi við matsaðferðina, sbr (11)]. Þetta á kannski 

sérstaklega við um tilbrigði sem kunna að hafa verið brennimerkt í 

málfarsumræðu og þátttakendur gætu hliðrað sér hjá að viðurkenna ef 

þeir áttuðu sig á því að verið væri að spyrja um þau í spurningalista. 

  b. Það gæti verið gagnlegt að nota þessa aðferð með beinum spurningum í 

samanburðarskyni.16  

  c.  Þessi aðferð þykir henta vel fyrir prófanir á ungu fólki. 

 
Notkun viðtengingarháttar þátíðar er ekki eitt af þeim atriðum sem verið hafa í 

brennidepli málvöndunar undanfarin ár. Í þessari könnun var þessi aðferð notuð og í 

setningum (15a-b) er hægt að bera saman hvort þátttakendur sem nota framsöguháttinn 

                                                 
15 Ásta Svavarsdóttir, 1982: 19-62. Jóhannes Gísli Jónsson og Þórhallur Eyþórsson, 2003: 7–40. Jóhannes 
Gísli Jónsson og Þórhallur Eyþórsson, 2005: 223-245. 
16 Höskuldur Þráinsson o.fl., 2011. 
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bauð í (15a) þegar þeir þurfa að mynda hátt sagnarinnar sjálfir noti hann líka í (15b) 

þegar þeir velja á milli framsöguháttar og viðtengingarháttar sem búið er að mynda fyrir 

þá; 

 
 (15) a. (bjóða) Ég kom ekki í afmælið í gær, þótt Jói ______________ mér. 

  b. (bauð-byði) Ég mætti ekki í veisluna þótt Þorlákur ____________ mér. 

 
Stór hluti könnunarinnar byggir upp á ungum málnotendum og þar sem þessi aðferð 

þykir henta ungum málnotendum betur en mat á setningum þótti við hæfi að nota þessar 

aðferðir jafnt. Meðal hugsanlegra galla á þessari aðferð mætti nefna eftirfarandi; 

 
 (16) a. Erfitt eða ómögulegt er að útbúa próf af þessu tagi fyrir sumar 

formgerðir. 

  b. Kannski er erfiðara að beita þessari aðferð á fullorðna.17 

 
Þar sem þessi könnun lýtur aðeins að notkun viðtengingarháttar var ekki ástæða til 

að gera ráðstafanir varðandi fyrra atriðið. Það er vel hægt að nota þessa aðferð, sbr. (15) 

til að prófa myndun hátta íslenskra sagna. Í þessari könnun kom í ljós að þessi aðferð og 

hentaði vel til að skoða hvort þátttakendur notuðu viðtengingarhátt þátíðar eða 

framsöguhátt þátíðar, líkt og athugað var hvort þátttakendur notuðu þolfall eða þágufall 

í rannsókn Ástu Svavarsdóttur.18 Hvað varðar seinna atriðið voru hagsmunir yngri 

hópsins teknir fram yfir, en þessi aðferð var auðveldari fyrir þann hóp. 

Í könnuninni voru notaðar tvær gerðir eyðufyllinga. Annars vegar voru þátttakendur 

beðnir um að fylla sögn í eyðu í setningunni og í hinu tilfellinu velja á milli tveggja 

beygingarmynda sömu sagnarinnar til að fylla inn í eyðu í setningunni. Þá fengu 

þátttakendur líka fyrirmæli um að nota báðar myndir sagnarinnar ef þeim þættu þær 

báðar tækar og strika undir þá sem þeim fyndist eðlilegri eða nærtækari. Talsvert var um 

að þátttakendur nýttu sér þetta. Dæmi um báðar gerðirnar eru sýndar í (17): 

 
 (17) a. (hafa) Lárus segir að Jón  _____________ hafi oft lesið þessa bók. 

  b. (hefði/hafi) Bogga sá Jóa ekkert í gær. Hún heldur að hann  

_____________ verið að vinna. 

 

 

                                                 
17 Höskuldur Þráinsson o.fl., 2011. 
18 Ásta Svavarsdóttir, 1982: 19-62. 
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2.4. Úrvinnsla gagna. 

Úrlausnir voru slegnar inn í tölfræðiforritið SPSS. Kostirnir við að nota þetta forrit eru 

þeir að auðvelt er að reikna út niðurstöður, t.d. fyrir ákveðna setningu með tilliti til 

annarra breytna og þar má beita ýmsum reikniaðgerðum á niðurstöður, t.d. í þeim 

tilgangi að reikna út hvort þær séu tölfræðilega marktækar.  

Breyturnar voru skilgreindar í breytuglugganum og voru á endanum 49. Sex þeirra 

voru félagsbreytur (kyn, menntun þátttakenda, menntun móður, menntun föður, 

póstnúmer og fæðingarár) og 43 setningabreytur, en þar eru svör þátttakenda við 

eyðufyllingum, mat á setningum og fjölvalsspurningum. Gerðum þessara breytna má 

svo gróflega skipta í tvennt: talnabreytur, fyrir svör við mati á setningunum og 

eyðufyllingar með bundnu vali og textabreytur  fyrir menntun og svör við frjálsri 

eyðufyllingu. Talnabreytur eru skilgreindar þannig að þeim eru gefin möguleg gildi. 

Þannig koma aðeins tvö gildi til greina þegar spurt er um kyn og þannig var karl látinn 

hafa gildið 1 og kona 2. Eins var með já og nei, þar fékk já gildið 1 og nei gildið 2. 

Þegar þátttakendur voru látnir meta setningar voru líka bara tveir möguleikar í boði og 

svo mætti lengi telja. Dæmi um textabreytur í þessari könnun eru eyðufyllingarnar, en 

þar voru svör þátttakenda slegin inn eins og þau komu fyrir. Annað dæmi væri menntun 

viðkomandi og menntun foreldra, en þau svör voru líka höfð sem textabreytur. Að þessu 

loknu var forritið látið reikna út alls kyns samanburð og hlutföll. 

 

2.5. Tíðni prófaðra sagna. 

Orðabók Háskólans gerði orðtíðnikönnun á árunum 1984-1990. Í henni voru 100  textar 

teknir fyrir,  u.þ.b. 5000 hver og orðtíðni þeirra rannsökuð. Þannig var athugað hversu 

oft ákveðin orð komu fyrir, sem hlutfall af þessum 500.000 orðmyndum.19 Í þessu 

samhengi voru sagnirnar í könnuninni athugaðar, hversu oft hver þeirra kom fyrir. Á 

mynd 1 er hægt að sjá yfirlit yfir sagnirnar og tíðni þeirra í orðtíðnikönnun Háskólans. 

 

 

 

 

 

 

                                                 
19 Jörgen Pind.1991: vii-xiii. 
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Mynd 1 

0

5000

10000

15000

20000

25000

Almenn tíðni

Almenn tíðni 184 554 673 787 1865 2171 3090 7004 22.183

bjóða ætla mega vilja geta fara koma hafa vera

Á mynd 1 sést að sögnin vera er langalgengasta sögnin af þeim sem voru prófaðar í 

þessari könnun. Það þýðir, samkvæmt „hagfræði málsins” sem áður hefur verið fjallað 

um og verður fjallað nánar um síðar að þó beyging hennar sé óregluleg má búast við að 

málnotendur noti hana nægilega mikið til þess að ruglast ekki í beygingunni. Sögnin 

bjóða er notuð minnst af þeim sem prófaðar voru, sem ætti að þýða að málnotendur 

ruglist mest í notkun hennar. Fleiri þættir hafa þó áhrif á þetta, eins og farið verður 

nánar út í síðar. 

 

 

 

 

 

3. Helstu niðurstöður, tölfræðilegt yfirlit. 

Í þessum kafla verður farið yfir helstu niðurstöður rannsóknarinnar og þær settar fram í 

töflum og útskýrðar. Fyrst verður fjallað um niðurstöður út frá fæðingarári, þar sem 

munur svara milli aldurshópa er dreginn fram, og svo eftir kyni, þar sem munur eftir 

kyni í yngri hópnum er athugaður. 

 

3.1. Niðurstöður eftir fæðingarári 

Í þessum kafla verður farið yfir niðurstöður úr öllum prófspurningum frá báðum 

aldurshópunum, munurinn á svörum hópanna dreginn fram og skoðaður. Fyrst verða 

veikar sagnir skoðaðar, svo sterkar og loks núþálegar. 

Í eldri hópnum kom oft fyrir að þrír eða fjórir þátttakendur svöruðu frábrugðið 

meirihluta í hópnum. Athugað var hvort þessir þátttakendur ættu eitthvað fleira 

sameiginlegt. Svo er ekki. Það er ekki um sömu fjóra þátttakendurna að ræða í öllum 
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eða flestum tilvikum. Einnig var athugað hvort þetta væru yngstu þátttakendurnir í eldri 

hópnum en svo reyndist ekki vera, aldursdreifing þeirra er svipuð og annarra í hópnum. 

 

3.1.1. Veikar sagnir 

Tvær veikar sagnir voru skoðaðar, hafa og ætla. Báðar sagnirnar eru frekar algengar í 

íslensku máli en samkvæmt Íslenskri Orðtíðnibók er sögnin hafa notuð 7.004 sinnum í 

þeim textum sem rannsakaðir voru í orðtíðnikönnun Háskóla Íslands. Þar af er hún 

notuð 490 sinnum í viðtengingarhætti nútíðar og 922 sinnum í viðtengingarhætti 

þátíðar. Sögnin ætla er notuð 554 sinnum, þar af 53 sinnum í viðtengingarhætti nútíðar 

og 40 sinnum í viðtengingarhætti þátíðar. Í (18) er sögnin hafa eins og hún kom fyrir í 

könnuninni; 

 
 (18) a. E6 (hafa) Gunna segir að þú ___________ aldrei passað fyrir hana. 

  b. E7 (hafa) Lárus segir að Jón ___________ oft lesið þessa bók. 

 
Samkvæmt hefðbundinni málvenju ætti sögnin að standa í viðtengingarhætti nútíðar í 

báðum eyðunum eins og sést í (19): 

 
 (19) a. E6 Gunna segir að þú hafir aldrei passað fyrir hana. 

  b. E7 Lárus segir að Jón hafi oft lesið þessa bók. 

 
Tafla 3 sýnir niðurstöður fyrir setninguna í (18a): 

 
Tafla 3 

 Fæddir 1960 og 
fyrr 

1996 Allir 
þátttakendur 

 Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
hafir 37 97,3% 121 76,6% 158 80,6% 
hefur 1 2,7% 29 18,4% 30 15,3% 
hefðir   2 1,25% 2 1% 
hafi   2 1,25% 2 1% 
hafðir   2 1,25% 2 1% 
hafði   1 0,6% 1 0,5% 
hafa   1 0,6% 1 0,5% 

Alls 38  15820  196  
 

                                                 
20 Örlítill munur er á heildarfjölda svarenda og heildarfjölda hópanna á milli spurninga. Þetta stafaði af 
því að það svöruðu ekki allir þátttakendur öllum spurningum. 
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Eins og sést í töflu 3 settu flestir þátttakendur sögnina hafa í viðtengingarhátt nútíðar í 

(18a), eða 80,6% allra sem tóku þátt í könnuninni. Ef við skoðum hópana hins vegar, 

sést að aðeins einn þátttakandi í eldri hópnum merkti við annan möguleika, eða 2,7%, 

en 37 þátttakendur úr yngri hópnum, eða 23,4% þeirra. Langflestir þeirra, eða þessi eini 

úr eldri hópnum og 29 af yngri þátttakendunum, settu framsöguhátt nútíðar, hefur, í 

eyðuna, eða 18,4%. Tafla 4 sýnir svör þátttakenda við setningunni í (18b): 

 

Tafla 4 
 Fæddir 1960 og 

fyrr 
1996 Allir 

þátttakendur 
 Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
hafi 38 100% 124 78,5% 162 82,7% 
hefur   21 13,3% 21 10,7% 
hafði   7 4,4% 7 3,6% 
hafir   3 1,9% 3 1,5% 
hefði   2 1,3% 2 1% 
hafa   1 0,6% 1 0,5% 

Alls 38  158  196  

 
Í töflu 4 sést að af öllum þátttakendum settu 162, eða 82,7%, viðtengingarhátt nútíðar af 

sögninni hafa í eyðuna í (18b), eins og gert er ráð fyrir í (19b). Af eldri hópnum notuðu 

38, eða allir þátttakendur viðtengingarhátt nútíðar, en af yngri hópnum settu 124, eða 

78,5%, viðtengingarhátt nútíðar í eyðuna. Af þeim í yngri hópnum sem notuðu annað 

form, settu 21, eða 13,3%, framsöguhátt nútíðar, hefur. 

Í (20a) sést sögnin ætla eins og hún kom fyrir í rannsókninni. Tveir möguleikar voru 

gefnir, ætlar og ætli. Þar sem setningin í (20a) er aukasetning í þátíð, sem hefst á hvort 

og inniheldur óbeina ræðu21 ætti samkvæmt málvenju að nota viðtengingarháttinn ætli, 

eins og sýnt er í (20b); 

 
 (20)  a. E19 (ætlar/ætli) Hann spurði Guðjón hvort hann ______________ með í 

bíó. 

  b. Hann spurði Guðjón hvort hann ætli með í bíó. 

  c. Hann spurði Guðjón hvort hann ætlar með í bíó. 

 
Á töflu 5 sjást svör þátttakenda við (20a); 

 
 

                                                 
21 Jón G. Friðjónsson, 2003. 
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Tafla 5 

 Fæddir 1960 og 
fyrr 

1996 Allir 
þátttakendur 

 Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
ætli 38 100% 129 84,3% 167 85,2% 
ætlar   24 15,7% 24 14,8% 

Alls 38  153  191  
 

Tafla 5 sýnir að 24 unglinganna völdu framsöguháttinn ætlar, eða 14,8% allra 

þátttakenda. Allir þáttakendur úr eldri hópnum völdu viðtengingarháttinn, en í yngri 

hópnum lækkar hlutfallið í 84,3%. 

Veika sögnin hafa var einnig lögð fyrir þátttakendur í matsprófi. Í (21) er setning 

sem  með viðtengingarhætti nútíðar og hún er tæk samkvæmt málvenju; 

 
 (21) Kristján segir að Hjörtur hafi ekki hringt. 

 
Tafla 6 sýnir mat þátttakenda á setningunni í (21); 

 
Tafla 6 

 Fæddir 1960 og 
fyrr 

1996 Allir 
þátttakendur 

 Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
Já 37 97,4% 137 89,5% 174 91% 
Nei 1 2,6% 16 10,5% 17 9% 

Alls 38  153  191  
 

Í töflu 6 sést að flestir þátttakendur samþykktu setninguna, 174, eða 91%. Í eldri 

hópnum samþykktu 97,4% hana og í yngri hópnum 89,5%. 

 

3.1.2. Sterkar sagnir 

Í rannsókninni voru fjórar sterkar sagnir prófaðar; bjóða, koma, geta og fara. Allar 

aðferðir (eyðufyllingar, mat og fjölvalsspurningar) voru notaðar. Samkvæmt Íslenskri 

orðtíðnibók var sögnin bjóða notuð 184 sinnum í þeim textum sem skoðaðir voru yfir, 

þar af einu sinni í viðtengingarhætti nútíðar og fjórum sinnum í viðtengingarhætti 

þátíðar. Sögnin koma var notuð 3.090 sinnum, þar af 28 sinnum í viðtengingarhætti 

nútíðar og 107 sinnum í viðtengingarhætti þátíðar. Sögnin geta var notuð 1.835 sinnum, 

þar af 89 sinnum í viðtengingarhætti nútíðar og 361 sinni í viðtengingarhætti þátíðar. 
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Að lokum var sögnin fara notuð 2.171 sinni, þar af 34 sinnum í viðtengingarhætti 

nútíðar og 88 sinnum í viðtengingarhætti þátíðar. Í þessum kafla verður farið yfir 

úrlausnir þátttakenda, fyrst úr eyðufyllingum, þá úr matsspurningunum og að lokum úr 

fjölvalsspurningunum.  

Af þessum sögnum voru tvær sagnir, bjóða og koma, prófaðar með 

eyðufyllingaraðferðinni. Fyrri sterka sögnin sem rannsökuð var á þennan hátt, var 

bjóða. Í könnuninni voru tvær prófsetningar með þessari sögn, önnur í hreinum 

eyðufyllingum og í hinni átti að fella annan af tveimur möguleikum í eyðuna; 

 
 (22) a. E3 Ég kom ekki í afmælið í gær, þótt Jói ______________ mér. 

  b. (bauð-byði) E12 Ég mætti ekki í veisluna þótt Þorlákur 

______________mér. 

 
Báðar þessar setningar eru með skilyrðistengingunni þótt á undan eyðunni og þess 

vegna ættu flestir málnotendur að velja viðtengingarháttinn, þar sem skilyrðistengingin 

þótt tekur með sér viðtengingarhátt samkvæmt hefðbundinni málvenju.22 Í töflu 7 eru 

svör þátttakenda við setningu (21a) kynntar: 

 
Tafla 7 

 Fæddir 1960 og 
fyrr 

1996 Allir 
þátttakendur 

 Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
bauð 3 7,9% 131 83,4% 134 68,7% 
byði 34 89,5% 14 8,9% 48 24,6% 
hafi boðið 1 2,6% 9 5,7% 10 5,1% 
boðið   2 1,3% 2 1% 
bjóðið   1 0,7% 1 0,5% 

Alls 38  157  195  
 

Þegar svör eldri hópsins við setningu (22a) eru skoðuð, stenst þessi spá fullkomlega. 

34 af 38 þátttakendum settu viðtengingarháttinn byði í eyðuna, eða 89,5%. Af hinum 

fjórum setti einn þeirra hjálparsögnina hafa og lýsingarhátt þátíðar, þ.e. hafi boðið, og 

hinir þrír framsöguháttinn bauð. Þegar horft er til yngri hópsins eru niðurstöðurnar allt 

aðrar. Af þeim 157 gildu svörum sem bárust frá þeim sem fæddir eru 1996, settu aðeins 

14 þeirra sem svöruðu viðtengingarhátt þátíðar, sem er rétt svar samkvæmt 

hefðbundinni málvenju, í eyðuna, eða 8,9%. 131 setti framsöguhátt þátíðar bauð, eða 

                                                 
22 Höskuldur Þráinsson ofl., 2011. 
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83,4%, 9 settu lýsingarhátt þátíðar hafi boðið, eða 5,7%, og 3 settu önnur form af 

sögninni. 

Í hinni spurningunni, (22b), eru aðeins tveir möguleikar í boði, framsöguháttur 

þátíðar bauð og viðtengingarháttur þátíðar byði. Eins og tafla (8) sýnir völdu 69 af 

öllum þátttakendum, eða 38,1%, viðtengingarháttinn byði; 

 
Tafla (8) 

 Fæddir 1960 og 
fyrr 

1996 Allir 
þátttakendur 

 Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
bauð 1 2,6% 111 72,1% 112 58,3% 
byði 37 97,4% 43 27,9% 80 41,7% 

Alls 38  154  192  
 

Í eldri hópnum eru nánast sömu niðurstöður og við setningu (22a). Sá sem skrifaði 

framsöguhátt þátíðar í (22a), breytti því ekki í (22b). Eina breytingin er sú að sá sem 

skrifaði lýsingarhátt þátíðar hafi boðið í (22a), kaus frekar viðtengingarhátt þátíðar í 

þessari spurningu og hækkaði þannig hlutfall þeirra sem völdu hann úr 89,5% í 97,4%. Í 

yngri hópnum eru niðurstöðurnar talsvert aðrar. Hér slepptu 4 þáttakendur að svara, en 

43 þeirra sem svöruðu skrifuðu byði, eða 27,9% þeirra 154 sem svöruðu könnuninni. 

111 völdu framsöguháttinn bauð, eða 72,1%, á móti 83,4% úr fyrri spurningunni. 

Samtals 26 þátttakendur úr yngri hópnum breyttu svari sínu úr bauð í (22a) í byði í 

(22b), eða 16,5%, en einn þátttakandi breytti svari sínu úr byði í bauð. Þessa niðurstöðu 

væri hægt að túlka þannig að þessir 26 unglingar geti ekki myndað viðtengingarhátt 

þátíðar af sögninni bjóða án aðstoðar, en þekki hann þegar þeir sjái hann. 

Seinni sterka sögnin sem skoðuð var með eyðufyllingum er sögnin koma. Þar var 

boðið upp á tvo valkosti, framsöguhátt nútíðar í fleirtölu, koma, og viðtengingarhátt 

nútíðar í fleirtölu, komi. Sjá (23): 

 
 (23) a. (koma/komi) Spurðu Jökul hvort hundarnir _____________ líka með. 

  b. Spurðu Jökul hvort hundarnir komi líka með. 

  c. Spurðu Jökul hvort hundarnir koma líka með. 
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Þar sem þetta er aukasetning sem hefst á samtengingunni hvort og inniheldur óbeina 

ræðu væri samkvæmt málvenju eðlilegt að segja komi,23 sbr. (23b). Í töflu 9 eru 

úrlausnir þátttakenda sýndar: 

 
Tafla 9 

 Fæddir 1960 og 
fyrr 

1996 Allir 
þátttakendur 

 Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
komi 35 92,1% 119 77,8% 154 80,6% 
koma 3 7,9% 32 20,9% 35 18,3 
önnur 
svör 

  2 1,3% 2 1% 

Alls 38  153  191  
 

Í eldri hópnum settu 35 þátttakendur, eða 92,1%, réttilega viðtengingarháttinn komi. Í 

yngri hópnum settu 119 þátttakendur af þeim 153 sem svöruðu, eða 77,8%, 

viðtengingarháttinn. 

Sögnin geta var prófuð með matsaðferðinni. Þátttakendur áttu að segja til um hvort 

setningin væri tæk eða ótæk, samkvæmt þeirra máltilfinningu. Sögnin var prófuð í 

þremur setningum, sjá (24) og (25); 

 
 (24) a. Guðmundur segir að þú getur ekki keypt þetta. 

  b.  Ef hann getur komið, sleppur þetta. 

 
Fallsetningin í (24a) er óbein ræða og því ætti hún samkvæmt málvenju að vera í 

viðtengingarhætti nútíðar. Í töflu 10 sjást svör þátttakenda: 

 
Tafla 10 

 
 
 
 
 
 

 
 
Eins og sést á töflu 10 samþykktu 96 allra þátttakenda setninguna, eða 50,8%. Ef litið er 

á aldursskiptinguna eru 6 í eldri hópnum sem samþykktu setninguna, eða 15,8%. Í yngri 

                                                 
23 Jón Friðjónsson, 2003. 

 Fæddir 1960 og fyrr 1996 Allir 
þátttakendur 

 Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
Já 6 15,8% 90 59,6% 96 50,8% 
Nei 32 84,2% 61 40,4% 93 49,2% 

Alls 38  151  189  
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hópnum eru hins vegar 90 sem samþykktu hana, eða 59,6% yngri þátttakenda. Í seinni 

setningunni, (24b) er sögnin geta í framsöguhætti og hún er tæk samkvæmt 

hefðbundinni málvenju, þar sem viðtengingarháttur nútíðar fylgir yfirleitt ekki 

tengingunni ef. Í töflu 11 sést hversu hátt hluttfall þátttakenda samþykkti hana: 

 
Tafla 11 

 Fæddir 1960 og 
fyrr 

1996 Allir 
þátttakendur 

 Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
Já 36 94,7% 124 81,6% 160 84,2% 
Nei 2 5,3% 28 18,4% 30 15,8% 

Alls 38  152  190  
 

Eins og sést á töflunni samþykktu 160 allra þátttakenda, eða 84,2% þessa setningu. Í 

eldri hópnum samþykktu 94,7% hana, en í yngri hópnum 81,6%. 

Þriðja setningin sker sig svolítið úr, þar sem í því tilfelli er notaður 

viðtengingarháttur þátíðar, sbr. (25); 

 
 (25) a. Gabríel Máni gæti tekið prófið ef hann kæmi. 

  b. Ef Gabríel Máni kæmi, gæti hann tekið prófið. 

 
Í þessari setningu er vafi, og setningin er öll í viðtengingarhætti þátíðar. Samkvæmt 

málvenju er hún tæk, en í töflu 12 sjást niðurstöður könnunarinnar: 

 
Tafla 12 
 Fæddir 1960 og 

fyrr 
1996 Allir 

þátttakendur 
 Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
Já 28 73,7% 113 74,3% 141 74,2% 
Nei 10 26,3% 39 25,7% 49 25,8% 

Alls 38  152  190  

 
141 þátttakandi samþykkti þessa setningu, eða 74,2% allra þátttakenda. Af þeim sem 

höfnuðu henni eru 10 úr eldri hópnum, eða 26,3%, en 39 úr yngri hópnum, eða 25,7%. 

Það má velta því fyrir sér af hverju þessi setning, sem er tæk samkvæmt málvenju, var 

aðeins samþykkt af fjórðungi þátttakanda. Verið gæti að viðtengingarháttur þátíðar hafi 

komið þátttakendum skringilega fyrir sjónir í setningunni. Það er ekki líklegt, þar sem 

hlutfallið er nokkuð jafnt milli hópa, þ.e. eldri hópurinn, sem hefur í öðrum spurningum 

sýnt að þátttakendur hans velji yfirleitt að mestu leyti samkvæmt málvenju, hafnaði 
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þessari setningu að jafn miklu leyti og yngri hópurinn. Sennilegri skýring er  að orðaröð 

setningarinnar hafi truflað þátttakendur, en (22b) sýnir aðra orðaröð sem þátttakendum 

hefði kannski fundist heppilegri. 

Sögnin fara var prófuð með fjölvalsspurningu. Í henni áttu þátttakendur að velja þá 

af þremur setningum sem þeim fyndist eðlilegust. Ein setningin var með sögninni 

hlakka og nefnifallsfrumlagi, önnur með nýrri þolmynd og hin þriðja með 

framsöguhætti þátíðar í stað viðtengingarháttar þátíðar, sbr (26); 

 
 (26) a. Það var lamið mig í frímínútum. 

  b. Sigurður hlakkar til að gefa Jófríði úr í afmælisgjöf 

  c.  Ég fór ekkert út í búð þótt mamma bað mig. 

 
Í töflu 13 er hægt að sjá hvaða setningar þátttakendur völdu: 

 
Tafla 13 
 Fæddir 1960 og 

fyrr 
1996 Allir 

þátttakendur 
 Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
1   49 34,5% 49 27,9% 
2 33 97,1% 43 30,3% 76 43,3% 
3 1 2,9% 48 35,2% 49 27,9% 

Alls 34  142  176  
 
Þrír í eldri hópnum slepptu því að svara, af þeim tóku tveir fram að þeir hefðu valið 

setningu (26b) ef frumlagið hefði verið í þágufalli. 97,1%  þátttakenda eldri hópsins, 

eða allir nema einn, völdu setningu (26b) sem er sú eina þessara setninga sem er tæk 

samkvæmt hefðbundinni málvenju. Í yngri hópnum dreifast niðurstöðurnar frekar jafnt, 

34,5% völdu (26a), 30,3% völdu setningu (26b) og 35,2% völdu setningu (26c). Af 

þessu má draga þá ályktun að álíka hátt hlutfall unglinga telji nýju þolmyndina og 

framsöguhátt þátíðar í stað viðtengingarháttar þátíðar jafn tækar setningar og setningar 

með sögninni hlakka, sem er persónubeygð sögn, með nefnifallsfrumlagi. 

 

3.1.3. Núþálegar sagnir 

Núþálegar sagnir eru sagnir með blandaða eða óreglulega beygingu, þ.e. þær beygjast 

að hluta til eins og sterkar sagnir og að hluta til eins og veikar sagnir. Þrjár núþálegar 

sagnir voru prófaðar, mega, vera og vilja. Af þessum þremur sögnum er 

viðtengingarháttur myndaður á frekar reglulegan hátt af sögninni vilja. Hún er notuð 
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787 sinnum í þeim textum sem voru skoðaðir fyrir Íslenska orðtíðnibók, þar af 19 

sinnum í viðtengingarhætti nútíðar og 93 sinnum í viðtengingarhætti þátíðar. 

Viðtengingarháttur er hins vegar myndaður óreglulega af sögninni mega (t.d. megir í 

nútíð 2p. et. og mættir í þátíð 2p. et.) og því mætti búast við mestu frávikunum í henni. 

Hún er notuð 673 sinnum samkvæmt Íslenskri orðtíðnibók, þar af 36 sinnum í 

viðtengingarhætti nútíðar og 73 sinnum í viðtengingarhætti þátíðar. Samkvæmt Íslenskri 

orðtíðnibók er sögnin vera notuð 22.183 sinnum, þar af 811 sinnum í viðtengingarhætti 

nútíðar og 1.330 sinnum í viðtengingarhætti þátíðar. Þó beyging hennar sé óregluleg, er 

hún notuð svo gríðarlega mikið að það má búast við að málnotendur noti hana að miklu 

leyti samkvæmt málvenju.  

Fyrsta núþálega sögnin sem var skoðuð var mega. Hún var skoðuð með 

skilyrðistengingunni þó, en með henni er málvenja að nota viðtengingarhátt. Þar sem 

sögnin í móðursetningunni er í þátíð framsöguháttar er hefðbundin málvenja að nota 

viðtengingarhátt þátíðar með henni. Í (27a) er setningin sýnd eins og hún kom fyrir augu 

þátttakenda og í (27b-e) eru algengustu svör þátttakenda; 

 
 (27) a. E9 (mega) Þú fórst ekki út á laugardagskvöldið þó þú ___________ það. 

  Algengustu svörin: 

  b. Þú fórst ekki út á laugardagskvöldið þó þú mættir það. 

  c. Þú fórst ekki út á laugardagskvöldið þó þú máttir það. 

  d. Þú fórst ekki út á laugardagskvöldið þó þú megir það. 

  e. Þú fórst ekki út á laugardagskvöldið þó þú hafir mátt það. 

 
Í töflu 14 eru svör þátttakenda sýnd: 

 
Tafla 14 

 Fæddir 1960 og 
fyrr 

1996 Allir 
þátttakendur 

 Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
máttir 3 7,9% 82 51,9% 85 43,4% 
mættir 35 92,1% 36 22,8% 71 36,2% 
megir   27 17,1% 27 13,8% 
önnur 
svör 

  13 8,2% 13 6,6% 

Alls 38  158  196  
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Í eldri hópnum settu 35 viðtengingarhátt þátíðar, mættir, í eyðuna, eða 92,1%. Hinir 3 

settu framsöguhátt þátíðar, máttir. Í yngri hópnum settu 82 þátttakendur, eða 51,9% 

framsöguhátt nútíðar, máttir, í eyðuna, 36 settu viðtengingarhátt þátíðar, mættir, í 

eyðuna, eða 22,8%, 27 notuðu viðtengingarhátt nútíðar, megir, eða 17,1%. 13 

þátttakendur svöruðu öðru, eða 8,2%. Algengasta svarið í yngri hóp er máttir, sem er 

framsöguháttur nútíðar. Ef niðurstöður sagnarinnar bjóða, sem skoðaðar voru í töflum 7 

og 8, eru teknar með inn í dæmið, sést mynstur hjá yngri hópnum, en unglingarnir 

virðast nota framsöguhátt þátíðar í stað viðtengingarháttar þátíðar í þeim sögnum sem 

þykja „erfiðari“ í beygingu. 

Sögnin vera var prófuð á mörgum stöðum í könnuninni. Hún var prófuð í fjórum 

setningum í eyðufyllingarhluta verkefnisins, sbr. (28); 

 
 (28) a. Þú verður að ganga út á Kvennafrídaginn ef þú _____________ kona. 

  b. Hulda hélt að nágranninn __________ hættur að bora. 

  c. Pabbi Jóns segir að hann (er/sé) fluttur til útlanda. 

  d. Við ætlum að vera lengur úti. En þú getur farið inn ef þú (ert/sért) 

svangur. 

 
Í (28a) er sögnin í móðursetningunni í framsöguhætti nútíðar. Tengingin ef tekur, 

samkvæmt málvenju, ekki með sér viðtengingarhátt nútíðar, svo það mætti búast við að 

stór hluti þátttakenda setti framsöguhátt nútíðar, ert í eyðuna. Í töflu 15 er hægt að sjá 

úrlausnir þátttakenda við (28a); 

 
Tafla 15 

 Fæddir 1960 og 
fyrr 

1996 Allir 
þátttakendur 

 Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
ert 35 92,1% 140 88,6% 175 89,3% 
verður   9 5,7% 9 4,6% 
værir 1 2,33% 7 4,4% 8 6,1% 
verð   2 1,3%   
er 1 2,33%     
sért 1 2,33%     

Alls 38  158  196  
 

Þetta gekk eftir, alls settu 175 þátttakendur ert í eyðuna, eða 89,3%. Í eldri hópnum 

settu 35 þátttakendur ert, eða 92,1%, en í yngri hópnum 140 þátttakendur, eða 88,6%. 

Fyrir utan framsöguháttinn settu flestir, eða 9 þátttakendur, allir í yngri hópnum (5,7%), 



 24 

framsöguhátt nútíðar af sögninni verða, verður, sem breytir merkingu setningarinnar. 

Hún verður þá merkingarlaus nema í afar þröngum hópi fólks. Það svar sem var 

algengast þar á eftir var værir sem er viðtengingarháttur þátíðar. Þetta völdu 8 

þátttakendur, einn úr eldri hópnum, eða 2,33%, og 7 úr yngri hópnum, eða 4,4%. 

Athygli vekur að enginn þátttakenda valdi viðtengingarhátt nútíðar, sért. 

Í (28b) ætti samkvæmt málvenju að setja viðtengingarhátt þátíðar, væri. Í töflu 16 

má sjá úrlausnir þátttakenda; 

 
Tafla 16 

 Fæddir 1960 og 
fyrr 

1996 Allir 
þátttakendur 

 Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
væri 38 100% 141 89,2% 179 91,3% 
var   6 3,9% 6 3,1% 
önnur 
svör 

  11 7,2% 11 5,6% 

Alls   158  196  
 

Þátttakendur uppfylltu þessar væntingar. Allir 38 þátttakendurnir í eldri hópnum settu 

þennan möguleika í eyðuna og 141 þátttakandi í yngri hópnum, eða 89,2%, gerðu slíkt 

hið sama. Í yngri hópnum settu 6 þátttakendur framsöguhátt þátíðar, eða 3,9%. 11 

þátttakendur svöruðu á annan hátt 

Í (28c) eru gefnir tveir valkostir, framsöguháttur nútíðar, er, og viðtengingarháttur 

nútíðar, sé. Aukasetningin er óbein ræða, svo þar ætti samkvæmt hefðbundinni 

málvenju að vera viðtengingarháttur nútíðar. Svör þátttakenda eru sýnd í töflu 17; 

 
Tafla 17 

 Fæddir 1960 og 
fyrr 

1996 Allir 
þátttakendur 

 Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
sé 34 89,5% 145 94,8% 179 93,7% 
er 4 10,5% 8 5,2% 12 6,3% 

Alls 38  153  191  
 

Tafla 17 sýnir að mikill meirihluti þátttakenda völdu þennan kost, eða 179, þ.e. 93,7%. Í 

yngri hópnum völdu aðeins 8 þátttakendur, eða 5,2%, framsöguhátt nútíðar en í eldri 

hópnum völdu 4 þátttakendur, eða 10,5%, þann kost.  
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Í (28d) eru líka gefnir tveir kostir, ert og sért. Samkvæmt hefðbundinni málvenju 

ætti að nota framsöguhátt, ert, í setningunni. Tafla 18 hefur að geyma svör þátttakenda: 

 
Tafla 18 

 Fæddir 1960 og 
fyrr 

1996 Allir 
þátttakendur 

 Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
ert 37 97,4% 141 93,4% 178 94,2% 
sért 1 2,6% 10 6,6% 11 5,8% 

Alls 38  151  189  
 

Langflestir þátttakendur svöruðu samkvæmt málvenju eða 94,2% þeirra sem svöruðu, 

en 7 svöruðu ekki spurningunni. 10 úr yngri hópnum völdu viðtengingarhátt nútíðar, 

sért, eða 6,6%. Einn úr eldri hópnum valdi viðtengingarháttinn, eða 2,6%. Sögnin vera 

var einnig prófuð með matsaðferðinni í fjórum setningum, sbr (29); 

 
 (29) a. Ef hann sé kominn heim, þá getum við farið. 

  b.  Við förum ekki út á morgun ef það sé rigning. 

  c.  Bríet Helga þarf nýja bleiu ef það sé kúkur í bleiunni hennar. 

  d.  Hún hélt að hundurinn var ekki þarna. 

 
Í (29a) ætti samkvæmt málvenju að vera framsöguháttur nútíðar, er, í stað sé. Í töflu 19 

er hægt að sjá hvernig þátttakendur tóku þessari setningu: 

 
Tafla 19 

 Fæddir 1960 og 
fyrr 

1996 Allir 
þátttakendur 

 Fjöldi  Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
Já   38 22,9% 38 20% 
Nei 37 100% 115 7,1% 152 80% 

Alls 37  153  190  
 

Enginn í eldri hópnum samþykkti þessa setningu. Í yngri hópnum samþykktu 38 þessa 

setningu, eða 22,9%. Í (29b) er viðtengingarháttur nútíðar, sé, þar sem málvenja er að 

hafa framsöguhátt nútíðar, er. Í töflu 20 er hægt að sjá hlutfall þeirra sem samþykktu 

það: 
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Tafla 20 

 Fæddir 1960 og 
fyrr 

1996 Allir 
þátttakendur 

 Fjöldi  Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
Já 2 5,3% 40 26,3% 42 22,1% 
Nei 36 94,7% 112 73,7% 148 77,9% 

Alls 38  152  190  
 

Langflestir í eldri hópnum höfnuðu þessari setningu, eða 94,7%. Í yngri hópnum 

höfnuðu 73,7% setningunni, en 26,3% samþykktu hana. Í (29c) er sama atriði prófað og 

í (29b), þ.e. viðtengingarháttur nútíðar stendur í setningunni í stað framsöguháttar 

nútíðar. Í töflu 21 er yfirlit yfir svör þátttakenda: 

 
Tafla 21 

 Fæddir 1960 og 
fyrr 

1996 Allir 
þátttakendur 

 Fjöldi  Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
Já   32 21,1% 32 16,9% 
Nei 37 100% 120 78,9% 157 83,1% 

Alls 37  152  189  
 

Niðurstöðurnar eru einnig mjög afgerandi hér. 100% þátttakenda eldri hópsins höfnuðu 

þessari setningu og sömuleiðis 78,9% þátttakenda í yngri hópnum. Þetta eru 

athyglisverðar niðurstöður sem sýna mikinn mun á málkunnáttu eldri og yngri málhafa. 

(29d) er öðruvísi en hinar þrjár setningarnar. Þar var verið að prófa talsvert annað, 

þ.e. framsöguháttur þátíðar er notaður í stað viðtengingarháttar þátíðar. Sögnin vera ætti 

að vera í viðtengingarhætti þátíðar, væri, samkvæmt málvenju. Í töflu 22 er sýnt hver 

viðbrögð þátttakenda voru við þessu; 

 
Tafla 22 

 Fæddir 1960 og 
fyrr 

1996 Allir 
þátttakendur 

 Fjöldi  Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
Já 4 10,5% 39 25,5% 43 22,5% 
Nei 34 89,5% 114 74,5% 148 77,5% 

Alls 38  153  191  
 

4 þátttakendur í eldri hópnum, eða 10,5%, samþykktu þessa setningu, en 39 

þátttakendur í yngri hópnum, eða 25,5%. Miðað við niðurstöður úr sögnunum bjóða og 
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mega er eðlilegt að hærra hlutfall unglinga en eldra fólks samþykki þessa setningu. Gera 

má ráð fyrir að hlutfall jákvæðra svara sé þó þetta lágt vegna þess hve sögnin vera er 

algeng og mikið notuð. 

Hlutfall þeirra þátttakenda í yngri hóp sem samþykkti setningarnar er mjög svipað í 

öllum setningunum, eða um það bil 25%. Þess vegna var athugað hvort um sömu 

þátttakendur væri að ræða. Svo er ekki, en hins vegar setti stór hluti þeirra sem 

samþykktu (29d) einnig framsöguhátt þátíðar af stað viðtengingarháttar þátíðar í 

sögnunum bjóða og mega. Af þessu má draga þá ályktun að þessi hópur telji það 

eðlilegt að nota framsöguhátt þátíðar í stað viðtengingarháttar þátíðar. 

Sögnin vilja var prófuð í tveimur setningum í þessum hluta könnunarinnar.  

 
 (30) a. Ég kæmist ekki í veisluna þótt ég vildi. 

  b.  Ég kem ekki í bíó þótt ég vil. Ég þarf að læra. 

 
Fyrri setningin er tæk samkvæmt hefðbundinni málvenju, en þar er viðtengingarháttur 

þátíðar á eftir skilyrðistengingunni þótt. Seinni setningin er ekki tæk samkvæmt 

málvenju, en þar er sama sögnin í framsöguhætti nútíðar á eftir skilyrðistengingunni 

þótt. Í töflu 23 má sjá svör  þátttakenda við (30a) en á töflu 24 við (30b); 

 
Tafla 23 

 Fæddir 1960 og 
fyrr 

1996 Allir 
þátttakendur 

 Fjöldi  Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
Já 33 86,8% 116 76,3% 149 78,4% 
Nei 5 13,2% 36 23,7% 41 21,6% 

Alls 38  152  190  
 

Tafla 24 

 Fæddir 1960 og 
fyrr 

1996 Allir 
þátttakendur 

 Fjöldi  Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
Já 2 5,3% 41 27,2% 43 22,8% 
Nei 36 94,7% 110 72,8% 146 77,2% 

Alls 38  151  189  
 

33 þátttakendur í eldri hópnum, eða 86,8%, samþykktu setninguna í (30a). Í yngri 

hópnum samþykktu 116 þátttakendur, eða 76,3%, hana. 36 af 38 þátttakendum í eldri 

hópnum höfnuðu seinni setningunni, eða 94,7%. 110 þátttakendur í yngri hópnum 
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höfnuðu henni, eða 72,8%. Ef horft er á báðar töflurnar sést að niðurstöðurnar í töflu 23 

eru nánast spegilmynd niðurstaðnanna í töflu 24. Það eru nánast jafn margir í hvorum 

hóp sem höfnuðu fyrri setningunni og samþykktu þá síðari. Við nánari athugun kemur í 

ljós að um nær sömu þátttakendur er að ræða. 

Sögnin vera var tekin fyrir í tveimur fjölvalsspurningum, fyrst í móðursetningu, sbr. 

(31) og svo í aukasetningu, sbr (31); 

 
 (31) a. Mér finnst harla ólíklegt að Gunnar komist heim. 

  b.  Það var sagt mér að Jóhannes keypti ekkert kók. 

  c.  Ég hlakka til jólanna. 

  d.  Ég hélt að hún var ekki heima þegar mamma hennar kom til dyra. 

 
 (32) a.  Hrafnhildur sagðist ekki vilja lesa bókina, þótt hún er góð. 

  b.  Það var spurt mig hvort ég ætlaði í sund. 

  c.  Henni langar ekkert í ís. 

 
Í báðum tilfellum var um fjölvalsspurningu að ræða og í fyrri spurningunni voru tvær 

tækar setningar, (31a) og (31c) og ein ný þolmyndarsetning (31b), fyrir utan 

prófsetninguna (31d). Í töflu 25 koma niðurstöðurnar í ljós: 

 
Tafla 25 
 Fæddir 1960 og 

fyrr 
1996 Allir 

þátttakendur 
 Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
Tæk 29 78,4% 11 7,5% 40 21,7% 
Ný 
þolmynd 

1 2,7% 22 15% 23 12,5% 

Tæk 7 18,9% 74 50,3% 81 44% 
Fh.þt.   40 27,2% 40 21,7% 

Alls 37  147  184  

 
Þátttakendur áttu að merkja við hvaða setningu þeir myndu sjálfir nota í daglegu tali. Í 

eldri hópnum merktu 36 við tæku setningarnar, eða 97,3%. Einn þátttakandi merkti við 

nýju þolmyndina og enginn við setningu (31d). Í yngri hópnum merktu 85 við tæku 

setningarnar, eða 57,8%. 22 merktu við nýju þolmyndarsetninguna, eða 15%, og 40 við 

setningu (31d), eða 27,2%. Þetta er mjög svipað hlutfall og samþykktu aðrar 

sambærilegar setningar, t.d. í (29d).  
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 Í seinni fjölvalsspurningunni (32) voru þátttakendur spurðir hvaða setningu þeir 

teldu líklegast að heyra fólk á sínum aldri segja Í þessari spurningu máttu þátttakendur 

velja á milli þriggja kosta, setningar (32a), þar sem framsöguháttur nútíðar, er, var settur 

í stað viðtengingarháttar þátíðar, væri, setningar (32b) þar sem nýja þolmyndin er notuð 

og setningar (32c) þar sem þágufallssýki er notuð. Tafla 26 sýnir niðurstöðurnar: 

 
       Tafla 26 

 Fæddir 1960 og 
fyrr 

1996 Allir 
þátttakendur 

 Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
Fh.þt. 8 33,3% 19 17% 27 19,9% 
Ný þolmynd   48 42,9% 48 35,3% 
Þágufallssýki 16 66,7% 45 40,2% 61 44,9% 

Alls 24  112    
 

Í eldri hópnum svöruðu aðeins 24 þátttakendur af 38, því margir áttuðu sig á því að 

engin setninganna væri tæk og slepptu því að svara. Ennfremur skrifuðu nokkrir í 

athugasemdir að þeir sjálfir myndu ekki nota neina þessara setninga, en þeir merktu við 

það sem þeir heyrðu hjá öðrum á svipuðum aldri. Af þessum 24 sem svaraði merktu 8, 

eða 33,3% við setningu (32a). Hinir 16 merktu allir við (32c) eða 66,7%. Í yngri 

hópnum svöruðu aðeins 112 af sömu ástæðum. Hér skrifuðu einnig nokkrir í 

athugasemdir að þó þeir sjálfir myndu ekki nota neina af eftirfarandi setningum, merktu 

þeir við þá sem þeim fyndist líklegast að heyra hjá jafnöldrum. Af yngri hópnum merktu 

19 við setningu (32a), eða 17%, 48 við nýju þolmyndina, eða 42,9% og 45 við 

þágufallssýkina, eða 40,2%. 

Ljóst er af niðurstöðum í þessum kafla að um breytingu í málinu er að ræða. 

Tilfinning yngri málnotenda fyrir viðtengingarhætti er allt önnur en tilfinning eldri 

málnotenda. Í sögnum eins og mega og bjóða, þar sem viðtengingarháttur þátíðar er 

sjaldan notaður í daglegu tali, er mjög hátt hlutfall málnotenda yngri hópsins sem notar 

framsöguhátt þátíðar í stað viðtengingarháttar þátíðar. Þetta eru mjög miklar breytingar 

á beygingu þeirra sagna sem um ræðir. Eldri hópurinn hefur mun næmari tilfinningu 

fyrir myndun viðtengingarháttar í íslensku máli, en aðeins lítill hluti þeirra notar 

framsöguhátt í stað viðtengingarháttar. Hér er þörf á frekari rannsóknum. Kanna þarf 

fleiri aldurshópa, rannsaka í hvaða sögnum þetta er algengast og fleira. 
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3.2. Niðurstöður yngri hópsins eftir kyni 

Hér verða teknar fyrir þær sagnir sem sýndu mestan mun milli aldurshópa og 

niðurstöður þeirra greindar eftir kyni þátttakenda, til þess að athuga hvort 

niðurstöðurnar séu breytilegar eftir kyni. Um þrjár sagnir er að ræða, sterku sagnirnar 

bjóða og geta og núþálegu sögnina mega. 

Eins og áður var minnst á var mikill munur á milli aldurshópa í sögninni bjóða. Í 

eldri hópnum gátu 89,5% sett hana í viðtengingarhátt þátíðar á eftir 

skilyrðistengingunni þótt í frjálsri eyðufyllingu, en þegar valið stóð á milli 

framsöguháttar þátíðar og viðtengingarháttar þátíðar gátu 97,4% sett sögnina í 

viðtengingarhátt. Þegar kom að yngri hópnum voru niðurstöðurnar með allt öðrum 

hætti. Aðeins 8,9% yngri þátttakendanna gátu sett sögnina í viðtengingarhátt þátíðar á 

eftir skilyrðistengingunni þótt í frjálsri eyðufyllingu, en þegar valið stóð á milli 

framsöguháttar og viðtengingarháttar þátíðar völdu aðeins 27,9% viðtengingarhátt 

þátíðar. 

Í töflum 27 og 28 er hægt að sjá niðurstöður þessarar sagnar eftir kyni í frjálsri 

eyðufyllingu 27 og þar sem tveir kostir voru í boði 28: 
 

Tafla 27 

 bauð byði hafi boðið boðið bjóðið 

  fjöldi hlutfall fjöldi hlutfall fjöldi hlutfall fjöldi hlutfall fjöldi hlutfall Alls 

karl 64 83,1% 8 10,4% 3 3,9% 2 1,3%   77 

kon

a 

67 83,75% 6 7,5% 6 7,5%   1 1,25% 80 

Allir 

þáttt, 

131  14  9  2  1   

 

Tafla 28 
 Karl Kona Allir 

þátttakendur 
 Fjöldi  Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
bauð 52 67,5% 59 76,6% 111 72,1% 
byði 25 32,5% 18 23,4% 43 27,9% 
Alls 77  77  154  

 

Eins og sést í töflu 27 eru hlutföll drengja og stúlkna úr yngri hópnum sem nota 

framsöguhátt þátíðar í stað framsöguháttar nútíðar frekar jöfn. 64 drengir setja 
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framsöguhátt þátíðar í stað viðtengingarháttar þátíðar, eða 83,1% drengja, en 67 stúlkur, 

eða 83,75% stúlkna. Hlutfall drengja og stúlkna sem settu viðtengingarhátt þátíðar, 

samkvæmt hefbundinni málvenju eru einnig frekar jöfn, 8 drengir (10,4% allra drengja) 

og 6 stúlkur (7,5% allra stúlkna). Tafla 28 sýnir að 52 drengir settu framsöguhátt nútíðar 

af þessari sögn í eyðuna, eða 67,5% allra drengja. 76,6% stúlkna settu framsöguhátt 

þátíðar í eyðuna, í stað viðtengingarháttar þátíðar, eins og hefðbundin málvenja segir til 

um. Heldur fleiri stúlkur en drengir notuðu framsöguhátt í stað viðtengingarháttar. 

Niðurstöður sagnarinnar geta voru líka mjög mismunandi eftir kyni. Í 

prófsetningunni var framsöguháttur nútíðar notaður í óbeinni ræðu í stað 

viðtengingarháttar nútíðar. Í eldri hópnum höfnuðu 85,2% setningunni, en aðeins 40,4% 

úr yngri hópnum. Í töflu 29 er hægt að sjá niðurstöður eftir kynjum í yngri hópnum; 

 

Tafla 29 
 Karl Kona Allir 

þátttakendur 
 Fjöldi  Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
Já 23 30,3% 15 19,5% 38 24,8% 
Nei 53 69,7% 62 80,5% 115 75,2% 

Alls 76  77  153  
 

Eins og sjá má í töflu 29 hafna 53 drengir setningunni, eða 69,7% allra drengja. 62 

stúlkur hafna henni, eða 80,5%. 

Núþálega sögnin mega olli einnig heilabrotum í yngri aldurshópnum, en aðeins 

22,8% gátu sett hana í viðtengingarhátt þátíðar á eftir skilyrðistengingunni þótt á móti 

92,6% í eldri hópnum. Í töflu 30 er hægt að sjá niðurstöður yngri hópsins eftir kynjum: 
 

Tafla 30 

 máttir mættir megir mátt önnur svör 

  fjöldi hlutfall fjöldi hlutfall fjöldi hlutfall fjöldi hlutfall fjöldi hlutfall Alls 

karl 36 46,2% 16 20,5% 17 21,8% 3 3,8% 3 3,8% 78 

kona 46 57,5% 20 25% 10 12,5%   4 5% 80 

Allir 

þáttt, 

82  36  27      158 

 

Eins og sést í töflu 30 settu 36 drengir framsöguhátt þátíðar í stað viðtengingarháttar 

þátíðar, eða 46,2% drengja. 46 stúlkur gerðu slíkt hið sama, eða 57,5% stúlkna. Aftur 

eru það heldur fleiri stúlkur en drengir sem nota viðtengingarhátt í stað framsöguháttar. 



 32 

 

4. Niðurstöður – ályktanir. 

Veikar sagnir hafa frekar reglulega beygingu. Þær mynda þátíð með tannhljóðsviðskeyti 

(-ði, -di, -ti). Þær eru opni orðflokkurinn í sagnorðunum, því allar nýjar sagnir sem eru 

myndaðar eru veikar. Því kemur ekki á óvart að það sé auðveldara að mynda 

viðtengingarhátt af þeim, en sterkum sögnum og núþálegum, sem hafa óreglulega 

beygingu. Veiku sagnirnar sem voru prófaðar í þessari könnun voru ætla og hafa. Hafa 

er ein algengasta sögnin í málinu24 og ætla er fullkomlega regluleg í beygingu. Hægt er 

að ganga út frá svonefndri „hagfræði málsins“, sem gengur út á það að það sem er notað 

mest í málinu taki minnstum breytingum.25 Því er ekki að undra að þessar sagnir sem 

eru bæði reglulegar í beygingu og mikið notaðar taki litlum breytingum. Sú er líka 

raunin ef niðurstöður könnunarinnar eru skoðaðar. Báðir aldurshóparnir nota 

viðtengingarhátt eins og búist er við samkvæmt málvenju, eldri hópurinn í yfir 96% 

tilfella og yngri hópurinn í yfir 75% tilfella. Svipað er uppi á teningnum með ætla, en 

þar eru það 100% þátttakenda eldri hópsins sem hafa hana í viðtengingarhætti 

samkvæmt málvenju, en 84,3% yngri hópsins. Þetta gefur ákveðnar vísbendingar um að 

tilfinning yngri hópsins fyrir viðtengingarhætti almennt sé ekki eins góð og eldri 

hópsins, enda munar 8-22% á hópunum. 

Af sterkum sögnum ber fyrst að nefna sagnirnar koma og geta, sem voru prófaðar í 

viðtengingarhætti nútíðar. Í spurningunni um sögnina koma var hægt að velja milli 

viðtengingarháttar og framsöguháttar nútíðar. 92,1% eldri hópsins merkti við samkvæmt 

málvenju og 77,8% yngri hópsins. Í setningunni sem innihélt sögnina geta áttu 

þátttakendur að meta setningu sem hafði framsöguhátt nútíðar þar sem 

viðtengingarháttur nútíðar átti að vera. 84,2%  eldri hópsins höfnuðu setningunni, en 

aðeíns 40,4% yngri hópsins.  

Sagnirnar bjóða og geta voru prófaðar í viðtengingarhætti þátíðar. Í setningunni þar 

sem sögnin geta var prófuð áttu málnotendur að meta setningu sem notaði 

viðtengingarhátt þátíðar, gæti, samkvæmt málvenju. Niðurstöðurnar komu þó nokkuð á 

óvart. Í báðum hópunum höfnuðu mun fleiri setningunni en búist hafði verið við. 26,3% 

eldri hópsins höfnuðu henni, en 25,7% af yngri hópnum. Reyndar má geta þess að í 

setningunni var einnig viðtengingarháttur þátíðar sagnarinnar koma, kæmi. Það má velta 

því fyrir sér hvort það sé viðtengingarháttur þátíðar þessarar sagnar sem kemur þessum 

                                                 
24 Jörgen Pind: 1991. 
25 Werner, O., 1987: 591-606. 
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hópi þátttakenda spánskt fyrir sjónir eða það að viðtengingarhættir beggja sagnanna eru 

hljóðverptir. 

Sögnin bjóða var prófuð bæði í frjálsri eyðufyllingu og í eyðufyllingarvali. Í báðum 

tilfellum kom sögnin á eftir skilyrðistengingunni þótt og átti því, samkvæmt 

hefðbundinni málvenju, að vera í viðtengingarhætti þátíðar, þar sem móðursetningin var 

í þátíð. Í frjálsri eyðufyllingu notuðu 89,5% eldri hópsins viðtengingarhátt þátíðar, en 

aðeins 8,9% yngri hópsins. Þegar þátttakendur máttu velja á milli framsöguháttar 

þátíðar eða viðtengingarháttar þátíðar, settu 97,4% í eldri hópnum sögnina í 

viðtengingarhátt, en aðeins 27,9% í yngri hópnum. 26 þátttakendur úr yngri hópnum 

breyttu svari sínu úr bauð í byði, eða 16,5%, en einn unglingur breytti svari sínu úr byði 

í bauð. Þetta væri hægt að túlka þannig að þessir 26 gætu ekki myndað viðtengingarhátt 

þátíðar af sögninni bjóða án aðstoðar, en þekki hann þegar þeir sjái hann. 

Almennt sýna þessar niðurstöður að þátttakendum þóttu sterku sagnirnar erfiðari 

viðureignar en þær veiku, en þó var munur á því hversu erfiðar sagnirnar reyndust. Þessi 

munur gæti farið eftir því hversu mikið sagnirnar eru notaðar í viðtengingarhætti dags 

daglega, en leiða má líkum að því að sagnirnar koma og geta séu notaðar mun oftar en 

bjóða. 

Þrjár núþálegar sagnir voru teknar fyrir, vera, vilja og mega. Samkvæmt „hagfræði 

málsins“ ætti að mælast minnstur munur milli hópa þegar spurt er um sögnina vera. 

Eldri hópurinn notar sögnina samkvæmt málvenju í 88,9-100% tilfella, en yngri  

hópurinn í 74,5-78,9% tilfella. Þetta er ekki mjög mikill munur ef miðað er við sumar af 

hinum sögnunum, t.d. sterku sögnina bjóða, eða núþálegu sögnina mega, en þó nægur 

til þess að sýna fram á tengsl aldurs og notkunar framsöguháttar í stað 

viðtengingarháttar. Sögnin vilja sýnir svipaðar niðurstöður, með eilítið lægri 

prósentutölum, en 85,7-97,1% eldri þátttakenda notar hana samkvæmt málvenju og 

72,8-76,3% yngri hópsins. Viðtengingarháttur sagnarinnar mega er að líkindum sá 

viðtengingarháttur þessara sagna sem er hvað minnst notaður, enda mælist mjög mikill 

munur milli hópa. 92,1% eldri þátttakenda nota viðtengingarhátt þátíðar samkvæmt 

málvenju, en aðeins 22,8% yngri þátttakenda. Þetta er sláandi niðurstaða sem sýnir 

mikinn mun á máltilfinningu eldri og yngri málhafa. 

 

4.4. Niðurstöður eftir kynjum  

Niðurstöður skiptast frekar jafnt eftir kynjum, en þó eru stúlkur alltaf í meirihluta þeirra 

sem gera „rangt“ samkvæmt málvenju. Munurinn á milli kynja er þó ekki mikill, eða frá 
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3-16%. Af þessu má draga þá ályktun að kyn málhafa hafi lítil áhrif á niðurstöðurnar. 

Þó eru heldur fleiri stúlkur sem nota framsöguhátt þátíðar í stað viðtengingarháttar 

þátíðar. Þetta styður þá tilgátu að um nýja málbreytingu sé að ræða, því stúlkur eru oft í 

fararbroddi í málbreytingum. Þetta snýst svo oft við þegar málbreytingin er fordæmd26, 

sbr. þágufallssýki: 

 
(33) Konur leiða oft málbreytingar meðan ekki er litið niður á 

breytinguna. Karlar nota frekar "non-standard"27 mál en konur 

(brjóta málstaðalinn) en konur eru yfirleitt í fararbroddi 

málbreytinga.28 

 

 

 

 

 

5. Lokaorð 

Niðurstöður könnunar á notkun viðtengingarháttar benda til að tilfinning 14-15 ára 

unglinga fyrir notkun viðtengingarháttar er mun minni en tilfinning fólks um fimmtugt 

eða eldra. Fylgni virðist vera milli þess hversu oft sagnir eru notaðar í málinu og 

hvernig þær eru notaðar, þ.e. viðtengingarháttur er frekar notaður rétt með þeim sögnum 

sem eru algengar í málinu, eins og t.d. vera. Í þessu tilfelli á kenningin um „hagfræði 

málsins“ við, en samkvæmt henni breytast þau orð síður sem oftar eru notuð í 

málinu.Með sögnum sem fólk myndar sjaldan viðtengingarhátt af, t.d. bjóða og mega, 

er munurinn á svörum eldra og yngra fólks sláandi. Viðtengingarháttur nútíðar reynist 

málnotendum auðveldari en viðtengingarháttur þátíðar, en yngri málnotendur nota 

framsöguhátt þátíðar í stað viðtengingarháttar þátíðar af þessum sögnum sem eru annað 

hvort óalgengar eða óreglulegar í beygingu. Eldri málnotendur hafa mun meiri 

tilfinningu fyrir myndun viðtengingarháttar almennt. Það að tilfinningin fyrir 

viðtengingarhætti virðist vera aldurstengd og fara minnkandi hjá unglingum gæti þýtt að 

viðtengingarháttur sé á sömu leið í íslensku og í öðrum norðurlandamálum. Ljóst sé að 

                                                 
26 Fromkin, Rodman og Hyams. 2007 
27 Trudgill. 1983. 
28 Labov, W., 1990: 205-254. 
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þörf er á frekari rannsóknum á notkun viðtengingarháttar í íslensku nútímamáli og er 

full þörf á því að fylgjast með þessari þróun í málinu. 

Ef niðurstöður helstu sagnanna eftir kynjum þátttakenda yngri hóps eru skoðaðar 

kemur í ljós að þó munurinn sé ekki mjög afgerandi milli kynja nota stúlkur 

framsöguhátt í langflestum tilfellum talsvert oftar en drengir. Þetta kemur heim og 

saman við niðurstöður erlendra rannsókna sem sýna að stúlkur leiða oft í nýjar 

málbreytingar, meðan þær eru ekki fordæmdar. 
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Viðauki - Spurningalisti 

 
Málkönnun 
 
Nr: _________      Könnunardagur: 
_____________ 
 
Staður:_______________________________________ 
 
Karl: ____  Kona:_____   Fæðingarár: _____________ 
 
Móðurmál: ______________ 
 
Búseta: Hefur þú búið eða dvalist lengur en hálft ár annars staðar en þar sem þú býrð 
núna? 
 
 Nei: _____  Já: ______ 
 
Ef svarið er “já” þá hvar og hversu lengi? 
 
 ________________________________________________________________ 
 
Í hvaða póstnúmeri býrð þú? 
 
 _________________________________________________________________ 
 
Menntun: (20 ára og yngri merki einnig við föður og móður – aðrir þurfa þess ekki). 
 
 
 ég faðir móðir 

 
Grunnskólapróf eða 
skyldunám 
 
 

 
_______ 

 
_______ 

 
_______ 

Nám á framhaldsskólastigi 
  (Stúdentspróf, iðnnám, 
verknám, listnám o.fl). 

 
_______ 

         
_______ 

       
________ 

Háskólanám 
 
 

            
_______ 

         
_______ 

       
________ 

 
 
Til þátttakenda:  
Í þessari könnun er ekki verið að athuga  hversu góð/ur þú ert í íslenskri málfræði eða 
hvernig aðrir tala. Það er verið að rannsaka málsnið. Það þýðir að rannsóknin beinist að 
því hvernig þú talar í hinu daglega lífi, ekki hvernig aðrir hafa sagt þér að eigi að tala. 
Könnunina er ekki hægt að rekja til þín, í niðurstöðunum kemur ekki fram í hvaða skóla 
þú ert, heldur einungis á hvaða svæði þú býrð. 
Kærar þakkir fyrir þátttökuna. 
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Eyðufylling 
 
1. Sagnir eru notaðar á ýmsan hátt í íslensku. Settu sagnirnar í svigunum inn í 
eyðurnar eins og þér finnst þær réttastar. Ef þér finnst tvær útgáfur jafn góðar 
skaltu skrifa báðar útgáfurnar en strika undir þá útgáfu sem þú myndir nota í 
talmáli: 
 

E1  (kaupa) Mamma ___________ alltaf inn fyrir jólin í desember. 

E2 (slasa) Jóa þótti vont þegar hann _______________ sig í fætinum. 

E3 (bjóða ) Ég kom ekki í afmælið í gær, þótt Jói _______________ mér. 

E4 (vera) Þú verður að ganga út á Kvennafrídaginn, ef þú _____________  kona. 

 E5 (tala) Ég fer út ef þú ____________ ekki við mig. 

E6 (hafa) Gunna segir að þú ______________ aldrei passað fyrir hana. 

E7 (hafa) Lárus segir að Jón ______________ oft lesið þessa bók. 

E8 (finnast) Mér _______________ börnin ekki hafa hátt. 

E9 (mega) Þú fórst ekki út á laugardagskvöldið, þó þú ______________ það. 

E10  (vera) Hulda hélt að nágranninn _____________ hættur að bora.
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2. Settu það/þau orð í eyðurnar sem þú telur eiga betur við. Ef þú telur báða 

kostina koma til greina skaltu skrifa þá báða niður en strika undir þann sem þér 

finnst eðlilegri eða nærtækari: 

E11 (heimstyrjöldinni/heimsstyrjöldinni) Í seinni ______________________ réðust 

Þjóðverjar inn í Pólland. 

E12 (bauð – byði) Ég mætti ekki í veisluna þótt Þorlákur ____________ mér. 

E13 (hundruðum – hundruð) Englandsdrottning bauð  ________________ í garðveislu. 

E14 (er/sé) Pabbi Jóns segir að hann _______________ fluttur til útlanda. 

E15 (ert/sért) Við ætlum að vera lengur úti. En þú getur farið inn ef þú _________ 

svangur. 

E16 (hefði/hafi) Bogga sá Jóa ekkert í gær. Hún heldur að hann _______ verið að vinna. 

E17 (verður/verði) Veistu hvort Jón _______________ heima á eftir? 

E18 (hafi/ hefði) Hildur spurði hvort Hjörtur ___________ alltaf vaknað svona 

snemma. 

E19 (ætlar/ætli) Hann spurði Guðjón hvort hann ___________ með í bíó. 

E20 (koma/komi) Spurðu Jökul hvort hundarnir _______________ líka með. 

 

3. Merktu við þá setningu/þær setningar sem þú myndir nota í venjulegu tali: 

____ a) Mér finnst harla ólíklegt að Gunnar komist heim. 

____ b) Það var sagt mér að Jóhannes keypti ekkert kók. 

____ c) Ég hlakka til jólanna 

____ d) Ég hélt að hún var ekki heima þegar mamma hennar kom til dyra. 
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4. Spurningalisti  

Settu X í viðeigandi dálk: 

Já = Svona getur maður sagt! 

Nei = Svona getur maður ekki sagt! 

Þú mátt líka skrifa stutta athugasemd eða skýringu í dálkinn Athugasemdir ef þér finnst 

það nauðsynlegt. 

  Já Nei Athugasemdir 

S1 Börnunum hlakkar til jólanna    

S2 Guðmundur segir að þú getur ekki keypt 

þetta. 

   

S3 Getur maður fengið atvinnuleysisbætur 

þegar maður er sagður upp á mjög 

ósanngjarnan hátt? 

   

S4 Kristján segir að Hjörtur hafi ekki hringt.    

S5 Ef hann sé kominn heim, þá getum við 

farið. 

   

S6 Ég hélt að Gunna væri búin að skúra.    

S7 Það var staðið þarna í gær.    

S8 Ef hann getur komið núna, sleppur þetta.    

S9 Hún hélt að hundurinn var ekki þarna.    

S10 Sigurður hlakkar óskaplega til jólanna.    

S11 Guðríður er ekki heima, hún fór erlendis.    

S12 Jóna ætlaði að fara að rista sér brauð svo 

hún náði í ristavélina í skápinn.  

   

S13 Ég kæmist ekki í veisluna þótt ég vildi.    
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S14 Við förum ekki út á morgun ef það sé 

rigning. 

   

S15 Ég kem ekki í bíó þótt ég vil. Ég þarf að 

læra. 

   

S16 Ef þú ekki hlýðir, færð þú ekki að fara 

neitt. 

   

S17 Það var meitt mig hjá Sigga áðan.    

S18 Gabríel Máni gæti tekið prófið ef hann 

kæmi. 

   

S19 Bríet Helga þarf nýja bleiu ef það sé 

kúkur í bleiunni hennar. 

   

S20 Hún fór með kæró í bíó.    

 

5. Hverja af eftirtöldum setningum fyndist þér líklegast að heyra hjá fólki á þínum 

aldri?  

____ a) Hrafnhildur sagðist ekki vilja lesa bókina, þótt hún er góð. 

____ b) Það var spurt mig hvort ég ætlaði í sund. 

____ c) Henni langar ekkert í ís. 

6. Merktu við þá setningu sem þér finnst eðlilegust: 

____a) Það var lamið mig í frímínútum. 

____ b) Sigurður hlakkar til að gefa Jófríði úr í afmælisgjöf. 

____ c) Ég fór ekkert út í búð þó mamma bað mig. 

Viðbótarathugasemdir ef þér finnst það nauðsynlegt: 

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________ 
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1. Inngangur 

Þessi ritgerð fjallar um notkun viðtengingarháttar í íslensku. Viðtengingarháttur er einn 

af  þremur persónuháttum í íslensku, en hinir persónuhættirnir eru framsöguháttur og 

boðháttur. Framsöguháttur er notaður ef um beina fullyrðingu eða spurningu er að ræða, 

boðháttur er notaður í beinum skipunum, en viðtengingarháttur lætur í ljós ósk, vafa, 

skoðun, eitthvað sem bundið er skilyrði eða er óraunverulegt, eins og sést á dæmunum í 

(1); 

 
 (1)  a.  Ég fer út í búð á eftir. (framsöguháttur) 

  b.  Farðu út í búð. (boðháttur) 

  c.  Ef þú færir  út í búð, yrði ég afar þakklát. (viðtengingarháttur) 

 
Viðtengingarháttur er mun algengari í aukasetningum en aðalsetningum í íslensku.1 

Höskuldur Þráinsson fjallar um viðtengingarhátt í Íslenskri tungu III.2 Í umfjöllun hans 

er meðal annars rætt um að viðtengingarháttur í atvikssetningum virðist vera bundinn 

ákveðnum atvikstengingum og tengiorð nokkurra þeirra krefjist viðtengingarháttar – en 

annarra ekki. Þessar tengingar eru nema, til þess að, svo að, þó að, þótt, enda þótt. Sjá 

(2); 

 
 (2)  a. Við eigum enga mjólk, nema þú farir  út í búð. 

b.  Þú varst beðinn um að koma til þess að þú færir út í búð. 

c.  Hringjum í Svein, svo að hann fari  út í búð í leiðinni. 

d.  Þó að Sveinn fari út í búð, fáum við enga mjólk. 

e.  Við þurfum að kaupa mjólk, þótt enginn fari í búðina. 

f.  Við gætum bakað súkkulaðiköku, enda þótt enginn færi í búðina. 

 
Skýring Árna Böðvarssonar á íslensku heiti viðtengingarháttar hljóðar svo; 

 
 (3)  Nafnið sjálft, ,,viðtengingarháttur”, er bein þýðing á latínu ,,modus 

conjunctivus” og stafar af þeim skilningi að notkun hans sé háð tengingu við 

aðra setningu. Einnig er til ,,modus subjunctivus”, eiginl. 

,,undirtengingarháttur” (sama hugsun og þegar talað er um undirsetningu.)3 

 

                                                 
1 Kristján Árnason, 1980: 50. 
2 Höskuldur Þráinsson, 2005: 463-466 
3 Árni Böðvarsson, 1985: 2. 
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Víða í erlendum málum er notkun viðtengingarháttar tekin að minnka og í sumum 

málum er hún alveg horfin, t.d. í öðrum norðurlandamálum, þar sem 

viðtengingarhátturinn lifir aðeins í steingerðum orðtökum. Í spænsku og þýsku er 

notkun hans hliðstæð og í íslensku. Í (4) eru sýnd dæmi um viðtengingarhátt í ýmsum 

málum. (4b-e) eru fengin af netinu. 

 
 (4) a. Dronningen leve.4 (danska) 

 b.  Gud signi Føroyar.5 (færeyska) 

 c.  It was required that we go to the back of the line. (enska) 

  d. Er sagte mir, er sei nicht bereit. (þýska) 

  e. Te recomiendo que no corras con tijeras. (spænska) 

 
(4a) er dæmi um steingert orðtak úr dönsku, sem inniheldur viðtengingarhátt. Færeyska 

er náskyldust íslensku og sömu málbreytingar eiga sér oft stað í skyldum málum. Í (4b) 

er dæmi um stirðnað orðtak úr færeysku þar sem viðtengingarháttur er notaður. Í (4c) er 

hægt að sjá viðtengingarhátt í ensku, en í ensku er viðtengingarháttur sjaldgæfur miðað 

við íslensku og er aðallega notaður með sögninni to be, en háttarsagnir í ensku, will og 

shall hafa nánast tekið við hlutverki hátta sem til voru í forn-ensku. 

Viðtengingarhátturinn lifir helst í spænsku, sbr. (4e), þýsku, sbr. (4d) og íslensku. 

Spyrja má þeirrar spurningar hvort viðtengingarháttar í íslensku bíði sömu örlog og í 

öðrum málum, t.d. dönsku, færeysku og ensku? 

Þessi ritgerð fjallar um rannsókn sem gerð var á notkun viðtengingarháttar í 

íslensku. Sagnirnar sem voru prófaðar eru ýmist veikar, sterkar eða núþálegar, og eru 

misalgengar í málinu. Í (5) koma fram meginmarkmið rannsóknarinnar; 

 
 (5) a. að kortleggja breytingu á notkun viðtengingarháttar í málinu og lýsa 

henni. 

  b. að reyna að útskýra hvers vegna þessar breytingar séu að eiga sér stað. 

  c. að nýta niðurstöðurnar til að reyna að varpa ljósi á af hverju notkunin                  

breytist í sumum tilfellum, en ekki öðrum. 

 
Ástæða rannsóknarinnar er sú að rannsakandi tók eftir breytingu í málnotkun 

viðtengingarháttar. Þegar sömu dæmin höfðu heyrst aftur og aftur, þótti forvitnilegt að 

                                                 
4 Soffía Magnúsdóttir, 2008. 
5 Höskuldur Þráinsson, 2004: 68. 
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rannsaka hversu stór hluti málhafa notaði viðtengingarhátt á þennan nýja hátt og að 

kortleggja hvað væri að breytast, sbr. markmið (5a). Markmið (5b) er fyrst og fremst 

lýsandi í sjálfu sér. Í því felst m.a. athugun á notkun og tíðni hlutaðeigandi sagna og 

athugun á notkun viðtengingarháttar í öðrum tungumálum. Hugtakið „hagfræði 

málsins“ verður notað til þess að reyna að varpa ljósi á hvers vegna viðtengingarháttur 

sumra sagna dettur út hjá yngri hópnum en ekki annarra.  Í hugtakinu felst að þau orð 

sem notuð eru oft breytist síður en þau sem notuð eru sjaldan. Í markmiði (5c) felst svo 

að nota niðurstöðurnar til að varpa ljósi á fræðilegan hátt á þróun viðtengingarháttar í 

íslensku nútímamáli og reyna að gera grein fyrir því hvort viðtengingarháttur sé á sömu 

leið í íslensku máli og í öðrum norðurlandamálum (þ.á.m. færeysku). Að lokum verður 

reynt að gera grein fyrir almennum muni á málnotkun mismunandi aldurshópa til að 

reyna að varpa ljósi á hvort þróun viðtengingarháttar sé einangrað fyrirbæri, tengist 

öðrum breytingum í máli eða sé jafnvel viðleitni í þá átt að einfalda beygingarkerfið. 

Efnisskipan ritgerðarinnar er í grófum dráttum með þeim hætti að í 2. kafla verður 

fjallað um efnissöfnun og aðferðafræði. Þar verður gerð grein fyrir því hverjir tóku þátt í 

rannsókninni, hvar þátttakendur bjuggu og við hvað var miðað við val þátttakenda. 

Ennfremur er því lýst hvernig prófið sem lagt var fyrir var samið. Í 3. kafla verða 

niðurstöður rannsóknarinnar settar fram og gefið tölfræðilegt yfirlit yfir þær. Fjallað 

verður um niðurstöðurnar út frá aldri þátttakenda, gerð sagna (hvort þær eru veikar, 

sterkar eða núþálegar) og út frá kyni þátttakenda í yngri aldurshópi.  Í 4. kafla eru 

niðurstöðurnar túlkaðar og ályktanir dregnar út frá þeim og í 5. kafla er loks að finna 

örfá lokaorð 

 

 

 

 

 

2. Efnissöfnun og aðferðafræði  

Í þessum kafla er fjallað um könnun á notkun viðtengingarháttar, þær aðferðir sem voru 

notaðar við efnissöfnun í verkefninu og við val á þátttakendum. Sagt er frá almennum 

hugmyndum fræðimanna um þær aðferðir sem beitt var og síðan rakið hvernig þær voru 

notaðar í tengslum við rannsóknina, hverju þær skiluðu og hver meginniðurstaðan er um 

notagildi þeirra, kosti og galla.  Fyrst er fjallað umval og fjölda þátttakenda, næst um 
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mat á setningum í skriflegum könnunum, svo um eyðufyllingar og loks um úrvinnslu 

gagna úr athuguninni. 

 

2.1. Val og fjöldi þátttakenda 

Ákveðið var að leggja spurningalista um viðtengingarhátt fyrir 13-14 ára unglinga í 9. 

bekkjum víðs vegar um landið og samanburðarhóp, en í honum voru þátttakendur 

fæddir 1960 og fyrr, eða fimmtugir og eldri. Spurningalistinn var lagður fyrir yngri 

hópinn á Ísafirði og Egilsstöðum, auk höfuðborgarsvæðisins (þar sem farið var í skóla í 

Hlíðahverfi, Grafarholti og kópavogi, eða póstnúmerum 105, 113 og 200). Stefnt var að 

því að fjöldi þátttakenda frá höfuðborgarsvæðinu og þátttakenda frá landsbyggðinni 

væri nokkuð jafn. Allir þátttakendur fengu sama spurningalistann og voru undir eftirliti 

á meðan þeir fylltu hann út. Málhöfum var ekki leyft að svara spurningalistum heima 

því að í slíkum tilvikum væri ekki hægt að vita hvort dómarnir væru eingöngu byggðir á 

þeirra eigin máltilfinningu eða hvort þeir hefðu leitað ráða hjá öðrum. Þegar verið er að 

bera saman málfar einstaklinga og aldurshópa verður að vera öruggt að dómar byggi á 

málkennd þátttakenda sjálfra. Þess vegna er ekki heldur hægt að nota netið til að safna 

gögnum í málfarskönnun af þessu tagi. 

Hver þátttakandi varð að uppfylla ákveðin skilyrði. Hann átti að vera í öðrum af 

aldursflokkunum tveimur, hafa íslensku að móðurmáli og að annað tungumál en 

íslenska væri ekki talað heima hjá honum að staðaldri (svo sem ef annað foreldri hefði 

annað tungumál að móðurmáli). Þær úrlausnir sem bárust voru slegnar inn í 

tölfræðiforritið SPSS (Statistical Package for the Social Sciences), jafnvel þótt þær yrðu 

ekki allar notaðar. Þegar innslætti var lokið voru gögnin grisjuð í samræmi við viðmið 

könnunarinnar. Í skriflegum spurningakönnunum eins og þessari eru oft hafðar með 

viðmiðunarsetningar til að athuga hvort þátttakendur haldi einbeitingu sinni og séu með 

hugann við prófið. Þá er notast við setningar sem fyrirfram er búist við að allir 

samþykki og aðrar sem fyrirfram er gert ráð fyrir að allir hafni. Í eyðufyllingarhlutanum 

voru setningar af þessari gerð eins og sjá má í(6); 

 
 (6) a. (kaupa) Mamma ______________ alltaf inn fyrir jólin í desember. 

  b. (tala) Ég fer út ef þú __________ ekki við mig. 

 
Allir þátttakendur fylltu út kaupir eða keypti í (6a) og talar í (6b) líkt og búist var 

við. Fyrir vikið nýttust þessar setningar ekkert við að grisja úrlausnirnar. Hins vegar var 
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reynt að athuga sérstaklega hvort eitthvað benti til þess að úrlausnirnar væru fylltar út 

handahófskennt. Gerðar voru athugasemdir í SSPS og í framhaldinu metið við túlkun 

hvort úrlausnin yrði höfð með í niðurstöðum. Í einstaka tilvikum höfðu þátttakendur líka 

skrifað leiðinlegar athugasemdir á könnunarblöðin, þ.e.a.s. athugasemdir sem bentu til 

þess að þeir væru ekki að leysa verkefnið af heilum hug. Þetta kom aðeins fyrir í yngri 

aldurshópnum þar sem kannanir voru lagðar fyrir heilar bekkjardeildir í 9. bekk. Þá kom 

sér vel að fleiri úrlausnir skyldu hafa borist úr yngsta aldurshópnum en á þurfti að halda 

og fyrir vikið var mikið svigrúm til grisjunar.  

Tafla 1 sýnir fjölda úrlausna þátttakenda í báðum aldurshópum eftir stöðum í yngri 

hópnum (eldri hópurinn er ekki flokkaður eftir landshlutum) eftir grisjun: 

 
 Tafla 1 

 

Hér sést að fjöldi landsbyggðarþátttakenda og höfuðborgarþátttakenda er nokkuð jafn 

(75 á landsbyggðinni, en 84 á höfuðborgarsvæðinu). Mun færri eru í eldri hópnum, enda 

reyndist mun auðveldara að safna gögnum í grunnskólum landsins en í eldri 

aldursflokknum.  

Í rannsóknum á málbreytingum er vel þekkt að málfar karla og kvenna er stundum 

mismunandi. Af þeim sökum var stefnt að því að hlutfall karla og kvenna yrði eins jafnt 

og mögulegt var. Það markmið náðist mjög vel í yngri hópnum eins og sjá má í töflu 2: 

 
 Tafla 2 

Fæðingarár Karl Kona Alls 
1996 80 79 159 
1960 og fyrr 9 29 38 

 
Í töflu 2 má sjá að kynjaskipting er nær alveg jöfn í yngri hópnum. Í eldri hópnum gekk 

verr að fá karla til að taka þátt í könnuninni og því eru mun fleiri konur þar. 

 

 

 

 

Staður Fæddir 1996 Fæddir 1960 eða fyrr 
Höfuðborgarsvæðið 84 38 
Vestfirðir 41  
Austfirðir 34  

Alls 159 38 
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2.2. Mat á setningum 

Eins og lýst er í 1. kafla kölluðu markmið könnunarinnar á að gerðar væru ýmiss konar 

tilraunir til að komast að því í hvaða samhengi viðtengingarháttur er notaður. Ein 

meginaðferðin sem var notuð var að láta þátttakendur meta setningar. Hér á eftir er 

lýsing á því hvernig það var gert. 

 

2.2.1. Fjöldi svarmöguleika, kostir og gallar 

Þessi aðferð hefur verið notuð bæði í Tilbrigðaverkefni Höskuldar Þráinssonar og fleiri6 

á tilbrigðum í íslenskri setningagerð og við rannsókn á nýju þolmyndinni svokölluðu.7 

Þar fengu þátttakendur setningar á blaði og áttu að meta þær. Tveir dálkar voru hafðir 

fyrir aftan hverja setningu og var annar þeirra merktur „já“ og hinn „nei“ líkt og hér er 

sýnt; 8 

 
 (7) a. Uppsetning:     já  nei 

     Það var barið Ólaf.  __  __ 

  b. Skilgreining svarmöguleika: 

     Já = Svona getur maður sagt. 

     Nei = Svona getur maður ekki sagt. 

 
Þátttakendur í könnuninni áttu síðan að setja kross í viðeigandi reit eða dálk samkvæmt 

þessum skilgreiningum. Í Tilbrigðaverkefninu voru þrír svarmöguleikar, en þar var 

verið að rannsaka talsvert aðra hluti sem eru tiltölulega nýir í málinu. Því þótti þeim 

sem að þeirri rannsókn stóðu einnig við hæfi að bæta við reit fyrir athugasemdir aftan 

við, sbr (8) 

 
 (8) Nú er það auðvitað svo að sumar setningar eru greinilega tækar 

og aðrar greinilega ótækar, miðað við máltilfinningu hvers og 

eins, en svo er líka talsvert um setningar sem eru ekki alveg 

ómögulegar og ekki heldur augljóslega tækar. Í 

Tilbrigðaverkefninu var í mörgum tilvikum ætlunin að kanna 

atriði sem ætla mátti að væru tiltölulega ný í málinu eða væru að 

breytast. Stundum gat m.a.s. verið áhugavert að kanna 

                                                 
6 Höskuldur Þráinsson o.fl., 2011.  
7 Sigríður Sigurjónsdóttir og Joan Maling, 2001: 123-180.  
8 Sama heimild: 133. 
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markatilvik, þ.e. mörk eða takmörk einhverrar formgerðar. Þegar 

þannig stendur á er ekki ólíklegt að talsverður hluti þeirra dæma 

sem koma til skoðunar geti þótt eitthvað vafasamur og hvorki 

alveg ótækur né alveg eðlilegur. Vegna þessa gæti verið gagnlegt 

að gefa þátttakendum kost á að velja kostinn „vafasöm setning“. 

Ef sá kostur er ekki í boði gætu þeir lent í vandræðum og farið að 

búa sér til meðvitaðar þumalfingursreglur á borð við „Ég merki 

bara alltaf við já þegar þessar vafasömu setningar koma“ eða þá 

öfugt. Slíkt gæti skekkt niðurstöðurnar og er ekki dæmalaust í 

könnunum af þessu tagi.9 

 
Í þeirri könnun sem hér er rætt um var viðtengingarháttur kannaður eins og í 

Tilbrigðaverkefninu. Því var ákveðið að bæta við athugasemdadálki til þess að fólk gæti 

komið efasemdum á framfæri ef einhverjar væru, sjá (9). Í ljós kom að þetta var þarft, 

þar sem sumir þátttakenda útilokuðu prófsetningar af öðrum ástæðum en notkun 

viðtengingarháttar og þar með var hægt að útiloka svör þeirra. Hins vegar voru þrír 

möguleikar notaðir í tilbrigðaverkefninu, en þar var settur inn hlutlaus reitur á milli já 

og nei. Í þessari könnun var þó ákveðið að takmarka svarmöguleikana við tvo, eins og 

Sigríður Sigurjónsdóttir og Joan Maling gerðu, í því skyni að hafa könnunina einfaldari 

en ella. 

 

(9)       

 Já Nei Athugasemdir 

Það er búin mjólkin    

 

Þar sem matsaðferðin er svo mikill hluti könnunarinnar er nauðsynlegt að fjalla um 

hvernig hún var notuð, hverjir eru helstu kostir hennar og gallar og hvernig reynt var að 

draga úr göllunum. Í þessum undirkafla verður reynt að draga saman það helsta um 

kosti aðferðarinnar og galla, bæði almennt og þó einkum eins og hún var notuð í 

könnuninni. Í (10) eru raktir nokkrir kostir við þá aðferð að nota skriflega 

spurningalista10 t.d. í samanburði við frjálst tal: 

 

                                                 
9 Höskuldur Þráinsson o.fl., 2011. 
10 Höskuldur Þráinsson, 2011, tilvitnað eftir Cornips og Poletto, 2005: 939-957 og Schütze, 1996. 
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 (10) a. Rannsakandinn fær upplýsingar um þær formgerðir sem hann hefur 

áhuga á og það er hægt að nota aðferðina við rannsóknir á mjög 

fjölbreytilegum setningagerðum.   

  b. Það er tiltölulega auðvelt og fljótlegt að safna efni og vinna úr því. 

  c. Hægt er að fá gögn frá mörgum þátttakendum og þar með tölfræðilega 

marktækar niðurstöður.  

  d. Unnt er að beina sjónum að ótækum setningum, þ.e. fá fram svokallaðar 

neikvæðar upplýsingar (e. negative evidence). 

 
Könnunin staðfesti að þessi aðferð er að sumu leyti heppileg til gagnaöflunar. Það 

var fljótlegt að nálgast gögn með þessum hætti og fljótlegt að vinna úr þeim. Einnig er 

hægt að fá upplýsingar um ótækar setningar þar sem málnotendur hafa ekki bara 

tilfinningu fyrir því hvaða setningar eru tækar heldur líka hvaða setningar eru ótækar, 

sbr (10d).11 Þetta er einmitt eitt af því sem málkunnáttufræði (e. generative grammar) 

hefur bent sjónum setningafræðinga að.12 

Meðal ókosta spurningalista af því tagi sem hér er til umfjöllunar hafa menn talið 

eftirfarandi: 

 (11) a. Þátttakendur átta sig e.t.v. á því hvað er verið að prófa og það kann að 

hafa áhrif á dómana. Þetta kann einkum að skipta máli þegar í hlut eiga 

tilbrigði sem hafa verið fordæmd eða brennimerkt í málsamfélaginu. 

  b. Ekki er fyrirfram gefið að aðferðin gefi rétta mynd af málhæfni eða 

málkunnáttu  þátttakenda vegna ýmiss konar „hliðarverkana“ sem gætu 

komið við sögu. Í fyrsta lagi geta þátttakendur verið misjafnlega færir í 

því að lesa setningarnar rétt og meta þær, t.d. vegna lestrarörðugleika. Í 

öðru lagi er ekki víst að allir skilji jafnvel til hvers er ætlast af þeim. Í 

þriðja lagi getur farið að gæta þreytu hjá þátttakendum eftir marga dóma 

í löngum könnunum og það getur haft áhrif á dómana. Endurtekin dæmi 

af sömu gerð geta líka valdið því að tilfinningin fyrir þeim dofnar (e. 

satiation effect). 13 

 
Með tilliti til (11a) er rétt að nefna að gerð var heiðarleg tilraun til að koma í veg 

fyrir að þetta ætti sér stað. Þátttakendum var sagt að um málsniðskönnun væri að ræða, 

                                                 
11 Höskuldur Þráinsson o.fl., 2011. 
12 Chomsky. 1957. 
13 Höskuldur Þráinsson o.fl., 2011. 
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þ.e. að verið væri að rannsaka muninn á málbeitingu yngri og eldri hóps og ýmis önnur 

fordæmd máldæmi (ný þolmynd, þágufallssýki, styttingar) voru notuð með 

prófsetningunum til að koma í veg fyrir að þátttakendur áttuðu sig á hvað verið var að 

prófa og það hefði áhrif á dóma þeirra. Hvað varðar (11b) voru leiðbeiningar og 

skýringar útbúnar fyrir þátttakendur og prentaðar á úrlausnablöðin en jafnframt lesnar 

upp fyrir alla þátttakendur áður en könnunin hófst. Þar var vakin athygli á því að 

markmið rannsóknarinnar væri að skoða hvað þætti eðlilegt í  venjulegu talmáli 

þátttakenda en ekki hvað væri rétt eða hvað þeir hefðu lært í skóla. Einnig var reynt að 

hafa dæmasetningarnar sem eðlilegastar og líkastar talmáli. Í þeim tilgangi voru dæmi á 

netinu skoðuð og setningar sem höfðu heyrst í viðtölum á útvarpsstöðvum sem miðast 

við yngri aldurshópa voru notaðar í könnuninni. Að lokum var reynt að draga úr 

hættunni á þreytu og áhrifum endurtekninga með því að hafa býsna ólíkar tegundir af 

setningum í könnuninni og dreifa hliðstæðum dæmum talsvert þannig að þau kæmu 

ekki hvert á eftir öðru. Nokkur dæmi voru  höfð af hverri tegund til þess að draga úr 

hættunni á því að óvænt eða óviðkomandi atriði hefðu áhrif á niðurstöðurnar, t.d. 

tiltekin orð sem þátttakendur sættu sig illa við o.s.frv. 14 

Könnunin var stutt miðað við t.d. tilbrigðakönnun Höskuldar og félaga. 43 setningar 

voru í henni, þar af 20 setningar sem átti að meta, 20 eyðufyllingar og 3 

fjölvalsspurningar. Reynt var að brjóta könnunina upp með því að hafa eyðufyllinguna 

fyrst, svo fjölvalsspurningu, svo mat á setningum og tvær fjölvalsspurningar í lokin. 

Þess vegna er ólíklegt að þreyta hafi þjakað þátttakendur. Sá ókostur sem helst var á  

þessari aðferð var þegar kom að túlkun svara. Túlkunarmöguleikar þessara setninga 

voru ákaflega takmarkaðir, en eyðufyllingarnar reyndust betri að þessu leyti. 

 

2.2.2. Val á milli tveggja eða fleiri kosta 

Auk aðalspurninganna í mats- og eyðufyllingarhlutum könnunarinnar voru gerðar 

tilraunir með fjölvalsspurningar þar sem þátttakendur áttu ýmist að merkja við þá 

setningu sem þeir myndu sjálfir nota í venjulegu tali eða þá setningu sem þeim fyndist 

líklegast að heyra hjá fólki á sínum aldri. Dæmi eru sýnd í (12) og (13); 

 
 (12) Merktu við þá af eftirfarandi setningum sem þú myndir nota í venjulegu tali: 

  □ Mér finnst harla ólíklegt að Gunnar komist heim. 

  □   Það var sagt mér að Jóhannes keypti ekkert kók. 

                                                 
14 Höskuldur Þráinsson o.fl., 2011. 
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  □   Ég hlakka til jólanna. 

  □   Ég hélt hún var ekki heima þegar mamma hennar kom til dyra. 

 
 (13) Merktu við þá af eftirfarandi setningum sem þú telur líklegast að fólk á 

þínum aldri  myndi nota í venjulegu tali: 

  □ Hrafnhildur sagðist ekki vilja lesa bókina, þótt hún er góð 

  □ Það var spurt mig hvort ég ætlaði í sund  

  □ Henni langar ekkert í ís 

 
Notaðar voru þrjár svona spurningar í verkefninu. Í einni þeirra, (13), var enginn 

þeirra möguleika sem gefinn var upp samkvæmt hefðbundinni málvenju, heldur voru 

þeir allir fulltrúar hver sinnar nýjungar í málinu, nýrrar notkunar á framsöguhætti í stað 

viðtengingarháttar, nýrrar þolmyndar og þágufallssýki.  

 

2.3. Eyðufyllingar 

Þessi aðferð hefur verið notuð í Tilbrigðaverkefninu. Áður en Tilbrigðaverkefnið kom 

til sögunnar var þessi aðferð m.a. notuð til að safna gögnum um þágufalls- og 

nefnifallshneigð.15 Verkefnið fólst þá í því að setja persónufornafn í stað sérnafns í 

eyður með sögnum sem taka mismunandi frumlagsfall. Í (14) eru nefndir hugsanlegir 

kostir við þessa aðferð í samanburði við aðrar aðferðir; 

 
 (14) a. Þessi aðferð gæti dregið úr hugsanlegum hliðarverkunum af því tagi sem 

lýst var [í sambandi við matsaðferðina, sbr (11)]. Þetta á kannski 

sérstaklega við um tilbrigði sem kunna að hafa verið brennimerkt í 

málfarsumræðu og þátttakendur gætu hliðrað sér hjá að viðurkenna ef 

þeir áttuðu sig á því að verið væri að spyrja um þau í spurningalista. 

  b. Það gæti verið gagnlegt að nota þessa aðferð með beinum spurningum í 

samanburðarskyni.16  

  c.  Þessi aðferð þykir henta vel fyrir prófanir á ungu fólki. 

 
Notkun viðtengingarháttar þátíðar er ekki eitt af þeim atriðum sem verið hafa í 

brennidepli málvöndunar undanfarin ár. Í þessari könnun var þessi aðferð notuð og í 

setningum (15a-b) er hægt að bera saman hvort þátttakendur sem nota framsöguháttinn 

                                                 
15 Ásta Svavarsdóttir, 1982: 19-62. Jóhannes Gísli Jónsson og Þórhallur Eyþórsson, 2003: 7–40. Jóhannes 
Gísli Jónsson og Þórhallur Eyþórsson, 2005: 223-245. 
16 Höskuldur Þráinsson o.fl., 2011. 
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bauð í (15a) þegar þeir þurfa að mynda hátt sagnarinnar sjálfir noti hann líka í (15b) 

þegar þeir velja á milli framsöguháttar og viðtengingarháttar sem búið er að mynda fyrir 

þá; 

 
 (15) a. (bjóða) Ég kom ekki í afmælið í gær, þótt Jói ______________ mér. 

  b. (bauð-byði) Ég mætti ekki í veisluna þótt Þorlákur ____________ mér. 

 
Stór hluti könnunarinnar byggir upp á ungum málnotendum og þar sem þessi aðferð 

þykir henta ungum málnotendum betur en mat á setningum þótti við hæfi að nota þessar 

aðferðir jafnt. Meðal hugsanlegra galla á þessari aðferð mætti nefna eftirfarandi; 

 
 (16) a. Erfitt eða ómögulegt er að útbúa próf af þessu tagi fyrir sumar 

formgerðir. 

  b. Kannski er erfiðara að beita þessari aðferð á fullorðna.17 

 
Þar sem þessi könnun lýtur aðeins að notkun viðtengingarháttar var ekki ástæða til 

að gera ráðstafanir varðandi fyrra atriðið. Það er vel hægt að nota þessa aðferð, sbr. (15) 

til að prófa myndun hátta íslenskra sagna. Í þessari könnun kom í ljós að þessi aðferð og 

hentaði vel til að skoða hvort þátttakendur notuðu viðtengingarhátt þátíðar eða 

framsöguhátt þátíðar, líkt og athugað var hvort þátttakendur notuðu þolfall eða þágufall 

í rannsókn Ástu Svavarsdóttur.18 Hvað varðar seinna atriðið voru hagsmunir yngri 

hópsins teknir fram yfir, en þessi aðferð var auðveldari fyrir þann hóp. 

Í könnuninni voru notaðar tvær gerðir eyðufyllinga. Annars vegar voru þátttakendur 

beðnir um að fylla sögn í eyðu í setningunni og í hinu tilfellinu velja á milli tveggja 

beygingarmynda sömu sagnarinnar til að fylla inn í eyðu í setningunni. Þá fengu 

þátttakendur líka fyrirmæli um að nota báðar myndir sagnarinnar ef þeim þættu þær 

báðar tækar og strika undir þá sem þeim fyndist eðlilegri eða nærtækari. Talsvert var um 

að þátttakendur nýttu sér þetta. Dæmi um báðar gerðirnar eru sýndar í (17): 

 
 (17) a. (hafa) Lárus segir að Jón  _____________ hafi oft lesið þessa bók. 

  b. (hefði/hafi) Bogga sá Jóa ekkert í gær. Hún heldur að hann  

_____________ verið að vinna. 

 

 

                                                 
17 Höskuldur Þráinsson o.fl., 2011. 
18 Ásta Svavarsdóttir, 1982: 19-62. 
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2.4. Úrvinnsla gagna. 

Úrlausnir voru slegnar inn í tölfræðiforritið SPSS. Kostirnir við að nota þetta forrit eru 

þeir að auðvelt er að reikna út niðurstöður, t.d. fyrir ákveðna setningu með tilliti til 

annarra breytna og þar má beita ýmsum reikniaðgerðum á niðurstöður, t.d. í þeim 

tilgangi að reikna út hvort þær séu tölfræðilega marktækar.  

Breyturnar voru skilgreindar í breytuglugganum og voru á endanum 49. Sex þeirra 

voru félagsbreytur (kyn, menntun þátttakenda, menntun móður, menntun föður, 

póstnúmer og fæðingarár) og 43 setningabreytur, en þar eru svör þátttakenda við 

eyðufyllingum, mat á setningum og fjölvalsspurningum. Gerðum þessara breytna má 

svo gróflega skipta í tvennt: talnabreytur, fyrir svör við mati á setningunum og 

eyðufyllingar með bundnu vali og textabreytur  fyrir menntun og svör við frjálsri 

eyðufyllingu. Talnabreytur eru skilgreindar þannig að þeim eru gefin möguleg gildi. 

Þannig koma aðeins tvö gildi til greina þegar spurt er um kyn og þannig var karl látinn 

hafa gildið 1 og kona 2. Eins var með já og nei, þar fékk já gildið 1 og nei gildið 2. 

Þegar þátttakendur voru látnir meta setningar voru líka bara tveir möguleikar í boði og 

svo mætti lengi telja. Dæmi um textabreytur í þessari könnun eru eyðufyllingarnar, en 

þar voru svör þátttakenda slegin inn eins og þau komu fyrir. Annað dæmi væri menntun 

viðkomandi og menntun foreldra, en þau svör voru líka höfð sem textabreytur. Að þessu 

loknu var forritið látið reikna út alls kyns samanburð og hlutföll. 

 

2.5. Tíðni prófaðra sagna. 

Orðabók Háskólans gerði orðtíðnikönnun á árunum 1984-1990. Í henni voru 100  textar 

teknir fyrir,  u.þ.b. 5000 hver og orðtíðni þeirra rannsökuð. Þannig var athugað hversu 

oft ákveðin orð komu fyrir, sem hlutfall af þessum 500.000 orðmyndum.19 Í þessu 

samhengi voru sagnirnar í könnuninni athugaðar, hversu oft hver þeirra kom fyrir. Á 

mynd 1 er hægt að sjá yfirlit yfir sagnirnar og tíðni þeirra í orðtíðnikönnun Háskólans. 

 

 

 

 

 

 

                                                 
19 Jörgen Pind.1991: vii-xiii. 
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Mynd 1 

0

5000

10000

15000

20000

25000

Almenn tíðni

Almenn tíðni 184 554 673 787 1865 2171 3090 7004 22.183

bjóða ætla mega vilja geta fara koma hafa vera

Á mynd 1 sést að sögnin vera er langalgengasta sögnin af þeim sem voru prófaðar í 

þessari könnun. Það þýðir, samkvæmt „hagfræði málsins” sem áður hefur verið fjallað 

um og verður fjallað nánar um síðar að þó beyging hennar sé óregluleg má búast við að 

málnotendur noti hana nægilega mikið til þess að ruglast ekki í beygingunni. Sögnin 

bjóða er notuð minnst af þeim sem prófaðar voru, sem ætti að þýða að málnotendur 

ruglist mest í notkun hennar. Fleiri þættir hafa þó áhrif á þetta, eins og farið verður 

nánar út í síðar. 

 

 

 

 

 

3. Helstu niðurstöður, tölfræðilegt yfirlit. 

Í þessum kafla verður farið yfir helstu niðurstöður rannsóknarinnar og þær settar fram í 

töflum og útskýrðar. Fyrst verður fjallað um niðurstöður út frá fæðingarári, þar sem 

munur svara milli aldurshópa er dreginn fram, og svo eftir kyni, þar sem munur eftir 

kyni í yngri hópnum er athugaður. 

 

3.1. Niðurstöður eftir fæðingarári 

Í þessum kafla verður farið yfir niðurstöður úr öllum prófspurningum frá báðum 

aldurshópunum, munurinn á svörum hópanna dreginn fram og skoðaður. Fyrst verða 

veikar sagnir skoðaðar, svo sterkar og loks núþálegar. 

Í eldri hópnum kom oft fyrir að þrír eða fjórir þátttakendur svöruðu frábrugðið 

meirihluta í hópnum. Athugað var hvort þessir þátttakendur ættu eitthvað fleira 

sameiginlegt. Svo er ekki. Það er ekki um sömu fjóra þátttakendurna að ræða í öllum 
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eða flestum tilvikum. Einnig var athugað hvort þetta væru yngstu þátttakendurnir í eldri 

hópnum en svo reyndist ekki vera, aldursdreifing þeirra er svipuð og annarra í hópnum. 

 

3.1.1. Veikar sagnir 

Tvær veikar sagnir voru skoðaðar, hafa og ætla. Báðar sagnirnar eru frekar algengar í 

íslensku máli en samkvæmt Íslenskri Orðtíðnibók er sögnin hafa notuð 7.004 sinnum í 

þeim textum sem rannsakaðir voru í orðtíðnikönnun Háskóla Íslands. Þar af er hún 

notuð 490 sinnum í viðtengingarhætti nútíðar og 922 sinnum í viðtengingarhætti 

þátíðar. Sögnin ætla er notuð 554 sinnum, þar af 53 sinnum í viðtengingarhætti nútíðar 

og 40 sinnum í viðtengingarhætti þátíðar. Í (18) er sögnin hafa eins og hún kom fyrir í 

könnuninni; 

 
 (18) a. E6 (hafa) Gunna segir að þú ___________ aldrei passað fyrir hana. 

  b. E7 (hafa) Lárus segir að Jón ___________ oft lesið þessa bók. 

 
Samkvæmt hefðbundinni málvenju ætti sögnin að standa í viðtengingarhætti nútíðar í 

báðum eyðunum eins og sést í (19): 

 
 (19) a. E6 Gunna segir að þú hafir aldrei passað fyrir hana. 

  b. E7 Lárus segir að Jón hafi oft lesið þessa bók. 

 
Tafla 3 sýnir niðurstöður fyrir setninguna í (18a): 

 
Tafla 3 

 Fæddir 1960 og 
fyrr 

1996 Allir 
þátttakendur 

 Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
hafir 37 97,3% 121 76,6% 158 80,6% 
hefur 1 2,7% 29 18,4% 30 15,3% 
hefðir   2 1,25% 2 1% 
hafi   2 1,25% 2 1% 
hafðir   2 1,25% 2 1% 
hafði   1 0,6% 1 0,5% 
hafa   1 0,6% 1 0,5% 

Alls 38  15820  196  
 

                                                 
20 Örlítill munur er á heildarfjölda svarenda og heildarfjölda hópanna á milli spurninga. Þetta stafaði af 
því að það svöruðu ekki allir þátttakendur öllum spurningum. 
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Eins og sést í töflu 3 settu flestir þátttakendur sögnina hafa í viðtengingarhátt nútíðar í 

(18a), eða 80,6% allra sem tóku þátt í könnuninni. Ef við skoðum hópana hins vegar, 

sést að aðeins einn þátttakandi í eldri hópnum merkti við annan möguleika, eða 2,7%, 

en 37 þátttakendur úr yngri hópnum, eða 23,4% þeirra. Langflestir þeirra, eða þessi eini 

úr eldri hópnum og 29 af yngri þátttakendunum, settu framsöguhátt nútíðar, hefur, í 

eyðuna, eða 18,4%. Tafla 4 sýnir svör þátttakenda við setningunni í (18b): 

 

Tafla 4 
 Fæddir 1960 og 

fyrr 
1996 Allir 

þátttakendur 
 Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
hafi 38 100% 124 78,5% 162 82,7% 
hefur   21 13,3% 21 10,7% 
hafði   7 4,4% 7 3,6% 
hafir   3 1,9% 3 1,5% 
hefði   2 1,3% 2 1% 
hafa   1 0,6% 1 0,5% 

Alls 38  158  196  

 
Í töflu 4 sést að af öllum þátttakendum settu 162, eða 82,7%, viðtengingarhátt nútíðar af 

sögninni hafa í eyðuna í (18b), eins og gert er ráð fyrir í (19b). Af eldri hópnum notuðu 

38, eða allir þátttakendur viðtengingarhátt nútíðar, en af yngri hópnum settu 124, eða 

78,5%, viðtengingarhátt nútíðar í eyðuna. Af þeim í yngri hópnum sem notuðu annað 

form, settu 21, eða 13,3%, framsöguhátt nútíðar, hefur. 

Í (20a) sést sögnin ætla eins og hún kom fyrir í rannsókninni. Tveir möguleikar voru 

gefnir, ætlar og ætli. Þar sem setningin í (20a) er aukasetning í þátíð, sem hefst á hvort 

og inniheldur óbeina ræðu21 ætti samkvæmt málvenju að nota viðtengingarháttinn ætli, 

eins og sýnt er í (20b); 

 
 (20)  a. E19 (ætlar/ætli) Hann spurði Guðjón hvort hann ______________ með í 

bíó. 

  b. Hann spurði Guðjón hvort hann ætli með í bíó. 

  c. Hann spurði Guðjón hvort hann ætlar með í bíó. 

 
Á töflu 5 sjást svör þátttakenda við (20a); 

 
 

                                                 
21 Jón G. Friðjónsson, 2003. 
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Tafla 5 

 Fæddir 1960 og 
fyrr 

1996 Allir 
þátttakendur 

 Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
ætli 38 100% 129 84,3% 167 85,2% 
ætlar   24 15,7% 24 14,8% 

Alls 38  153  191  
 

Tafla 5 sýnir að 24 unglinganna völdu framsöguháttinn ætlar, eða 14,8% allra 

þátttakenda. Allir þáttakendur úr eldri hópnum völdu viðtengingarháttinn, en í yngri 

hópnum lækkar hlutfallið í 84,3%. 

Veika sögnin hafa var einnig lögð fyrir þátttakendur í matsprófi. Í (21) er setning 

sem  með viðtengingarhætti nútíðar og hún er tæk samkvæmt málvenju; 

 
 (21) Kristján segir að Hjörtur hafi ekki hringt. 

 
Tafla 6 sýnir mat þátttakenda á setningunni í (21); 

 
Tafla 6 

 Fæddir 1960 og 
fyrr 

1996 Allir 
þátttakendur 

 Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
Já 37 97,4% 137 89,5% 174 91% 
Nei 1 2,6% 16 10,5% 17 9% 

Alls 38  153  191  
 

Í töflu 6 sést að flestir þátttakendur samþykktu setninguna, 174, eða 91%. Í eldri 

hópnum samþykktu 97,4% hana og í yngri hópnum 89,5%. 

 

3.1.2. Sterkar sagnir 

Í rannsókninni voru fjórar sterkar sagnir prófaðar; bjóða, koma, geta og fara. Allar 

aðferðir (eyðufyllingar, mat og fjölvalsspurningar) voru notaðar. Samkvæmt Íslenskri 

orðtíðnibók var sögnin bjóða notuð 184 sinnum í þeim textum sem skoðaðir voru yfir, 

þar af einu sinni í viðtengingarhætti nútíðar og fjórum sinnum í viðtengingarhætti 

þátíðar. Sögnin koma var notuð 3.090 sinnum, þar af 28 sinnum í viðtengingarhætti 

nútíðar og 107 sinnum í viðtengingarhætti þátíðar. Sögnin geta var notuð 1.835 sinnum, 

þar af 89 sinnum í viðtengingarhætti nútíðar og 361 sinni í viðtengingarhætti þátíðar. 
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Að lokum var sögnin fara notuð 2.171 sinni, þar af 34 sinnum í viðtengingarhætti 

nútíðar og 88 sinnum í viðtengingarhætti þátíðar. Í þessum kafla verður farið yfir 

úrlausnir þátttakenda, fyrst úr eyðufyllingum, þá úr matsspurningunum og að lokum úr 

fjölvalsspurningunum.  

Af þessum sögnum voru tvær sagnir, bjóða og koma, prófaðar með 

eyðufyllingaraðferðinni. Fyrri sterka sögnin sem rannsökuð var á þennan hátt, var 

bjóða. Í könnuninni voru tvær prófsetningar með þessari sögn, önnur í hreinum 

eyðufyllingum og í hinni átti að fella annan af tveimur möguleikum í eyðuna; 

 
 (22) a. E3 Ég kom ekki í afmælið í gær, þótt Jói ______________ mér. 

  b. (bauð-byði) E12 Ég mætti ekki í veisluna þótt Þorlákur 

______________mér. 

 
Báðar þessar setningar eru með skilyrðistengingunni þótt á undan eyðunni og þess 

vegna ættu flestir málnotendur að velja viðtengingarháttinn, þar sem skilyrðistengingin 

þótt tekur með sér viðtengingarhátt samkvæmt hefðbundinni málvenju.22 Í töflu 7 eru 

svör þátttakenda við setningu (21a) kynntar: 

 
Tafla 7 

 Fæddir 1960 og 
fyrr 

1996 Allir 
þátttakendur 

 Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
bauð 3 7,9% 131 83,4% 134 68,7% 
byði 34 89,5% 14 8,9% 48 24,6% 
hafi boðið 1 2,6% 9 5,7% 10 5,1% 
boðið   2 1,3% 2 1% 
bjóðið   1 0,7% 1 0,5% 

Alls 38  157  195  
 

Þegar svör eldri hópsins við setningu (22a) eru skoðuð, stenst þessi spá fullkomlega. 

34 af 38 þátttakendum settu viðtengingarháttinn byði í eyðuna, eða 89,5%. Af hinum 

fjórum setti einn þeirra hjálparsögnina hafa og lýsingarhátt þátíðar, þ.e. hafi boðið, og 

hinir þrír framsöguháttinn bauð. Þegar horft er til yngri hópsins eru niðurstöðurnar allt 

aðrar. Af þeim 157 gildu svörum sem bárust frá þeim sem fæddir eru 1996, settu aðeins 

14 þeirra sem svöruðu viðtengingarhátt þátíðar, sem er rétt svar samkvæmt 

hefðbundinni málvenju, í eyðuna, eða 8,9%. 131 setti framsöguhátt þátíðar bauð, eða 

                                                 
22 Höskuldur Þráinsson ofl., 2011. 
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83,4%, 9 settu lýsingarhátt þátíðar hafi boðið, eða 5,7%, og 3 settu önnur form af 

sögninni. 

Í hinni spurningunni, (22b), eru aðeins tveir möguleikar í boði, framsöguháttur 

þátíðar bauð og viðtengingarháttur þátíðar byði. Eins og tafla (8) sýnir völdu 69 af 

öllum þátttakendum, eða 38,1%, viðtengingarháttinn byði; 

 
Tafla (8) 

 Fæddir 1960 og 
fyrr 

1996 Allir 
þátttakendur 

 Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
bauð 1 2,6% 111 72,1% 112 58,3% 
byði 37 97,4% 43 27,9% 80 41,7% 

Alls 38  154  192  
 

Í eldri hópnum eru nánast sömu niðurstöður og við setningu (22a). Sá sem skrifaði 

framsöguhátt þátíðar í (22a), breytti því ekki í (22b). Eina breytingin er sú að sá sem 

skrifaði lýsingarhátt þátíðar hafi boðið í (22a), kaus frekar viðtengingarhátt þátíðar í 

þessari spurningu og hækkaði þannig hlutfall þeirra sem völdu hann úr 89,5% í 97,4%. Í 

yngri hópnum eru niðurstöðurnar talsvert aðrar. Hér slepptu 4 þáttakendur að svara, en 

43 þeirra sem svöruðu skrifuðu byði, eða 27,9% þeirra 154 sem svöruðu könnuninni. 

111 völdu framsöguháttinn bauð, eða 72,1%, á móti 83,4% úr fyrri spurningunni. 

Samtals 26 þátttakendur úr yngri hópnum breyttu svari sínu úr bauð í (22a) í byði í 

(22b), eða 16,5%, en einn þátttakandi breytti svari sínu úr byði í bauð. Þessa niðurstöðu 

væri hægt að túlka þannig að þessir 26 unglingar geti ekki myndað viðtengingarhátt 

þátíðar af sögninni bjóða án aðstoðar, en þekki hann þegar þeir sjái hann. 

Seinni sterka sögnin sem skoðuð var með eyðufyllingum er sögnin koma. Þar var 

boðið upp á tvo valkosti, framsöguhátt nútíðar í fleirtölu, koma, og viðtengingarhátt 

nútíðar í fleirtölu, komi. Sjá (23): 

 
 (23) a. (koma/komi) Spurðu Jökul hvort hundarnir _____________ líka með. 

  b. Spurðu Jökul hvort hundarnir komi líka með. 

  c. Spurðu Jökul hvort hundarnir koma líka með. 
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Þar sem þetta er aukasetning sem hefst á samtengingunni hvort og inniheldur óbeina 

ræðu væri samkvæmt málvenju eðlilegt að segja komi,23 sbr. (23b). Í töflu 9 eru 

úrlausnir þátttakenda sýndar: 

 
Tafla 9 

 Fæddir 1960 og 
fyrr 

1996 Allir 
þátttakendur 

 Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
komi 35 92,1% 119 77,8% 154 80,6% 
koma 3 7,9% 32 20,9% 35 18,3 
önnur 
svör 

  2 1,3% 2 1% 

Alls 38  153  191  
 

Í eldri hópnum settu 35 þátttakendur, eða 92,1%, réttilega viðtengingarháttinn komi. Í 

yngri hópnum settu 119 þátttakendur af þeim 153 sem svöruðu, eða 77,8%, 

viðtengingarháttinn. 

Sögnin geta var prófuð með matsaðferðinni. Þátttakendur áttu að segja til um hvort 

setningin væri tæk eða ótæk, samkvæmt þeirra máltilfinningu. Sögnin var prófuð í 

þremur setningum, sjá (24) og (25); 

 
 (24) a. Guðmundur segir að þú getur ekki keypt þetta. 

  b.  Ef hann getur komið, sleppur þetta. 

 
Fallsetningin í (24a) er óbein ræða og því ætti hún samkvæmt málvenju að vera í 

viðtengingarhætti nútíðar. Í töflu 10 sjást svör þátttakenda: 

 
Tafla 10 

 
 
 
 
 
 

 
 
Eins og sést á töflu 10 samþykktu 96 allra þátttakenda setninguna, eða 50,8%. Ef litið er 

á aldursskiptinguna eru 6 í eldri hópnum sem samþykktu setninguna, eða 15,8%. Í yngri 

                                                 
23 Jón Friðjónsson, 2003. 

 Fæddir 1960 og fyrr 1996 Allir 
þátttakendur 

 Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
Já 6 15,8% 90 59,6% 96 50,8% 
Nei 32 84,2% 61 40,4% 93 49,2% 

Alls 38  151  189  
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hópnum eru hins vegar 90 sem samþykktu hana, eða 59,6% yngri þátttakenda. Í seinni 

setningunni, (24b) er sögnin geta í framsöguhætti og hún er tæk samkvæmt 

hefðbundinni málvenju, þar sem viðtengingarháttur nútíðar fylgir yfirleitt ekki 

tengingunni ef. Í töflu 11 sést hversu hátt hluttfall þátttakenda samþykkti hana: 

 
Tafla 11 

 Fæddir 1960 og 
fyrr 

1996 Allir 
þátttakendur 

 Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
Já 36 94,7% 124 81,6% 160 84,2% 
Nei 2 5,3% 28 18,4% 30 15,8% 

Alls 38  152  190  
 

Eins og sést á töflunni samþykktu 160 allra þátttakenda, eða 84,2% þessa setningu. Í 

eldri hópnum samþykktu 94,7% hana, en í yngri hópnum 81,6%. 

Þriðja setningin sker sig svolítið úr, þar sem í því tilfelli er notaður 

viðtengingarháttur þátíðar, sbr. (25); 

 
 (25) a. Gabríel Máni gæti tekið prófið ef hann kæmi. 

  b. Ef Gabríel Máni kæmi, gæti hann tekið prófið. 

 
Í þessari setningu er vafi, og setningin er öll í viðtengingarhætti þátíðar. Samkvæmt 

málvenju er hún tæk, en í töflu 12 sjást niðurstöður könnunarinnar: 

 
Tafla 12 
 Fæddir 1960 og 

fyrr 
1996 Allir 

þátttakendur 
 Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
Já 28 73,7% 113 74,3% 141 74,2% 
Nei 10 26,3% 39 25,7% 49 25,8% 

Alls 38  152  190  

 
141 þátttakandi samþykkti þessa setningu, eða 74,2% allra þátttakenda. Af þeim sem 

höfnuðu henni eru 10 úr eldri hópnum, eða 26,3%, en 39 úr yngri hópnum, eða 25,7%. 

Það má velta því fyrir sér af hverju þessi setning, sem er tæk samkvæmt málvenju, var 

aðeins samþykkt af fjórðungi þátttakanda. Verið gæti að viðtengingarháttur þátíðar hafi 

komið þátttakendum skringilega fyrir sjónir í setningunni. Það er ekki líklegt, þar sem 

hlutfallið er nokkuð jafnt milli hópa, þ.e. eldri hópurinn, sem hefur í öðrum spurningum 

sýnt að þátttakendur hans velji yfirleitt að mestu leyti samkvæmt málvenju, hafnaði 
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þessari setningu að jafn miklu leyti og yngri hópurinn. Sennilegri skýring er  að orðaröð 

setningarinnar hafi truflað þátttakendur, en (22b) sýnir aðra orðaröð sem þátttakendum 

hefði kannski fundist heppilegri. 

Sögnin fara var prófuð með fjölvalsspurningu. Í henni áttu þátttakendur að velja þá 

af þremur setningum sem þeim fyndist eðlilegust. Ein setningin var með sögninni 

hlakka og nefnifallsfrumlagi, önnur með nýrri þolmynd og hin þriðja með 

framsöguhætti þátíðar í stað viðtengingarháttar þátíðar, sbr (26); 

 
 (26) a. Það var lamið mig í frímínútum. 

  b. Sigurður hlakkar til að gefa Jófríði úr í afmælisgjöf 

  c.  Ég fór ekkert út í búð þótt mamma bað mig. 

 
Í töflu 13 er hægt að sjá hvaða setningar þátttakendur völdu: 

 
Tafla 13 
 Fæddir 1960 og 

fyrr 
1996 Allir 

þátttakendur 
 Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
1   49 34,5% 49 27,9% 
2 33 97,1% 43 30,3% 76 43,3% 
3 1 2,9% 48 35,2% 49 27,9% 

Alls 34  142  176  
 
Þrír í eldri hópnum slepptu því að svara, af þeim tóku tveir fram að þeir hefðu valið 

setningu (26b) ef frumlagið hefði verið í þágufalli. 97,1%  þátttakenda eldri hópsins, 

eða allir nema einn, völdu setningu (26b) sem er sú eina þessara setninga sem er tæk 

samkvæmt hefðbundinni málvenju. Í yngri hópnum dreifast niðurstöðurnar frekar jafnt, 

34,5% völdu (26a), 30,3% völdu setningu (26b) og 35,2% völdu setningu (26c). Af 

þessu má draga þá ályktun að álíka hátt hlutfall unglinga telji nýju þolmyndina og 

framsöguhátt þátíðar í stað viðtengingarháttar þátíðar jafn tækar setningar og setningar 

með sögninni hlakka, sem er persónubeygð sögn, með nefnifallsfrumlagi. 

 

3.1.3. Núþálegar sagnir 

Núþálegar sagnir eru sagnir með blandaða eða óreglulega beygingu, þ.e. þær beygjast 

að hluta til eins og sterkar sagnir og að hluta til eins og veikar sagnir. Þrjár núþálegar 

sagnir voru prófaðar, mega, vera og vilja. Af þessum þremur sögnum er 

viðtengingarháttur myndaður á frekar reglulegan hátt af sögninni vilja. Hún er notuð 
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787 sinnum í þeim textum sem voru skoðaðir fyrir Íslenska orðtíðnibók, þar af 19 

sinnum í viðtengingarhætti nútíðar og 93 sinnum í viðtengingarhætti þátíðar. 

Viðtengingarháttur er hins vegar myndaður óreglulega af sögninni mega (t.d. megir í 

nútíð 2p. et. og mættir í þátíð 2p. et.) og því mætti búast við mestu frávikunum í henni. 

Hún er notuð 673 sinnum samkvæmt Íslenskri orðtíðnibók, þar af 36 sinnum í 

viðtengingarhætti nútíðar og 73 sinnum í viðtengingarhætti þátíðar. Samkvæmt Íslenskri 

orðtíðnibók er sögnin vera notuð 22.183 sinnum, þar af 811 sinnum í viðtengingarhætti 

nútíðar og 1.330 sinnum í viðtengingarhætti þátíðar. Þó beyging hennar sé óregluleg, er 

hún notuð svo gríðarlega mikið að það má búast við að málnotendur noti hana að miklu 

leyti samkvæmt málvenju.  

Fyrsta núþálega sögnin sem var skoðuð var mega. Hún var skoðuð með 

skilyrðistengingunni þó, en með henni er málvenja að nota viðtengingarhátt. Þar sem 

sögnin í móðursetningunni er í þátíð framsöguháttar er hefðbundin málvenja að nota 

viðtengingarhátt þátíðar með henni. Í (27a) er setningin sýnd eins og hún kom fyrir augu 

þátttakenda og í (27b-e) eru algengustu svör þátttakenda; 

 
 (27) a. E9 (mega) Þú fórst ekki út á laugardagskvöldið þó þú ___________ það. 

  Algengustu svörin: 

  b. Þú fórst ekki út á laugardagskvöldið þó þú mættir það. 

  c. Þú fórst ekki út á laugardagskvöldið þó þú máttir það. 

  d. Þú fórst ekki út á laugardagskvöldið þó þú megir það. 

  e. Þú fórst ekki út á laugardagskvöldið þó þú hafir mátt það. 

 
Í töflu 14 eru svör þátttakenda sýnd: 

 
Tafla 14 

 Fæddir 1960 og 
fyrr 

1996 Allir 
þátttakendur 

 Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
máttir 3 7,9% 82 51,9% 85 43,4% 
mættir 35 92,1% 36 22,8% 71 36,2% 
megir   27 17,1% 27 13,8% 
önnur 
svör 

  13 8,2% 13 6,6% 

Alls 38  158  196  
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Í eldri hópnum settu 35 viðtengingarhátt þátíðar, mættir, í eyðuna, eða 92,1%. Hinir 3 

settu framsöguhátt þátíðar, máttir. Í yngri hópnum settu 82 þátttakendur, eða 51,9% 

framsöguhátt nútíðar, máttir, í eyðuna, 36 settu viðtengingarhátt þátíðar, mættir, í 

eyðuna, eða 22,8%, 27 notuðu viðtengingarhátt nútíðar, megir, eða 17,1%. 13 

þátttakendur svöruðu öðru, eða 8,2%. Algengasta svarið í yngri hóp er máttir, sem er 

framsöguháttur nútíðar. Ef niðurstöður sagnarinnar bjóða, sem skoðaðar voru í töflum 7 

og 8, eru teknar með inn í dæmið, sést mynstur hjá yngri hópnum, en unglingarnir 

virðast nota framsöguhátt þátíðar í stað viðtengingarháttar þátíðar í þeim sögnum sem 

þykja „erfiðari“ í beygingu. 

Sögnin vera var prófuð á mörgum stöðum í könnuninni. Hún var prófuð í fjórum 

setningum í eyðufyllingarhluta verkefnisins, sbr. (28); 

 
 (28) a. Þú verður að ganga út á Kvennafrídaginn ef þú _____________ kona. 

  b. Hulda hélt að nágranninn __________ hættur að bora. 

  c. Pabbi Jóns segir að hann (er/sé) fluttur til útlanda. 

  d. Við ætlum að vera lengur úti. En þú getur farið inn ef þú (ert/sért) 

svangur. 

 
Í (28a) er sögnin í móðursetningunni í framsöguhætti nútíðar. Tengingin ef tekur, 

samkvæmt málvenju, ekki með sér viðtengingarhátt nútíðar, svo það mætti búast við að 

stór hluti þátttakenda setti framsöguhátt nútíðar, ert í eyðuna. Í töflu 15 er hægt að sjá 

úrlausnir þátttakenda við (28a); 

 
Tafla 15 

 Fæddir 1960 og 
fyrr 

1996 Allir 
þátttakendur 

 Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
ert 35 92,1% 140 88,6% 175 89,3% 
verður   9 5,7% 9 4,6% 
værir 1 2,33% 7 4,4% 8 6,1% 
verð   2 1,3%   
er 1 2,33%     
sért 1 2,33%     

Alls 38  158  196  
 

Þetta gekk eftir, alls settu 175 þátttakendur ert í eyðuna, eða 89,3%. Í eldri hópnum 

settu 35 þátttakendur ert, eða 92,1%, en í yngri hópnum 140 þátttakendur, eða 88,6%. 

Fyrir utan framsöguháttinn settu flestir, eða 9 þátttakendur, allir í yngri hópnum (5,7%), 
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framsöguhátt nútíðar af sögninni verða, verður, sem breytir merkingu setningarinnar. 

Hún verður þá merkingarlaus nema í afar þröngum hópi fólks. Það svar sem var 

algengast þar á eftir var værir sem er viðtengingarháttur þátíðar. Þetta völdu 8 

þátttakendur, einn úr eldri hópnum, eða 2,33%, og 7 úr yngri hópnum, eða 4,4%. 

Athygli vekur að enginn þátttakenda valdi viðtengingarhátt nútíðar, sért. 

Í (28b) ætti samkvæmt málvenju að setja viðtengingarhátt þátíðar, væri. Í töflu 16 

má sjá úrlausnir þátttakenda; 

 
Tafla 16 

 Fæddir 1960 og 
fyrr 

1996 Allir 
þátttakendur 

 Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
væri 38 100% 141 89,2% 179 91,3% 
var   6 3,9% 6 3,1% 
önnur 
svör 

  11 7,2% 11 5,6% 

Alls   158  196  
 

Þátttakendur uppfylltu þessar væntingar. Allir 38 þátttakendurnir í eldri hópnum settu 

þennan möguleika í eyðuna og 141 þátttakandi í yngri hópnum, eða 89,2%, gerðu slíkt 

hið sama. Í yngri hópnum settu 6 þátttakendur framsöguhátt þátíðar, eða 3,9%. 11 

þátttakendur svöruðu á annan hátt 

Í (28c) eru gefnir tveir valkostir, framsöguháttur nútíðar, er, og viðtengingarháttur 

nútíðar, sé. Aukasetningin er óbein ræða, svo þar ætti samkvæmt hefðbundinni 

málvenju að vera viðtengingarháttur nútíðar. Svör þátttakenda eru sýnd í töflu 17; 

 
Tafla 17 

 Fæddir 1960 og 
fyrr 

1996 Allir 
þátttakendur 

 Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
sé 34 89,5% 145 94,8% 179 93,7% 
er 4 10,5% 8 5,2% 12 6,3% 

Alls 38  153  191  
 

Tafla 17 sýnir að mikill meirihluti þátttakenda völdu þennan kost, eða 179, þ.e. 93,7%. Í 

yngri hópnum völdu aðeins 8 þátttakendur, eða 5,2%, framsöguhátt nútíðar en í eldri 

hópnum völdu 4 þátttakendur, eða 10,5%, þann kost.  
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Í (28d) eru líka gefnir tveir kostir, ert og sért. Samkvæmt hefðbundinni málvenju 

ætti að nota framsöguhátt, ert, í setningunni. Tafla 18 hefur að geyma svör þátttakenda: 

 
Tafla 18 

 Fæddir 1960 og 
fyrr 

1996 Allir 
þátttakendur 

 Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
ert 37 97,4% 141 93,4% 178 94,2% 
sért 1 2,6% 10 6,6% 11 5,8% 

Alls 38  151  189  
 

Langflestir þátttakendur svöruðu samkvæmt málvenju eða 94,2% þeirra sem svöruðu, 

en 7 svöruðu ekki spurningunni. 10 úr yngri hópnum völdu viðtengingarhátt nútíðar, 

sért, eða 6,6%. Einn úr eldri hópnum valdi viðtengingarháttinn, eða 2,6%. Sögnin vera 

var einnig prófuð með matsaðferðinni í fjórum setningum, sbr (29); 

 
 (29) a. Ef hann sé kominn heim, þá getum við farið. 

  b.  Við förum ekki út á morgun ef það sé rigning. 

  c.  Bríet Helga þarf nýja bleiu ef það sé kúkur í bleiunni hennar. 

  d.  Hún hélt að hundurinn var ekki þarna. 

 
Í (29a) ætti samkvæmt málvenju að vera framsöguháttur nútíðar, er, í stað sé. Í töflu 19 

er hægt að sjá hvernig þátttakendur tóku þessari setningu: 

 
Tafla 19 

 Fæddir 1960 og 
fyrr 

1996 Allir 
þátttakendur 

 Fjöldi  Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
Já   38 22,9% 38 20% 
Nei 37 100% 115 7,1% 152 80% 

Alls 37  153  190  
 

Enginn í eldri hópnum samþykkti þessa setningu. Í yngri hópnum samþykktu 38 þessa 

setningu, eða 22,9%. Í (29b) er viðtengingarháttur nútíðar, sé, þar sem málvenja er að 

hafa framsöguhátt nútíðar, er. Í töflu 20 er hægt að sjá hlutfall þeirra sem samþykktu 

það: 
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Tafla 20 

 Fæddir 1960 og 
fyrr 

1996 Allir 
þátttakendur 

 Fjöldi  Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
Já 2 5,3% 40 26,3% 42 22,1% 
Nei 36 94,7% 112 73,7% 148 77,9% 

Alls 38  152  190  
 

Langflestir í eldri hópnum höfnuðu þessari setningu, eða 94,7%. Í yngri hópnum 

höfnuðu 73,7% setningunni, en 26,3% samþykktu hana. Í (29c) er sama atriði prófað og 

í (29b), þ.e. viðtengingarháttur nútíðar stendur í setningunni í stað framsöguháttar 

nútíðar. Í töflu 21 er yfirlit yfir svör þátttakenda: 

 
Tafla 21 

 Fæddir 1960 og 
fyrr 

1996 Allir 
þátttakendur 

 Fjöldi  Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
Já   32 21,1% 32 16,9% 
Nei 37 100% 120 78,9% 157 83,1% 

Alls 37  152  189  
 

Niðurstöðurnar eru einnig mjög afgerandi hér. 100% þátttakenda eldri hópsins höfnuðu 

þessari setningu og sömuleiðis 78,9% þátttakenda í yngri hópnum. Þetta eru 

athyglisverðar niðurstöður sem sýna mikinn mun á málkunnáttu eldri og yngri málhafa. 

(29d) er öðruvísi en hinar þrjár setningarnar. Þar var verið að prófa talsvert annað, 

þ.e. framsöguháttur þátíðar er notaður í stað viðtengingarháttar þátíðar. Sögnin vera ætti 

að vera í viðtengingarhætti þátíðar, væri, samkvæmt málvenju. Í töflu 22 er sýnt hver 

viðbrögð þátttakenda voru við þessu; 

 
Tafla 22 

 Fæddir 1960 og 
fyrr 

1996 Allir 
þátttakendur 

 Fjöldi  Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
Já 4 10,5% 39 25,5% 43 22,5% 
Nei 34 89,5% 114 74,5% 148 77,5% 

Alls 38  153  191  
 

4 þátttakendur í eldri hópnum, eða 10,5%, samþykktu þessa setningu, en 39 

þátttakendur í yngri hópnum, eða 25,5%. Miðað við niðurstöður úr sögnunum bjóða og 
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mega er eðlilegt að hærra hlutfall unglinga en eldra fólks samþykki þessa setningu. Gera 

má ráð fyrir að hlutfall jákvæðra svara sé þó þetta lágt vegna þess hve sögnin vera er 

algeng og mikið notuð. 

Hlutfall þeirra þátttakenda í yngri hóp sem samþykkti setningarnar er mjög svipað í 

öllum setningunum, eða um það bil 25%. Þess vegna var athugað hvort um sömu 

þátttakendur væri að ræða. Svo er ekki, en hins vegar setti stór hluti þeirra sem 

samþykktu (29d) einnig framsöguhátt þátíðar af stað viðtengingarháttar þátíðar í 

sögnunum bjóða og mega. Af þessu má draga þá ályktun að þessi hópur telji það 

eðlilegt að nota framsöguhátt þátíðar í stað viðtengingarháttar þátíðar. 

Sögnin vilja var prófuð í tveimur setningum í þessum hluta könnunarinnar.  

 
 (30) a. Ég kæmist ekki í veisluna þótt ég vildi. 

  b.  Ég kem ekki í bíó þótt ég vil. Ég þarf að læra. 

 
Fyrri setningin er tæk samkvæmt hefðbundinni málvenju, en þar er viðtengingarháttur 

þátíðar á eftir skilyrðistengingunni þótt. Seinni setningin er ekki tæk samkvæmt 

málvenju, en þar er sama sögnin í framsöguhætti nútíðar á eftir skilyrðistengingunni 

þótt. Í töflu 23 má sjá svör  þátttakenda við (30a) en á töflu 24 við (30b); 

 
Tafla 23 

 Fæddir 1960 og 
fyrr 

1996 Allir 
þátttakendur 

 Fjöldi  Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
Já 33 86,8% 116 76,3% 149 78,4% 
Nei 5 13,2% 36 23,7% 41 21,6% 

Alls 38  152  190  
 

Tafla 24 

 Fæddir 1960 og 
fyrr 

1996 Allir 
þátttakendur 

 Fjöldi  Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
Já 2 5,3% 41 27,2% 43 22,8% 
Nei 36 94,7% 110 72,8% 146 77,2% 

Alls 38  151  189  
 

33 þátttakendur í eldri hópnum, eða 86,8%, samþykktu setninguna í (30a). Í yngri 

hópnum samþykktu 116 þátttakendur, eða 76,3%, hana. 36 af 38 þátttakendum í eldri 

hópnum höfnuðu seinni setningunni, eða 94,7%. 110 þátttakendur í yngri hópnum 
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höfnuðu henni, eða 72,8%. Ef horft er á báðar töflurnar sést að niðurstöðurnar í töflu 23 

eru nánast spegilmynd niðurstaðnanna í töflu 24. Það eru nánast jafn margir í hvorum 

hóp sem höfnuðu fyrri setningunni og samþykktu þá síðari. Við nánari athugun kemur í 

ljós að um nær sömu þátttakendur er að ræða. 

Sögnin vera var tekin fyrir í tveimur fjölvalsspurningum, fyrst í móðursetningu, sbr. 

(31) og svo í aukasetningu, sbr (31); 

 
 (31) a. Mér finnst harla ólíklegt að Gunnar komist heim. 

  b.  Það var sagt mér að Jóhannes keypti ekkert kók. 

  c.  Ég hlakka til jólanna. 

  d.  Ég hélt að hún var ekki heima þegar mamma hennar kom til dyra. 

 
 (32) a.  Hrafnhildur sagðist ekki vilja lesa bókina, þótt hún er góð. 

  b.  Það var spurt mig hvort ég ætlaði í sund. 

  c.  Henni langar ekkert í ís. 

 
Í báðum tilfellum var um fjölvalsspurningu að ræða og í fyrri spurningunni voru tvær 

tækar setningar, (31a) og (31c) og ein ný þolmyndarsetning (31b), fyrir utan 

prófsetninguna (31d). Í töflu 25 koma niðurstöðurnar í ljós: 

 
Tafla 25 
 Fæddir 1960 og 

fyrr 
1996 Allir 

þátttakendur 
 Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
Tæk 29 78,4% 11 7,5% 40 21,7% 
Ný 
þolmynd 

1 2,7% 22 15% 23 12,5% 

Tæk 7 18,9% 74 50,3% 81 44% 
Fh.þt.   40 27,2% 40 21,7% 

Alls 37  147  184  

 
Þátttakendur áttu að merkja við hvaða setningu þeir myndu sjálfir nota í daglegu tali. Í 

eldri hópnum merktu 36 við tæku setningarnar, eða 97,3%. Einn þátttakandi merkti við 

nýju þolmyndina og enginn við setningu (31d). Í yngri hópnum merktu 85 við tæku 

setningarnar, eða 57,8%. 22 merktu við nýju þolmyndarsetninguna, eða 15%, og 40 við 

setningu (31d), eða 27,2%. Þetta er mjög svipað hlutfall og samþykktu aðrar 

sambærilegar setningar, t.d. í (29d).  
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 Í seinni fjölvalsspurningunni (32) voru þátttakendur spurðir hvaða setningu þeir 

teldu líklegast að heyra fólk á sínum aldri segja Í þessari spurningu máttu þátttakendur 

velja á milli þriggja kosta, setningar (32a), þar sem framsöguháttur nútíðar, er, var settur 

í stað viðtengingarháttar þátíðar, væri, setningar (32b) þar sem nýja þolmyndin er notuð 

og setningar (32c) þar sem þágufallssýki er notuð. Tafla 26 sýnir niðurstöðurnar: 

 
       Tafla 26 

 Fæddir 1960 og 
fyrr 

1996 Allir 
þátttakendur 

 Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
Fh.þt. 8 33,3% 19 17% 27 19,9% 
Ný þolmynd   48 42,9% 48 35,3% 
Þágufallssýki 16 66,7% 45 40,2% 61 44,9% 

Alls 24  112    
 

Í eldri hópnum svöruðu aðeins 24 þátttakendur af 38, því margir áttuðu sig á því að 

engin setninganna væri tæk og slepptu því að svara. Ennfremur skrifuðu nokkrir í 

athugasemdir að þeir sjálfir myndu ekki nota neina þessara setninga, en þeir merktu við 

það sem þeir heyrðu hjá öðrum á svipuðum aldri. Af þessum 24 sem svaraði merktu 8, 

eða 33,3% við setningu (32a). Hinir 16 merktu allir við (32c) eða 66,7%. Í yngri 

hópnum svöruðu aðeins 112 af sömu ástæðum. Hér skrifuðu einnig nokkrir í 

athugasemdir að þó þeir sjálfir myndu ekki nota neina af eftirfarandi setningum, merktu 

þeir við þá sem þeim fyndist líklegast að heyra hjá jafnöldrum. Af yngri hópnum merktu 

19 við setningu (32a), eða 17%, 48 við nýju þolmyndina, eða 42,9% og 45 við 

þágufallssýkina, eða 40,2%. 

Ljóst er af niðurstöðum í þessum kafla að um breytingu í málinu er að ræða. 

Tilfinning yngri málnotenda fyrir viðtengingarhætti er allt önnur en tilfinning eldri 

málnotenda. Í sögnum eins og mega og bjóða, þar sem viðtengingarháttur þátíðar er 

sjaldan notaður í daglegu tali, er mjög hátt hlutfall málnotenda yngri hópsins sem notar 

framsöguhátt þátíðar í stað viðtengingarháttar þátíðar. Þetta eru mjög miklar breytingar 

á beygingu þeirra sagna sem um ræðir. Eldri hópurinn hefur mun næmari tilfinningu 

fyrir myndun viðtengingarháttar í íslensku máli, en aðeins lítill hluti þeirra notar 

framsöguhátt í stað viðtengingarháttar. Hér er þörf á frekari rannsóknum. Kanna þarf 

fleiri aldurshópa, rannsaka í hvaða sögnum þetta er algengast og fleira. 
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3.2. Niðurstöður yngri hópsins eftir kyni 

Hér verða teknar fyrir þær sagnir sem sýndu mestan mun milli aldurshópa og 

niðurstöður þeirra greindar eftir kyni þátttakenda, til þess að athuga hvort 

niðurstöðurnar séu breytilegar eftir kyni. Um þrjár sagnir er að ræða, sterku sagnirnar 

bjóða og geta og núþálegu sögnina mega. 

Eins og áður var minnst á var mikill munur á milli aldurshópa í sögninni bjóða. Í 

eldri hópnum gátu 89,5% sett hana í viðtengingarhátt þátíðar á eftir 

skilyrðistengingunni þótt í frjálsri eyðufyllingu, en þegar valið stóð á milli 

framsöguháttar þátíðar og viðtengingarháttar þátíðar gátu 97,4% sett sögnina í 

viðtengingarhátt. Þegar kom að yngri hópnum voru niðurstöðurnar með allt öðrum 

hætti. Aðeins 8,9% yngri þátttakendanna gátu sett sögnina í viðtengingarhátt þátíðar á 

eftir skilyrðistengingunni þótt í frjálsri eyðufyllingu, en þegar valið stóð á milli 

framsöguháttar og viðtengingarháttar þátíðar völdu aðeins 27,9% viðtengingarhátt 

þátíðar. 

Í töflum 27 og 28 er hægt að sjá niðurstöður þessarar sagnar eftir kyni í frjálsri 

eyðufyllingu 27 og þar sem tveir kostir voru í boði 28: 
 

Tafla 27 

 bauð byði hafi boðið boðið bjóðið 

  fjöldi hlutfall fjöldi hlutfall fjöldi hlutfall fjöldi hlutfall fjöldi hlutfall Alls 

karl 64 83,1% 8 10,4% 3 3,9% 2 1,3%   77 

kon

a 

67 83,75% 6 7,5% 6 7,5%   1 1,25% 80 

Allir 

þáttt, 

131  14  9  2  1   

 

Tafla 28 
 Karl Kona Allir 

þátttakendur 
 Fjöldi  Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
bauð 52 67,5% 59 76,6% 111 72,1% 
byði 25 32,5% 18 23,4% 43 27,9% 
Alls 77  77  154  

 

Eins og sést í töflu 27 eru hlutföll drengja og stúlkna úr yngri hópnum sem nota 

framsöguhátt þátíðar í stað framsöguháttar nútíðar frekar jöfn. 64 drengir setja 
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framsöguhátt þátíðar í stað viðtengingarháttar þátíðar, eða 83,1% drengja, en 67 stúlkur, 

eða 83,75% stúlkna. Hlutfall drengja og stúlkna sem settu viðtengingarhátt þátíðar, 

samkvæmt hefbundinni málvenju eru einnig frekar jöfn, 8 drengir (10,4% allra drengja) 

og 6 stúlkur (7,5% allra stúlkna). Tafla 28 sýnir að 52 drengir settu framsöguhátt nútíðar 

af þessari sögn í eyðuna, eða 67,5% allra drengja. 76,6% stúlkna settu framsöguhátt 

þátíðar í eyðuna, í stað viðtengingarháttar þátíðar, eins og hefðbundin málvenja segir til 

um. Heldur fleiri stúlkur en drengir notuðu framsöguhátt í stað viðtengingarháttar. 

Niðurstöður sagnarinnar geta voru líka mjög mismunandi eftir kyni. Í 

prófsetningunni var framsöguháttur nútíðar notaður í óbeinni ræðu í stað 

viðtengingarháttar nútíðar. Í eldri hópnum höfnuðu 85,2% setningunni, en aðeins 40,4% 

úr yngri hópnum. Í töflu 29 er hægt að sjá niðurstöður eftir kynjum í yngri hópnum; 

 

Tafla 29 
 Karl Kona Allir 

þátttakendur 
 Fjöldi  Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
Já 23 30,3% 15 19,5% 38 24,8% 
Nei 53 69,7% 62 80,5% 115 75,2% 

Alls 76  77  153  
 

Eins og sjá má í töflu 29 hafna 53 drengir setningunni, eða 69,7% allra drengja. 62 

stúlkur hafna henni, eða 80,5%. 

Núþálega sögnin mega olli einnig heilabrotum í yngri aldurshópnum, en aðeins 

22,8% gátu sett hana í viðtengingarhátt þátíðar á eftir skilyrðistengingunni þótt á móti 

92,6% í eldri hópnum. Í töflu 30 er hægt að sjá niðurstöður yngri hópsins eftir kynjum: 
 

Tafla 30 

 máttir mættir megir mátt önnur svör 

  fjöldi hlutfall fjöldi hlutfall fjöldi hlutfall fjöldi hlutfall fjöldi hlutfall Alls 

karl 36 46,2% 16 20,5% 17 21,8% 3 3,8% 3 3,8% 78 

kona 46 57,5% 20 25% 10 12,5%   4 5% 80 

Allir 

þáttt, 

82  36  27      158 

 

Eins og sést í töflu 30 settu 36 drengir framsöguhátt þátíðar í stað viðtengingarháttar 

þátíðar, eða 46,2% drengja. 46 stúlkur gerðu slíkt hið sama, eða 57,5% stúlkna. Aftur 

eru það heldur fleiri stúlkur en drengir sem nota viðtengingarhátt í stað framsöguháttar. 
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4. Niðurstöður – ályktanir. 

Veikar sagnir hafa frekar reglulega beygingu. Þær mynda þátíð með tannhljóðsviðskeyti 

(-ði, -di, -ti). Þær eru opni orðflokkurinn í sagnorðunum, því allar nýjar sagnir sem eru 

myndaðar eru veikar. Því kemur ekki á óvart að það sé auðveldara að mynda 

viðtengingarhátt af þeim, en sterkum sögnum og núþálegum, sem hafa óreglulega 

beygingu. Veiku sagnirnar sem voru prófaðar í þessari könnun voru ætla og hafa. Hafa 

er ein algengasta sögnin í málinu24 og ætla er fullkomlega regluleg í beygingu. Hægt er 

að ganga út frá svonefndri „hagfræði málsins“, sem gengur út á það að það sem er notað 

mest í málinu taki minnstum breytingum.25 Því er ekki að undra að þessar sagnir sem 

eru bæði reglulegar í beygingu og mikið notaðar taki litlum breytingum. Sú er líka 

raunin ef niðurstöður könnunarinnar eru skoðaðar. Báðir aldurshóparnir nota 

viðtengingarhátt eins og búist er við samkvæmt málvenju, eldri hópurinn í yfir 96% 

tilfella og yngri hópurinn í yfir 75% tilfella. Svipað er uppi á teningnum með ætla, en 

þar eru það 100% þátttakenda eldri hópsins sem hafa hana í viðtengingarhætti 

samkvæmt málvenju, en 84,3% yngri hópsins. Þetta gefur ákveðnar vísbendingar um að 

tilfinning yngri hópsins fyrir viðtengingarhætti almennt sé ekki eins góð og eldri 

hópsins, enda munar 8-22% á hópunum. 

Af sterkum sögnum ber fyrst að nefna sagnirnar koma og geta, sem voru prófaðar í 

viðtengingarhætti nútíðar. Í spurningunni um sögnina koma var hægt að velja milli 

viðtengingarháttar og framsöguháttar nútíðar. 92,1% eldri hópsins merkti við samkvæmt 

málvenju og 77,8% yngri hópsins. Í setningunni sem innihélt sögnina geta áttu 

þátttakendur að meta setningu sem hafði framsöguhátt nútíðar þar sem 

viðtengingarháttur nútíðar átti að vera. 84,2%  eldri hópsins höfnuðu setningunni, en 

aðeíns 40,4% yngri hópsins.  

Sagnirnar bjóða og geta voru prófaðar í viðtengingarhætti þátíðar. Í setningunni þar 

sem sögnin geta var prófuð áttu málnotendur að meta setningu sem notaði 

viðtengingarhátt þátíðar, gæti, samkvæmt málvenju. Niðurstöðurnar komu þó nokkuð á 

óvart. Í báðum hópunum höfnuðu mun fleiri setningunni en búist hafði verið við. 26,3% 

eldri hópsins höfnuðu henni, en 25,7% af yngri hópnum. Reyndar má geta þess að í 

setningunni var einnig viðtengingarháttur þátíðar sagnarinnar koma, kæmi. Það má velta 

því fyrir sér hvort það sé viðtengingarháttur þátíðar þessarar sagnar sem kemur þessum 

                                                 
24 Jörgen Pind: 1991. 
25 Werner, O., 1987: 591-606. 
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hópi þátttakenda spánskt fyrir sjónir eða það að viðtengingarhættir beggja sagnanna eru 

hljóðverptir. 

Sögnin bjóða var prófuð bæði í frjálsri eyðufyllingu og í eyðufyllingarvali. Í báðum 

tilfellum kom sögnin á eftir skilyrðistengingunni þótt og átti því, samkvæmt 

hefðbundinni málvenju, að vera í viðtengingarhætti þátíðar, þar sem móðursetningin var 

í þátíð. Í frjálsri eyðufyllingu notuðu 89,5% eldri hópsins viðtengingarhátt þátíðar, en 

aðeins 8,9% yngri hópsins. Þegar þátttakendur máttu velja á milli framsöguháttar 

þátíðar eða viðtengingarháttar þátíðar, settu 97,4% í eldri hópnum sögnina í 

viðtengingarhátt, en aðeins 27,9% í yngri hópnum. 26 þátttakendur úr yngri hópnum 

breyttu svari sínu úr bauð í byði, eða 16,5%, en einn unglingur breytti svari sínu úr byði 

í bauð. Þetta væri hægt að túlka þannig að þessir 26 gætu ekki myndað viðtengingarhátt 

þátíðar af sögninni bjóða án aðstoðar, en þekki hann þegar þeir sjái hann. 

Almennt sýna þessar niðurstöður að þátttakendum þóttu sterku sagnirnar erfiðari 

viðureignar en þær veiku, en þó var munur á því hversu erfiðar sagnirnar reyndust. Þessi 

munur gæti farið eftir því hversu mikið sagnirnar eru notaðar í viðtengingarhætti dags 

daglega, en leiða má líkum að því að sagnirnar koma og geta séu notaðar mun oftar en 

bjóða. 

Þrjár núþálegar sagnir voru teknar fyrir, vera, vilja og mega. Samkvæmt „hagfræði 

málsins“ ætti að mælast minnstur munur milli hópa þegar spurt er um sögnina vera. 

Eldri hópurinn notar sögnina samkvæmt málvenju í 88,9-100% tilfella, en yngri  

hópurinn í 74,5-78,9% tilfella. Þetta er ekki mjög mikill munur ef miðað er við sumar af 

hinum sögnunum, t.d. sterku sögnina bjóða, eða núþálegu sögnina mega, en þó nægur 

til þess að sýna fram á tengsl aldurs og notkunar framsöguháttar í stað 

viðtengingarháttar. Sögnin vilja sýnir svipaðar niðurstöður, með eilítið lægri 

prósentutölum, en 85,7-97,1% eldri þátttakenda notar hana samkvæmt málvenju og 

72,8-76,3% yngri hópsins. Viðtengingarháttur sagnarinnar mega er að líkindum sá 

viðtengingarháttur þessara sagna sem er hvað minnst notaður, enda mælist mjög mikill 

munur milli hópa. 92,1% eldri þátttakenda nota viðtengingarhátt þátíðar samkvæmt 

málvenju, en aðeins 22,8% yngri þátttakenda. Þetta er sláandi niðurstaða sem sýnir 

mikinn mun á máltilfinningu eldri og yngri málhafa. 

 

4.4. Niðurstöður eftir kynjum  

Niðurstöður skiptast frekar jafnt eftir kynjum, en þó eru stúlkur alltaf í meirihluta þeirra 

sem gera „rangt“ samkvæmt málvenju. Munurinn á milli kynja er þó ekki mikill, eða frá 
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3-16%. Af þessu má draga þá ályktun að kyn málhafa hafi lítil áhrif á niðurstöðurnar. 

Þó eru heldur fleiri stúlkur sem nota framsöguhátt þátíðar í stað viðtengingarháttar 

þátíðar. Þetta styður þá tilgátu að um nýja málbreytingu sé að ræða, því stúlkur eru oft í 

fararbroddi í málbreytingum. Þetta snýst svo oft við þegar málbreytingin er fordæmd26, 

sbr. þágufallssýki: 

 
(33) Konur leiða oft málbreytingar meðan ekki er litið niður á 

breytinguna. Karlar nota frekar "non-standard"27 mál en konur 

(brjóta málstaðalinn) en konur eru yfirleitt í fararbroddi 

málbreytinga.28 

 

 

 

 

 

5. Lokaorð 

Niðurstöður könnunar á notkun viðtengingarháttar benda til að tilfinning 14-15 ára 

unglinga fyrir notkun viðtengingarháttar er mun minni en tilfinning fólks um fimmtugt 

eða eldra. Fylgni virðist vera milli þess hversu oft sagnir eru notaðar í málinu og 

hvernig þær eru notaðar, þ.e. viðtengingarháttur er frekar notaður rétt með þeim sögnum 

sem eru algengar í málinu, eins og t.d. vera. Í þessu tilfelli á kenningin um „hagfræði 

málsins“ við, en samkvæmt henni breytast þau orð síður sem oftar eru notuð í 

málinu.Með sögnum sem fólk myndar sjaldan viðtengingarhátt af, t.d. bjóða og mega, 

er munurinn á svörum eldra og yngra fólks sláandi. Viðtengingarháttur nútíðar reynist 

málnotendum auðveldari en viðtengingarháttur þátíðar, en yngri málnotendur nota 

framsöguhátt þátíðar í stað viðtengingarháttar þátíðar af þessum sögnum sem eru annað 

hvort óalgengar eða óreglulegar í beygingu. Eldri málnotendur hafa mun meiri 

tilfinningu fyrir myndun viðtengingarháttar almennt. Það að tilfinningin fyrir 

viðtengingarhætti virðist vera aldurstengd og fara minnkandi hjá unglingum gæti þýtt að 

viðtengingarháttur sé á sömu leið í íslensku og í öðrum norðurlandamálum. Ljóst sé að 

                                                 
26 Fromkin, Rodman og Hyams. 2007 
27 Trudgill. 1983. 
28 Labov, W., 1990: 205-254. 
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þörf er á frekari rannsóknum á notkun viðtengingarháttar í íslensku nútímamáli og er 

full þörf á því að fylgjast með þessari þróun í málinu. 

Ef niðurstöður helstu sagnanna eftir kynjum þátttakenda yngri hóps eru skoðaðar 

kemur í ljós að þó munurinn sé ekki mjög afgerandi milli kynja nota stúlkur 

framsöguhátt í langflestum tilfellum talsvert oftar en drengir. Þetta kemur heim og 

saman við niðurstöður erlendra rannsókna sem sýna að stúlkur leiða oft í nýjar 

málbreytingar, meðan þær eru ekki fordæmdar. 
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Viðauki - Spurningalisti 

 
Málkönnun 
 
Nr: _________      Könnunardagur: 
_____________ 
 
Staður:_______________________________________ 
 
Karl: ____  Kona:_____   Fæðingarár: _____________ 
 
Móðurmál: ______________ 
 
Búseta: Hefur þú búið eða dvalist lengur en hálft ár annars staðar en þar sem þú býrð 
núna? 
 
 Nei: _____  Já: ______ 
 
Ef svarið er “já” þá hvar og hversu lengi? 
 
 ________________________________________________________________ 
 
Í hvaða póstnúmeri býrð þú? 
 
 _________________________________________________________________ 
 
Menntun: (20 ára og yngri merki einnig við föður og móður – aðrir þurfa þess ekki). 
 
 
 ég faðir móðir 

 
Grunnskólapróf eða 
skyldunám 
 
 

 
_______ 

 
_______ 

 
_______ 

Nám á framhaldsskólastigi 
  (Stúdentspróf, iðnnám, 
verknám, listnám o.fl). 

 
_______ 

         
_______ 

       
________ 

Háskólanám 
 
 

            
_______ 

         
_______ 

       
________ 

 
 
Til þátttakenda:  
Í þessari könnun er ekki verið að athuga  hversu góð/ur þú ert í íslenskri málfræði eða 
hvernig aðrir tala. Það er verið að rannsaka málsnið. Það þýðir að rannsóknin beinist að 
því hvernig þú talar í hinu daglega lífi, ekki hvernig aðrir hafa sagt þér að eigi að tala. 
Könnunina er ekki hægt að rekja til þín, í niðurstöðunum kemur ekki fram í hvaða skóla 
þú ert, heldur einungis á hvaða svæði þú býrð. 
Kærar þakkir fyrir þátttökuna. 
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Eyðufylling 
 
1. Sagnir eru notaðar á ýmsan hátt í íslensku. Settu sagnirnar í svigunum inn í 
eyðurnar eins og þér finnst þær réttastar. Ef þér finnst tvær útgáfur jafn góðar 
skaltu skrifa báðar útgáfurnar en strika undir þá útgáfu sem þú myndir nota í 
talmáli: 
 

E1  (kaupa) Mamma ___________ alltaf inn fyrir jólin í desember. 

E2 (slasa) Jóa þótti vont þegar hann _______________ sig í fætinum. 

E3 (bjóða ) Ég kom ekki í afmælið í gær, þótt Jói _______________ mér. 

E4 (vera) Þú verður að ganga út á Kvennafrídaginn, ef þú _____________  kona. 

 E5 (tala) Ég fer út ef þú ____________ ekki við mig. 

E6 (hafa) Gunna segir að þú ______________ aldrei passað fyrir hana. 

E7 (hafa) Lárus segir að Jón ______________ oft lesið þessa bók. 

E8 (finnast) Mér _______________ börnin ekki hafa hátt. 

E9 (mega) Þú fórst ekki út á laugardagskvöldið, þó þú ______________ það. 

E10  (vera) Hulda hélt að nágranninn _____________ hættur að bora.
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2. Settu það/þau orð í eyðurnar sem þú telur eiga betur við. Ef þú telur báða 

kostina koma til greina skaltu skrifa þá báða niður en strika undir þann sem þér 

finnst eðlilegri eða nærtækari: 

E11 (heimstyrjöldinni/heimsstyrjöldinni) Í seinni ______________________ réðust 

Þjóðverjar inn í Pólland. 

E12 (bauð – byði) Ég mætti ekki í veisluna þótt Þorlákur ____________ mér. 

E13 (hundruðum – hundruð) Englandsdrottning bauð  ________________ í garðveislu. 

E14 (er/sé) Pabbi Jóns segir að hann _______________ fluttur til útlanda. 

E15 (ert/sért) Við ætlum að vera lengur úti. En þú getur farið inn ef þú _________ 

svangur. 

E16 (hefði/hafi) Bogga sá Jóa ekkert í gær. Hún heldur að hann _______ verið að vinna. 

E17 (verður/verði) Veistu hvort Jón _______________ heima á eftir? 

E18 (hafi/ hefði) Hildur spurði hvort Hjörtur ___________ alltaf vaknað svona 

snemma. 

E19 (ætlar/ætli) Hann spurði Guðjón hvort hann ___________ með í bíó. 

E20 (koma/komi) Spurðu Jökul hvort hundarnir _______________ líka með. 

 

3. Merktu við þá setningu/þær setningar sem þú myndir nota í venjulegu tali: 

____ a) Mér finnst harla ólíklegt að Gunnar komist heim. 

____ b) Það var sagt mér að Jóhannes keypti ekkert kók. 

____ c) Ég hlakka til jólanna 

____ d) Ég hélt að hún var ekki heima þegar mamma hennar kom til dyra. 
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4. Spurningalisti  

Settu X í viðeigandi dálk: 

Já = Svona getur maður sagt! 

Nei = Svona getur maður ekki sagt! 

Þú mátt líka skrifa stutta athugasemd eða skýringu í dálkinn Athugasemdir ef þér finnst 

það nauðsynlegt. 

  Já Nei Athugasemdir 

S1 Börnunum hlakkar til jólanna    

S2 Guðmundur segir að þú getur ekki keypt 

þetta. 

   

S3 Getur maður fengið atvinnuleysisbætur 

þegar maður er sagður upp á mjög 

ósanngjarnan hátt? 

   

S4 Kristján segir að Hjörtur hafi ekki hringt.    

S5 Ef hann sé kominn heim, þá getum við 

farið. 

   

S6 Ég hélt að Gunna væri búin að skúra.    

S7 Það var staðið þarna í gær.    

S8 Ef hann getur komið núna, sleppur þetta.    

S9 Hún hélt að hundurinn var ekki þarna.    

S10 Sigurður hlakkar óskaplega til jólanna.    

S11 Guðríður er ekki heima, hún fór erlendis.    

S12 Jóna ætlaði að fara að rista sér brauð svo 

hún náði í ristavélina í skápinn.  

   

S13 Ég kæmist ekki í veisluna þótt ég vildi.    
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S14 Við förum ekki út á morgun ef það sé 

rigning. 

   

S15 Ég kem ekki í bíó þótt ég vil. Ég þarf að 

læra. 

   

S16 Ef þú ekki hlýðir, færð þú ekki að fara 

neitt. 

   

S17 Það var meitt mig hjá Sigga áðan.    

S18 Gabríel Máni gæti tekið prófið ef hann 

kæmi. 

   

S19 Bríet Helga þarf nýja bleiu ef það sé 

kúkur í bleiunni hennar. 

   

S20 Hún fór með kæró í bíó.    

 

5. Hverja af eftirtöldum setningum fyndist þér líklegast að heyra hjá fólki á þínum 

aldri?  

____ a) Hrafnhildur sagðist ekki vilja lesa bókina, þótt hún er góð. 

____ b) Það var spurt mig hvort ég ætlaði í sund. 

____ c) Henni langar ekkert í ís. 

6. Merktu við þá setningu sem þér finnst eðlilegust: 

____a) Það var lamið mig í frímínútum. 

____ b) Sigurður hlakkar til að gefa Jófríði úr í afmælisgjöf. 

____ c) Ég fór ekkert út í búð þó mamma bað mig. 

Viðbótarathugasemdir ef þér finnst það nauðsynlegt: 

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________ 
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1. Inngangur 

Þessi ritgerð fjallar um notkun viðtengingarháttar í íslensku. Viðtengingarháttur er einn 

af  þremur persónuháttum í íslensku, en hinir persónuhættirnir eru framsöguháttur og 

boðháttur. Framsöguháttur er notaður ef um beina fullyrðingu eða spurningu er að ræða, 

boðháttur er notaður í beinum skipunum, en viðtengingarháttur lætur í ljós ósk, vafa, 

skoðun, eitthvað sem bundið er skilyrði eða er óraunverulegt, eins og sést á dæmunum í 

(1); 

 
 (1)  a.  Ég fer út í búð á eftir. (framsöguháttur) 

  b.  Farðu út í búð. (boðháttur) 

  c.  Ef þú færir  út í búð, yrði ég afar þakklát. (viðtengingarháttur) 

 
Viðtengingarháttur er mun algengari í aukasetningum en aðalsetningum í íslensku.1 

Höskuldur Þráinsson fjallar um viðtengingarhátt í Íslenskri tungu III.2 Í umfjöllun hans 

er meðal annars rætt um að viðtengingarháttur í atvikssetningum virðist vera bundinn 

ákveðnum atvikstengingum og tengiorð nokkurra þeirra krefjist viðtengingarháttar – en 

annarra ekki. Þessar tengingar eru nema, til þess að, svo að, þó að, þótt, enda þótt. Sjá 

(2); 

 
 (2)  a. Við eigum enga mjólk, nema þú farir  út í búð. 

b.  Þú varst beðinn um að koma til þess að þú færir út í búð. 

c.  Hringjum í Svein, svo að hann fari  út í búð í leiðinni. 

d.  Þó að Sveinn fari út í búð, fáum við enga mjólk. 

e.  Við þurfum að kaupa mjólk, þótt enginn fari í búðina. 

f.  Við gætum bakað súkkulaðiköku, enda þótt enginn færi í búðina. 

 
Skýring Árna Böðvarssonar á íslensku heiti viðtengingarháttar hljóðar svo; 

 
 (3)  Nafnið sjálft, ,,viðtengingarháttur”, er bein þýðing á latínu ,,modus 

conjunctivus” og stafar af þeim skilningi að notkun hans sé háð tengingu við 

aðra setningu. Einnig er til ,,modus subjunctivus”, eiginl. 

,,undirtengingarháttur” (sama hugsun og þegar talað er um undirsetningu.)3 

 

                                                 
1 Kristján Árnason, 1980: 50. 
2 Höskuldur Þráinsson, 2005: 463-466 
3 Árni Böðvarsson, 1985: 2. 
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Víða í erlendum málum er notkun viðtengingarháttar tekin að minnka og í sumum 

málum er hún alveg horfin, t.d. í öðrum norðurlandamálum, þar sem 

viðtengingarhátturinn lifir aðeins í steingerðum orðtökum. Í spænsku og þýsku er 

notkun hans hliðstæð og í íslensku. Í (4) eru sýnd dæmi um viðtengingarhátt í ýmsum 

málum. (4b-e) eru fengin af netinu. 

 
 (4) a. Dronningen leve.4 (danska) 

 b.  Gud signi Føroyar.5 (færeyska) 

 c.  It was required that we go to the back of the line. (enska) 

  d. Er sagte mir, er sei nicht bereit. (þýska) 

  e. Te recomiendo que no corras con tijeras. (spænska) 

 
(4a) er dæmi um steingert orðtak úr dönsku, sem inniheldur viðtengingarhátt. Færeyska 

er náskyldust íslensku og sömu málbreytingar eiga sér oft stað í skyldum málum. Í (4b) 

er dæmi um stirðnað orðtak úr færeysku þar sem viðtengingarháttur er notaður. Í (4c) er 

hægt að sjá viðtengingarhátt í ensku, en í ensku er viðtengingarháttur sjaldgæfur miðað 

við íslensku og er aðallega notaður með sögninni to be, en háttarsagnir í ensku, will og 

shall hafa nánast tekið við hlutverki hátta sem til voru í forn-ensku. 

Viðtengingarhátturinn lifir helst í spænsku, sbr. (4e), þýsku, sbr. (4d) og íslensku. 

Spyrja má þeirrar spurningar hvort viðtengingarháttar í íslensku bíði sömu örlog og í 

öðrum málum, t.d. dönsku, færeysku og ensku? 

Þessi ritgerð fjallar um rannsókn sem gerð var á notkun viðtengingarháttar í 

íslensku. Sagnirnar sem voru prófaðar eru ýmist veikar, sterkar eða núþálegar, og eru 

misalgengar í málinu. Í (5) koma fram meginmarkmið rannsóknarinnar; 

 
 (5) a. að kortleggja breytingu á notkun viðtengingarháttar í málinu og lýsa 

henni. 

  b. að reyna að útskýra hvers vegna þessar breytingar séu að eiga sér stað. 

  c. að nýta niðurstöðurnar til að reyna að varpa ljósi á af hverju notkunin                  

breytist í sumum tilfellum, en ekki öðrum. 

 
Ástæða rannsóknarinnar er sú að rannsakandi tók eftir breytingu í málnotkun 

viðtengingarháttar. Þegar sömu dæmin höfðu heyrst aftur og aftur, þótti forvitnilegt að 

                                                 
4 Soffía Magnúsdóttir, 2008. 
5 Höskuldur Þráinsson, 2004: 68. 
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rannsaka hversu stór hluti málhafa notaði viðtengingarhátt á þennan nýja hátt og að 

kortleggja hvað væri að breytast, sbr. markmið (5a). Markmið (5b) er fyrst og fremst 

lýsandi í sjálfu sér. Í því felst m.a. athugun á notkun og tíðni hlutaðeigandi sagna og 

athugun á notkun viðtengingarháttar í öðrum tungumálum. Hugtakið „hagfræði 

málsins“ verður notað til þess að reyna að varpa ljósi á hvers vegna viðtengingarháttur 

sumra sagna dettur út hjá yngri hópnum en ekki annarra.  Í hugtakinu felst að þau orð 

sem notuð eru oft breytist síður en þau sem notuð eru sjaldan. Í markmiði (5c) felst svo 

að nota niðurstöðurnar til að varpa ljósi á fræðilegan hátt á þróun viðtengingarháttar í 

íslensku nútímamáli og reyna að gera grein fyrir því hvort viðtengingarháttur sé á sömu 

leið í íslensku máli og í öðrum norðurlandamálum (þ.á.m. færeysku). Að lokum verður 

reynt að gera grein fyrir almennum muni á málnotkun mismunandi aldurshópa til að 

reyna að varpa ljósi á hvort þróun viðtengingarháttar sé einangrað fyrirbæri, tengist 

öðrum breytingum í máli eða sé jafnvel viðleitni í þá átt að einfalda beygingarkerfið. 

Efnisskipan ritgerðarinnar er í grófum dráttum með þeim hætti að í 2. kafla verður 

fjallað um efnissöfnun og aðferðafræði. Þar verður gerð grein fyrir því hverjir tóku þátt í 

rannsókninni, hvar þátttakendur bjuggu og við hvað var miðað við val þátttakenda. 

Ennfremur er því lýst hvernig prófið sem lagt var fyrir var samið. Í 3. kafla verða 

niðurstöður rannsóknarinnar settar fram og gefið tölfræðilegt yfirlit yfir þær. Fjallað 

verður um niðurstöðurnar út frá aldri þátttakenda, gerð sagna (hvort þær eru veikar, 

sterkar eða núþálegar) og út frá kyni þátttakenda í yngri aldurshópi.  Í 4. kafla eru 

niðurstöðurnar túlkaðar og ályktanir dregnar út frá þeim og í 5. kafla er loks að finna 

örfá lokaorð 

 

 

 

 

 

2. Efnissöfnun og aðferðafræði  

Í þessum kafla er fjallað um könnun á notkun viðtengingarháttar, þær aðferðir sem voru 

notaðar við efnissöfnun í verkefninu og við val á þátttakendum. Sagt er frá almennum 

hugmyndum fræðimanna um þær aðferðir sem beitt var og síðan rakið hvernig þær voru 

notaðar í tengslum við rannsóknina, hverju þær skiluðu og hver meginniðurstaðan er um 

notagildi þeirra, kosti og galla.  Fyrst er fjallað umval og fjölda þátttakenda, næst um 
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mat á setningum í skriflegum könnunum, svo um eyðufyllingar og loks um úrvinnslu 

gagna úr athuguninni. 

 

2.1. Val og fjöldi þátttakenda 

Ákveðið var að leggja spurningalista um viðtengingarhátt fyrir 13-14 ára unglinga í 9. 

bekkjum víðs vegar um landið og samanburðarhóp, en í honum voru þátttakendur 

fæddir 1960 og fyrr, eða fimmtugir og eldri. Spurningalistinn var lagður fyrir yngri 

hópinn á Ísafirði og Egilsstöðum, auk höfuðborgarsvæðisins (þar sem farið var í skóla í 

Hlíðahverfi, Grafarholti og kópavogi, eða póstnúmerum 105, 113 og 200). Stefnt var að 

því að fjöldi þátttakenda frá höfuðborgarsvæðinu og þátttakenda frá landsbyggðinni 

væri nokkuð jafn. Allir þátttakendur fengu sama spurningalistann og voru undir eftirliti 

á meðan þeir fylltu hann út. Málhöfum var ekki leyft að svara spurningalistum heima 

því að í slíkum tilvikum væri ekki hægt að vita hvort dómarnir væru eingöngu byggðir á 

þeirra eigin máltilfinningu eða hvort þeir hefðu leitað ráða hjá öðrum. Þegar verið er að 

bera saman málfar einstaklinga og aldurshópa verður að vera öruggt að dómar byggi á 

málkennd þátttakenda sjálfra. Þess vegna er ekki heldur hægt að nota netið til að safna 

gögnum í málfarskönnun af þessu tagi. 

Hver þátttakandi varð að uppfylla ákveðin skilyrði. Hann átti að vera í öðrum af 

aldursflokkunum tveimur, hafa íslensku að móðurmáli og að annað tungumál en 

íslenska væri ekki talað heima hjá honum að staðaldri (svo sem ef annað foreldri hefði 

annað tungumál að móðurmáli). Þær úrlausnir sem bárust voru slegnar inn í 

tölfræðiforritið SPSS (Statistical Package for the Social Sciences), jafnvel þótt þær yrðu 

ekki allar notaðar. Þegar innslætti var lokið voru gögnin grisjuð í samræmi við viðmið 

könnunarinnar. Í skriflegum spurningakönnunum eins og þessari eru oft hafðar með 

viðmiðunarsetningar til að athuga hvort þátttakendur haldi einbeitingu sinni og séu með 

hugann við prófið. Þá er notast við setningar sem fyrirfram er búist við að allir 

samþykki og aðrar sem fyrirfram er gert ráð fyrir að allir hafni. Í eyðufyllingarhlutanum 

voru setningar af þessari gerð eins og sjá má í(6); 

 
 (6) a. (kaupa) Mamma ______________ alltaf inn fyrir jólin í desember. 

  b. (tala) Ég fer út ef þú __________ ekki við mig. 

 
Allir þátttakendur fylltu út kaupir eða keypti í (6a) og talar í (6b) líkt og búist var 

við. Fyrir vikið nýttust þessar setningar ekkert við að grisja úrlausnirnar. Hins vegar var 
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reynt að athuga sérstaklega hvort eitthvað benti til þess að úrlausnirnar væru fylltar út 

handahófskennt. Gerðar voru athugasemdir í SSPS og í framhaldinu metið við túlkun 

hvort úrlausnin yrði höfð með í niðurstöðum. Í einstaka tilvikum höfðu þátttakendur líka 

skrifað leiðinlegar athugasemdir á könnunarblöðin, þ.e.a.s. athugasemdir sem bentu til 

þess að þeir væru ekki að leysa verkefnið af heilum hug. Þetta kom aðeins fyrir í yngri 

aldurshópnum þar sem kannanir voru lagðar fyrir heilar bekkjardeildir í 9. bekk. Þá kom 

sér vel að fleiri úrlausnir skyldu hafa borist úr yngsta aldurshópnum en á þurfti að halda 

og fyrir vikið var mikið svigrúm til grisjunar.  

Tafla 1 sýnir fjölda úrlausna þátttakenda í báðum aldurshópum eftir stöðum í yngri 

hópnum (eldri hópurinn er ekki flokkaður eftir landshlutum) eftir grisjun: 

 
 Tafla 1 

 

Hér sést að fjöldi landsbyggðarþátttakenda og höfuðborgarþátttakenda er nokkuð jafn 

(75 á landsbyggðinni, en 84 á höfuðborgarsvæðinu). Mun færri eru í eldri hópnum, enda 

reyndist mun auðveldara að safna gögnum í grunnskólum landsins en í eldri 

aldursflokknum.  

Í rannsóknum á málbreytingum er vel þekkt að málfar karla og kvenna er stundum 

mismunandi. Af þeim sökum var stefnt að því að hlutfall karla og kvenna yrði eins jafnt 

og mögulegt var. Það markmið náðist mjög vel í yngri hópnum eins og sjá má í töflu 2: 

 
 Tafla 2 

Fæðingarár Karl Kona Alls 
1996 80 79 159 
1960 og fyrr 9 29 38 

 
Í töflu 2 má sjá að kynjaskipting er nær alveg jöfn í yngri hópnum. Í eldri hópnum gekk 

verr að fá karla til að taka þátt í könnuninni og því eru mun fleiri konur þar. 

 

 

 

 

Staður Fæddir 1996 Fæddir 1960 eða fyrr 
Höfuðborgarsvæðið 84 38 
Vestfirðir 41  
Austfirðir 34  

Alls 159 38 
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2.2. Mat á setningum 

Eins og lýst er í 1. kafla kölluðu markmið könnunarinnar á að gerðar væru ýmiss konar 

tilraunir til að komast að því í hvaða samhengi viðtengingarháttur er notaður. Ein 

meginaðferðin sem var notuð var að láta þátttakendur meta setningar. Hér á eftir er 

lýsing á því hvernig það var gert. 

 

2.2.1. Fjöldi svarmöguleika, kostir og gallar 

Þessi aðferð hefur verið notuð bæði í Tilbrigðaverkefni Höskuldar Þráinssonar og fleiri6 

á tilbrigðum í íslenskri setningagerð og við rannsókn á nýju þolmyndinni svokölluðu.7 

Þar fengu þátttakendur setningar á blaði og áttu að meta þær. Tveir dálkar voru hafðir 

fyrir aftan hverja setningu og var annar þeirra merktur „já“ og hinn „nei“ líkt og hér er 

sýnt; 8 

 
 (7) a. Uppsetning:     já  nei 

     Það var barið Ólaf.  __  __ 

  b. Skilgreining svarmöguleika: 

     Já = Svona getur maður sagt. 

     Nei = Svona getur maður ekki sagt. 

 
Þátttakendur í könnuninni áttu síðan að setja kross í viðeigandi reit eða dálk samkvæmt 

þessum skilgreiningum. Í Tilbrigðaverkefninu voru þrír svarmöguleikar, en þar var 

verið að rannsaka talsvert aðra hluti sem eru tiltölulega nýir í málinu. Því þótti þeim 

sem að þeirri rannsókn stóðu einnig við hæfi að bæta við reit fyrir athugasemdir aftan 

við, sbr (8) 

 
 (8) Nú er það auðvitað svo að sumar setningar eru greinilega tækar 

og aðrar greinilega ótækar, miðað við máltilfinningu hvers og 

eins, en svo er líka talsvert um setningar sem eru ekki alveg 

ómögulegar og ekki heldur augljóslega tækar. Í 

Tilbrigðaverkefninu var í mörgum tilvikum ætlunin að kanna 

atriði sem ætla mátti að væru tiltölulega ný í málinu eða væru að 

breytast. Stundum gat m.a.s. verið áhugavert að kanna 

                                                 
6 Höskuldur Þráinsson o.fl., 2011.  
7 Sigríður Sigurjónsdóttir og Joan Maling, 2001: 123-180.  
8 Sama heimild: 133. 
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markatilvik, þ.e. mörk eða takmörk einhverrar formgerðar. Þegar 

þannig stendur á er ekki ólíklegt að talsverður hluti þeirra dæma 

sem koma til skoðunar geti þótt eitthvað vafasamur og hvorki 

alveg ótækur né alveg eðlilegur. Vegna þessa gæti verið gagnlegt 

að gefa þátttakendum kost á að velja kostinn „vafasöm setning“. 

Ef sá kostur er ekki í boði gætu þeir lent í vandræðum og farið að 

búa sér til meðvitaðar þumalfingursreglur á borð við „Ég merki 

bara alltaf við já þegar þessar vafasömu setningar koma“ eða þá 

öfugt. Slíkt gæti skekkt niðurstöðurnar og er ekki dæmalaust í 

könnunum af þessu tagi.9 

 
Í þeirri könnun sem hér er rætt um var viðtengingarháttur kannaður eins og í 

Tilbrigðaverkefninu. Því var ákveðið að bæta við athugasemdadálki til þess að fólk gæti 

komið efasemdum á framfæri ef einhverjar væru, sjá (9). Í ljós kom að þetta var þarft, 

þar sem sumir þátttakenda útilokuðu prófsetningar af öðrum ástæðum en notkun 

viðtengingarháttar og þar með var hægt að útiloka svör þeirra. Hins vegar voru þrír 

möguleikar notaðir í tilbrigðaverkefninu, en þar var settur inn hlutlaus reitur á milli já 

og nei. Í þessari könnun var þó ákveðið að takmarka svarmöguleikana við tvo, eins og 

Sigríður Sigurjónsdóttir og Joan Maling gerðu, í því skyni að hafa könnunina einfaldari 

en ella. 

 

(9)       

 Já Nei Athugasemdir 

Það er búin mjólkin    

 

Þar sem matsaðferðin er svo mikill hluti könnunarinnar er nauðsynlegt að fjalla um 

hvernig hún var notuð, hverjir eru helstu kostir hennar og gallar og hvernig reynt var að 

draga úr göllunum. Í þessum undirkafla verður reynt að draga saman það helsta um 

kosti aðferðarinnar og galla, bæði almennt og þó einkum eins og hún var notuð í 

könnuninni. Í (10) eru raktir nokkrir kostir við þá aðferð að nota skriflega 

spurningalista10 t.d. í samanburði við frjálst tal: 

 

                                                 
9 Höskuldur Þráinsson o.fl., 2011. 
10 Höskuldur Þráinsson, 2011, tilvitnað eftir Cornips og Poletto, 2005: 939-957 og Schütze, 1996. 
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 (10) a. Rannsakandinn fær upplýsingar um þær formgerðir sem hann hefur 

áhuga á og það er hægt að nota aðferðina við rannsóknir á mjög 

fjölbreytilegum setningagerðum.   

  b. Það er tiltölulega auðvelt og fljótlegt að safna efni og vinna úr því. 

  c. Hægt er að fá gögn frá mörgum þátttakendum og þar með tölfræðilega 

marktækar niðurstöður.  

  d. Unnt er að beina sjónum að ótækum setningum, þ.e. fá fram svokallaðar 

neikvæðar upplýsingar (e. negative evidence). 

 
Könnunin staðfesti að þessi aðferð er að sumu leyti heppileg til gagnaöflunar. Það 

var fljótlegt að nálgast gögn með þessum hætti og fljótlegt að vinna úr þeim. Einnig er 

hægt að fá upplýsingar um ótækar setningar þar sem málnotendur hafa ekki bara 

tilfinningu fyrir því hvaða setningar eru tækar heldur líka hvaða setningar eru ótækar, 

sbr (10d).11 Þetta er einmitt eitt af því sem málkunnáttufræði (e. generative grammar) 

hefur bent sjónum setningafræðinga að.12 

Meðal ókosta spurningalista af því tagi sem hér er til umfjöllunar hafa menn talið 

eftirfarandi: 

 (11) a. Þátttakendur átta sig e.t.v. á því hvað er verið að prófa og það kann að 

hafa áhrif á dómana. Þetta kann einkum að skipta máli þegar í hlut eiga 

tilbrigði sem hafa verið fordæmd eða brennimerkt í málsamfélaginu. 

  b. Ekki er fyrirfram gefið að aðferðin gefi rétta mynd af málhæfni eða 

málkunnáttu  þátttakenda vegna ýmiss konar „hliðarverkana“ sem gætu 

komið við sögu. Í fyrsta lagi geta þátttakendur verið misjafnlega færir í 

því að lesa setningarnar rétt og meta þær, t.d. vegna lestrarörðugleika. Í 

öðru lagi er ekki víst að allir skilji jafnvel til hvers er ætlast af þeim. Í 

þriðja lagi getur farið að gæta þreytu hjá þátttakendum eftir marga dóma 

í löngum könnunum og það getur haft áhrif á dómana. Endurtekin dæmi 

af sömu gerð geta líka valdið því að tilfinningin fyrir þeim dofnar (e. 

satiation effect). 13 

 
Með tilliti til (11a) er rétt að nefna að gerð var heiðarleg tilraun til að koma í veg 

fyrir að þetta ætti sér stað. Þátttakendum var sagt að um málsniðskönnun væri að ræða, 

                                                 
11 Höskuldur Þráinsson o.fl., 2011. 
12 Chomsky. 1957. 
13 Höskuldur Þráinsson o.fl., 2011. 
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þ.e. að verið væri að rannsaka muninn á málbeitingu yngri og eldri hóps og ýmis önnur 

fordæmd máldæmi (ný þolmynd, þágufallssýki, styttingar) voru notuð með 

prófsetningunum til að koma í veg fyrir að þátttakendur áttuðu sig á hvað verið var að 

prófa og það hefði áhrif á dóma þeirra. Hvað varðar (11b) voru leiðbeiningar og 

skýringar útbúnar fyrir þátttakendur og prentaðar á úrlausnablöðin en jafnframt lesnar 

upp fyrir alla þátttakendur áður en könnunin hófst. Þar var vakin athygli á því að 

markmið rannsóknarinnar væri að skoða hvað þætti eðlilegt í  venjulegu talmáli 

þátttakenda en ekki hvað væri rétt eða hvað þeir hefðu lært í skóla. Einnig var reynt að 

hafa dæmasetningarnar sem eðlilegastar og líkastar talmáli. Í þeim tilgangi voru dæmi á 

netinu skoðuð og setningar sem höfðu heyrst í viðtölum á útvarpsstöðvum sem miðast 

við yngri aldurshópa voru notaðar í könnuninni. Að lokum var reynt að draga úr 

hættunni á þreytu og áhrifum endurtekninga með því að hafa býsna ólíkar tegundir af 

setningum í könnuninni og dreifa hliðstæðum dæmum talsvert þannig að þau kæmu 

ekki hvert á eftir öðru. Nokkur dæmi voru  höfð af hverri tegund til þess að draga úr 

hættunni á því að óvænt eða óviðkomandi atriði hefðu áhrif á niðurstöðurnar, t.d. 

tiltekin orð sem þátttakendur sættu sig illa við o.s.frv. 14 

Könnunin var stutt miðað við t.d. tilbrigðakönnun Höskuldar og félaga. 43 setningar 

voru í henni, þar af 20 setningar sem átti að meta, 20 eyðufyllingar og 3 

fjölvalsspurningar. Reynt var að brjóta könnunina upp með því að hafa eyðufyllinguna 

fyrst, svo fjölvalsspurningu, svo mat á setningum og tvær fjölvalsspurningar í lokin. 

Þess vegna er ólíklegt að þreyta hafi þjakað þátttakendur. Sá ókostur sem helst var á  

þessari aðferð var þegar kom að túlkun svara. Túlkunarmöguleikar þessara setninga 

voru ákaflega takmarkaðir, en eyðufyllingarnar reyndust betri að þessu leyti. 

 

2.2.2. Val á milli tveggja eða fleiri kosta 

Auk aðalspurninganna í mats- og eyðufyllingarhlutum könnunarinnar voru gerðar 

tilraunir með fjölvalsspurningar þar sem þátttakendur áttu ýmist að merkja við þá 

setningu sem þeir myndu sjálfir nota í venjulegu tali eða þá setningu sem þeim fyndist 

líklegast að heyra hjá fólki á sínum aldri. Dæmi eru sýnd í (12) og (13); 

 
 (12) Merktu við þá af eftirfarandi setningum sem þú myndir nota í venjulegu tali: 

  □ Mér finnst harla ólíklegt að Gunnar komist heim. 

  □   Það var sagt mér að Jóhannes keypti ekkert kók. 

                                                 
14 Höskuldur Þráinsson o.fl., 2011. 
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  □   Ég hlakka til jólanna. 

  □   Ég hélt hún var ekki heima þegar mamma hennar kom til dyra. 

 
 (13) Merktu við þá af eftirfarandi setningum sem þú telur líklegast að fólk á 

þínum aldri  myndi nota í venjulegu tali: 

  □ Hrafnhildur sagðist ekki vilja lesa bókina, þótt hún er góð 

  □ Það var spurt mig hvort ég ætlaði í sund  

  □ Henni langar ekkert í ís 

 
Notaðar voru þrjár svona spurningar í verkefninu. Í einni þeirra, (13), var enginn 

þeirra möguleika sem gefinn var upp samkvæmt hefðbundinni málvenju, heldur voru 

þeir allir fulltrúar hver sinnar nýjungar í málinu, nýrrar notkunar á framsöguhætti í stað 

viðtengingarháttar, nýrrar þolmyndar og þágufallssýki.  

 

2.3. Eyðufyllingar 

Þessi aðferð hefur verið notuð í Tilbrigðaverkefninu. Áður en Tilbrigðaverkefnið kom 

til sögunnar var þessi aðferð m.a. notuð til að safna gögnum um þágufalls- og 

nefnifallshneigð.15 Verkefnið fólst þá í því að setja persónufornafn í stað sérnafns í 

eyður með sögnum sem taka mismunandi frumlagsfall. Í (14) eru nefndir hugsanlegir 

kostir við þessa aðferð í samanburði við aðrar aðferðir; 

 
 (14) a. Þessi aðferð gæti dregið úr hugsanlegum hliðarverkunum af því tagi sem 

lýst var [í sambandi við matsaðferðina, sbr (11)]. Þetta á kannski 

sérstaklega við um tilbrigði sem kunna að hafa verið brennimerkt í 

málfarsumræðu og þátttakendur gætu hliðrað sér hjá að viðurkenna ef 

þeir áttuðu sig á því að verið væri að spyrja um þau í spurningalista. 

  b. Það gæti verið gagnlegt að nota þessa aðferð með beinum spurningum í 

samanburðarskyni.16  

  c.  Þessi aðferð þykir henta vel fyrir prófanir á ungu fólki. 

 
Notkun viðtengingarháttar þátíðar er ekki eitt af þeim atriðum sem verið hafa í 

brennidepli málvöndunar undanfarin ár. Í þessari könnun var þessi aðferð notuð og í 

setningum (15a-b) er hægt að bera saman hvort þátttakendur sem nota framsöguháttinn 

                                                 
15 Ásta Svavarsdóttir, 1982: 19-62. Jóhannes Gísli Jónsson og Þórhallur Eyþórsson, 2003: 7–40. Jóhannes 
Gísli Jónsson og Þórhallur Eyþórsson, 2005: 223-245. 
16 Höskuldur Þráinsson o.fl., 2011. 
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bauð í (15a) þegar þeir þurfa að mynda hátt sagnarinnar sjálfir noti hann líka í (15b) 

þegar þeir velja á milli framsöguháttar og viðtengingarháttar sem búið er að mynda fyrir 

þá; 

 
 (15) a. (bjóða) Ég kom ekki í afmælið í gær, þótt Jói ______________ mér. 

  b. (bauð-byði) Ég mætti ekki í veisluna þótt Þorlákur ____________ mér. 

 
Stór hluti könnunarinnar byggir upp á ungum málnotendum og þar sem þessi aðferð 

þykir henta ungum málnotendum betur en mat á setningum þótti við hæfi að nota þessar 

aðferðir jafnt. Meðal hugsanlegra galla á þessari aðferð mætti nefna eftirfarandi; 

 
 (16) a. Erfitt eða ómögulegt er að útbúa próf af þessu tagi fyrir sumar 

formgerðir. 

  b. Kannski er erfiðara að beita þessari aðferð á fullorðna.17 

 
Þar sem þessi könnun lýtur aðeins að notkun viðtengingarháttar var ekki ástæða til 

að gera ráðstafanir varðandi fyrra atriðið. Það er vel hægt að nota þessa aðferð, sbr. (15) 

til að prófa myndun hátta íslenskra sagna. Í þessari könnun kom í ljós að þessi aðferð og 

hentaði vel til að skoða hvort þátttakendur notuðu viðtengingarhátt þátíðar eða 

framsöguhátt þátíðar, líkt og athugað var hvort þátttakendur notuðu þolfall eða þágufall 

í rannsókn Ástu Svavarsdóttur.18 Hvað varðar seinna atriðið voru hagsmunir yngri 

hópsins teknir fram yfir, en þessi aðferð var auðveldari fyrir þann hóp. 

Í könnuninni voru notaðar tvær gerðir eyðufyllinga. Annars vegar voru þátttakendur 

beðnir um að fylla sögn í eyðu í setningunni og í hinu tilfellinu velja á milli tveggja 

beygingarmynda sömu sagnarinnar til að fylla inn í eyðu í setningunni. Þá fengu 

þátttakendur líka fyrirmæli um að nota báðar myndir sagnarinnar ef þeim þættu þær 

báðar tækar og strika undir þá sem þeim fyndist eðlilegri eða nærtækari. Talsvert var um 

að þátttakendur nýttu sér þetta. Dæmi um báðar gerðirnar eru sýndar í (17): 

 
 (17) a. (hafa) Lárus segir að Jón  _____________ hafi oft lesið þessa bók. 

  b. (hefði/hafi) Bogga sá Jóa ekkert í gær. Hún heldur að hann  

_____________ verið að vinna. 

 

 

                                                 
17 Höskuldur Þráinsson o.fl., 2011. 
18 Ásta Svavarsdóttir, 1982: 19-62. 
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2.4. Úrvinnsla gagna. 

Úrlausnir voru slegnar inn í tölfræðiforritið SPSS. Kostirnir við að nota þetta forrit eru 

þeir að auðvelt er að reikna út niðurstöður, t.d. fyrir ákveðna setningu með tilliti til 

annarra breytna og þar má beita ýmsum reikniaðgerðum á niðurstöður, t.d. í þeim 

tilgangi að reikna út hvort þær séu tölfræðilega marktækar.  

Breyturnar voru skilgreindar í breytuglugganum og voru á endanum 49. Sex þeirra 

voru félagsbreytur (kyn, menntun þátttakenda, menntun móður, menntun föður, 

póstnúmer og fæðingarár) og 43 setningabreytur, en þar eru svör þátttakenda við 

eyðufyllingum, mat á setningum og fjölvalsspurningum. Gerðum þessara breytna má 

svo gróflega skipta í tvennt: talnabreytur, fyrir svör við mati á setningunum og 

eyðufyllingar með bundnu vali og textabreytur  fyrir menntun og svör við frjálsri 

eyðufyllingu. Talnabreytur eru skilgreindar þannig að þeim eru gefin möguleg gildi. 

Þannig koma aðeins tvö gildi til greina þegar spurt er um kyn og þannig var karl látinn 

hafa gildið 1 og kona 2. Eins var með já og nei, þar fékk já gildið 1 og nei gildið 2. 

Þegar þátttakendur voru látnir meta setningar voru líka bara tveir möguleikar í boði og 

svo mætti lengi telja. Dæmi um textabreytur í þessari könnun eru eyðufyllingarnar, en 

þar voru svör þátttakenda slegin inn eins og þau komu fyrir. Annað dæmi væri menntun 

viðkomandi og menntun foreldra, en þau svör voru líka höfð sem textabreytur. Að þessu 

loknu var forritið látið reikna út alls kyns samanburð og hlutföll. 

 

2.5. Tíðni prófaðra sagna. 

Orðabók Háskólans gerði orðtíðnikönnun á árunum 1984-1990. Í henni voru 100  textar 

teknir fyrir,  u.þ.b. 5000 hver og orðtíðni þeirra rannsökuð. Þannig var athugað hversu 

oft ákveðin orð komu fyrir, sem hlutfall af þessum 500.000 orðmyndum.19 Í þessu 

samhengi voru sagnirnar í könnuninni athugaðar, hversu oft hver þeirra kom fyrir. Á 

mynd 1 er hægt að sjá yfirlit yfir sagnirnar og tíðni þeirra í orðtíðnikönnun Háskólans. 

 

 

 

 

 

 

                                                 
19 Jörgen Pind.1991: vii-xiii. 
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Mynd 1 

0

5000

10000

15000

20000

25000

Almenn tíðni

Almenn tíðni 184 554 673 787 1865 2171 3090 7004 22.183

bjóða ætla mega vilja geta fara koma hafa vera

Á mynd 1 sést að sögnin vera er langalgengasta sögnin af þeim sem voru prófaðar í 

þessari könnun. Það þýðir, samkvæmt „hagfræði málsins” sem áður hefur verið fjallað 

um og verður fjallað nánar um síðar að þó beyging hennar sé óregluleg má búast við að 

málnotendur noti hana nægilega mikið til þess að ruglast ekki í beygingunni. Sögnin 

bjóða er notuð minnst af þeim sem prófaðar voru, sem ætti að þýða að málnotendur 

ruglist mest í notkun hennar. Fleiri þættir hafa þó áhrif á þetta, eins og farið verður 

nánar út í síðar. 

 

 

 

 

 

3. Helstu niðurstöður, tölfræðilegt yfirlit. 

Í þessum kafla verður farið yfir helstu niðurstöður rannsóknarinnar og þær settar fram í 

töflum og útskýrðar. Fyrst verður fjallað um niðurstöður út frá fæðingarári, þar sem 

munur svara milli aldurshópa er dreginn fram, og svo eftir kyni, þar sem munur eftir 

kyni í yngri hópnum er athugaður. 

 

3.1. Niðurstöður eftir fæðingarári 

Í þessum kafla verður farið yfir niðurstöður úr öllum prófspurningum frá báðum 

aldurshópunum, munurinn á svörum hópanna dreginn fram og skoðaður. Fyrst verða 

veikar sagnir skoðaðar, svo sterkar og loks núþálegar. 

Í eldri hópnum kom oft fyrir að þrír eða fjórir þátttakendur svöruðu frábrugðið 

meirihluta í hópnum. Athugað var hvort þessir þátttakendur ættu eitthvað fleira 

sameiginlegt. Svo er ekki. Það er ekki um sömu fjóra þátttakendurna að ræða í öllum 
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eða flestum tilvikum. Einnig var athugað hvort þetta væru yngstu þátttakendurnir í eldri 

hópnum en svo reyndist ekki vera, aldursdreifing þeirra er svipuð og annarra í hópnum. 

 

3.1.1. Veikar sagnir 

Tvær veikar sagnir voru skoðaðar, hafa og ætla. Báðar sagnirnar eru frekar algengar í 

íslensku máli en samkvæmt Íslenskri Orðtíðnibók er sögnin hafa notuð 7.004 sinnum í 

þeim textum sem rannsakaðir voru í orðtíðnikönnun Háskóla Íslands. Þar af er hún 

notuð 490 sinnum í viðtengingarhætti nútíðar og 922 sinnum í viðtengingarhætti 

þátíðar. Sögnin ætla er notuð 554 sinnum, þar af 53 sinnum í viðtengingarhætti nútíðar 

og 40 sinnum í viðtengingarhætti þátíðar. Í (18) er sögnin hafa eins og hún kom fyrir í 

könnuninni; 

 
 (18) a. E6 (hafa) Gunna segir að þú ___________ aldrei passað fyrir hana. 

  b. E7 (hafa) Lárus segir að Jón ___________ oft lesið þessa bók. 

 
Samkvæmt hefðbundinni málvenju ætti sögnin að standa í viðtengingarhætti nútíðar í 

báðum eyðunum eins og sést í (19): 

 
 (19) a. E6 Gunna segir að þú hafir aldrei passað fyrir hana. 

  b. E7 Lárus segir að Jón hafi oft lesið þessa bók. 

 
Tafla 3 sýnir niðurstöður fyrir setninguna í (18a): 

 
Tafla 3 

 Fæddir 1960 og 
fyrr 

1996 Allir 
þátttakendur 

 Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
hafir 37 97,3% 121 76,6% 158 80,6% 
hefur 1 2,7% 29 18,4% 30 15,3% 
hefðir   2 1,25% 2 1% 
hafi   2 1,25% 2 1% 
hafðir   2 1,25% 2 1% 
hafði   1 0,6% 1 0,5% 
hafa   1 0,6% 1 0,5% 

Alls 38  15820  196  
 

                                                 
20 Örlítill munur er á heildarfjölda svarenda og heildarfjölda hópanna á milli spurninga. Þetta stafaði af 
því að það svöruðu ekki allir þátttakendur öllum spurningum. 
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Eins og sést í töflu 3 settu flestir þátttakendur sögnina hafa í viðtengingarhátt nútíðar í 

(18a), eða 80,6% allra sem tóku þátt í könnuninni. Ef við skoðum hópana hins vegar, 

sést að aðeins einn þátttakandi í eldri hópnum merkti við annan möguleika, eða 2,7%, 

en 37 þátttakendur úr yngri hópnum, eða 23,4% þeirra. Langflestir þeirra, eða þessi eini 

úr eldri hópnum og 29 af yngri þátttakendunum, settu framsöguhátt nútíðar, hefur, í 

eyðuna, eða 18,4%. Tafla 4 sýnir svör þátttakenda við setningunni í (18b): 

 

Tafla 4 
 Fæddir 1960 og 

fyrr 
1996 Allir 

þátttakendur 
 Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
hafi 38 100% 124 78,5% 162 82,7% 
hefur   21 13,3% 21 10,7% 
hafði   7 4,4% 7 3,6% 
hafir   3 1,9% 3 1,5% 
hefði   2 1,3% 2 1% 
hafa   1 0,6% 1 0,5% 

Alls 38  158  196  

 
Í töflu 4 sést að af öllum þátttakendum settu 162, eða 82,7%, viðtengingarhátt nútíðar af 

sögninni hafa í eyðuna í (18b), eins og gert er ráð fyrir í (19b). Af eldri hópnum notuðu 

38, eða allir þátttakendur viðtengingarhátt nútíðar, en af yngri hópnum settu 124, eða 

78,5%, viðtengingarhátt nútíðar í eyðuna. Af þeim í yngri hópnum sem notuðu annað 

form, settu 21, eða 13,3%, framsöguhátt nútíðar, hefur. 

Í (20a) sést sögnin ætla eins og hún kom fyrir í rannsókninni. Tveir möguleikar voru 

gefnir, ætlar og ætli. Þar sem setningin í (20a) er aukasetning í þátíð, sem hefst á hvort 

og inniheldur óbeina ræðu21 ætti samkvæmt málvenju að nota viðtengingarháttinn ætli, 

eins og sýnt er í (20b); 

 
 (20)  a. E19 (ætlar/ætli) Hann spurði Guðjón hvort hann ______________ með í 

bíó. 

  b. Hann spurði Guðjón hvort hann ætli með í bíó. 

  c. Hann spurði Guðjón hvort hann ætlar með í bíó. 

 
Á töflu 5 sjást svör þátttakenda við (20a); 

 
 

                                                 
21 Jón G. Friðjónsson, 2003. 
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Tafla 5 

 Fæddir 1960 og 
fyrr 

1996 Allir 
þátttakendur 

 Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
ætli 38 100% 129 84,3% 167 85,2% 
ætlar   24 15,7% 24 14,8% 

Alls 38  153  191  
 

Tafla 5 sýnir að 24 unglinganna völdu framsöguháttinn ætlar, eða 14,8% allra 

þátttakenda. Allir þáttakendur úr eldri hópnum völdu viðtengingarháttinn, en í yngri 

hópnum lækkar hlutfallið í 84,3%. 

Veika sögnin hafa var einnig lögð fyrir þátttakendur í matsprófi. Í (21) er setning 

sem  með viðtengingarhætti nútíðar og hún er tæk samkvæmt málvenju; 

 
 (21) Kristján segir að Hjörtur hafi ekki hringt. 

 
Tafla 6 sýnir mat þátttakenda á setningunni í (21); 

 
Tafla 6 

 Fæddir 1960 og 
fyrr 

1996 Allir 
þátttakendur 

 Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
Já 37 97,4% 137 89,5% 174 91% 
Nei 1 2,6% 16 10,5% 17 9% 

Alls 38  153  191  
 

Í töflu 6 sést að flestir þátttakendur samþykktu setninguna, 174, eða 91%. Í eldri 

hópnum samþykktu 97,4% hana og í yngri hópnum 89,5%. 

 

3.1.2. Sterkar sagnir 

Í rannsókninni voru fjórar sterkar sagnir prófaðar; bjóða, koma, geta og fara. Allar 

aðferðir (eyðufyllingar, mat og fjölvalsspurningar) voru notaðar. Samkvæmt Íslenskri 

orðtíðnibók var sögnin bjóða notuð 184 sinnum í þeim textum sem skoðaðir voru yfir, 

þar af einu sinni í viðtengingarhætti nútíðar og fjórum sinnum í viðtengingarhætti 

þátíðar. Sögnin koma var notuð 3.090 sinnum, þar af 28 sinnum í viðtengingarhætti 

nútíðar og 107 sinnum í viðtengingarhætti þátíðar. Sögnin geta var notuð 1.835 sinnum, 

þar af 89 sinnum í viðtengingarhætti nútíðar og 361 sinni í viðtengingarhætti þátíðar. 
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Að lokum var sögnin fara notuð 2.171 sinni, þar af 34 sinnum í viðtengingarhætti 

nútíðar og 88 sinnum í viðtengingarhætti þátíðar. Í þessum kafla verður farið yfir 

úrlausnir þátttakenda, fyrst úr eyðufyllingum, þá úr matsspurningunum og að lokum úr 

fjölvalsspurningunum.  

Af þessum sögnum voru tvær sagnir, bjóða og koma, prófaðar með 

eyðufyllingaraðferðinni. Fyrri sterka sögnin sem rannsökuð var á þennan hátt, var 

bjóða. Í könnuninni voru tvær prófsetningar með þessari sögn, önnur í hreinum 

eyðufyllingum og í hinni átti að fella annan af tveimur möguleikum í eyðuna; 

 
 (22) a. E3 Ég kom ekki í afmælið í gær, þótt Jói ______________ mér. 

  b. (bauð-byði) E12 Ég mætti ekki í veisluna þótt Þorlákur 

______________mér. 

 
Báðar þessar setningar eru með skilyrðistengingunni þótt á undan eyðunni og þess 

vegna ættu flestir málnotendur að velja viðtengingarháttinn, þar sem skilyrðistengingin 

þótt tekur með sér viðtengingarhátt samkvæmt hefðbundinni málvenju.22 Í töflu 7 eru 

svör þátttakenda við setningu (21a) kynntar: 

 
Tafla 7 

 Fæddir 1960 og 
fyrr 

1996 Allir 
þátttakendur 

 Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
bauð 3 7,9% 131 83,4% 134 68,7% 
byði 34 89,5% 14 8,9% 48 24,6% 
hafi boðið 1 2,6% 9 5,7% 10 5,1% 
boðið   2 1,3% 2 1% 
bjóðið   1 0,7% 1 0,5% 

Alls 38  157  195  
 

Þegar svör eldri hópsins við setningu (22a) eru skoðuð, stenst þessi spá fullkomlega. 

34 af 38 þátttakendum settu viðtengingarháttinn byði í eyðuna, eða 89,5%. Af hinum 

fjórum setti einn þeirra hjálparsögnina hafa og lýsingarhátt þátíðar, þ.e. hafi boðið, og 

hinir þrír framsöguháttinn bauð. Þegar horft er til yngri hópsins eru niðurstöðurnar allt 

aðrar. Af þeim 157 gildu svörum sem bárust frá þeim sem fæddir eru 1996, settu aðeins 

14 þeirra sem svöruðu viðtengingarhátt þátíðar, sem er rétt svar samkvæmt 

hefðbundinni málvenju, í eyðuna, eða 8,9%. 131 setti framsöguhátt þátíðar bauð, eða 

                                                 
22 Höskuldur Þráinsson ofl., 2011. 
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83,4%, 9 settu lýsingarhátt þátíðar hafi boðið, eða 5,7%, og 3 settu önnur form af 

sögninni. 

Í hinni spurningunni, (22b), eru aðeins tveir möguleikar í boði, framsöguháttur 

þátíðar bauð og viðtengingarháttur þátíðar byði. Eins og tafla (8) sýnir völdu 69 af 

öllum þátttakendum, eða 38,1%, viðtengingarháttinn byði; 

 
Tafla (8) 

 Fæddir 1960 og 
fyrr 

1996 Allir 
þátttakendur 

 Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
bauð 1 2,6% 111 72,1% 112 58,3% 
byði 37 97,4% 43 27,9% 80 41,7% 

Alls 38  154  192  
 

Í eldri hópnum eru nánast sömu niðurstöður og við setningu (22a). Sá sem skrifaði 

framsöguhátt þátíðar í (22a), breytti því ekki í (22b). Eina breytingin er sú að sá sem 

skrifaði lýsingarhátt þátíðar hafi boðið í (22a), kaus frekar viðtengingarhátt þátíðar í 

þessari spurningu og hækkaði þannig hlutfall þeirra sem völdu hann úr 89,5% í 97,4%. Í 

yngri hópnum eru niðurstöðurnar talsvert aðrar. Hér slepptu 4 þáttakendur að svara, en 

43 þeirra sem svöruðu skrifuðu byði, eða 27,9% þeirra 154 sem svöruðu könnuninni. 

111 völdu framsöguháttinn bauð, eða 72,1%, á móti 83,4% úr fyrri spurningunni. 

Samtals 26 þátttakendur úr yngri hópnum breyttu svari sínu úr bauð í (22a) í byði í 

(22b), eða 16,5%, en einn þátttakandi breytti svari sínu úr byði í bauð. Þessa niðurstöðu 

væri hægt að túlka þannig að þessir 26 unglingar geti ekki myndað viðtengingarhátt 

þátíðar af sögninni bjóða án aðstoðar, en þekki hann þegar þeir sjái hann. 

Seinni sterka sögnin sem skoðuð var með eyðufyllingum er sögnin koma. Þar var 

boðið upp á tvo valkosti, framsöguhátt nútíðar í fleirtölu, koma, og viðtengingarhátt 

nútíðar í fleirtölu, komi. Sjá (23): 

 
 (23) a. (koma/komi) Spurðu Jökul hvort hundarnir _____________ líka með. 

  b. Spurðu Jökul hvort hundarnir komi líka með. 

  c. Spurðu Jökul hvort hundarnir koma líka með. 
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Þar sem þetta er aukasetning sem hefst á samtengingunni hvort og inniheldur óbeina 

ræðu væri samkvæmt málvenju eðlilegt að segja komi,23 sbr. (23b). Í töflu 9 eru 

úrlausnir þátttakenda sýndar: 

 
Tafla 9 

 Fæddir 1960 og 
fyrr 

1996 Allir 
þátttakendur 

 Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
komi 35 92,1% 119 77,8% 154 80,6% 
koma 3 7,9% 32 20,9% 35 18,3 
önnur 
svör 

  2 1,3% 2 1% 

Alls 38  153  191  
 

Í eldri hópnum settu 35 þátttakendur, eða 92,1%, réttilega viðtengingarháttinn komi. Í 

yngri hópnum settu 119 þátttakendur af þeim 153 sem svöruðu, eða 77,8%, 

viðtengingarháttinn. 

Sögnin geta var prófuð með matsaðferðinni. Þátttakendur áttu að segja til um hvort 

setningin væri tæk eða ótæk, samkvæmt þeirra máltilfinningu. Sögnin var prófuð í 

þremur setningum, sjá (24) og (25); 

 
 (24) a. Guðmundur segir að þú getur ekki keypt þetta. 

  b.  Ef hann getur komið, sleppur þetta. 

 
Fallsetningin í (24a) er óbein ræða og því ætti hún samkvæmt málvenju að vera í 

viðtengingarhætti nútíðar. Í töflu 10 sjást svör þátttakenda: 

 
Tafla 10 

 
 
 
 
 
 

 
 
Eins og sést á töflu 10 samþykktu 96 allra þátttakenda setninguna, eða 50,8%. Ef litið er 

á aldursskiptinguna eru 6 í eldri hópnum sem samþykktu setninguna, eða 15,8%. Í yngri 

                                                 
23 Jón Friðjónsson, 2003. 

 Fæddir 1960 og fyrr 1996 Allir 
þátttakendur 

 Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
Já 6 15,8% 90 59,6% 96 50,8% 
Nei 32 84,2% 61 40,4% 93 49,2% 

Alls 38  151  189  
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hópnum eru hins vegar 90 sem samþykktu hana, eða 59,6% yngri þátttakenda. Í seinni 

setningunni, (24b) er sögnin geta í framsöguhætti og hún er tæk samkvæmt 

hefðbundinni málvenju, þar sem viðtengingarháttur nútíðar fylgir yfirleitt ekki 

tengingunni ef. Í töflu 11 sést hversu hátt hluttfall þátttakenda samþykkti hana: 

 
Tafla 11 

 Fæddir 1960 og 
fyrr 

1996 Allir 
þátttakendur 

 Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
Já 36 94,7% 124 81,6% 160 84,2% 
Nei 2 5,3% 28 18,4% 30 15,8% 

Alls 38  152  190  
 

Eins og sést á töflunni samþykktu 160 allra þátttakenda, eða 84,2% þessa setningu. Í 

eldri hópnum samþykktu 94,7% hana, en í yngri hópnum 81,6%. 

Þriðja setningin sker sig svolítið úr, þar sem í því tilfelli er notaður 

viðtengingarháttur þátíðar, sbr. (25); 

 
 (25) a. Gabríel Máni gæti tekið prófið ef hann kæmi. 

  b. Ef Gabríel Máni kæmi, gæti hann tekið prófið. 

 
Í þessari setningu er vafi, og setningin er öll í viðtengingarhætti þátíðar. Samkvæmt 

málvenju er hún tæk, en í töflu 12 sjást niðurstöður könnunarinnar: 

 
Tafla 12 
 Fæddir 1960 og 

fyrr 
1996 Allir 

þátttakendur 
 Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
Já 28 73,7% 113 74,3% 141 74,2% 
Nei 10 26,3% 39 25,7% 49 25,8% 

Alls 38  152  190  

 
141 þátttakandi samþykkti þessa setningu, eða 74,2% allra þátttakenda. Af þeim sem 

höfnuðu henni eru 10 úr eldri hópnum, eða 26,3%, en 39 úr yngri hópnum, eða 25,7%. 

Það má velta því fyrir sér af hverju þessi setning, sem er tæk samkvæmt málvenju, var 

aðeins samþykkt af fjórðungi þátttakanda. Verið gæti að viðtengingarháttur þátíðar hafi 

komið þátttakendum skringilega fyrir sjónir í setningunni. Það er ekki líklegt, þar sem 

hlutfallið er nokkuð jafnt milli hópa, þ.e. eldri hópurinn, sem hefur í öðrum spurningum 

sýnt að þátttakendur hans velji yfirleitt að mestu leyti samkvæmt málvenju, hafnaði 
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þessari setningu að jafn miklu leyti og yngri hópurinn. Sennilegri skýring er  að orðaröð 

setningarinnar hafi truflað þátttakendur, en (22b) sýnir aðra orðaröð sem þátttakendum 

hefði kannski fundist heppilegri. 

Sögnin fara var prófuð með fjölvalsspurningu. Í henni áttu þátttakendur að velja þá 

af þremur setningum sem þeim fyndist eðlilegust. Ein setningin var með sögninni 

hlakka og nefnifallsfrumlagi, önnur með nýrri þolmynd og hin þriðja með 

framsöguhætti þátíðar í stað viðtengingarháttar þátíðar, sbr (26); 

 
 (26) a. Það var lamið mig í frímínútum. 

  b. Sigurður hlakkar til að gefa Jófríði úr í afmælisgjöf 

  c.  Ég fór ekkert út í búð þótt mamma bað mig. 

 
Í töflu 13 er hægt að sjá hvaða setningar þátttakendur völdu: 

 
Tafla 13 
 Fæddir 1960 og 

fyrr 
1996 Allir 

þátttakendur 
 Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
1   49 34,5% 49 27,9% 
2 33 97,1% 43 30,3% 76 43,3% 
3 1 2,9% 48 35,2% 49 27,9% 

Alls 34  142  176  
 
Þrír í eldri hópnum slepptu því að svara, af þeim tóku tveir fram að þeir hefðu valið 

setningu (26b) ef frumlagið hefði verið í þágufalli. 97,1%  þátttakenda eldri hópsins, 

eða allir nema einn, völdu setningu (26b) sem er sú eina þessara setninga sem er tæk 

samkvæmt hefðbundinni málvenju. Í yngri hópnum dreifast niðurstöðurnar frekar jafnt, 

34,5% völdu (26a), 30,3% völdu setningu (26b) og 35,2% völdu setningu (26c). Af 

þessu má draga þá ályktun að álíka hátt hlutfall unglinga telji nýju þolmyndina og 

framsöguhátt þátíðar í stað viðtengingarháttar þátíðar jafn tækar setningar og setningar 

með sögninni hlakka, sem er persónubeygð sögn, með nefnifallsfrumlagi. 

 

3.1.3. Núþálegar sagnir 

Núþálegar sagnir eru sagnir með blandaða eða óreglulega beygingu, þ.e. þær beygjast 

að hluta til eins og sterkar sagnir og að hluta til eins og veikar sagnir. Þrjár núþálegar 

sagnir voru prófaðar, mega, vera og vilja. Af þessum þremur sögnum er 

viðtengingarháttur myndaður á frekar reglulegan hátt af sögninni vilja. Hún er notuð 
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787 sinnum í þeim textum sem voru skoðaðir fyrir Íslenska orðtíðnibók, þar af 19 

sinnum í viðtengingarhætti nútíðar og 93 sinnum í viðtengingarhætti þátíðar. 

Viðtengingarháttur er hins vegar myndaður óreglulega af sögninni mega (t.d. megir í 

nútíð 2p. et. og mættir í þátíð 2p. et.) og því mætti búast við mestu frávikunum í henni. 

Hún er notuð 673 sinnum samkvæmt Íslenskri orðtíðnibók, þar af 36 sinnum í 

viðtengingarhætti nútíðar og 73 sinnum í viðtengingarhætti þátíðar. Samkvæmt Íslenskri 

orðtíðnibók er sögnin vera notuð 22.183 sinnum, þar af 811 sinnum í viðtengingarhætti 

nútíðar og 1.330 sinnum í viðtengingarhætti þátíðar. Þó beyging hennar sé óregluleg, er 

hún notuð svo gríðarlega mikið að það má búast við að málnotendur noti hana að miklu 

leyti samkvæmt málvenju.  

Fyrsta núþálega sögnin sem var skoðuð var mega. Hún var skoðuð með 

skilyrðistengingunni þó, en með henni er málvenja að nota viðtengingarhátt. Þar sem 

sögnin í móðursetningunni er í þátíð framsöguháttar er hefðbundin málvenja að nota 

viðtengingarhátt þátíðar með henni. Í (27a) er setningin sýnd eins og hún kom fyrir augu 

þátttakenda og í (27b-e) eru algengustu svör þátttakenda; 

 
 (27) a. E9 (mega) Þú fórst ekki út á laugardagskvöldið þó þú ___________ það. 

  Algengustu svörin: 

  b. Þú fórst ekki út á laugardagskvöldið þó þú mættir það. 

  c. Þú fórst ekki út á laugardagskvöldið þó þú máttir það. 

  d. Þú fórst ekki út á laugardagskvöldið þó þú megir það. 

  e. Þú fórst ekki út á laugardagskvöldið þó þú hafir mátt það. 

 
Í töflu 14 eru svör þátttakenda sýnd: 

 
Tafla 14 

 Fæddir 1960 og 
fyrr 

1996 Allir 
þátttakendur 

 Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
máttir 3 7,9% 82 51,9% 85 43,4% 
mættir 35 92,1% 36 22,8% 71 36,2% 
megir   27 17,1% 27 13,8% 
önnur 
svör 

  13 8,2% 13 6,6% 

Alls 38  158  196  
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Í eldri hópnum settu 35 viðtengingarhátt þátíðar, mættir, í eyðuna, eða 92,1%. Hinir 3 

settu framsöguhátt þátíðar, máttir. Í yngri hópnum settu 82 þátttakendur, eða 51,9% 

framsöguhátt nútíðar, máttir, í eyðuna, 36 settu viðtengingarhátt þátíðar, mættir, í 

eyðuna, eða 22,8%, 27 notuðu viðtengingarhátt nútíðar, megir, eða 17,1%. 13 

þátttakendur svöruðu öðru, eða 8,2%. Algengasta svarið í yngri hóp er máttir, sem er 

framsöguháttur nútíðar. Ef niðurstöður sagnarinnar bjóða, sem skoðaðar voru í töflum 7 

og 8, eru teknar með inn í dæmið, sést mynstur hjá yngri hópnum, en unglingarnir 

virðast nota framsöguhátt þátíðar í stað viðtengingarháttar þátíðar í þeim sögnum sem 

þykja „erfiðari“ í beygingu. 

Sögnin vera var prófuð á mörgum stöðum í könnuninni. Hún var prófuð í fjórum 

setningum í eyðufyllingarhluta verkefnisins, sbr. (28); 

 
 (28) a. Þú verður að ganga út á Kvennafrídaginn ef þú _____________ kona. 

  b. Hulda hélt að nágranninn __________ hættur að bora. 

  c. Pabbi Jóns segir að hann (er/sé) fluttur til útlanda. 

  d. Við ætlum að vera lengur úti. En þú getur farið inn ef þú (ert/sért) 

svangur. 

 
Í (28a) er sögnin í móðursetningunni í framsöguhætti nútíðar. Tengingin ef tekur, 

samkvæmt málvenju, ekki með sér viðtengingarhátt nútíðar, svo það mætti búast við að 

stór hluti þátttakenda setti framsöguhátt nútíðar, ert í eyðuna. Í töflu 15 er hægt að sjá 

úrlausnir þátttakenda við (28a); 

 
Tafla 15 

 Fæddir 1960 og 
fyrr 

1996 Allir 
þátttakendur 

 Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
ert 35 92,1% 140 88,6% 175 89,3% 
verður   9 5,7% 9 4,6% 
værir 1 2,33% 7 4,4% 8 6,1% 
verð   2 1,3%   
er 1 2,33%     
sért 1 2,33%     

Alls 38  158  196  
 

Þetta gekk eftir, alls settu 175 þátttakendur ert í eyðuna, eða 89,3%. Í eldri hópnum 

settu 35 þátttakendur ert, eða 92,1%, en í yngri hópnum 140 þátttakendur, eða 88,6%. 

Fyrir utan framsöguháttinn settu flestir, eða 9 þátttakendur, allir í yngri hópnum (5,7%), 
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framsöguhátt nútíðar af sögninni verða, verður, sem breytir merkingu setningarinnar. 

Hún verður þá merkingarlaus nema í afar þröngum hópi fólks. Það svar sem var 

algengast þar á eftir var værir sem er viðtengingarháttur þátíðar. Þetta völdu 8 

þátttakendur, einn úr eldri hópnum, eða 2,33%, og 7 úr yngri hópnum, eða 4,4%. 

Athygli vekur að enginn þátttakenda valdi viðtengingarhátt nútíðar, sért. 

Í (28b) ætti samkvæmt málvenju að setja viðtengingarhátt þátíðar, væri. Í töflu 16 

má sjá úrlausnir þátttakenda; 

 
Tafla 16 

 Fæddir 1960 og 
fyrr 

1996 Allir 
þátttakendur 

 Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
væri 38 100% 141 89,2% 179 91,3% 
var   6 3,9% 6 3,1% 
önnur 
svör 

  11 7,2% 11 5,6% 

Alls   158  196  
 

Þátttakendur uppfylltu þessar væntingar. Allir 38 þátttakendurnir í eldri hópnum settu 

þennan möguleika í eyðuna og 141 þátttakandi í yngri hópnum, eða 89,2%, gerðu slíkt 

hið sama. Í yngri hópnum settu 6 þátttakendur framsöguhátt þátíðar, eða 3,9%. 11 

þátttakendur svöruðu á annan hátt 

Í (28c) eru gefnir tveir valkostir, framsöguháttur nútíðar, er, og viðtengingarháttur 

nútíðar, sé. Aukasetningin er óbein ræða, svo þar ætti samkvæmt hefðbundinni 

málvenju að vera viðtengingarháttur nútíðar. Svör þátttakenda eru sýnd í töflu 17; 

 
Tafla 17 

 Fæddir 1960 og 
fyrr 

1996 Allir 
þátttakendur 

 Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
sé 34 89,5% 145 94,8% 179 93,7% 
er 4 10,5% 8 5,2% 12 6,3% 

Alls 38  153  191  
 

Tafla 17 sýnir að mikill meirihluti þátttakenda völdu þennan kost, eða 179, þ.e. 93,7%. Í 

yngri hópnum völdu aðeins 8 þátttakendur, eða 5,2%, framsöguhátt nútíðar en í eldri 

hópnum völdu 4 þátttakendur, eða 10,5%, þann kost.  
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Í (28d) eru líka gefnir tveir kostir, ert og sért. Samkvæmt hefðbundinni málvenju 

ætti að nota framsöguhátt, ert, í setningunni. Tafla 18 hefur að geyma svör þátttakenda: 

 
Tafla 18 

 Fæddir 1960 og 
fyrr 

1996 Allir 
þátttakendur 

 Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
ert 37 97,4% 141 93,4% 178 94,2% 
sért 1 2,6% 10 6,6% 11 5,8% 

Alls 38  151  189  
 

Langflestir þátttakendur svöruðu samkvæmt málvenju eða 94,2% þeirra sem svöruðu, 

en 7 svöruðu ekki spurningunni. 10 úr yngri hópnum völdu viðtengingarhátt nútíðar, 

sért, eða 6,6%. Einn úr eldri hópnum valdi viðtengingarháttinn, eða 2,6%. Sögnin vera 

var einnig prófuð með matsaðferðinni í fjórum setningum, sbr (29); 

 
 (29) a. Ef hann sé kominn heim, þá getum við farið. 

  b.  Við förum ekki út á morgun ef það sé rigning. 

  c.  Bríet Helga þarf nýja bleiu ef það sé kúkur í bleiunni hennar. 

  d.  Hún hélt að hundurinn var ekki þarna. 

 
Í (29a) ætti samkvæmt málvenju að vera framsöguháttur nútíðar, er, í stað sé. Í töflu 19 

er hægt að sjá hvernig þátttakendur tóku þessari setningu: 

 
Tafla 19 

 Fæddir 1960 og 
fyrr 

1996 Allir 
þátttakendur 

 Fjöldi  Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
Já   38 22,9% 38 20% 
Nei 37 100% 115 7,1% 152 80% 

Alls 37  153  190  
 

Enginn í eldri hópnum samþykkti þessa setningu. Í yngri hópnum samþykktu 38 þessa 

setningu, eða 22,9%. Í (29b) er viðtengingarháttur nútíðar, sé, þar sem málvenja er að 

hafa framsöguhátt nútíðar, er. Í töflu 20 er hægt að sjá hlutfall þeirra sem samþykktu 

það: 
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Tafla 20 

 Fæddir 1960 og 
fyrr 

1996 Allir 
þátttakendur 

 Fjöldi  Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
Já 2 5,3% 40 26,3% 42 22,1% 
Nei 36 94,7% 112 73,7% 148 77,9% 

Alls 38  152  190  
 

Langflestir í eldri hópnum höfnuðu þessari setningu, eða 94,7%. Í yngri hópnum 

höfnuðu 73,7% setningunni, en 26,3% samþykktu hana. Í (29c) er sama atriði prófað og 

í (29b), þ.e. viðtengingarháttur nútíðar stendur í setningunni í stað framsöguháttar 

nútíðar. Í töflu 21 er yfirlit yfir svör þátttakenda: 

 
Tafla 21 

 Fæddir 1960 og 
fyrr 

1996 Allir 
þátttakendur 

 Fjöldi  Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
Já   32 21,1% 32 16,9% 
Nei 37 100% 120 78,9% 157 83,1% 

Alls 37  152  189  
 

Niðurstöðurnar eru einnig mjög afgerandi hér. 100% þátttakenda eldri hópsins höfnuðu 

þessari setningu og sömuleiðis 78,9% þátttakenda í yngri hópnum. Þetta eru 

athyglisverðar niðurstöður sem sýna mikinn mun á málkunnáttu eldri og yngri málhafa. 

(29d) er öðruvísi en hinar þrjár setningarnar. Þar var verið að prófa talsvert annað, 

þ.e. framsöguháttur þátíðar er notaður í stað viðtengingarháttar þátíðar. Sögnin vera ætti 

að vera í viðtengingarhætti þátíðar, væri, samkvæmt málvenju. Í töflu 22 er sýnt hver 

viðbrögð þátttakenda voru við þessu; 

 
Tafla 22 

 Fæddir 1960 og 
fyrr 

1996 Allir 
þátttakendur 

 Fjöldi  Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
Já 4 10,5% 39 25,5% 43 22,5% 
Nei 34 89,5% 114 74,5% 148 77,5% 

Alls 38  153  191  
 

4 þátttakendur í eldri hópnum, eða 10,5%, samþykktu þessa setningu, en 39 

þátttakendur í yngri hópnum, eða 25,5%. Miðað við niðurstöður úr sögnunum bjóða og 
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mega er eðlilegt að hærra hlutfall unglinga en eldra fólks samþykki þessa setningu. Gera 

má ráð fyrir að hlutfall jákvæðra svara sé þó þetta lágt vegna þess hve sögnin vera er 

algeng og mikið notuð. 

Hlutfall þeirra þátttakenda í yngri hóp sem samþykkti setningarnar er mjög svipað í 

öllum setningunum, eða um það bil 25%. Þess vegna var athugað hvort um sömu 

þátttakendur væri að ræða. Svo er ekki, en hins vegar setti stór hluti þeirra sem 

samþykktu (29d) einnig framsöguhátt þátíðar af stað viðtengingarháttar þátíðar í 

sögnunum bjóða og mega. Af þessu má draga þá ályktun að þessi hópur telji það 

eðlilegt að nota framsöguhátt þátíðar í stað viðtengingarháttar þátíðar. 

Sögnin vilja var prófuð í tveimur setningum í þessum hluta könnunarinnar.  

 
 (30) a. Ég kæmist ekki í veisluna þótt ég vildi. 

  b.  Ég kem ekki í bíó þótt ég vil. Ég þarf að læra. 

 
Fyrri setningin er tæk samkvæmt hefðbundinni málvenju, en þar er viðtengingarháttur 

þátíðar á eftir skilyrðistengingunni þótt. Seinni setningin er ekki tæk samkvæmt 

málvenju, en þar er sama sögnin í framsöguhætti nútíðar á eftir skilyrðistengingunni 

þótt. Í töflu 23 má sjá svör  þátttakenda við (30a) en á töflu 24 við (30b); 

 
Tafla 23 

 Fæddir 1960 og 
fyrr 

1996 Allir 
þátttakendur 

 Fjöldi  Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
Já 33 86,8% 116 76,3% 149 78,4% 
Nei 5 13,2% 36 23,7% 41 21,6% 

Alls 38  152  190  
 

Tafla 24 

 Fæddir 1960 og 
fyrr 

1996 Allir 
þátttakendur 

 Fjöldi  Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
Já 2 5,3% 41 27,2% 43 22,8% 
Nei 36 94,7% 110 72,8% 146 77,2% 

Alls 38  151  189  
 

33 þátttakendur í eldri hópnum, eða 86,8%, samþykktu setninguna í (30a). Í yngri 

hópnum samþykktu 116 þátttakendur, eða 76,3%, hana. 36 af 38 þátttakendum í eldri 

hópnum höfnuðu seinni setningunni, eða 94,7%. 110 þátttakendur í yngri hópnum 
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höfnuðu henni, eða 72,8%. Ef horft er á báðar töflurnar sést að niðurstöðurnar í töflu 23 

eru nánast spegilmynd niðurstaðnanna í töflu 24. Það eru nánast jafn margir í hvorum 

hóp sem höfnuðu fyrri setningunni og samþykktu þá síðari. Við nánari athugun kemur í 

ljós að um nær sömu þátttakendur er að ræða. 

Sögnin vera var tekin fyrir í tveimur fjölvalsspurningum, fyrst í móðursetningu, sbr. 

(31) og svo í aukasetningu, sbr (31); 

 
 (31) a. Mér finnst harla ólíklegt að Gunnar komist heim. 

  b.  Það var sagt mér að Jóhannes keypti ekkert kók. 

  c.  Ég hlakka til jólanna. 

  d.  Ég hélt að hún var ekki heima þegar mamma hennar kom til dyra. 

 
 (32) a.  Hrafnhildur sagðist ekki vilja lesa bókina, þótt hún er góð. 

  b.  Það var spurt mig hvort ég ætlaði í sund. 

  c.  Henni langar ekkert í ís. 

 
Í báðum tilfellum var um fjölvalsspurningu að ræða og í fyrri spurningunni voru tvær 

tækar setningar, (31a) og (31c) og ein ný þolmyndarsetning (31b), fyrir utan 

prófsetninguna (31d). Í töflu 25 koma niðurstöðurnar í ljós: 

 
Tafla 25 
 Fæddir 1960 og 

fyrr 
1996 Allir 

þátttakendur 
 Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
Tæk 29 78,4% 11 7,5% 40 21,7% 
Ný 
þolmynd 

1 2,7% 22 15% 23 12,5% 

Tæk 7 18,9% 74 50,3% 81 44% 
Fh.þt.   40 27,2% 40 21,7% 

Alls 37  147  184  

 
Þátttakendur áttu að merkja við hvaða setningu þeir myndu sjálfir nota í daglegu tali. Í 

eldri hópnum merktu 36 við tæku setningarnar, eða 97,3%. Einn þátttakandi merkti við 

nýju þolmyndina og enginn við setningu (31d). Í yngri hópnum merktu 85 við tæku 

setningarnar, eða 57,8%. 22 merktu við nýju þolmyndarsetninguna, eða 15%, og 40 við 

setningu (31d), eða 27,2%. Þetta er mjög svipað hlutfall og samþykktu aðrar 

sambærilegar setningar, t.d. í (29d).  
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 Í seinni fjölvalsspurningunni (32) voru þátttakendur spurðir hvaða setningu þeir 

teldu líklegast að heyra fólk á sínum aldri segja Í þessari spurningu máttu þátttakendur 

velja á milli þriggja kosta, setningar (32a), þar sem framsöguháttur nútíðar, er, var settur 

í stað viðtengingarháttar þátíðar, væri, setningar (32b) þar sem nýja þolmyndin er notuð 

og setningar (32c) þar sem þágufallssýki er notuð. Tafla 26 sýnir niðurstöðurnar: 

 
       Tafla 26 

 Fæddir 1960 og 
fyrr 

1996 Allir 
þátttakendur 

 Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
Fh.þt. 8 33,3% 19 17% 27 19,9% 
Ný þolmynd   48 42,9% 48 35,3% 
Þágufallssýki 16 66,7% 45 40,2% 61 44,9% 

Alls 24  112    
 

Í eldri hópnum svöruðu aðeins 24 þátttakendur af 38, því margir áttuðu sig á því að 

engin setninganna væri tæk og slepptu því að svara. Ennfremur skrifuðu nokkrir í 

athugasemdir að þeir sjálfir myndu ekki nota neina þessara setninga, en þeir merktu við 

það sem þeir heyrðu hjá öðrum á svipuðum aldri. Af þessum 24 sem svaraði merktu 8, 

eða 33,3% við setningu (32a). Hinir 16 merktu allir við (32c) eða 66,7%. Í yngri 

hópnum svöruðu aðeins 112 af sömu ástæðum. Hér skrifuðu einnig nokkrir í 

athugasemdir að þó þeir sjálfir myndu ekki nota neina af eftirfarandi setningum, merktu 

þeir við þá sem þeim fyndist líklegast að heyra hjá jafnöldrum. Af yngri hópnum merktu 

19 við setningu (32a), eða 17%, 48 við nýju þolmyndina, eða 42,9% og 45 við 

þágufallssýkina, eða 40,2%. 

Ljóst er af niðurstöðum í þessum kafla að um breytingu í málinu er að ræða. 

Tilfinning yngri málnotenda fyrir viðtengingarhætti er allt önnur en tilfinning eldri 

málnotenda. Í sögnum eins og mega og bjóða, þar sem viðtengingarháttur þátíðar er 

sjaldan notaður í daglegu tali, er mjög hátt hlutfall málnotenda yngri hópsins sem notar 

framsöguhátt þátíðar í stað viðtengingarháttar þátíðar. Þetta eru mjög miklar breytingar 

á beygingu þeirra sagna sem um ræðir. Eldri hópurinn hefur mun næmari tilfinningu 

fyrir myndun viðtengingarháttar í íslensku máli, en aðeins lítill hluti þeirra notar 

framsöguhátt í stað viðtengingarháttar. Hér er þörf á frekari rannsóknum. Kanna þarf 

fleiri aldurshópa, rannsaka í hvaða sögnum þetta er algengast og fleira. 

 

 



 30 

3.2. Niðurstöður yngri hópsins eftir kyni 

Hér verða teknar fyrir þær sagnir sem sýndu mestan mun milli aldurshópa og 

niðurstöður þeirra greindar eftir kyni þátttakenda, til þess að athuga hvort 

niðurstöðurnar séu breytilegar eftir kyni. Um þrjár sagnir er að ræða, sterku sagnirnar 

bjóða og geta og núþálegu sögnina mega. 

Eins og áður var minnst á var mikill munur á milli aldurshópa í sögninni bjóða. Í 

eldri hópnum gátu 89,5% sett hana í viðtengingarhátt þátíðar á eftir 

skilyrðistengingunni þótt í frjálsri eyðufyllingu, en þegar valið stóð á milli 

framsöguháttar þátíðar og viðtengingarháttar þátíðar gátu 97,4% sett sögnina í 

viðtengingarhátt. Þegar kom að yngri hópnum voru niðurstöðurnar með allt öðrum 

hætti. Aðeins 8,9% yngri þátttakendanna gátu sett sögnina í viðtengingarhátt þátíðar á 

eftir skilyrðistengingunni þótt í frjálsri eyðufyllingu, en þegar valið stóð á milli 

framsöguháttar og viðtengingarháttar þátíðar völdu aðeins 27,9% viðtengingarhátt 

þátíðar. 

Í töflum 27 og 28 er hægt að sjá niðurstöður þessarar sagnar eftir kyni í frjálsri 

eyðufyllingu 27 og þar sem tveir kostir voru í boði 28: 
 

Tafla 27 

 bauð byði hafi boðið boðið bjóðið 

  fjöldi hlutfall fjöldi hlutfall fjöldi hlutfall fjöldi hlutfall fjöldi hlutfall Alls 

karl 64 83,1% 8 10,4% 3 3,9% 2 1,3%   77 

kon

a 

67 83,75% 6 7,5% 6 7,5%   1 1,25% 80 

Allir 

þáttt, 

131  14  9  2  1   

 

Tafla 28 
 Karl Kona Allir 

þátttakendur 
 Fjöldi  Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
bauð 52 67,5% 59 76,6% 111 72,1% 
byði 25 32,5% 18 23,4% 43 27,9% 
Alls 77  77  154  

 

Eins og sést í töflu 27 eru hlutföll drengja og stúlkna úr yngri hópnum sem nota 

framsöguhátt þátíðar í stað framsöguháttar nútíðar frekar jöfn. 64 drengir setja 
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framsöguhátt þátíðar í stað viðtengingarháttar þátíðar, eða 83,1% drengja, en 67 stúlkur, 

eða 83,75% stúlkna. Hlutfall drengja og stúlkna sem settu viðtengingarhátt þátíðar, 

samkvæmt hefbundinni málvenju eru einnig frekar jöfn, 8 drengir (10,4% allra drengja) 

og 6 stúlkur (7,5% allra stúlkna). Tafla 28 sýnir að 52 drengir settu framsöguhátt nútíðar 

af þessari sögn í eyðuna, eða 67,5% allra drengja. 76,6% stúlkna settu framsöguhátt 

þátíðar í eyðuna, í stað viðtengingarháttar þátíðar, eins og hefðbundin málvenja segir til 

um. Heldur fleiri stúlkur en drengir notuðu framsöguhátt í stað viðtengingarháttar. 

Niðurstöður sagnarinnar geta voru líka mjög mismunandi eftir kyni. Í 

prófsetningunni var framsöguháttur nútíðar notaður í óbeinni ræðu í stað 

viðtengingarháttar nútíðar. Í eldri hópnum höfnuðu 85,2% setningunni, en aðeins 40,4% 

úr yngri hópnum. Í töflu 29 er hægt að sjá niðurstöður eftir kynjum í yngri hópnum; 

 

Tafla 29 
 Karl Kona Allir 

þátttakendur 
 Fjöldi  Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall  
Já 23 30,3% 15 19,5% 38 24,8% 
Nei 53 69,7% 62 80,5% 115 75,2% 

Alls 76  77  153  
 

Eins og sjá má í töflu 29 hafna 53 drengir setningunni, eða 69,7% allra drengja. 62 

stúlkur hafna henni, eða 80,5%. 

Núþálega sögnin mega olli einnig heilabrotum í yngri aldurshópnum, en aðeins 

22,8% gátu sett hana í viðtengingarhátt þátíðar á eftir skilyrðistengingunni þótt á móti 

92,6% í eldri hópnum. Í töflu 30 er hægt að sjá niðurstöður yngri hópsins eftir kynjum: 
 

Tafla 30 

 máttir mættir megir mátt önnur svör 

  fjöldi hlutfall fjöldi hlutfall fjöldi hlutfall fjöldi hlutfall fjöldi hlutfall Alls 

karl 36 46,2% 16 20,5% 17 21,8% 3 3,8% 3 3,8% 78 

kona 46 57,5% 20 25% 10 12,5%   4 5% 80 

Allir 

þáttt, 

82  36  27      158 

 

Eins og sést í töflu 30 settu 36 drengir framsöguhátt þátíðar í stað viðtengingarháttar 

þátíðar, eða 46,2% drengja. 46 stúlkur gerðu slíkt hið sama, eða 57,5% stúlkna. Aftur 

eru það heldur fleiri stúlkur en drengir sem nota viðtengingarhátt í stað framsöguháttar. 
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4. Niðurstöður – ályktanir. 

Veikar sagnir hafa frekar reglulega beygingu. Þær mynda þátíð með tannhljóðsviðskeyti 

(-ði, -di, -ti). Þær eru opni orðflokkurinn í sagnorðunum, því allar nýjar sagnir sem eru 

myndaðar eru veikar. Því kemur ekki á óvart að það sé auðveldara að mynda 

viðtengingarhátt af þeim, en sterkum sögnum og núþálegum, sem hafa óreglulega 

beygingu. Veiku sagnirnar sem voru prófaðar í þessari könnun voru ætla og hafa. Hafa 

er ein algengasta sögnin í málinu24 og ætla er fullkomlega regluleg í beygingu. Hægt er 

að ganga út frá svonefndri „hagfræði málsins“, sem gengur út á það að það sem er notað 

mest í málinu taki minnstum breytingum.25 Því er ekki að undra að þessar sagnir sem 

eru bæði reglulegar í beygingu og mikið notaðar taki litlum breytingum. Sú er líka 

raunin ef niðurstöður könnunarinnar eru skoðaðar. Báðir aldurshóparnir nota 

viðtengingarhátt eins og búist er við samkvæmt málvenju, eldri hópurinn í yfir 96% 

tilfella og yngri hópurinn í yfir 75% tilfella. Svipað er uppi á teningnum með ætla, en 

þar eru það 100% þátttakenda eldri hópsins sem hafa hana í viðtengingarhætti 

samkvæmt málvenju, en 84,3% yngri hópsins. Þetta gefur ákveðnar vísbendingar um að 

tilfinning yngri hópsins fyrir viðtengingarhætti almennt sé ekki eins góð og eldri 

hópsins, enda munar 8-22% á hópunum. 

Af sterkum sögnum ber fyrst að nefna sagnirnar koma og geta, sem voru prófaðar í 

viðtengingarhætti nútíðar. Í spurningunni um sögnina koma var hægt að velja milli 

viðtengingarháttar og framsöguháttar nútíðar. 92,1% eldri hópsins merkti við samkvæmt 

málvenju og 77,8% yngri hópsins. Í setningunni sem innihélt sögnina geta áttu 

þátttakendur að meta setningu sem hafði framsöguhátt nútíðar þar sem 

viðtengingarháttur nútíðar átti að vera. 84,2%  eldri hópsins höfnuðu setningunni, en 

aðeíns 40,4% yngri hópsins.  

Sagnirnar bjóða og geta voru prófaðar í viðtengingarhætti þátíðar. Í setningunni þar 

sem sögnin geta var prófuð áttu málnotendur að meta setningu sem notaði 

viðtengingarhátt þátíðar, gæti, samkvæmt málvenju. Niðurstöðurnar komu þó nokkuð á 

óvart. Í báðum hópunum höfnuðu mun fleiri setningunni en búist hafði verið við. 26,3% 

eldri hópsins höfnuðu henni, en 25,7% af yngri hópnum. Reyndar má geta þess að í 

setningunni var einnig viðtengingarháttur þátíðar sagnarinnar koma, kæmi. Það má velta 

því fyrir sér hvort það sé viðtengingarháttur þátíðar þessarar sagnar sem kemur þessum 

                                                 
24 Jörgen Pind: 1991. 
25 Werner, O., 1987: 591-606. 
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hópi þátttakenda spánskt fyrir sjónir eða það að viðtengingarhættir beggja sagnanna eru 

hljóðverptir. 

Sögnin bjóða var prófuð bæði í frjálsri eyðufyllingu og í eyðufyllingarvali. Í báðum 

tilfellum kom sögnin á eftir skilyrðistengingunni þótt og átti því, samkvæmt 

hefðbundinni málvenju, að vera í viðtengingarhætti þátíðar, þar sem móðursetningin var 

í þátíð. Í frjálsri eyðufyllingu notuðu 89,5% eldri hópsins viðtengingarhátt þátíðar, en 

aðeins 8,9% yngri hópsins. Þegar þátttakendur máttu velja á milli framsöguháttar 

þátíðar eða viðtengingarháttar þátíðar, settu 97,4% í eldri hópnum sögnina í 

viðtengingarhátt, en aðeins 27,9% í yngri hópnum. 26 þátttakendur úr yngri hópnum 

breyttu svari sínu úr bauð í byði, eða 16,5%, en einn unglingur breytti svari sínu úr byði 

í bauð. Þetta væri hægt að túlka þannig að þessir 26 gætu ekki myndað viðtengingarhátt 

þátíðar af sögninni bjóða án aðstoðar, en þekki hann þegar þeir sjái hann. 

Almennt sýna þessar niðurstöður að þátttakendum þóttu sterku sagnirnar erfiðari 

viðureignar en þær veiku, en þó var munur á því hversu erfiðar sagnirnar reyndust. Þessi 

munur gæti farið eftir því hversu mikið sagnirnar eru notaðar í viðtengingarhætti dags 

daglega, en leiða má líkum að því að sagnirnar koma og geta séu notaðar mun oftar en 

bjóða. 

Þrjár núþálegar sagnir voru teknar fyrir, vera, vilja og mega. Samkvæmt „hagfræði 

málsins“ ætti að mælast minnstur munur milli hópa þegar spurt er um sögnina vera. 

Eldri hópurinn notar sögnina samkvæmt málvenju í 88,9-100% tilfella, en yngri  

hópurinn í 74,5-78,9% tilfella. Þetta er ekki mjög mikill munur ef miðað er við sumar af 

hinum sögnunum, t.d. sterku sögnina bjóða, eða núþálegu sögnina mega, en þó nægur 

til þess að sýna fram á tengsl aldurs og notkunar framsöguháttar í stað 

viðtengingarháttar. Sögnin vilja sýnir svipaðar niðurstöður, með eilítið lægri 

prósentutölum, en 85,7-97,1% eldri þátttakenda notar hana samkvæmt málvenju og 

72,8-76,3% yngri hópsins. Viðtengingarháttur sagnarinnar mega er að líkindum sá 

viðtengingarháttur þessara sagna sem er hvað minnst notaður, enda mælist mjög mikill 

munur milli hópa. 92,1% eldri þátttakenda nota viðtengingarhátt þátíðar samkvæmt 

málvenju, en aðeins 22,8% yngri þátttakenda. Þetta er sláandi niðurstaða sem sýnir 

mikinn mun á máltilfinningu eldri og yngri málhafa. 

 

4.4. Niðurstöður eftir kynjum  

Niðurstöður skiptast frekar jafnt eftir kynjum, en þó eru stúlkur alltaf í meirihluta þeirra 

sem gera „rangt“ samkvæmt málvenju. Munurinn á milli kynja er þó ekki mikill, eða frá 



 34 

3-16%. Af þessu má draga þá ályktun að kyn málhafa hafi lítil áhrif á niðurstöðurnar. 

Þó eru heldur fleiri stúlkur sem nota framsöguhátt þátíðar í stað viðtengingarháttar 

þátíðar. Þetta styður þá tilgátu að um nýja málbreytingu sé að ræða, því stúlkur eru oft í 

fararbroddi í málbreytingum. Þetta snýst svo oft við þegar málbreytingin er fordæmd26, 

sbr. þágufallssýki: 

 
(33) Konur leiða oft málbreytingar meðan ekki er litið niður á 

breytinguna. Karlar nota frekar "non-standard"27 mál en konur 

(brjóta málstaðalinn) en konur eru yfirleitt í fararbroddi 

málbreytinga.28 

 

 

 

 

 

5. Lokaorð 

Niðurstöður könnunar á notkun viðtengingarháttar benda til að tilfinning 14-15 ára 

unglinga fyrir notkun viðtengingarháttar er mun minni en tilfinning fólks um fimmtugt 

eða eldra. Fylgni virðist vera milli þess hversu oft sagnir eru notaðar í málinu og 

hvernig þær eru notaðar, þ.e. viðtengingarháttur er frekar notaður rétt með þeim sögnum 

sem eru algengar í málinu, eins og t.d. vera. Í þessu tilfelli á kenningin um „hagfræði 

málsins“ við, en samkvæmt henni breytast þau orð síður sem oftar eru notuð í 

málinu.Með sögnum sem fólk myndar sjaldan viðtengingarhátt af, t.d. bjóða og mega, 

er munurinn á svörum eldra og yngra fólks sláandi. Viðtengingarháttur nútíðar reynist 

málnotendum auðveldari en viðtengingarháttur þátíðar, en yngri málnotendur nota 

framsöguhátt þátíðar í stað viðtengingarháttar þátíðar af þessum sögnum sem eru annað 

hvort óalgengar eða óreglulegar í beygingu. Eldri málnotendur hafa mun meiri 

tilfinningu fyrir myndun viðtengingarháttar almennt. Það að tilfinningin fyrir 

viðtengingarhætti virðist vera aldurstengd og fara minnkandi hjá unglingum gæti þýtt að 

viðtengingarháttur sé á sömu leið í íslensku og í öðrum norðurlandamálum. Ljóst sé að 

                                                 
26 Fromkin, Rodman og Hyams. 2007 
27 Trudgill. 1983. 
28 Labov, W., 1990: 205-254. 
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þörf er á frekari rannsóknum á notkun viðtengingarháttar í íslensku nútímamáli og er 

full þörf á því að fylgjast með þessari þróun í málinu. 

Ef niðurstöður helstu sagnanna eftir kynjum þátttakenda yngri hóps eru skoðaðar 

kemur í ljós að þó munurinn sé ekki mjög afgerandi milli kynja nota stúlkur 

framsöguhátt í langflestum tilfellum talsvert oftar en drengir. Þetta kemur heim og 

saman við niðurstöður erlendra rannsókna sem sýna að stúlkur leiða oft í nýjar 

málbreytingar, meðan þær eru ekki fordæmdar. 
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Viðauki - Spurningalisti 

 
Málkönnun 
 
Nr: _________      Könnunardagur: 
_____________ 
 
Staður:_______________________________________ 
 
Karl: ____  Kona:_____   Fæðingarár: _____________ 
 
Móðurmál: ______________ 
 
Búseta: Hefur þú búið eða dvalist lengur en hálft ár annars staðar en þar sem þú býrð 
núna? 
 
 Nei: _____  Já: ______ 
 
Ef svarið er “já” þá hvar og hversu lengi? 
 
 ________________________________________________________________ 
 
Í hvaða póstnúmeri býrð þú? 
 
 _________________________________________________________________ 
 
Menntun: (20 ára og yngri merki einnig við föður og móður – aðrir þurfa þess ekki). 
 
 
 ég faðir móðir 

 
Grunnskólapróf eða 
skyldunám 
 
 

 
_______ 

 
_______ 

 
_______ 

Nám á framhaldsskólastigi 
  (Stúdentspróf, iðnnám, 
verknám, listnám o.fl). 

 
_______ 

         
_______ 

       
________ 

Háskólanám 
 
 

            
_______ 

         
_______ 

       
________ 

 
 
Til þátttakenda:  
Í þessari könnun er ekki verið að athuga  hversu góð/ur þú ert í íslenskri málfræði eða 
hvernig aðrir tala. Það er verið að rannsaka málsnið. Það þýðir að rannsóknin beinist að 
því hvernig þú talar í hinu daglega lífi, ekki hvernig aðrir hafa sagt þér að eigi að tala. 
Könnunina er ekki hægt að rekja til þín, í niðurstöðunum kemur ekki fram í hvaða skóla 
þú ert, heldur einungis á hvaða svæði þú býrð. 
Kærar þakkir fyrir þátttökuna. 
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Eyðufylling 
 
1. Sagnir eru notaðar á ýmsan hátt í íslensku. Settu sagnirnar í svigunum inn í 
eyðurnar eins og þér finnst þær réttastar. Ef þér finnst tvær útgáfur jafn góðar 
skaltu skrifa báðar útgáfurnar en strika undir þá útgáfu sem þú myndir nota í 
talmáli: 
 

E1  (kaupa) Mamma ___________ alltaf inn fyrir jólin í desember. 

E2 (slasa) Jóa þótti vont þegar hann _______________ sig í fætinum. 

E3 (bjóða ) Ég kom ekki í afmælið í gær, þótt Jói _______________ mér. 

E4 (vera) Þú verður að ganga út á Kvennafrídaginn, ef þú _____________  kona. 

 E5 (tala) Ég fer út ef þú ____________ ekki við mig. 

E6 (hafa) Gunna segir að þú ______________ aldrei passað fyrir hana. 

E7 (hafa) Lárus segir að Jón ______________ oft lesið þessa bók. 

E8 (finnast) Mér _______________ börnin ekki hafa hátt. 

E9 (mega) Þú fórst ekki út á laugardagskvöldið, þó þú ______________ það. 

E10  (vera) Hulda hélt að nágranninn _____________ hættur að bora.
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2. Settu það/þau orð í eyðurnar sem þú telur eiga betur við. Ef þú telur báða 

kostina koma til greina skaltu skrifa þá báða niður en strika undir þann sem þér 

finnst eðlilegri eða nærtækari: 

E11 (heimstyrjöldinni/heimsstyrjöldinni) Í seinni ______________________ réðust 

Þjóðverjar inn í Pólland. 

E12 (bauð – byði) Ég mætti ekki í veisluna þótt Þorlákur ____________ mér. 

E13 (hundruðum – hundruð) Englandsdrottning bauð  ________________ í garðveislu. 

E14 (er/sé) Pabbi Jóns segir að hann _______________ fluttur til útlanda. 

E15 (ert/sért) Við ætlum að vera lengur úti. En þú getur farið inn ef þú _________ 

svangur. 

E16 (hefði/hafi) Bogga sá Jóa ekkert í gær. Hún heldur að hann _______ verið að vinna. 

E17 (verður/verði) Veistu hvort Jón _______________ heima á eftir? 

E18 (hafi/ hefði) Hildur spurði hvort Hjörtur ___________ alltaf vaknað svona 

snemma. 

E19 (ætlar/ætli) Hann spurði Guðjón hvort hann ___________ með í bíó. 

E20 (koma/komi) Spurðu Jökul hvort hundarnir _______________ líka með. 

 

3. Merktu við þá setningu/þær setningar sem þú myndir nota í venjulegu tali: 

____ a) Mér finnst harla ólíklegt að Gunnar komist heim. 

____ b) Það var sagt mér að Jóhannes keypti ekkert kók. 

____ c) Ég hlakka til jólanna 

____ d) Ég hélt að hún var ekki heima þegar mamma hennar kom til dyra. 
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4. Spurningalisti  

Settu X í viðeigandi dálk: 

Já = Svona getur maður sagt! 

Nei = Svona getur maður ekki sagt! 

Þú mátt líka skrifa stutta athugasemd eða skýringu í dálkinn Athugasemdir ef þér finnst 

það nauðsynlegt. 

  Já Nei Athugasemdir 

S1 Börnunum hlakkar til jólanna    

S2 Guðmundur segir að þú getur ekki keypt 

þetta. 

   

S3 Getur maður fengið atvinnuleysisbætur 

þegar maður er sagður upp á mjög 

ósanngjarnan hátt? 

   

S4 Kristján segir að Hjörtur hafi ekki hringt.    

S5 Ef hann sé kominn heim, þá getum við 

farið. 

   

S6 Ég hélt að Gunna væri búin að skúra.    

S7 Það var staðið þarna í gær.    

S8 Ef hann getur komið núna, sleppur þetta.    

S9 Hún hélt að hundurinn var ekki þarna.    

S10 Sigurður hlakkar óskaplega til jólanna.    

S11 Guðríður er ekki heima, hún fór erlendis.    

S12 Jóna ætlaði að fara að rista sér brauð svo 

hún náði í ristavélina í skápinn.  

   

S13 Ég kæmist ekki í veisluna þótt ég vildi.    
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S14 Við förum ekki út á morgun ef það sé 

rigning. 

   

S15 Ég kem ekki í bíó þótt ég vil. Ég þarf að 

læra. 

   

S16 Ef þú ekki hlýðir, færð þú ekki að fara 

neitt. 

   

S17 Það var meitt mig hjá Sigga áðan.    

S18 Gabríel Máni gæti tekið prófið ef hann 

kæmi. 

   

S19 Bríet Helga þarf nýja bleiu ef það sé 

kúkur í bleiunni hennar. 

   

S20 Hún fór með kæró í bíó.    

 

5. Hverja af eftirtöldum setningum fyndist þér líklegast að heyra hjá fólki á þínum 

aldri?  

____ a) Hrafnhildur sagðist ekki vilja lesa bókina, þótt hún er góð. 

____ b) Það var spurt mig hvort ég ætlaði í sund. 

____ c) Henni langar ekkert í ís. 

6. Merktu við þá setningu sem þér finnst eðlilegust: 

____a) Það var lamið mig í frímínútum. 

____ b) Sigurður hlakkar til að gefa Jófríði úr í afmælisgjöf. 

____ c) Ég fór ekkert út í búð þó mamma bað mig. 

Viðbótarathugasemdir ef þér finnst það nauðsynlegt: 

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________ 


