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Útdráttur 

Ofbeldi í nánum samböndum er hegðun sem veldur líkamlegum, andlegum, kynferðislegum eða 

fjárhagslegum skaða í nánu sambandi. Viðhorf lögreglumanna hafa áhrif á túlkun þeirra á 

aðstæðum og viðbrögðum á vettvangi ofbeldis í nánum samböndum. Erlendar rannsóknir benda til 

þess að lögreglumenn hafi neikvæð viðhorf gagnvart þolendum ofbeldis í nánum samböndum og 

lítinn áhuga á þessum málaflokki. Spurningalisti var lagður fyrir 243 íslenska lögreglumenn og 

546 háskólanema. Almennt voru viðhorf lögreglumannanna neikvæðari gagnvart ofbeldinu og 

jákvæðari til þolenda en vænta hefði mátt út frá fyrri rannsóknum. Hinsvegar höfðu lögreglumenn 

neikvæðari viðhorf til þolenda og jákvæðari viðhorf til ofbeldisins en háskólanemar. Líklegt er að 

félagslega æskileg svörun hafi haft áhrif á niðurstöður beggja hópa. Kyn lögreglumanna, aldur, 

reynsla af ofbeldi í starfinu, fjöldi slíkra tilvika undanfarið ár, starfsreynsla, menntun og starfssvið 

höfðu áhrif  á viðhorf þeirra til ofbeldis í nánum samböndum. Staðsetning á landinu hafði 

hinsvegar ekki áhrif. Rétt rúmlega þriðjungur starfandi lögreglumanna tók þátt, svo lágt 

svarhlutfall takmarkar alhæfingargildi rannsóknarinnar.  
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Abstract 

Interpersonal violence refers to behavior that causes physical, psychological, sexual or financial 

harm in a close relationship. The attitudes of policemen influence their behavior at the scene of 

interpersonal violence as well as their assessment of the situation. Studies outside of Iceland have 

suggested that policemen have positive attitudes towards such violence and negative attitudes 

towards its victims. A questionnaire was answered by 243 Icelandic policemen and 546 Icelandic 

university students. The results show that the attitudes of the policemen were more positive 

towards victims and negative towards  interpersonal violence than previous research had 

suggested. However, when compared to university students, the policemen held more negative 

views towards victims and more positive views towards the violence. It is likely that socially 

desirable responding influenced the results of both groups. The attitudes of the policemen were 

affected by the following factors: The sex of the policemen, their age, whether they had seen such 

violence on the job and how many times in the past year they had done so, their education and 

main duties on the job. However, their location within Iceland did not affect their attitudes. A low 

response rate, only 37,52% among the policemen, limits the generalizability of these results.     
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Formáli 

Mig langar að þakka leiðbeinanda mínum, Rannveigu Þórisdóttir, fyrir hvetjandi og gefandi 

handleiðslu og fyrir að benda mér á mikilvægi þessa efnis. Ég vil einnig þakka leiðbeinanda 

mínum, Einari Guðmundssyni, fyrir hjálp við úrvinnslu verkefnisins. Þar að auki langar mig 

að beina þakkarorðum til Ólafs Arnar Bragasonar hjá Ríkislögreglustjóra fyrir aðstoð við 

fyrirlögn spurningalistans. Ég er þakklát þeim fjölmörgu sem gáfu sér tíma til þess að taka 

þátt og gerðu rannsóknina þar með mögulega. Að lokum langar mig að þakka fjölskyldu 

minni fyrir óbilandi stuðning við mig á meðan verkefninu stóð og fyrir yfirlestur á ritgerðinni.  
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Inngangur 

Í inngangi verður fjallað um rannsóknir á ofbeldi í nánum samböndum, skilgreiningu á 

hugtakinu og algengi slíks ofbeldis, fræðilegar nálganir um þetta viðfangsefni og áhættuþætti 

ofbeldis í nánum samböndum. Einnig verður fjallað um tilkynningar um ofbeldi í nánum 

samböndum til lögreglu, hvenær er handtekið í slíkum málum ásamt viðhorfum til ofbeldis í 

nánum samböndum. Fjallað verður sérstaklega um upplifun þolenda af samskiptum við 

lögreglu, fræðslu og verklagsreglur fyrir lögreglumenn um þetta efni og íslenskar rannsóknir á 

ofbeldi í nánum samböndum.  

Skilgreiningar og algengi 

Ofbeldi í nánum samböndum er þýðing á enska hugtakinu interpersonal violence (Ingólfur V. 

Gíslason, 2008) og nær það til ofbeldis á milli fólks sem er í nánu sambandi. Skilgreining 

Alþjóða Heilbrigðismálastofnunarinnar (e. World Health Organization) á ofbeldi í nánum 

samböndum er þannig að hugtakið vísi til hegðunar sem valdi líkamlegum, sálrænum eða 

kynferðislegum skaða í nánu sambandi. Það sem getur fallið undir hugtakið er líkamlegt 

ofbeldi, sálrænt ofbeldi og kynferðislegt ofbeldi ásamt ýmis konar stjórnandi og þvingandi 

hegðun (World Health Organization, 2002).  

Orðið heimilisofbeldi er oft notað í almennu tali um það sem hér er kallað ofbeldi í 

nánum samböndum. Aðallega mælir tvennt gegn notkun þessa hugtaks. Í fyrsta lagi þarf 

ofbeldi í nánum samböndum ekki endilega að eiga sér stað inni á heimilum auk þess sem 

heimilisofbeldi gæti náð yfir aðrar tegundir ofbeldis, svo sem ofbeldi foreldra gegn börnum, 

systkinaágreining og fleira. Það er mikilvægt að greina á milli þessara tegunda ofbeldis þar 

sem ofbeldi gagnvart maka gæti verið annars eðlis heldur en ofbeldi foreldris gagnvart barni 

(Ingólfur V. Gíslason, 2008). Sumir rannsakendur hafa viljað nota hugtakið ofbeldi gegn 

konum (e. violence against women) um ofbeldi í nánum samböndum. Þrátt fyrir að konur séu 

vissulega oftar þolendur slíks ofbeldis (Tjaden og Thoennes, 2000; World Health 

Organization, 2002) þá eru dæmi þess að karlar séu þolendur ofbeldis í nánum samböndum 

(Ingólfur V. Gíslason, 2008) og hugtakið ofbeldi gegn konum útilokar þá. Þar sem hugtakið 

ofbeldi í nánum samböndum snýst um ofbeldi í samböndum para og gerir ekki fyrirfram ráð 

fyrir því að karlar eða konur séu þolendur eða gerendur þá er það líklega gagnlegt til að fjalla 

um þetta efni (Guðbjörg S. Bergsdóttir og Rannveig Þórisdóttir, 2010).  

Hvaða hugtak sem notað er, þá eru flestir fræðimenn sammála því að ofbeldi í nánum 

samböndum sé yfirleitt ekki eitt atvik heldur langt ferli sem felur í sér einhvers konar kúgun 
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(Ingólfur V. Gíslason, 2008). Algengt er að fyrsta skref geranda sé að einangra maka sinn frá 

vinum og fjölskyldu, þar næst tekur við andlegt ofbeldi þar sem gerandi telur þolandanum trú 

um að hann sé einskis virði og gagnrýnir alla hegðun og eiginleika hans. Oft fylgja þessu 

hótanir um ofbeldi og eyðilegging hluta. Í sumum tilvikum þróast ofbeldishegðunin ekki 

frekar, sérstaklega ef þolandinn hlýðir geranda og verður honum undirgefinn. Í öðrum 

tilvikum hefst svo líkamlegt ofbeldi en yfirleitt heldur sálræna ofbeldið áfram líka. 

Kynferðisofbeldi getur komið fram en gerir það ekki nauðsynlega (Ingólfur V. Gíslason, 

2008). Yfirleitt fer líkamlegt ofbeldi saman með sálrænu og kynferðislegu ofbeldi (World 

Health Organization, 2002).     

Erfitt er að meta algengi ofbeldis í nánum samböndum þar sem vandamálið er yfirleitt 

mjög falið (Ingólfur Gíslason, 2008). Árið 1996 gerði dómsmálaráðuneytið rannsókn á 

reynslu landsmanna af ofbeldi í nánum samböndum. Í ljós kom að 13,8% kvenna og 3,9% 

karla höfðu upplifað ofbeldi af hendi núverandi eða fyrrverandi maka einhvern tíma á ævinni. 

Einnig kom fram að karlar voru líklegri til að verða fyrir ofbeldi af hendi einhvers utan 

fjölskyldunnar en konur af hendi einhvers innan hennar (Dóms- og kirkjumálaráðuneytið, 

1997). Kostnaður samfélagsins af ofbeldi í nánum samböndum er mjög mikill og kemur m.a. 

fram í fjarvistum frá vinnu, aukinni þörf á heilbrigðisþjónustu og þjónustu lögreglu (Tjaden 

og Thoennes, 2002). 

Áhættuþættir 

Rannsóknir hafa sýnt að ákveðnir þættir auka hættu á ofbeldi í nánum samböndum. Helstu 

áhættuþættir meðal gerenda eru atvinnuleysi, ungur aldur, reiði, léleg félagsleg staða, 

afbrýðissemi, jákvæð viðhorf gagnvart ofbeldi, fyrra ofbeldi í nánu sambandi (Riggs, 

Caulfield og Street, 2000) og árásargjörn hegðun, sérstaklega ef viðkomandi hafði brotið af 

sér á ofbeldisfullan hátt fyrir 15 ára aldur (Moffitt og Caspi, 1999). Einnig virðist fátækt í 

æsku, léleg frammistaða í skóla (Moffitt og Caspi, 1999), hefðbundin viðhorf um hlutverk 

kynjanna, misnotkun áfengis, þunglyndi og streita auka líkur á því að beita ofbeldi í nánum 

samböndum (Stitha, Smitha, Penna, Warda og Trittb, 2004). Áhættuþættir meðal þolenda eru 

geðrænir kvillar, misnotkun áfengis og lyfja, að hafa alist upp á heimili þar sem ofbeldi var 

beitt (Riggs o.fl., 2000) og að hafa eignast barn fyrir 21 árs aldur (Moffitt og Caspi (1999). 

Moffitt og Caspi (1999) staðfestu að geðrænir kvillar hjá þolanda voru áhættuþáttur (65% 

greindust með a.m.k. eina geðröskun samkvæmt DSM greiningarkerfinu) en þeir væru jafnvel 

algengari meðal gerenda, um 88%. Ofbeldi í nánum samböndum var algengast meðal para 

sem bjuggu saman (Moffitt og Caspi, 1999). Rétt er að taka fram að ekki er hægt að draga 
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skýrar ályktanir um orsakasamband út frá þessum þáttum, því oft er erfitt að vita hvort 

ofbeldið eða þátturinn sem rannsakaður er kom fyrst. Þannig er óljóst hvort jákvæð viðhorf til 

ofbeldis í nánum samböndum orsaki slíkt ofbeldi eða hvort þau hafi komið fram eftir ofbeldið 

sem réttlæting (Stitha o.fl., 2004). 

Áfengi virðist vera nokkuð sterkur áhættuþáttur fyrir ofbeldi en karlmenn sem drukku 

áfengi voru tvisvar til þrisvar sinnum líklegri til að beita ofbeldi í nánum samböndum en þeir 

sem drukku ekki áfengi (Kantor og Straus, 1987). Neysla áfengis virðist einnig hafa áhrif á 

viðhorf lögreglu en lögreglumenn kenndu þolendum undir áhrifum áfengis frekar um ofbeldið 

en þeim sem voru allsgáðir (Aramburu og Leigh, 1991; Stewart og Maddren, 1997). Geranda 

var kennt um ofbeldið ef hann var undir áhrifum áfengis en þolandinn ekki og báðum aðilum 

var kennt um ofbeldið ef þolandinn var undir áhrifum en gerandinn ekki (Aramburu og Leigh, 

1991). Lögreglumennirnir virðast líta á áfengið sem skýringarþátt, þ.e. að áfengi geri 

gerandann ofbeldisfullan og þess vegna komi ofbeldið fram og á svipaðan hátt hafi þolandi 

undir áhrifum áfengis kallað fram ofbeldið með pirrandi eða ögrandi hegðun (Aramburu og 

Leigh, 1991). Hinsvegar verður að fara varlega í alla túlkun á áfengi sem orsakaþætti ofbeldis 

í nánum samböndum því í rannsókn Kantor og Straus (1987) voru meira en 80% af þeim sem 

drukku áfengi sem beittu maka sinn ekki ofbeldi. Einnig voru tilvik þess að ofbeldi í nánum 

samböndum átti sér stað án þess að nokkurs áfengis hafði verið neytt. Áfengi virðist því 

hvorki vera nægileg né nauðsynleg skýring á ofbeldi í nánum samböndum heldur eykur það 

einungis líkur á slíku ofbeldi (Kantor og Straus, 1987). Rannsókn Logan, Shannon og Walker 

(2006) sýndi að misnotkun áfengis og vímuefna jók líkur á því lögreglumenn teldu að refsa 

ætti gerandanum. Þannig kom fram að þegar gerendur misnota áfengi eða vímuefni þá fannst 

lögreglunni refsingar vera viðeigandi úrræði en sálfræðimeðferð væri betri þegar fíknivandi 

væri ekki til staðar. Eftir því sem starfsaldur jókst þá fannst lögreglumönnum síður að 

refsingar væru gagnlegt úrræði gegn ofbeldi í nánum samböndum (Logan o.fl., 2006).  

Tilkynningar um ofbeldi í nánum samböndum til lögreglu 

Rannsóknir hafa sýnt að aðeins lítill hluti af tilvikum ofbeldis í nánum samböndum er 

tilkynntur til lögreglu (Ingólfur V. Gíslason, 2008). Tölfræðin er nokkuð óljós, allt frá því að 

vera tilkynnt í 3% tilvika (Burris og Jaffe, 1983), í 7-14% tilvika (Kantor og Straus, 1990) og 

upp í að vera tilkynnt í helmingi tilvika (Bachman, 1994). Lágt hlutfall tilkynninga hefur 

verið staðfest með íslenskum gögnum. Í ljós kom að 30% þolenda ofbeldisbrota og 6% 

þolenda kynferðisbrota höfðu tilkynnt atvikið til lögreglu (spurt var um ofbeldi almennt, ekki 

sérstaklega ofbeldi í nánum samböndum). Þetta eru mjög lágar tölur og var mun oftar tilkynnt 
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um aðrar tegundir brota, eins og rán og innbrot. Af þeim sem tilkynntu um kynferðisbrot voru 

aðeins 43% ánægð með þjónustu lögreglunnar og kvörtuðu flestir yfir því að lögreglan hefði 

ekki sýnt málinu nægilegan áhuga eða gert nóg til að reyna að leysa það (Rannveig 

Þórisdóttir, Helgi Gunnlaugsson og Vilborg Magnúsdóttir, 2005). 

Helstu ástæður þess að þolendur tilkynna ekki um brotið eru að þeim finnst ofbeldið 

vera þeirra einkamál, að þeir þyrftu að geta sannað ofbeldið, að gerandinn kom í veg fyrir að 

þolandi kæmist að símanum (Wolf, Ly, Hobart, Kernic, 2003) auk þess að þolendur óttast 

fordóma gegn sér, halda að slík tilkynning þjóni engu hlutverki (Bachman, 1994; Fleury, 

Sullivan, Bybee og Davidson II, 1998), óttast frekara ofbeldi frá geranda (Bachman, 1994) og 

vilja vernda gerandann (Felson, Messner, Hoskin og Deane, 2002). Fyrri saga ofbeldis í 

sambandinu, áverkar þolanda (Bachman og Coker, 1995), fjárhagslegt ósjálfstæði og hræðsla 

við að missa frá sér börnin höfðu einnig áhrif á hvort þolendur tilkynntu brotið (Wolf o.fl., 

2003). Þolendur tilkynna frekar brot ef gerandinn er ókunnugur og minnstar líkur eru á 

tilkynningu ef gerandinn er vinur, kærasti, eiginmaður eða kunningi þolanda. Minnstar líkur 

eru á því að þolandi tilkynni kynferðisbrot (Feldon og Paré, 2005) og segjast flestir þolendur 

slíkra brota finna til skammar (Wolf o.fl., 2003). Þolendur eru líklegir til að trúa því að 

lögreglan muni ekki aðstoða þá og sögðu flestir þátttakendur frá því að lögreglan hafi lítið 

gert þegar hún hafði verið kölluð til og jafnvel gert illt verra. Mögulega tilkynna þolendur 

fyrst um ofbeldið en hætta því svo þegar þeim finnst lögreglan ekkert gera fyrir þá (Fleury 

o.fl., 1998). Líkur á tilkynningu frá þolanda jukust eftir því sem ofbeldið varð grófara, sem 

kemur ekki á óvart (Kantor og Straus, 1990; Wolf o.fl., 2003).  

Handtökuákvörðun í málum ofbeldis í nánum samböndum 

Töluvert margar rannsóknir hafa verið gerðar á því hvenær lögregla handtekur geranda og 

hvenær ekki. Femínistar hafa lagt áherslu á að handtökuskylda sé mikilvæg til að senda þau 

skilaboð til gerenda að ofbeldi í nánum samböndum er glæpur og líðist ekki (Avakame og 

Fyfe, 2001; Dobash og Dobash, 1979; Hoyle og Sanders, 2000). Samkvæmt rannsókn Smith 

og Klein (1984) höfðu þrír þættir áhrif á hvort lögreglan handtók geranda. Í fyrsta lagi hversu 

fátækt hverfið var, í öðru lagi aðstæður á vettvangi og í þriðja lagi eiginleikar lögreglunnar. 

Ósk þolanda um handtöku spáði best fyrir um handtöku, sem rannsakendur túlka þannig að 

lögreglan láti þolendur ráða mestu um þessa ákvörðun (Smith og Klein, 1984). Í rannsókn 

Robinson og Chandek (2000) skiptu lýðfræðilegar breytur nær engu máli og viðhorf 

lögreglunnar spáðu verr fyrir um handtöku en aðstæður. Aðstæðubundnir þættir sem spáðu 

fyrir um handtöku voru gróft ofbeldi, sýnilegir áverkar (Bachman og Coker, 1995; Kantor og 
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Straus, 1990) saga geranda af ofbeldi, hvort þolandi og gerandi voru gift (Bachman og Coker, 

1995), áfengisneysla geranda og hvort bæði þolandi og gerandi voru á staðnum. Líkur á 

handtöku minnkuðu hinsvegar ef þolandi hafði sjálfur kallað á lögreglu (Berk og Loseke, 

1981). Þrátt fyrir að aðstæður skipti máli við handtökuákvörðun þá leggja Berk og Loseke 

(1981) einnig áherslu á áhrif viðhorfa og reynslu því þau hafa áhrif á hvernig aðstæður eru 

túlkaðar hverju sinni. Dobash og Dobash (1979) gagnrýna lögregluna fyrir að láta 

aðstæðubundna þætti hafa áhrif á handtökur í málum ofbeldis í nánum samböndum en ekki á 

vettvangi almenns ofbeldis. Avakame og Fyfe (2001) benda á að yfirmenn í lögreglunni séu 

oft tregir til að nota takmarkað fjármagn þeirra til að berjast gegn ofbeldi í nánum samböndum 

þar sem oft er litið á þennan málaflokk sem einkamál fólks og að aðrir glæpir séu mun 

sýnilegri í samfélaginu. Lögreglan geti ekki gert ráð fyrir að félagslegar stofnanir sjái 

algjörlega um þetta efni þar sem þær geta ekki beinlínis gripið inn í ofbeldið á sama hátt og 

lögreglan getur (Dobash og Dobash, 1979). Það sé því mikilvægt að lögreglan sýni þolendum 

stuðning og bendi á möguleg úrræði fyrir þá. Handtökuskylda í málum ofbeldis í nánum 

samböndum hefur verið mjög umdeild þar sem sumar rannsóknir sýna að handtökur séu 

gagnlegar til að minnka ofbeldið og auka tilkynningar, en aðrar ekki (Avakame og Fyfe, 

2001; Feldon og Paré, 2005). Sumir fræðimenn hafa talað gegn handtökuskyldu því þolendur 

ættu að ráða þessu sjálfir og ef ákvörðunin er tekin úr þeirra höndum er mögulega verið að 

brjóta gegn þeim í annað sinn (Erez og Belknap, 1998; Hammer, Radford og Stanko, 1989).   

Umtalsverðar líkur eru á skörun almennrar ofbeldis hegðunar og ofbeldis í nánum 

samböndum. Þeir sem beita bæði ofbeldi á heimilinu og utan þess áttu frekar við geðraskanir 

að stríða og misnotuðu vímuefni en þeir sem beittu bara ofbeldi í nánum samböndum eða bara 

utan heimilisins (Logan, Walker og Leukefeld, 2001). Líkur á almennu ofbeldi aukast eftir því 

sem ofbeldi í nánum samböndum er grófara og ofbeldi í æsku spáir bæði fyrir um ofbeldi 

almennt og ofbeldi í nánum samböndum. Sumir rannsakendur halda því fram að í sumum 

tilfellum þróast ofbeldi í nánum samböndum yfir í almennt ofbeldi (Fagan og Wexler, 1987). 

Svo virðist sem þessar tvær tegundir ofbeldis séu tveir tengdir þættir en ekki ólíkar 

birtingarmyndir eins andfélagslegs eiginleika. Persónuleikar beggja hópa einkennast af 

miklum neikvæðum tilfinningum en sjálfsstjórn greindi á milli þeirra; ofbeldismenn almennt 

höfðu litla sjálfsstjórn en gerendur ofbeldis í nánum samböndum höfðu mikla sjálfsstjórn 

(Moffitt, Krueger, Caspi og Fagan, 2000).  
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Viðhorf til ofbeldis í nánum samböndum 

Hægt er að skilgreina viðhorf sem „sálfræðilega tilhneigingu sem hefur áhrif á mat á ákveðnu 

fyrirbæri og getur verið jákvætt eða neikvætt― (Eagly og Chaiken, 1993, bls 1). Slíkt mat 

birtist í hugsunum, tilfinningum og hegðun sem tengist fyrirbærinu. Viðhorf eru geymd í 

minni og virkjast annað hvort af fyrirbærinu sjálfu eða vísbendum sem tengjast því (Eagly og 

Chaiken, 1993).  

Viðhorf gagnvart ofbeldi í nánum samböndum eru mikilvæg því þau sýna hvernig 

viðkomandi nálgast viðfangsefnið og hvernig eigi að bregðast við því. Saunders, Lynch, 

Grayson og Linz (1987) halda því fram að tengsl séu á milli neikvæðra viðhorfa til þolenda 

ofbeldis í nánum samböndum og hefðbundinna viðhorfa til hlutverka kvenna í samfélaginu. 

Straus (1976) telur einnig að jafnvel þótt karlmenn megi ekki lengur samkvæmt lögum siða 

konur sínar til líkamlega þá séu viðhorf sem samþykkja slíkt enn til staðar. Rannsókn Gracia 

og Herrero (2006) staðfesti þetta að einhverju leyti en meðal almennings í fimmtán ríkjum 

Evrópusambandsins mátti víða finna viðhorf þar sem þolanda er kennt um ofbeldi í nánum 

samböndum. Samfélög sem kenna þolanda um ofbeldið eru líklegri til að líða slíkt ofbeldi og 

minni líkur eru á því að þolendur fái hjálp við að flýja ofbeldið. Einnig kom fram að neikvætt 

samband er á milli skynjaðrar tíðni ofbeldis í nánum samböndum og hversu ásættanlegt það 

er. Rannsakendurnir benda því á þörfina á því að endurmennta almenning og vekja athygli á 

hversu algengt slíkt ofbeldi er og vona að með því að gera almenning meðvitaðri þá breyti það 

viðhorfum til þolenda ofbeldis í nánum samböndum (Gracia og Herrero, 2006). Almenningur 

lítur á það sem hlutverk lögreglunnar að aðstoða þolendur ofbeldis í nánum samböndum en 

rannsókn sem gerð var í fimmtán Evrópuríkjum sýndi að yfir 90% þátttakenda fannst það vera 

hlutverk lögreglu að hjálpa þolendum slíkra brota (European Commission, 1999). 

Viðhorf lögreglumanna og mat á aðstæðum hefur áhrif á hegðun þeirra og hvernig 

aðrir skynja lögregluna (Coulter, Kuehnle, Byers og Alfonso, 1999; Stephens og Sinden, 

2000). Þannig hefur komið fram að jákvæð viðhorf lögreglumanna gagnvart ofbeldi í nánum 

samböndum auka bæði líkur á neikvæðri framkomu gagnvart þolendum (Edwards, 1989; Erez 

og Belknap, 1998) og líkur á því að þeir beiti sjálfir slíku ofbeldi (Sugarman og Frankel, 

1996). Aðrar rannsóknir hafa einnig sýnt fram á að lögreglumönnum finnst mál ofbeldis í 

nánum samböndum leiðinleg, pirrandi og streituvaldandi (Edwards, 1989). Karlkyns 

þolendum er frekar kennt um ofbeldi gegn sér en kvenkyns þolendum (Stewart og Maddren, 

1997) auk þess sem lögreglumenn virtust telja þolendur ábyrga fyrir ofbeldinu með því að 

yfirgefa ekki gerandann eða fyrir að hafa ögrað honum á einhvern hátt (Aramburu og Leigh, 
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1991). Meðal lögreglunnar er einnig að finna þessa skoðun að ofbeldi í nánum samböndum sé 

einkamál fjölskyldunnar en í rannsókn Edwards (1989) kom fram að yfir 80% 

lögreglumannanna fannst að þeir ættu ekki rétt á því að grípa inn í slíkt ofbeldi þar sem það 

væri einkamál fólks. Sanders (í Edwards, 1989) heldur því þó fram að hegðun lögreglunnar 

orsakist ekki af viðhorfum lögreglumannanna heldur fyrst og fremst því hversu erfitt er að 

sanna brot er varða ofbeldi í nánum samböndum, sérstaklega ef þolandi vill ekki bera vitni 

eða gefa framburð sinn (Hammer o.fl., 1989; Smeenck og Malsch, 2005).  

Lögreglan 

Lögreglumenn eru á ýmsan hátt ólíkir öðrum hópum. Til dæmis er meirihluti þeirra karlar sem 

hefur líklega áhrif á hvernig lögreglan sem heild bregst við ofbeldi í nánum samböndum 

(Hammer o.fl., 1989). Samkvæmt Rigakos (1995) er lögreglan ákveðinn menningarkimi  (e. 

subculture), sem er hluti af almennri menningu landsins en hefur ákveðin sérkenni. Þannig sé 

lögreglustöðin gróðarstía fyrir íhaldssöm gildi gagnvart konum, fjölskyldum og hjónabandi 

sem líklegast gefa þá mynd af þolendum ofbeldis í nánum samböndum að þeir séu 

síkvartandi, stjórni oft mökum sínum og séu óáreiðanleg vitni. Þetta gefur hugmynd um 

hvernig lögreglumenn túlka og skynja heiminn og er líklegt til að hafa áhrif á vinnu þeirra, þ.á 

m. í þeim málum er varða ofbeldi í nánum samböndum (Rigakos, 1995). Smith og Gray 

(1983) hafa einnig fjallað um að í lögreglunni ríki nokkurs konar karlmennskudýrkun (e. cult 

of masculinity) sem hefur áhrif á persónuleika og viðhorf lögreglumanna þegar þeir eru í 

vinnunni. Slík karllæg viðhorf (e. patriarchical attitudes) geta haft áhrif á hegðun 

lögreglunnar í starfinu, svo sem viðbrögðum við glæpum, þolendum þeirra og forgangsröðun 

glæpanna (Edwards, 1989). Algengt er að lögreglumönnum finnist kynferðisbrot og glæpir 

sem eiga sér stað á heimilum ekki vera „alvöru― glæpir (Edwards, 1989; Hammer o.fl., 1989). 

Hegðun lögreglu virðist litast af staðalmyndum um ásættanlega hegðun kvenna og hefur mikil 

áhrif á hvort lögreglan trúi þolendum eða kenni þeim um brot. Vegna þess hve fáar konur 

vinna hjá lögreglunni þá eru minni líkur til þess að neikvæð viðhorf gegn konum verði hrakin 

og halda því áfram að hafa áhrif á störf þeirra (Edwards, 1989).  

Upplifun þolenda ofbeldis í nánum samböndum af lögreglu 

Upplýsingar frá Kvennaathvarfinu sýna að hegðun lögreglunnar á vettvangi skiptir miklu máli 

fyrir þolendur, og þá sérstaklega á það hvort þeir ákveða að leita sér úrræða vegna ofbeldisins 

eða ekki (Ingólfur V. Gíslason, 2008). Viðhorf lögreglunnar geta þannig verkað sem hindrun 

fyrir þolendur svo þeir ákveða að tilkynna ekki um brotið eða leita réttar síns. Sumir þolendur 

lýsa því m.a. að neikvæð framkoma lögreglu hafi sært þá meira en ofbeldið sjálft (Smeenck 
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og Malsch, 2005). Neikvæð hegðun lögreglunnar gagnvart þolanda eykur vonleysi þolanda og 

ótta um að ekkert sé hægt að gera í málinu. Þegar lögreglan kom á vettvang ofbeldis í nánum 

samböndum þá voru fjórir þættir í hegðun hennar sem höfðu neikvæð áhrif á upplifun 

þolenda. Í fyrsta lagi hafði það neikvæð áhrif á þolendur þegar lögreglan gerði lítið úr 

ofbeldinu, í öðru lagi þegar þolanda var ekki trúað, í þriðja lagi þegar lögreglumennirnir 

sýndu málinu áhugaleysi og í fjórða lagi væru ákveðnir lögreglumenn sem sýndu 

karlrembuhegðun (e. macho-cop) sem birtist í dónaskap við þolanda, sögðu jafnvel að málið 

væri ómerkilegt og sóun á tíma og vinnu lögreglunnar (Stephens og Sinden, 2000). Johnson 

(2007) skýrir frá því að jákvæð framkoma lögreglu gagnvart þolendum fjölgar tikynningum 

um ofbeldi í nánum samböndum. Þolendur voru ánægðastir með störf lögreglunnar þegar 

hlustað hafði verið á þá, þeir skynjuðu samúð (Stephens og Sinden, 2000), fengu upplýsingar 

um úrræði í boði og fengu að taka þátt í ákvörðunum um framhaldið, allt þetta spáði fyrir um 

seinni tilkynningar (Johnson, 2007). Þrátt fyrir að þolendur gerðu sér grein fyrir því að 

lögreglan gæti ekki leyst öll þeirra vandamál þá skiptu viðbrögð lögreglu miklu máli upp á 

hvort þolendur reyndu að fara lengra með málið (Erez og Belknap, 1998). Í fyrsta skipti sem 

lögregla var kölluð til voru þolendur almennt ánægðir með þjónustu hennar en þegar lögregla 

hafði oftar verið kölluð til á sama heimilið þá sögðu þolendur frekar frá neikvæðri reynslu af 

störfum hennar (Stephens og Sinden, 2000).  

Fræðsla og verklagsreglur 

Vegna þess að mál ofbeldis í nánum samböndum eru að sumu leyti ólík öðrum verkefnum 

lögreglunnar getur verið ástæða til að fræða lögreglumennina sérstaklega. Slík fræðsla gæti 

hjálpað þeim að skilja eðli ofbeldisins og kúgunarinnar sem þolandinn verður fyrir og vonandi 

gefa þeim heildstæða sýn á þetta vandamál. Dobash og Dobash (1979) hafa gagnrýnt hversu 

lítið er fjallað um málaflokkinn í námi og þjálfun lögreglunnar þrátt fyrir að þetta sé 

umtalsverður hluti af störfum lögreglunnar. Skilningur lögreglu á ofbeldi í nánum 

samböndum og framkoma hennar við þolanda skiptir miklu máli því það hefur oft bein áhrif á 

hvort þolandinn ákveður að kæra brotið eða ekki (Ingólfur V. Gíslason, 2008). Svo virðist 

sem þjálfun lögreglumanna og lagasetning geti haft áhrif á viðhorf lögreglumanna til úrræða 

við ofbeldi í nánum samböndum. Nýleg rannsókn sýndi að lögreglumönnum á Spáni fannst 

mest við hæfi að kæra gerendur og líta á ofbeldi í nánum samböndum sem glæp í stað þess að 

reyna að miðla málum á milli þolanda og geranda. Rannsakendur trúa því að þessi viðhorf séu 

líklega tilkomin vegna nýrrar lagasetningar um ofbeldi í nánum samböndum á Spáni frá árinu 

2004 (Gracia, Garcia og Lila, 2008). Einnig sýndi rannsókn Apsler, Cummins og Carl (2003) 
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að þegar unnið var markvisst að því að bæta viðhorf lögreglumanna gagnvart ofbeldi í nánum 

samböndum og reynt að þjónusta þolendur betur þá hafði það jákvæð áhrif á viðhorf þolenda 

til starfa lögreglu og þolendur sögðust vera líklegri til að tilkynna slíkt ofbeldi seinna meir til 

lögreglu. Mögulega er hægt að gera viðhorf lögreglu gagnvart þolendum jákvæðari og fræða 

lögreglumennina betur um ofbeldi í nánum samböndum og bæta þannig þjónustu lögreglunnar 

(Berk og Loseke, 1981). Hinsvegar væri ekki mjög líklegt að fræðsla myndi breyta 

karlrembuviðhorfum einstakra lögreglumanna (Dejong, Burgess-Proctor og Elis, 2008).  

Auk þess að auka fræðslu um ofbeldi í nánum samböndum og reyna að bæta viðhorf 

lögreglu gagnvart þolendum þá er mikilvægt að búa til skýrar verklagsreglur svo 

lögreglumenn viti nákvæmlega hvaða hegðun er æskileg á vettvangi og í samskiptum við 

þolendur og gerendur. Þannig væri mögulega hægt að koma í veg fyrir slæma framkomu 

þeirra sem hafa neikvæð viðhorf gagnvart ofbeldi í nánum samböndum og vonandi fjölga 

tilkynningum um slíkt ofbeldi (Coulter o.fl., 1999; Hammer o.fl., 1989). Árið 2005 voru 

gefnar út Verklagsreglur um meðferð og skráningu heimilisofbeldismála af 

Ríkislögreglustjóra. Þar er tekið á mörgu því sem erlendar rannsóknir hafa gagnrýnt. Lögð er 

áhersla á söfnun sönnunargagna, að hlusta á þolanda og upplýsa hann um rétt sinn, leita vitna 

og athuga hvort heimilið hefur áður komið við sögu lögreglu. Einnig eiga lögreglumenn að 

sýna þolendum tillitssemi og vera vingjarnlegir en taka ekki afstöðu með öðrum hvorum 

aðilanum. Hjálpa á þolendum að komast til læknis eða í athvarf ef þess er óskað og tilkynna 

til Barnaverndarnefndar ef börn eru á svæðinu. Hægt er að hjálpa þolanda að fá nálgunarbann 

ef það þykir nauðsynlegt en lögreglan leggur fram beiðni um slíkt og dómari úrskurðar. Tekið 

er fram að ef önnur sönnunargögn liggja fyrir þá heldur lögregla áfram með rannsókn málsins, 

óháð því hvort þolandi vill kæra eða ekki (Ríkislögreglustjóri, 2005). Ef lögreglumenn fylgja í 

raun þessum verklagsreglum þá er það líklegt til að auka ánægju þolenda með lögreglu og þar 

með fjölga tilkynningum auk þess sem skýrar verklagsreglur ættu að auka líkur á réttum og 

viðeigandi viðbrögðum í hvert sinn. Útgáfa verklagsreglna er því alveg ábyggilega skref í 

rétta átt. Einnig mætti athuga hvort hægt væri að þjónusta þolendur á vettvangi á annan hátt. Í 

rannsókn Corcoran, Stephenson, Perryman og Allen (2001) var sagt frá teymi sem var 

samansett af fólki með menntun í félagsvísindum og þjálfun í viðbrögðum við ofbeldi. 

Lögregla gat kallað teymið á vettvang ef þeim fannst þolendur þurfa sérstaka hjálp eða 

stuðning. Á þennan hátt væri mögulega hægt að mæta þörfum þolenda betur en hefðbundin 

löggæsla hefur gert hingað til og líklega ná til fleiri þolenda þar sem lögregla virðist hafa 

afskipti af mun breiðari hóp þolenda en félagslegar stofnanir. Lögreglumenn litu jákvæðum 

augum á þessa þjónustu og fannst hún vera gagnleg. Teymið var sérstaklega gagnlegt þegar 
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þurfti að tala við þolanda meðan lögregla yfirheyrði geranda, hjálpa þolendum við að fylla út 

eyðublöð um nálgunarbann og kærur á hendur geranda, útskýra réttarkerfið fyrir þolanda, gefa 

símanúmer og tengiliðaupplýsingar fyrir sálfræðiþjónustu, koma þolanda í samband við 

kvennaathvarf og hjálpa þolanda að komast þangað. Af þessum niðurstöðum má ráða að slíkt 

teymi gæti bætt þjónustu lögreglunnar hér á landi þar sem það gæti aðstoðað þolendur og 

lögreglumennirnir gætu einbeitt sér að öðrum þáttum eins og söfnun sönnunargagna og 

handtöku geranda, sem gæti haft jákvæð áhrif á starfsánægju lögreglumannanna. Dæmi um 

slíka teymisvinnu hér á landi er hópur starfandi á Neyðarmóttöku vegna nauðgunar þar sem 

læknar, hjúkrunarfræðingar, sálfræðingar og lögfræðingar vinna saman til að aðstoða 

þolendur nauðgana, sem hefur gefist vel (Læknablaðið, 2000). Þannig gæti verið gagnlegt að 

stofna slíkt teymi fyrir þolendur ofbeldis í nánum samböndum, en teymið gæti líklega sinnt 

þolendum margs konar mismunandi afbrota.  

Íslenskar rannsóknir á ofbeldi í nánum samböndum 

Íslenskar rannsóknir á ofbeldi í nánum samböndum eru ekki margar. Í fyrsta lagi gerði 

dómsmálaráðuneytið rannsókn um algengi slíks ofbeldis árið 1996. Í öðru lagi var gerð úttekt 

á vandamálinu eins og það birtist í gögnum lögreglu árið 2010. Í þeirri rannsókn kom fram að 

konur voru meirihluti þolenda (70%), en þó ekki eins yfirgnæfandi meirihluti og erlendar 

rannsóknir hafa bent til. Karlmenn voru meirihluti gerenda (76%). Langflestir þolenda (87%) 

og gerenda (86%) komu aðeins einu sinni við sögu á rannsóknartímabilinu (Guðbjörg S. 

Bergsdóttir og Rannveig Þórisdóttir, 2010), sem er ekki í samræmi við rannsóknir þar sem 

ofbeldi í nánum samböndum er lýst sem löngu ferli. Hinsvegar er mögulegt að þolandi hafi 

tilkynnt brot en fundist það ekki gagnlegt og því valið að gera það ekki aftur. Einnig er 

mögulegt að aðeins hafi verið tilkynnt um alvarlegasta ofbeldið en ekki vægara ofbeldi. Þar að 

auki getur verið að lögreglumennirnir muni frekar eftir þeim heimilum sem þeir fara á oftar en 

einu sinni og telja þess vegna ítrekuð útköll á sömu heimilin vera algengari en þau eru í raun. 

Tengsl gerenda og þolenda voru yfirleitt þannig að þeir voru makar (43%) eða fyrrverandi 

makar (24%) og í 30% tilvika mátti rekja ofbeldið til skilnaðar eða sambandsslita. Þegar 

gerendur voru skoðaðir kom í ljós að 91% þeirra höfðu verið kærðir fyrir annað brot en 

ofbeldi í nánum samböndum, flestir fyrir umferðarlagabrot, sem bendir til þess að miðað við 

gögn lögreglu sé einhver skörun á milli ofbeldis í nánum samböndum og annarra brota 

(Guðbjörg S. Bergsdóttir og Rannveig Þórisdóttir, 2010). Þolandi tilkynnti oftast um brotið. 

Rúmlega helmingur gerenda var undir áhrifum áfengis en einungis lítill hluti þolenda. Í 53% 

mála var skráð andlegt ofbeldi og í 64% mála líkamlegt ofbeldi. Kynferðislegt ofbeldi var 
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mjög sjaldan tilkynnt. Þolendur höfðu enga áverka í 65% tilvika og minniháttar áverka í 20% 

tilvika. Lögreglan var líklegri til að grípa til aðgerða ef ofbeldið var alvarlegt. Lögreglan hafði 

samskipti við 85% þolenda og 73% gerenda á vettvangi en ekki er tekið fram af hverju ekki 

voru samskipti við hina. Í 44% tilvika fór þolandinn af heimilinu. Í 40% tilvika varð 

gerandinn eftir heima, í um þriðjungi mála fór hann sjálfviljugur eða var farinn þegar lögregla 

kom og 20% gerenda voru handteknir (Guðbjörg S. Bergsdóttir og Rannveig Þórisdóttir, 

2010).  

Í þriðja og síðasta lagi var gerð eigindleg rannsókn á upplifun lögreglumanna af 

málum ofbeldis í nánum samböndum (Sonja Einarsdóttir, 2009). Rannsóknin var framkvæmd 

þannig að tekin voru 11 hálfstöðluð viðtöl við starfandi lögreglumenn. Eigindleg 

rannsóknaraðferð gengur út á að reyna að skilja þátttakanda betur en megindlegar aðferðir 

geta gert. Helsti galli eigindlegrar aðferðar er lítill fjöldi þátttakenda svo alhæfingargildi 

rannsóknarinnar er lítið. Þar að auki getur rannsakandi haft áhrif á viðmælanda sinn, t.d. með 

svipbrigðum og rödd sinni. Þannig getur verið áhugavert að skoða niðurstöður Sonju 

Einarsdóttur (2009) en sú rannsókn gefur ekki miklar upplýsingar um upplifun lögreglumanna 

almennt af ofbeldi í nánum samböndum í starfinu.  

Flestir viðmælendur Sonju lýstu vanmáttarkennd og fram kom sterkur vilji fyrir meiri 

heimildir til aðgerða á vettvangi, til dæmis með því að breyta reglum um nálgunarbann eða 

heimild til að vísa gerendum ofbeldis burt af heimili (Sonja Einarsdóttir, 2009). Á Alþingi var 

samþykkt þingsályktunartillaga árið 2010 þar sem ákveðið var að leiða í lög á næstu 4 árum 

svokallaða „Austurrísku leið― en hún felur í sér að ákveðnir aðilar réttarvörslukerfisins geti 

skipað heimilismanni að yfirgefa heimilið ef hann beitir aðra þar ofbeldi (Þingskjal 401, 

2010-2011).  

Einnig töluðu flestir viðmælendur Sonju Einarsdóttur (2009) um hversu erfitt væri að 

gera sér grein fyrir alvarleika ofbeldisins á vettvangi, sérstaklega ef misræmi væri í frásögn 

þolanda og geranda. Viðmælendur Sonju virðast líta svo á að þeir eigi að vera hlutlausir og 

reyna að leysa ágreining. Flestir lögreglumannanna sögðu frá því að þeir reyni að ráðleggja 

þolanda en oft eru orð hans tekin með ákveðnum fyrirvara því mjög algengt sé að þolendur 

hætti við kæru. Viðmælendur Sonju lýstu því að þolendur væru oft ósáttir við lögreglu, sama 

hvort gerandinn er handtekinn eða ekki. Viðmælendurnir tóku fram að áfengi og vímuefni 

væru oft tengd málum ofbeldis í nánum samböndum og fannst þeim aukast að bæði þolendur 

og gerendur væru undir áhrifum áfengis þegar ofbeldið ætti sér stað. Allir viðmælendurnir 

tóku fram að þeir vildu meiri fræðslu um þennan málaflokk í Lögregluskólann ásamt 

símenntun yfir starfsferilinn (Sonja Einarsdóttir, 2009).  
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Þrátt fyrir að talið sé að lítill hluti ofbeldis í nánum samböndum sé tilkynntur til 

lögreglu þá skiptir máli hvernig vandamálið kemur fram þar því lögreglan er líklega sú 

stofnun samfélagsins sem sér mest af þessu ofbeldi. Þannig gæti verið gagnlegt að skipuleggja 

inngrip í þennan málaflokk í gegnum lögregluna. Mikilvægt er að sjá hvað lögreglumönnum 

finnst um þolendur, gerendur, úrræði og málaflokkinn í heild til að gefa heildstæða mynd af 

ofbeldi í nánum samböndum eins og það snýr að lögreglu, bæði hvað varðar afbrotatölfræði 

og viðhorf lögreglumannanna. Í þessari rannsókn verðuð skoðað hver viðhorf lögreglumanna 

til þessa málaflokks eru auk þess sem reynt er að varpa ljósi á þætti sem hafa komið fram í 

erlendum rannsóknum og virðast skipta máli fyrir þjónustu lögreglu við þolendur og vinnslu á 

málum er varða ofbeldi í nánum samböndum. 

Aðferð 

Þátttakendur 

Þátttakendur í tilraunahóp voru 243 lögreglumenn. Lýsandi tölfræði fyrir kynjaskiptingu 

tilraunahóps og samanburðarhóps má sjá í töflu 1. Sambærilega tölfræði fyrir aldursskiptingu 

hópsins má sjá í töflu 2. Spurningalisti var sendur út á póstlista lögreglumanna og var þátttaka 

valfrjáls. Spurningalisti var sendur til 653 lögreglumanna og svöruðu 245, af þeim voru 2 sem 

svöruðu mjög fáum spurningum og voru ekki teknir með í úrvinnslu, svo endanlegur fjöldi var 

243. Svarhlutfall var því 37,52%. 

Þátttakendur í samanburðarhóp voru 546 nemar við Háskóla Íslands, kynja- og 

aldursskiptingu má sjá í töflum 1 og 2. Spurningalisti var sendur í tölvupósti á nema við 

Háskóla Íslands og var þátttaka valfrjáls. Spurningalistinn var sendur til 9080 nema og 546 

svöruðu honum, svo svarhlutfall var 6,00%. 
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Tafla 1 Lýsandi tölfræði fyrir kyn þátttakenda  

Kyn Tilraunahópur Samanburðarhópur 

Karl 216 (88,9%) 90 (17,4%) 

Kona 25 (10,3%) 451 (82,6%) 

Vantar upplýsingar 2 (0,8%) 5 (0,9%) 
 

Tafla 2 Lýsandi tölfræði fyrir aldur þátttakenda 

Aldur Tilraunahópur Samanburðarhópur 

20-25 ára 9 (3,7%) 218 (40,0%) 

26-30 ára 28 (11,5%) 123 (22,5%) 

31-35 ára 41 (16,9%) 73 (13,4%) 

36-40 ára 30 (12,3%) 31 (5,7%) 

41-45 ára 37 (15,2%) 34 (6,2%) 

46-50 ára  35 (14,4%) 35 (6,4%) 

51-55 ára 26 (10,7%) 19 (3,5%) 

56-60 ára 20 (8,2%) 8 (1,5%) 

61-70 ára 15 (6,2%) 3 (0,6%) 

Vantar upplýsingar 2 (0,8%) 2 (0,4%) 

 

Mælitæki 

Í þessari rannsókn var notast við spurningalista sem rannsakandi þróaði sjálfur. Unnið var að 

því að semja atriði upp úr öðrum mælitækjum um svipað efni og fræðigreinum. Ofbeldi í 

nánum samböndum er flókið fyrirbæri og viðhorf gagnvart því beinast þar af leiðandi ekki að 

neinu einu fyrirbæri heldur nokkrum þáttum. Alls urðu fullyrðingarnar 48 og þátttakendur 

svöruðu þeim á fimm punkta Likert kvarða. Notast var við orðagildi á kvarðanum: Mjög 

ósammála, frekar ósammála, hlutlaus, frekar sammála og mjög sammála, í úrvinnslu fengu 

þessi orðagildi tölugildin 1-5. Notkun orðagildanna var byggð á athugun Fanneyjar Þórsdóttur 

og Friðriks H. Jónssonar (2009) sem sýndi að þessi orð virðast ná nokkuð vel yfir þá vídd sem 

leitast er eftir. Bil á milli mæligildanna virðast þannig vera svipuð að lengd þó kvarðinn sé 

ekki beinlínis jafnbila. Hugtakið ofbeldi í nánum samböndum var ekki skilgreint í mælitækinu 

heldur voru þátttakendur látnir meta sjálfir hvað þeim fannst falla undir það. Þó er líklegt að 

skilgreining lögreglumanna taki mið af lagalegri skilgreiningu ofbeldis og umfjöllun um 

ofbeldi í nánum samböndum í verklagsreglum Ríkislögreglustjóra (Ríkislögreglustjóri, 2005). 

Við lestur fræðigreina virtust viðhorf lögreglumanna skipa sér í 5 flokka, en þeir eru: Almenn 

viðhorf til ofbeldis í nánum samböndum, þolendur, gerendur,  úrræði og lögreglan. 

Fullyrðingarnar í þeim flokk sem þær tilheyra eru birtar í töflu 3. Spurningalistann eins og 

hann var uppsettur fyrir þátttakendur í tilraunahóp má finna í Viðauka A.  
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Tafla 3 Flokkar viðhorfa ásamt fullyrðingum í spurningalistanum. 

Flokkur Fullyrðingar 

Almenn 

viðhorf 

3. Ofbeldi í nánum samböndum er algengara meðal þeirra sem hafa litla menntun.  

5. Ofbeldi í nánum samböndum er jafn mikið til staðar hjá öllum þjóðfélagshópum.  

15. Ofbeldi í nánum samböndum er yfirleitt alvarlegra en önnur ofbeldisbrot.  

17. Aðstæður geta réttlætt ofbeldi í nánum samböndum.  

25. Ofbeldi í nánum samböndum er algengara meðal fátækra. 

27. Ofbeldi í nánum samböndum er víðtækt vandamál á Íslandi.   

33. Ofbeldi í nánum samböndum er einkamál fólks.  

36. Ekkert réttlætir ofbeldi í nánum samböndum.  

38. Ofbeldi í nánum samböndum er yfirleitt kært til lögreglu.  

Þolendur 2. Þolendur ofbeldis í nánum samböndum sækja aftur og aftur í ofbeldisfull sambönd.  

7. Aðrir lögreglumenn líta svo á að þolendur beri ábyrgð á ofbeldi í nánum samböndum.  

8. Viðbrögð lögreglu á vettvangi hafa mikil áhrif á þolendur ofbeldis í nánum samböndum. 

9. Þolendur ofbeldis í nánum samböndum bera einnig ábyrgð á ofbeldinu ef þeir eru undir áhrifum áfengis eða 

vímuefna.  

16. Þolendur ofbeldis í nánum samböndum segja yfirleitt satt og rétt frá á vettvangi.  

21. Þolendur ofbeldis í nánum samböndum kæra brotið aldrei. 

28. Ofbeldi í nánum samböndum er jafn mikið þolendum og gerendum að kenna.  

35. Þolendur ofbeldis í nánum samböndum geta komið í veg fyrir líkamlegt ofbeldi með því að hlýða maka 

sínum.  

37. Þolendur eru oft ósáttir við aðgerðir lögreglu þegar kemur að ofbeldi í nánum samböndum.   

40. Ofbeldi í nánum samböndum er afleiðing þess að þolendur hafa ögrað gerendum.   

43. Þolandi samþykkir ofbeldið með því að yfirgefa ekki ofbeldisfullt samband. 

44. Þolendur ofbeldis í nánum samböndum ættu að fá meiri stuðning frá yfirvöldum.  

Gerendur 6. Áfengis- og vímuefnaneysla er meginorsök ofbeldis í nánum samböndum. 

10. Ofbeldi í nánum samböndum á sér stað vegna þess að gerendur missa stjórn á skapi sínu. 

20. Gerendur ofbeldis í nánum samböndum sækja í sambönd við þá sem þeir eiga auðvelt með að stjórna.  

39. Gerendur bera einir ábyrgð á ofbeldi í nánum samböndum.  

Úrræði 1. Ég veit mikið um úrræði sem standa þolendum ofbeldis í nánum samböndum til boða. 

11. Auka ætti við heimildir lögreglu til aðgerða á vettvangi gegn ofbeldi í nánum samböndum. 

12. Hlutverk félagsþjónustu er að aðstoða þolendur ofbeldis í nánum samböndum. 

13. Veita ætti þeim sem beita ofbeldi í nánum samböndum sálfræðimeðferð til að stöðva ofbeldið.  

14. Þolendur ofbeldis í nánum samböndum eiga að leysa úr sínum vandamálum sjálfir.  

18. Þeir sem beita ofbeldi í nánum samböndum hætta ekki nema þeim sé refsað.  

19. Hlutverk lögreglu á vettvangi er að aðstoða þolendur ofbeldis í nánum samböndum. 

22. Lögregla ætti að vinna náið með félagsþjónustu og kvennaathvarfinu til að uppræta ofbeldi í nánum 

samböndum.  

24. Þolendur ofbeldis í nánum samböndum fá nú þegar nægilega aðstoð frá yfirvöldum.  

26. Afskipti lögreglu af ofbeldi í nánum samböndum eru tilgangslaus þegar ekkert gerist í framhaldinu.  

29. Gerendur ofbeldis í nánum samböndum á að handtaka, óháð vilja þolanda.  

30. Þolendur ofbeldis í nánum samböndum eiga að ráða hvort þeir kæra brotið eða ekki.  

31. Þolendur ofbeldis í nánum samböndum þurfa aðstoð til að losna úr ofbeldisfullu sambandi.  

32. Lögregla ætti að hafa heimild til að setja nálgunarbann á gerendur ofbeldis í nánum samböndum.  

42. Einungis ætti að fjarlægja gerendur ofbeldis í nánum samböndum af vettvangi ef bein ógn stendur af þeim.   

Lögreglan 4. Lögreglumenn verða oft fyrir vonbrigðum þegar þeir hafa reynt að leiðbeina þolendum ofbeldis í nánum 

samböndum um úrræði sem vilja svo ekki kæra atvikið. 

23. Aðrir lögreglumenn hafa takmarkaðan áhuga á verkefnum er varða ofbeldi í nánum samböndum.  

34. Lögreglumenn fara oft á sama vettvang ofbeldis í nánum samböndum aftur og aftur.  

41. Aukin fræðsla um ofbeldi í nánum samböndum ætti að vera í Lögregluskólanum. 

45. Það að ofbeldi í nánum samböndum á sér oftast stað innan veggja heimilisins gerir þau mál erfiðari en 

önnur verkefni.  

46. Lögreglumenn vilja helst ekki tala um það ofbeldi í nánum samböndum sem þeir upplifa í vinnunni.  

47. Það er erfitt að fara ítrekað á sama heimilið vegna ofbeldis í nánum samböndum án þess að mega grípa til 

aðgerða.  

48. Lögreglumenn þurfa ekki sérstakan stuðning til að vinna úr upplifun sinni af málum þar sem ofbeldi í 

nánum samböndum kemur við sögu.  

 

Við samningu spurningalistans voru flestar fullyrðingarnar frumsamdar upp úr lokaritgerð 

Sonju Einarsdóttur (2009) um upplifun lögreglumanna af málum ofbeldis í nánum 

samböndum í starfinu. Einnig voru margar fullyrðingar teknar beint upp úr mælitæki sem 



  

24 

kallast Safn atriða um viðhorf til ofbeldis gegn eiginkonum (e. Inventory of Beliefs About Wife 

Beating)  sem var þróað af Saunders o.fl. (1987). Mælitækið á að meta viðhorf fólks til 

ofbeldis karla gegn eiginkonum sínum. Spurningalistinn var unninn upp úr fræðigreinum og 

sambærilegum mælitækjum um viðhorf til nauðgana. Mælitæki Saunders o.fl. (1987) hefur 

fimm undirkvarða sem höfundar þess telja að hafi ásættanlegt innra réttmæti. Afgangurinn af 

fullyrðingunum í þessari rannsókn var svo frumsaminn upp úr fræðigreinum á sviðinu. 

Fullyrðingarnar voru settar upp í spurningalista á handahófskenndan hátt. Tafla 4 sýnir 

hvaðan fullyrðingarnar koma.  

 

Tafla 4 Uppruni fullyrðinga í spurningalistanum. 

Uppruni Númer fullyrðinga í þessari rannsókn 

Inventory of Beliefs About Wife Beating, Saunders og 

félagar, 1987 

7, 12, 13, 14, 17, 18, 24, 28, 35, 36, 38, 39, 40, 43, 44 

Sonja Einarsdóttir, 2009  1, 4, 11, 16, 19, 20, 21, 22, 23, 26, 27, 29, 30, 31, 32, 

33, 34, 37, 41, 42, 45, 46, 47, 48 

Moffitt og Caspi, 1999 3, 5, 25 

Felson og Ackerman, 2001 15 

Aramburu og Leigh, 1991 2, 6, 9, 10 

Smeenck og Malsch, 2005 8 

 

Fyrir samanburðarhóp var sami listi lagður fyrir að 11 fullyrðingum undanskildum sem sneru 

að lögreglustarfinu sjálfu. Þetta voru spurningar númer 1, 4, 7, 23, 34, 37, 41, 45, 46, 47, 48. 

Spurningalistann fyrir samanburðarhóp má sjá í Viðauka B.  

Einnig var spurt um bakgrunn þátttakenda. Fyrir tilraunahóp var spurt um aldur, kyn, 

starfsaldur, hvort viðkomandi hafði upplifað ofbeldi í nánum samböndum í starfinu og hversu 

mörg slík mál undanfarið ár viðkomandi hafði upplifað. Einnig var spurt um menntun, í hvaða 

landshluta viðkomandi starfaði, megin starfssvið og hvort viðkomandi hafði lokið prófi í 

Lögregluskólanum. Í samanburðarhópi voru bakgrunnsbreytur aldur, kyn, hvort viðkomandi 

hafði svarað listanum áður og á hvaða fræðasviði Háskóla Íslands viðkomandi stundaði nám.  

Til að skoða hvort þátttakendur svöruðu á félagslega æskilegan hátt var lagt fyrir mælitæki 

samhliða spurningalistanum, bæði fyrir tilrauna- og samanburðarhóp. Mælitækið er kallað 

Other Deception Questionnaire (ODQ) og samanstendur af 20 atriðum sem fjalla um 

félagslega æskilega hegðun. Listanum er svarað á 7 punkta Likert kvarða þar sem 1 stendur 

fyrir „Aldrei― og 7 fyrir „Alltaf.― Unnið er úr mælitækinu þannig að þegar þátttakandi merkir 

við 1-5 fær hann engin stig en eitt stig ef merkt er við 6 eða 7, svo eru allar fullyrðingarnar 

lagðar saman (Sakeim og Gur, 1979). ODQ er birt í viðauka C. Kvarðinn hefur áður verið 

notaður til að mæla hversu mikið lögreglumenn fegra sig þegar þeir svara spurningalistum, en 
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þá kom í ljós tilhneiging til fegrunar (Ólafur Örn Bragason, 2005). Rannsóknir á mælitækinu 

hafa sýnt að endurprófunaráreiðanleiki þess er góður og hugsmíðaréttmæti (e. construct 

validity) þess hefur einnig verið staðfest (Sakeim og Gur, 1979). Íslensk þýðing Gísla H. 

Guðjónssonar og Jóns F. Sigurðssonar var notuð (Gísli H. Guðjónsson ofl., 2004). Hinsvegar 

liggja ekki fyrir upplýsingar um áreiðanleika og réttmæti þýðingar spurningalistans.  

Rannsóknarsnið 

Bakgrunnsbreytur rannsóknarinnar voru frumbreytur hennar og viðhorf til ofbeldis í nánum 

samböndum fylgibreytur. Í fyrsta lagi voru gögn tilraunahóps skoðuð með tilliti til 

bakgrunnsbreyta til að skoða hvort þær hefðu áhrif á viðhorf lögreglumanna til ofbeldis í 

nánum samböndum. Í öðru lagi voru gögn tilraunahóps og samanburðarhóps borin saman til 

að sjá hvort þessir tveir hópar hefðu ólík viðhorf til ofbeldis í nánum samböndum.  

Framkvæmd 

Atriðasafnið var samið af rannsakanda og forprófað á fimm lögreglumönnum á 

höfuðborgarsvæðinu. Í framhaldi af þessu var fullyrðingum breytt, sleppt og bætt við og úr 

varð hinn endanlegi spurningalisti, sjá viðauka A. Listinn var sendur í gegnum Outcome 

kannanakerfið fyrir tilraunahóp, sem voru allir starfandi lögreglumenn á landinu. Svarhlutfall 

tilraunahóps var nokkuð lágt en mögulegt er að brottfallstölurnar séu ekki alveg nákvæmar 

þar sem einhverjir af lögreglumönnum á listanum gætu verið í leyfi, fæðingarorlofi eða öðru 

slíku. Einnig var lögreglumaður sem lét vita að beiðnin um þátttöku hefði farið beint í ruslpóst 

hólfið í tölvupóstinum hans, ekki er ljóst hvort þetta kom fyrir fleiri. Listinn er einnig nokkuð 

langur en í rannsókn Sonju Einarsdóttur (2009) kom fram að lögreglumenn upplifa mikið 

tímahrak og álag í vinnunni, svo sumir hafa ekki gefið sér tíma til að svara honum vegna 

anna. Svo lágt svarhlutfall gæti einnig verið vísbending um að lögreglumenn á Íslandi hafi 

lítinn áhuga á þessum málaflokk og jafnvel, eins og sumar erlendar rannsóknir hafa sýnt, að 

þeim finnist þessi málaflokkur ekki vera „alvöru― lögreglustörf (Edwards, 1989; Hammer 

o.fl., 1989). Svo lágt svarhlutfall er stór galli á rannsókninni og takmarkar alhæfingargildi 

hennar verulega. Mögulegt er að aðeins þeir sem höfðu fyrirfram áhuga á þessum málaflokk 

eða sérstakar skoðanir á honum taki frekar þátt, sem gæti gefið skakka mynd af viðhorfum 

lögreglunnar í heild. Könnunni var svarað á netinu og tekið var fram að ekki væri hægt að 

rekja svör til ákveðinna einstaklinga og þátttaka væri valfrjáls. Könnunin var opin í 18 daga 

(8. til 26. nóvember 2010) og tvær ítrekanir með beiðni um þátttöku voru sendar út. Við 

úrvinnslu kom í ljós að tveir þátttakendur höfðu svarað mjög fáum spurningum svo þeir voru 

fjarlægðir og endanlegur fjöldi í tilraunahópi því 243.  
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Fyrir samanburðarhóp var spurningalistinn settur á netið í gegnum K2 kannana kerfið í 

Uglu, innra neti Háskóla Íslands.  

Rannsóknin var tilkynnt til Persónuverndar í nóvember 2010, tilvísunarnúmer er 

S4989/2010.  

Tölfræðileg úrvinnsla 

Unnið var úr gögnunum í tölfræðiforritinu SPSS. Áður en úrvinnsla hófst þá var skoðað 

hversu mörg gildi vantaði inn í gögnin. Í ljós kom að þau voru mjög fá og í öllum tilvikum 

1,6% af gögnunum eða færri, svo ákveðið var að setja meðaltal staðhæfinganna þegar gildi 

vantaði, sem þykir yfirleitt ásættanlegt ef slík gildi eru færri en 5% af gögnunum (Einar 

Guðmundsson og Árni Kristjánsson, 2005). Einnig voru fjarlægðir 6 einstaklingar úr 

samanburðarhóp því þeir merktu játandi við þegar spurt var hvort þeir hefðu svarað 

spurningalistanum áður, svo þeir myndu ekki skekkja niðurstöðurnar. Fyrir tilraunahóp var 

ákveðið að vinna ekki með eina bakgrunnsbreytu, hvort viðkomandi hafði lokið prófi í 

Lögregluskólanum, þar sem allir nema einn svöruðu henni játandi. Áður en úrvinnsla hófst 

var nauðsynlegt að snúa nokkrum af spurningunum til að tryggja að tölugildin á Likert 

kvarðanum merktu það sama. Í niðurstöðukafla kemur fram um hvaða fullyrðingar er að ræða. 

Þegar atriðin voru samin fyrir spurningalistann þá var þess gætt að hafa nokkrar spurningar 

sem voru andstæður. Þetta er gert til að draga úr áhrifum svarskekkju (e. response bias), sem 

getur komið fram þegar þátttakendur hafa tilhneigingu til að svara spurningum játandi, 

neitandi eða taka ekki afstöðu og merkja því alltaf í miðju kvarðans (Shultz og Whitney, 

2005). Pör af andstæðuspurningum voru 9 talsins, spurningar 2 og 20, 36 og 17, 28 og 39, 44 

og 24, 29 og 30, 13 og 18, 5 og 25, 3 og 5, 39 og 7, 39 og 9 og 31 og 14.  Þrátt fyrir lágt 

svarhlutfall í bæði tilrauna- og samanburðarhópi þá náðu báðir hópar lágmörkum um 

ásættanlegan fjölda þátttakenda, en yfirleitt er gerð krafa um fimm sinnum fleiri þátttakendur 

en spurningar þegar þáttagreining er framkvæmd (Einar Guðmundsson og Árni Kristjánsson, 

2005).  

Fyrst var unnið úr gögnum í tilraunahópi. Notast var við þáttagreiningu en hún er 

aðferð sem er notuð til að skipuleggja mikið magn upplýsinga og finna undirliggjandi víddir í 

gögnum (Kline, 1994). Þannig er líklegt að einhver af atriðununum séu að mæla svipaðar 

hugsmíðar og er þáttagreining aðferð til að finna þessar hugsmíðar og það sem atriðin eiga 

sameiginlegt.    

Áður en þáttagreining var framkvæmd var skoðað hvort gögnin hentuðu til slíks. 

Ákveðið var að framkvæma þáttagreiningu þar sem Bartlett próf var marktækt, (p<0,001) og 
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Kaiser-Meyer-Olkin-stærð var 0,752. Næst voru tilrauna- og samanburðarhópar bornir saman. 

Þetta var gert með því að bera saman þær spurningar sem listarnir áttu sameiginlegar og gera 

t-próf til að meta hvort raunverulegur munur væri til staðar á hópunum tveimur. 
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Niðurstöður 

Þáttagreining í tilraunahópi 

Til að ákvarða fjölda þátta í gagnasafni var notast við samhliðagreiningu (e. parallel 

analysis). Eins og mynd 1 sýnir þá eru þættirnir níu, lóðrétta punktalínan sýnir hversu margir 

þættir eru í gagnasafninu.  

 

 Mynd 1 Fjöldi þátta samkvæmt samhliðagreiningu. 

 

Af 48 atriðum í spurningalistanum var fjórum sleppt í þáttagreiningunni þar sem þau virtust 

annað hvort ekki hlaðast á neina þætti eða höfðu allt öðruvísi samband við þá en allar hinar 

spurningarnar. Þessar spurningar eru birtar í töflu 5.  

 

Tafla 5 Spurningar sem var sleppt í þáttagreiningunni. 

Spurning Ástæða  

5. Ofbeldi í nánum samböndum er jafn mikið til staðar 

hjá öllum þjóðfélagshópum. 

Hlóðst jafn mikið neikvætt á þátt 5 og jákvætt á þátt 6.  

8. Viðbrögð lögreglu á vettvangi hafa mikil áhrif á 

þolendur ofbeldis í nánum samböndum. 

Hlóðst ekki á neinn þátt. 

36. Ekkert réttlætir ofbeldi í nánum samböndum Há neikvæð hleðsla á þátt 4, passaði ekki við hinar 

fullyrðingarnar í þættinum.  

46. Lögreglumenn vilja helst ekki tala um það ofbeldi í 

nánum samböndum sem þeir upplifa í vinnunni.  

Há neikvæð hleðsla á þátt 3. Mögulega vegna þess að 

orðið „ekki― er notað í fullyrðingunni, getur haft áhrif 

á hvernig henni er svarað.  
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Í töflu 6 má sjá niðurstöður þáttagreiningar fyrir tilraunahóp, notast var við 

meginásagreiningu (e. principal axis factoring). Níu þættir voru dregnir út úr gögnunum og 

promax hornskakkur snúningur var notaður (kappa=6). Hornskakkur snúningur er notaður 

þegar búast má við því að þættirnir hafi einhverja fylgni sín á milli, þegar viðfangefnið er 

viðhorf er líklegt að mismunandi þættir þeirra tengist sín á milli. Eins og taflan sýnir þá 

hlaðast 2 til 9 spurningar á hvern þátt. Eitthvað er um krosshleðslur en þó eru þær ekki mjög 

margar eða háar.   
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Tafla 6 Niðurstaða þáttagreiningar í tilraunahóp (N=243). 

 Þættir 

Númer 

spurningar 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

41 0,68 -0,23 0,27 0,19 -0,09 0,04 0,07 0,03 -0,16 

44 0,66 0,04 0,08 0,08 -0,00 -0,05 0,02 -0,05 0,06 

24 0,60 0,02 -0,03 -0,17 0,00 0,01 0,29 -0,28 -0,06 

22 0,53 0,13 0,12 0,16 -0,16 0,07 -0,03 0,10 0,18 

48 0,50 -0,31 -0,05 0,18 0,18 0,11 0,04 0,05 -0,04 

12 0,44 0,01 0,01 -0,05 -0,01 -0,24 -0,16 -0,01 -0,07 

15 0,33 -0,03 0,07 0,02 0,01 0,03 -0,15 -0,11 0,14 

27 0,33 -0,11 0,11 -0,16 0,10 0,05 0,12 -0,13 0,15 

47 0,25 0,21 0,18 -0,17 0,04 0,01 -0,05 0,13 0,03 

28 0,04 0,61 0,11 0,06 -0,03 0,02 0,35 -0,18 0,11 

9 0,02 0,60 -0,03 0,20 0,09 0,20 0,06 -0,05 0,14 

40 0,02 0,57 0,02 -0,19 0,07 0,21 -0,01 -0,05 -0,18 

39 -0,02 0,53 -0,02 0,15 -0,10 -0,00 -0,12 0,16 0,14 

7 -0,19 0,43 -0,05 0,16 0,09 -0,14 0,12 0,18 0,08 

35 0,01 0,33 0,12 -0,10 0,12 0,23 -0,02 0,07 -0,31 

14 0,17 0,28 -0,03 0,04 0,00 -0,07 -0,01 0,16 -0,05 

29 0,24 0,01 0,66 0,08 -0,04 0,06 -0,10 -0,14 0,07 

42 -0,05 0,09 0,54 -0,01 -0,01 0,10 0,20 -0,36 -0,09 

30 0,08 -0,01 0,48 0,14 -0,05 0,07 -0,00 -0,13 0,06 

11 0,21 0,03 0,36 -0,02 0,02 -0,35 0,12 -0,24 0,14 

20 -0,01 -0,12 0,32 -0,24 -0,02 0,17 0,09 0,29 0,02 

37 -0,04 0,11 0,19 0,73 0,08 -0,01 -0,13 0,14 0,29 

34 -0,09 -0,07 0,25 0,58 0,15 -0,05 -0,24 -0,21 0,03 

2 0,19 0,21 -0,04 0,49 -0,11 0,06 -0,08 -0,09 0,02 

4 0,04 -0,03 -0,26 0,46 0,07 0,08 -0,03 0,10 0,12 

38 0,13 -0,22 -0,08 0,41 -0,09 0,17 -0,07 0,13 0,13 

43 0,05 0,20 0,10 0,38 0,12 0,00 0,20 0,12 -0,06 

45 -0,18 -0,13 0,17 0,33 0,00 0,12 0,00 -0,16 0,06 

3 -0,11 0,09 -0,07 0,05 0,83 0,06 -0,15 0,08 0,13 

25 0,06 -0,01 -0,08 0,10 0,64 -0,02 -0,05 0,03 -0,10 

6 0,06 0,15 -0,04 -0,12 0,27 0,63 -0,13 -0,20 -0,07 

10 -0,02 0,14 0,28 0,16 -0,12 0,58 -0,06 0,01 -0,14 

13 -0,36 0,01 0,09 0,09 -0,21 0,39 0,12 -0,09 0,08 

17 0,04 0,06 0,04 -0,25 -0,13 -0,06 0,53 -0,13 -0,10 

33 -0,12 -0,09 0,32 -0,07 0,12 -0,08 0,44 0,21 -0,14 

26 0,13 0,25 -0,17 0,18 -0,10 -0,03 0,39 -0,01 -0,08 

19 0,07 0,09 -0,18 -0,07 0,06 -0,15 0,37 0,24 0,33 

21 -0,08 -0,14 -0,17 0,09 0,09 -0,03 0,21 0,10 -0,19 

1 -0,04 0,01 -0,26 0,03 0,08 -0,06 -0,04 0,54 0,11 

31 0,33 0,11 -0,28 -0,22 -0,06 0,08 -0,06 0,39 -0,01 

23 -0,09 0,25 0,05 0,18 -0,09 -0,06 -0,09 0,39 -0,04 

16 0,07 0,15 -0,02 0,42 0,03 -0,11 -0,16 0,10 0,50 

18 -0,05 -0,17 0,22 -0,05 -0,01 -0,03 0,02 0,04 0,41 

32 0,13 0,09 0,30 0,06 0,12 0,08 -0,11 0,17 0,34 

 

Níu þættir útskýra 47,67% af dreifni í gögnunum. Við skoðun leifa kom í ljós að aðeins 14% 

þeirra voru yfir 0,05, sem þýðir að líkanið spái ágætlega um fylgni milli breyta. Leifin er 

munurinn á raunfylgni spurninga og spáfylgni milli spurninga út frá þáttunum. Eftir því sem 

leifin verður hærri þá ná þættirnir verr og verr utan um gögnin. Oft er miðað við að 50% leifa 

megi ekki vera hærri 0,05, (Einar Guðmundsson og Árni Kristjánsson, 2005), þar sem leifar í 

þessari rannsókn voru mun lægri þá virðist sem þáttagreiningin endurspegli gögnin ágætlega.  

Fylgni á milli þáttanna má sjá í töflu 7, en þættirnir hafa umtalsverða fylgni, eins og búist 
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hafði verið við. Hinsvegar er fylgnin ekki svo há að þættirnir séu beinlínis að mæla sama 

hlutinn, þar sem hún fer aldrei yfir 0,50. 

 

Tafla 7 Fylgni á milli þátta fyrir tilraunahóp ásamt áreiðanleika þáttanna. 

Þættir 1 2 3 4 5 6 7 8 Áreiðanleiki 

1 - - - - - - - - 0,72 

2 0,41 - - - - - - - 0,70 

3 0,44 0,28 - - - - - - 0,56 

4 -0,47 -0,10 -0,49 - - - - - 0,56 

5 0,29 0,30 0,11 0,10 - - - - 0,69 

6 -0,23 -0,19 -0,16 0,22 0,05 - - - 0,50 

7 0,04 0,15 0,14 0,24 0,34 0,29 - - 0,39 

8 0,45 0,23 0,49 -0,30 0,04 -0,13 0,20 - 0,35 

9 0,16 -0,08 0,10 -0,50 -0,13 0,07 -0,06 0,04 0,33 

 

Áreiðanleiki þáttanna er nokkuð misjafn eins og tafla 7 sýnir. Fyrstu tveir þættirnir og sá 

fimmti virðast hanga best saman og ná ásættanlegum áreiðanleika. Þættir þrjú, fjögur og sex 

eru nokkuð lægri, í kringum 0,50. Þetta þykir almennt séð lágur áreiðanleiki en mögulega eru 

þó þættirnir gagnlegir. Hinsvegar er áreiðanleiki þátta 7, 8 og 9 of lágur, svo það verður að 

fara varlega í túlkun á þeim þar sem þeir virðast ekki ná nærri því eins vel utan um einhverja 

undirliggjandi breytu eða hugsmíð og hinir þættirnir virðast gera. Fyrsti þátturinn er nefndur 

viðbrögð yfirvalda, annar þátturinn ábyrgð, sá þriðji aðgerðir á vettvangi, sá fjórði viðhorf til 

þolenda, sá fimmti ofbeldi í samfélaginu og sá sjötti viðhorf til gerenda. Í viðauka D eru allar 

spurningar í tilraunahópi birtar ásamt lýsandi tölfræði um hvernig þeim var svarað.    

 

Í töflu 8 eru birtar þær spurningar sem hlaðast á þættina 9, auk upplýsinga um fylgni við 

heildartölu og hvort þeim var snúið í úrvinnslu eða ekki.  
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Tafla 8 Spurningar sem hlaðast á þættina 9 .  

Númer 

spurnin

gar 

Spurning Snúin Fylgni við 

heildartölu 

þáttar 

Númer 

þáttar 

   

12 Hlutverk félagsþjónustu er að aðstoða þolendur ofbeldis í nánum 

samböndum. 

Nei 
0,37 

1    

15 Ofbeldi í nánum samböndum er yfirleitt alvarlegra en önnur 

ofbeldisbrot. 

Nei 
0,21 

1    

22 Lögregla ætti að vinna náið með félagsþjónustu og 

kvennaathvarfinu til að uppræta ofbeldi í nánum samböndum. 

Nei 
0,49 

1    

24 Þolendur ofbeldis í nánum samböndum fá nú þegar nægilega 

aðstoð frá yfirvöldum. 

Já 
0,44 

1    

27 Ofbeldi í nánum samböndum er víðtækt vandamál á Íslandi. Nei 0,37 1    

41 Aukin fræðsla um ofbeldi í nánum samböndum ætti að vera í 

Lögregluskólanum. 

Nei 
0,50 

1    

44 Þolendur ofbeldis í nánum samböndum ættu að fá meiri stuðning 

frá yfirvöldum. 

Nei 
0,57 

1    

47 Það er erfitt að fara ítrekað á sama heimilið vegna ofbeldis í nánum 

samböndum án þess að mega grípa til aðgerða. 

Nei 
0,44 

1    

48 Lögreglumenn þurfa ekki sérstakan stuðning til að vinna úr 

upplifun sinni af málum þar sem ofbeldi í nánum samböndum 

kemur við sögu. 

Já 

0,25 

1    

7 Aðrir lögreglumenn líta svo á að þolendur beri ábyrgð á ofbeldi í 

nánum samböndum. 

Já 
0,39 

2    

9 Þolendur ofbeldis í nánum samböndum bera einnig ábyrgð á 

ofbeldinu ef þeir eru undir áhrifum áfengis eða vímuefna. 

Já 
0,49 

2    

14 Þolendur ofbeldis í nánum samböndum eiga að leysa úr sínum 

vandamálum sjálfir. 

Já 
0,31 

2    

28 Ofbeldi í nánum samböndum er jafn mikið þolendum og gerendum 

að kenna. 

Já 
0,53 

2    

35 Þolendur ofbeldis í nánum samböndum geta komið í veg fyrir 

líkamlegt ofbeldi með því að hlýða maka sínum. 

Já 
0,36 

2    

39 Gerendur bera einir ábyrgð á ofbeldi í nánum samböndum. Nei 0,37 2    

40 Ofbeldi í nánum samböndum er afleiðing þess að þolendur hafa 

ögrað gerendum.  

Já 
0,46 

2    

11 Auka ætti við heimildir lögreglu til aðgerða á vettvangi gegn 

ofbeldi í nánum samböndum. 

Nei 
0,28 

3    

20 Gerendur ofbeldis í nánum samböndum sækja í sambönd við þá 

sem þeir eiga auðvelt með að stjórna. 

Nei 
0,29 

3    

29 Gerendur ofbeldis í nánum samböndum á að handtaka, óháð vilja 

þolanda. 

Nei 
0,51 

3    

30 Þolendur ofbeldis í nánum samböndum eiga að ráða hvort þeir 

kæra brotið eða ekki. 

Já 
0,27 

3    

42 Einungis ætti að fjarlægja gerendur ofbeldis í nánum samböndum 

af vettvangi ef bein ógn stendur af þeim. 

Já 
0,28 

3    

2 Þolendur ofbeldis í nánum samböndum sækja aftur og aftur í 

ofbeldisfull sambönd. 

Já 
0,31 

4    

4 Lögreglumenn verða oft fyrir vonbrigðum þegar þeir hafa reynt að 

leiðbeina þolendum ofbeldis í nánum samböndum um úrræði sem 

vilja svo ekki kæra atvikið. 

Já 

0,37 

4    

34 Lögreglumenn fara oft á sama vettvang ofbeldis í nánum 

samböndum aftur og aftur. 

Já 
0,33 

4    

37 Þolendur eru oft ósáttir við aðgerðir lögreglu þegar kemur að 

ofbeldi í nánum samböndum. 

Já 
0,34 

4    

38 Ofbeldi í nánum samböndum er yfirleitt kært til lögreglu. Nei 0,22 4    

43 Þolandi samþykkir ofbeldið með því að yfirgefa ekki ofbeldisfullt 

samband. 

Já 
0,21 

4    

45 Það að ofbeldi í nánum samböndum á sér oftast stað innan veggja 

heimilisins gerir þau mál erfiðari en önnur verkefni. 

Já 
0,22 

4    

3 Ofbeldi í nánum samböndum er algengara meðal þeirra sem hafa 

litla menntun. 

Já 
0,53 

5    

25 Ofbeldi í nánum samböndum er algengara meðal fátækra. Já 0,53 5    

6 Áfengis- og vímuefnaneysla er meginorsök ofbeldis í nánum 

samböndum. 

 

Já 

0,37 

6    
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Eins og taflan sýnir hlaðast níu fullyrðingar á þátt 1. Til að meta hversu vel þættirnir hanga 

saman þarf að skoða áreiðanleika og fylgni við heildartölu, sem sýnir hversu vel einstakar 

spurningar tengjast þættinum sem heild. Fyrir þátt 1 er fylgni við heildartölu nokkuð 

breytileg, nær frá 0,21 til 0,57. Fyrsti þátturinn er nefndur „Viðbrögð yfirvalda― þar sem 

fullyrðingarnar fjalla um hvernig yfirvöld og lögregla bregðast við ofbeldi í nánum 

samböndum. Sá sem fær hátt á þessum þætti finnst því að yfirvöld eigi að bregðast við ofbeldi 

í nánum samböndum. Spurningar 15 og 48 virðast vera aðeins öðruvísi en hinar í þætti 1. Í 

spurningu 15 er ofbeldi í nánum samböndum borið saman við aðra brotaflokka og snýr því 

ekki beinlínis að viðbrögðum yfirvalda við þessu vandamáli. Spurningin sker sig einnig úr því 

fylgni hennar við heildartölu þáttarins er lág, aðeins 0,21. Þetta gæti mögulega verið vegna 

þess að spurningin er að einhverju leyti tvíræð, þar sem ekki er skilgreint nákvæmlega við 

hvað er átt með orðinu „alvarlegt,― þ.e. það gæti þýtt að ofbeldið sé grófara eða að afleiðingar 

þess séu alvarlegri, sem er ekki alveg sami hluturinn. Hin spurningin sem sker sig úr er númer 

48, en þar er spurt um hvort lögreglumenn þurfi sérstakan stuðning til að vinna úr upplifun 

sinni af málum ofbeldis í nánum samböndum. Efnið passar vel inn í þáttinn en samt er fylgni 

spurningarinnar við heildartölu lág. Þetta gæti verið vegna þess að að spurningin er orðuð á 

neikvæðan hátt, sem getur haft óæskileg áhrif á svörun. Mögulega væri fylgni hærri ef spurt 

væri beint hvort lögreglumenn þurfi sérstakan stuðning. Þrátt fyrir að þessar tvær spurningar 

Tafla 8. 

 

Spurningar sem hlaðast á þættina 9 (framhald af fyrri síðu).   
 

    

10 Ofbeldi í nánum samböndum á sér stað vegna þess að gerendur 

missa stjórn á skapi sínu. 

Já 
0,28 

6    

13 Veita ætti þeim sem beita ofbeldi í nánum samböndum 

sálfræðimeðferð til að stöðva ofbeldið. 

Nei 
0,30 

6    

33 Ofbeldi í nánum samböndum er einkamál fólks. Nei 0,26 7    

17 Aðstæður geta réttlætt ofbeldi í nánum samböndum. Já 0,26 7    

26 Afskipti lögreglu af ofbeldi í nánum samböndum eru tilgangslaus 

þegar ekkert gerist í framhaldinu. 

Já 
0,25 

7    

21 Þolendur ofbeldis í nánum samböndum kæra brotið aldrei. Já 0,08 7    

19 Hlutverk lögreglu á vettvangi er að aðstoða þolendur ofbeldis í 

nánum samböndum. 

Nei 
0,17 

7    

1 Ég veit mikið um úrræði sem standa þolendum ofbeldis í nánum 

samböndum til boða. 

Nei 0,22 8    

23 Aðrir lögreglumenn hafa takmarkaðan áhuga á verkefnum er varða 

ofbeldi í nánum samböndum. 

Já 0,15 8    

31 Þolendur ofbeldis í nánum samböndum þurfa aðstoð til að losna úr 

ofbeldisfullu sambandi. 

Nei 0,27 8    

18 Þeir sem beita ofbeldi í nánum samböndum hætta ekki nema þeim 

sé refsað. 

Nei 
0,14 

9    

16 Þolendur ofbeldis í nánum samböndum segja yfirleitt satt og rétt frá 

á vettvangi. 

 

Nei 

0,20 

9    

32 Lögregla ætti að hafa heimild til að setja nálgunarbann á gerendur 

ofbeldis í nánum samböndum.  

Nei 
0,22 

9    
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passi ekki eins vel við þáttinn og hinar spurningarnar, þá er áreiðanleiki þáttarins nokkuð hár, 

sem er vissulega jákvætt. Hægt er að skoða þætti í heild sinni á tvo vegu: Með því að reikna 

heildartölu eða þáttastig. Heildartala fæst þegar Likert númer spurninganna eru lögð saman en 

þáttastig eru reiknuð út frá hleðslu spurninga á þætti. Helsti munurinn á þessum tveimur tölum 

er að þáttastig tekur mið af tengslum þáttanna en heildartalan gerir það ekki. Þar sem tafla 7 

sýnir umtalsverða fylgni á milli þáttanna er þáttastig líklega nákvæmara en heildartala. Þó er 

hvort tveggja skoðað hér. Þar sem svarað var á Likert kvarða merktum 1 til 5 þá verður 

heildartala þáttarins á bilinu 9 til 45, því það eru níu spurningar í þættinum. Í töflu 9 má sjá 

lýsandi tölfræði fyrir tilraunahóp á fyrstu sex þáttunum. Þar sem meðaltal og miðgildi fyrsta 

þáttar voru fyrir ofan miðju kvarðans þá virðist sem þeim lögreglumönnum sem svöruðu 

spurningalistanum finnist að yfirvöld eigi að bregðast við ofbeldi í nánum samböndum. 

Staðalfrávik var 4,4 Likert stig, sem gefur til kynna þó nokkurn breytileika í gögnunum. Tafla 

10 birtir samskonar upplýsingar fyrir þáttastig. Þar sem niðurstaða heildartölu og þáttastigs 

var svipuð virðist ekki skipta öllu máli hvort viðmiðið er skoðað fyrir þátt 1.  

 

Tafla 9 Lýsandi tölfræði fyrir heildartölu 6 þátta fyrir tilraunahóp. 

Þáttur Lægsta mögulega 

gildi 

Hæsta mögulega 

gildi 

Miðja 

kvarða 

Meðaltal Miðgildi Staðalfrávik 

1 9 45 27 32,90 33,00 4,41 

2 7 35 21 27,90 28,00 4,08 

3 5 25 15 17,75 18,00 3,00 

4 7 35 21 16,60 17,00 3,36 

5 2 10 6 6,55 6,00 1,57 

6 3 15 9 6,56 6,00 1,86 

 

Tafla 10 Lýsandi tölfræði fyrir þáttastig 6 þátta fyrir tilraunahóp. 

Þáttur Lægsta 

mögulega 

gildi 

Hæsta 

mögulega 

gildi 

Miðja 

kvarða 

Meðaltal Miðgildi Staðalfrávik 

1 -3,19 2,89 0,15 0,00 0,04 1,10 

2 -2,20 2,89 0,35 0,00 -0,06 0,97 

3 -4,50 3,40 0,55 0,00 0,15 1,05 

4 -4,13 4,17 0,02 0,00 0,04 1,18 

5 -3,50 3,22 -0,14 0,00 -0,07 0,96 

6 -1,84 3,03 0,60 0,00 -0,10 0,89 

 

Þáttur 2 er nefndur „Ábyrgð― þar sem spurningarnar fjalla allar um hver beri ábyrgð á 

ofbeldi í nánum samböndum. Hærri tala á þættinum þýðir að viðkomandi telji ábyrgðina búa 

síður hjá þolanda og frekar hjá geranda. Eins og tafla 9 sýnir þá er meðaltal og miðgildi 

heildartölu hópsins töluvert yfir miðju kvarðans. Þannig virðist því sem lögreglumennirnir 

sem svöruðu spurningalistanum telji þolendur ekki vera ábyrga fyrir ofbeldinu. 
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Þriðji þátturinn er nefndur ―Aðgerðir gegn ofbeldi í nánum samböndum.― Hann tengist 

þætti 1 en snýst meira um aðgerðir á vettvangi heldur en almenn viðbrögð yfirvalda við 

ofbeldi í nánum samböndum. Hærri tala á þættinum merkir að viðkomandi finnist að grípa 

ætti til meiri aðgerða á vettvangi, svo sem handtaka geranda. Þáttur 3 hefur lægri áreiðanleika 

og lægri fylgni fullyrðinga við heildartölu heldur en fyrstu tveir þættirnir sem bendir til þess 

að hann mæli ekki eins afdráttarlaust eina hugsmíð. Fullyrðingarnar í þætti 3 beinast allar að 

aðgerðum á vettvangi, nema fullyrðing 20, sem fjallar frekar um eiginleika gerenda en þó er 

fylgni hennar ekkert lægri en hinna spurninganna, sem kemur verulega á óvart. Einnig kemur 

á óvart hversu mikill munur er á fylgni fullyrðinga 29 og 30 við heildartölu þar sem þær 

spyrja um sama hlutinn. Tafla 9 sýnir að meðaltal heildartölu hópsins er aðeins yfir miðju 

kvarðans, en ekki mjög hátt yfir, svo þeir lögreglumenn sem svöruðu virðast vera eitthvað 

hlynntari frekari aðgerðum á vettvangi en ekki mjög mikið.  

Þáttur 4 samanstendur af sjö fullyrðingum og er nefndur „Viðhorf til þolenda.―  

Áreiðanleiki þáttarins er svipaður og fyrir þriðja þátt, 0,56, sem er nokkuð lægra en 

áreiðanleiki fyrstu tveggja þáttanna. Einnig er fylgni fullyrðinganna við heildartölu ekki svo 

há og fer hæst upp í 0,37 fyrir spurningu 4. Þannig virðast spurningar 34, 37, 2 og 4 eiga mest 

sameiginlegt en hinar þrjár gera það síður. Líkt og með þriðja þátt virðist sá fjórði ekki standa 

fyrir eina heildstæða hugsmíð á sama hátt og þáttur 1 og 2 gera. Lægri tala á þætti 4 þýðir 

neikvæð viðhorf til þolenda ofbeldis í nánum samböndum (til dæmis þannig að þeir bregðist 

illa við aðstoð og sæki í slík sambönd) og hærri tala þýði jákvæðari viðhorf til þolenda 

ofbeldis (þeir kæri ofbeldið eða geri eitthvað í sínum málum). Miðgildi tilraunahóps var 17 og 

miðja kvarðans liggur við 21, þannig virðist því sem þeir hafi nokkuð neikvæð viðhorf 

gagnvart þolendum. Þó er þetta líklega of mikil einföldun og túlka verður varlega, því þó allar 

fullyrðingarnar fjalli um þolendur ofbeldis í nánum samböndum þá eru þær nokkuð ólíkar. 

Þannig fjalla sumar þeirra um einkenni þolenda, aðrar um viðbrögð lögreglu gagnvart 

þolendum og enn aðrar um viðbrögð þolenda við lögreglu. Í tilviki 4. þáttar gæti því verið 

gagnlegt að skoða einnig svör við einstökum spurningum innan hans til að skilja viðhorf til 

þolenda betur. Þannig var tæplega helmingur lögreglumannanna sammála því að þolendur 

voru oft ósáttir við aðgerðir lögreglu. Einnig voru 90% sammála því að mál ofbeldis í nánum 

samböndum séu erfið þar sem þau eiga sér stað innan veggja heimilisins. Þegar spurt var 

hvort þolandi samþykki ofbeldið með því að yfirgefa ekki ofbeldissamband voru 60% 

ósammála þeirri fullyrðingu. Svör við þessum spurningum virðast ekki benda til þess að 

lögreglumennirnir hafi sérstaklega neikvæð viðhorf til þolenda, svo þáttur 4 virðist ekki 

beinlínis mæla neikvæð eða jákvæð viðhorf til þolenda. 
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Þáttur 5 er nefndur „Ofbeldi í samfélaginu― en aðeins tvær spurningar hlóðust á hann 

og hafði hann ásættanlegan áreiðanleika. Erlendar rannsóknir hafa sýnt að áhættuþættir 

ofbeldis í nánum samböndum eru meðal annars lítil menntun og fátækt (Moffitt og Caspi, 

1999). Þetta hefur ekki verið staðfest með íslenskum gögnum en áhugavert er að skoða hvað 

lögreglumönnunum finnst um þetta efni. Báðar spurningarnar hafa háa fylgni við heildartölu. 

Þar sem spurningarnar eru snúnar merkir hærri tala að viðkomandi finnst þjóðfélagshópar 

vera jafn líklegir til að upplifa ofbeldi í nánum samböndum. Eins og tafla 9 sýnir var miðgildi 

heildartölu hópsins við miðju kvarðans. Þetta gæti þýtt að lögreglumennirnir séu ekki tilbúnir 

til að taka afstöðu til þessara spurninga. Þetta sést einnig í þeirri staðreynd að yfir 40% velja 

valmöguleikann „hlutlaus― í báðum spurningum, sem virðist þýða að lögreglumennirnir viti 

þetta ekki eða vilji ekki tjá sig um þetta.  

Þáttur 6 nefnist „Gerendur― og fjallar um hvernig hegðun gerenda er skýrð. Há 

niðurstaða á þættinum merkir að viðkomandi telji að gerandi velji sjálfur að beita ofbeldi og 

tengist hann þætti 2 um ábyrgð. Áreiðanleiki þáttarins er sæmilegur, um 0,50. Þrátt fyrir að 

spurningarnar fjalli allar um gerendur ofbeldis í nánum samböndum þá hefur engin þeirra 

mjög háa fylgni við heildartölu þáttarins svo hann nær líklega ekki mjög vel utan um 

undirliggjandi breytu eða hugsmíð. Tafla 9 sýnir að miðgildi heildartölu tilraunahóps er 

nokkuð fyrir neðan miðpunkt kvarðans sem bendir til þess að þátttakendur telji að það sé ekki 

val gerenda að beita ofbeldi í nánum samböndum. Þetta sést einnig ef litið er á einstakar 

fullyrðingar innan þáttarins, en 70% voru frekar eða mjög sammála því að áfengis- eða 

eiturlyfjaneysla væri meginorsök ofbeldis í nánum samböndum. Þannig er verið að skýra 

ofbeldið með áfenginu en ekki með vali gerandans. Á sama hátt kváðust 61% vera frekar eða 

mjög sammála því að ofbeldið væri tilkomið vegna þess að gerendur misstu stjórn á skapi 

sínu. Þegar spurt var hvort sálfræðimeðferð væri viðeigand fyrir gerendur voru 88% voru 

frekar eða mjög sammála því, sem aftur talar gegn vali gerandans á ofbeldinu.   

Í töflu 11 eru birtar spurningarnar sem voru ekki inni í þáttagreiningunni auk 

spurninganna í þáttum 7, 8 og 9 þar sem þeir þættir mynduðu ekki jafn skýra heild og hinir 

þættirnir. Í töflunni sést einnig hlutfall tilraunahóps sem merkti við hvern valmöguleika í 

spurningalistanum. 
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Tafla 11 Lýsandi tölfræði fyrir svörun í tilraunahópi við spurningum utan þáttagreiningarinnar auk spurninga í 

þáttum 7, 8 og 9. 

Númer Spurning Mjög 

ósammála 

(%) 

Frekar 

ósammála 

(%) 

Hlutlaus 

 

(%) 

Frekar 

sammála 

(%) 

Mjög sammála 

 

(%) 

1 Ég veit mikið um úrræði sem 

standa þolendum ofbeldis í 

nánum samböndum til boða. 

4,90 26,30 21,80 39,50 7,40 

5 Ofbeldi í nánum samböndum 

er jafn mikið til staðar hjá 

öllum þjóðfélagshópum. 

0,40 11,90 27,20 44,40 16,00 

8 Viðbrögð lögreglu á vettvangi 

hafa mikil áhrif á þolendur 

ofbeldis í nánum samböndum. 

1,20 9,50 23,00 51,90 14,00 

16 Þolendur ofbeldis í nánum 

samböndum segja yfirleitt satt 

og rétt frá á vettvangi. 

 

7,80 36,60 38,30 13,60 2,10 

17 Aðstæður geta réttlætt ofbeldi 

í nánum samböndum. 

81,90 11,10 2,10 0,00 4,10 

18 Þeir sem beita ofbeldi í nánum 

samböndum hætta ekki nema 

þeim sé refsað. 

9,90 25,90 36,60 22,20 4,90 

19 Hlutverk lögreglu á vettvangi 

er að aðstoða þolendur 

ofbeldis í nánum samböndum. 

1,20 5,30 7,80 50,20 350 

21 Þolendur ofbeldis í nánum 

samböndum kæra brotið 

aldrei. 

11,10 29,60 22,60 32,90 3,30 

23 Aðrir lögreglumenn hafa 

takmarkaðan áhuga á 

verkefnum er varða ofbeldi í 

nánum samböndum. 

16,50 38,70 39,10 4,10 1,60 

26 Afskipti lögreglu af ofbeldi í 

nánum samböndum eru 

tilgangslaus þegar ekkert 

gerist í framhaldinu. 

22,20 38,70 14,40 21,80 2,90 

31 Þolendur ofbeldis í nánum 

samböndum þurfa aðstoð til 

að losna úr ofbeldisfullu 

sambandi. 

0,80 2,50 7,80 56,40 32,10 

32 Lögregla ætti að hafa heimild 

til að setja nálgunarbann á 

gerendur ofbeldis í nánum 

samböndum. 

3,70 5,80 15,60 38,30 36,60 

33 Ofbeldi í nánum samböndum 

er einkamál fólks. 

62,6 26,70 7,00 2,90 0,80 

36 Ekkert réttlætir ofbeldi í 

nánum samböndum 

2,90 0,00 0,40 4,50 91,80 

46 Lögreglumenn vilja helst ekki 

tala um það ofbeldi í nánum 

samböndum sem þeir upplifa í 

vinnunni. 

10,30 34,20 31,70 18,90 3,70 
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Eitt af því eftirtektarverðasta við þessar niðurstöður er hversu stór hluti þátttakenda 

merkti við valmöguleikann „hlutlaus― í fullyrðingum 16, 18, 23 og 46. Það virðist því vera 

umtalsverður hluti þeirra sem velur að taka ekki afstöðu til þeirra.  

Þegar þær spurningar sem fjalla almennt um ofbeldi eru skoðaðar kemur í ljós að 

mikill meirihluti þátttakenda tekur skýra afstöðu gegn ofbeldi í nánum samböndum, en 

yfirgnæfandi meirihluti er ósammála því að aðstæður geti réttlætt ofbeldi í nánum 

samböndum. Þetta sést einnig á því að langflestir voru sammála því að ekkert gæti réttlætt 

ofbeldi í nánum samböndum. Einnig virtust flestir vera á þeirri skoðun að ofbeldi í nánum 

samböndum væri ekki einkamál fólks (89,3%). Helmingur þátttakenda telur að ofbeldi sé jafn 

mikið til staðar hjá öllum þjóðfélagshópum.  Þær spurningar sem snerta þolendur sýna að 

rúmlega 85% voru sammála því að hlutverk lögreglu á vettvangi væri að aðstoða þolendur. 

Einnig voru tæplega 90% sammála því að þolendur þyrftu aðstoð til að losna úr 

ofbeldissambandi. Tæplega 66% eru sammála því að framkoma lögreglumanna hafi mikil 

áhrif á þolendur á vettvangi. Flestir lögreglumenn sem svöruðu spurningalistanum völdu að 

taka ekki afstöðu til þess hvort þolendur segðu satt frá á vettvangi, tæplega 40%. Af þeim sem 

tóku afstöðu voru fleiri ósammála (44%) en sammála (15,7%) fullyrðingunni.  

Hvað varðar spurningar um viðbrögð lögreglu og úrræði við ofbeldi í nánum 

samböndum þá var tæplega helmingur þátttakenda sammála því að þeir vissu mikið um úrræði 

fyrir þolendur, en meira en 20% þátttakenda tóku ekki afstöðu til þess. Lögreglumennirnir 

tóku flestir ekki afstöðu til þess hvort nauðsynlegt sé að refsa gerendum svo þeir hætti að 

beita slíku ofbeldi. Af þeim sem tóku afstöðu voru ívið fleiri ósammála en sammála, en ekki 

var mikill munur á þeim hópum. Næstum 40% tóku ekki afstöðu til þess hvort aðrir 

lögreglumenn hefðu áhuga á þessum málum, en rúmlega 55% voru ósammála því að aðrir 

lögreglumenn hefðu lítinn áhuga á þessum málum. Rúmlega 60% þátttakenda voru ósammála 

því að afskipti lögreglu væru tilgangslaus þegar ekkert gerist í framhaldinu. Meirihluta finnst 

að lögreglan eigi að geta sett nálgunarbann á gerendur. 44,5% voru ósammála því að 

lögreglumenn vildu ekki tala um ofbeldi í nánum samböndum sem þeir upplifa í vinnunni, þó 

voru rúmlega 30% sem tóku ekki afstöðu til þessa. 

Bakgrunnur 

Næst verða gögn tilraunahóps skoðuð með tilliti til bakgrunnsbreyta sem spurt var um í 

spurningalistanum. Þessar breytur eru kyn, aldur, starfsreynsla, reynsla af ofbeldi í nánum 

samböndum í starfinu, fjölda slíkra atvika undanfarið ár, megin starfssvið, menntun og 

landshluti sem viðkomandi vann í.  
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Kyn 

Áhrif kyns á svör tilraunahóps virðast vera takmörkuð. Þar að auki er óljóst hversu miklar 

ályktanir er hægt að draga út frá þessum tölum þar sem konur voru í miklum minnihluta 

(n=25), sem getur haft áhrif á niðurstöðu marktektarprófsins. Tafla 12 sýnir lýsandi tölfræði 

fyrir þættina sex og einstakar spurningarnar.  
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Tafla 12 Lýsandi tölfræði fyrir kynin á sex þáttum og einstökum spurningum. 

 Kyn Meðaltal Staðalfrávik 

Þáttur 1- heildartala Karl 32,78 4,53 

 Kona 34,04 3,02 

Þáttur 2- heildartala Karl 27,65 4,07 

 Kona 30,16 3,49 

Þáttur 3- heildartala Karl 17,74 3,09 

 Kona 17,80 2,25 

Þáttur 4-heildartala Karl 16,52 3,34 

 Kona 17,56 3,52 

Þáttur 5- heildartala Karl 6,48 1,54 

 Kona 7,12 1,76 

Þáttur 6- heildartala Karl 6,57 1,89 

 Kona 6,49 1,79 

Þáttur 1- þáttastig Karl -0,04 1,10 

 Kona 0,31 1,06 

Þáttur 2- þáttastig Karl -0,04 0,98 

 Kona 0,30 0,90 

Þáttur 3- þáttastig Karl 0,02 1,07 

 Kona -0,20 0,83 

Þáttur 4- þáttastig Karl  -0,04 1,17 

 Kona 0,31 1,16 

Þáttur 5- þáttastig Karl -0,01 0,94 

 Kona 0,07 1,15 

Þáttur 6- þáttastig Karl -0,002 0,92 

 Kona 0,05 0,70 

Spurning 1 Karl 3,12 1,06 

 Kona 3,76 0,93 

Spurning 5 Karl 3,63 0,91 

 Kona 3,76 0,93 

Spurning 8 Karl 3,67 0,84 

 Kona 3,76 1,13 

Spurning 16 Karl 2,62 0,90 

 Kona 2,86 0,78 

Spurning 17 Karl 4,68 0,90 

 Kona 4,72 0,61 

Spurning 18 Karl 2,88 1,03 

 Kona 2,80 1,04 

Spurning 19 Karl 4,12 0,86 

 Kona 4,24 0,83 

Spurning 21 Karl 3,10 1,08 

 Kona 3,45 1,19 

Spurning 23 Karl 3,64 0,86 

 Kona 3,68 0,90 

Spurning 26 Karl 3,50 1,14 

 Kona 4,08 1,08 

Spurning 31 Karl 4,15 0,74 

 Kona 4,33 0,75 

Spurning 32 Karl 3,97 1,05 

 Kona 4,08 1,04 

Spurning 33 Karl  4,46 0,83 

 Kona 4,56 0,65 

Spurning 36 Karl 4,82 0,74 

 Kona 4,92 0,28 

Spurning 46 Karl 2,82 0,99 

 Kona 1,92 0,76 
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Hvað varðar þátt 1, Viðbrögð yfirvalda, þá kom ekki í ljós marktækur munur á milli kynjanna, 

sama hvort notast var við heildartölu þáttarins, t(38)=-1,86, p=0,07, eða þáttastig, t(30)=-1,56, 

p=0,13, þó var niðurstaðan ekki svo langt frá því að vera marktæk. Ekki kom heldur í ljós 

marktækur munur á kynjunum á þætti 3, Aðgerða á vettvangi, t(239)=35,42, p=0,91 fyrir 

heildartölu og t(239)=34,00, p=0,25 fyrir þáttastig. Þegar litið var til þáttar 4, Viðhorfa til 

þolenda, kom heldur ekki fram marktækur munur á milli kynjanna, t(29,23)=-1,40, p=0,17 

fyrir heildartölu og t(29,94)=-1,43, p=0,16 fyrir þáttastig. Þó eru þessar tölur ekki langt frá því 

að vera marktækar, sérstaklega í ljósi mögulegrar skekkju vegna fárra kvenna sem svöruðu 

spurningalistanum. Þannig gæti verið að konur séu með jákvæðari viðhorf til þolenda en 

karlar en munurinn er ekki nægilegur til að teljast marktækur. Á þætti 5, ofbeldi í 

samfélaginu, kom ekki fram marktækur munur á milli kynja, t(28,42)=-1,73, p=0,09 fyrir 

heildartölu og t(27,84)= -0,31, p=0,76 fyrir þáttastig. Enginn marktækur munur kom fram á 

þætti 6, Gerendur, t(30,51)=0,22, p=0,83 fyrir heildartölu og t(34,35)=-0,33, p=0,75 fyrir 

þáttastig.  

Þegar þættirnir voru skoðaðir kom aðeins marktækur munur fram á milli kynja á þætti 

2, Ábyrgð, og þá aðeins fyrir heildartölu, t(32)=-3,35, p=0,02, en ekki þáttastig, t(31)=-1,80, 

p=0,08. Þrátt fyrir að þáttastig hafi ekki náð marktektarmörkum þá var niðurstaðan ekki langt 

frá þeim, svo mögulega er um raunverulegan mun að ræða. Konur voru hærri á Ábyrgð, sem 

þýðir að þær trúðu síður en karlar að þolandinn bæri ábyrgð á ofbeldinu. Þó verður að taka 

tillit til þess að meðaltal beggja kynja eru frekar há, svo varla er hægt að fullyrða að karlkyns 

lögreglumenn beinlínis kenni þolendum um ofbeldið þrátt fyrir að kynjamunur hafi komið 

fram. Miðja kvarðans var við 21 en eins og tafla 12 sýnir þá voru bæði kynin töluvert yfir 

miðjunni. Hjá hvorugum hópnum virðist því vera sterk tilhneiging til að kenna þolanda um 

ofbeldið.  

Marktækur munur kom fram fyrir tvær af stöku fullyrðingunum þegar litið var til kyns, 

númer 1 og 46. Spurning 1 fjallar um hversu mikið lögreglumennirnir vissu um úrræði fyrir 

þolendur og voru konur marktækt meira sammála því að þær vissu mikið um þau, t(31,71)=-

3,24, p=0,003. Spurning 46 snerist um hvort lögreglumenn vildu tala um upplifanir sínar af 

ofbeldi í nánum samböndum í vinnunni en konur voru marktækt meira sammála því að þær 

vildu tala um slíkar upplifanir, t(34,21)=-5,36, p<0,001.  
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Reynsla af ofbeldi 

Reynsla af ofbeldi vísar til þess hvort þátttakendur í tilraunahóp hafi í starfi sínu komið á 

vettvang ofbeldis í nánum samböndum, rannsakað slík mál eða á einhvern annan hátt komið 

að slíkum málum. Lýsandi tölfræði fyrir spurninguna má sjá í töflu 13 

 

Tafla 13 Lýsandi tölfræði fyrir reynslu þátttakenda af ofbeldi 

Reynsla af ofbeldi Fjöldi Hlutfall (%) 

Já 224 94,9 

Nei 12 4,9 

Vantar upplýsingar 7 2,9 
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Í töflu 14 er lýsandi tölfræði fyrir sex þætti og stakar spurningar eftir reynslu af ofbeldi.  

 

Tafla 14 Lýsandi tölfræði fyrir reynslu af ofbeldi á sex þáttum og einstökum spurningum. 

 Reynsla af ofbeldi Meðaltal Staðalfrávik 

Þáttur 1- heildartala Já 33,03 4,49 

 Nei 32,00 2,95 

Þáttur 2- heildartala Já 27,94 4,10 

 Nei 27,25 3,82 

Þáttur 3- heildartala Já 17,73 3,05 

 Nei 18,00 1,95 

Þáttur 4- heildartala Já 16,51 3,40 

 Nei 17,99 2,92 

Þáttur 5- heildartala Já 6,57 1,61 

 Nei 6,42 0,90 

Þáttur 6- heildartala Já 6,55 1,87 

 Nei 7,08 2,23 

Þáttur 1- þáttastig Já ,003 1,12 

 Nei 0,14 0,63 

Þáttur 2- þáttastig Já -0,003 0,96 

 Nei -0,01 1,23 

Þáttur 3- þáttastig Já -0,02 1,05 

 Nei 0,36 0,66 

Þáttur 4- þáttastig Já -0,06 1,19 

 Nei 0,69 0,76 

Þáttur 5- þáttastig Já 0,01 0,98 

 Nei -0,12 0,56 

Þáttur 6- þáttastig Já -0,003 0,89 

 Nei 0,17 8,88 

Spurning 1 Já 3,19 1,08 

 Nei 2,83 0,58 

Spurning 5 Já 3,67 0,90 

 Nei 3,42 0,79 

Spurning 8 Já 3,67 0,89 

 Nei 3,67 0,49 

Spurning 16 Já 2,62 0,88 

 Nei 2,92 0,67 

Spurning 17 Já 4,69 0,86 

 Nei 4,31 1,22 

Spurning 18 Já 2,84 1,01 

 Nei 2,92 1,24 

Spurning 19 Já 4,14 0,86 

 Nei 3,83 0,94 

Spurning 21 Já 3,09 1,09 

 Nei 3,33 0,98 

Spurning 23 Já 3,65 0,87 

 Nei 3,50 0,52 

Spurning 26 Já 3,59 1,15 

 Nei 3,08 1,16 

Spurning 31 Já 4,17 0,75 

 Nei 4,08 0,51 

Spurning 32 Já 3,99 1,03 

 Nei 3,42 1,31 

Spurning 33 Já 4,50 0,78 

 Nei 3,92 1,16 

Spurning 36 Já 4,83 0,73 

 Nei 4,917 0,29 

Spurning 46 Já 2,72 1,02 

 Nei 2,67 0,78 
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Ekki kom fram marktækur munur á þættinum Viðbrögð yfirvalda þegar reynsla af ofbeldi var 

skoðuð, t(14)=1,14, p=0,27 fyrir heildartölu þáttarins og t(15)= -0,72, p=0,49 fyrir þáttastig. 

Hið sama má segja um Ábyrgð, t(12)=0,612, p=0,55 fyrir heildartölu og t(12)=0,018, p=0,99. 

Marktækur munur kom ekki fram á Viðhorfum til aðgerða á vettvangi eftir reynslu af ofbeldi,  

t(234)=-0,30, p=0,66 fyrir heildartölu og t(234)=-1,24, p=0,08 fyrir þáttastig. Marktækur 

munur kom hinsvegar fram á milli hópa þegar reynsla af ofbeldi var skoðuð á þættinum 

Viðhorf til þolenda en þó aðeins þegar þáttastigs, t(14,01)=-3,22, p=0,006, en ekki til 

heildartölu, t(12,66)=-1,70, p=0,11. Eins og áður sagði þá er merking þáttarins ekki mjög skýr 

þó allar fullyrðingarnar fjalli um þolendur. Þegar t-próf var framkvæmt á einstakar 

fullyrðingar innan fjórða þáttarins þá kom ekki fram marktækur munur á milli hópa eftir 

reynslu af ofbeldi. Ekki kom fram marktækur munur á milli hópa eftir reynslu af ofbeldi þegar 

Ofbeldi í samfélaginu var skoðað, t(15,01)=0,54, p=0,60 fyrir heildartölu og t(14,81)=0,71, 

p=0,49 fyrir þáttastig. Hið sama má segja um Gerendur, t(11,8)=-0,82, p=0,43 fyrir 

heildartölu og t(12,3)=-0,65, p=0,53 fyrir þáttastig. Túlka verður niðurstöðurnar varfærnislega 

þar sem mjög fáir lögreglumenn sögðu frá því að þeir hefðu aldrei rekist á slík mál í vinnunni 

og það getur skekkt niðurstöðurnar. 
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Aldur 

Næsta bakgrunnsbreyta var aldur, en dreifingu hennar má sjá í töflu 2. Upplýsingar um svörun 

á þáttum og spurningum eftir aldri má sjá í töflu 15. 
Tafla 15 Lýsandi tölfræði fyrir sex þætti og einstakar spurningar fyrir mismunandi aldurshópa (M= 

meðtaltal,S=staðalfrávik). 

  20-25 

ára 

26-30 

ára 

31-35 

ára 

36-40 

ára 

41-45 

ára 

46-50 

ára 

51-55 

ára 

56-60 

ára 

61-70 

ára 

Þátt 1- heildart M 34,56 33,07 32,77 31,73 31,81 33,08 33,58 34,14 33,41 

 S 4,10 4,05 3,82 3,99 4,77 4,89 4,04 4,84 5,28 

Þátt 2- heildart M 28,78 28,64 29,74 28,94 26,84 27,91 25,77 26,85 26,67 

 S 2,91 3,75 3,39 3,93 4,29 3,96 4,99 3,53 3,72 

Þátt 3- heildart M 19,11 18,54 18,58 16,50 17,54 17,44 17,84 17,97 16,53 

 S 3,30 3,05 2,85 3,08 2,78 2,93 3,09 2,33 3,66 

Þátt 4- heildart M 14,67 15,43 16,88 17,10 17,43 16,91 15,64 17,12 16,75 

 S 2,69 2,86 3,38 2,76 3,62 2,37 4,55 3,14 4,32 

Þátt 5- heildart M 6,33 6,50 6,57 6,64 6,76 6,63 6,19 6,43 6,73 

 S 1,32 1,35 1,68 1,49 1,69 1,46 1,63 1,53 2,05 

Þátt 6- heildart M 7,67 7,14 6,63 6,67 6,78 6,04 6,27 6,60 5,87 

 S 2,18 2,26 1,80 1,58 1,58 1,61 2,22 2,01 1,51 

Þátt 1- þáttast M 0,31 -0,29 -0,06 -0,36 -0,18 0,11 0,29 0,33 0,29 

 S 1,29 1,09 1,00 0,90 1,16 1,20 1,09 0,95 1,24 

Þátt 2- þáttast M 0,37 0,26 0,38 0,34 -0,17 -0,13 -0,35 -0,54 -0,37 

 S 0,72 0,99 0,99 0,99 0,86 0,87 1,14 0,73 0,72 

Þátt 3- þáttast M -0,06 0,03 0,05 -0,29 0,08 -0,07 0,21 0,36 -0,48 

 S 0,84 0,94 0,95 1,13 0,82 1,01 1,14 1,09 1,61 

Þátt 4- þáttast M -0,83 -0,54 -0,08 0,14 0,25 0,17 -0,12 0,38 0,06 

 S 0,75 1,12 1,08 0,94 1,28 0,96 1,49 0,98 1,60 

Þátt 5- þáttast M -0,27 0,09 -0,09 0,01 0,15 0,05 -0,28 0,07 0,21 

 S 0,94 0,88 1,11 0,81 0,93 0,89 0,88 0,99 1,30 

Þátt 6- þáttast M 0,64 0,22 0,05 -0,18 0,07 -0,27 0,07 0,07 -0,24 

 S 0,96 1,04 0,76 0,82 0,77 0,80 0,98 1,18 0,79 

Spurning 1 M 2,78 3,32 3,12 3,13 3,30 2,97 2,92 3,75 3,33 

 S 1,20 1,06 1,08 1,04 0,94 1,22 1,02 0,97 0,90 

Spurning 5 M 3,56 3,82 3,66 3,70 3,60 3,54 3,50 3,60 3,73 

 S 1,13 0,82 0,96 0,92 0,90 0,92 0,91 0,68 0,16 

Spurning 8 M 3,44 3,71 3,80 3,60 3,41 3,69 3,58 4,20 3,67 

 S 1,01 0,66 0,81 0,97 0,93 0,76 1,10 0,62 0,90 

Spurning 16 M 2,33 2,61 2,50 2,77 2,63 2,66 2,50 2,90 3,04 

 S 1,32 0,92 0,67 1,00 0,78 0,87 0,81 0,85 1,17 

Spurning 17 M 4,89 4,79 4,73 4,73 4,56 4,66 4,62 4,95 4,18 

 S 0,33 0,79 0,78 0,78 0,98 0,76 0,94 0,22 1,65 

Spurning 18 M 3,11 3,04 2,56 2,83 2,70 3,09 3,23 2,95 2,52 

 S 1,27 1,10 1,00 1,05 0,85 1,17 0,99 0,94 0,74 

Spurning 19 M 4,44 4,32 3,98 4,27 4,11 4,23 4,00 3,85 4,08 

 S 0,53 0,67 1,15 0,45 0,77 0,84 0,94 0,81 1,16 

Spurning 21 M 2,56 2,68 3,34 3,17 3,38 3,14 2,73 3,20 3,53 

 S 0,73 0,98 1,01 1,09 1,06 1,12 1,15 1,15 1,19 

Spurning 23 M 3,33 3,86 3,76 3,43 3,62 3,46 3,77 3,75 3,73 

 S 0,50 0,89 0,94 0,68 0,86 0,92 0,91 0,85 0,88 

Spurning 26 M 3,78 3,36 3,95 3,67 3,54 3,60 2,92 3,35 3,80 

 S 0,83 1,25 1,11 1,12 1,04 1,03 1,20 1,23 1,21 

Spurning 31 M 4,22 4,32 4,22 4,03 4,03 4,17 4,19 4,20 4,20 

 S 0,97 0,55 0,65 0,61 0,60 0,82 0,98 0,77 1,01 

Spurning 32 M 3,78 4,14 3,93 4,27 3,89 3,86 4,04 4,25 3,33 

 S 0,83 0,93 1,13 0,69 0,97 1,24 0,96 1,07 1,35 

Spurning 33 M 4,22 4,47 4,49 4,53 4,32 4,46 4,31 4,85 4,60 

 S 0,67 0,69 0,90 0,86 0,71 0,78 1,16 0,37 0,83 

Spurning 36 M 5,00 4,89 4,95 4,87 4,78 4,94 4,50 4,60 4,92 

 S 0,00 0,42 0,22 0,73 0,71 0,24 1,30 1,23 0,26 

Spurning 46 M 3,44 2,61 2,34 2,87 2,57 2,70 3,12 2,61 3,27 

 S 0,73 1,07 0,85 0,94 1,07 1,09 0,91 0,95 0,96 
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Ekki kom fram marktækur munur á milli hópa fyrir aldur þegar Viðbrögð yfirvalda voru 

skoðuð, sama hvort sem litið var til heildartölu, F(8, 232)=1,04, p=0,41, eða þáttastigs, F(8, 

232)= 1,54, p=0,14. Það kom heldur ekki fram marktækur munur eftir aldri þegar litið var til 

Ofbeldis í samfélaginu, F(8,232)=0,33, p=0,95 fyrir heildartölu og F(8,232)=0,65, p=0,73 

fyrir þáttastig, eða til Gerenda, F(8,232)=1,54, p=0,14 fyrir heildartölu og F(8,232)=1,55, 

p=0,14 fyrir þáttastig. Hinsvegar kom fram marktækur munur á aldurshópum þegar Ábyrgð 

var skoðuð, F(8,232)=3,20, p=0,002 fyrir heildartölu og F(8,232)=3,62, p=0,001 fyrir 

þáttastig. Mynd 2 sýnir heildartölur fyrir mismunandi aldurshópa 

  

Mynd 2 Samband aldurs og ábyrgðar. 

Eins og mynd 2 sýnir þá voru lögreglumenn á aldrinum 31-35 ára með hæstu heildartölu á 

þætti 2, þ.e. þeir voru ólíklegastir til að trúa að ofbeldið væri þolandanum að kenna. 

Aldurshópurinn 51-55 ára var hinsvegar lægstur á ábyrgðarþættinum, sem þýðir að 

lögreglumenn á þeim aldri voru líklegri en hinir til að telja að ofbeldið væri þolandanum að 

kenna. Þegar Scheffé próf var framkvæmt kom fram marktækur munur á milli aldurshópanna 

31-35 ára og 51-55 ára, p=0,05. Þó verður að taka tillit til þess að meðaltal lægsta hópsins var 

í kringum 25, sem er ennþá yfir miðju kvarðans (21). Myndin sýnir einnig tilhneigingu til 

lækkandi heildartölu með hækkandi aldri, svo yngri lögreglumenn virðast síður telja að 

ábyrgð á ofbeldinu liggi hjá þolendum.  

Marktækur munur kom fram á aldurshópum þegar heildartala Viðhorfa til aðgerða á 

vettvangi var skoðuð, F(8,232)=1,97, p=0,05, en ekki þáttastig, F(8,232)=1,17, p=0,32. 
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Þáttastig gefur líklega réttari mynd af niðurstöðunum því gert er ráð fyrri tengslum þáttanna 

og þar sem það er umtalsvert frá því að ná marktekt er varla um raunverulegan mun að ræða.  

Þegar Viðhorf til þolenda voru skoðuð kom hið gagnstæða í ljós: Þáttastig sýndi 

marktækan mun á milli hópa, F(8,232)=2,03, p=0,04, en heildartala ekki, F(8,232)=1,59, 

p=0,13. Heildartalan var þó mun nær marktækt heldur en þáttastig fyrir Viðhorf til aðgerða á 

vettvangi. Þáttur 4 virðist vera flóknari en svo að hann sýni bara jákvæð eða neikvæð viðhorf 

til þolenda og því gæti verið gagnlegt að skoða spurningarnar stakar svo ekki sé verið að 

blanda ólíkum hlutum saman og túlka út frá þeim. Í ljós kom marktækur munur á milli 

aldurshópa fyrir tvær þeirra, númer 34, F(8,232)=2,11, p=0,04 og númer 43, F(8,232)=2,11, 

p=0,04. Spurning 34 fjallar um það að lögreglumenn komi aftur og aftur á sama vettvang 

ofbeldis í nánum samböndum, hana má sjá á mynd 3.  

 

Mynd 3 Meðaltal við spurningu 34, eftir aldurshópum. „Lögreglumenn fara oft á sama vettvang ofbeldis í 

nánum samböndum aftur og aftur.“ 

 

Yngstu lögreglumennirnir eru mest sammála því að þeir fari aftur og aftur á sama vettvang. 

Lögreglumenn á aldrinum 41-45 ára eru minnst sammála fullyrðingunni, þó eru þeir nálægt 

gildi 4, sem táknar „frekar sammála― svo þeir eru ekki beinlínis ósammála henni, bara ekki 

eins mikið sammála og yngri lögreglumenn. Ekki kom fram marktækur munur á milli 

aldurshópa þegar Scheffé próf var framkvæmt fyrir spurningu 34. Spurning 43 fjallar um 

hvort þolandi samþykki ofbeldið með því að yfirgefa ekki ofbeldisfullt samband. Mynd 4 

sýnir samband aldurs og spurningar 43.  
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Mynd 4 Samband aldurs og spurningar 43, „Þolandi samþykkir ofbeldið með því að yfirgefa ekki ofbeldisfullt 

samband.“ 

 

Allir aldurshóparnir voru ósammála því að með því að yfirgefa ekki sambandið þá væri 

þolandi að samþykkja ofbeldið. Í ljós kemur að lögreglumenn á aldrinum 56-60 ára eru mest 

ósammála fullyrðingunni en 51-55 ára eru hlutlausastir. Scheffé próf sýndi ekki fram á 

marktækan mun á neinum af hópnunum.  

Fram kom marktækur munur á milli aldurshópa fyrir þrjár af stöku spurningunum. Í 

fyrsta lagi var spurning 21, hvort þolendur kæri brotið eða ekki, F(8,232)=2,13, p=0,03. Mynd 

5 sýnir aldursdreifinguna fyrir þessa spurningu.  
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Mynd 5 Samband aldurs og spurningar 21. „Þolendur ofbeldis í nánum samböndum kæra brotið aldrei.“ 

 

Eins og myndin sýnir voru aldurshóparnir 20-25 ára, 26-30 ára og 51-55 ára mest sammála 

því að þolendur kærðu brotið aldrei. Sá hópur sem var minnst sammála þessu var sá elsti, 

lögreglumenn á aldrinum 61-70 ára. Scheffé próf sýndi ekki fram á marktækan mun á milli 

hópa fyrir þessa spurningu.  

Marktækur munur á milli aldurshópa kom einnig fram fyrir spurningu 26, um hvort 

afskipti lögreglu væru tilgangslaus þegar ekkert gerðist í framhaldinu, F(8,232)=2,02, p=0,05. 

Mynd 6 sýnir dreifingu hópanna á spurningu 26.  
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Mynd 6 Samband aldurs og spurningar 26. „Afskipti af lögreglu eru tilgangslaus þegar ekkert gerist í 

framhaldinu.“ 

 

Lögreglumenn á aldrinum 51-55 ára voru mest sammála því að afskipti lögreglunnar væru 

tilgangslaus, þ.e. þeirra meðaltal var við gildið „hlutlaus.― Lögreglumenn á aldrinum 31-35 

ára voru mest ósammála spurningunni, nálægt mæligildinu „frekar ósammála.― Flestir 

hóparnir virðast vera ósammála spurningunni, svo þeir telja að afskiptin séu ekki tilgangslaus. 

Gildin virðast ekki fara hækkandi eða lækkandi með aldri og ekki virðist vera mikill munur á 

aldurshópunum. Scheffé próf sýndi ekki fram á marktækan mun á milli hópa. Í síðasta lagi 

kom einnig fram marktækur munur á milli aldurshópa fyrir spurningu 46, um hvort 

lögreglumenn vilji ræða reynslu sína af ofbeldi í nánum samböndum, F(8,232)=2,83, p=0,005. 

Mynd 7 sýnir dreifingu svörunar fyrir aldurshópa á spurningu 46.  
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Mynd 7 Samband aldurs og spurningar 46. „Lögreglumenn vilja helst ekki tala um það ofbeldi í nánum 

samböndum sem þeir upplifa í vinnunni.“ 

 

Eins og mynd 7 sýnir þá eru það yngstu og elstu lögreglumennirnir sem eru mest sammála því 

að lögreglumennirnir vilji ekki ræða upplifun sína af ofbeldi í nánum samböndum. Ekki 

virðist vera sterk tilhneiging til hækkunar eða lækkunar með aldri.  Scheffé próf sýndi ekki 

fram á marktækan mun á milli hópa.  

 

Starfsreynsla 

Tafla 16 Lýsandi tölfræði fyrir starfsreynslu. 

Starfsreynsla Fjöldi Hlutfall (%) 

0-4 ár 29 11,9 

5-9 ár 41 16,9 

10-14 ár 42 17,3 

15-19 ár 17 7,0 

20 ár eða meira 108 44,4 

Vantar upplýsingar 6 2,5 

Næsta bakgrunnsbreyta rannsóknarinnar var hversu lengi þátttakendur höfðu unnið hjá 

lögreglunni. Tafla 16 sýnir lýsandi tölfræði fyrir starfsreynslu og tafla 17  ber saman svör á 

þáttum og stökum spurningum eftir starfsreynslu.  
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Tafla 17 Lýsandi tölfræði fyrir sex þætti og einstakar spurningar fyrir starfsreynslu (M=meðaltal, 

S=Staðalfrávik). 

  0-4 ár 5-9 ár 10-14 ár 15-19 ár 20 ár eða meira 

Þátt 1- heildartala M 33,11 32,71 33,11 32,65 32,75 

 S 3,91 3,88 4,62 3,69 4,17 

Þátt 2- heildartala M 28,14 29,88 28,83 27,65 26,76 

 S 3,48 3,51 4,06 3,74 4,73 

Þátt 3- heildartala M 18,45 17,86 18,07 17,41 17,43 

 S 3,13 3,05 3,28 2,69 2,93 

Þátt 4- heildartala M 15,76 16,02 16,79 17,12 17,02 

 S 3,00 3,23 2,99 2,89 1,64 

Þátt 5- heildartala M 6,86 6,37 6,67 6,78 6,48 

 S 1,33 1,50 1,57 1,70 1,78 

Þátt 6- heildartala M 6,31 7,34 6,75 6,59 6,25 

 S 2,29 1,98 1,40 1,80 3,68 

Þáttur 1- þáttastig M -0,06 -0,10 -0,17 -0,16 0,11 

 S 1,01 1,07 1,18 0,72 0,16 

Þáttur 2- þáttastig M 0,27 0,47 0,11 -0,09 -0,28 

 S 1,11 0,92 0,93 0,83 0,91 

Þáttur 3- þáttastig M -0,25 -0,13 0,16 0,12 0,03 

 S 1,11 0,98 0,93 0,79 1,14 

Þáttur 4- þáttastig M -0,35 -0,27 -0,12 0,37 0,20 

 S 1,11 1,05 1,03 0,97 1,29 

Þáttur 5- Þáttastig M 0,10 -0,15 0,12 0,15 -0,01 

 S 0,99 0,85 1,01 0,84 0,97 

Þáttur 6- þáttastig M -0,12 0,29 0,12 -0,08 -0,13 

 S 1,02 0,97 0,59 0,89 0,87 

Spurning 1 M 3,31 3,17 3,00 3,71 3,12 

 S 1,00 1,02 1,19 0,92 1,05 

Spurning 5 M 3,69 3,78 3,79 3,71 3,52 

 S 1,00 0,82 0,98 0,85 0,89 

Spurning 8 M 3,69 3,66 3,69 3,47 3,71 

 S 0,85 0,88 0,81 0,80 0,89 

Spurning 16 M 2,69 2,56 2,48 2,94 2,71 

 S 1,00 0,86 0,74 0,90 0,91 

Spurning 17 M 4,79 4,73 4,76 4,41 4,62 

 S 0,77 0,78 0,69 1,06 0,97 

Spurning 18 M 2,83 2,83 2,74 3,00 2,93 

 S 1,28 1,05 0,96 0,87 1,01 

Spurning 19 M 4,31 4,17 4,02 4,29 4,07 

 S 0,89 0,86 0,87 0,69 0,89 

Spurning 21 M 2,90 2,98 3,17 3,35 3,20 

 S 0,94 1,17 0,99 0,99 1,16 

Spurning 23 M 3,62 3,81 3,60 3,59 3,62 

 S 0,86 0,84 0,83 0,62 0,93 

Spurning 26 M 3,83 3,59 3,71 3,18 3,48 

 S 1,28 1,14 1,07 1,13 1,13 

Spurning 31 M 4,35 4,27 4,02 4,12 4,13 

 S 0,72 0,50 0,72 0,60 0,84 

Spurning 32 M 3,79 4,12 4,02 4,41 3,87 

 S 1,01 0,95 0,92 0,62 1,17 

Spurning 33 M 4,17 4,46 4,60 4,65 4,46 

 S 1,00 0,84 0,66 0,49 0,85 

Spurning 36 M 4,93 4,93 4,88 4,88 4,73 

 S 0,37 0,26 0,63 0,33 0,93 

Spurning 46 M 2,93 2,46 2,57 2,77 2,84 

 S 1,00 0,98 1,02 0,66 1,04 
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Ekki kom fram marktækur munur á milli hópa eftir starfsreynslu þegar Viðbrögð yfirvalda 

voru skoðuð, hvorki fyrir þáttastig, F(4,232)=0,09, p=0,98, né fyrir heildartölu, F(4, 

232)=0,69, p=0,60. Hið sama má segja um Viðhorf til aðgerða á vettvangi, hvort sem litið var 

til heildartölu, F(4,232)=0,86, p=0,49 eða þáttastigs F(4,232)=0,88, p=0,48. Það kom heldur 

ekki fram marktækur munur á hópum eftir starfsreynslu fyrir þáttinn Ofbeldi í samfélaginu, 

F(4,232)=0,62, p=0,65 fyrir heildartölu og F(4,232)=0,59, p=0,67 fyrir þáttastig.  

Hinsvegar kom fram marktækur munur á Ábyrgð eftir starfsreynslu, F(4,232)=5,51, 

p<0,001 fyrir heildartölu og F(4,232)=5,88, p<0,001 fyrir þáttastig. Mynd 8 sýnir þetta.  

 

Mynd 8 Samband starfsreynslu og ábyrgðar. 

  

Þátttakendur sem hafa unnið hjá lögreglunni í 5-9 ár eru hæstir á þættinum Ábyrgð, sem þýðir 

að þeir séu ólíklegastir til að kenna þolanda um ofbeldið. Þeir sem voru líklegastir til að kenna 

þolandanum um voru þeir sem höfðu unnið í 20 ár eða meira, sem er umtalsverður hópur 

lögreglumanna. Þó er lægsti hópurinn vel yfir miðju kvarðans, svo ekki er hægt að segja að 

þeir sem hafi langa starfsreynslu kenni beinlínis þolendum um ofbeldið. Niðurstaða á 

þættinum hækkar upp í 10 ár og lækkar svo smám saman. Scheffé próf sýndi marktækan mun 

á hópunum 5-9 ár og 20 ár eða meira, p=0,001.  
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Einnig kom fram marktækur munur á milli hópa eftir starfsreynslu á þættinum Viðhorf 

til þolenda, þ.e. hvað þáttastig varðar, F(4,234)=2,51,p=0,04, en ekki heildartölu, 

F(4,234)=1,29, p=0,26.  Heildartalan er umtalsvert langt frá því að vera marktæk. 

Spurningarnar í þessum þætti voru skoðaðar hver fyrir sig og kom þá í ljós enginn marktækur 

munur eftir starfsreynslu fyrir neina þeirra.  

Marktækur munur kom fram á þættinum Gerendur eftir starfsreynslu fyrir heildartölu, 

F(4,232)=2,90, p=0,02, en ekki fyrir þáttastig, F(4,232)=2,13, p=0,08, sem er þó nálægt því 

að vera marktækt. Mynd 9 sýnir samband starfsreynslu og meðaltal á þættinum Gerendur.   

 

Mynd 9 Samband starfsreynslu og þáttarins Gerendur. 

 

Þeir sem voru hæstir voru þeir sem höfðu unnið í 5-9 ár og lægstir 0-4 ár og þeir sem höfðu 

unnið í 20 ár eða meira. Scheffé próf sýndi fram á marktækan mun á milli hópanna 5-9 ár og 

20 ár eða meira, p=0,03. 

Ekki kom fram marktækur munur á hópum eftir starfsreynslu þegar einstakar 

fullyrðingar voru skoðaðar.  
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Fjöldi tilvika 

Tafla 18 Lýsandi tölfræði fyrir fjölda tilvika. 

Fjöldi tilvika Fjöldi Hlutfall (%) 

Aldrei 45 18,5 

1-9 sinnum 132 54,3 

10-19 sinnum 33 13,6 

20-29 sinnum 15 6,2 

30-39 sinnum 5 2,1 

40-49 sinnum 4 1,6 

50 sinnum eða oftar 7 2,9 

Vantar upplýsingar 2 0,8 

 

Næsta bakgrunnsbreyta var hversu mörg tilvik ofbeldis í nánum samböndum viðkomandi 

hafði upplifað undanfarið ár í starfinu. Tafla 18 sýnir lýsandi tölfræði fyrir fjölda tilvika og 

sést að langflestir lögreglumenn hafa upplifað ofbeldi í nánum samböndum í starfinu 1-9 

sinnum síðastliðið ár, næst stærsti hópurinn hefur aldrei upplifað slíkt síðastliðið ár. Tafla 19 

ber saman þættina sex og einstakar spurningar eftir fjölda tilvika.  
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Tafla 19 Lýsandi tölfræði fyrir sex þætti og einstakar spurningar eftir fjölda tilvika (M=meðaltal, 

S=staðalfrávik). 

  Aldrei 1-9 sinnum 10-19 

sinnum 

20-29 

sinnum 

30-39 

sinnum 

40-49 

sinnum 

50 

sinnum 

og oftar 

Þáttur 1- heildartala M 33,02 32,42 33,48 33,47 32,84 33,22 36,64 

 S 3,68 4,30 3,54 6,88 5,68 4,32 6,28 

Þáttur 2- heildartala M 27,56 28,01 28,13 27,07 28,64 26,75 29,00 

 S 4,09 4,03 3,98 4,54 5,86 4,92 4,08 

Þáttur 3- heildartala M 17,93 17,42 18,72 17,13 17,80 19,00 18,88 

 S 2,45 2,77 3,35 3,98 6,06 2,71 3,84 

Þáttur 4- heildartala M 17,46 16,64 15,92 15,87 15,80 15,50 17,05 

 S 3,19 3,10 3,00 5,29 5,97 3,70 3,85 

Þáttur 5- heildartala M 6,72 6,42 6,41 6,67 7,80 6,50 7,71 

 S 1,31 1,59 1,43 1,76 1,79 1,73 2,36 

Þáttur 6- heildartala M 6,27 6,65 6,33 7,27 6,80 7,75 6,14 

 S 1,62 1,76 2,15 2,37 2,49 2,22 1,86 

Þáttur 1- þáttastig M 0,12 -0,06 -0,07 -0,13 -0,22 -0,34 0,91 

 S 0,96 1,13 1,12 1,23 1,09 0,67 1,02 

Þáttur 2- þáttastig M -0,23 0,08 0,09 -0,13 0,11 -0,09 -0,15 

 S 0,93 0,98 1,11 0,85 0,96 0,56 0,73 

Þáttur 3- þáttastig M 0,08 -0,08 0,25 -0,09 -0,48 0,61 -0,12 

 S 0,82 1,01 1,21 1,14 2,44 0,13 0,92 

Þáttur 4- þáttastig M 0,25 -0,02 -0,07 -0,35 -0,76 -0,22 0,31 

 S 1,10 1,07 1,03 1,85 2,67 0,76 1,29 

Þáttur 5- Þáttastig M 0,05 -0,07 -0,06 0,18 0,72 0,08 0,51 

 S 0,87 0,97 1,00 0,92 1,11 0,97 1,15 

Þáttur 6- þáttastig M -0,12 0,03 -0,09 0,31 0,07 0,55 -0,10 

 S 0,73 0,85 1,05 1,27 0,95 0,62 1,03 

Spurning 1 M 2,96 3,06 3,58 3,40 3,60 4,25 3,71 

 S 1,04 1,00 1,03 1,45 0,89 0,50 0,95 

Spurning 5 M 3,60 3,61 3,67 3,60 4,20 3,50 4,00 

 S 0,86 0,93 0,74 1,06 0,84 1,29 1,15 

Spurning 8 M 3,60 3,66 3,52 3,87 4,40 4,00 4,14 

 S 1,05 0,78 0,91 1,06 0,55 0,82 0,69 

Spurning 16 M 2,63 2,69 2,55 2,27 2,73 2,25 3,57 

 S 0,74 0,89 1,00 0,88 1,09 0,50 0,53 

Spurning 17 M 4,75 4,67 4,55 4,47 4,94 5,00 5,00 

 S 0,71 0,90 1,03 1,06 0,14 0,00 0,00 

Spurning 18 M 3,04 2,76 2,97 3,07 3,17 3,00 2,71 

 S 0,90 1,03 1,16 1,10 0,47 1,41 0,95 

Spurning 19 M 4,22 4,07 4,06 4,27 4,43 3,75 4,57 

 S 0,70 0,91 0,86 0,88 0,53 1,26 0,79 

Spurning 21 M 3,20 3,21 2,88 2,53 3,00 3,25 3,57 

 S 1,08 1,04 1,19 0,92 1,41 1,50 1,40 

Spurning 23 M 3,49 3,67 3,79 3,73 4,20 3,00 3,43 

 S 0,73 0,82 0,89 1,22 0,84 0,82 1,40 

Spurning 26 M 3,47 3,59 3,52 3,33 3,80 3,50 4,00 

 S 1,10 1,18 1,15 1,29 1,10 1,00 0,82 

Spurning 31 M 4,16 4,18 4,09 4,00 4,40 4,50 4,29 

 S 0,56 0,75 0,88 0,85 0,55 0,58 0,85 

Spurning 32 M 3,87 3,92 4,18 4,20 3,60 4,00 4,57 

 S 1,04 1,03 1,01 0,94 1,95 1,41 0,53 

Spurning 33 M 4,64 4,42 4,36 4,53 4,40 4,75 4,430 

 S 0,57 0,87 0,86 0,83 1,34 0,50 0,79 

Spurning 36 M 4,76 4,89 4,82 4,40 4,97 5,00 4,86 

 S 0,86 0,54 0,73 1,40 0,08 0,00 0,38 

Spurning 46 M 2,62 2,75 2,77 3,07 2,80 1,75 2,76 

 S 0,89 1,02 0,94 1,28 1,30 0,50 1,13 
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Ekki kom fram marktækur munur á milli hópa eftir fjölda tilvika þegar Viðbrögð yfirvalda 

voru skoðuð, F(6, 234)=1,26, p=0,28 fyrir heildartölu og F(6,234)=1,11, p=0,36 fyrir 

þáttastig. Hið sama má segja um þáttinn Ábyrgð, en ekki kom fram marktækur munur á milli 

hópa, hvorki fyrir heildartölu og F(6,234)=0,35, p=0,91, né fyrir þáttastig. Þegar þátturinn 

Viðhorf til aðgerða á vettvangi var skoðaður kom ekki fram marktækur munur á milli hópa, 

F(6,234)=1,25, p=0,28 fyrir heildartölu og F(6,234)=1,01, p=0,49 fyrir þáttastig. Ekki kom 

heldur fram marktækur munur þegar þátturinn Viðhorf til þolenda var skoðaður með tilliti til 

fjölda tilvika, F(6,234)=0,98, p=0,44 fyrir heildartölu og F(6,234)=1,02, p=0,41 fyrir 

þáttastig. Ekki kom fram marktækur munur á milli hópa á þættinum Ofbeldi í samfélaginu 

þegar hann var skoðaður með tilliti til fjölda tilvika, F(6,234)=1,48, p=0,19 fyrir heildartölu 

og F(6,234)=1,06, p=0,39 fyrir þáttastig. Hið sama má segja um þáttinn Gerendur en ekki 

kom fram marktækur munur á milli hópa á hinum þegar fjöldi tilvika síðastliðið ár var 

skoðaður, F(6,234)=1,02, p=0,42 fyrir heildartölu, F(6,234)=0,78, p=0,59 fyrir þáttastig.  

Aðeins kom fram marktækur munur fyrir eina af stöku spurningunum, hún er númer 1 

og og fjallar um hversu mikið lögreglumönnunum fannst þeim vita um úrræði fyrir þolendur, 

F(6,234)=2,70, p=0,02. Mynd 10 sýnir muninn á hópunum.  

 

Mynd 10 Samband fjölda tilvika og spurningar 1. „Ég veit mikið um úrræði sem standa þolendum ofbeldis í 

nánum samböndum til boða.“ 
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Eins og mynd 10 sýnir þá virðist sem skynjuð vitneskja aukist eftir því sem viðkomandi vann 

að fleiri málum, sem kemur varla á óvart. Hinsvegar kom ekki fram neinn marktækur munur á 

milli hópa þegar Scheffé próf var framkvæmt.  

Starfssvið 

Næst voru áhrif starfssviðs skoðuð og sjá má lýsandi tölfræði fyrir tilraunahóp í töflu 20.  

Tafla 20 Lýsandi tölfræði fyrir starfssvið. 

Starfssvið Fjöldi Hlutfall (%) 

Almenn löggæsla 116 47,7 

Rannsóknir 71 29,2 

Stjórnun 40 16,5 

Annað 15 6,2 

Vantar upplýsingar 1 0,4 

 

Í töflu 21 má sjá lýsandi tölfræði fyrir þættina og einstakar spurningar eftir starfssviði.  
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Tafla 21 Lýsandi tölfræði fyrir sex þætti og einstakar spurningar eftir starfssviði (M=meðaltal, S=staðalfrávik). 

  Almenn löggæsla Rannsóknir Stjórnun Annað 

Þáttur 1- heildartala M 32,59 33,21 33,29 32,86 

 S 3,99 4,40 5,47 4,57 

Þáttur 2- heildartala M 28,00 28,45 26,92 27,05 

 S 3,96 4,14 4,39 3,56 

Þáttur 3- heildartala M 18,12 17,45 17,42 17,27 

 S 3,03 2,94 3,21 2,46 

Þáttur 4- heildartala M 16,31 17,21 16,29 17,20 

 S 3,00 3,46 4,23 2,81 

Þáttur 5- heildartala M 6,42 6,85 6,38 6,53 

 S 1,44 1,74 1,64 1,46 

Þáttur 6- heildartala M 6,64 6,54 6,38 6,69 

 S 1,86 1,93 1,98 1,41 

Þáttur 1- þáttastig M -0,13 0,05 0,19 0,20 

 S 1,04 1,09 1,22 1,20 

Þáttur 2- þáttastig M 0,11 -0,01 -0,23 -0,22 

 S 1,00 0,91 0,93 1,01 

Þáttur 3- þáttastig M 0,12 -0,10 -0,18 -0,01 

 S 1,04 1,05 1,17 0,70 

Þáttur 4- þáttastig M -0,14 0,19 -0,04 0,20 

 S 1,07 1,19 1,46 1,02 

Þáttur 5- Þáttastig M -0,07 0,17 -0,05 -0,11 

 S 0,88 1,05 1,04 0,93 

Þáttur 6- þáttastig M 0,02 -0,04 0,03 0,04 

 S 0,90 0,93 0,91 0,64 

Spurning 1 M 2,95 3,45 3,48 3,00 

 S 1,07 1,07 0,88 1,00 

Spurning 5 M 3,66 3,58 3,63 3,73 

 S 0,87 0,97 0,95 0,80 

Spurning 8 M 3,64 3,80 3,78 3,13 

 S 0,81 0,89 0,92 0,99 

Spurning 16 M 2,59 2,69 2,72 2,73 

 S 0,91 0,85 0,96 0,59 

Spurning 17 M 4,70 4,63 4,59 5,00 

 S 0,84 0,88 1,08 0,00 

Spurning 18 M 2,90 2,90 2,80 2,73 

 S 1,10 0,96 1,04 0,70 

Spurning 19 M 4,07 4,24 4,10 4,13 

 S 0,89 0,82 0,81 0,99 

Spurning 21 M 2,97 3,40 3,13 3,07 

 S 1,06 1,11 1,04 1,22 

Spurning 23 M 3,64 3,68 3,63 3,60 

 S 0,80 0,97 0,95 0,63 

Spurning 26 M 3,43 3,78 3,38 4,00 

 S 1,18 1,03 1,21 1,00 

Spurning 31 M 4,20 4,12 4,23 4,00 

 S 0,71 0,78 0,80 0,53 

Spurning 32 M 3,99 4,09 3,75 4,00 

 S 0,10 1,02 1,33 0,85 

Spurning 33 M 4,41 4,56 4,45 4,53 

 S 0,82 0,71 1,04 0,52 

Spurning 36 M 4,82 4,97 4,55 5,00 

 S 0,69 0,17 1,22 0,00 

Spurning 46 M 2,78 2,62 2,81 2,60 

 S 1,01 0,98 1,12 0,83 
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Ekki kom fram marktækur munur á milli hópa á þættinum Viðbrögð yfirvalda, F(3,238)=0,41, 

p=0,74 fyrir heildartölu og F(2, 238)=1,20, p=0,31 fyrir þáttastig. Hið sama má segja um 

þáttinn Ábyrgð, F(3,238)=1,45, p=0,23 fyrir heildartölu og F(3,238)=1,45, p=0,227 fyrir 

þáttastig. Ekki kom heldur fram marktækur munur á milli hópa þegar þátturinn Viðhorf til 

aðgerða á vettvangi var skoðaður með tilliti til starfssviðs, F(3,238)=1,12, p=0,34 fyrir 

heildartölu og F(3,238)=1,01, p=0,36 fyrir þáttastig. Ekki kom fram marktækur munur á 

þættinum Viðhorf til þolenda, F(3,238)=1,33, p=0,26 fyrir heildartölu og F(3,238)=1,37, 

p=0,25 fyrir þáttastig. Á sama hátt kom ekki fram marktækur munur á hópum eftir 

starfsreynslu á þættinum Ofbeldi í samfélaginu, F(3,238)=1,29, p=0,28 fyrir heildartölu og 

F(3,238)=1,05, p=0,37 fyrir þáttastig. Ekki kom fram marktækur munur á milli hópa á 

þættinum Gerendur eftir starfssviði, F(3,238)=0,221, p=0,88 fyrir heildartölu og 

F(3,238)=0,09, p=0,97 fyrir þáttastig.  

Hinsvegar kom fram marktækur munur á milli hópa eftir starfssviði fyrir þrjár af stöku 

spurningunum. Í fyrsta lagi kom fram marktækur munur á milli hópa fyrir spurningu 1, 

F(3,238)=4,78, p=0,003, um hversu vel viðkomandi fannst hann þekkja úrræði fyrir þolendur, 

mynd 11 sýnir þetta.   

 

Mynd 11 Samband starfssviðs og spurningar 1. „Ég veit mikið um úrræði sem standa þolendum ofbeldis í nánum 

samböndum til boða.“ 
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Þátttakendur sem starfa við rannsóknir og stjórnun segjast vita mest um úrræði fyrir þolendur 

og þeir sem vinna við almenna löggæslu og það sem fellur í flokkinn „Annað― vita heldur 

minna. Scheffé próf sýndi fram á marktækan mun á milli hópanna Almenn löggæsla og 

Rannsóknir, p=0,02. Næstum marktækur munur kom fram á milli hópanna Almenn löggæsla 

og stjórnun, Scheffé gildi=0,53, p=0,06.   

Einnig kom fram marktækur munur eftir starfssviði fyrir spurningu 8, en hún fjallar 

um að viðbrögð lögreglumanna á vettvangi hafi áhrif á þolendur, F(3,238)=2,76, p=0,04, sjá 

mynd 12.  

 

Mynd 12 Samband starfssviðs og spurningar 8. „Viðbrögð lögreglu á vettvangi hafa mikil áhrif á þolendur 

ofbeldis í nánum samböndum. 

 

Þátttakendur sem vinna við almenna löggæslu, rannsóknir og stjórnun virðast vera sammála 

þessari fullyrðingu og frekar lítill munur er á þessum hópum, þó helst væri það að þeir sem 

vinna við almenna löggæslu séu aðeins lægri en hinir tveir. Næstum kom fram marktækur 

munur á milli hópanna Rannsóknir og Annað, Scheffé gildi=0,67, p=0,06. Hinsvegar hefur 

slíkur munur takmarkaða þýðingu þar sem ekki er ljóst nákvæmlega hvað fellur undir 

flokkinn Annað.   
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Í síðasta lagi kom fram marktækur munur á milli hópa eftir starfssviði fyrir spurningu 

36 sem fjallar um hvort ofbeldi í nánum samböndum sé réttlætanlegt, F(3,238)=3,53, p=0,02. 

Mynd 13 sýnir hópana.  

    

Mynd 13 Samband starfssviðs og spurningar 36. „Ekkert réttlætir ofbeldi í nánum samböndum.“ 

 

Þátttakendur sem unnu við stjórnun voru aðeins minna sammála þeirri fullyrðingu að ekkert 

ofbeldi í nánum samböndum væri réttlætanlegt heldur en hinir hóparnir. Þó virðist þessi hópur 

vera sammála fullyrðingunni líkt og hinir, bara ekki jafn mikið sammála henni og hinir, svo 

ekki er ljóst hvort þetta er munur sem skiptir raunverulegu máli. Scheffé próf sýndi fram á 

marktækan mun á milli hópanna Rannsóknir og Stjórnun, p=0,02. Þó verður að taka tillit til 

þess við túlkun þessara gagna að það skekkir niðurstöðurnar mögulega að aðeins var hægt að 

merkja við einn af valmöguleikunum en sumir lögreglumenn vinna við fleira en eitt af þessu, 

sérstaklega ef embættin eru lítil. 
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Menntun 

Tafla 22 Lýsandi tölfræði fyrir menntun. 

Menntun Fjöldi Hlutfall (%) 

Grunnskólapróf 21 8,6 

Stúdentspróf 86 35,4 

Iðnmenntun 63 25,9 

Bachelorpróf 29 11,9 

Masterspróf 5 12,1 

Doktorspróf 0 0,0 

Annað 36 14,8 

Vantar upplýsingar 3 1,2 

 

Næst var menntun skoðuð með tilliti til þáttanna sex og stöku spurninganna, eins og sést í 

töflu 23. Tafla 22 sýnir hvernig hópurinn dreifist en þar sést að flestir þátttakendur eru með 

stúdentspróf eða iðnmenntun og fæstir eru með masterspróf og doktorspróf.  
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Tafla 23 Lýsandi tölfræði fyrir sex þætti og einstakar spurningar eftir menntun (M=meðaltal, S=staðalfrávik). 

  Grunnskóla

-próf 

Stúdents-

próf 

Iðn-

menntun 

Bachelor-

próf 

Masters-

próf 

Annað 

Þátt 1- heildartala M 32,05 33,61 32,67 32,93 32,38 32,17 

 S 4,87 4,27 4,43 4,93 3,86 4,13 

Þátt 2- heildartala M 26,82 28,52 27,07 29,27 31,80 27,18 

 S 4,53 3,84 4,20 3,67 1,92 3,89 

Þátt 3- heildartala M 17,51 18,01 18,21 16,90 16,00 17,40 

 S 2,50 2,94 3,16 2,98 2,55 3,19 

Þátt 4- heildartala M 16,33 16,50 16,08 17,91 18,18 16,83 

 S 3,14 3,56 3,20 3,26 1,08 1,62 

Þátt 5- heildartala M 6,76 6,60 6,10 6,90 7,80 6,65 

 S 1,76 1,54 1,50 1,52 1,79 1,72 

Þátt 6- heildartala M 6,38 6,60 6,32 7,03 7,20 6,53 

 S 1,47 1,99 1,88 1,86 1,92 3,50 

Þáttur 1- þáttastig M -0,08 0,13 -0,07 0,06 -0,36 -0,17 

 S 1,20 1,11 1,16 1,04 1,06 1,01 

Þáttur 2- þáttastig M -0,30 0,13 -0,13 0,30 0,66 -0,19 

 S 0,95 0,96 0,97 0,74 0,61 1,11 

Þáttur 3- þáttastig M -0,15 -0,03 0,21 -0,20 -0,30 -0,04 

 S 0,97 0,94 1,02 1,04 0,78 1,40 

Þáttur 4- þáttastig M -0,18 -0,09 -0,01 0,24 0,44 -0,01 

 S 1,21 1,12 1,20 1,19 0,48 1,33 

Þáttur 5- Þáttastig M 0,23 -0,04 -0,15 0,11 0,63 0,05 

 S 0,89 0,98 0,96 0,90 0,94 1,01 

Þáttur 6- þáttastig M 0,05 0,05 -0,05 0,26 0,11 -0,25 

 S 0,70 0,94 0,87 0,92 0,70 0,90 

Spurning 1 M 2,81 3,19 3,02 3,48 3,40 3,36 

 S 0,98 1,13 0,98 1,15 0,89 0,93 

Spurning 5 M 3,71 3,69 3,73 3,52 3,60 3,47 

 S 0,96 0,91 0,81 1,06 1,14 0,88 

Spurning 8 M 3,75 3,57 3,67 4,03 3,20 3,64 

 S 0,70 0,86 0,88 0,87 0,84 0,93 

Spurning 16 M 2,67 2,56 2,67 2,72 3,00 2,71 

 S 1,02 0,87 0,86 0,96 1,00 0,85 

Spurning 17 M 4,71 4,71 4,44 4,92 4,80 4,77 

 S 0,56 0,82 1,22 0,26 0,45 0,72 

Spurning 18 M 2,76 2,83 2,98 2,93 2,60 2,75 

 S 1,09 1,02 1,04 1,03 0,55 0,99 

Spurning 19 M 4,19 4,20 3,98 4,24 4,40 4,03 

 S 0,81 0,88 0,89 0,87 0,55 0,85 

Spurning 21 M 2,91 3,20 2,98 2,97 3,40 3,42 

 S 1,22 1,07 1,09 1,05 1,14 1,05 

Spurning 23 M 3,43 3,67 3,60 3,56 3,80 3,83 

 S 1,03 0,80 0,80 1,12 0,45 0,85 

Spurning 26 M 3,14 3,63 3,44 3,86 3,80 3,53 

 S 1,06 1,17 1,15 1,09 0,45 1,23 

Spurning 31 M 4,43 4,22 4,08 4,21 4,00 4,00 

 S 0,60 0,71 0,77 0,62 1,00 0,86 

Spurning 32 M 4,00 4,08 3,92 4,00 4,40 3,72 

 S 1,05 0,96 1,15 0,76 0,89 1,26 

Spurning 33 M 4,48 4,43 4,41 4,48 4,80 4,58 

 S 0,98 0,79 0,86 0,78 0,45 0,81 

Spurning 36 M 4,91 4,90 4,83 4,83 5,00 4,60 

 S 0,30 0,49 0,73 0,76 0,00 1,15 

Spurning 46 M 2,62 2,63 2,89 2,79 1,60 2,86 

 S 1,20 0,98 0,97 1,01 0,55 0,93 
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Í fyrsta lagi kom ekki fram marktækur munur á menntun þættinum Viðbrögð yfirvalda, sama 

hvort notast var við heildartölu, F(5, 234)=0,84, p=0,52 eða þáttastig, F(5, 234)=0,61, p=0,70. 

Í öðru lagi kom ekki fram marktækur munur á menntunarhópum þegar þátturinn Viðhorf til 

aðgerða á vettvangi var skoðaður, F(5,234)=1,36, p=0,24, fyrir heildartölu og F(5,234)=0,89, 

p=0,49 fyrir þáttastig. Í þriðja lagi kom heldur ekki fram marktækur munur á milli hópa þegar 

þátturinn Viðhorf til þolenda var skoðaður með tilliti til menntunar, F(5,234)=1,47, p=0,20 

fyrir heildartölu og F(5,234)=0,56, p=0,73 fyrir þáttastig. Næstum marktækur munur kom 

fram fyrir heildartölu á þættinum Ofbeldi í samfélaginu þegar menntun var skoðuð, 

F(5,234)=2,09, p=0,07 en þáttastig var umtalsvert frá því að vera marktækt, F(5,234)=1,12, 

p=0,35. Ekki kom fram marktækur munur á milli hópa þegar þátturinn Gerendur var 

skoðaður, sama hvort heildartala, F(5,234)=0,75, p=0,59, eða þáttastig var skoðað, 

(5,234)=1,16, p=0,33. Fyrir stakar spurningar kom enginn munur fram á milli hópa hvað 

menntun varðar. 

Þannig kom aðeins fram marktækur munur á milli hópa eftir menntun á þættinum 

Ábyrgð, F(5,234)=3,19, p=0,01 fyrir heildartölu og F(5,234)=2,28, p=0,05 fyrir þáttastig. 

Samband menntunar og Ábyrgðar sést á mynd 14.  

 

Mynd 14 Samband menntunar og ábyrgðar. 
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Eins og mynd 14 sýnir þá voru það háskólamenntaðir lögreglumenn sem töldu síst að 

þolandinn bæri ábyrgð á ofbeldinu. Þeir sem voru lægstir voru þeir sem voru með 

grunnskólapróf, iðnmenntun og aðra menntun. Hinsvegar sýndi Scheffé próf ekki fram á 

marktækan mun á milli hópa. Taka verður tillit til þess hversu fáir voru með masterspróf, sem 

getur skekkt myndina verulega. Ekki er heldur ljóst nákvæmlega hvað fellur í flokkinn Annað, 

þar sem Annað var einn af valmöguleikunum í spurningalistanum en þátttakendur áttu ekki að 

fylla þar inn um hvað væri að ræða.   

 

 

Landshluti 

 

Síðasta bakgrunnsbreytan sem var skoðuð var í hvaða landshluta viðkomandi lögreglumaður 

vann, í töflu 24 má sjá hvernig hópurinn skiptist. Þannig voru flestir af lögreglumönnunum 

starfandi á Höfuðborgarsvæðinu en fæstir á Austurlandi.  

Tafla 24 Lýsandi tölfræði fyrir landshluta. 

Landshluti Fjöldi Hlutfall 

Höfuðborgarsvæðið 130 53,5 

Austurland 12 4,9 

Norðurland 25 10,3 

Suðurland 44 18,1 

Vesturland 28 11,5 

Vantar upplýsingar 4 1,6 
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Tafla 25 Lýsandi tölfræði fyrir sex þætti og einstakar spurningar eftir landshluta (M=meðaltal, S=staðalfrávik). 

  Höfuðborgar-

svæðið 

Austurland Norðurland Suðurland Vesturland 

Þáttur 1- heildartala M 32,91 33,00 32,76 32,91 33,11 

 S 4,68 3,16 4,42 4,33 4,10 

Þáttur 2- heildartala M 28,22 27,25 27,45 28,21 26,72 

 S 4,34 4,03 3,98 3,43 3,87 

Þáttur 3- heildartala M 17,76 17,25 17,56 17,22 18,77 

 S 3,00 2,34 2,72 3,39 2,76 

Þáttur 4- heildartala M 16,97 15,92 16,08 16,04 16,5 

 S 3,48 3,34 3,53 2,86 3,52 

Þáttur 5- heildartala M 6,58 7,58 6,28 6,59 6,08 

 S 1,57 1,98 1,37 1,45 1,66 

Þáttur 6- heildartala M 6,58 6,25 6,48 6,73 6,50 

 S 1,95 1,66 1,45 1,93 1,93 

Þáttur 1- þáttastig M -0,01 0,13 -0,20 -0,02 0,08 

 S 1,16 1,03 1,01 1,06 1,03 

Þáttur 2- þáttastig M 0,07 -0,31 -0,17 0,17 -0,28 

 S 0,99 1,05 0,94 0,93 0,89 

Þáttur 3- þáttastig M 0,02 -0,15 0,01 -0,33 0,38 

 S 1,03 0,98 0,80 1,18 1,08 

Þáttur 4- þáttastig M 0,12 -0,18 -0,23 -0,32 0,08 

 S 1,14 1,34 1,05 1,30 1,14 

Þáttur 5- Þáttastig M 0,02 0,55 -0,22 -0,01 -0,15 

 S 0,90 1,41 0,84 0,92 1,14 

Þáttur 6- þáttastig M 0,05 -0,16 -0,05 0,01 -0,05 

 S 0,89 0,93 0,76 0,96 0,94 

Spurning 1 M 3,22 2,83 2,84 3,16 3,43 

 S 1,06 0,84 1,07 1,12 0,99 

Spurning 5 M 3,59 3,67 3,68 3,80 3,57 

 S 0,91 1,07 0,63 0,88 1,10 

Spurning 8 M 3,76 3,50 3,64 3,56 3,50 

 S 0,85 0,80 1,04 0,84 0,88 

Spurning 16 M 2,74 2,42 2,56 2,64 2,43 

 S 0,83 0,79 1,08 0,99 0,79 

Spurning 17 M 4,70 4,50 4,68 4,64 4,71 

 S 0,82 0,80 1,11 0,97 0,81 

Spurning 18 M 2,90 2,92 3,00 2,66 2,86 

 S 0,99 1,31 1,04 1,06 0,97 

Spurning 19 M 4,16 3,83 4,08 4,25 3,96 

 S 0,87 0,83 0,86 0,75 1,04 

Spurning 21 M 3,12 3,50 3,04 3,11 3,00 

 S 1,07 1,31 1,17 1,06 1,09 

Spurning 23 M 3,62 3,17 3,68 3,84 3,61 

 S 0,87 0,72 0,69 0,86 0,99 

Spurning 26 M 3,55 3,50 3,80 3,64 3,21 

 S 1,11 1,38 1,15 1,14 1,26 

Spurning 31 M 4,18 4,08 4,12 4,32 3,93 

 S 0,75 0,29 0,67 0,56 1,05 

Spurning 32 M 4,12 3,83 3,52 3,84 3,96 

 S 1,02 1,03 0,96 1,22 0,88 

Spurning 33 M 4,46 4,25 4,68 4,50 4,32 

 S 0,81 0,97 0,63 0,85 0,91 

Spurning 36 M 4,83 4,83 4,68 4,98 4,71 

 S 0,72 0,39 1,11 0,15 0,85 

Spurning 46 M 2,71 2,58 2,96 2,48 3,07 

 S 1,03 0,99 0,89 0,99 0,94 
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Ekki kom fram marktækur munur á milli hópa þegar þátturinn Viðbrögð yfirvalda var 

skoðaður með tilliti til landshluta, F(4, 234)=0,02, p=0,99 fyrir heildartölu, F(4, 234)=0,08, 

p=0,99 fyrir þáttastig. Hið sama má segja um þáttinn Ábyrgð, F(4,234)=1,00, p=0,41 fyrir 

heildartölu og F(4,234)=1,6, p=0,18 fyrir þáttastig. Ekki kom heldur fram marktækur munur á 

milli hópa á þættinum Viðhorf til aðgerða á vettvangi þegar hann var skoðaður eftir 

landshlutum, F(4,234)=1,26, p=0,29 fyrir heildartölu og F(4,234)=2,12, p=0,08 fyrir þáttastig. 

Þó er þáttastigið ekki mjög langt frá því að vera marktækt, svo mögulega eru einhver áhrif 

þar. Viðhorf til þolenda varð heldur ekki fyrir áhrifum staðsetningar hvort sem heildartala, 

F(4,234)=0,97, p=0,43, eða þáttastig, F(4,234)=1,49, p=0,21 voru skoðuð. Næstum 

marktækur munur á milli hópa kom fram á heildartölu þáttarins Ofbeldi í samfélaginu, 

F(4,234)=2,16, p=0,07 en ekki fyrir þáttastig, F(4,234)=1,47, p=0,21. Ekki kom fram 

marktækur munur á hópum eftir landshlutum á þættinum Gerendur,  F(4,234)=0,19, p=0,95 

fyrir heildartölu og F(4,234)=0,24, p=0,92 fyrir þáttastig. Þegar stakar spurningar voru 

skoðaðar með tilliti til staðsetningar á landinu kom enginn marktækur munur fram. Þó verður 

að taka tillit til þess að ekki var sérstakur valmöguleiki á listanum fyrir lögreglumenn á 

Suðurnesjum, svo hugsanlega hafa einverjir þeirra merkt við höfuðborgarsvæðið en ekki 

Suðurland og gætu þannig verið að skekkja tölurnar.  

 

 

Samanburður lögreglumanna og háskólanema 

Næst voru sameiginlegar spurningar tilrauna- og samanburðarhóps skoðaðar. Þetta voru 37 

spurningar og kom fram marktækur munur á meira en helmingi þeirra, 24 talsins. Þetta voru 

spurningar 38, 9, 16, 29, 35, 43, 25, 28, 44, 12, 39, 20, 6, 13, 24, 26, 42, 32, 22, 8, 15, 14 og 

31. Tafla 26 sýnir meðaltöl og staðalfrávik fyrir báða hópa.    
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Tafla 26 Lýsandi tölfræði fyrir tilraunahóp og samanburðarhóp á þeim spurningum sem lagðar voru fyrir báða 

hópa. 

Númer spurningar Tilraunahópur  Samanburðarhópur  

 Meðaltal Staðalfrávik Meðaltal Staðalfrávik 

2 3,56 0,81 3,45 0,82 

3 2,79 0,87 2,71 0,99 

5 3,64 0,90 3,75 1,03 

6 2,30 0,93 2,99 0,99 

8 3,68 0,87 4,14 0,81 

9 2,37 1,13 1,56 0,98 

10 3,53 0,96 3,50 0,99 

11 4,07 0,86 4,13 0,84 

12 3,90 0,82 4,40 0,86 

13 4,21 0,74 1,53 0,74 

14 1,94 0,88 1,59 0,88 

15 3,19 0,92 3,43 0,85 

16 2,65 0,88 2,90 1,03 

17 1,35 0,92 1,32 0,76 

18 2,86 1,03 2,88 1,03 

19 4,13 0,86 4,19 0,97 

20 3,65 0,89 4,193 0,79 

21 2,88 1,09 2,88 1,05 

22 3,83 0,94 4,55 0,71 

24 2,30 0,80 1,92 0,83 

25 2,67 0,92 2,50 1,00 

26 2,44 1,14 3,07 1,34 

27 3,09 0,81 3,11 1,03 

28 1,90 0,93 1,33 0,72 

29 3,63 1,01 4,39 0,89 

30 2,74 1,03 2,62 1,16 

31 4,17 0,74 4,53 0,66 

32 3,98 1,04 4,25 0,93 

33 1,53 0,81 1,43 0,73 

35 1,80 0,99 1,44 0,93 

36 4,83 0,70 4,86 0,66 

38 2,02 0,77 4,35 0,77 

39 3,78 1,18 4,29 1,08 

40 2,04 0,84 1,54 0,80 

42 2,85 1,14 2,57 1,15 

43 2,35 1,24 2,15 1,30 

44 3,90 0,77 4,30 0,89 

 

Tafla 27 sýnir þær fullyrðingar þar sem marktækur munur kom fram á meðaltölum tilrauna- 

og samanburðarhóps, ásamt upplýsingum um marktekt.  
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Tafla 27 Spurningar sem marktækur munur var á svörum tilrauna- og samanburðarhóps. Þegar p-gildi er 0,00 

þá merkir það p<0,001. 

Númer Spurning t-gildi p-gildi 

38 Ofbeldi í nánum samböndum er yfirleitt kært til lögreglu. 6,29 0,00 

9 Þolendur ofbeldis í nánum samböndum bera einnig ábyrgð á ofbeldinu ef 

þeir eru undir áhrifum áfengis eða vímuefna. 

-9,93 0,00 

16 Þolendur ofbeldis í nánum samböndum segja yfirleitt satt og rétt frá á 

vettvangi. 

-8,04 0,00 

29 Gerendur ofbeldis í nánum samböndum á að handtaka, óháð vilja þolanda. -10,03 0,00 

35 Þolendur ofbeldis í nánum samböndum geta komið í veg fyrir líkamlegt 

ofbeldi með því að hlýða maka sínum. 

-5,03 0,00 

43 Þolandi samþykkir ofbeldið með því að yfirgefa ekki ofbeldisfullt samband. -2,05 0,04 

25 Ofbeldi í nánum samböndum er algengara meðal fátækra. -2,29 0,02 

28 Ofbeldi í nánum samböndum er jafn mikið þolendum og gerendum að 

kenna. 

-8,62 0,00 

44 Þolendur ofbeldis í nánum samböndum ættu að fá meiri stuðning frá 

yfirvöldum. 

-6,38 0,00 

12 Hlutverk félagsþjónustu er að aðstoða þolendur ofbeldis í nánum 

samböndum. 

-7,74 0,00 

39 Gerendur bera einir ábyrgð á ofbeldi í nánum samböndum. -5,78 0,00 

20  Gerendur ofbeldis í nánum samböndum sækja í sambönd við þá sem þeir 

eiga auðvelt með að stjórna. 

-8,21 0,00 

6 Áfengis- og vímuefnaneysla er meginorsök ofbeldis í nánum samböndum. 9,56 0,00 

13 Veita ætti þeim sem beita ofbeldi í nánum samböndum sálfræðimeðferð til 

að stöðva ofbeldið. 

4,48 0,00 

24 Þolendur ofbeldis í nánum samböndum fá nú þegar nægilega aðstoð frá 

yfirvöldum. 

-6,08 0,00 

26 Afskipti lögreglu af ofbeldi í nánum samböndum eru tilgangslaus þegar 

ekkert gerist í framhaldinu. 

6,68 0,00 

42 Einungis ætti að fjarlægja gerendur ofbeldis í nánum samböndum af 

vettvangi ef bein ógn stendur af þeim. 

-3,15 0,002 

32 Lögregla ætti að hafa heimild til að setja nálgunarbann á gerendur ofbeldis í 

nánum samböndum. 

-3,44 0,001 

22 Lögregla ætti að vinna náið með félagsþjónustu og kvennaathvarfinu til að 

uppræta ofbeldi í nánum samböndum. 

-10,69 0,00 

8 Viðbrögð lögreglu á vettvangi hafa mikil áhrif á þolendur ofbeldis í nánum 

samböndum. 

-6,90 0,00 

15 Ofbeldi í nánum samböndum er yfirleitt alvarlegra en önnur ofbeldisbrot. -3,59 0,00 

14 Þolendur ofbeldis í nánum samböndum eiga að leysa úr sínum vandamálum 

sjálfir. 

-5,58 0,00 

31 Þolendur ofbeldis í nánum samböndum þurfa aðstoð til að losna úr 

ofbeldisfullu sambandi. 

-6,45 0,00 

 

Þegar litið var til almennra fullyrðinga um ofbeldi í nánum samböndum kom í ljós að 

báðir hópar voru á milli þess að vera hlutlausir og frekar ósammála því að ofbeldi í nánum 

samböndum væri algengara á meðal fátækra en tilraunahópur taldi frekar að slíkt væri 

algengara meðal fátækra en samanburðarhópur. Hinsvegar var samanburðarhópur meira 

sammála því að ofbeldi í nánum samböndum væri yfirleitt alvarlegra en önnur ofbeldisbrot, 

en þessi spurning er erfið í túlkun þar sem ekki er ljóst hvort vísað er til afleiðinga ofbeldisins 

eða grófleika þess.  

Þegar hóparnir voru bornir saman á spurningum um þolendur ofbeldis í nánum 

samböndum þá voru báðir hóparnir ósammála því að þolendur bæru einnig ábyrgð á ofbeldinu 
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ef þeir væru undir áhrifum og vímuefna. Þó var tilraunahópur meira sammála því. 

Þátttakendum í samanburðarhópi fannst frekar að þolendur segðu satt frá á vettvangi heldur en 

þátttakendum í tilraunahópi, en þó tók hvorugur hópurinn skýra afstöðu og voru þeir nálægt 

því að vera frekar ósammála fullyrðingunni eða hlutlausir gagnvart henni, enda var munur á 

þessum hópum rétt svo marktækur. Tilraunahópur var meira sammála því að þolendur gætu 

komið í veg fyrir líkamlegt ofbeldi með því að hlýða maka sínum, en báðir hópar voru 

töluvert ósammála þeirri fullyrðingu. Tilraunahópur var meira sammála því en 

samanburðarhópur að þolandi samþykki ofbeldið með því að yfirgefa ekki ofbeldisfullt 

samband, þeir voru þó báðir ósammála fullyrðingunni en ekki svo langt frá því að vera 

hlutlausir. Báðir hópar voru ósammála því að ofbeldi í nánum samböndum væri jafn mikið 

þolendum og gerendum að kenna en tilraunahópur var marktækt meira sammála 

fullyrðingunni en samanburðarhópur. Samanburðarhópur var meira sammála því að þolendur 

ættu að fá meiri stuðning frá yfirvöldum, en þeir voru þó báðir sammála því. 

Samanburðarhópur var einnig meira sammála því að hlutverk félagsþjónustu sé að aðstoða 

þolendur ofbeldis í nánum samböndum, þó voru þeir báðir nokkuð sammála því. Bæði 

tilrauna- og samanburðarhópar voru ósammála því að þolendur fái nú þegar nægilega aðstoð 

frá yfirvöldum en samanburðarhópur var enn meira ósammála því en tilraunahópur. Báðir 

hóparnir voru sammála því að framkoma lögreglu á vettvangi hefði áhrif á þolendur, en 

samanburðarhópur, var meira sammála því en tilraunahópur. Bæði tilrauna- og 

samanburðarhópur voru ósammála því að þolendur ættu að leysa úr sínum vandamálum sjálfir 

en tilraunahópur var þó meira sammála því. Einnig voru báðir hópar sammála því að þolendur 

þyrftu aðstoð til að losna úr ofbeldisfullum samböndum en samanburðarhópur var þó meira 

sammála því en tilraunahópur. Báðir hópar voru ósammála því að ofbeldi í nánum 

samböndum væri afleiðing þess að þolandi hefði ögrað geranda en samanburðarhópur var 

marktækt meira ósammála því en tilraunahópur.  

Þegar spurt var um gerendur ofbeldis í nánum samböndum þá var tilraunahópur meira 

ósammála því að áfengis- og vímuefnaneysla væri aðalorsök ofbeldis í nánum samböndum en 

samanburðarhópur, sem mældist hlutlaus og tók þar með ekki afstöðu til málsins. Báðir hópar 

voru sammála því að gerendur ofbeldis í nánum samböndum ættu að fá sálfræðimeðferð til að 

stöðva ofbeldið en samanburðarhópur var þó marktækt meira sammála því. 

Samanburðarhópur var einnig meira sammála því að það ætti að handtaka geranda óháð vilja 

þolanda, en hann var frekar sammála því meðan tilraunahópur var nær því að vera hlutlaus um 

þetta efni. Samanburðarhópur var meira sammála því að gerendur beri einir ábyrgð á ofbeldi í 

nánum samböndum. Samanburðarhópur var einnig meira sammála því að gerendur sæki í 
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sambönd við þá sem þeir eigi auðvelt með að stjórna. Báðir hópar voru frekar ósammála því 

að aðeins ætti að fjarlægja geranda ef bein ógn stendur af honum  en tilraunahópur var meira 

sammála en samanburðarhópur. Einnig voru báðir hópar sammála því að lögregla ætti að geta 

sett nálgunarbann á gerendur, samanburðarhópur enn meira sammála því en tilraunahópur. 

Hóparnir voru einnig sammála um það að lögregla ætti að vinna náið með félagsþjónustu og 

kvennaathvarfinu til að uppræta ofbeldi í nánum samböndum en samanburðarhópur var 

töluvert meira sammála því en tilraunahópur. 

Aðeins kom fram marktækur munur á tveimur af fullyrðingunum sem fjölluðu um 

lögregluna sjálfa, sem kemur ekki á óvart þar sem margar af fullyrðingunum í upprunalega 

listanum sem voru um lögregluna voru ekki lagðar fyrir samanburðarhópinn. Í fyrsta lagi var 

tilraunahópur marktækt meira sammála því að ofbeldi í nánum samböndum væri yfirleitt 

tilkynnt til lögreglu, þó voru báðir hóparnir ósammála því, M=2,02 fyrir tilraunahóp og 

M=1,65 fyrir samanburðarhóp. Samanburðarhópur tók ekki afstöðu til þess hvort afskipti 

lögreglu af ofbeldi í nánum samböndum væru tilgangslaus þegar ekkert gerðist í framhaldinu 

en tilraunahópur var frekar ósammála því. 

 

Niðurstöður á ODQ kvarðanum voru þær að það kom fram munur á tilrauna- og 

samanburðarhópi þar sem tilraunahópur var marktækt hærri (M=13,2) en samanburðarhópur 

(M=11,5), t(426,2)=6,42, p<0,001. Ef mælitækið er að mæla það sem fyrri rannsóknir hafa 

haldið fram þá þýðir þetta að lögreglumennirnir fegri svör sín í ríkara mæli en stúdentar, svo 

mögulegt er að lögreglan sé að svara á félagslega æskilegan hátt en ekki út frá raunverulegum 

viðhorfum sínum. Þó er rétt að taka fram að umdeilt er nákvæmlega hvað mælitækið mælir í 

raun auk þess sem upplýsingar um áreiðanleika og réttmæti mælitækisins hérlendis eru ekki 

þekktar. Ef ODQ er að mæla rétt þá verður að taka svörum lögreglunnar með fyrirvara þar 

sem mögulega á kerfisbundin fegrun í svörun sér stað þar.  
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Umræða 

Tilgangurinn með þessari rannsókn var að kanna viðhorf lögreglumanna til ofbeldis í nánum 

samböndum, bæði með tilliti til bakgrunnsbreyta og til samanburðar við háskólanema. Í hópi 

lögreglumanna komu fram níu þættir í spurningalistanum sem náðu ágætlega utan um gögnin. 

Þar af voru sex þættir sem höfðu sæmilegan áreiðanleika og virtust tengjast merkingarlega. 

Gert er ráð fyrir því að þessir þættir mæli undirliggjandi breytur eða hugsmíðar. Þættir 7, 8 og 

9 mynda hinsvegar ekki skýrar heildir á sama hátt svo ákveðið var að skoða frekar 

spurningarnar innan þeirra til að tryggja að ekki yrði túlkað meira en gögnin leyfðu. Auk 

þáttanna níu stóðu fjórar spurningar fyrir utan þáttagreininguna.  

Fyrsti þátturinn metur viðhorf til viðbragða yfirvalda við ofbeldi í nánum samböndum, 

sá sem fær hátt á þessum þætti finnst að yfirvöld eigi að bregðast við þessari tegund ofbeldis. 

Lögreglumennirnir mældust háir á þættinum, sem bendir til þess að þeim lögreglumönnum 

sem svöruðu kvarðanum finnist að yfirvöld eigi að bregðast við slíku ofbeldi.  

Annar þátturinn metur ábyrgð á ofbeldi í nánum samböndum. Sá sem fær hátt á 

þessum þætti telur að þolandinn beri ekki ábyrgð á ofbeldinu, en lögreglumennirnir mældust 

einnig háir á þessum þætti. Þetta þýðir líklega að þeir sem tóku þátt í rannsókninni voru ekki 

líklegir til að kenna þolendum um ofbeldið. Þetta er athyglisvert þar sem rannsóknir hafa sýnt 

að störf lögreglumanna verða fyrir áhrifum af því hverjum þeir kenna um og finnst bera 

ábyrgð á ofbeldinu (Edwards, 1989). Einnig hefur komið fram að þolendur vilja síður kalla til 

lögreglu þar sem þeir eru hræddir um að þeim verði kennt um ofbeldið (Aramburu og Leigh, 

1991).  

Þriðji þátturinn metur aðgerðir gegn ofbeldi á vettvangi. Sá sem fær hátt á þessum 

þætti finnst að það eigi að grípa til meiri aðgerða á vettvangi, sá sem fær lágt finnst að ekki 

ætti að gera meira á vettvangi. Tilraunahópurinn mældist aðeins fyrir ofan miðju kvarðans, 

svo lögreglumennirnir í tilraunahópnum eru frekar hlynntir aðgerðum á vettvangi, þó mældist 

hópurinn ekki svo langt fyrir ofan miðju kvarðans að hægt sé að beinlínis fullyrða um það. 

Gögnin sýna því að lögreglumennirnir vilja mögulega auknar aðgerðir á vettvangi en 

viðhorfin eru ekki það sterk að hægt sé að slá því föstu.  

Fjórði þátturinn metur viðhorf til þolenda. Spurningarnar í honum eru nokkuð ólíkar 

svo í úrvinnslu var bæði notast við þáttinn í heild sinni og þær spurningar sem hann 

samanstendur af. Þannig kom fram að lögreglumönnunum fannst þessi mál erfið, að þolendur 

væru oft ósáttir við aðgerðir lögreglunnar, lögreglan fari oft á sama vettvanginn aftur og aftur 
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og að ofbeldið sé ekki oft kært til lögreglu. Þetta eru allt nokkuð neikvæð viðhorf gagnvart 

málaflokknum, en þurfa ekki endilega að vera neikvæð viðhorf gagnvart þolendunum sjálfum. 

Mál sem þessi eru í eðli sínu flókin og erfið úrlausnar. Þrátt fyrir þessi neikvæðu viðhorf kom 

fram að meirihluti þátttakenda var ósammála því að þolandi samþykki ofbeldið með því að 

yfirgefa ekki slíkt samband, sem virðist benda til þess að þeir hafi skilning á aðstæðum 

þolanda.  

Fimmti þátturinn metur ofbeldi í samfélaginu og hvort ofbeldi í nánum samböndum sé 

algengara í sumum þjóðfélagshópum. Erlendar rannsóknir hafa sýnt að áhættuþættir ofbeldis í 

nánum samböndum eru meðal annars lítil menntun og fátækt (Moffitt og Caspi, 1999). Þetta 

hefur ekki verið staðfest með íslenskum gögnum en áhugavert er að skoða hvað 

lögreglumönnunum finnst um þetta efni. Þegar svör tilraunahópsins eru skoðuð kemur í ljós 

að fæstir af þeim eru tilbúnir að taka afstöðu til þessa efnis. Þó getur verið að það hefði verið 

gagnlegra að orða spurningarnar þannig að spurt væri um stöðu þess fólks sem lögreglan færi 

á vettvang hjá, ekki í samfélaginu öllu. Einnig er mögulegt að ofbeldi í nánum samböndum sé 

svipað algengt í öllum þjóðfélagshópum en fólk af lægri stigum þjóðfélagsins leiti sér frekar 

hjálpar hjá stofnunum þar sem það hefur færri bjargir en aðrir og að lögreglumenn séu 

meðvitaðir um þetta. 

Sjötti þátturinn  metur gerendur. Sá sem fær hátt á þessum þætti trúir því að gerandi 

velji að beita ofbeldi í nánum samböndum, hann er því tengdur ábyrgðarþættinum en snýr 

frekar að skýringu ofbeldisins heldur en hver á að taka ábyrgð á því. Tilraunahópur mældist 

fyrir neðan miðju kvarðans, sem virðist benda til þess að þeir telji að hegðun gerenda sé ekki 

valbundin. Þetta sést einnig þegar einstakar spurningar þáttarins eru skoðaðar, en meirihluti 

þátttakenda var sammála því að áfengis- og eiturlyfjaneysla væri ein af meginorsökum 

ofbeldis í nánum samböndum. Einnig taldi meira en helmingur að ofbeldið væri tilkomið 

vegna þess að gerandi missi stjórn á skapi sínu. Þetta eru mjög áhugaverðar niðurstöður þar 

sem lögreglumennirnir virðast telja að gerendur velji ekki sjálfir að beita ofbeldi heldur séu 

það aðrir þættir eins og áfengi og skapbræði sem sé raunveruleg orsök þess. Slíkar skýringar á 

hegðun geranda gætu verið afsakanir fyrir hegðun hans og kannski er eitthvað til í erlendum 

rannsóknum þar sem því hefur verið haldið fram að lögreglumenn samsami sig með gerendum 

vegna kyns síns (Smith og Gray, 1983). Það getur varla verið gagnlegt að hugsa um gerendur 

á þennan hátt því eins og kom fram í rannsókn Moffitt og Caspi (1999) þá einkenndust 

gerendur ofbeldis í nánum samböndum í þeirri rannsókn af neikvæðum tilfinningum og 

mikilli sjálfsstjórn. Þetta sést einnig á því að þeir sem beita aðeins ofbeldi í nánum 

samböndum en ekki í öðrum samskiptum virðast geta hamið ofbeldi sitt gagnvart öðrum en 
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maka sínum. Mögulega álykta lögreglumennirnir að reiði ásamt áfengis- og fíkniefnaneyslu sé 

raunveruleg orsök ofbeldisins þar sem lögreglan kemur aðeins á vettvang eftir að ofbeldi 

hefur hafist. Kúgun geranda og stjórnandi hegðun verður því ekki eins sýnileg fyrir lögreglu 

og aðrir þættir, s.s. áfengisneysla og skapbræði geranda.   

Ákveðið var að skoða spurningar í þáttum 7, 8 og 9 stakar frekar en þættina sem eina 

heild. Mikill meirihluti lögreglumannanna sem tóku þátt tóku skýra afstöðu gegn ofbeldi í 

nánum samböndum. Þar að auki segjast langflestir þeirra telja að ofbeldi í nánum samböndum 

sé ekki einkamál fólks. Hinsvegar er nauðsynlegt að velta fyrir sér hvort þátttakendur svari á 

þennan hátt vegna félagslegs æskileika og ekki viðhorfa sinna. ODQ kvarðinn var lagður fyrir 

til að meta að hversu miklu leyti þátttakendur eru að fegra sig en í ljós kom greinilegur munur 

á lögreglumönnunum og samanburðarhópi, þar sem lögreglumennirnir sýna meiri fegrun. Ef 

gengið er út frá því að ODQ kvarðinn sé raunverulega að mæla fegrun þá bendir þessi 

niðurstaða til þess að a.m.k. sumir lögreglumannanna séu að svara spurningunum byggt á 

félagslegum æskileika en ekki eigin viðhorfi. Því verður að túlka þær spurningar varlega sem 

fjalla um slíkt efni.  

Þegar spurt var um þolendur var mikill meirihluti þátttakenda sammála því að hlutverk 

lögreglu á vettvangi væri að aðstoða þolendur og að þolendur þyrftu aðstoð til að losna úr 

ofbeldissambandi. Þetta samræmist ekki fyrri rannsóknum sem gefa til kynna að 

lögreglumönnum finnist ofbeldi í nánum samböndum ekki vera „alvöru― lögregluvinna 

(Edwards, 1989). Meirihluti lögreglumannanna var einnig sammála því að framkoma þeirra á 

vettvangi hafi áhrif á þolendur. Fyrri rannsóknir hafa einmitt sýnt að framkoma lögreglunnar á 

vettvangi hefur mikil áhrif á þolendur (Smeenck og Malsch, 2005). Flestir þátttakendur völdu 

að taka ekki afstöðu til þess hvort þolendur segðu yfirleitt satt frá, af þeim sem tóku afstöðu 

voru fleiri ósammála því. Þetta kannski endurspeglar þá nálgun sem lögð er áhersla á í 

Verklagsreglum Ríkislögreglustjóra þar sem lögreglumennirnir eiga að vera hlutlausir á 

vettvangi. Tæplega helmingur þátttakenda tilraunahóps kvaðst vita mikið um úrræði fyrir 

þolendur. Hinsvegar tóku 20% ekki afstöðu til þessa, sem getur verið áhyggjuefni, þar sem 

lögreglumennirnir eru þeir sem eiga að upplýsa þolendur á vettvangi um úrræði sem eru í 

boði. Erfitt er að túlka spurningar um hvort þolendur kæri ofbeldið og hvort eigi að refsa 

gerendum þar sem svörin dreifðust mikið á valmöguleika og margir tóku ekki afstöðu. Meira 

en helmingur þátttakenda var ósammála því að aðrir lögreglumenn hefðu ekki áhuga á málum 

ofbeldis í nánum samböndum. Einnig var meira en helmingur þátttakenda ósammála því að 

afskipti lögreglu af málum ofbeldis í nánum samböndum væru tilgangslaus þegar ekkert 

gerðist í framhaldinu. Meirihluta þátttakenda fannst að lögreglan ætti að geta sett 
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nálgunarbann beint á gerendur og var tæplega helmingur ósammála því að lögreglumenn 

vildu ekki tala um ofbeldi sem þeir upplifðu í vinnunni.  

Bakgrunnsbreytur og tengsl þeirra við viðhorf til ofbeldis í nánum samböndum voru 

einnig skoðuð. Í fyrsta lagi var spurt um kyn, en ekki kom fram marktækur munur á neinum af 

þáttunum, fyrir utan þátt 2, ábyrgð. Eftir því sem viðkomandi mælist hærra á 

ábyrgðarþættinum þá telur hann þolendur vera minna ábyrga fyrir ofbeldi í nánum 

samböndum. Konur voru marktækt hærri á þessum þætti en karlar. Þó verður að fara varlega í 

túlkun, því það að konur kenni þolendum síður um þýðir ekki að karlar kenni þolendum 

beinlínis um ofbeldið, enda sýndi það sig að meðaltal karla var langt yfir miðju kvarðans. 

Þannig virðist sem hvorugur hópurinn kenni þolendum eitthvað sérstaklega um ofbeldið en 

konur gera það ennþá síður. Þó verður að fara varlega í túlkun á þessu þar sem mjög fáar 

konur tóku þátt í rannsókninni, enda eru konur mun færri en karlar innan lögreglunnar, árið 

2004 voru konur 9,74% af heildarfjölda starfandi lögreglumanna á Íslandi 

(Ríkislögreglustjóri, 2005). Kyn tengdist einnig tveimur stökum spurningum. Sú fyrri fjallar 

um vitneskju um úrræði fyrir þolendur ofbeldis í nánum samböndum en konur kváðust vita 

meira um þau. Þó er óljóst hvort þær raunverulega viti meira um úrræði eða bara finnst þær 

gera það. Einnig er óljóst af hverju kynjamunur kemur fram, kannski hafa lögreglukonurnar 

meiri samúð því þær hafa sjálfar upplifað slíkt ofbeldi eða þekkja konur sem hafa upplifað 

slíkt. Hin spurningin fjallar um hvort lögreglumenn vilji tala um upplifun sína af ofbeldi í 

nánum samböndum í vinnunni en kvenkyns lögreglumenn voru marktækt meira sammála því. 

Þetta gæti verið vegna þess að kvenkyns lögreglumenn tali meira hvor við aðra um upplifanir 

sínar eða mögulega eru karlkyns lögreglumenn frekar tilbúnir til að opna sig við kvenkyns 

lögreglumenn en aðra karla.  

Næst var samband reynslu af ofbeldi í nánum samböndum í vinnunni á viðhorf 

skoðuð. Þannig virtist vera samband á milli reynslu af ofbeldi í starfinu og viðhorfa til 

þolenda en þó verður að túlka gögnin varlega þar sem þátturinn var ekki eins heildstæður og 

hinir sem fjallað er um. Hinir þættirnir virðast ekki tengjast starfsreynslu. Þó er ekki víst 

hversu gagnleg þessi bakgrunnsbreyta er fyrir niðurstöðurnar þar sem svo fáir þátttakendur 

höfðu ekki upplifað ofbeldi í nánum samböndum í starfinu. Því verður að beita túlkun mjög 

varlega hér, en einnig getur svo lítill hópur haft áhrif á niðurstöður marktektarprófsins. 

Reynsla af ofbeldi í starfinu virðist því ekki tengjast viðhorfum þeirra lögreglumanna sem 

svöruðu spurningalistanum til ofbeldis í nánum samböndum. 

 Aldur tengdist viðhorfum lögreglumannanna. Í fyrsta lagi kom fram samband á milli 

aldurs og ábyrgðar, þannig virðist vera tilhneiging til þess að finnast ofbeldið vera meira 
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þolanda að kenna með hækkandi aldri. Reyndar var aldursbreytan aðeins gölluð þar sem hún 

var sett upp í fimm ára bilum frá 25-60 ára en svo var eitt 9 ára bil, frá 61-70 ára, þetta getur 

kannski hafa haft áhrif á niðurstöðurnar en þó er það ekki mjög líklegt þar sem aðeins 6,2% 

þátttakenda voru í elsta aldursþrepinu. Þeir sem telja þolendur síst bera ábyrgð á ofbeldinu eru 

á aldrinum 31-35 ára en þeir sem telja þolendur bera mesta ábyrgð eru á aldrinum 51-55 ára. 

Hinsvegar er ekki hægt að segja að þessir eldri lögreglumenn telji þolendur vera ábyrga fyrir 

ofbeldinu þar sem þeir voru frekar háir á þættinum. Það er ekki augljóst af hverju ábyrgðarstig 

virðist lækka með hækkandi aldri en þó gæti verið að það sé meira talað um ofbeldi í nánum 

samböndum í samfélaginu nú en áður, auk þess sem líklega er fjallað meira um þetta efni í 

námi og þjálfun lögreglunnar. Þar að auki gæti verið að með aldrinum komi fram leiði á 

þessum málum þar sem þau geta verið erfið í vinnslu. Erfitt er að vita hver af þessum 

skýringum er sennilegust þar sem þetta er fyrsta athugun á þessu efni hér á landi. Þrátt fyrir 

greinilegan mun á milli hópa er ekki hægt að segja að neinn þeirra beinlínis kenni þolendum 

um þar sem þeir mældust allir nokkuð háir á ábyrgðarþættinum. Aldur virtist einnig tengjast 

viðhorfum til þolenda en eins og áður sagði þá var merking hans ekki mjög skýr, svo ákveðið 

var að skoða spurningarnar hverja fyrir sig. Aldur tengdist tveimur af spurningum þáttarins, 

önnur þeirra fjallaði um hvort lögreglumenn færu á vettvang aftur og aftur og hin hvort 

þolandi samþykki ofbeldið með því að yfirgefa ekki ofbeldisfullt samband. Í fyrri 

spurningunni var yngsti aldurshópurinn mest sammála þessu og lögreglumenn á aldrinum 41-

45 ára mest ósammála því, þó verður að geta þess að þeir voru allir nokkuð sammála 

fullyrðingunni. Það er mögulegt að þessi munur komi fram vegna þess að eldri lögreglumenn 

vinna líklega frekar við skrifstofustörf en þeir yngri og hafa þannig fjarlægst frá vettvangi 

ofbeldis í nánum samböndum. Fyrir seinni spurninguna, þegar skoðað er hvort þolandi beri 

ábyrgð á ofbeldinu með því að yfirgefa það ekki þá eru allir hópar nokkuð ósammála þessari 

staðhæfingu en lögreglumenn á aldrinum 56-60 ára virðast vera mest ósammála henni og þeir 

sem eru á aldrinum 51-55 ára mest sammála henni. Þetta kemur á óvart, þar sem þessir 

aldurshópar eru svo nálægt hvor öðrum auk þess sem ekki virðist vera skýr tilhneiging í 

gögnunum til hækkunar eða lækkunar. Einnig kom fram samband á milli aldurs og einstakra 

spurninga, þegar spurt var hvort þolendur kærðu brotið eða ekki. Yngstu lögreglumennirnir 

töldu þolendur ólíklegasta til að kæra en þeir elstu töldu þolendur líklegri til að kæra brotið. 

Þó virðist sem samband aldurs og þessarar spurningar sé flóknara en aðeins það  að 

lögreglumenn telji fremur að þolendur kæri með hærri aldri, þar sem það birtist toppur við 51-

55 ára aldur sem svo lækkar aftur. Aldur tengdist einnig hvort þeir teldu afskipti lögreglu vera 

tilgangslaus þegar ekkert gerðist í framhaldinu en flestir lögreglumennirnir eru ósammála því 
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að afskiptin séu tilgangslaus, sérstaklega í aldurshópnum 31-35 ára. Mögulegt er að þeir sem 

eru á þessum aldri hafi unnið að þessum málum í nokkur ár og sjái að þó þolandi yfirgefi ekki 

strax þá geta afskipti lögreglu skipt máli upp á framvindu sambandsins seinna meir og hvort 

ofbeldið hætti eða sambandinu ljúki. Í síðasta lagi þá tengdist aldur einnig hversu sammála 

þátttakendur voru því hvort lögreglumenn vildu tala um upplifun sína af ofbeldi í nánum 

samböndum. Yngstu og elstu lögreglumennirnir voru mest sammála því að lögreglumenn 

vildu ekki tala um upplifun sína af ofbeldi í nánum samböndum en þeir á aldrinum 31-35 ára 

voru mest ósammála því. Óljóst er af hverju þetta kemur fram.  

 Starfsreynsla virtist aðeins tengjast tveimur af þáttunum: Ábyrgð og gerendur. 

Lögreglumenn sem höfðu unnið í 5-9 ár töldu þolendur bera minnsta ábyrgð á ofbeldinu og 

þeir sem höfðu unnið í 20 ár eða meira töldu þolendur bera meiri ábyrgð á því en hinir 

aldurshóparnir. Þó eru allir hóparnir vel yfir miðju kvarðans, sem virðist benda til þess að 

enginn þeirra kenni beinlínis þolendum um ofbeldið. Hvað varðar gerendur þá kom í ljós að 

lögreglumenn sem höfðu unnið í 5-9 ár voru líklegastir til að trúa því að gerandi stjórni ekki 

hegðun sinni. Þátttakendur í öðrum aldurshópum virðast tilbúnari til að trúa því að gerendur 

geti stjórnað hegðun sinni og virðist þetta aukast með starfsaldri. Óljóst er hvað það er við 

lögreglustarfið sem gæti útskýrt þetta viðhorf, en mögulega fá lögreglumenn meiri innsýn í 

hegðun gerenda með meiri reynslu í starfinu. Starfsreynsla tengdist ekki stökum spurningum.  

 Fjöldi mála ofbeldis í nánum samböndum sem viðkomandi lögreglumaður hafði unnið 

að tengdist viðhorfum lögreglumannanna til ofbeldis í nánum samböndum lítið, ekki kom 

fram marktækur munur á hópum fyrir þættina og aðeins kom slíkur munur fram fyrir eina af 

stöku spurningunum. Sú spurning fjallar um skynjaða vitneskju um úrræði fyrir þolendur. Þar 

kom fram greinilegt mynstur þar sem viðkomandi fannst hann vita meira um úrræði eftir því 

sem hann hafði unnið að fleiri svona málum, sem er mjög rökrétt, þar sem þeir sem mæta 

fleiri svona málum ættu að vera með úrræðin á hreinu.  

Starfssvið tengdist ekki neinum af þáttunum en það kom fram marktækur munur á 

milli hópa fyrir þrjár af stöku spurningunum. Sú fyrsta fjallar um skynjaða vitneskju um 

úrræði fyrir þolendur, þeir sem unnu við rannsóknir og stjórnun fannst þeir vita meira um þau 

en þeir sem unnu í almennri löggæslu. Þetta kemur töluvert á óvart þar sem starfsmenn í 

almennri löggæslu eru líklega þeir sem hitta flesta þolendur á vettvangi og þannig ættu þeir að 

vita mest um hvaða úrræði eru í boði. Þannig er spurning hvort það þyrfti að fræða 

lögreglumenn í almennri löggæslu betur um úrræði sem eru í boði fyrir þolendur. Næsta 

spurning var hvort framkoma lögreglu hefði mikil áhrif á þolendur og kom í ljós að allir 

hóparnir eru frekar sammála þessari fullyrðingu. Nær enginn munur er á starfsmönnum í 
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almennri löggæslu, við rannsóknir og stjórnun en þeir sem vinna við annað eru minna 

sammála fullyrðingunni. Erfitt er að draga einhverjar ályktanir út frá þessum flokki þar sem 

óljóst er nákvæmlega hverjir falla í hann. Í síðasta lagi tengdist starfssvið fullyrðingu um að 

ofbeldi í nánum samböndum væri aldrei réttlætanlegt, en allir hóparnir voru mjög sammála 

henni en þeir sem unnu við stjórnun virtust vera aðeins minna sammála. Þó eru allir hóparnir 

svo háir að ólíklegt er að um mikinn mun sé að ræða. Það er mögulegt að viðmið um 

félagslegan æskileika hafi áhrif hér og þátttakendur þori ekki að svara öðru en að ofbeldi sé 

ekki réttlætanlegt. Þó verður að taka tillit til þess að það skekkir niðurstöðurnar mögulega að 

aðeins var hægt að merkja við einn af valmöguleikunum í breytunni starfssvið en sumir 

lögreglumenn vinna við fleira en eitt af þessu, sérstaklega ef embættin eru lítil. 

Menntun tengdist aðeins þættinum ábyrgð. Þannig kom fram greinileg tilhneiging til 

hækkunar með meiri menntun, þ.e. að með hærra menntunarstigi voru lögreglumennirnir 

ólíklegri til að kenna þolendum um ofbeldið. Hæstir voru þeir sem höfðu háskólapróf. Þetta 

gæti þýtt að hægt væri að minnka ábyrgð sem lögreglumenn setja á þolendur með því að 

fræða þá betur. Þetta kemur heim og saman við niðurstöður úr fyrri rannsóknum, sem hafa 

bent til þess að meiri fræðsla valdi því að lögreglumennirnir kenni þolendum síður um 

ofbeldið (Gracia o.fl., 2008). Þó ber að varast of stórar yfirlýsingar eða alhæfingar þar sem 

allir hóparnir spanna nokkuð lítið bil og eru allir umtalsvert yfir miðju kvarðans. 

Síðasta bakgrunnsbreyta rannsóknarinnar var staðsetning lögreglumannanna, þ.e. í 

hvaða landshluta þeir unnu. Þó virðist sem staðsetning skipti litlu máli þar sem ekki mátti 

merkja neinn mun á þáttunum né stökum spurningum eftir landshluta. Þó verður að taka tillit 

til þess að ekki var sérstakur valmöguleiki á listanum fyrir lögreglumenn á Suðurnesjum, svo 

þeir hafa merkt sig líklega annað hvort sem höfuðborgarsvæðið eða Suðurland. Margir 

lögreglumenn vinna á höfuðborgarsvæðinu svo lögreglumenn af Suðurnesjum hafa líklegast 

ekki haft mikil áhrif á þær tölur en mun færri vinna á Suðurlandi svo lögreglumenn af 

Suðurnesjum gætu haft áhrif á niðurstöður Suðurlands.  

 Næst var unnið að því að skoða gögn lögreglumannanna með hliðsjón af 

samanburðarhópi háskólanema. Greinilegur munur kom fram á helmingi spurningalistans. Þó 

var munurinn á viðhorfum lögreglumannanna og háskólanemanna ekki svo mikill að hóparnir 

tveir hefðu beinlínis gagnstæð viðhorf til ofbeldis í nánum samböndum en þó nægilegur svo 

hann náði marktekt, í flestum tilvikum var niðurstaða tölfræðiprófanna marktæk.  

Þegar litið var til viðhorfa gagnvart þolendum þá höfðu lögreglumennirnir aðeins 

neikvæðari viðhorf gagnvart þeim en háskólanemar. Þannig fannst lögreglumönnunum frekar 

þolendur bera einhverja ábyrgð á ofbeldinu ef þeir væru undir áhrifum áfengis heldur en 
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háskólanemum. Fyrri rannsóknir hafa sýnt að það hverjum lögreglan kennir um ofbeldið hefur 

áhrif á hvernig hún bregst við því (Edwards, 1989). Á sama hátt trúðu háskólanemar því 

frekar en lögreglumenn að þolendur segðu rétt frá á vettvangi, en báðir hópar voru nokkuð 

tregir til að taka afstöðu til þessa efnis. Lögreglumenn trúðu frekar að þolendur gætu komið í 

veg fyrir líkamlegt ofbeldi með því að hlýða maka sínum, að þolandi samþykki ofbeldið með 

því að yfirgefa ekki ofbeldisfullt samband og að ofbeldið væri jafn mikið geranda og þolanda 

að kenna. Háskólanemar trúðu því síður en lögreglumennirnir að ofbeldi í nánum samböndum 

væri afleiðing þess að þolandi hefði ögrað geranda.  

Hvað varðar úrræði við ofbeldi í nánum samböndum þá fannst háskólanemum frekar 

en lögreglumönnum að þolendur ættu að fá meiri stuðning, auk þess sem háskólanemum 

fannst frekar að félagsþjónusta ætti að aðstoða þolendur. Lögreglumönnum fannst frekar en 

háskólanemum að þolendur fengju nú nægilega aðstoð frá yfirvöldum og þeim fannst frekar 

að þolendur ættu að leysa sín vandamál sjálfir. Háskólanemar trúðu því einnig frekar en 

lögreglumennirnir að framkoma lögreglunnar á vettvangi hefði mikil áhrif á þolendur. 

Háskólanemum fannst frekar en lögreglunni að þolendur þyrftu aðstoð til að losna út 

ofbeldisfullum samböndum en þó voru báðir hópar sammála því.  

Þegar spurt var um gerendur ofbeldis í nánum samböndum þá fannst háskólanemum 

frekar að áfengis- og vímuefnaneysla væri aðalorsök ofbeldis í nánum samböndum en 

lögreglumönnunum. Háskólanemar studdu einnig frekar þá fullyrðingu að gerendur ættu að fá 

sálfræðimeðferð til að stöðva ofbeldið. Lögreglumennirnir trúðu því síður að það ætti að 

handtaka geranda óháð vilja þolanda, sem bendir til þess að lögreglan leyfi þolandanum að 

ráða mest um handtökuákvörðunina. Merkjanlegur munur kom fram þegar litið var til 

ábyrgðar á ofbeldinu en háskólanemar trúðu því frekar en lögreglan að gerendur bæru einir 

ábyrgð á ofbeldinu og að gerendur sækist í sambönd við þá sem þeir eiga auðvelt með að 

stjórna. Lögreglumönnunum fannst frekar en háskólanemum að aðeins ætti að fjarlægja 

geranda ef bein ógn stæði af honum en þó voru báðir hópar ósammála því. Háskólanemum 

fannst frekar en lögreglumönnum að lögreglan ætti að geta sett nálgunarbann á gerendur og að 

lögreglan ætti að vinna náið með félagsþjónustu og kvennaathvarfinu til að uppræta ofbeldi í 

nánum samböndum. Þrátt fyrir að lögreglumennirnir hafi mælst með neikvæðari viðhorf en 

samanburðarhópur er ekki hægt að segja að þeir hafi beinlínis neikvæð viðhorf til þolenda þar 

sem hóparnir tveir voru í langflestum tilvikum sammála um efnið. Það sem kannski helst 

einkennir lögreglumennina er að þeir taka síður sterkari afstöðu til þessa málaflokks, sem gæti 

bent til þess að þeir vinni frekar með hvert mál fyrir sig heldur en að stjórnast af ákveðnum 

hugmyndum um málaflokkinn. Það er mögulegt að neikvæðari viðhorf lögreglumannanna til 



  

81 

þolenda og jákvæðari viðhorf til ofbeldis í nánum samböndum hafi mótast af starfsreynslu 

þeirra en einnig gæti verið að ákveðnar tegundir fólks fari frekar í lögregluna og þessi hópur 

hafi til að byrja með neikvæðari viðhorf til þolenda en aðrir hópar. Það er áhugavert að skoða 

félagslegan æskileika í þessu samhengi, þar sem háskólanemarnir eru í raun að svara á meira 

félagslega æskilegan hátt en lögreglumennirnir en samt mældust þeir umtalsvert lægri á ODQ 

kvarðanum. Þetta talar gegn því að ODQ kvarðinn sé í raun að mæla fegrun í svörun svo 

mögulegt er að hann sé ekki gagnlegur til að skoða þessar niðurstöður.  

Þegar spurt var um lögregluna sjálfa kom aðeins fram marktækur munur á 

lögreglumönnum og háskólanemum á tveimur spurningum. Í fyrsta lagi trúðu háskólanemar 

því frekar en lögreglumennirnir að ofbeldi í nánum samböndum væri yfirleitt tilkynnt til 

lögreglu en báðir hóparnir voru ósammála því. Þetta gæti verið tilkomið vegna reynslu 

lögreglumannanna, kannski finnst þeim sem ennþá minna sé tilkynnt af þessum brotum þar 

sem þeir hafa lent í því oft að þolandi vilji ekki kæra. Einnig gæti verið að háskólanemar og 

fólk almennt geri sér ekki grein fyrir hversu sjaldan slíkt ofbeldi er kært, lögreglumennirnir 

eru líklegri til að hafa skýrari mynd af þessu. Í öðru lagi, þegar spurt var hvort afskipti 

lögreglu af ofbeldi í nánum samböndum væru tilgangslaus þegar ekkert gerðist í framhaldinu, 

þá tóku háskólanemar tóku ekki afstöðu til þess en lögreglumennirnir voru frekar ósammála 

því.  

Þegar spurt var almennt um ofbeldi í nánum samböndum kom í ljós að 

lögreglumennirnir trúðu því frekar en háskólanemar að ofbeldi í nánum samböndum væri 

algengara meðal fátækra. Ekki hafa verið gerðar rannsóknir um þetta á Íslandi svo ómögulegt 

er að segja um hvort þetta sé eins hérna og í útlöndum eða ekki. Í síðasta lagi var spurt um 

hvort ofbeldi í nánum samböndum væri alvarlegra en annað ofbeldi en háskólanemarnir trúðu 

þessu frekar en lögreglumennirnir, en þessi spurning er erfið í túlkun þar sem ekki er ljóst 

hvort vísað er til afleiðinga ofbeldisins eða grófleika þess.  

Einn af stærstu göllum þessarar rannsóknar er líklega lágt svarhlutfall bæði í hópi 

lögreglumanna og háskólanema. Þó svarhlutfallið hafi verið töluvert hærra í hópi 

lögreglumanna þá var minna en helmingur sem svaraði listanum sem þýðir að ekki er hægt að 

yfirfæra niðurstöðurnar úr þessari rannsókn yfir á alla lögreglumenn á Íslandi. Þessi rannsókn 

getur þannig bara átt við þá sem svöruðu henni en ekki gefið sterkar vísbendingar um 

lögreglumenn almennt, svo ytra réttmæti hennar er slakt. Hið sama má segja um 

háskólanemana sem tóku þátt, sem voru aðeins 6%, að þessar niðurstöður eru ekki líklegar til 

að geta varpað ljósi á viðhorf háskólanema sem hóps til ofbeldis í nánum samböndum. Það er 

óljóst af hverju svarhlutfall var svo lágt í báðum hópunum en það gæti verið vegna tímaskorts, 
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sumir lesa ekki tölvupóstinn sinn reglulega, fólk vilji einfaldlega ekki fylla út svona kannanir 

eða kannski vegna þess að fólk hefur lítinn áhuga á þessum málaflokki. Þar að auki er frekar 

lítið vitað um samanburðarhópinn, sem takmarkar að hve miklu leyti er hægt að fullyrða að 

hóparnir séu raunverulega sambærilegir. Eftir á að hyggja hefði líklega verið gagnlegt að 

spyrja háskólanemana hvort þeir hefðu reynslu af ofbeldi í nánum samböndum til að geta lagt 

betra mat á svör þeirra.  Samanburður bakgrunnsbreyta í hópi lögreglumanna verður einnig 

takmarkaður þar sem hópurinn lögreglumenn er nokkuð einsleitur hvað varðar ákveðna þætti: 

Þeir eru flestir karlmenn sem hafa gengið í Lögregluskólann og hafa reynslu af ofbeldi í 

nánum samböndum í starfinu. Þó eru aðrir þættir bakgrunns þeirra sem eru breytilegir, s.s. 

aldur þeirra og önnur menntun en Lögregluskólinn. Eðli málsins samkvæmt eru 

háskólanemarnir öðruvísi hópur, en eins og kom fram í niðurstöðukafla þá voru þeir 

lögreglumenn sem höfðu háskólapróf ólíklegri til að kenna þolanda um ofbeldið en þeir sem 

höfðu minni menntun. Ákveðið var að notast við háskólanema sem samanburð þar sem 

aðgengi að þeim var þægilegt og samanburður lögreglumannanna við aðra hópa væri líklega 

gagnlegur, þrátt fyrir að sá hópur væri ekki almennt þýði Íslendinga. Háskólanemar eru varla 

mjög lýsandi fyrir fólk almennt á Íslandi. Þar að auki verður að taka tillit til mjög lágs 

svarhlutfalls hjá samanburðarhópi, sem gæti þýtt að þeir sem höfðu reynslu af ofbeldi í nánum 

samböndum eða þekkja eitthvað til slíkra mála hafi frekar svarað en aðrir. Konur voru í 

miklum meirihluta þátttakenda, mun meira en hlutfall þeirra í Háskóla Íslands gefur til kynna. 

Mjög erfitt er að koma með fullyrðingar um samanburðarhópinn þar sem svo lítið er vitað um 

hann en nær víst er að háskólanemar eru ekki mjög lýsandi fyrir fólk almennt á Íslandi, 

sérstaklega ekki í þessari rannsókn þar sem svarhlutfallið var svo lágt.  

Vegna þess að þetta er fyrsta athugun á þessu efni á Íslandi er mjög erfitt að segja til 

um hvernig slík viðhorf hafa verið eða munu þróast á Íslandi. Þar að auki var unnið með nýtt 

atriðasafn þar sem tengsl breyta og þátta voru ekki vituð fyrirfram. Það þyrfti að rannsaka 

þetta betur, endurskoða atriðasafnið og vinna betur með það og líklega þáttagreina frekar til 

að fá skýrari mynd af viðhorfum lögreglumanna til ofbeldis í nánum samböndum. Á heildina 

litið virðast viðhorf lögreglumannanna ekki vera sérstaklega neikvæð gagnvart þolendum eða 

málaflokknum sjálfum, né jákvæð gagnvart gerendum, eins og sumar erlendar rannsóknir hafa 

sýnt fram á (Edwards, 1989). Ef þessar niðurstöður ná að endurspegla raunveruleg viðhorf 

íslenskra lögreglumanna til ofbeldis í nánum samböndum þá ættu þau ekki að vera mikið 

áhyggjuefni. Með þessu er átt við að þeir virðast sýna skilning á málaflokknum og jákvæð 

viðhorf til þeirra úrræða sem fallin eru til þess að draga úr neikvæðum áhrifum ofbeldis í 

nánum samböndum. Mögulegt er að verklagsreglur Ríkislögreglustjóra frá árinu 2005 hafi 
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haft jákvæð áhrif á viðhorf lögreglumanna til ofbeldis í nánum samböndum. Reyndar kom á 

óvart hversu oft marktækur munur kom fram á milli lögreglunnar og háskólanema en þó er 

spurning hversu mikið af því má skrifa á félagslega æskilega svörun, sérstaklega í hópi 

háskólanemanna. Hinsvegar mætti endurskoða fræðslu og þjálfun lögreglumanna með það að 

leiðarljósi að auka við þekkingu þeirra á ofbeldi í nánum samböndum, en yfirgnæfandi 

meirihluti þeirra var sammála því að slíkt væri nauðsynlegt.  
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Viðauki A 

Ágæti þátttakandi, 

 

Meðfylgjandi er könnun þar sem viðhorf og reynsla af ofbeldi í nánum samböndum er 

skoðuð. Um er að ræða hluta af BS verkefni mínu við Háskóla Íslands. Tilgangur 

rannsóknarinnar er að skoða viðhorf lögreglumanna til ofbeldis í nánum samböndum m.a til 

að bæta starfsumhverfi lögreglumanna og einnig til að skilja þetta samfélagslega vandamál 

betur. Vinsamlegast merktu við það svar sem lýsir þínu eigin viðhorfi og reynslu best. 

Spurningunum er fljótsvarað og ætti ekki að taka lengur en 15 mínútur að svara öllum 

listanum. Spurningalistinn er ómerktur og nafnlaus og ekki er hægt að rekja svör til einstakra 

þátttakenda. 

 

Takk kærlega fyrir þátttökuna, 

Rannveig S. Sigurvinsdóttir 

 

Hversu sammála eða ósammála ertu eftirfarandi fullyrðingum? Vinsamlegast dragðu 

hring um það svar sem lýsir viðhorfi þínu best 

 

1. Ég veit mikið um úrræði sem standa þolendum ofbeldis í nánum samböndum til boða.  

Mjög ósammála        Frekar ósammála        Hlutlaus        Frekar sammála        Mjög sammála  

 

2. Þolendur ofbeldis í nánum samböndum sækja aftur og aftur í ofbeldisfull sambönd.  

Mjög ósammála        Frekar ósammála        Hlutlaus        Frekar sammála        Mjög sammála  

 

3. Ofbeldi í nánum samböndum er algengara meðal þeirra sem hafa litla menntun. 

Mjög ósammála        Frekar ósammála        Hlutlaus        Frekar sammála        Mjög sammála  

 

4. Lögreglumenn verða oft fyrir vonbrigðum þegar þeir hafa reynt að leiðbeina þolendum 

ofbeldis í nánum samböndum um úrræði sem vilja svo ekki kæra atvikið. 

Mjög ósammála        Frekar ósammála        Hlutlaus        Frekar sammála        Mjög sammála  

 

5. Ofbeldi í nánum samböndum er jafn mikið til staðar hjá öllum þjóðfélagshópum. 

Mjög ósammála        Frekar ósammála        Hlutlaus        Frekar sammála        Mjög sammála  

 

6. Áfengis- og vímuefnaneysla er meginorsök ofbeldis í nánum samböndum. 

Mjög ósammála        Frekar ósammála        Hlutlaus        Frekar sammála        Mjög sammála  

 

7. Aðrir lögreglumenn líta svo á að þolendur beri ábyrgð á ofbeldi í nánum samböndum.  

Mjög ósammála        Frekar ósammála        Hlutlaus        Frekar sammála        Mjög sammála  

 

8. Viðbrögð lögreglu á vettvangi hafa mikil áhrif á þolendur ofbeldis í nánum samböndum.  

Mjög ósammála        Frekar ósammála        Hlutlaus        Frekar sammála        Mjög sammála  

 

9. Þolendur ofbeldis í nánum samböndum bera einnig ábyrgð á ofbeldinu ef þeir eru undir 

áhrifum áfengis eða vímuefna.   

Mjög ósammála        Frekar ósammála        Hlutlaus        Frekar sammála        Mjög sammála  

 

10. Ofbeldi í nánum samböndum á sér stað vegna þess að gerendur missa stjórn á skapi sínu.  

Mjög ósammála        Frekar ósammála        Hlutlaus        Frekar sammála        Mjög sammála  



  

90 

 

11. Auka ætti við heimildir lögreglu til aðgerða á vettvangi gegn ofbeldi í nánum samböndum. 

Mjög ósammála        Frekar ósammála        Hlutlaus        Frekar sammála        Mjög sammála  

 

12. Hlutverk félagsþjónustu er að aðstoða þolendur ofbeldis í nánum samböndum.  

Mjög ósammála        Frekar ósammála        Hlutlaus        Frekar sammála        Mjög sammála  

 

13. Veita ætti þeim sem beita ofbeldi í nánum samböndum sálfræðimeðferð til að stöðva 

ofbeldið.  

Mjög ósammála        Frekar ósammála        Hlutlaus        Frekar sammála        Mjög sammála  

 

14. Þolendur ofbeldis í nánum samböndum eiga að leysa úr sínum vandamálum sjálfir.  

Mjög ósammála        Frekar ósammála        Hlutlaus        Frekar sammála        Mjög sammála  

 

15. Ofbeldi í nánum samböndum er yfirleitt alvarlegra en önnur ofbeldisbrot.  

Mjög ósammála        Frekar ósammála        Hlutlaus        Frekar sammála        Mjög sammála  

 

16. Þolendur ofbeldis í nánum samböndum segja yfirleitt satt og rétt frá á vettvangi. 

Mjög ósammála        Frekar ósammála        Hlutlaus        Frekar sammála        Mjög sammála  

 

17. Aðstæður geta réttlætt ofbeldi í nánum samböndum.  

Mjög ósammála        Frekar ósammála        Hlutlaus        Frekar sammála        Mjög sammála  

 

18. Þeir sem beita ofbeldi í nánum samböndum hætta ekki nema þeim sé refsað.  

Mjög ósammála        Frekar ósammála        Hlutlaus        Frekar sammála        Mjög sammála  

 

19. Hlutverk lögreglu á vettvangi er að aðstoða þolendur ofbeldis í nánum samböndum. 

Mjög ósammála        Frekar ósammála        Hlutlaus        Frekar sammála        Mjög sammála  

 

20. Gerendur ofbeldis í nánum samböndum sækja í sambönd við þá sem þeir eiga auðvelt með 

að stjórna. 

Mjög ósammála        Frekar ósammála        Hlutlaus        Frekar sammála        Mjög sammála  

 

21. Þolendur ofbeldis í nánum samböndum kæra brotið aldrei. 

Mjög ósammála        Frekar ósammála        Hlutlaus        Frekar sammála        Mjög sammála  

 

22. Lögregla ætti að vinna náið með félagsþjónustu og kvennaathvarfinu til að uppræta  

ofbeldi í nánum samböndum.   

Mjög ósammála        Frekar ósammála        Hlutlaus        Frekar sammála        Mjög sammála  

 

23. Aðrir lögreglumenn hafa takmarkaðan áhuga á verkefnum er varða ofbeldi í nánum 

samböndum. 

Mjög ósammála        Frekar ósammála        Hlutlaus        Frekar sammála        Mjög sammála  

 

24. Þolendur ofbeldis í nánum samböndum fá nú þegar nægilega aðstoð frá yfirvöldum. 

Mjög ósammála        Frekar ósammála        Hlutlaus        Frekar sammála        Mjög sammála  

 

25. Ofbeldi í nánum samböndum er algengara meðal fátækra. 

Mjög ósammála        Frekar ósammála        Hlutlaus        Frekar sammála        Mjög sammála  
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26. Afskipti lögreglu af ofbeldi í nánum samböndum eru tilgangslaus þegar ekkert gerist í 

framhaldinu.  

Mjög ósammála        Frekar ósammála        Hlutlaus        Frekar sammála        Mjög sammála  

 

27. Ofbeldi í nánum samböndum er víðtækt vandamál á Íslandi.  

Mjög ósammála        Frekar ósammála        Hlutlaus        Frekar sammála        Mjög sammála  

 

28. Ofbeldi í nánum samböndum er jafn mikið þolendum og gerendum að kenna.  

Mjög ósammála        Frekar ósammála        Hlutlaus        Frekar sammála        Mjög sammála  

 

29. Gerendur ofbeldis í nánum samböndum á að handtaka, óháð vilja þolanda.  

Mjög ósammála        Frekar ósammála        Hlutlaus        Frekar sammála        Mjög sammála  

 

30. Þolendur ofbeldis í nánum samböndum eiga að ráða hvort þeir kæra brotið eða ekki. 

Mjög ósammála        Frekar ósammála        Hlutlaus        Frekar sammála        Mjög sammála  

 

31. Þolendur ofbeldis í nánum samböndum þurfa aðstoð til að losna úr ofbeldisfullu sambandi 

Mjög ósammála        Frekar ósammála        Hlutlaus        Frekar sammála        Mjög sammála  

 

32. Lögregla ætti að hafa heimild til að setja nálgunarbann á gerendur ofbeldis í nánum 

samböndum. 

Mjög ósammála        Frekar ósammála        Hlutlaus        Frekar sammála        Mjög sammála  

 

33. Ofbeldi í nánum samböndum er einkamál fólks. 

Mjög ósammála        Frekar ósammála        Hlutlaus        Frekar sammála        Mjög sammála  

 

34. Lögreglumenn fara oft á sama vettvang ofbeldis í nánum samböndum aftur og aftur. 

Mjög ósammála        Frekar ósammála        Hlutlaus        Frekar sammála        Mjög sammála  

 

35. Þolendur ofbeldis í nánum samböndum geta komið í veg fyrir líkamlegt ofbeldi með því 

að hlýða maka sínum. 

Mjög ósammála        Frekar ósammála        Hlutlaus        Frekar sammála        Mjög sammála  

 

36. Ekkert réttlætir ofbeldi í nánum samböndum. 

Mjög ósammála        Frekar ósammála        Hlutlaus        Frekar sammála        Mjög sammála  

 

37. Þolendur eru oft ósáttir við aðgerðir lögreglu þegar kemur að ofbeldi í nánum 

samböndum.  

Mjög ósammála        Frekar ósammála        Hlutlaus        Frekar sammála        Mjög sammála  

 

38. Ofbeldi í nánum samböndum er yfirleitt kært til lögreglu. 

Mjög ósammála        Frekar ósammála        Hlutlaus        Frekar sammála        Mjög sammála  

 

39. Gerendur bera einir ábyrgð á ofbeldi í nánum samböndum. 

Mjög ósammála        Frekar ósammála        Hlutlaus        Frekar sammála        Mjög sammála  

 

40. Ofbeldi í nánum samböndum er afleiðing þess að þolendur hafa ögrað gerendum. 

Mjög ósammála        Frekar ósammála        Hlutlaus        Frekar sammála        Mjög sammála  

 

41. Aukin fræðsla um ofbeldi í nánum samböndum ætti að vera í Lögregluskólanum. 
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Mjög ósammála        Frekar ósammála        Hlutlaus        Frekar sammála        Mjög sammála  

 

42. Einungis ætti að fjarlægja gerendur ofbeldis í nánum samböndum af vettvangi ef bein ógn 

stendur af þeim.  

Mjög ósammála        Frekar ósammála        Hlutlaus        Frekar sammála        Mjög sammála  

 

43. Þolandi samþykkir ofbeldið með því að yfirgefa ekki ofbeldisfullt samband. 

Mjög ósammála        Frekar ósammála        Hlutlaus        Frekar sammála        Mjög sammála  

 

44. Þolendur ofbeldis í nánum samböndum ættu að fá meiri stuðning frá yfirvöldum.  

Mjög ósammála        Frekar ósammála        Hlutlaus        Frekar sammála        Mjög sammála  

 

45. Það að ofbeldi í nánum samböndum á sér oftast stað innan veggja heimilisins gerir þau 

mál erfiðari en önnur verkefni.  

Mjög ósammála        Frekar ósammála        Hlutlaus        Frekar sammála        Mjög sammála  

 

46. Lögreglumenn vilja helst ekki tala um það ofbeldi í nánum samböndum sem þeir upplifa í 

vinnunni.  

Mjög ósammála        Frekar ósammála        Hlutlaus        Frekar sammála        Mjög sammála  

 

47. Það er erfitt að fara ítrekað á sama heimilið vegna ofbeldis í nánum samböndum án þess 

að mega grípa til aðgerða. 

Mjög ósammála        Frekar ósammála        Hlutlaus        Frekar sammála        Mjög sammála  

 

48. Lögreglumenn þurfa ekki sérstakan stuðning til að vinna úr upplifun sinni af málum þar 

sem ofbeldi í nánum samböndum kemur við sögu. 

Mjög ósammála        Frekar ósammála        Hlutlaus        Frekar sammála        Mjög sammála  

 

 

Hvert er kyn þitt?  Karl  Kona 

 

Hver er aldur þinn?   20-25 ára  26-30 ára  31-35 ára 

            

    36-40 ára  41-45 ára  46-50 ára 

            

    51-55 ára   56-60 ára    61-70 ára 

 

 

Hversu lengi hefur þú unnið hjá lögreglunni?  0-4 ár      5-9 ár       

            

     10-15 ár      15-19 ár 20 ár eða meira 

 

Hefur þú reynslu af málum þar sem ofbeldi í nánum samböndum kemur við sögu?  

 

Já    Nei 

 

 

 

Hversu oft, ef einhvern tíma, á síðastliðnu ári hefur þú komið með einum eða öðrum 

hætti að málum er varða ofbeldi nánum samböndum? 
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  Aldrei  1-9 sinnum  10-19 sinnum  20-29 sinnum 

            

  30-39 sinnum  40-49 sinnum  50 sinnum eða oftar  

 

Hvert er megin starfssvið þitt?   

 

Almenn löggæsla  Rannsóknir  Stjórnun  Annað 

 

   

Hver er menntun þín? Vinsamlegast merktu við hæstu gráðu sem þú hefur. 

 

    Grunnskólapróf  Menntaskólapróf  Iðnmenntun  

            

 Bachelor próf  Masters próf  Doktorspróf  Annað 

 

Hvar á landinu vinnur þú?  

 

Höfuðborgarsvæðinu  Vesturlandi  Norðurlandi  

            

  Austurlandi  Suðurlandi   

 

Hefur þú lokið námi í Lögregluskólanum?   

 

Já    Nei 
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Viðauki B 

Ágæti þátttakandi, 

 

Meðfylgjandi er könnun þar sem viðhorf og reynsla af ofbeldi í nánum samböndum er 

skoðuð. Um er að ræða hluta af BS verkefni mínu við Háskóla Íslands. Tilgangur 

rannsóknarinnar er að skoða viðhorf til ofbeldis í nánum samböndum m.a til að skilja þetta 

samfélagslega vandamál betur. Vinsamlegast merktu við það svar sem lýsir þínu eigin 

viðhorfi og reynslu best. Spurningunum er fljótsvarað og ætti ekki að taka lengur en 15 

mínútur að svara öllum listanum. Spurningalistinn er ómerktur og nafnlaus og ekki er hægt að 

rekja svör til einstakra þátttakenda. 

 

Takk kærlega fyrir þátttökuna, 

Rannveig S. Sigurvinsdóttir 

 

Hversu sammála eða ósammála ertu eftirfarandi fullyrðingum? Vinsamlegast dragðu 

hring um það svar sem lýsir viðhorfi þínu best 

 

 

2. Þolendur ofbeldis í nánum samböndum sækja aftur og aftur í ofbeldisfull sambönd.  

Mjög ósammála        Frekar ósammála        Hlutlaus        Frekar sammála        Mjög sammála  

 

3. Ofbeldi í nánum samböndum er algengara meðal þeirra sem hafa litla menntun. 

Mjög ósammála        Frekar ósammála        Hlutlaus        Frekar sammála        Mjög sammála  

 

5. Ofbeldi í nánum samböndum er jafn mikið til staðar hjá öllum þjóðfélagshópum. 

Mjög ósammála        Frekar ósammála        Hlutlaus        Frekar sammála        Mjög sammála  

 

6. Áfengis- og vímuefnaneysla er meginorsök ofbeldis í nánum samböndum. 

Mjög ósammála        Frekar ósammála        Hlutlaus        Frekar sammála        Mjög sammála  

 

8. Viðbrögð lögreglu á vettvangi hafa mikil áhrif á þolendur ofbeldis í nánum samböndum.  

Mjög ósammála        Frekar ósammála        Hlutlaus        Frekar sammála        Mjög sammála  

 

9. Þolendur ofbeldis í nánum samböndum bera einnig ábyrgð á ofbeldinu ef þeir eru undir 

áhrifum áfengis eða vímuefna.   

Mjög ósammála        Frekar ósammála        Hlutlaus        Frekar sammála        Mjög sammála  

 

10. Ofbeldi í nánum samböndum á sér stað vegna þess að gerendur missa stjórn á skapi sínu.  

Mjög ósammála        Frekar ósammála        Hlutlaus        Frekar sammála        Mjög sammála  

 

11. Auka ætti við heimildir lögreglu til aðgerða á vettvangi gegn ofbeldi í nánum samböndum. 

Mjög ósammála        Frekar ósammála        Hlutlaus        Frekar sammála        Mjög sammála  

 

12. Hlutverk félagsþjónustu er að aðstoða þolendur ofbeldis í nánum samböndum.  

Mjög ósammála        Frekar ósammála        Hlutlaus        Frekar sammála        Mjög sammála  

 

13. Veita ætti þeim sem beita ofbeldi í nánum samböndum sálfræðimeðferð til að stöðva 

ofbeldið.  
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Mjög ósammála        Frekar ósammála        Hlutlaus        Frekar sammála        Mjög sammála  

 

14. Þolendur ofbeldis í nánum samböndum eiga að leysa úr sínum vandamálum sjálfir.  

Mjög ósammála        Frekar ósammála        Hlutlaus        Frekar sammála        Mjög sammála  

 

15. Ofbeldi í nánum samböndum er yfirleitt alvarlegra en önnur ofbeldisbrot.  

Mjög ósammála        Frekar ósammála        Hlutlaus        Frekar sammála        Mjög sammála  

 

16. Þolendur ofbeldis í nánum samböndum segja yfirleitt satt og rétt frá á vettvangi. 

Mjög ósammála        Frekar ósammála        Hlutlaus        Frekar sammála        Mjög sammála  

 

17. Aðstæður geta réttlætt ofbeldi í nánum samböndum.  

Mjög ósammála        Frekar ósammála        Hlutlaus        Frekar sammála        Mjög sammála  

 

18. Þeir sem beita ofbeldi í nánum samböndum hætta ekki nema þeim sé refsað.  

Mjög ósammála        Frekar ósammála        Hlutlaus        Frekar sammála        Mjög sammála  

 

19. Hlutverk lögreglu á vettvangi er að aðstoða þolendur ofbeldis í nánum samböndum. 

Mjög ósammála        Frekar ósammála        Hlutlaus        Frekar sammála        Mjög sammála  

 

20. Gerendur ofbeldis í nánum samböndum sækja í sambönd við þá sem þeir eiga auðvelt með 

að stjórna. 

Mjög ósammála        Frekar ósammála        Hlutlaus        Frekar sammála        Mjög sammála  

 

21. Þolendur ofbeldis í nánum samböndum kæra brotið aldrei. 

Mjög ósammála        Frekar ósammála        Hlutlaus        Frekar sammála        Mjög sammála  

 

22. Lögregla ætti að vinna náið með félagsþjónustu og kvennaathvarfinu til að uppræta  

ofbeldi í nánum samböndum.   

Mjög ósammála        Frekar ósammála        Hlutlaus        Frekar sammála        Mjög sammála  

 

24. Þolendur ofbeldis í nánum samböndum fá nú þegar nægilega aðstoð frá yfirvöldum. 

Mjög ósammála        Frekar ósammála        Hlutlaus        Frekar sammála        Mjög sammála  

 

25. Ofbeldi í nánum samböndum er algengara meðal fátækra. 

Mjög ósammála        Frekar ósammála        Hlutlaus        Frekar sammála        Mjög sammála  

 

26. Afskipti lögreglu af ofbeldi í nánum samböndum eru tilgangslaus þegar ekkert gerist í 

framhaldinu.  

Mjög ósammála        Frekar ósammála        Hlutlaus        Frekar sammála        Mjög sammála  

 

27. Ofbeldi í nánum samböndum er víðtækt vandamál á Íslandi.  

Mjög ósammála        Frekar ósammála        Hlutlaus        Frekar sammála        Mjög sammála  

 

28. Ofbeldi í nánum samböndum er jafn mikið þolendum og gerendum að kenna.  

Mjög ósammála        Frekar ósammála        Hlutlaus        Frekar sammála        Mjög sammála  

 

29. Gerendur ofbeldis í nánum samböndum á að handtaka, óháð vilja þolanda.  

Mjög ósammála        Frekar ósammála        Hlutlaus        Frekar sammála        Mjög sammála  
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30. Þolendur ofbeldis í nánum samböndum eiga að ráða hvort þeir kæra brotið eða ekki. 

Mjög ósammála        Frekar ósammála        Hlutlaus        Frekar sammála        Mjög sammála  

 

31. Þolendur ofbeldis í nánum samböndum þurfa aðstoð til að losna úr ofbeldisfullu sambandi 

Mjög ósammála        Frekar ósammála        Hlutlaus        Frekar sammála        Mjög sammála  

 

32. Lögregla ætti að hafa heimild til að setja nálgunarbann á gerendur ofbeldis í nánum 

samböndum. 

Mjög ósammála        Frekar ósammála        Hlutlaus        Frekar sammála        Mjög sammála  

 

33. Ofbeldi í nánum samböndum er einkamál fólks. 

Mjög ósammála        Frekar ósammála        Hlutlaus        Frekar sammála        Mjög sammála  

 

35. Þolendur ofbeldis í nánum samböndum geta komið í veg fyrir líkamlegt ofbeldi með því 

að hlýða maka sínum. 

Mjög ósammála        Frekar ósammála        Hlutlaus        Frekar sammála        Mjög sammála  

 

36. Ekkert réttlætir ofbeldi í nánum samböndum. 

Mjög ósammála        Frekar ósammála        Hlutlaus        Frekar sammála        Mjög sammála  

 

38. Ofbeldi í nánum samböndum er yfirleitt kært til lögreglu. 

Mjög ósammála        Frekar ósammála        Hlutlaus        Frekar sammála        Mjög sammála  

 

39. Gerendur bera einir ábyrgð á ofbeldi í nánum samböndum. 

Mjög ósammála        Frekar ósammála        Hlutlaus        Frekar sammála        Mjög sammála  

 

40. Ofbeldi í nánum samböndum er afleiðing þess að þolendur hafa ögrað gerendum. 

Mjög ósammála        Frekar ósammála        Hlutlaus        Frekar sammála        Mjög sammála  

 

42. Einungis ætti að fjarlægja gerendur ofbeldis í nánum samböndum af vettvangi ef bein ógn 

stendur af þeim.  

Mjög ósammála        Frekar ósammála        Hlutlaus        Frekar sammála        Mjög sammála  

 

43. Þolandi samþykkir ofbeldið með því að yfirgefa ekki ofbeldisfullt samband. 

Mjög ósammála        Frekar ósammála        Hlutlaus        Frekar sammála        Mjög sammála  

 

44. Þolendur ofbeldis í nánum samböndum ættu að fá meiri stuðning frá yfirvöldum.  

Mjög ósammála        Frekar ósammála        Hlutlaus        Frekar sammála        Mjög sammála  

 

Kyn:  Karl  Kona 

 

Aldur:  20-25 ára  26-30 ára  31-35 ára  36-40 ára

  

41-45 ára  46-50 ára  51-55 ára   56-60 ára  

  

61-70 ára 
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Við hvaða fræðasvið Háskóla Íslands stundar þú nám?  

Félagsvísindasvið  Heilbrigðisvísindasvið  Hugvísindasvið

          

 Menntavísindasvið  Verkfræði- og náttúruvísindasvið 

 

 

Hefur þú svarað þessum spurningalista áður? 

 

Já  Nei 
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Viðauki C 

Hér fyrir neðan eru nokkrar almennar spurningar varðandi þig sjálfan. Lestu hverja spurningu 

vandlega og veldu þá tölu sem á best við þig hverju sinni.  

 

 

Biður þú aðra afsökunar á misgjörðum þínum? 

Aldrei      Stundum     Alltaf 

1  2  3  4  5  6  7

  

 

Hefur þú þekkingu á því sem þú ert að tala um hverju sinni? 

Aldrei      Stundum     Alltaf 

1  2  3  4  5  6  7

  

 

Reynir þú að hlusta ekki þegar þú heyrir annað fólk slúðra? 

Aldrei      Stundum     Alltaf 

1  2  3  4  5  6  7

  

 

Notar þú alltaf ruslafötur þegar þú þarft að henda einhverju úti við? 

Aldrei      Stundum     Alltaf 

1  2  3  4  5  6  7

  

 

Ert þú heiðarleg(ur)? 

Aldrei      Stundum     Alltaf 

1  2  3  4  5  6  7

  

 

Efnir þú loforð, hversu óþægilegt sem það kann að vera fyrir þig? 

Aldrei      Stundum     Alltaf 

1  2  3  4  5  6  7

  

 

Þegar þú ert frá vinnu vegna veikinda, ert þú þá raunverulega eins veik(ur) og þú segist vera? 

Aldrei      Stundum     Alltaf 

1  2  3  4  5  6  7

  

 

Virðir þú eldra fólk? 

Aldrei      Stundum     Alltaf 

1  2  3  4  5  6  7
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Hefur þú stjórn á skapi þínu?  

Aldrei      Stundum     Alltaf 

1  2  3  4  5  6  7

  

 

Ert þú trúr vinum þínum? 

Aldrei      Stundum     Alltaf 

1  2  3  4  5  6  7

  

 

Líkar þér við alla sem þú þekkir? 

Aldrei      Stundum     Alltaf 

1  2  3  4  5  6  7

  

 

Myndir þú sýna allan tollskyldan farangur í tollinum, jafnvel þó þú vissir að ekki kæmist upp 

um þig? 

Aldrei      Stundum     Alltaf 

1  2  3  4  5  6  7

  

 

Hafa allar venjur þínar verið góðar og æskilegar? 

Aldrei      Stundum     Alltaf 

1  2  3  4  5  6  7

  

 

Segir þú sannleikann? 

Aldrei      Stundum     Alltaf 

1  2  3  4  5  6  7

  

 

Kemur þú tímanlega í vinnu og annað? 

Aldrei      Stundum     Alltaf 

1  2  3  4  5  6  7

  

 

Hlýðir þú umferðarreglum (þ.m.t. að fara yfir á gangbrautum)? 

Aldrei      Stundum     Alltaf 

1  2  3  4  5  6  7

  

 

Sýndir þú foreldrum þínum hlýðni sem barn?  

Aldrei      Stundum     Alltaf 

1  2  3  4  5  6  7
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Sýnir þú sanngirni í dómum þínum á öðrum? 

Aldrei      Stundum     Alltaf 

1  2  3  4  5  6  7

  

 

Sýnir þú öðrum kurteisi og tillitssemi? 

Aldrei      Stundum     Alltaf 

1  2  3  4  5  6  7

  

 

Ert þú reiðubúin(n) til að deila hugsunum þínum og hugmyndum með öðrum? 

Aldrei      Stundum     Alltaf 

1  2  3  4  5  6  7
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Viðauki D 

Hlutfallstölur fyrir tilraunahóp 

 
Spurning Mjög 

ósammála 

Frekar 

ósammála 

Hlutlaus Frekar 

sammála 

Mjög 

sammála 

Þáttur  

12 0,40 5,30 20,60 50,20 22,60 1 

15 3,30 17,70 42,40 29,60 6,60 1 

22 1,60 6,60 24,70 41,60 25,50 1 

24 13,60 49,80 30,90 4,10 1,20 1 

27 1,60 20,20 48,60 25,50 3,30 1 

41 2,90 3,70 21,00 43,20 27,60 1 

44 0,80 3,70 18,50 56,80 18,90 1 

47 0,8 3,70 11,90 43,60 39,10 1 

48 11,10 28,40 39,10 16,00 4,50 1 

7 39,90 36,20 18,90 4,10 0,40 2 

9 27,20 30,50 23,00 16,90 2,50 2 

14 0,80 6,20 12,30 47,30 33,30 2 

28 40,70 35,40 17,30 4,50 0,40 2 

35 51,90 25,10 15,60 6,20 0,80 2 

39 6,20 8,60 20,20 30,00 34,20 2 

40 31,70 35,00 31,30 1,20 0,00 2 

11 0,40 4,90 16,50 43,60 34,20 3 

20 2,10 4,90 36,60 39,10 17,30 3 

29 2,90 10,70 26,70 39,50 20,20 3 

30 9,50 35,00 30,90 17,70 5,30 3 

42 11,10 31,70 27,60 19,30 9,50 3 

2 1,20 8,20 32,10 49,80 8,60 4 

4 1,60 5,30 20,60 54,70 17,70 4 

34 2,90 4,50 9,90 46,1 36,2 4 

37 4,50 14,40 35,00 39,10 6,60 4 

38 24,30 53,10 19,30 2,10 0,40 4 

43 33,70 25,10 17,70 17,30 4,50 4 

45 0,80 3,30 5,30 44,90 44,40 4 

3 7,00 28,4 44,00 18,90 1,20 5 

25 10,70 30,00 42,40 13,2 2,50 5 

6 1,80 11,10 17,60 55,20 15,80 6 

10 4,10 10,70 23,90 51,00 10,30 6 

13 0,40 2,50 9,50 51,00 36,60 6 

33 62,60 26,70 7,00 2,90 0,80 7 

17 81,90 11,10 2,10 0,00 4,10 7 

26 22,20 38,70 14,40 21,80 2,90 7 

21 11,10 29,60 22,60 32,90 3,30 7 

19 1,20 5,30 7,80 50,20 35,00 7 

1 4,90 26,30 21,80 39,50 7,40 8 

23 16,50 38,70 39,10 4,10 1,60 8 

31 0,80 2,50 7,8 56,40 32,10 8 

18 9,90 25,90 36,60 22,20 4,90 9 

16 7,80 36,60 38,30 13,60 2,10 9 

32 3,70 5,80 15,60 38,3 36,6 9 

5 0,40 11,90 27,20 44,40 16,00 - 

8 1,20 9,50 23,00 51,90 14,00 - 

36 2,90 0,00 0,40 4,5 91,80 - 

46 10,30 34,20 31,70 18,90 3,70 - 

 


