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Í þessari rannsókn var beitt aðferðum flaumþjálfunar (fluency) og 

beinnar kennslu (Direct Instruction) til þjálfunar á lesfærni 13 ára 

gamals drengs sem átti í lestraörðuleikum. Drengurinn sem um ræðir 

var að koma úr 7. bekk og á leið í 8. bekk. Hann hafði áður fengið 

sérkennslu í lestri í 4. – 6. bekk einu sinni til tvisvar sinnum í viku án 

mælanlegs árangurs. Áður en kennslan  hófst var grunnlína mæld og 

kom í ljós að hann gat lesið á bilinu 130-179 atkvæði á mínutu en 

röng lesin orð voru 30-38 eða 10-14% af heildartexta. Eftir fimm 

vikna þjálfun gat hann lesið á bilinu 130-162 atkvæði á mínútu en 

villur voru eingöngu  0-7 orð eða 0-2% af lesnum heildartexta. Gerð 

var eftirfylgdarmæling þremur mánuðum eftir að þjálfuninni lauk en 

þá gat drengurinn lesið 198 atkvæði þar af voru 2 röng orð eða 0.5% 

af heildartexta. Þjálfunin fór fram um sumar eftir að skóla lauk svo 

engin var markviss lesturinn hjá drengnum, að auki var honum 

meinað að æfa sig heima fyrir og staðfestu foreldrar hans að svo hafi 

verið. Það ætti því að vera óhætt að draga þá ályktun að aðferðunum 

tveimur sé að þakka þennan góða árangur. 
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Kennsla lesturs er mesta ábyrgð sem hvílir á herðum grunnskólanna (Høien 

og Lundberg 2000). Þeir sem ekki læra að lesa lenda í vandræðum strax í 

grunnskóla, það sem þeir læra í öðrum fögum veltur að stærstum hluta á því hve 

vel þeir læra að lesa (Høien og Lundberg 2000). Því er nokkuð ljóst að sá sem 

ekki lærir að lesa getur ekki uppfyllt þær kröfur sem skólakerfið gerir til hans og 

því mun hann þurfa mikla hjálp til að komast á sama stig og aðrir sem ekki lenda 

í erfiðleikum með lestur. Maður kemst ekkert áfram innan skólakerfisins án þess 

að kunna að lesa (Adams, 1994). Brynhildur S Thorsteinsson (2007) segir 

mikilvægi lestarkunnáttu vera óumdeilda og vitnar í aðalnámsskrá grunnskólanna 

frá 2007 þar sem segir að lestrarkunnátta sé „undirstaða almennrar menntunar“. 

Að kenna börnum að lesa er fjárfesting sem skilar sér margfalt til baka. Hún gerir 

það í raun af öllum skólastigum frá leikskóla upp í háskóla, rannsóknir sýna 

ávöxtunina vera hvað mesta á því skólastigi sem börnin læra að lesa. Það 

skólastig leggur grunninn fyrir þau sem á eftir koma (Adams 1994). Það ætti því 

að vera allra hagur að standa vörð um þessa fjárfestingu því hún margborgar sig.  

Samkvæmt  Mann, (1986), Edelman, (1987), Shaffer og Caton, (1984) eru sterk 

tengsl á milli flestra barna sem hætta í framhaldsskóla, óléttum táningsstúlkum, 

vandræðaunglingum og heimilislausum unglingum og þess að vera illa læs 

(McGill-Franzen, 1987). Það ætti því að vera mjög umhugsunarvert að árangur 

íslenskra barna hrakar í samanburði við erlend skólasystkini þeirra og ekki lítur 

framtíðin vel út í óbreyttu ástandi. Niðurskurður í menntakerfinu verður heldur 

ekki til þess að auka gæði kennslu. Samt sem áður er engin ástæða til örvænta. 

Við höfum nefnilega aðgang að þeim verkfærum sem nauðsynleg eru til að vinna 

bug á vandamálinu við lestrarkennslu og þau verkfæri eiga eftir að koma fram í 

„dagsljósið“ ef svo má að orði komast. Þessi verkfæri hafa ekki enn verið nýtt í 

vopnabúri lestrarkennslu á Íslandi til þessa. 

Lestur er ekki færni sem börn fæðast með, heldur er hún tengd menningu 

og er að öllu leyti lærð hegðun (Rósa Eggertsdóttir og Þóra Björk Jónsdóttir, 

2006). Það er því mikilvægt að sú þjálfun sem börn fá í upphafi kennslu sé góð 

og standist kröfur um gæði kennslu. 
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Árangursríkar kennsluaðferðir 

 

Á 20. öld hófst tímabil ábyrgðar í Bandarikjunum þar sem gerð var aukin 

krafa um ábyrgð kennara, þessi ábyrgð fól í sér aukin þrýsting á að sýna fram á 

að kennsluaðferðir sem hver og einn kennari notaði væri að skila árangri. Enn 

fremur þótti eðlilegt að sýnt væri fram á með rannsóknum að aðferðirnar væru 

að skila árangri til þess að styðja þær fullyrðingar að kennsluaðferðir væru „að 

virka“ (Moran, 2004). Auknar kröfur er eðlileg þróun þar sem ríki, sveitafélög og 

skattgreiðendur vilja vita að peningarnir þeirra séu að fara í eitthvað sem sé þess 

virði að setja peninga í (Moran, 2004).  Þrýstihópar hafa bent á að læknavísindin 

og sálfræðin séu dæmi um fræðigreinar sem rannsaka hvort meðferð virkar og 

þá af hverju. Þeir hafa farið fram á að allar félagslega mikilvægar stéttir notist 

við aðferðir sem byggja á grunni rannsókna (Moran, 2004). Samkvæmt þeim 

Cartledge (2001) og Kozloff (2002) eru áhrifaríkir kennsluhættir þeir 

kennsluhættir sem gera nemendum kleift að sýna, viðhalda og alhæfa færni í 

áður tilgreindri útkomu náms hraðar en öðrum nemendur er mögulegt að ná upp 

á eigin spýtur eða með áhrifaminni aðferðum (Fredrick og Hummel, 2004). Eitt 

sem talið er mjög mikilvægur þáttur í lestrarfærni er flugfærni (fluency). 

Flugfærni er frammistaða í verkefni sem er bæði nákvæm og hröð. Nemandi sem 

getur lesið 100 orð rétt á mínútu er flugfærari en sá sem les 50 orð rétt á mínútu 

(Fredrick og Hummel, 2004). Önnur mikilvæg útkoma áhrifaríkra kennsluhátta er 

sú að nemendur geti hagnýtt það sem þeir læra. Nemendur sem eru flugfærir eru 

líklegri til að sameina færni sem þeir hafa náð í mismunandi greinum og nýta 

hana í nýjum aðstæðum (Fredrick og Hummel, 2004). Að lokum er það líka mjög 

mikilvægt að geta viðhaldið færni og alhæft hana yfir á aðrar aðstæður en þar 

sem námið fór fram og geti unnið sjálfstætt. Nemendur hafa ekki efni á því að 

læra, gleyma svo öllu til þess eins að eyða tíma aftur í að læra upp á nýtt. 

Áhrifaríkir kennsluhættir sjá því nemendum fyrir nægri upprifjun og öflugri 

miðlun upplýsinga, sem tryggir að þeir muni efnið sem þeir læra (Fredrick og 

Hummel, 2004). Dæmi um áhrifaríka kennsluhætti: Byrjað er á vel skilgreindu 

markmiði, séð er fyrir nákvæmum og fullnægjandi fyrirmyndum sem sjá fyrir 

mörgum tækifærum til virkrar svörunar, þ.e. barnið fær að prófa og æfa sig. 

Komið er með viðstöðulausa endurgjöf um nákvæmni svarsins (þ.e. barnið fær 

strax að vita hvort það gerði rétt eða rangt). Rúm er fyrir persónulegan hraða 

hvers og eins sem sér til þess að allir nái afburðarkunnáttu. Nákvæmt og rétt 
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svar hegðunar er styrkt til að auka tíðni hennar. Svörun er svo mæld reglulega 

og oft til að vita hvort hegðun er að fara í átt að markmiðum og þær mælingar 

notaðar til þess að ákvarða áframhald á viðkomandi kennslu (Fredrick og 

Hummel, 2004). Séu framfarir nægilegar þá er haldið áfram á sömu braut en ef 

framfarir eru ekki nægilegar eða of hægar þá er kennslunni breytt. Mikilvægur 

hluti áhrifaríkra kennsluhátta er að láta nemendur herma eftir fyrirmynd, það 

dregur úr villum og eykur um leið rétta svörun (Fredrick og Hummel, 2004). 

Þrátt fyrir að hægt sé að kenna þannig að nemendur læri af mistökum er það 

ekki eins hagkvæm aðferð, ástæðan er sú að mikilvægum tíma er eytt og um leið 

og nemandi gerir villur er hann líklegri til þess að endurtaka þær. Miklu 

áhrifaríkara er að reyna að koma í veg fyrir allar villur sem nemandi gæti gert 

(Fredrick og Hummel, 2004). Það er mikilvægt fyrir nemendur að fá tafarlausa 

endurgjöf um nákvæmni svörunar þeirra. Þegar nemendur svara rétt og fá 

endurgjöf um að þeir hafi gert rétt getur það þjónað sem hvatning til nemandans 

um að halda áfram. Þegar nemandinn fær endurgjöf um að svar hans sé rangt 

getur hann um leið gert breytingu á svari sínu í stað þess að halda áfram að æfa 

rangt svar (Fredrick og Hummel, 2004). Áhrifaríkasta endurgjöf fyrir röng svör er 

að segja nemandanum að svarið sé rangt, segja honum svo rétta svarið og biðja 

hann því næst að endurtaka það (Fredrick og Hummel, 2004). 

 

Bein kennsla (Direct Instruction)  

 

Í beinni kennslu er skýrt hvernig brugðist er við rangt lesnum orðum hjá 

barni sem verið er að kenna að lesa og hvernig því er veitt viðgjöf (feedback). 

Haughton 1980 lýsir flaumþjálfum (fluency) sem gæðum auk stöðugleika flæðis. 

Viðurkennd skilgreining á flaumþjálfun  (fluency) segir að hún samanstandi af 

nákvæmni auk hraða sem einnig séu einkenni hæfrar frammistöðu (Binder. C, 

1993). 

Saga beinnar kennslu á rætur sínar að rekja aftur til sjöunda áratugarins. 

Hún var búin til og þróuð af Sigfried Engelmann og samtarfsfélögum hans 

(Maloney, 1998). Verkefnið var í upphafi röð aðferða til þess að hjálpa þeim 

börnum sem áttu hvað erfiðast með að læra á grunnskólastigi. Þetta byrjaði allt 

saman þannig að Engelmann var að vinna fyrir markaðsfyrirtæki í Illinois fylki í 

Bandaríkjunum, í einu verkefni átti hann að kynna lesefni frá útgefanda einum. 

Hann heimsótti því skólastofu eina og sá hve illa staðið var að kennslu á lestri. 
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Þetta hefur farið eitthvað fyrir brjóstið á Engelmann því hann settist niður við 

skriftir og byrjaði að gera drög að aðferð sem seinna fékk heitið Bein kennsla 

(Direct Instruction) (Maloney, 1998). Lok þessarar sögu er skráð í sögubækur því 

kerfi Engelmann og félaga sló öllum öðrum kennsluaðferðum við. Í Project Follow 

Through, sem er heitið á einni stærstu menntarannsókn sem hófst í 

Bandaríkjunum á sjötta áratugnum og stóð yfir í tæp 15 ár. Engelmann og 

Carnine, 1982 segja Beina kennslu vera kerfisbundna tilraun til að byggja upp 

áhrifaríka tækni náms í öllum skólaþáttum sem nauðsynlegir eru til að ná 

akademískum vexti (Slocum, 2004). Þeir segja ennfremur að bein kennsla feli í 

sér þrjá grunnþætti, hver og einn taki á sérstökum málefnum er varða 

námsleiðbeiningar. Bein kennsla felur í sér sérstaka nálgun í ákvörðun á því hvað 

skal kennt og hvernig námsskrá skal háttað. Grunnreglan er að námsskráin ætti 

að vera skipulögð til að kenna alhæfanlegar aðferðir (Slocum, 2004). Í öðru lagi 

á bein kennsla að fela í sér lotur ákveðinna leiðbeininga sem eru hannaðar til að 

byggja upp á kerfisbundinn hátt færni með því að skipuleggja varfærnislega 

hverja lotu, tímasetja kennslu hverrar færni og smám saman draga úr stuðningi 

eftir því sem náminu vindur fram, sjá fyrir nægjanlegri þjálfun og skilgreina 

nákvæmlega þá kennsluaðferð sem stuðst er við af mikilli nákvæmni (Slocum, 

2004). Í þriðja lagi á bein kennsla að fela í sér sérstakt verklag varðandi það 

hvernig kennarar og nemendur haga samskiptum sínum. Þumalputtareglan hér 

er að hver lota ætti að hámarka virkni nemandans og framleiðni hans í 

verkefnunum sem unnin eru á viðeigandi námsstigi hverju sinni (Slocum, 2004). 

Til eru handrit að beinni kennslu fyrir lestur, skrift, stafsetningu og stærðfræði. 

Allar aðferðirnar sjá fyrir handriti að kennslu byggðri á hnitmiðuðum samskiptum 

með niðurröðun nemenda í hópa eftir getustigi hvers og eins. Niðurröðunarpróf 

(placement tests) fyrir beina kennslu gera það kleift að ákvarða á hvaða 

erfiðleikastigi best er að byrja fyrir hvern nemanda til þess að kennslan nýtist 

honum sem best. Þannig er líka hægt að ákvarða hvar á að byrja og hvert næsta 

nauðsynlega skref sé í kennslunni og þannig haldið áfram yfir á næsta stig þegar 

nemandinn hefur náð völdum á efninu (Fredrick og Hummel, 2004). Bein kennsla 

byggir á svörun nemandans þannig að í hverri kennslustund fær hver nemandi 

mörg tækifæri til þess að sýna rétta svörun í stað einungis einnar eða ekki 

neinnar, eins og í venjulegum tíma í skólastofu (Fredrick og Hummel, 2004). 

Hefðbundin  kennslustund fer þá þannig fram að kennarinn fer eftir fyrirfram 

ákveðnu handriti sem byrjar á því að kennarinn fer með svarið (sýnikennsla). Því 



 

8 

 

næst eru allir nemendurnir beðnir um að herma eftir rétta svarinu sem kennarinn 

fór með, þeir fá nokkrar sekúndur til að hugsa sig um og eiga þeir að fara með 

svarið allir í kór. Ef svar þeirra er rétt og allir svara saman staðfestir  kennarinn 

rétt svar með því að endurtaka svarið. Ef svo mikið sem einn nemandi svarar 

rangt, leiðréttir kennarinn það strax með því að segja rétta svarið og biðja svo 

nemandann um að reyna aftur. Ef hann svarar aftur rangt, fær kennarinn hann til 

að reyna aftur, þetta gerir hann þangað til að allir svara rétt saman í kór. 

Nemendurnir þurfa að svara allir í kór svo kennarinn geti heyrt ef einhver sé að 

fara rangt með í alvöru en ekki bara að herma eftir hinum í bekknum (Fredrick 

og Hummel, 2004). Ástæða þess að allir eru spurðir á sama tíma í kennslustund 

er sú að þá geta allir sýnt rétta svörun samtímis í stað þess að einn sé spurður í 

einu, tökum dæmi um 10 manna hóp og einn í einu er spurður um svar þá fer 

90% tímans hjá hverjum og einum að vera óvirkur á meðan hinir eru að svara, 

það væri hægt að leysa það með því að láta alla svara á blað en þá getur það 

gerst að spurningin sé of erfið fyrir einhvern og þá er tilhneigingin að gefast upp 

og hætta að svara. Þetta er því leyst með því að spyrja alla í einu og láta þá 

svara samtímis því þá heyrir kennarinn strax ef einhver svarar vitlaust og hægt 

er að leiðrétta strax. Þannig eru allir nemendur virkir allan tímann og fá því meiri 

þjálfun út úr hverjum tíma heldur en venjulega (Slocum, 2004). Ef allir svara á 

sama tíma fá nemendur ekki vísbendingu frá öðrum nemendum um hvað sé rétta 

svarið og því heyrir kennarinn það strax ef einn nemandi svarar vitlaust (Slocum, 

2004). 

 

Af hverju er Bein kennsla áhrifarík ?  

 

Það liggur kannski beint við að svara þessari spurningu með því að segja: 

Há tíðni svörunar, leiðrétting á röngum svörum eftir hvert skipti sem rangt svar 

kemur, mikið hrós fyrir rétt svör og hvatning til dáða í hverjum kennslutíma. Það 

er samt sem áður ekki einu ástæðurnar fyrir því að bein kennsla er árangursrík. 

Bein kennsla hefur sig í frammi fyrir því að bera fram hugmyndir og aðferðir 

þannig að þær hafa aðeins eina rétta túlkun á svarinu. Með þessum hætti getur 

kennarinn fullvissað sig um að túlkun nemandans sé vegna kennslunnar 

(Maloney, 1998). Að því leyti sem fleiri en ein túlkun er möguleg, getur 

nemandinn tekið upp aðra túlkun en þá réttu eða þá sem kennarinn vill fá fram. 

Kennarinn áttar sig á þessu þegar endurgjöf nemenda gefur það til kynna að 
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hann hafi skilið kennsluna öðruvísi en ætlast var til. Á meðan þetta er leyfilegt og 

jafnvel hvatt til þess í öðrum fögum eins og ljóðlist og óhlutstæðri (abstract) list, 

þá er það ekki nothæft þegar kemur að kennslu barna í umkóðun orða eða í 

vandamálum tengdum stærðfræði. Til þess að koma í veg fyrir þetta er það 

tryggt að rétt túlkun sé kennd nemandanum svo hann geti örugglega nýtt sér 

það í námi (Maloney, 1998).  

 

Project Follow Through 

  

Bein kennsla var ein af 22 kennsluaðferðum sem upprunalega voru notaðar í 

Project follow through rannsókninni. Til þess að taka saman niðurstöður og 

ástæður þess að farið var í þessa rannsókn er mikilvægt að kynna sér sögu 

hennar í samhengi við forsendur rannsóknarinnar. Þetta byrjaði allt saman á því 

að lítið þekkt þingsályktunartillaga varð að lögum árið 1964. Economic 

Opportunity act (EOA) lausleg þýðing á þessu væri sennilega jafnræðislögin. 

Lyndon Johnson þáverandi forseti Bandaríkjana lýsti yfir stríði gegn fátækt. Á 

þessum tíma voru miklar breytingar að eiga sér stað í Bandaríkjunum og 

áherslan á hvernig stutt var við fátæka breyttist. Það átti að útrýma fátækt með 

því að mennta fólk og mikill stuðningur meðal fræðimanna fyrir því að „móteitrið“ 

við fátækt væri menntun. Menntun átti að færa fólki réttu tækin til þess að 

brjótast úr þeim vítahring sem fátækt er. Þessi aukni áhugi á menntun leiddi til 

ríkisstyrkts menntunar úrræðis til jöfnunar (compensatory educational programs) 

sem leiðrétti þann skort á menntun sem fólk hafði áður liðið. Tilgangur þessa 

úrræðis var því að laga það misræmi sem var til staðar í árangri illa settra barna 

og þeirra sem stóðu sig betur vegna betri bakrunns og umhverfis þannig að allir 

hefðu jafnar aðstæður til að nýta tækifærin í þjóðfélaginu sem gera fólki kleift að 

blómstra og ná langt. Það fyrsta sem gert var undir nýju lögunum var að koma 

með  úrræði sem kallað var „forskot“ (Head Start) sem byrjaði sumarið 1965 og 

varð strax mjög vinsælt vegna þess að börnunum virtist ganga mjög vel. En 

róðurinn átti eftir að þyngjast fyrir börnin sem minna máttu sín því fyrstu 

niðurstöður gagna sem skoðuð voru fyrir úrræðið voru neikvæðar. Þær bentu til 

þess að sá árangur sem börnin höfðu náð meðan þau voru í úrræðinu væri 

horfinn þegar þau byrjuðu í fyrsta bekk grunnskóla. Þannig var ljóst að lengja 

þyrfti prógrammið og láta það ná inn í fyrstu bekki grunnskóla til þess að ná 

varanlegum árangri. Johnson forseti lagði þá fram tillögu við þingið að þeir 
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„fylgdu eftir“ (Follow Through) þeim árangri sem „Forskot“ hafði náð. Þetta varð 

til þess að lög voru sett (public law 90-92) sem leyfðu „Project Follow Through“. 

Upprunalega var verkefnið hugsað sem félagslegt átak, hins vegar breyttust 

forsendur og allt í einu var ákveðið að félagslega átakið skyldi verða að alvöru 

rannsókn. Þetta skyldi verða rannsókn á mismunandi kennsluaðferðum, skoða 

átti hvað væri besta kennsluaðferðin. Þetta átti eftir að verða stærsta og dýrasta 

ríkisstyrkta rannsókn sem gerð hafði verið. Rannsóknin bauð upp á einstakt 

tækifæri til þess að skoða áhrif fjölbreyttra kennsluaðferða á vettvangi, andstætt 

öðrum menntarannsóknum sem flestar eru gerðar á tilraunastofum í háskólum 

eða öðrum rannsóknarstofum. Skemmst er frá því að segja að niðurstöður 

þessarar rannsóknar sem stóð yfir í 14 ár og náði til meira en 190 þúsund barna í 

30 skólahverfum voru þannig að bein kennsla (Direct Instruction) kom best út á 

öllum víddum rannsóknarinnar, grunnfærni, hugræn færni og tilfinningarfærni 

(Watkins, 1997).  

 

Mikilvægi virkrar svörunnar í kennslustundum 

 

Mikill áhugi á menntun barna í dreifbýli hefur aukist til muna síðustu áratugi. 

Í auknum mæli gerir fólk sér grein fyrir því að flókinn, en mikilvægur munur er á 

skólagæðum í dreifbýli miðað við þéttbýli. Áhrifaríkar úrbætur á aðstæðum í 

dreifbýli hafa dregist aftur úr úrbótum í þéttbýli (Darch, Gerstein og Taylor, 

1987). Vandamálin í skólum dreifbýla eru í megin atriðum að þeir eru illa 

mannaðir, illa fjármagnaðir, hafa færri menntunarúrræði og skila nemendum 

sínum verr í stakk búnum til þess að takast á við iðnvætt borgarsamfélagið 

(Darch o.fl., 1987). Þetta á líka við um Ísland, þ.e.a.s. einkunnir sammræmdra 

prófa úti á landi eru að meðaltali lægri heldur en sambærilegar einkunnir frá 

Reykjavík og/eða höfuðborgarsvæðinu öllu (Námsmatsstofnun, 2007). Allt tal um 

aðstæður til náms í dreifbýli í þessari rannsókn virkar kannski óþarft og leiðinleg 

lesning, en það er tilgangur í öllu og í þessu tilviki er sýnt fram á að með þeim 

aðferðum sem fjallað hefur verið um í þessari rannsókn hefur „bein kennsla“ 

hjálpað nemendum í dreifbýlum til þess að bæta sig svo um munar og þannig 

gefið skólasystkinum sínum í borginni ekkert eftir í keppni um góðar einkunnir. 

Þetta kemur fram hjá þeim Darch og félögum (1987). Þeir fjalla meðal annars 

um lítinn bæ í Suður Karólínu í Williamsburg sýslu sem er mjög dreifbýl. Þar voru 

nemendur hluti af Project Follow Through. Skemmst er frá því að segja að 
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nemendurnir sem fengu kennslu eftir aðferðum „Beinnar kennslu“ stóðu sig betur 

á öllum víddum mælinga í samanburði við þá sem ekki lærðu eftir aðferðum 

„Beinnar kennslu“ (Darch o.fl., 1987). Til þess að tryggja réttmæti 

rannsóknarinnar í Williamsburg sýslu voru öll próf sem börnin voru prófuð á 

stöðluð frammistöðupróf, prófað var í lestri, stærðfræði, tungumálum og 

stafsetningu (Darch o.fl., 1987). 

Til þess að taka  af allan vafa um að eitthvað hafi verið athugavert við 

þennan árangur barnanna í Williamburg sýslu þá skal þess getið að 

rannsóknardeild Stanford háskólans í Kaliforníu sá um þann hluta Project Follow 

Through sem snéri að Williamsburg sýslu (Darch o.fl., 1987). 

Hluti af aðferð beinnar kennslu er að hrósa barninu fyrir að vera „on task“, 

þ.e. að vinna við verkefnið sem fyrir er lagt og að auki hrósa því fyrir að gera 

rétt. Í kringum sjöunda og áttunda áratuginn naut hugtakið „on task“ mikilla 

vinsælda sem samheiti yfir nemanda sem var virkur við nám, hvort sem það var 

við skrif, lestur eða reikning (Glenn og Ninnes, 1988). Þessi virkni lýsir með 

tilgreindum mun, hegðun sem er viðeigandi í skólaumhverfi. Hegðun sem allir 

kennarar elska að sjá hjá nemendum. Hún gefur til kynna að hann sé að „læra“. 

Hinsvegar eru margir nemendur sjaldan raunverulega „on task“, þ.e. að vinna. 

Stundum eru þeir einungis í eigin heimi að láta sig dreyma um eitthvað allt 

annað. Þeir beina augunum að bókinni fyrir framan sig en eru samt sem áður að 

sjá sig sigra í einhverri íþrótt eða talandi við vin í stað þess að hugsa um það 

sem er að gerast í texta bókarinnar fyrir framan þá. Í stuttu máli þá eru sumir 

nemendur góðir í því að láta kennarann halda að þeir séu virkir. Undir þessum 

kringumstæðum getur kennari ekki áttað sig á því að svo sé fyrr en að 

nemandinn stendur sig illa í hlutaprófi sem fyrir hann er lagt. Sumir nemendur 

reyna ekki einu sinni að þykjast vera að læra, í báðum tilfellunum er kennarinn 

líklegri til þess að álykta sem svo að nemendurnir séu ekki færir um að standa 

sig í viðeigandi verkefnum. Slíkir nemendur koma æ oftar til greina í sérkennslu 

(Glenn og Ninnes, 1988). Eftir að nemanda hefur verið vísað í sérkennslu er hann 

margprófaður í allskonar gáfna- og frammistöðuprófum. Ef þau reynast marktæk 

kemur oft fram misræmi á milli greindar og frammistöðu nemandans í skóla. 

Þannig getur hann verið greindur með „námsörðuleika“ og látin í sérkennslu bekk 

allan daginn eða hluta úr degi (Glenn og Ninnes, 1988). Það sem gerist venjulega 

næst er að nemandinn fellur enn neðar í árangri í skóla þar sem hann fær jafnan 

ekki meiri athygli í sérkennslunni heldur oft þvert á móti minni athygli auk þess 
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sem minni kröfur eru gerðar til hans, þótt svo að hann sé með fulla greind, 

Staðreyndin er sú að þessum nemendur fer yfirleitt að hraka meir en áður (Glenn 

og Ninnes, 1988). Skilgreining á virku svari nemanda (Active Student Response), 

hér eftir kallað VSN,  felur í sér sjánlegt svar við þeim leiðbeiningum sem á 

undan komu. Þannig á VSN sér stað þegar nemandi gefur frá sér mælanlegt svar 

við yfirstandandi leiðbeiningum (Heward, 1994). Þessi mæling er svo eins 

fjölbreytt og námsefnið er ólíkt. Dæmi um slíkan mun væri t.d. fjöldi lesinna orða 

og fjöldi vandamála leystum í stærðfræði, nótur spilaðar, setningar skrifaðar, 

spurningum svarað o.fl. (Heward, 1994). Grunnmæling á því hve mikið VSN 

nemandi fær, er tíðni og fjöldi akademískra svara innan þeirrar kennslu sem fer 

fram (Heward, 1994). Skinner, (1938) og Johnston og Pennypacker, (1980) 

halda því fram, að fyrir sérfræðing um atferli, að kalla svörun „virka“ sé eins og 

að segja að vatn sé blautt. Hegðun er samkvæmt skilgreiningu athöfn eða 

hreyfing, óháð mælikvarða á hreyfingu líkamans í tíma og rúmi (Heward, 1994). 

Þrátt fyrir að skilgreiningin á virkni nemanda sé fræðilega óþörf eða ofaukin, 

hefur hugtakið um virkan nemanda hagnýtt mikilvægi fyrir skólastarfið (Heward, 

1994). Rosenshine og Berliner, (1978) sögðu rannsóknir sýna að nám aukist með 

virkni nemanda í skólastofunni (Heward, 1994). Að auki segja Greenwood, 

Delquadri og Hall, (1984) að með því að skylda nemendur til þess að vera virkir í 

kennslustundum, geti kennarinn gengið úr skugga um að þeir séu að svara á 

viðeigandi hátt. Hér er því átt við virkt svar sem eitthvað sem veldur breytingu í 

umhverfinu, en þetta auðveldar vinnu þess sem veitir endurgjöf til nemandans, 

hvort sem það er kennarinn, einhver annar eða nemandinn sjálfur. Að auki sýna 

rannsóknir að virk þátttaka nemenda í lestri og svörun spurninga hafi hærri fylgni 

við árangur heldur en þegar nemendur eru óvirkir (passive responding) t.d. með 

því að fylgjast með kennara með hlustun eða horfa á aðra nemendur svara 

(Heward, 1994). Önnur ástæða fyrir því að kennari ætti að einbeita kröftum 

sínum að virku svari er sú að nemendur  geta bæði verið að fylgjast með 

kennaranum án þess að sýna svörun þegar kennarinn sýnir þeim hvernig á að 

reikna dæmi, en eina leiðin til þess að meta hvort þau hafi lært eitthvað er að 

prófa þau í því sem þeim var kennt. Í skólakerfinu er þetta venjulega gert með 

prófi, þegar niðurstaða prófsins liggur fyrir og sýnir að einn nemandi  hafi staðið 

sig vel en annar ekki þá hefur kennarinn fá úrræði önnur en þau að eigna lélegri 

einkunn minni greind, skorti á áhuga, skynerfiðleikum hennar eða lélegum 

morgunmat o.s.frv. (Heward, 1994). En, eins og áður sagði er það ekki sama 
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hvernig börn eru „on task“ því það skiptir máli að þau séu virk, ekki nóg að þau 

virðist vera virk. Greenwood, Delquadri og Hall, (1984) komust að því að tíðni 

svara spáði því best um árangur í skóla heldur en mælingin „on task“ og því væri 

upplagt að þeirra sögn að auka allt sem heitir  svörun barns í hverskyns 

skólastarfi til þess að auka nám og gæði kennslu (Forget, Gagné og Péladeau, 

2003). 

 

Dæmi um skóla sem beitir eingöngu árangursríkum kennsluaðferðum 

 

Ein velgengnissagan er lítur að kennslu er Morningside skólinn í 

Bandaríkjunum, skólinn hefur hjálpað bæði börnum og fullorðnum  að ná 

undraverðum árangri á stuttum tíma. (Binder, 1993). Sá árangur sem næst í 

Morningside skólanum er ekki síst áhugaverður í ljósi þess að flestir sem hann 

stunda eiga við einhverja erfiðleika að stríða, þeir hafa greiningu um t.d. 

athyglisbrest og/eða ofvirkni og hafa fengið formlega greiningu um 

námserfiðleika vegna þess (Guðríður Adda Ragnarsdóttir, 2000a). Dæmi um 

þann árangur sem náðst hefur í Morningside skólanum eru að venjulegur 

nemandi hafi að meðaltali náð að jafnaði á einu ári að vinna upp tvö og hálft ár í 

lestri, þrjú ár í stærðfræði og fjögur ár í málnotkun (Guðríður Adda 

Ragnarsdóttir, 2000a). Samkvæmt rannsóknum á flugfærniþjálfun (fluency, 

flaumþjálfun) dugar það ekki að geta svarað 100% rétt, heldur þarf að svara líka 

hratt. Gögnin úr Morningside skólanum sýna því að ekki dugi að svara rétt um 

20-30 sinnum á mínútu heldur þurfa svörin að vera um 80-100 sinnum á mínútu 

til þess að færnin geti talist vera á hraðbergi (Guðríður Adda Ragnarsdóttir, 

2000b). Binder, (1996) og Ericsson o.fl. (1993) benda á að í fljúgandi færni felist 

bæði nákvæmni og hraði (Guðríður Adda Ragnarsdóttir, 2005) en það er einmitt 

þessi atriði saman sem hafa gert Morningside skólann árangursríkan. Þar er 

notast við beina kennslu, nákvæmniþjálfun sem er líka hröð, nemendur fá næg 

tækifæri til virkrar svörunnar og hverri svörun fylgja upplýsingar um hvort svarið 

sé rétt eða rangt. Hrós fyrir allar framfarir og hvatning til að halda áfram eru líka 

stór þáttur í kennslu skólans. 

Í þessu lokaverkefni var markmiðið að athuga hvort hægt væri að sýna fram 

á hversu skjótan og góðan árangur er hægt að fá með því að nýta þær aðferðir 

sem á undan hafa verið ræddar. Notast var við aðferðir Beinnar kennslu og 

einnig að litlu leyti við aðferðir flugfærniþjálfunar (fluency) en það var aðeins að 
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litlu leyti og gert í því skyni að auka fjölbreytni þeirra æfinga sem notaðar voru 

við þjálfun þátttakanda sem átti erfitt með að halda athygli þegar æfingar fóru 

fram. 

 

Aðferð 

 

Þátttakendur 

 

Í þessari rannsókn var einn þátttakandi, 13 ára gamall nemandi í 

grunnskóla á höfuðborgarsvæðinu. Hann las bæði hægt og vitlaust miðað við 

bekkjasystkini hans að sögn umsjónarkennara, kennari tjáði rannsakanda að 

drengurinn væri slappur í lestri og væri það að hafa mikil áhrif í öllu skólastarfi 

drengsins. Rannsakandi fékk það verkefni að vinna með drengnum að beiðni 

umsjónarmanns verkefnisins og leiðbeinanda rannsakanda. Þátttakandi var búinn 

að vera í sérkennslu tvo vetur í röð  áður en rannsakandi byrjaði að vinna með 

honum. Þrátt fyrir það var hann ekki að sýna framfarir, þess vegna þótti 

nauðsynlegt að grípa inn í og gera eitthvað í málinu drengnum til hjálpar. Einnig 

var til staðar saga af samskiptavandamálum starfsfólks skóla við drenginn og 

fjölskyldu hans. Búið var að taka á því máli áður en hann tók þátt í þessari 

rannsókn og var útkoman úr því inngripi mjög bætt hegðun og samskipti, þannig 

voru allir í skólanum ánægðir svo og drengurinn sjálfur og foreldrar hans. 

Ekkert skólastarf var í gangi á þessum tíma og því ólíklegt að mældur 

árangur gæti orðið vegna heimalærdóms. Því voru kjöraðstæður til þess að 

skoða hvort og hversu mikill árangur væri af þeim aðferðum sem rannsakandi 

beitti.  

 

Tilraunaaðstæður 

 

Aðstæður voru lítil skrifstofa með skrifborði og tveimur stólum. Stofan var 

að öðru leyti tóm, því var ekkert sem gat truflað. Allar mælingar fóru fram í júlí 

og ágúst 2009  
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Mælitæki  

 

Aðalmælitækið í þessari rannsókn var beint áhorf rannsakanda og 

skráningarblöð fyrir allar æfingar sem þátttakandi vann  hvort sem það var í 

grunnlínu eða inngripi. Auk þess var stuðst við  hljóðrita (diktafón) sem notaður 

var til að taka upp hluta þjálfunartímanna til þess að óháður aðili gæti metið 

árangur þátttakanda í hluta æfinganna og hægt væri að reikna út samræmi 

matsmanna. 

 

Rannsóknarsnið 

 

Til þess að mæla og meta hvort bein kennsla hefði áhrif á færni þátttakanda 

í þessari rannsókn var notað AB for-tilraunasnið. Það felur í sér að fyrst er tekin 

grunnlína áður en þjálfun hefst, þ.e. mæld er færni þátttakanda í þeim æfingum 

sem síðan voru notaðar í þjálfun. Næsta skref var svo að þjálfa þátttakanda og 

um leið halda áfram að mæla árangur hans. Þær breytingar sem verða á færni 

þátttakanda eru þá eignaðar inngripinu. Reyndar leyfir þetta snið ekki fullkomna 

ályktun um áhrif inngripsins þar sem ekki er farið til baka í grunnlínu til að 

athuga hvort færni hrakar þegar inngrip minnkar en það er þó þannig með lestur 

að ef færni næst í því þá er um að ræða færni sem helst og fer ekki til baka á 

grunnlínustig. 

Frumbreytur. Frumbreytur voru þrjár, bein kennsla, flaumþjálfun og spilun 

tölvuleiks í lok tímanna eða umbun með sælgæti. Rannsakandi byrjaði á því að 

leyfa þátttakanda að spila tölvuleik eftir hvert skipti þjálfunar fyrstu vikuna. Eftir 

það fékk hann aðeins að spila ef hann hafði staðið sig nógu vel og náð einu af 

þeim markmiðum sem sett voru hverju sinni til þess að styrkja ekki þá hegðun 

að bæta sig ekki. Ekki var athugað hvaða frumbreyta væri að hafa mest áhrif í 

þessari rannsókn en meiri áhersla var lögð á beina kennslu, frekar en hinar tvær 

þar sem ljóst þótti að bæta þurfti frumfærni þátttakanda í lestri. 

Flugfærniþjálfuninni var bætt við í þeim tilgangi að brjóta upp þjálfunartímana til 

að halda betur athygli þátttakanda eftir langar lestrarlotur og því tilvalið að 

skipta yfir í stutta spretti á lestri atkvæða og samstafa ásamt því að taka spretti í 

sér- og samhljóðum. (Sjá viðauka). Rannsakandi setti tímana upp þannig að 

þátttakandi yrði að bæta sig í a.m.k. einum hluta æfinganna sem notaðar voru. 

Fimm gerðir af æfingum voru notaðar. Rannsakandi gerði sér grein fyrir því að 
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þátttakandi myndi sennilega ekki bæta sig í hverjum tíma eins og markmiðið var. 

Því var hafður sá fyrirvari á að ef þátttakandi hafði verið áhugasamur eða mjög 

jákvæður gagnvart æfingunum í það skiptið fékk hann engu að síður að spila. Að 

auki var þetta gert til þess að tryggja áhuga og vinnusemi á meðan 

þjálfunartímum stóð. Oft á tíðum spilaði rannsakandi með í tölvuleik og hrósaði 

þátttakanda óspart fyrir spilamennsku hans ef honum þótti ástæða til. Þetta 

veitti þátttakanda félagslega styrkingu í formi hróss og var ætlað til þess að 

treysta sambandið við drenginn enn frekar. Ekki var alltaf hægt að fara í tölvuleik 

eftir hvern þjálfunartíma og var rannsakandi því með sælgæti í staðinn. Lofað var 

í upphafi  tímans og áður en þjálfun hófst að gefa „nammi“ í verðlaun fyrir góða 

frammistöðu í stað þess að spila tölvuleik, lagðist það vel í drenginn þegar svo 

bar við. 

Fylgibreytur. Rétt og röng atkvæði. Einnig var mælt hve mörg atkvæði á 

mínútu þátttakandi gat lesið ótruflaður í „frjálsum lestri“ í tvær mínútur. Þessi 

verkefni voru frá tveggja stafa orðum upp í sex stafa orð og tveggja til sex orða 

setningar. (Sjá viðauka). Að auki var lestur á texta sem umsjónarkennari 

þátttakanda til margra ára hafði látið rannsakanda fá og sagt honum að væri á 

erfiðleikastigi fyrir ofan getu drengsins og því gott dæmi um hvernig texta 

þátttakandi væri ekki að ráða við. Verkefnin voru þannig að til að byrja með var 

honum sýnt íslenska stafrófið á spjöldum þar sem bæði stór og lítill stafur var á 

hverju spjaldi, honum voru birt þessi spjöld í tilviljanakenndri röð þangað til hann 

gat nefnt nafn og hljóð hvers stafs.  Viðmið fyrir kunnátu voru ein umferð þar 

sem hann gæti nefnt alla stafina. Næst var hann látinn lesa tveggja til fimm stafa 

orð sem einnig voru birt í tilviljanakenndri röð af spjöldum. Þetta voru 100 

algengustu orð í íslensku tekin saman af Elmari Þórðarsyni árið 1990. Á 

spjöldunum voru 15 tveggja stafa orð, 28 þriggja stafa orð, 27 fjögurra stafa orð 

og 24 fimm stafa orð. Gerðar voru fjórar mælingar og árangurinn skráður í hverri 

umferð skráður. Næst var skoðað hvort þátttakandi ætti í erfiðleikum með 

setningar eftir því sem orðunum fjölgaði. Hann var látinn lesa tveggja upp í sex 

orða setningar og voru rangt lesin orð skráð. Rannsakandi hafði útbúið 20 

setningar í hverjum flokk það er 20  tveggja orða setningar, 20 þriggja orða 

setningar og svo framvegis. (Sjá viðauka). Tvö eintök af blöðum voru gerð af 

öllum setningunum þar sem rannsakandi hafði eitt eintak og þátttakandi annað. 

Rannsakandi skráði niður hvaða orð voru rangt lesin og  svo voru rétt lesin 

atkvæði talin. (Sjá viðauka). Að lokum var lestarhraði mældur með bók sem börn 
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á sama aldri nota sem sögubók. Þessi bók var notuð þar sem hún er á 

erfiðleikastigi sem þátttakandi hafði ekki sýnt færni í að lesa  að sögn 

umsjónarkennara hans. Þátttakanda var sagt að lesa eins hratt eins og hann 

gæti án þess að ruglast þangað til að rannsakandi sagði „Stopp“. Notast var við 

skeiðklukku sem taldi niður tvær mínútur og gaf frá sér hljóð þegar tíminn var 

úti. Þátttakanda var sagt að hann ætti að hætta að lesa um leið og skeiðklukkan 

gaf frá sér hljóð. Fjöldi atkvæða sem hann las var svo talinn og deilt með 

tveimur til að fá út hve mörg atkvæði hann læsi á mínútu. Að auki voru rangt 

lesin atkvæði talin og skráð. 

 

Framkvæmd 

 

Rannsakandi hitti þátttakanda alla virka daga á tímabilinu 13.júlí til 

21.ágúst.  Grunnlínumælingar stóðu yfir frá 13. júlí til og með 16. júlí. Þjálfun 

stóð yfir frá 17. júlí 2009 til 21. ágúst 2009. 22. nóvember var gerð 

eftirfylgdarmæling.   

Byrjað var á fjórum grunnlínumælingum fyrstu þrjá dagana til að sjá hve 

mörg atkvæði þátttakandi læsi á mínútu og hve margar villur hann væri að gera. 

Hann var einnig prófaður í tveggja til fimm stafa orðum (sjá viðauka) og í lestri 

tveggja til sex orða setninga. Eftir þetta hófst inngripið. Hverjum inngripstíma 

var skipt upp í fimm verkefni. Það fyrsta sem gert var í hverjum tíma var að taka 

próf í  texta sem umsjónarkennar hans sagði að væri honum of erfiður. Hver tími 

var því settur upp á eftirfarandi hátt: 1) Lestrarpróf lesið þar sem rangt lesin 

atkvæði voru talin og leiðrétt í lok lestrar. 2) Bein kennsla(Direct Instrucion), þ.e. 

lestur úr bók sem drengurinn valdi. 3) Flaumþjálfun (fluency). Hraðaæfing. 4) 

Bein kennsla (Direct Instrucion) lestur úr bók sem rannsakandi valdi. 5) 

Lestrarpróf (sami texti lesinn og í upphafi tíma, þar sem farið hafði verið  yfir 

hvað hann hafði lesið rangt að lestri loknum). 

Nánari útlistun á hverjum tíma fyrir sig, númerin hér að neðan samsvara 

númerunum sem talin voru upp hér að ofan. 1) Hann las í tvær mínútur, þá var 

talið hve mörg atkvæði hann hafði lesið og að auki farið yfir hve margar villur 

hann gerði. Rannsakandi var með ljósrit af textanum sem lesinn var og skráði 

niður villur auk þess sem upptökutæki var notað við lesturinn til að tryggja að 

niðurstöður væru réttar og í samræmi við það sem skráð var. Síðan var farið yfir 

villurnar sem hann gerði og hann látin lesa þau orð rétt, honum hrósað og hann 
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hvattur til þess að reyna að standa sig betur í næsta skipti. 2) Hér var hann 

látinn lesa í bók að eigin vali fimm mínútur í senn eftir aðferðum beinnar kennslu 

(Direct Instruction), þ.e.a.s.drengurinn las og var hann stoppaður með orðunum 

„nei“ í hvert skipti sem hann las orð vitlaust. Þá sýndi rannsakandi honum 

hvernig lesa ætti orðið og bað hann um að herma eftir sér, þegar þátttakandi las 

það rétt í annari tilraun (þ.e. eftir að búið var að sýna honum hvernig ætti að 

lesa það) var honum hrósað með orðunum „frábært“ „flott hjá þér“ eða „góður“. 

Svo var lestrinum haldið áfram og þetta endurtók sig eins oft og þurfti á þessum 

fimm mínútum. 3.) Þriðja verkefnið var flugfærniþjálfun þar sem hann var látinn 

lesa a) atkvæði, b) samstöfur, c) 100 algengustu orðin í íslenskri tungu, d) 

sérhljóð og e) samhljóð. Hver flaumþjálfun samanstóð þó aðeins af þrem þessara 

fimm æfinga. Í hverjum flugfærniþjálfunartíma var sett viðmið um hraða sem 

þátttakandi átti að ná, þ.e. hann var tímamældur í hvert skipti og átti hann að 

reyna bæta sig í næsta þjálfunartíma. 

 

Áreiðanleiki 

 

Til að meta áreiðanleika beinna áhorfsmælinga á lestur þátttakanda var 

notast við áreiðanleikamælingamann sem hér eftir verður kallaður matsmaður. 

Mælingarnar fóru þannig fram að hluti þjálfunartímanna var tekinn upp á 

upptökutæki. Matsmaðurinn hlustaði á upptökurnar og skráði á blöð orð sem 

þátttakandi las rangt. Í upptökunum kom fram hvaða æfingu var um að ræða, 

dagurinn sem lesið var . Blöðin sem matsmaður notaði voru eins og þau  sem 

rannsakandi notaði. Matsmaður hafði þó ekki aðgang að blöðum rannsakanda og 

gat því aðeins stuðst við upptökur til að skrá hjá sér rangt lesin orð sem hann 

heyrði. Áreiðanleikinn var gerður með því að reikna hlutföll á milli rangt lesinna 

orða sem rannsakandi skráði hjá sér og rangt lesinna orða sem matsmaður 

skráði hjá sér. Áreiðanleikinn var reiknaður með því að taka fjölda rangt lesinna 

orða skráðum hjá matsmanni og deila með með fjölda rangt lesinna orða 

skráðum hjá rannsakanda. Áreiðanleiki var metinn fyrir lestrarpróf og lestur 

tveggja til sex orða setninga. Áreiðanleiki fyrir lestrarpróf var mældur í 30,5% af 

þeim lestrarprófum sem gerð voru en í 33% tilfella þar sem tveggja til sex orða 

setningar voru lesnar. Heildar áreiðanleiki telst nægjanlegur á milli 85-90%. Í 

þessari rannsókn var heildaráreiðanleiki 97%. Áreiðanleiki fyrir tveggja til sex 

orða setningar var að meðaltali 99% þar sem minnsti áreiðanleiki var 96% en 
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mestur 100%. Fyrir lestrarprófin var áreiðanleikinn að meðaltali 96% þar sem 

hann var minnstur 88% en mestur 99%.  

 

Niðurstöður 

 

Mynd 1 sýnir hlutfall rétt lesinna orða eftir fjölda stafa í orði. Það varð ljóst 

strax í byrjun að þátttakandi átti ekki í erfiðleikum með að þekkja stafina eina og 

sér né að hljóða þá en þegar þátttakandi las bunka af hundrað orðum,átti hann 

erfitt með að lesa 4-5 stafa orðin en gerði enga villu í 1-3 stafa orðum. Myndin 

sýnir að lestri hrakar eftir að stafirnir eru orðnir fleiri en þrír. 

 

Mynd 1. Grunnlínumæling á rétt lesnum orðum eftir fjölda stafa í orði.  

 

Mynd 2 sýnir frammistöðu í lestri setninga eftir fjölda orða í setningum. 

Setningarnar voru tveggja til sex orða. Gerðar voru þrjár mælingar þar sem 

drengurinn las 20 setningar af 2-6 orða setningum þ.e. hann las 20 tveggja orða 

setningar, 20 þriggja orða setningar o.s.frv. Hann virðist gera örlítið fleiri villur 

eftir því sem orðum fjölgar í setningunum. Samt sem áður er það mjög lítið sem 

hann er að lesa vitlaust, umfram það sem hann les vitlaust í færri orða 

setningunum. 



 

20 

 

 

Mynd 2. hlutfall rétt lesinna setninga eftir fjölda orða í setningu. 

 

Mynd 3 sýnir grunnlínumælingar fyrir frjálsan lestur. Gerðar voru fjórar 

grunnlínumælingar á frjálsum lestri og eins og sjá má á myndinni gerir hann of 

mikið af villum í frjálsum lestri. 

 

Mynd 3. Grunnlínumæling í „frjálsum lestri“ 

 

Á mynd 4 sést hlutfall rétt lesinna atkvæða í grunnlínu og inngripi. Í inngripi 

eru tveir mælipunktar fyrir hvern tíma, þ.e. mæling 1 og mæling 2. Tvær 

mælingar voru gerðar í hverjum þjálfunartíma þar sem mæld var færni í byrjun 

tíma áður en þjálfun átti sér stað og aftur í lok tímans þegar þjálfun hafði staðið 

yfir í 30-45 mínútur. Þetta var gert til þess að átta sig á því hvort og þá hve 

mikið hann bætti sig í hverjum tíma sem og á milli tíma. Á y-ás má sjá hlutfall 
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(prósentustig) rétt lesinna orða af heildarfjölda orða sem voru lesin hvert skipti. 

Á x-ás má sjá dagsetningu hvers þjálfunar tíma, á enda hverrar dagsetningar má 

líka ýmist sjá bókstafinn „S“ eða „N“. Þegar S er á enda dagsetningarinnar táknar 

það að um sama texta sé að ræða og deginum áður, þegar N er í enda 

dagsetningar táknar það að um nýjan texta sé að ræða. Hugmyndin var sú að í 

byrjun myndi þátttakandi fá erfiðan texta sem ekki yrði skipt um fyrr en að hann 

gæti lesið hann villulaust. Í fyrstu fjóru þjálfunartímunum les hann sama texta en 

í þeim fimmta fær hann nýjan. Hann náði að lesa textann villulaust í fjórða tíma 

og fékk því nýjan í þeim fimmta. Þetta var gert svo að hann sæi það sem 

hvatningu hversu hratt honum fór fram. Það virkaði mjög vel og því þurfti ekki 

nema þrjá tíma fyrir næsta texta þangað til að hann stóð sig svo vel að hann 

náði þeim markmiðum sem sett voru fyrir þann texta. Þau voru að hann læsi 

95% af textanum rétt. Eftir þessa tvo texta fór hann að fá nýjan texta í hverjum 

tíma því hann var kominn á gott skrið og árangurinn jókst hratt og örugglega. 

 

 

Mynd 4. grunnlína og inngrip í „frjálsum lestri“. Þátttakandi las sama texta í 

byrjun og lok hvers tíma. 

 

Á mynd 5 má sjá hversu mörg atkvæði þátttakandinn las rétt og rangt á 

mínútu, frá tæpum 60 rangt lesnum atkvæðum í fyrsta þjálfunartíma og niður í 

ekkert til eitt atkvæði rangt í síðasta þjálfunartíma. Eins og sjá má á myndinni 
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verður neðri línan (línan sem sýnir rangt lesin atkvæði) smám saman lægri, sem 

segir okkur hve villum fækkar stöðugt á stuttum tíma.  

 

 

Mynd 5. Rétt og rangt lesin atkvæði í sama og síðar í nýjum texta. 

 

Fyrstu þjálfunarvikuna fór þátttakandinn úr rúmlega 50 villum niður í rétt 

rúmar 20, aðra vikuna fór hann úr rúmum 20 niður í ekkert,. Tekið skal fram að 

fyrstu tvær vikurnar las hann sama textann. Eins og áður sagði var það gert í 

þeim tilgangi að þátttakandi myndi sjá hversu hratt hann bætti sig, til að styrkja 

enn frekar þá hegðun hans að halda áfram að standa sig vel. Þetta speglaðist í 

aukinni einbeitingu af hans hálfu sem alltaf varð meiri og meiri eftir því sem leið 

á vikurnar. Í þriðju viku fór hann svo úr tæpum 20 villum niður í 8 villur, fjórðu 

vikuna fór hann úr 16 villum niður í 10 villur, og í  þeirri fimmtu og síðustu bætti 

hann sig úr 7 villum niður í enga villu. Þess má geta að í þriðju viku var hann 

farinn að lesa nýjan texta á hverjum degi,sem gefur mynd af þeim hraða árangri 

sem náðist í byrjun þjálfunar. Þrem mánuðum seinna var eftirfylgnimæling tekin. 

Þá gerði hann aðeins 2 villur en las miklu fleiri atkvæði en hann hafði gert að 

meðaltali áður. Það verður því að teljast mjög góður árangur. Á þessum fimm 

vikum var hann að lesa frá 90 atkvæðum á mínútu þegar hann stóð sig sem 

verst og upp í 190 atkvæði á mínútu þegar hann stóð sig sem best. Í 

eftirfylgnimælingunni las hann rétt tæp 200 atkvæði á mínútu en gerði aðeins 2 

villur sem er 0.5% vitlaust. Hann las því 99.5% allra atkvæða í 

eftirfylgnimælingunni rétt sem verður að teljast ótrúlega skjótur árangur. 
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Eins og áður hefur komið fram voru þjálfunartímarnir samansettir af fimm 

atriðum sem farið var yfir í hverjum tíma þ.e. í fyrsta  og fimmta hluta var lesinn 

próftexti þar sem árangur hans var metinn, í öðrum  til fjórða hluta var hann 

þjálfaður. Annar og fjórði hluti þjálfunar var Bein kennsla (Direct Instruction) en 

þriðji hluti þjálfunar var hraðaæfing. Hraðaæfingin var ekki mikilvæg sem slík 

enda stóð hún mjög stutt yfir eða frá fimm til tíu mínútur. Þessi hluti var þó 

mikilvægur að því leyti að hann braut upp þjálfunartímann því þátttakandi átti oft 

mjög erfitt með að einbeita sér  og hafði hann mjög gott og gaman af því að fá 

að keppa við sjálfan sig í hraðlestri. Þarna fékk hann að lesa eins hratt og hann 

gat ásamt því að reyna gera eins fáar villur og honum var mögulegt. Hann var 

með mikið keppnisskap og því þótti þetta tilvalið til þess að dreifa athygli hans í 

örlitla stund því hann varð strax mjög ákveðinn í að gera betur en hann hafði 

gert deginum áður. Þær æfingar sem hann fór í voru frá sérhljóða og samhljóða 

ralli upp í hraðlestur á samstöfum og eins atkvæðis orðum. (Sjá viðauka). 

 

Umræða 

 

Í þessari rannsókn var markmiðið að athuga hvort aðferðir beinnar kennslu 

myndu auka færni þátttakanda rannsóknarinnar sem átti í lestrarörðuleikum. 

Þátttakandi var að lesa texta sem börn á hans aldri fóru létt með að lesa með 

mjög háu hlutfalli rangt lesinna orða. Hér var því athugað hvort að þessi aðferð 

myndi duga þátttakanda ef hann væri þjálfaður í 30-45 mínútur á dag. 

Niðurstaðan var sú að aðferðin virkaði og skilaði tilætluðum árangri á mjög svo 

skjótan hátt, þátttakandinn bætti sig stöðugt á þeim fimm vikum sem þjálfun átti 

sér stað. Niðurstöður komu því ekki á óvart þar sem þær gerast daglega í 

Morningside skólanum (Binder, 1993). Eins og áður kom fram, í 

grunnlínumælingum var það ljóst að þátttakandi kynni stafrófið og því var það 

ekki vandamálið að hann þekkti ekki stafina, hann átti heldur ekki í vandræðum 

með að hljóða stafina. Það sem hins vegar vafðist fyrir honum voru atriði eins og 

eftir því sem setningar voru lengri þeim mun erfiðar átti hann með að lesa þær. 

Hann átti þá erfitt með að lesa orð eins og “fyrir” sem varð “yfir”, “hana” sem 

varð “hann”, “hefir” sem varð stundum “hefur” og stundum ”hefðir”, “okkar” sem 

varð “okkur” og “men” sem varð “nema”, þetta eru nokkur dæmi um þau orð 

sem hann átti í vandræðum með. Í flestum tilfellum var hann að rugla 

sérhljóðum saman en í einstaka tilfellum voru það samhljóðar. Það er núna vitað 
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mál að það sem gefst best í lestrarkennslu þegar kenna á umskráningu og lestur 

orða er að kenna börnum stafahljóðin (Høien og Lundberg, 2000). Það er því 

eitthvað sem bæta má í lestrarkennslu á grunnskólastigi. Í grunnlínumælingum á 

frjálsum lestri þátttakanda kom í ljós að hann las á bilinu 130-180 atkvæði á 

mínútu. Villur voru á bilinu 10-13%  atkvæða af heildartexta. Í þjálfun var hann 

að lesa á bilinu 85-190 atkvæði á mínútu sem er ekki svo mikil bæting á hraða, 

ef eitthvað er þá var hann að hægja á sér, það má að hluta til skýra með því að 

hann var að lesa fleiri orð villulaust og þurfti því eflaust meiri einbeitingu í verkið. 

Hann fækkaði villum verulega og fór úr 10 til 13% rangt lesnum atkvæðum á 

mínútu í 0.5 til 0%. Þetta er glæsilegt og sýnir svo að ekki verður um villst að 

aðferðin virkar mjög vel og það á ekki lengri tíma en fimm vikum. Ef markmiðið 

hefði verið að auka um leið lestrarhraðan hjá þátttkanda hefði verið hægt að 

vera með fleiri æfingar í hraðlestri á sér- og samhljóðum ásamt samstöfum. 

Þegar árangurinn er skoðaður er gott að hafa það bak við eyrað að enginn 

annar lestur átti sér stað hjá þátttkanda þar sem það var sumarfrí. Einnig var 

foreldrum hans ráðlagt að leyfa honum ekki að lesa á meðan þjálfun færi fram til 

að tryggja að þjálfunin væri að hafa tilætlaðan árangur og það væri hægt að 

tileinka henni einni árangurinn. Eftirfylgdarmælingar leiddu í ljós að 

þátttakandinn stóð sig enn vel og hafði engu gleymt, hann var þá reyndar 

byrjaður í skóla og búinn að lesa reglulega í tvo mánuði. Það sem rannsakanda 

þykir þó ánægjulegra er sú staðreynd að þátttakandi sem var þá að byrja í 

áttunda bekk og kominn með nýja kennara sem þekktu ekki lestrarsögu hans 

voru ekki að greina hann frá öðrum börnum í bekknum þegar kom að lestri og 

þegar þeim var sagt frá því á fundi í skólanum að hann hefði átt við vanda að 

stríða urðu þeir mjög hissa. Þetta er rós í hnappagat aðferðarinnar. 

Það er óþarfi að monnta sig yfir þeim árangri sem náðst hefur með 

aðferðum Beinnar kennslu og flugfærniþjálfunar. Heldur þarf að kynna hana með 

auðmýkt og láta gögnin tala sínu máli þegar útskýrt er af hverju hún er betri en 

þær aðferðir sem notaðar eru í dag. Það er að sama skapi ótrúleg sóun á góðu 

verkfæri þegar það eru ekki nýtt sem skildi í baráttunni gegn lestrarvandamálum. 

Höfundur líkir því við lækni sem hefur réttu tækin og þekkinguna til þess að 

lækna sjúkdóm en kýs í staðinn að hundsa þau og gera eitthvað annað, eitthvað 

sem hann veit að virkar ekki eins vel. Stóra spurningin er því þessi: Myndi 

almenningur sætta sig við lækninn hér að ofan eins og það sættir sig við þá 

lestrarkennslu sem er við lýði í dag ? Foreldrar barna með lestrarörðuleika vita 
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flest ekki að til séu aðferðir til hjálpar börnunum þeirra sem virka jafn vel og sú 

sem notuð var í þessari rannsókn. Þess vegna hlýtur forgangur okkar sem gerum 

það að vera sá að upplýsa almenning um að til séu úrræði og aðferðir gegn 

lestrarörðuleikum. Ekki nóg með það heldur erum við með undir höndum gögn 

sem sýna fram á að svo sé og er þessi rannsókn aðeins ein af morgum í því 

gagnasafni. 
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Viðauki 1 – Sérhljóðaæfingar 

 

a u e ö í  y é ý ó æ i ú á o 

o á ú i æ ó ý é y í ö e u a 

æ i ú á o ó ý é y í ö a e u 

é a e u í ö y o á i ú æ ý ó 

 

é a e u í ö y o á i ú æ ý ó 

o á ú i æ ó ý é y í ö e u a 

æ i ú á o ó ý é y í ö a e u 

a u e ö í  y é ý ó æ i ú á o 

 

o á ú i æ ó ý é y í ö e u a 

a u e ö í  y é ý ó æ i ú á o 

é a e u í ö y o á i ú æ ý ó 

æ i ú á o ó ý é y í ö a e u 
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Viðauki 2 – Samhljóðaæfingar 

 

b l k s ð p x r v j m n h f þ d t g 

t g þ d f h n m j v p r x ð s b l k 

m j v x r p n h f ð b l k s d þ g t 

 

t g þ d f h n m j v p r x ð s b l k 

b l k s ð p x r v j m n h f þ d t g 

m j v x r p n h f ð b l k s d þ g t 

 

m j v x r p n h f ð b l k s d þ g t 

t g þ d f h n m j v p r x ð s b l k 

b l k s ð p x r v j m n h f þ d t g 
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Viðauki 3 – Æfingablað fyrir lestur á Atkvæðum 

 

Gö hæ dú sý fy mu tu gu só ró tei vö nó 

So sí mí rá té ví ló fé po ko lá ha tá fá li lá 

Te je kæ fæ já sá pé ra hey mý ga ná þau fa da 

Ró nó gö hæ rý kæ rú dæ mó ló vi fy sy má spæ  

Ge tá rá fé kú sý tu tau gu ví li só lá me nei sjá 

Ma sau vö my tö ká fá sa tú fæ dú ko hey gei 

Gý fei nei tei lau fo ha te je ra kó sí mí bý lí 

Ma ga so go to fa sá ta þau da pé té po tí fí 

Do re mi so la tí do fa ka sa ba la ma lý bý 

Da dá de dé dí do dó du dú dæ dö dý sá 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

33 

 

Viðauki 4 – Æfingablað fyrir lestur á Samstöfum 

 

bl br sl rð pj sn gr bl sk sm br sj kn hn 

hl kl hv dj sn mj dr fr fl gl hr kr pr hj 

pj pl nj fj þj þr sl pr bð pj mj kr gð dr dj 

kl nj kn bj sk sm sn fr hn hv pl gl dð bl 

gr hr hl hj tj sj fl fj br pl nj þr dj tj mð 

sj sm bj hn dr sl hj pr kr vð kn kl gl mj 

fr hv hr sk sn fj þj bl br ðj hl gr fl hj sk 

gl sl sm kr p bl dj hn þr tj hv hr pl mj 

gr hl þj fr dr kn kl bj fl fj br nð pr sj sn 

tr sk dr pr kv hr sl br fr mj sm tr gl pð 
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Viðauki 5 – Skráningarblað fyrir Sér og Samhljóða 

 

Tími _______ a  u  e  ö  í  y  é  ý  ó  æ  i  ú  á  o. dags. _______ 

Tími _______ a  u  e  ö  í  y  é  ý  ó  æ  i  ú  á  o. dags. _______ 

Tími _______ a  u  e  ö  í  y  é  ý  ó  æ  i  ú  á  o. dags. _______ 

Tími _______ a  u  e  ö  í  y  é  ý  ó  æ  i  ú  á  o. dags. _______ 

Tími _______ a  u  e  ö  í  y  é  ý  ó  æ  i  ú  á  o. dags. _______ 

Tími _______ a  u  e  ö  í  y  é  ý  ó  æ  i  ú  á  o. dags. _______ 

Tími _______ a  u  e  ö  í  y  é  ý  ó  æ  i  ú  á  o. dags. _______ 

Tími _______ a  u  e  ö  í  y  é  ý  ó  æ  i  ú  á  o. dags. _______ 

Tími _______ a  u  e  ö  í  y  é  ý  ó  æ  i  ú  á  o. dags. _______ 

Tími _______ a  u  e  ö  í  y  é  ý  ó  æ  i  ú  á  o. dags. _______ 

Tími _______ m  f  d  t  g  þ  h  n  v  x  p  s  k  b  l  ð  r  j. dags. _______ 

Tími _______ m  f  d  t  g  þ  h  n  v  x  p  s  k  b  l  ð  r  j. dags. _______ 

Tími _______ m  f  d  t  g  þ  h  n  v  x  p  s  k  b  l  ð  r  j. dags. _______ 

Tími _______ m  f  d  t  g  þ  h  n  v  x  p  s  k  b  l  ð  r  j. dags. _______ 

Tími _______ m  f  d  t  g  þ  h  n  v  x  p  s  k  b  l  ð  r  j. dags. _______ 

Tími _______ m  f  d  t  g  þ  h  n  v  x  p  s  k  b  l  ð  r  j. dags. _______ 

Tími _______ m  f  d  t  g  þ  h  n  v  x  p  s  k  b  l  ð  r  j. dags. _______ 

Tími _______ m  f  d  t  g  þ  h  n  v  x  p  s  k  b  l  ð  r  j. dags. _______ 

Tími _______ m  f  d  t  g  þ  h  n  v  x  p  s  k  b  l  ð  r  j. dags. _______ 

Tími _______ m  f  d  t  g  þ  h  n  v  x  p  s  k  b  l  ð  r  j. dags. _______ 
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Viðauki 6 – Skráningarblað fyrir Atkvæði og Samstafi 

SAMSTÖFUR  

Dags _______ Fjöldi _______ Villur _______ 

Dags _______ Fjöldi _______ Villur _______ 

Dags _______ Fjöldi _______ Villur _______ 

Dags _______ Fjöldi _______ Villur _______ 

Dags _______ Fjöldi _______ Villur _______ 

Dags _______ Fjöldi _______ Villur _______ 

Dags _______ Fjöldi _______ Villur _______ 

Dags _______ Fjöldi _______ Villur _______ 

Dags _______ Fjöldi _______ Villur _______ 

Dags _______ Fjöldi _______ Villur _______ 

Dags _______ Fjöldi _______ Villur _______ 

Dags _______ Fjöldi _______ Villur _______ 

Dags _______ Fjöldi _______ Villur _______ 

Dags _______ Fjöldi _______ Villur _______ 

Dags _______ Fjöldi _______ Villur _______ 

 

ATKVÆÐI 

Dags _______ Fjöldi _______ Villur _______ 

Dags _______ Fjöldi _______ Villur _______ 

Dags _______ Fjöldi _______ Villur _______ 

Dags _______ Fjöldi _______ Villur _______ 

Dags _______ Fjöldi _______ Villur _______ 

Dags _______ Fjöldi _______ Villur _______ 

Dags _______ Fjöldi _______ Villur _______ 

Dags _______ Fjöldi _______ Villur _______ 

Dags _______ Fjöldi _______ Villur _______ 

Dags _______ Fjöldi _______ Villur _______ 

Dags _______ Fjöldi _______ Villur _______ 

Dags _______ Fjöldi _______ Villur _______ 

Dags _______ Fjöldi _______ Villur _______ 

Dags _______ Fjöldi _______ Villur _______ 

Dags _______ Fjöldi _______ Villur _______ 
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Viðauki 7 – Tveggja – þriggja orða setningar 

Tveggja orða setningar 
 

Hvernig gengur. 

Sagði hann. 

Sólin sést. 
Komum okkur. 

Nammi gott. 

Hana langaði. 
Heldurðu það. 

Menn langa. 

Konur vilja. 
Af því. 

Rétt hafðist. 

Mamma sagði. 

Afi gerði. 
Amma sefur. 

Hvað gerðist. 

Stórt hús. 
Risa snákur. 

Geggjaður sportbíll. 

Skemmtilegur strákur. 

Falleg fljóð. 

 

Þriggja orða setningar: 

 
Þetta er flott. 

Hvað sagði hún. 

Ertu með okkur. 
Hvað gerðist hérna. 

Þú ert skrýtinn. 

Hann sagði þetta. 
Geggjað stór bolti. 

Mögulega lítið sár. 

Einu sinni var. 

Ertu viss maður. 
Þetta átti hann. 

Frábær súkkulaði kaka. 

Tíu litlir fingur. 
Einu sinni stór. 

Alltaf að stela. 

Hættu að horfa. 

Ég hlakka til. 
Mig langar líka. 

Hvað meinar hún. 

Þú ert geggjaður. 
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Viðauki 8 – Fjögurra – fimm orða setningar 

Fjögurra orða setningar 

Hvað ertu að hugsa. 

Mamma leyfði mér þetta. 

Þú ert ótrúlega skemmtilegur. 
Sérðu alla hundana leika. 

Það að sækja mig. 

Komdu strax að leika. 

Áttu svona flotta byssu. 
Þetta getur bara beðið. 

Þegar ég vil borða. 

Ertu alltaf að slást. 
Viltu bjarga mér vinur. 

Leiktu við mig vina. 

Þarna sé ég hann. 
Sæll hvað er þetta. 

Þetta líkar mér mikið. 

Komum að leika saman. 

Ekkert vandamál fyrir mig. 
Nei ég sé ekkert. 

Þetta er frænka mín. 

Í sveitinni eru hestar. 

 

Fimm orða setningar: 

 

Ertu eitthvað brjálaður Danni. 

Þetta er ekki byssan mín. 

Ég á ekkert í þessu. 
Viltu koma út að leika. 

Hákon vildi bara leika sér. 

Viltu rappa með mér félagi. 

Hann kann ekkert á byssur. 
Ferrari er alveg rosalega rauður. 

Þetta er flottasta mótorhjólið mitt. 

Hún kann ekki að synda. 
Ertu nokkuð hættur að tala. 

Má ég fá tvö súkkulaði. 

Sigga langar alltaf í hund. 

Hún nennir ekki að spjalla. 
Hann var að koma núna. 

Eru menn alltaf svona fljótir. 

Hvað með stelpurnar, þær rokka. 
Hvað er yfir, smá leikur. 

Hérna þekki ég þig best. 

Datt hún í súkkulaði pottinn. 
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Viðauki 9 – Sex orða setningar 

 

Sex orða setningar: 

 

Það styttist alltaf í blessuð jólin. 

Þetta er bíllinn minn vinur minn. 

Anna mín fer bara sjálf þangað. 

Allir mega taka þátt í þessu. 

Það var komið ótrúlegt skrímsli þangað. 

Ef allir ættu sér eina ósk. 

Þá geturðu kysst mig bless stelpa. 

Þú ert nú meiri væluskjóðan Siggi. 

Getur þú farið í hreina geimflaug. 

Sumir segja hann vera lifandi goðsögn. 

Ef öllum líkar hann mjög vel. 

Þetta verður allt í lagi mamma. 

Já sæll, hvað er að frétta. 

Þokkalega mælist þetta þétt pabbi minn. 

Allir geta komist hingað upp Gunni. 

Ertu nokkuð draugur elsku Kasper minn. 

Þetta er týgrisdýr í búrinu þarna. 

Hann langar í einn stóran ís. 

Alveg sama hvað þú segir mér. 

Fíllinn hoppaði á nef sitt áðan. 

 

 


