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Hegðunarvandamál í skólum kalla á úrræði til þess að ná 

stjórn á ástandinu. Stuðningur við jákvæða hegðun er kerfi 

sem miðar að því að koma í veg fyrir og draga úr óæskilegri 

hegðun meðal nemenda. Kerfið byggist á því að tekið sé 

eftir æskilegri hegðun og umbunað fyrir hana og starfsfólki 

kennt viðeigandi inngrip í óæskilegri hegðun. Beinar 

áhorfsmælingar í þremur grunnskólum í Reykjanesbæ hafa 

staðið yfir frá árinu 2007 þar sem grunnlínumælingar hófust 

en nú er inngrip hafið í öllum skólunum. Mælingar sem sagt 

er frá hér fóru fram haustið 2009 eftir að innleiðing PBS 

kerfisins var hafin í öllum skólunum. Niðurstöðurnar gefa til 

kynna að innleiðing kerfisins sé að skila árangri.   
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Inngangur 

Aukin hegðunarvandamál í skólum krefjast úrræða. Til þess að tryggja 

árangur í námi þarf að stuðla að aga, jákvæðu andrúmslofti og samvinnu milli skóla, 

nemenda og foreldra (Sprague og Golly, 2008).  Samkvæmt rannsókn á 

hegðunarvanda í grunnskólum Reykjavíkur árin 2005-2006 er minna um 

agavandamál ef gott samstarf er við foreldra og jákvæð viðleitni í þeirra garð. 

Einnig kom fram óánægja með ónóga fjárveitingu, skortur var á utanaðkomandi 

stuðningi sérfræðinga og úrræða, heimilisaðstæður og uppeldi foreldra var oft ekki 

nægilega gott, skortur á sérhæfðu starfsfólki og of mörg börn í hverjum bekk svo 

einhver dæmi séu tekin (Ingvar Sigurgeirsson og Ingibjörg Kaldalóns, 2006).  

Andfélagsleg hegðun, yfirgangssemi og jafnvel árásargirni hjá börnum eru 

meðal þeirra atriða sem spá hvað best fyrir um uppgjöf í námi og annarra 

félagslegra vandræða síðar á lífsleiðinni. Þessi óæskilega hegðun barna hefur ekki 

einungis áhrif á þroska þeirra sjálfra og aðlögun heldur hefur þetta áhrif á alla aðra í 

umhverfi þeirra.  Hegðun barnsins  hefur áhrif á nám þess og viðhorf  bekkjarfélaga 

og starfsfólks (Sprague og Perkins, 2009). Starfsfólk í skólum stendur frammi fyrir 

sundurleitum hóp nemenda með misjafnar þarfir og ólíkan bakgrunn. Óæskileg 

hegðun er slæm fyrir alla aðila, starfsmenn þurfa að beita sér enn frekar sem krefst 

mikillar orku og tíma. Hegðunin veldur ekki einungis truflun á námi nemandans 

heldur einnig annarra nemenda og skerðir þar með gæði kennslu (Anna María 

Frímannsdóttir, 2006). Rannsóknir hafa sýnt að kennarar geta fundið til gremju 

gagnvart þeim nemendum sem trufla kennslu og draga að sér athygli og tíma frá 

öðrum. Andfélagslegri hegðun barna fylgir yfirleitt léleg félagsleg færni sem er 

nauðsynleg til þess að byggja upp gott samband við félaga, þeim skortir því 

félagslegt stuðningsnet að því leyti (Sprague og Perkins, 2009).  

Hegðunarvandamál hafa verið flokkuð í nokkra flokka. Athyglisbrest og 

truflun á hegðun (attention deficit and disruptive behavior disorder) er hægt að 

greina á þrenna vegu: Athyglisbrestur með ofvirkni (ADHD), 

mótþróaþrjóskuröskun (ODD) og hegðunarröskun (CD). Þessir þrír flokkar raskana 

vísa í hegðunarvanda þar sem börn láta illa og geta ekki fylgt hegðun sem krafist er 

af þeim bæði á heimili, skóla eða/og í samfélaginu (Hansell og Damour, 2008). Sagt 

er betur frá einkennum í næsta kafla.  
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Hegðunarraskanir 

Athyglisbrestur með ofvirkni (Attention Deficit Hyper Disorder; ADHD). 

Athyglisbrestur með ofvirkni er ein algengasta hegðunarröskun barna og stafar af 

truflun á taugaþroska sem kemur fram í einbeitingaskorti, ofvirkni og hvatvísi 

(Landlæknisembættið, 2007). Einbeitingarskortur felur í sér að eiga í erfiðleikum 

með að einbeita sér að einum hlut í ákveðinn tíma, viðkomandi fer á mis við 

mikilvæg smáatriði við vinnu, hlustar ekki á aðra, gleymir leiðbeiningum, 

óskipulagður, auðtruflanlegur og/eða er gleyminn og týnir því hlutum auðveldlega. 

Ofvirkni felur í sér eirðarleysi, vangetu til þess að sitja kyrr þegar ætlast er til þess, 

gegndarlausri hreyfivirkni, erfiðleikum með að slaka á í ró og næði og óhóflegri 

málgleði (Hansell og Damour, 2008). Börn eru á iði í skólastofu, pota í 

samnemendur sína að ástæðulausu, smella fingrum og láta lappirnar kippast til 

(Kring, Davison, Neale, Johnson, 2007). Hvatvísi lýsir sér þannig að viðkomandi 

getur ekki beðið eftir að röðin komi að honum, fleiprar út úr sér svörum við 

spurningum og ónáðar aðra (Hansell og Damour, 2008). Þó ber að varast að fyrstu 

árin í skóla geta börn verið hávær, virk, lífleg og geta truflað aðra lítils háttar en það 

er ekki þar með sagt að um sé að ræða hegðunarröskun því einkenni þurfa að vera 

áköf og varanleg (Kring, o.fl., 2007).  

Rannsóknir benda til þess að um 3-5% grunnskólabarna greinist með ADHD 

(Gísli Baldursson, Páll Magnússon og Ólafur Ó. Guðmundsson, 2000 b). Orsakir 

eru ekki þekktar til hlítar en vísbendingar eru um að erfðir skýra um 60-94%. 

Einnig hafa verið settar fram aðrar kenningar um líklega líffræðilega orsakaþætti. 

Drengir eru í meirihluta eða 3-4 á móti hverri stúlku (Landlæknisembættið, 2007). 

Alþjóðaheilbrigðisstofnunin (WHO) gefur út greiningarkerfið ICD-10 og 

bandarísku geðlæknasamtökin (APA) gefa út DSM-IV kerfið. Talsverður munur er 

á kerfunum en þau hafa þó orðið líkari með árunum. Kerfin greina hegðunarröskun 

á þann veg að röskunin þarf að hafa hamlandi áhrif á daglegt líf, koma fram fyrir sjö 

ára aldur og að eiga sér stað í að minnsta kosti tveimur mismunandi umhverfis-

aðstæðum (Gísli Baldursson o.fl., 2000b).  

Ekki er auðvelt að greina ofvirkniröskun þar sem hegðun getur verið 

frábrugðin milli einstaklinga, þó að það geti endað með sömu greiningu (Wolfe og 

Mash, 2006).  Greiningarúrræði hjá göngu- og unglingageðdeild Landspítalans voru 

athuguð í eitt ár frá árinu 1998-1999. Foreldrar fóru í greiningarviðtal þar sem farið 

var yfir hegðunareinkenni barns. Einnig var stuðst við staðlaða hegðunarmatskvarða 
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sem foreldrar og kennarar barns fylltu út, þeir voru eftirfarandi: Ofvirknikvarðinn, 

spurningalisti um atferli barna og unglinga sem og spurningalisti um hegðun og 

heimili. Ennfremur var námsmat fengið frá kennara. Vitsmunaþroski var einnig 

metinn með greindaprófi. Einnig var gerð almenn læknis- og geðskoðun (Gísli 

Baldursson, Páll Magnússon og Ólafur Ó. Guðmundsson, 2000a ). 

Ofvirkni með athyglisbrest kemur yfirleitt í ljós frá ungum aldri barna og eru 

dæmi um að mæður hafi greint frá því að hafa fundið fyrir miklum óróleika strax í 

móðurkviði eða þegar barnið var mjög ungt. Þegar barn byrjar í grunnskóla koma 

einkennin enn frekar í ljós. Þá eru kröfur um einbeitningu að verkefnum, 

skipulagshæfni, fylgja fyrirmælum, fara eftir námsáætlun, sitja kyrr í 

kennslustundum, mynda félagstengsl og m.fl. Félagsleg höfnun á sér stað á 

leikskólaaldri eða fljótlega eftir að barn byrjar í grunnskóla og því er mikilvægt að 

þjálfa börn í félagslegri færni. Þessir nemendur þurfa aðhald, sérstakan stuðning, 

jákvæða styrkingu og hrós allan daginn. Aðrir nemendur vilja líka fá athygli og hrós 

en þurfa jafnframt að fá vinnufrið. Allir starfsmenn eru ábyrgir í samskiptum við 

börn með ofvirkniröskun og er því mikilvægt að reglur skóla séu skýrar svo það sé 

samræmi í inngripum (Ragna Freyja Karlsdóttir, 2001).  

Aðstandendur geta átt erfitt með að sætta sig við fljótfærnismistök og 

skipulagsleysi barnsins og reyna jafnvel að setja harðari reglur sem hjálpar ekki því 

í raun er barnið yfirleitt að gera sitt besta. Því miður þá hafa börn með ofvirkni oft 

ekki hugmynd af hverju hlutirnir skiluðu ekki tilsettum árangri né hvernig þau 

hefðu getað gert hlutina á réttan máta. Ergelsi og vonleysi getur því yfirbugað börn 

með ADHD sem getur haft truflandi áhrif á líf barnsins (Wolfe og Mash, 2006).   

Hegðunarvandkvæði fylgja mjög oft börnum með ofvirkniröskun. Rannsóknir hafa 

sýnt að 54-67% barna með ADHD uppfylli skilyrði mótþróaþrjóskuröskunar og 20-

56% barna uppfylli skilyrði alvarlegrar hegðunarröskunar (Gísli Baldursson o.fl. 

2000b).  

Mótþróaþrjóskuröskun (Oppositional Defiant Disorder; ODD). Röskunin 

felur í sér neikvæðni hvað eftir annað, fjandsemi, þrjóskufulla hegðun í að minnsta 

kosti sex mánuði og samhliða því að minnsta kosti fjögur af eftirfarandi einkennum: 

missa stjórn á skapi sínu, þræta við fullorðna, ganga gegn reglum og/eða neita að 

fara eftir því sem fullorðnir mælast til, angra fólk að ásettu ráði, kenna öðrum um 

eigin mistök og slæma hegðun, viðkvæmni og hvarfgirni, reiði og gremja, illgirni, 

hefnigirni og langrækni. Þessi einkenni trufla félagslega, námslega og vinnulega 
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starfssemi. Hegðun barna þarf að fela í sér þrálátan mótþróa sem hindrar þroska til 

þess að hún geti talist afbrigðileg (Hansell og Damour, 2008).   Tíðni 

mótþróaþrjóskuröskunar hjá leikskólabörnum í Bandaríkjunum er á bilinu 7%-25%. 

(Fox, Dunlap, Powell, 2002).  

Umhverfi einstaklingsins hefur mikil áhrif á þróun röskunarinnar. Þar má 

helst nefna ófullnægjandi uppeldi sem felst í harkalegum aga, lítil þátttaka foreldra í 

skólamálum og eftirfylgni. Einnig hafa óákjósanlegar fjölskylduaðstæður áhrif s.s. 

hjónaerjur, þunglyndi, fíkniefnaneysla og glæpsamleg hegðun foreldra (Kazdin og 

Weisz, 2003).  Rannsóknir hafa sýnt að ODD hefur mjög slæm áhrif á samskipti 

foreldra og barns (Nolen-Hoeksema,2008). Líffræðilegar ástæður og þroski geta 

einnig skipt máli svo sem ofvirkni, námsörðuleikar og málþroski.  Einnig geta 

aðstæður í skólum haft áhrif s.s. lítill agi í skólastofu, lítil tengsl kennara við 

foreldra og stórir bekkir.  Þá geta samfélagslegar aðstæður átt þátt í þróun ODD og 

þar má helst nefna fátækt (Kazdsin og Weisz, 2003).  

Rannsóknir sem gerðar hafa verið meðal tvíbura og ættleiddra barna gefa í 

skyn að röskunin sé arfgeng eða í það minnsta að einstaklingar sem bera ákveðin 

erfðamengi séu viðkvæmari og þar með líklegri til að þróa með sér ODD (Nolen-

Hoeksema,2008).   

Hegðunarröskun (Conduct disorder;CD). Lýsir sér í meginatriðum eins og 

afbrotahegðun þar sem að einstaklingar brjóta sífellt á rétti annarra. Samkvæmt 

greiningarviðmiði DSM-IV-TR þá verða að minnsta kosti þrjú eða fleiri einkenni að 

hafa verið viðvarandi síðasta árið og minnst eitt verður að hafa verið viðvarandi 

síðustu sex mánuði (Hansell og Damour, 2008). Einkenni þeirra sem eru með 

hegðunarröskun er ógnandi viðmót, yfirgangssemi, árásargirni og tilhneiging til að 

ögra öðru fólki. Einnig eiga þeir oft upptök að slagsmálum,  nota vopn, stunda 

þjófnað og innbrot, misþyrma fólki og dýrum, neyða aðra til kynferðisathafna, ljúga 

og svíkja loforð, brjóta reglur foreldra, strjúka að heiman, kveikja eldsvoða af 

ásetningi, eyðileggja eignir annarra vísvitandi og skrópa mikið í skóla. Um 3-7% 

barna í Bandaríkjunum eru með það alvarleg einkenni að það sé hægt að flokka 

hegðun þeirra sem hegðunarröskun (Noel-Hoeksema, 2008). 

Mörg börn með hegðunarröskun eiga erfitt með að laga sig að 

samfélagslegum normum á unglings- og fullorðinsárum. Um helmingur unglinga 

með hegðunarröskun taka þátt í glæpsamlegri hegðun og nota eiturlyf (Noel-

Hoeksema, 2008).  
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Rannsóknir á tvíburum og ættleiddum börnum sýna fram á að andfélagsleg 

hegðun sé arfgeng og eru því börn greind með hegðunarröskun líklegri til þess að 

eiga foreldra með andfélagslegan persónuleika. Einnig er líklegra að feður þeirra 

eigi sér forsögu í glæpsamlegu athæfi og misnotkun á áfengi. Mæður þeirra hafa 

tilhneigingu til þess að vera þunglyndar. Rannsóknir benda til þess að röskunin 

tengist taugafræðilegum ágalla í ennisblaði heilans, þeim hluta sem kemur að 

skipulagningu og stjórnun hegðunar (Noel-Hoeksema, 2008).  

Börn greind ofvirk með athyglisbrest þróa gjarnan með sér hegðunarröskun 

(CD) vegna einbeitningarskorts, óróleika og hvatvísi í hegðun (Noel-Hoeksema, 

2008).  Foreldrar barna með hegðunarröskun hafa gert grein fyrir því að börn þeirra 

hafi verið bráðlynd og erfið frá upphafi sem ungabörn. Þetta gefur til kynna að börn 

greind með hegðunarröskun fæðist með erfiða skapgerð (Noel-Hoeksema, 2008).   

Sýnt hefur verið fram á tengsl milli hegðunarröskunar og félagslegrar stöðu. 

Jafnframt er röskunin frekar greind hjá börnum í þéttbýli og af lægri stéttum. Gæði 

uppeldis hefur háa fylgni við það hvort röskunin nái að þróast í alvarlegri stig. 

Rannsóknir hafa sýnt að hægt sé að breyta ágengnum hugsunarhætti sem er 

vísbending um að hugsunarháttur er orsök en ekki bara afleiðing andfélagslegrar 

hegðunar (Noel-Hoeksema, 2008).             

                                                                                                                                                                         

Úrræði við hegðunarröskunum  

Eins og fram hefur komið getur hegðunarvandi þróast í mjög mikil og 

alvarleg vandkvæði sé ekki rétt tekið á því. Þá er best að líta á hvaða úrræði eru 

fyrir hendi. 

 Sérkennsla. Námsörðugleikar eru algengir meðal barna með ofvirkniröskun 

og er því mikilvægt að veita nemendum aðstoð til þess að lágmarka áhrif röskunar á 

námshæfni (Gísli Baldursson o.fl., 2000b).  Fræðsluráð Reykjavíkur leggur áherslu 

á að skólar séu án aðgreiningar og hver skóli komi til móts við alla nemendur og 

þarfir þeirra. Einnig var sett markmið árið 1998 um að endurskoða starfshætti og 

aðferðir til þess að bæta þjónustu við nemendur með sérþarfir (Sigurbjörg J. 

Helgadóttir, 2005). Samkvæmt reglugerð um sérkennslu nr. 389 frá 1996 þá skulu 

börn hafa aðgang að námi í sínu hverfi sem stuðlar að þroska og heilbrigði, skal 

menntunin uppfylla þarfir hvers og eins. Grunnskólar þurfa því að aðlaga starf sitt 

svo það henti öllum nemendum þeirra. Sérkennsla felur í sér breytingar á 
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námsáætlun nemenda sem getur leitt til breytinga á námsmarkmiðum, námsefni, 

aðstæðum og fl. (Lög um sérkennslu, nr. 389/1996).  

Mismunandi er milli skóla hvernig val á nemendum sem fá sérkennslu er 

háttað. Yfirleitt óskar umsjónarkennari nemenda eftir sérkennslu í samráði við 

foreldra á grundvelli náms-og/eða hegðunarörðugleika. Í einhverjum tilfellum eiga 

foreldrar eða sérkennarar frumkvæðið. Könnun á vegum Reykjavíkurborgar var 

gerð til þess að athuga hversu oft greining sálfræðings, sérkennara eða annars 

sérfræðings liggur að baki ákvörðun um sérkennslu. Aðeins 13% nemenda sem 

könnunin náði til hafði fengið einhverskonar greiningu sérfræðings og er því óljóst 

af hverju hin 87% nemenda í sérkennslu eru þar (Anna Ingeborg Pétursdóttir, Auður 

Hrólfsdóttir, Guðný Bergþóra Tryggvadóttir, 2000). Nemendur sem þurfa á 

sérstökum úrræðum að halda er vænlegast að finna sem fyrst svo þau geti fengið 

stuðning áður en vandinn eykst (Sigurbjörg J. Helgadóttir, 2005). Hegðunarvandi er 

oft ein aðalástæða þess að nemandi fær sérkennslu (Anne Ingeborg Pétursdóttir 

o.fl., 2000).  

Samkvæmt könnun Menntasviðs Reykjavíkur fengu tæplega 21% nemenda í 

grunnskólum Reykjavíkur sérkennslu hluta ársins 2005 (Sigurbjörg J. Helgadóttir, 

2005). Í Bandaríkjunum er það áhyggjuefni að sífellt fleiri nemendur eða allt að 

20% fleiri falla inn í hóp sem þarfnast sérstakra úrræða og sérkennslu í námi en 

rannsakendur telja að PBS sé fyrirbyggjandi gagnvart andfélagslegri hegðun sem fer 

oftast saman við námsörðugleika (McCurdy, Mannella og Eldridge, 2003).

 Lyfjameðferð. Rannsóknir hafa sýnt fram á ágæti lyfjameðferða til þess að 

halda einkennum ofvirkni  niðri. Má þar nefna tvíblindni rannsókn sem sýndi fram á 

verkan í 50-75% tilfella en í 0-30% með lyfleysu (Landlæknisembættið, 2007). 

Lyfjameðferð er mun algengari á Íslandi en á hinum norðurlöndunum og er Ísland 

að því leyti komið í flokk með Bandaríkjunum. Thomas E. Brown fjallaði um gildi 

lyfjameðferða á ráðstefnu sem var haldin hér á landi haustið 2008 á vegum ADHD 

samtakanna. Heildarnotkun lyfja skipti ekki höfuðmáli heldur að greining væri rétt 

sem og úthlutun lyfja. Það er allt að þrisvar sinnum algengara að drengir fái 

lyfjameðferð en stúlkur (Matthías Halldórsson, 2008). Með lyfjameðferð upplifa 

fjölmörg börn betri líðan og betri félags- og námsstöðu (Yfirlýsing frá stjórn 

Barnageðlæknafélagi Íslands, 2005).  

Örvandi lyf eru algengasta meðferðin við ofvirkni (Majewicz-Hefley og 

Carlsson, 2007) og er methylphenidate  mest notað. Ritalín og Equazym eru 
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skammverkandi lyf sem þarf að taka inn tvisvar til þrisvar sinnum á dag. Áhrif 

þeirra koma fram eftir 30 mínútur og ná hámarksvirkni eftir einn til þrjá 

klukkutíma. Eftir fimm klukkutíma frá inntöku lyfjanna eru engin merkjanleg áhrif. 

Langverkandi lyf eru Rítalín Uno og Concerta sem geta verið þægileg fyrir börn því 

þá þurfa þau ekki að taka lyf á skólatíma. Lyfin verka á ofvirknieinkennin 

athyglisbrest og hvatvísi (Gísli Baldursson o.fl.,  2000b).  Um 4-6% barna finna 

fyrir aukaverkunum (Gísli Baldursson, 2000b). Algengastar eru lystarleysi, 

svefntruflanir, höfuðverkur, kviðverkir, pirringur, kækir geta komið fram eða aukist 

og í einhverjum tilfellum hömlun á vexti barna fyrstu ár meðferðar sem jafnar sig í 

flestum tilvikum með tímanum (Landlæknisembættið, 2007). Skynsamlegt er að 

fylgjast með börnum sem eru í lyfjameðferð og felur það í sér viðtal að minnsta 

kosti einu sinni á hvorri skólaönn. Vaxtaþroski er þá athugaður, foreldrar og 

kennarar fylla út matskvarða og fær barnið umsögn frá umsjónarkennara og farið er 

yfir vitnisburðarblöð (Landlæknisembættið, 2007). 

 Atferlismeðferð. Rannsóknir hafa sýnt að atferlismeðferð ein og sér skili 

árangri (Landlæknisembættir, 2007). Beita má atferlismótun sem meðferðarúrræði 

við ofvirkni en ekki hefur verið sýnt fram á langtíma árangur með það eitt og sér. 

Breyta þarf umhverfi barnsins þannig að uppeldisaðferðir byggi á atferlismótun. 

Námskeið eru haldin fyrir foreldra og starfsmenn skóla sem kenna uppeldisaðferðir 

og notkun umbunarkerfis (Gísli Baldursson o.fl. 2000b). Reykjanesbær hefur boðið 

upp á SOS- Hjálp fyrir foreldra námskeið um hegðunarstjórn sem hjálp fyrir 

foreldra til að auka þekkingu þeirra á skilvirkum uppeldisaðferðum (Gylfi Jón 

Gylfason, 2005). PMT foreldrafærni eða  „Parent Management Training“ er 

meðferðarúrræði fyrir foreldra, starfsmenn skóla og leikskóla. Verkefnið hófst í 

Hafnarfirði en hefur verið tekið upp í fleiri bæjarfélögum undir handleiðslu 

sérfræðinga Hafnfirðinga sem hafa sótt fagmenntun til Oregon, þar sem upphaf 

kerfisins á sér stað. Unnið er að því að fyrirbyggja og taka markvisst á samskiptum 

barna og foreldra til að leysa hegðunarerfiðleika. Foreldrafærnin miðar að góðu 

samstarfi við foreldra því þeir eru mikilvægustu uppalendur barnanna. Stuðningur 

við jákvæða hegðun á einnig upptök sín í Oregon og byggja á svipuðum 

hugmyndum, stuðst er við þær báðar í Hafnarfirði. Árangur stendur ekki á sér ef 

litið er til fækkunar beiðna til sérfræðinga bæjarfélagsins sem er öfugt við þróun 

ýmissa annarra sveitafélaga þar sem beiðnum fer ört fjölgandi (Margrét 

Sigmarsdóttir, 2009).  
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Í sérkennslukönnun sem Menntasvið Reykjavíkurborgar gerði í almennum 

grunnskólum vorið 2005 kemur fram að 80% grunnskóla bjóði nemendum með 

hegðunarörðugleika uppá atferlisþjálfun. Einnig kom fram að um 340 nemendur 

hefðu á árunum 2003-2005 fengið atferlisþjálfun (Sigurbjörg J. Helgadóttir, 1995). 

Ekki er ljóst í hverju þessi atferlisþjálfun er fólgin né heldur hver veitir hana.  

Langsniðsrannsókn á börnum á aldrinum 7-9 ára sýndi betri árangur lyfjameðferðar 

heldur en atferlismeðferðar. En þegar fleiri þættir bættust við eins og t.d. 

fjölskylduerfiðleikar eða kvíðaraskanir þá bar það mestan árangur þegar bæði 

meðferðarformin voru notuð (Gísli Baldursson o.fl. 2000b).  

 

Heildstæður stuðningur við jákvæða hegðun (Positive Behavior support; PBS).  

Hér er um að ræða staðlað hegðunarstjórnunarkerfi til þess að auðvelda 

starfsfólki skóla að koma í veg fyrir agavandamál og uppræta hegðunarerfiðleika 

með markvissum hætti. PBS kerfið miðar að jákvæðum inngripum og aðferðum til 

þess að ná fram mikilvægum félagslegum breytingum á hegðun (Sprague og Golly, 

2008). Haft er að leiðarljósi að móta og viðhalda umhverfi sem eykur lífsgæði 

einstaklinga með því að draga úr áhrifamætti óæskilegrar hegðunar með því að gera 

æskilega hegðun hagnýtari og skilvirkari. Settar eru fram einfaldar leiðir hvernig 

hægt er að draga fram æskilega hegðun barna með réttum viðbrögðum (Sugai, 

Horner, Dunlap, Hieneman o.fl., 2000). Skólum ber skylda til þess að mynda og 

viðhalda bæði viðunandi akademísku umhverfi sem og æskilegri hegðun nemenda. 

Sífellt hefur orðið erfiðara að ná fram þessum markmiðum síðustu ár. Skólar eru því 

í mikilli neyð og þrýstingur er á að vinna með áhrifaríkar aðferðir sem skila árangri 

(Barret, Bradshaw, Lewis-Palmer, 2008).  

Stuðningur við jákvæða hegðun felst í því að takast á við vandann með 

heildstæðum hætti þannig að starfsfólk hafi úrræði til þess að taka á 

agavandamálum. Rannsóknir hafa sýnt að refsingar, notaðar í of miklum mæli, virki 

aðeins til skamms tíma en til lengri tíma litið þá eykst vandinn.  Skiptir því máli að 

bregðast við umsvifalaust en ekki einungis þegar barn er komið í augljóst óefni. Því 

mun refsing sem er ekki hluti af heildstæðum stuðningi auka líkur á árásarhneigð, 

skemmdarverkum, skrópi og uppgjafarnemendum.  PBS leggur því aukna áherslu á 

að taka eftir æskilegri hegðun og umbuna fyrir (Sprague og Golly, 2008). 

„Schoolwide positive behavior support“ er áætlun sem var sett á laggirnar á 

grunni vísbenda um bestu aðferðir til þess að útfæra og innleiða PBS kerfið í skóla.  
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Það á að stuðla að auknum árangri í námi nemenda, auknu öryggi, draga úr 

óæskilegri hegðun og stuðla að jákvæðu skólaumhverfi. SWPBS hefur verið innleitt 

í fjölmarga skóla og hefur verið farið í saumana á því hvers vegna kerfið hefur 

skilað árangri í einum skóla en ekki í öðrum. Því var einnig velt upp hvernig hægt 

væri að innleiða kerfið í skóla þannig að það skilaði betri árangri því takmarkið er 

að skólar skuldbindi sig kerfinu. Markmið SWPBS er að byggja upp traust á PBS til 

framtíðar svo það sé notað til frambúðar í skólakerfinu (Kindcaid, Childs, Blase og 

Wallace, 2007). 

 

 

 
Mynd 1. Þriggja þrepa forvarnarlíkan (Anna María Frímannsdóttir, 2006).  

 

Þriggja þrepa líkanið byggist á rannsóknum hvernig hægt er að koma til móts við 

mismunandi nemendur og þarfir þeirra. Því eru inngrip fyrir hvern hóp hugsuð út 

frá líkaninu. Stór þáttur í heildstæðum stuðningi er að það beinist að öllum 

nemendum en ekki einungis þeim sem standa frammi fyrir miklum agavandamálum 

og er því verið að koma í veg fyrir hugsanlegri þróun andfélagslegrar hegðunar 

(Sprague og Golly, 2008). Kerfið gerir ráð fyrir að nemendur allra skóla skiptist í 

þrjá hópa og fara íhlutunarúrræði eftir því hvaða hóp þeir tilheyra. Neðsta þrepið í 
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forvarnarlíkaninu er alhliða inngrip, stuðningskerfi sem nært til skólans í heild 

sinni. Börnunum eru kenndar reglur svo þeir viti hvers er vænst af þeim. Virkt 

eftirlit, jákvæð styrking og skýrar afleiðingar eru notaðar við æskilega hegðun. 

Þrepið í miðjum píramída nær til 7-10%  nemenda sem eru metnir í lítilli hættu en 

þurfa á sérstökum stuðningi með takmörkuðum inngripum á að halda svo þau þrói 

ekki með sér varanlegt andfélagslegt hegðunarmynstur (Lohrmann, Forman, Martin, 

Palmieri, 2008). Gera þarf áætlun um hverskonar stuðning eigi að veita til þess að 

koma í veg fyrir frekari vandkvæði. Einnig er notast við  bekkjarstjórn þar sem aðrir 

nemendur eru einnig virkir þátttakendur í náminu (Anna María Frímannsdóttir, 

2006). Sértæk inngrip eru fyrir fámennan hóp eða um 3-5% sem eru í mikilli hættu 

vegna endurtekinna hegðunarfrávika og er yfirleitt sniðið að þörfum hvers 

einstaklings með miklum stuðningi í námi (Lohrmann, Forman, Martin, Palmieri, 

2008).  Á öllum þremur stigunum fer fram kennsla í félagsfærni. Börn sem hafa 

góða félagsfærni gengur betur í námi, sýna síður hegðunarörðugleika, eiga auðvelt 

með að eignast góða vini og leysa úr ágreiningsmálum og vandamálum í daglegu 

lífi. Jákvæð fylgni er á milli lélegs námsárangurs og óæskilegrar hegðunar og 

neikvæð fylgni við félagsfærni. Því er mikilvægt að kenna félagsfærni á öllum 

þremur stigum líkansins en ekki er hægt að nota sömu íhlutun í grunninn fyrir þessa 

þrjá ólíku nemendahópa (Anna María Frímannsdóttir, 2006).  

Viðtökur á innleiðingu kerfisins í skólum skiptir sköpun og er þá miðað við 

að að minnsta kosti 85% starfsfólks sé hlynnt því (Sprague og Golly, 2008). 

Skilgreina þarf þær væntingar sem gerðar eru í skólanum með því að hafa reglur og 

væntingar á áberandi stað á öllum svæðum, kenna reglurnar og fara yfir þær með 

hlutverkjaleikjum og þjálfun. Starfsfólk þarf að vera sýnilegt og hrósa fyrir 

viðeigandi hegðun.  Rannsóknir hafa sýnt að þegar kennarar veita óæskilegri 

hegðun athygli með því að ræða við barnið, skamma það, vísa því úr kennslustofu, 

gagnrýna það eða annað þá verður vandinn oft stærri þar sem hegðunin skilar 

barninu mikilli athygli þó svo að hún sé neikvæð. Væntingar kennara þurfa að vera 

samræmdar svo nemendur viti hvers er ætlast til af þeim. (Sprague og Golly, 2008). 

Mikil vakning hefur orðið í því að taka markvisst á hegðunarvanda til þess 

að koma í veg fyrir að hann verið alvarlegri.  Þjónustumiðstöð Breiðholts heldur 

uppi upplýsingavef PBS á Íslandi og samkvæmt þeirri vefsíðu eru 11 skólar 

hérlendis sem hafa tekið upp PBS kerfið auk þriggja leikskóla. Eins og áður sagði er 

búið að taka upp stefnu í Hafnarfirði sem byggir á sama grunni. Beinar 
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áhorfsmælingar í þremur grunnskólum í Reykjanesbæ hafa staðið yfir frá því 

haustið 2007 til þess að kanna áhrif innleiðingar PBS. Fyrst um sinn voru gerðar 

grunnlínumælingar og síðar mælingar eftir innleiðingu á PBS. Mælingar sem koma 

hér fram eru hluti af þessari langtímarannsókn sem er undir handleiðslu Dr. Zuilmu 

Gabríelu Sigurðardóttur dósent við sálfræðideild Háskóla Íslands sem er í samvinnu 

við Gylfa Jón Gylfason yfirsálfræðings á Fræðsluskrifstofu Reykjanesbæjar. 

Langtímarannsókn þessi er mikilvæg viðbót við þá þekkingu sem liggur fyrir á 

árangri innleiðingu PBS þar sem ekki hafa farið fram beinar áhorfsmælingar á 

hegðun áður. Rannsóknarspurningin er hvort starfsfólk skólanna noti aðferðir PBS 

og hvort framför mælist í hegðun nemenda eftir að innleiðing hófst.  

Aðferð 

Þátttakendur  

Börn í þremur grunnskólum Reykjanesbæjar frá 1.-4 bekk á aldrinum 6 til 9 

ára, kennarar og annað starfsfólk skólanna. Fjöldi nemenda í skóla 1 voru 136 og 

starfsfólk 75. Nemendafjöldi í skóla 2 voru 80 og starfsfólk 66. Í skóla 3 var fjöldi 

nemenda 89 og starfsfólk 56.  

Aðstæður 

Mælingarnar áttu sér stað innan skólamarka. Svæðin voru sex og voru þau 

bæði í kennslustund og á almennum svæðum, svo sem gangar og fatasvæði. 

Tilviljun réð því hvaða kennslustofa varð fyrir valinu. Kennslustund var skráð sem 

almenn kennsla eða video/ hljóðupplestur/ próf/ upplestur kennara. Almenn svæði 

voru flokkuð í  stigar/gangar/salerni, fatasvæði/skósvæði, útisvæði, inngangur og 

matsalur.  

Mælitæki 

Rannsóknin var framkvæmd með beinum áhorfsmælingum og hegðun 

nemenda skráð sem og viðbrögð starfsfólks og hegðun þeirra sem aðdragandi að 

hegðun nemenda. Til þess að ákvarða samskipti milli nemenda og starfsfólks voru 

fyrirfram gerðar skilgreiningar notaðar sem rannsakendur höfðu lært utanbókar (sjá 

í viðauka I). Notuð var bilskráning (partial interval recording) sem felur í sér að 

skrá hvort markhegðun eigi sér stað á einhverju ákveðnu tímabili, ekki skiptir máli 

hversu oft hegðun á sér stað á því tímabili. Fyrirfram útbúin skráningarblöð voru 
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höfð meðferðis til þess að auðvelda skráningu (sjá viðauka II). Hvert skráningarblað 

nær yfir 5 mínútur og er því skipt niður í 20 jafn löng bil þar sem hvert bil nær yfir 

10 sekúndur. Rannsakandi fékk svo 5 sekúndur til þess að skrá þá markhegðun sem 

átti sér stað á áhorfsbilinu.  Ekki skipti máli hversu oft markhegðun átti sér stað 

heldur var skráð hvort fyrirframskilgreind hegðun kom fram á áhorfsbilinu. 

Rannsakandi hlustaði á hljóðskrá sem gaf til kynna upphaf og endalok áhorfs og 

hvenær skráning ætti að eiga sér stað. Hljóðskráin inniheldur karlmannsrödd sem 

segir „horfa“ og að 10 sekúndum liðnum segir hann „skrá“. Þá hefur rannsakandi 5 

sekúndur til þess að skrá áður en nýtt áhorfstímabil hefst. Unnið var út gögnunum í 

tölvuforritinu Excel. 

Rannsóknarsnið 

Frumbreytan var innleiðing á PBS kerfinu í þremur grunnskólum. 

Fylgibreytan voru 13 tegundir hegðunar samkvæmt skilgreiningu (sjá viðauka I) og 

merkti rannsakandi hvort hver markhegðun hefði átt sér stað miðað við 

skilgreiningu. Skiptust þær þannig að fyrstu tvær fylgibreyturnar voru spurning/ 

fyrirmæli/ bending starfsmanna sem voru annað hvort skýr eða óskýr og jákvæð eða 

neikvæð. Var því aðdragandi starfsmanns að hegðun nemenda merkt á 

skráningarblað sem skýr eða óskýr jafnframt því að merkt var með „+“ eða „–“ eftir 

því hvort þau voru jákvætt eða neikvætt orðuð (sjá nánar í viðauka I og II). Næstu 

tvær fylgibreyturnar snúa að hegðun nemenda og er hún skráð sem æskileg eða 

óæskilega hegðun og gat hún skipts niður í 1.stigs, 2.stigs og 3.stigs. Fjórar 

fylgibreytur snúa að viðbrögðum starfsmanna við hegðun nemenda, jákvæð athygli, 

hegðun leiðrétt (RED), viðeigandi hegning og virk hunsun. Þrjár fylgibreytur eru 

röng viðbrögð starfsmanna sem geta verið röng umbun, óviðeigandi hegning og 

óviðeigandi hunsun. Að lokum eru tvær breytur, annarsvegar starfsmaður ekki á 

staðnum með færri en fimm nemendur á svæðinu og hins vegar starfsmaður ætti að 

vera á staðnum þegar fleiri en fimm nemendur eru á staðnum (sjá viðauka I og II).  

Framkvæmd 

Mælingar fóru fram haustið 2009 og stóðu yfir í þrjár vikur. Farið var í alla 

þrjá skólana þá 15 daga sem mælingar stóðu yfir og var deginum skipt niður í þrjá 

hluta. Fyrsti hlutinn hófst um klukkan 9, annar hluti hófst um klukkan 10:50 og 

þriðji hlutinn 12:50. Farið var jafn oft í morgun-, hádegis- og eftir hádegismælingu í 

hvern skóla fyrir sig eða fimm sinnum.  Mælingarnar hófust dag hvern í hverjum 
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skóla fyrir sig með 10 mínútna mælingu inni í kennslustofu. Síðan var 

áhorfsmæling á almennum svæðum og stóð hver mæling yfir í 5 mínútur sem 

spannar eitt skráningarblað fyrir utan matsal því þar var mælt í 10 mínútur. 

Almennu svæðin voru mæld í eftirfarandi röð klukkan 9: fatasvæði/skósvæði, 

stigar/gangar/salerni, útisvæði/frímínútur og inngangur. Í hádegismælingu þá bættist 

10 mínútna mæling í matsal áður en börnin fóru í frímínútur. Því voru mælingarnar 

í annarri röð: stigar/gangar/salerni, matsalur, fatasvæði/skósvæði, 

útisvæði/frímínútur og að lokum inngangur. Eftir hádegi náðist ein mæling á 

almennu svæði eftir að kennslustund lauk þar sem yngsta aldursstigið fer heim fyrr 

en önnur. Var því einungis mælt í 10 mínútur í kennslustofu og síðan 

fatasvæði/skósvæði.  

Rannsakandi tók sér stöðu eins nálægt börnum og kostur var til þess að geta 

heyrt samtal þeirra og starfsfólks án þess þó að trufla það sem átti sér stað. Fara 

þurfti eins lítið fyrir rannsakanda og hægt var. Rannsakandi fór hljóðlega inn í 

kennslustofur, brosti og sýndi sarpinn (ipod) til að gefa til kynna hver hann væri. 

Engin önnur samskipti áttu sér stað milli rannsakanda og nemenda né kennara 

meðan á mælingum stóð. Til að byrja með tók rannsakandi sér augnablik til þess að 

átta sig á því sem var í gangi og þá sérstaklega í kennslustund til þess að geta skráð 

á skráningarblað hvort almenn kennsla, video, hljóðlestur, próf eða upplestur 

kennara ætti sér stað. Því næst var athugað hvort reglur og væntingar til hegðunar á 

viðkomandi svæði væru til staðar á vegg. Þetta var merkt sérstaklega á 

skráningarblað. Í kennslustund var fylgst með hegðun í allri kennslustofunni en á 

almennum svæðum þá skilgreindi mælingarmaður svæðið sem fylgst var með 

hegðun og samskiptum, það svæði var u.þ.b. 10 fermetrar svo hægt væri að heyra 

og sjá alla þá hegðun sem átti sér stað innan þess ramma. Að því loknu kveikti 

skráningarmaður á sarpinum (ipod) sem gaf fyrirmæli um það hvenær áhorf og 

skráning hófst. Í kennslustund stóðu mælingar yfir í 10 mínútur sem nær yfir tvö 

skráningarblöð en á almennum svæðum stóðu mælingar yfir í 5 mínútur fyrir utan 

matsal þar sem mælt var í 10 mínútur eins og áður sagði.  

Áreiðanleiki 

Í 33% mælinga var áreiðanleiki mældur (Inter-observer agreement (IOA)) 

eða í fimm daga af þeim 15 sem mælingar stóðu yfir. Áreiðanleikamælingar fóru 

þannig fram að tveir rannsakendur fylgdust að og mældu sömu svæðin án þess að 
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hafa nokkur samskipti sín á milli meðan á mælingu stóð. Notaður var sami sarpur 

(ipod) til þess að áhorfs- og skráningartímabil væru á sama tíma hjá þeim báðum. 

Áður en skráning hófst þá skilgreindi rannsakandi það svæði þar sem báðir aðilar 

áttu að fylgjast með hegðun. Eftir að mælingum lauk tók rannsakandi 

skráningarblöðin og reiknaði út áreiðanleika fyrir hverja fylgibreytu. Aðferðin sem 

er notuð heitir heildartalning (total count). Hver markhegðun hefur 20 bil á hverju 

skráningarblaði og er fjöldi bila þar sem samræmi er á milli mælingarmanna talin. 

Þessum fjölda bila er síðan deilt upp í heildarfjölda bila og útkoman margfölduð 

með 100. Því lækkaði áreiðanleikinn um 5% þegar ósamræmi var á milli skráninga 

hvort markhegðun hefði átt sér stað. Eins og sjá má á töflu 1 er meðaltal 

áreiðanleika mælinga 96,72% sem er ágætt. 

 

Tafla 1. Áreiðanleiki mælinga. 

Meðaltal áreiðanleika Spönn 

Skýr skilaboð +/- 89,71% 75,0-100% 

Óskýr skilaboð +/- 97,94% 93,3-100% 

Æskileg hegðun 99,94% 99,2-100% 

Óæskileg hegðun 92,71% 85,6-100% 

Jákvæð athygli 88,06% 78,3-100% 

Hegðun leiðrétt (RED) 99,88% 99,2-100% 

Viðeigandi hegning 97,53% 90,0-100% 

Virk hunsun 100% 100% 

Röng umbun 99,65% 96,9-100% 

Óviðeigandi hegning 99,82% 99,2-100% 

Óviðeigandi hunsun 94,59% 89,4-100% 

Stafsmaður ekki á staðnum 98,88% 96,9-100% 

Starfsmaður ætti að vera á 

staðnum 98,71% 96,9-100% 

Heildarmeðaltal 96,72% 
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Niðurstöður 

Niðurstöður áhorfsmælinga eru birtar á formi línurita. Á lóðrétta ásnum má 

sjá hlutfall bila þar sem markhegðun átti sér stað og á lárétta ásnum má sjá þær 

mælingar sem fóru fram. Markhegðun eru þær 13 fylgibreytur sem voru athugaðar. 

Hver mæling á lóðrétta ásnum stendur fyrir hvern dag. Niðurstöður sem hér eru 

kynntar standa sjálfstætt og verða ekki bornar saman við fyrri mælingar myndrænt.  

 

Niðurstöður úr skóla 1 

Þrjú mælingartímabil hafa verið framkvæmd í skóla 1. Grunnlínumælingar 

fóru fram vorið 2008 og fyrstu mælingar eftir inngrip vorið 2009. Mælingar sem hér 

eru settar fram eru þær þriðju og fóru fram haustið 2009. Myndirnar sýna 

niðurstöður 15 mælinga sem voru gerðar á tímabilinu 21.október til 10. nóvember 

2009.  

 

 

 
Mynd 2. Hlutfall bila þar sem æskileg og óæskileg hegðun áttu sér stað í 15 

mælingum sem og hlutfall jákvæðrar athygli í kennslustofum.  
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Æskileg hegðun er alltaf til staðar hjá einhverjum nemendum í hverri mælingu. 

Óæskileg hegðun er í lágmarki þó svo að hún mælist í 55% bila í einni mælingu og 

er meðaltalið 7,8%. Jákvæð athygli mældist að meðaltali í 81% bila. Jákvæð athygli 

er töluvert lægri en meðaltalið í þeirri kennslustofu þar sem óæskileg hegðun kom 

fram oftast. Hlutfall æskilegrar hegðunar á sér stað í 100% bila.  

 

 

 
Mynd 3. Hlutfall jákvæðrar athygli borin saman við æskilega og óæskilega hegðun á 

almennum svæðum.  

 

Æskileg hegðun átti sér stað að meðaltali í 99% bila. Óæskileg hegðun átti sér stað 

að meðaltali í 10% bila og er spönnin 0-22,5%. Hlutfall jákvæðrar athygli var 

breytilegt þar sem spönnin er 25-95% en kom fram að meðaltali í 54,9% bila. 
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Mynd 4. Hlutfall bila þar sem  óviðeigandi hunsun átti sér stað samanborið við 

æskilega og óæskilega hegðun í kennslustofum.  

 

Æskileg hegðun var mæld í 100% bila. Óviðeigandi hunsun átti sér einungis stað í 

5,7% bila og er spönnin 0-25%. Óviðeigandi hunsun kennara á sér ekki stað þegar 

óæskileg hegðun fer í 55% bila. Óviðeigandi hunsun skýrir því ekki þetta háa 

hlutfall af óæskilegri hegðun.  
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Mynd 5. Hlutfall bila þar sem  óviðeigandi hunsun átti sér stað samanborið við 

æskilega og óæskilega hegðun á almennum svæðum.  

 

Óviðeigandi hunsun er mjög lítil á almennum svæðum fyrir utan eina mælingu þar 

sem hlutfallið fer upp í 55% bila. 
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Mynd 6. Hlutfall bila þar sem óviðeigandi hegningu var beitt borið saman við 

hlutfall bila þar sem æskileg og óæskileg hegðun átti sér stað í kennslustund.  

 

Óviðeigandi hegning á sér ekki stað í nær öllum mælingunum. Spönnin er 0-7,5%. 

  

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

H
lu

tf
al

l b
ila

 þ
ar

 s
em

 m
ar

kh
eg

ðu
n 

át
ti

 s
ér

 s
ta

ð

Mælingar

Æskileg hegðun

Óæskileg hegðun

Óviðeigandi hegning



21 
 

 
Mynd 7. Hlutfall bila þar sem óviðeigandi hegning kom fram í samanburði við 

æskilega og óæskilega hegðun á almennu svæði. 

 

Óviðeigandi hegning á almennu svæði kom fram í tveimur mælingum af 15 í mjög 

lágu hlutfalli. Spönnin var 0-5%.   
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Mynd 8. Hlutfall bila þar sem röng umbun átti sér stað í samanburði við æskilega og 

óæskilega hegðun í kennslustofu.  

 

Röng umbun var aldrei notuð í kennslustofum í þeim 15 mælingum sem gerðar 

voru.   
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Mynd 9. Hlutfall bila þar sem röng umbun átti sér stað sem og æskileg og óæskileg 

hegðun á almennum svæðum.  

 

Röng umbun átti sér aldrei stað á almennum svæðum í þeim 15 mælingum sem áttu 

sér stað á þessu 3 vikna mælingartímabili.  
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Mynd 10. Hlutfall leiðréttar hegðunar (RED), æskilegrar og óæskilegrar hegðunar í 

kennslustofum. 

 

Hegðun er mjög sjaldan leiðrétt samkvæmt skilgreiningu. Spönnin er 0-7,5%.   

  

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

H
lu

tf
al

l b
ila

 þ
ar

 s
em

 m
ar

kh
eg

ðu
n 

át
ti

 s
ér

 s
ta

ð

Mælingar

Æskileg hegðun

Óæskileg hegðun

Hegðun leiðrétt (RED)



25 
 

 
Mynd 11. Hlutfall leiðréttrar hegðunar (RED) borið saman við hlutfall æskilegrar og 

óæskilegrar hegðunar á almennum svæðum.  

 

Mynd 11 sýnir að hegðun var nánast aldrei leiðrétt á almennum svæðum og er því 

spönnin 0-1,25% .  
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Mynd 12. Hlutfall bila þar sem viðeigandi hegning á sér stað í kennslustund sem og 

æskileg og óæskileg hegðun.  

 

Mynd 12 sýnir að í mælingu fimm er óæskileg hegðun og viðeigandi hegning hærri 

en í hinum mælingunum. Viðeigandi hegning á sér stað að meðaltali í 5% bila og er 

spönnin 0-30%. 
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Mynd 13. Hlutfall viðeigandi hegningar borið saman við hlutfall æskilegrar og 

óæskilegrar hegðunar á almennum svæðum.  

 

Viðeigandi hegning er notuð þótt lítil sé enda er lágt hlutfall af óæskilegri hegðun. 

Meðaltal viðeigandi hegningar er 3% og er spönnin 0-15%. 
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Mynd 14. Hlutfall bila þar sem jákvæð og neikvæð fyrirmæli komu fram í 

kennslustofum.  

 

Neikvæð fyrirmæli eru nánast aldrei notuð í kennslustofum skóla 1 en jákvæð 

fyrirmæli eru hins vegar ráðandi. Spönnin er 0-1,25%. 
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Mynd 15. Hlutfall bila þar sem jákvæð og neikvæð fyrirmæli komu fram á 

almennum svæðum.  

 

Jákvæð fyrirmæli eru notuð á almennum svæðum skólans en neikvæð fyrirmæli 

nánast aldrei. Spönnin er 0-3,3% 
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Mynd 16. Samanburður á hlutfalli þess þegar starfsmaður ætti að vera á staðnum í 

kennslustofu og á almennum svæðum.  

 

Í kennslustofu er yfirleitt starfsmaður á staðnum en hins vegar er ekki alltaf 

starfsmaður á almennu svæði þegar hann ætti að vera til staðar. Spönn þess þegar 

starfsmaður ætti að vera á staðnum á almennum svæðum er 0-36,3%. 
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Mynd 17. Samanburður á óæskilegri hegðun í kennslustofum og á almennum 

svæðum.  

 

Hlutfall óæskilegrar hegðunar er á heildina litið aðeins hærri á almennum svæðum 

en í kennslustofum. Í kennslustofum er meðaltalið 7,8% og spönnin 0-55%. Á 

almennum svæðum er meðaltalið 10,1 og spönnin 0-22,5%.  
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Mynd 18. Sýnir skiptingu á óæskilegri hegðun niður í 1.stig, 2. stig og 3. stig í 

kennslustofum. 

 

Myndin sýnir hvernig óæskileg hegðun skiptist niður í stig eftir alvarleika 

óæskilegrar hegðunar. 1. stig er vægast og algengast, 2.stig er mjög óalgengt en 

3.stigs kom aldrei fram í kennslustofum þegar mælingar fóru fram. Spönn 1.stigs 

hegðunar er 0-52,5% og 2. stigs 0-2,5%. 
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Mynd 19. Sýnir skiptingu á óæskilegri hegðun niður í 1.stig, 2. stig og 3. stig á 

almennum svæðum. 

 

1.stigs óæskileg hegðun kom fram í fleiri mælingum en 2.stigs og 3.stigs. 2.stigs 

hegðun mældist í sex mælingum en 3.stigs einungis í einni mælingu. Óæskileg 

hegðun sem telst 1.stigs kom fram að meðaltali í 7,5% bila og er spönnin 0-15%. 

Meðaltal 2.stigs er 2,9% og spönnin 0-12,5%. Í einni mælingu kom 3.stigs hegðun 

fram og var meðaltalið því einungis 0,1% og spönnin 0-1,7%. 

 

 

Tafla 2. Hlutfall þess þegar reglur/væntingar til hegðunar eru sýnilegar. 

  Í kennslustofu Á almennum svæðum 

Reglur/vænting sýnileg 100% 83,60% 

Reglur/vænting ekki sýnileg 0% 16,40% 

Heildarhlutfall 100% 100% 
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Niðurstöður úr skóla 2 

Fjögur mælingatímabil hafa farið fram í skóla 2. Grunnlínumælingar voru 

gerðar vorið 2008 á tveggja vikna tímabili. Haustið 2008 hófust tveggja vikna 

grunnlínumælingar á ný. Þriðja mælingatímabilið fór fram vorið 2009 og voru 

fyrstu 8 mælingarnar grunnlínumælingar en mælingar 9-15 eru eftir inngrip PBS. 

Eftirfarandi niðurstöður skýra frá 15 mælingum sem teknar voru á þriggja vikna 

tímabili haustið 2009 sem var fjórða mælingatímabilið.  

 

 

 
Mynd 20. Hlutfall bila þar sem æskilega og óæskileg hegðun átti sér stað í 15 

mælingum sem og hlutfall jákvæðrar athygli í kennslustofum.   

 

Æskileg hegðun kom fram í öllum mælingum í kennslustofu. Óæskileg hegðun á sér 

stað í 16,5% bila og er spönnin 0-65%. Hlutfall jákvæðrar athygli var að meðaltali í 

73% bila og var spönnin 40-100%.  
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Mynd 21. Hlutfall jákvæðrar athygli borin saman við æskilega og óæskilega hegðun 

á almennum svæðum.  

 

Æskileg hegðun er nær alltaf til staðar á almennum svæðum skólans. Óæskileg 

hegðun er yfirleitt í einhverju hlutfalli bila í hverri mælingu fyrir utan þrjár. 

Meðaltal óæskilegrar hegðunar er 12,3% og spönnin er 0-30%. Að meðaltali var 

jákvæð athygli veitt í 46% bila og er spönnin 10-90%..  
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Mynd 22. Hlutfall óviðeigandi hunsunar, æskilegrar og óæskilegrar hegðunar í 

kennslustofu.  

 

Lágt hlutfall af óviðeigandi hunsun á sér stað í kennslustofum eða að meðaltali í 4% 

bila og er spönnin 0-12,5%.  
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Mynd 23. Hlutfall óviðeigandi hunsunar, æskilegrar og óæskilegrar hegðunar á 

almennum svæðum. 

  

Óviðeigandi hunsun kom fram í litu hlutfalli á almennum svæðum skólans eða að 

meðaltali í 4,5% bila og er spönnin 0-12,5% 
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Mynd 24. Hlutfall óviðeigandi hegningar í kennslustund sem og æskilegrar og 

óæskilegrar hegðunar.  

 

Óviðeigandi hegning kom aðeins fyrir í einni mælingu í kennslustofu meðan á 

mælingum stóð og er hlutfallið 2,5%. 
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Mynd 25. Hlutfall óviðeigandi hegningar, æskilegrar og óæskilegrar hegðunar á 

almennum svæðum.  

 

Sjá má á myndinni að óviðeigandi hegning er nær aldrei notuð á almennum svæðum 

skólans, meðaltalið er 0,8% og spönnin 0-5%.  
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Mynd 26. Hlutfall rangrar umbunar, æskilegrar og óæskilegrar hegðunar í 

kennslustofu.  

 

Röng umbun átti sér aldrei stað í kennslustofum skólans í þeim 15 mælingum sem 

áttu sér stað.  
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Mynd 27. Hlutfall rangrar umbunar, æskilegrar og óæskilegrar hegðunar á 

almennum svæðum. 

 

Röng umbun kom einungis fyrir í mjög lágu hlutfalli í einni mælingu á almennum 

svæðum. 
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Mynd 28. Hlutfall leiðréttrar hegðunar (RED), æskilegrar og óæskilegrar hegðunar í 

kennslustofum.  

 

Hegðun var leiðrétt í tveimur mælingum í 2,5% bila.   
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Mynd 29. Hlutfall leiðréttrar hegðunar (RED), æskilegrar og óæskilegrar hegðunar á 

almennum svæðum.  

 

Leiðrétt hegðun var aldrei notuð á almennum svæðum skólans.  
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Mynd 30. Hlutfall viðeigandi hegningar í samanburði við æskilega og óæskilega 

hegðun í kennslustofum.  

 

Mynd 30 sýnir að viðeigandi hegning er í flestum tilfellum í takti við óæskilega 

hegðun í kennslustofum. Meðaltal viðeigandi hegningar var 9,5% og spönnin  

0-22,5%.  
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Mynd 31. Hlutfall viðeigandi hegningar í samanburði við æskilega og óæskilega 

hegðun á almennum svæðum.  

 

Mynd 31 sýnir að viðeigandi henging á sér ekki alltaf stað þegar óæskileg hegðun 

kom fram.  
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Mynd 32. Samanburður á jákvæðum og neikvæðum fyrirmælum í kennslustofum.  

 

Mynd 32 sýnir að jákvæð fyrirmæli eru notuð á meðan neikvæð fyrirmæli eru 

nánast aldrei notuð sem er í samræmi við kerfi PBS.   
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Mynd 33. Samanburður á jákvæðum og neikvæðum fyrirmælum á almennum 

svæðum.  

 

Jákvæð fyrirmæli eru notuð þegar gefin eru fyrirmæli á almennum svæðum skólans 

en neikvæð fyrirmæli koma sjaldnar fyrir.  
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Mynd 34. Samanburður á því þegar starfsmaður ætti að vera í kennslustofum og á 

almennum svæðum.  

 

Starfsmaður var alltaf til staðar í kennslustofu nema í mælingu 5. Hins vegar er 

hlutfallið hærra á almennum svæðum þegar starfsmaður ætti að vera á staðnum. 

Meðaltal bila þar sem starfsmaður ætti að vera á almennum svæðum er 14,8% og 

spönnin er 0-26,3%.  
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Mynd 35. Samanburður á óæskilegri hegðun í kennslustofum og almennum 

svæðum.  

 

Sjá má breytileika í mælingum á óæskilegri hegðun bæði í kennslustofu og á 

almennum svæðum. Meðaltal bila þar sem óæskileg hegðun í kennslustofu kom 

fram er 19,3% og spönnin er 0-85%. Á almennum svæðum var óæskileg hegðun að 

meðaltali í 12,3% bila og spönnin er 0-30%. 
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Mynd 36. Hlutfall bila þar sem óæskileg hegðun var 1., 2. og 3 stigs í 

kennslustofum. 

 

Óæskileg hegðun er í flestum tilfellum 1.stigs í kennslustofum eða að meðaltali í  

15 % bila og er spönnin 0-42,5%. Í einni mælingu kom 2.stigs óæskilega hegðun 

fram í 22,5% bila.   
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Mynd 37. Hlutfall bila þar sem óæskileg hegðun var 1., 2. og 3 stigs á almennum 

svæðum.  

 

Óæskileg hegðun var yfirleitt 1.stigs eða að meðaltali í 8,9% bila og er spönnin  

0-20%. Á almennum svæðum var 2.stigs hegðun að meðaltali í 3,4% bila og er 

spönnin 0-18,7%. Óæskileg hegðun mældist aldrei 3. stigs á almennum svæðum.  

 

 

Tafla 3. Hlutfall þess þegar reglur/væntingar til hegðunar voru sýnilegar. 

  Í kennslustofu Á almennum svæðum 

Reglur/vænting sýnileg 100% 100,00% 

Reglur/vænting ekki sýnileg 0% 0,00% 

Heildarhlutfall 100% 100% 
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Niðurstöður úr skóla 3 

Grunnlínumælingar voru gerðar í skóla 3 vor og haust 2008 í tvær vikur í 

senn (mæling 1-30). Haustið 2009 fóru svo fram 15 mælingar á þremur vikum. 

Eftirfarandi mælingar voru gerðar haustið 2009 og hafði þá inngrip átt sér stað í hléi 

mælinga.   

 

 
Mynd 38. Hlutfall bila þar sem æskileg og óæskileg hegðun áttu sér stað í 15 

mælingum sem og hlutfall jákvæðrar athygli í kennslustofum.  

 

Æskileg hegðun er alltaf til staðar hjá einhverjum nemendum í hverri mælingu. 

Óæskileg hegðun átti sér stað að meðaltali í 6,2% bila og er spönnin 0-55%. Hlutfall 

jákvæðrar athygli var að meðaltali veitt í 77% tilvika og er spönnin 50-95%.  
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Mynd 39. Hlutfall jákvæðrar athygli í samanburði við æskilega og óæskilega 

hegðun á almennum svæðum.  

 

Æskileg hegðun kom fram að meðaltali 98,9% bila og er spönnin 85-100%. Að 

meðaltali kom óæskileg hegðun fram í 11,5% bila og er spönnin 0-35%. Jákvæð 

athygli var veitt að meðaltali í 62% bila og er spönnin 20-85%. 
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Mynd 40. Hlutfall óviðeigandi hunsunar, æskilegrar og óæskilegrar hegðunar í 

kennslustofu.  

 

Óviðeigandi hunsun var 2,2% að meðaltali í kennslustofum skólans og spönnin  

0-12,5%.  

  

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

H
lu

tf
al

l b
ila

 þ
ar

 s
em

 m
ar

kh
eg

ðu
n 

át
ti

 s
ér

 s
ta

ð

Mælingar

Æskileg hegðun

Óæskileg hegðun

Óviðeigandi hunsun



55 
 

 
Mynd 41. Hlutfall óviðeigandi hunsunar, æskilegrar og óæskilegrar hegðunar á 

almennum svæðum.  

 

Óviðeigandi hunsun á almennum svæðum var að meðaltali í 10% tilvika og er 

spönnin 0-35%. 
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Mynd 42. Hlutfall óviðeigandi hegningar, æskilegrar og óæskilegrar hegðunar í 

kennslustund. 

 

Óviðeigandi hegning átti sér stað í tveimur tilvikum í kennslustofu meðan á 

mælingum stóð og er spönnin 0-5%.  
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Mynd 43. Hlutfall óviðeigandi hegningar, æskilegrar og óæskilegrar hegðunar á 

almennum svæðum. 

 

Einungis tvisvar sinnum var notast við óviðeigandi hegningu á almennum svæðum 

og er spönnin 0-5%.  
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Mynd 44. Hlutfall rangrar umbunar, æskilegrar og óæskilegrar hegðunar í 

kennslustofu.  

 

Röng umbun átti sér stað í einni mælingu og er spönnin 0-7,5%. 
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Mynd 45. Hlutfall rangrar umbunar, æskilegrar og óæskilegrar hegðunar á 

almennum svæðum.  

 

Röng umbun átti sér aldrei stað á almennum svæðum skólans.  
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Mynd 46. Hlutfall leiðréttar hegðunar (RED), æskilegrar og óæskilegrar hegðunar í 

kennslustofum. 

 

Hegðun var aldrei leiðrétt í kennslustofum.  
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Mynd 47. Hlutfall leiðréttar hegðunar (RED), æskilegrar og óæskilegrar hegðunar á 

almennum svæðum. 

 

Í tveimur mælingum var hegðun leiðrétt á almennum svæðum og er spönnin  

0-1,7%.  
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Mynd 48. Hlutfall viðeigandi hegningar, æskilegrar og óæskilegrar hegðunar í 

kennslustofum. 

 

Viðeigandi hegning virðist vera notuð í kennslustofum þegar óæskileg hegðun á sér 

stað fyrir utan mælingu 11 og 14. Þrátt fyrir að viðeigandi hegning var ekki notuð 

þar sem óæskileg hegðun mældist mikil þá getur starfsmaður hafa beitt öðrum 

viðeigandi viðbrögðum. Viðeigandi hegning átti sér stað að meðaltali í 5,2% bila og 

er spönnin 0-15%. 
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Mynd 49. Hlutfall viðeigandi hegningar, æskilegrar og óæskilegrar hegðunar á 

almennum svæðum. 

 

Viðeigandi hegning er lítið notuð á almennum svæðum. Að meðaltali var hún notuð 

í 3,2% bila og er spönnin 0-10%.  

 

  

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

H
lu

tf
al

l b
ila

 þ
ar

 s
em

 m
ar

kh
eg

ðu
n 

át
ti

 s
ér

 s
ta

ð

Mælingar

Æskileg hegðun

Óæskileg hegðun

Viðeigandi hegning



64 
 

 
Mynd 50. Hlutfall notkunar jákvæðra og neikvæðra fyrirmæla í kennslustofum.  

 

Neikvæð fyrirmæli eru aðeins notuð í 1% tilvika í tveimur mælingum og eru því 

jákvæð fyrirmæli notuð í kennslustofum skólans. Jákvæð fyrirmæli voru notuð að 

meðaltali í 25,3% bila og er spönnin 6,3-36,3%.  
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Mynd 51. Hlutfall notkunar jákvæðra og neikvæðra fyrirmæla á almennum svæðum.  

 

Neikvæð fyrirmæli eru ekki notuð á almennum svæðum skólans en jákvæð 

fyrirmæli eru hins vegar notuð. Jákvæð fyrirmæli komu fyrir í 8,1% bila og er 

spönnin 0-40%. 
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Mynd 52. Starfsmaður ætti að vera á staðnum í kennslustofu og á almennum 

svæðum.  

 

Í kennslustofum er starfsmaður alltaf á staðnum þegar hann ætti að vera þar. Eins er 

starfsmaður í flestum tilvikum til staðar á almennum svæðum fyrir utan tvær 

mælingar þar sem hann er aðeins í hluta af mælingunni á staðnum og er spönnin  

0-45%.  
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Mynd 53. Samanburður á óæskilegri hegðun í kennslustofum og á almennum 

svæðum.  

 

Hlutfall óæskilegrar hegðunar er á heildina litið aðeins hærri á almennum svæðum 

heldur en í kennslustofum. Í kennslustofum er meðaltalið 11,5% og spönnin  

0-82,5%. Á almennum svæðum er meðaltalið 11,5 og spönnin 0-35%.  
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Mynd 54. Hlutfall bila þar sem óæskileg hegðun var 1., 2. og 3 stigs í 

kennslustofum. 

 

Óæskileg hegðun er í flestum tilvikum 1.stigs eða að meðaltali í 5,5% bila og er 

spönnin 0-52,5%. Aðeins í þremur mælingum var hún 2.stigs og er spönnin 0-2,5%. 

Aldrei mældist 3.stigs hegðunarfrávik í kennslustofum skólans.  
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Mynd 55. Hlutfall bila þar sem óæskileg hegðun var 1., 2. og 3 stigs í 

kennslustofum. 

 

Óæskileg hegðun kom að meðaltali í 7,1% bila og er spönnin 0-30%. Að meðaltali 

var 2.stigs hegðun í 4,4% bila og spönnin 0-20,8%.  

 

. 

Tafla 4. Hlutfall þess þegar reglur/vænting til hegðunar voru sýnileg. 

  Í kennslustofu Á almennum svæðum 

Reglur/vænting sýnileg 93% 100,00% 

Reglur/vænting ekki sýnileg 7% 0,00% 

Heildarhlutfall 100% 100% 
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Umræða 

Áhorfsmælingarnar gefa til kynna að áhrifa gætir af PBS í samskiptum 

nemenda og starfsfólks það á einnig við um hegðun nemenda, þetta fellur vel að 

rannsóknarspurningunni. Starfsfólk hefur aukið notkun sína á mörgum þeim 

aðferðum sem þeim hefur verið kennd. Starfsfólk notar skýr og jákvæð fyrirmæli í 

ábendingum og fyrirmælum til nemenda og bregðast einnig í auknum mæli rétt við 

hegðun barnanna. Í nær öllum mælingum var æskileg hegðun til staðar og að jafnaði 

var minna um hegðun sem er óæskileg. 

Nokkur atriði þykja athyglisverð þegar niðurstöður mælinga B.S. ritgerðar 

Tatiönu Saavedra sem varpa ljósi á síðustu mælingar á sama aldursstigi eru 

skoðaðar: Æskileg hegðun var í nær öllum tilvikum til staðar í skólunum þremur. 

Óæskileg hegðun í kennslustofu er mjög svipuð í öllum skólunum en þess má þó 

geta að meðaltal skóla 2 er einum tug hærri en í hinum skólunum. Þegar mælingar í 

skóla 2 eru skoðaðar má sjá að einstaka mælingar eru með hærra hlutfall sem draga 

meðaltalið upp. Í skóla 1 dró verulega úr óæskilegri hegðun í kennslustofu eftir að 

inngrip hófst haustið 2008 sem hélst.  Hins vegar virðist vera sem að óæskileg 

hegðun hafi aukist lítillega milli mælingartímabila í skóla 2 í kennslustofum. 

Óæskileg hegðun í kennslustofum í skóla 3 dróst saman eftir að inngrip hófst. 

Óviðeigandi hunsun í kennslustofum og á almennum svæðum í skólunum þremur 

hefur lækkað töluvert eftir að inngrip hófst í skólunum eins og samanburður á 

myndunum sýnir (sjá Tatiana Saavedra, 2009). 

Þegar niðurstöður mælinganna eru skoðaðar er ljóst að það sem var 

ábótavatn hefur tekið töluverðum framförum og eru skólarnir þrír að ná góðum 

tökum á kerfinu. Þá eru skólarnir ekki einungis að draga úr óæskilegri hegðun 

heldur einnig að auka jákvæða athygli sem þýðir að þeir eru að veita æskilegri 

hegðun, jákvæða athygli sem styrkir hegðun þeirra nemenda sem eru til 

fyrirmyndar. Reglur og væntingar voru í flestum tilvikum á áberandi stað og er því 

augljóst að nemendur vita hvers er ætlast til af þeim sem veitir þeim öryggi í 

skólaumhverfi sínu. Það er því ljóst að stuðningur við jákvæða hegðun veitir 

einfaldar og áhrifaríkar aðferðir sem bæta hegðun nemenda og öllum aðilum aukinn 

stuðning.  

Vert er að taka fram nokkur atriði varðandi skólana þrjá sem hefur 

hugsanlega áhrif á mælingarnar.  
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Í skóla 1 var augljóst að skólastjórnendur og starfsfólk yfirleitt var mjög 

ánægt með mælingarnar. 

Starfsfólk skóla 2 var mjög almennilegt og skólastjórnendur mjög jákvæðir í 

garð þeirra mælinga sem áttu sér stað. Almennt virtist starfsfólk skólans einnig 

mjög ánægt með PBS kerfið. Kennarar gáfu sig á tal við rannsakendur þegar þeir 

voru að skoða skólann og tjáðu þeim hvernig gengi hjá nemendum að fá 

umbunarmiða, hvað þau þyrftu að safna mörgum og gáfu dæmi um umbun sem 

nemendur hljóta. Það var mjög augljóst að gagnsemi kerfisins hafði náð til 

starfsfólk sem rætt var við.  

Skóli 3 bauð rannsakendur velkomna en fljótlega varð ljóst að andrúmsloft 

var ekki nægilega gott gagnvart rannsókninni af hendi hluta starfsfólks. Einn 

starfsmaður hafði það að orði að líklega væri viðhorf starfsfólks byggt á 

misskilningi á tilgangi rannsóknarinnar, einhverjir töldu að bæjarfélagið væri að 

athuga hvort starfsfólk stæði sig í starfi. Öllu starfsfólki skólanna á að vera það ljóst 

að í hvaða tilgangi mælingar voru gerðar þar sem skólastjórnendur eru vel upplýstir 

en þetta gefur til kynna að eitthvað hafi misfarist í upplýsingaflæði milli stjórnenda 

og starfsfólks.  

Í kennslustofum var iðulega stuðningsfulltrúi til staðar ásamt kennara og 

voru því samskipti þeirra beggja skráð nema þegar stuðningsfulltrúi sat og var 

einungis að veita einum nemenda aðstoð (sjá skilgreiningar í viðauka I). Í 

áreiðanleikamælingum stafaði ósamræmi því yfirleitt af því að fleiri en ein 

samskipti áttu sér stað í einu og höfðu þá rannsakendur ekki verið að fylgjast með 

nákvæmlega sama atvikinu. Einnig kom það oft til að annar heyrði t.d. skýr 

skilaboð til nemenda meðan hinn sá einungis að það væri verið að veita nemenda 

athygli og var því skráð í mismunandi dálk á skráningarblaði sem olli ósamræmi. 

Annars voru rannsakendur sammála um hvernig skilgreina ætti samskipti eins og sjá 

má á háum áreiðanleika. 

Að mati rannsakanda þá greindi skráningarblað sem notað var í 

áhorfsmælingunum ekki nægilega vel á milli þess þegar starfsfólk hrósar börnunum 

og þegar það er verið að veita þeim virka athygli. Mikill munur var milli starfsfólks 

hvort það hrósaði börnunum og hefði mátt skrá það sérstaklega að hans mati. Ef að 

starfsfólk veitti börnunum virka athygli þá var það skráð sem jákvæð athygli á 

meðan aðrir veittu virka athygli og voru duglegir að hrósa. Þess má þó geta að ef að 

nemandi var beðinn um að framkvæma einhverja athöfn sem hann gerði og hrós 
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fylgdi ekki í kjölfarið var það merkt sem óviðeigandi hunsun, þ.e. ef það náðist 

innan bilsins. Jákvætt þykir að sérstaklega í skóla 1 og 2 sátu kennarar oft til borðs 

með nemendum og borðuðu hádegismatinn með þeim. Þegar frímínútur stóðu yfir 

stóðu kennarar oft í hópum að spjalla saman og fylgdust með börnunum með skertri 

athygli, sérstaklega í skóla 1 og 3. Það hækkaði hlutfall óviðeigandi hunsunar á 

útisvæðum. Þetta átti sér einnig stað í einhverjum tilvikum á öðrum almennum 

svæðum skólanna. Bekkirnir eru misstórir eftir skólum, í skóla 3 er áberandi hvað 

bekkirnir eru litlir en þá var sjaldnar stuðningsfulltrúi til staðar á meðan í hinum 

skólunum var nánast alltaf stuðningsfulltrúi að aðstoða kennara. Því getur jákvæð 

athygli mælst breytileg milli mælinga vegna þess að nánast alltaf var annar 

kennarinn að veita jákvæða athygli. 

Þegar beinar áhorfsmælingar fara fram þá er það áminning til starfsfólks um 

kerfið sem gæti haft áhrif á mælingar en vert er að hafa í huga að stuðningur við 

starfsfólk er mikilvægur til þess að árangur viðhaldist. Einnig er möguleiki að 

viðvera rannsakanda hafi áhrif á nemendur því starfsfólk átti það til að útskýra fyrir 

þeim að verið væri að skrá hverjir væru að haga sér vel í skólanum.    

En þegar litið er á heildina má álykta að innleiðing PBS skili árangursríkum 

aðferðum til þess að skapa jákvætt vinnuumhverfi skólanna. 
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Leiðbeiningar og skilgreiningar fyrir skráningarblað í beinu áhorfi 
Aðdragandi (hegðun starfsfólks) 

Kemur á undan hegðun nemanda og hefur áhrif á að hún eigi sér stað. 

Aðdragandi er flokkaður hér í fyrirmæli, bendingar og spurningar. Ekki er gerður 

greinarmunur við skráningu hvort aðdragandinn hafi verið fyrirmæli, spurning eða 

bending. Hins vegar er gerður greinarmunur á því hvort aðdragandinn hafi verið 

skýr eða óskýr, jákvæður eða neikvæður.  

 

Fyrirmæli, bending, spurning 

Beiðni um að hefja eða stöðva ákveðna hegðun. Þetta á t.d. við þegar 

starfsfólk kemur með athugasemd til einstaklings eða hóps af nemendum ÁÐUR en 

þeir sýna ákveðna hegðun. Starfsmaður bregst við áður en hegðun á sér stað. 

Hegðun starfsmanns hefur áhrif á það hvort hegðun nemanda eigi sér stað. „Pétur 

ert þú til í að ganga frá pennaveskinu þínu og láta það niður í tösku?” er dæmi um 

skýra spurningu. Það hvort hún hafi verið jákvæð eða neikvæð (–) fer eftir því 

hvernig spurningin var sögð. Ef hún var sögð með hvössum tóni eða leiðindasvip er 

hún neikvæð en ef starfsmaður spyr blíðlega eða ákveðið en með virðingu þá er 

spurningin skráð jákvæð (+). 

 

Skýr fyrirmæli /spurning eða bending 

Innihalda fáar skipanir í röð (2 eða færri) eru stuttar (innan við 10–15 orð) 

og hnitmiðaðar og í þeim felst hvað nemandi á að gera. Dæmi um skýr fyrirmæli 

eru: ,,Hengdu upp úlpuna þína” eða ,,Stefán minn, settu pennaveskið ofan í 

skólatöskuna þína”. Fyrirmæli eru ekki skýr ef starfsmaður spyr hvort nemandi vilji 

gera e–ð en er í raun að segja honum að gera það. 

Fyrirmæli eru ekki skýr ef þau fela í sér skýr fyrirmæli og síðan spurningu 

strax á eftir áður en barn hefur getað brugðist við fyrirmælum. Spurningin er skýr ef 

spurt er: ,,Vilt þú ná í penna fyrir mig?” En hún væri óskýr hefði hún verið orðuð 

t.d. á eftirfarandi hátt: ,,Sérðu ekki að mig vantar eitthvað til að skrifa með, geturðu 

ekki náð í eitthvað?” 
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Óskýr fyrirmæli /spurning eða bending 

Það eru óskýr fyrirmæli með mörgum skipunum í röð (3 eða fleiri); þau eru 

flókin, óbein. Óskýrt er hvað verið er að biðja um og eru fyrirmælin gjarnan sett 

fram sem fyrirspurnir. Dæmi um óskýr fyrirmæli eru: ,,Hvernig er það, ætlar þú 

ekki að fara ganga frá úlpunni? Getur þú aldrei gengið frá eftir þig? Ég er margoft 

búin(n) að segja þér þetta.” ,,Stefán viltu ekki fara setja pennaveskið niður í tösku? 

Af hverju gerir þú ekki eins og ég segi strax?” 

 

Jákvætt orðuð fyrirmæli/ spurning/ bending 

Merkt með (+). Eru þannig að sá sem kemur með fyrirmælin er ýmist 

hlutlaus á svip eða glaður og hlýr. Fyrirmælin eru sögð með virðingu fyrir þeim sem 

þau eru ætluð og með hlutlausum eða jákvæðum tóni.  

Neikvætt orðuð fyrirmæli/spurning /bending eru merkt með (–). Þau eru 

sögð á niðrandi, hvassan eða kaldan hátt. Svipbrigði þeirra sem koma með 

fyrirmælin eru þá einnig köld og fela ekki í sér virðingu fyrir þeim sem þau eru 

ætluð og þau sögð með neikvæðum tóni, eru hreytingar eða jafnvel öskur. Því geta 

skýr fyrirmæli auðveldlega verið neikvæð, til dæmis ,,hættu þessum helvítis látum”, 

er mjög skýrt en neikvætt.  

 

Skýr og óskýr fyrirmæli geta verið jákvætt (+) eða neikvætt (–) orðaðar. 

Skráð er hvort fyrirmæli voru skýr eða óskýr og hvort þau hafi verið + eða –. 

 

Í sumum tilvikum er viðeigandi að nota óskýr skilaboð, eins og t.d. þegar 

verið er að hvetja til æskilegrar hegðunar með því að segja: ,,Jæja, eigum við ekki 

að fara ganga frá.” Það er ekki nauðsynlegt í öllum tilvikum að nota bein fyrirmæli. 

Það getur verið þvingað þegar nemendur fá alltaf skipanir um það hvernig þeir eigi 

að hegða sér. Stundum er nóg að til komi aðdragandi sem hvetji til æskilegrar 

hegðunar.  
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Hegðun nemenda 

Fylgir fyrirmælum: Nemandi fylgir fyrirmælum starfsfólks innan u.þ.b. 10 

sekúndna frá því að þau voru gefin. Það er skráð sem æskileg hegðun þegar 

nemandi fylgir fyrirmælum starfsmanns innan þessa tímaramma. 

Fylgir ekki fyrirmælum: Nemandi fylgir ekki fyrirmælum starfsfólks innan 

u.þ.b. 10 sekúndna. Það er þá skráð sem óæskileg hegðun nemanda.  

 

Æskileg hegðun 

Nemandi sýnir æskilega hegðun þegar hann fylgir fyrirmælum og settum 

skólareglum. Það á líka við þegar nemandi truflar ekki aðra á nokkurn hátt. Dæmi: 

Þegar kennari væntir þess að nemendur séu í sætum sínum að lesa þá er skráð 

æskileg hegðun við þá nemendur sem eru að lesa í sæti sínu en óæskileg hegðun er 

skráð ef einhver nemandi er ekki í sætinu eða situr í sætinu og er ekki að lesa svo að 

dæmi sé tekið; þá er um að ræða óæskilega hegðun. Kennari sýnir væntingu um 

hegðun, t.d. með fyrirmælum.  

 

Óæskileg hegðun 

Nemandi fer ekki að fyrirmælum, truflar aðra ýmist sjáanlega/líkamlega eða 

með yrtum (segir niðrandi orð) og óyrtum skilaboðum (grettir sig). Brjóti nemandi 

skólareglu þá er um óæskilega hegðun að ræða. Stundum er hins vegar ekki ljóst 

hvort verið sé að brjóta skólareglu. Þá þarf að miða við fyrirmæli starfsmanna, þ.e. 

hvort nemandi hafi fengið fyrirmæli um að sýna ekki ákveðna hegðun. Það að henda 

skóm er óæskilegt, það að hlaupa á göngum er brot á skólareglum. Sem viðmið má 

taka það ef skráningarmenn eru ekki vissir um hvort hegðun sé óæskileg eða ekki 

skal miða við hvort viðeigandi væri að allir nemendur sýndu slíka hegðun. Ef 

viðeigandi væri að allir nemendur sýndu slíka hegðun þá telst hegðun ekki vera 

óæskileg.  
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Hegðunarfrávik 

Hegðun er skráð eftir því hvort hegðun telst vera fyrsta, annars eða þriðja 

stigs hegðunarfrávik samkvæmt skráningu í mentor.  

 

Dæmi um fyrsta stigs hegðunarfrávik:      

1. þras, ögrun, rifrildi 

2. hegðun sem truflar aðra    

3. óhlýðni, neitað er að fylgja fyrirmælum 

4. slæm umgengni 

5. snerting, pot, tog, ýting 

6. hlaup, ráp 

7. húfa skilin eftir innandyra 

 

Dæmi um annars stigs hegðunarfrávik: 

1. særindi/niðrandi orðbragð, hæðni  

2. ósannsögli, svik, svindl   

3. áreiti, hrekkir, stríðni 

4. ókurteisi 

 

Dæmi um þriðja stigs hegðunarfrávik: 

1. ofbeldi, slagsmál, ógnandi hegðun  

2. skemmdarverk   

3. þjófnaður  

 

Einkenni á fyrsta stigs hegðunarfráviki: Um er að ræða minniháttar 

hegðunarfrávik sem er ekki talið vera ásetningur um að trufla eða meiða aðra.  

Einkenni á annars stigs hegðunarfráviki: Um er að ræða munnlega hegðun 

og hegðun sem beinist greinilega að öðrum með ásetningi.  

Einkenni á þriðja stigs hegðunarfráviki: Um er að ræða meiriháttar 

hegðunarfrávik þar sem um er að ræða skemmdarverk á eignum, þjófnað eða meiðsl 

á öðrum. Hér er um ásetning að ræða.  
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Afleiðing /viðbrögð starfsmanna við hegðun nemenda 

  Það sem á sér stað í kjölfar hegðunar barns og hefur áhrif á hvort hún eigi 

sér stað aftur. Viðbrögð starfsmanna eru ýmist viðeigandi eða óviðeigandi. 

 

Rétt viðbrögð 

Rétt viðbrögð starfsmanna skiptast í fjóra flokka. Þau eru a) jákvæð athygli, 

b) virk hunsun, c) hegðun leiðrétt (ReDirect (RED)), d) viðeigandi hegning. 

 

Jákvæð athygli 

 Það er jákvæð athygli þegar starfsmaður veitir nemanda athygli, brosir, lítur 

glaðlega á hann, lætur hann vita að hann taki eftir því sem hann er að gera með því 

að kinka kolli, gefa merki eða önnur jákvæð líkamstjáningarmerki sem gefur 

nemanda staðfestingu á því að starfsmaður hafi tekið eftir hegðun hans.  

Ekki er nauðsynlegt að nemandi sjái að starfsmaður hafi veitt honum 

jákvæða athygli til að það skráist sem jákvæð athygli á skráningarblað. Dæmi: Ef 

starfsmaður hefur sagt nemendum sínum að lesa og hann síðan lítur upp öðru hvoru 

til að athuga hvort nemendurnir séu að gera það sem til var ætlast er kennarinn með 

því að veita jákvæða athygli. (Það er einungis svo ef það er gert á jákvæðan hátt en 

ekki með vanvirðingu eða leiðinlegum svip. Þá getur það flokkast sem óviðeigandi 

hegning.) Starfsmaður er þá að veita hegðun nemendanna athygli þó þeir taki ekki 

endilega eftir því. Við skráningu er merkt við óviðeigandi hunsun ef starfsmaður 

lítur ekki upp og veitir jákvæða athygli á því 10 sekúndna bili sem verið er að mæla. 

Ef hann hins vegar veitir jákvæða athygli á þessu bili er það merkt.  

Með jákvæðri athygli er starfsmaður með hegðun sinni að styrkja jákvæða 

hegðun nemanda og auka þannig líkur á að jákvæð hegðun nemanda komi fram 

aftur; þetta á við ef nemandi veit af þessari athygli. Starfsmaður getur líka verið að 

veita jákvæða athygli án þess að nemandi taki eftir því og þá er hann ekki að styrkja 

hegðun nemanda en er samt sem áður í virku eftirliti. Þetta er engu að síður hvort 

tveggja merkt á sama hátt á skráningarblaði sem jákvæð athygli. Jákvæð athygli er 

aðeins skráð ef greinilegt er að starfsmaður sé að veita hegðun jákvæða athygli. Þá 

er hann að skima eftir hegðun og fylgjast með á jákvæðan hátt. Ekki er nóg að líta 

upp. 
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Jákvæð athygli á sér fleiri birtingarform.   

1. Umbun Er eitthvað sem nemanda þykir eftirsóknarvert og fylgir á 

eftir 

æskilegri hegðun (tilraun til styrkingar hegðunar).   

2. Rétt umbun er sú umbun sem veitt er þegar nemandi sýnir af sér 

æskilega/góða hegðun. 

Sem dæmi um rétta umbun má nefna það þegar nemandi gerir það sem til er 

ætlast og hann fær hrós af einhverju tagi í kjölfarið.  

Umbun getur verið af ýmsum toga.  

1. Félagsleg umbun, t.d. bros, faðmlög, klapp, athygli, hrós og 

hvatning. 

Dæmi: ,,Þakka þér fyrir að setja pennaveskið í skólatöskuna um leið 

og ég bað þig.”, ,,Flott hjá þér!”, ,,Vel gert!” (Um leið er lófunum 

klappað saman). Bros og snerting eins og klapp á öxl eða faðmlag. 

2. Fríðindaumbun, t.d. að skoða bók, fara í boltaleik eða hjálpa 

starfsmanni 

við eitthvað eftirsóknarvert. Fá að fara fyrr út úr tíma eða fá val í 

síðasta tíma. 

4. Efnisleg umbun, t.d. límmiði, stjarna, broskarl eða einhvers konar 

miði eða tákn.  

 

Virk hunsun 

Starfsmaður ákveður/tekur meðvitaða ákvörðun um að veita óæskilegri 

hegðun nemanda ekki athygli á nokkurn hátt; hann velur að nota virka hunsun á 

hegðun nemanda. Þegar nemandi sýnir óæskilega hegðun þá er honum ekki 

umbunað á nokkurn hátt eða veitt nein athygli. Starfsmaður lætur sem hann sjái ekki 

óæskilega hegðun hans, snýr sér undan, talar ekki til hans og hefur ekki 

augnsamband. Starfsmaður tekur meðvitaða ákvörðun um að hunsa eða þykjast ekki 

taka eftir óæskilegri hegðun nemanda. Ekki má hunsa hættulega hegðun.  

 

Hegðun leiðrétt (ReDirect (RED))  

Starfsmaður reynir að sýna nemanda hvernig hann getur hætt að sýna 

óæskilega hegðun með því að benda honum á æskilega hegðun, reyna að styrkja 
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jákvæða hegðun og/eða benda á þær afleiðingar sem áframhaldandi óæskileg 

hegðun mun hafa í för með sér.  

1. Starfsmaður tekur barn afsíðis, rifjar upp hvað gerðist, barnið er látið 

segja hvaða hegðun var óviðeigandi, fær færi á að leiðrétta 

hegðunina og er minnt á hvað gerist ef það brýtur af sér og 

afleiðingar eru útskýrðar.  

2. Starfsmaður reynir að sýna barni hvernig það getur hætt að sýna 

óæskilega hegðun með því að sýna því æskilega hegðun. Dæmi: 

Barn er allt á iði í sætinu sínu. Starfsmaður segir: „Maður á ekki að 

sitja svona í sætinu sínu heldur svona!“ og sýnir barninu hvernig það 

á að sitja. Barn lemur annað barn til að fá dót sem það er með. 

Starfsmaður sýnir barninu að það getur fengið dótið með því að 

spyrja fallega. 

3. Þegar barni er stýrt í það sem það á að gera með því að hreyfa líkama 

þess þegar barn hlýðir ekki fyrirmælum. Dæmi: Þegar tekið er í hönd 

barns og höndin látin taka úlpu upp, því fylgt að snaga og hendinni 

stýrt að snaganum og úlpan hengd upp. Það að hegðun sé leiðrétt er 

frábrugðið jákvæðri athygli að því leyti að jákvæð athygli er vana-

lega afleiðing æskilegrar hegðunar á meðan leiðrétting á hegðun er 

afleiðing óæskilegrar hegðunar og er notuð til að kenna viðeigandi 

hegðun. Þegar hegðun er leiðrétt er barni sagt eða sýnt hvað það 

getur gert til að sýna æskilega hegðun. Því er síðan veitt jákvæð 

athygli ef það fer eftir þessari leiðbeiningu. Það að hegðun sé leiðrétt 

er frábrugðið refsingu að því leyti að þegar hegðun er leiðrétt er 

barninu sagt eða því sýnt hvað það á að gera (en ekki aðeins hvað 

það gerði vitlaust eins og í refsingu).  

 

Viðeigandi hegning 

Við óæskilegri hegðun nemenda verður að huga að viðeigandi viðbrögðum 

starfsmanna. Viðeigandi er sú hegning sem er í réttu hlutfalli við hegðun 

nemandans, hvorki of lítil né of mikil. Ef nemandi sýnir óæskilega hegðun eins og 

að fara ekki að fyrirmælum þá væri viðeigandi afleiðing að nota viðeigandi 

hegningu eða RED. Dæmi um viðeigandi hegningu eru t.d.: 
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1. Skammir og vanþóknun Starfsmaður lítur á nemanda alvarlegur á svip og 

lýsir óánægju sinni með hegðun hans. Segir t.d.: „Mér líkar ekki þegar þú 

ferð ekki að fyrirmælum!” eða „Ég er mjög svekktur yfir því að þú krassar á 

borðið.” 

2. Eðlilegar afleiðingar eru ekki settar fram af t.d. starfsfólki (ekkert inngrip) 

þegar eitthvað náttúrulegt hefur gerst. Það á t.d. við þegar nemandi stríðir 

ketti og er klórað eða þegar nemanda verður kalt á höndunum vegna þess að 

hann er ekki með vettlinga. 

3. Rökréttar afleiðingar eru notaðar þegar eðlilegar afleiðingar eru of 

hættulegar eða eðlileg afleiðing hefur enga refsingu í för með sér. Hér er því 

beitt inngripi. Dæmi um inngrip er ef nemandi hellir yddi á gólfið. Þá er 

hann látinn þrífa það upp eftir sig. Nemandi gleymir skólabókum heima og 

er látinn fara heim að ná í þær.  

4. Viðurlög eru notuð þegar rökrétt afleiðing liggur ekki fyrir. Þau felast í því 

að missa einhver forréttindi, fá sekt eða þurfa að taka að sér einhver 

aukaverk sem nemanda finnast leiðinlegt. Dæmi: Ef nemandi hefur hagað 

sér illa og fær þá ekki frjálsan tíma, fara í tölvu, fara fyrr út úr tíma eða 

farsími tekinn af honum að vera með hann í tíma. Nemandi missir því 

einhver forréttindi. 

5. Hlé Þegar nemandi er tekinn burt úr þeim aðstæðum sem hann sýnir 

óæskilega hegðun og sendur afsíðis á hlutlausan stað þar sem hann fær enga 

athygli. Nemandi á helst að vera farinn í hlé innan 10 sekúndna frá því að 

óæskileg hegðun birtist. Æskilegt er að nemandi sé ekki lengur en eina 

mínútu fyrir hvert aldursár í hléi. Leyfilegt er að lengja hléið láti nemandi 

illa eða neiti að fara í hlé. Sé hlé ekki beitt rétt skal merkja það með því að 

setja strik í óviðeigandi hegningu 

6. Annað Það er t.d. þegar nemandi er sendur til 

skólastjóra/aðstoðarskólastjóra.  

 

Röng viðbrögð  

Röng viðbrögð starfsmanna skiptast í þrjá flokka. Þeir eru a) óviðeigandi 

hunsun, b) óviðeigandi hegningu, c) röng umbun. 
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Óviðeigandi hunsun 

Starfsmaður veitir hegðun nemanda ekki athygli en ætti að gera það. Starfs-

maður missir þá t.d. af tækifæri til að sýna jákvæðri hegðun athygli og auka þannig 

líkur á að hún eigi sér stað aftur eða hann bregst ekki við óæskilegri hegðun. Dæmi: 

Nemendur eru að klæða sig í útföt fyrir frímínútur og starfsmaður gengur fram hjá 

þeim án þess að veita æskilegri hegðun þeirra athygli. Starfsmaður missir þarna af 

tækifæri til að ná til barnanna á góðri stundu, þ.e. hann missir af tækifæri til að veita 

æskilegri hegðun athygli.  

Starfsmaður gefur fyrirmæli og nemendur bregðast við þeim á viðeigandi 

hátt en starfsmaður umbunar ekki fyrir. Þetta er dæmi um óviðeigandi hunsun.  

Starfsmaður getur með óviðeigandi hunsun líka látið vera að bregðast við 

óæskilegri hegðun. Dæmi: Ef nemendur eru að hlaupa á göngunum eða ýta í 

hvor/hver annan þannig að það geti skaðað þá eða ef nemendur eru á einhvern hátt 

að brjóta skólareglur þá gæti starfsmaður sýnt óviðeigandi hunsun með því að 

bregðast ekki við hegðun nemendanna. Starfsmaður hefur þá tekið eftir hegðun 

þeirra en nennir ekki eða kýs ekki af einhverjum ástæðum að bregðast við henni. 

Æskilegt hefði þó verið að bregðast við. Þessi viðbrögð starfsmannsins auka líkur á 

því að nemendur sýni slíka hegðun aftur.  

 

Óviðeigandi hegning  

Þá er hegningin/viðbrögð starfsmanna ekki í samræmi við hegðun nemanda. 

Refsing er óhóflega mikil, óhóflega lítil eða niðurlægjandi. Starfsmaður skammar 

nemanda fyrir framan aðra, talar leiðinlega til nemanda þegar viðeigandi hefði verið 

að taka nemanda úr aðstæðum. Starfsmaður ætti að benda nemanda á hvaða hegðun 

hann vill sjá og gefa nemandanum með því tækifæri til að leiðrétta hegðun sína. 

Dæmi: Ef barn spyr kennara spurningar og kennari svarar: „Þú átt að vita þetta”, þá 

er kennari að hegna barninu fyrir að spyrja spurningar með því að svara ekki. 

Kennari hefði átt að svara spurningunni og ef hann hefði verið búin að svara 

nemanda áður þá er greinilegt að nemandi hefur þurft skýrari leiðbeiningar. Því eru 

viðbrögð kennara ekki viðeigandi.  

Þegar starfsmenn svara nemendum á óviðeigandi hátt þá er um að ræða 

óviðeigandi hegningu. Gera þarf greinarmun á því og jákvæðri athygli. Jákvæð 

athygli felur ekki í sér að einungis sé nóg að bregðast við hegðun nemenda eða að 

svara nemanda. Ef brugðist er við hegðun hvort sem um er að ræða æskilega eða 
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óæskilega hegðun nemenda á óviðeigandi hátt þá er skráð óviðeigandi hegning á 

skráningarblað.  

 

Röng umbun 

Það er röng umbun þegar nemenda er umbunað eða fær athygli fyrir 

óæskilega hegðun, t.d. með umbun af einhverjum toga og þegar hefur verið minnst 

á. Dæmi um það er ef nemandi sýnir óæskilega hegðun og fær athygli kennara í 

staðin.  

 

Starfsmaður ekki á staðnum – starfsmaður ætti að vera á staðnum 

Starfsmaður ekki á staðnum: Þegar starfsmaður er ekki sjáanlegur á staðnum 

eða á því svæði sem verið er að mæla þá er merkt á skráningarblað að starfsmaður 

sé ekki á staðnum. Þetta á einnig við þegar starfsmaður fer úr kennslustund. Ef 

nemendur eru fleiri en 5 (6 og fleiri) þá er merkt í reit þar sem stendur starfsmaður 

ætti að vera á staðnum. 

Við skráningu: Merkt er við að starfsmaður eigi að vera á staðnum ef 

nemendur eru fleiri en 5 á sama svæði og starfsmaður hvergi sjáanlegur. 

Starfsmaður þarf ekki að vera innan u.þ.b. þessa 10x10 svæði sem mælingarmenn 

eru að fylgjast með. Starfsmaður telst vera á staðnum ef hann er í sjónfæri. Ef 

mælingarmenn eru að mæla ákveðið svæði og starfsmaður er ekki innan þess litla 

u.þ.b. 10x10 ramma, en starfsmaður er hins vegar á sama svæði, þ.e. á ganginum 

sem verið er að mæla og hann er í sjónfæri, þá telst hann vera í sjónfæri og ætti því 

að sjá hegðun nemenda og hafa þannig tækifæri á að veita hegðun athygli. Ef 

starfsmaður hefur tækifæri á að veita hegðun nemenda athygli en gerir það ekki þá 

er merkt við óviðeigandi hunsun á skráningarblaðið. Ef mælingarmenn telja að 

starfsmaður hafi ekki haft tækifæri á að veita hegðun nemenda athygli, hann hafi 

verið of langt í burtu en samt í sjónfæri, þá skal skrá æskilega hegðun nemenda og 

ekkert sem afleiðingu. Einnig getur þetta komið upp t.d. á gangi ef ekki sést framan 

í starfsmann sem labbar eftir ganginum, hann er ekki að tala við nemendur en gæti 

verið að brosa eða sýna nemendum leiðindasvip. Þá skal aðeins merkja við hegðun 

nemenda en ekkert sem sýnir viðbrögð starfsmanns. Ef starfsmaður er hvergi 

sjáanlegur á gangi ef verið er að mæla gang þá er ýmist merkt við starfsmaður ekki 

á staðnum eða starfsmaður ætti að vera á staðnum; það fer eftir fjölda barna.  

 



88 
 

Undantekningar og atriði sem ber að hafa í huga við skráningu 

 

Í kennslustofu: Ef stuðningsfulltrúi situr með einum nemanda skal ekki 

merkja við hann í samskiptum við þann nemanda. Dæmi: Ef kennari er að gefa hópi 

af nemendum fyrirmæli þá á að merkja við öll samskipti sem eiga sér stað. Ef 

stuðningsfulltrúi situr hjá einum nemanda á sama tíma og er að hlýða honum yfir, 

t.d. í lestri, þá skráist það ekki. Ef hann fer hins vegar að eiga samskipti við aðra 

nemendur eru þau samskipti skráð. Ekki eru skráð maður á mann samskipti ef 

kennari eða starfsmaður situr niðri með einstaklingnum. Ef starfsmaður stoppar hins 

vegar við nemanda þegar hann er að labba um bekkinn og veitir honum athygli, 

skoðar efnið, þá skráist það. Starfsmaður dettur út þegar hann sest niður með einum 

nemanda. Ef hann situr með hópi af nemendum, t.d. að spila, þá skráist það með.  

Í skráningu er mögulegt að skrá bæði hunsum og jákvæða athygli á sama 

starfsmann í sama bili. Dæmi: Kennari sem stendur í inngangi og brosir eða heilsar 

aðeins sínum nemendum en lítur ekki á hina nemendurna hunsar þá en veitir hinum 

nemendum jákvæða athygli  

 

Munur á aðdraganda og afleiðingu 

Gera þarf greinarmun á spurningu, fyrirmælum eða bendingu sem 

aðdraganda hegðunar og hins vegar sem afleiðingu hegðunar. Ef starfsmaður gefur 

fyrirmæli strax í kjölfar hegðunar nemenda eru fyrirmælin skráð sem afleiðing 

hegðunar. Þá er starfsmaður að bregðast við hegðun nemenda. Dæmi: Ef nemandi er 

spurður spurningar strax í kjölfar hegðunar þá er spurningin skráð sem afleiðing 

hegðunar. Hegðun starfsmanns getur aldrei verið bæði skráð sem aðdragandi og 

afleiðing. 

Ef starfsmaður horfir fyrst á nemanda, brosir til hans eða snertir (þegar 

hegðun nemenda á sér stað eða strax í kjölfar hennar (innan 2 sekúndna frá því að 

hegðun á sér stað)) og spyr síðan spurningar eða gefur fyrirmæli (3 eða fleiri 

sekúndur eftir að barn hegðar sér) er það fyrra (bros, snerting eða horfa á) skráð sem 

afleiðing hegðunar og það seinna (spurning eða fyrirmæli) sem aðdragandi 

hegðunar. Dæmi: Nemandi situr við borð sitt og er að læra (æskileg hegðun); 

kennari gengur til hans og veitir honum athygli með því að brosa til hans (afleiðing 

hegðunar/jákvæð athygli); síðan ef starfsmaður segir eftir 3 sekúndur: „Náðu í 

skriftarbókina þína!”, þá er það skráð sem fyrirmæli. Ef hins vegar starfsmaður 
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brosir (afleiðing hegðunar og segir strax innan 3 sekúndna: „Flott, náðu síðan í 

skriftarbókina”, þá er það einnig skráð sem afleiðing). Þá er brosið, hrósið (flott) og 

fyrirmælin að sækja bókina allt sama afleiðingin.  

Ef starfsmaður segir eitthvað áður en hann spyr spurningar eða gefur 

fyrirmæli er það sem hann segir áður skráð sem afleiðing hegðunar og spurningin 

eða fyrirmælin sem aðdragandi hegðunar. Dæmi: Nemandi er að leika sér í 

frímínútum og starfsmaður spyr hvað hann sé að gera. Í þessu tilviki er spurningin 

skráð sem afleiðing hegðunar nemandans af því að hún er viðbrögð við hegðun og 

það eina sem fylgir hegðuninni. Nemandi er að leika sér og starfsmaður hrósar 

honum fyrir það og spyr það svo hvað hann sé að gera. Í þessu tilviki er spurningin 

skráð sem aðdragandi hegðunar (bein spurning) vegna þess að hrósið var viðbragð 

við hegðuninni og er því skráð sem afleiðing hennar. (Miðað er við eins og kom 

fram að ofan að það líði 3 sekúndur milli afleiðingar og aðdraganda.) 

 Hegðun starfsmanna getur aldrei verið skráð bæði sem aðdragandi og 

afleiðing á sama tíma. 

Markmiðið er alltaf að fylgjast með viðbrögðum starfsfólks við hegðun 

nemenda og miðast við tækifæri starfsfólks til að bregðast við hegðun nemenda.  

 

Rétt notkun á þriggja liða styrkingarskilmála  

Styrkingarskilmáli skilgreinir sambandið á milli greinireitis (aðdraganda), 

hegðunar og afleiðingar. Rétt notkun á þriggja liða styrkingarskilmála felur í sér 

rétta notkun á fyrirmælum/áminningu um væntingu og rétta notkun á vali (greini-

reiti) og viðeigandi viðbrögðum, jákvæðri eða neikvæðri athygli, hunsun eða því að 

leiðrétta hegðun út frá hegðun nemanda. Dæmi um rétta notkun á þriggja liða 

styrkingarskilmála: Starfsmaður segir barni að sitja kyrrt, barn hlýðir og 

starfsmaður hrósar barninu fyrir. Dæmi um ranga notkun: Starfsmaður hunsar 

barnið þegar það situr kyrrt eftir að hafa verið sagt að gera það.  

 

Skilgreining svæða 

Skilgreining svæða þar sem beinar áhorfsmælingar verða teknar í 

grunnskólum. Hvert svæði fær númer frá 1–6 og eiga svæðin að vera sambærileg 

milli skóla og innan skóla (svæðaskipting milli aldursstiga). 

 

Svæði númer 1 = kennslustofa, 10 mínútna mæling  
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Svæði númer 2 = stigar, gangar, salerni, 5 mínútna mæling 

Svæði númer 3 = skósvæði/fatasvæði, 5 mínútna mæling 

Svæði númer 4 = útisvæði, 5 mínútna mæling 

Svæði númer 5 = inngangur 5 mínútna mæling 

Svæði númer 6 = matsalur 10 mínútna mæling 

Svæði númer 7 = frístundaskóli, 30 mínútur á dag í hverjum frístundaskóla  

 

Skólunum er skipt í þrennt eftir aldursstigum. Ekki er um að ræða alveg 

sambærilega skiptingu en taka varð mið af svæðaskiptingu kennslustofa sem var 

svipuð milli skóla en ekki eins.  

Þegar mæling á sér stað hefur hver mælingarmaður sitt svæði. 

Mælingarmaður eitt mælir alltaf í öllum skólum á svæði 1, þ.e. hjá yngsta stigi 

(ýmist 1–4 eða 1–3 bekkur). Mælingarmaður tvö mælir þá alltaf í öllum skólum á 

svæði 2 sem er kallað miðstig (5–7 eða 4–7 bekkur). Mælingarmaður þrjú mælir 

alltaf á svæði 3 sem er elsta stig (8–10 bekkur).  

Mælingar verða teknar á þremur tímum í hverjum skóla, á morgnana kl. 

9:00, í hádeginu kl. 10:50 og eftir hádegi kl. 12:50. Hver mælingarmaður fer á sinn 

stað og mælir þau svæði frá 1–6. Svæðin verða ekki alltaf mæld í sömu röð þar sem 

svæðin innan og milli skóla eru misjöfn. (Frá sumum kennslustofum er gangur beint 

út frá þeim og síðan skósvæði en á öðrum svæðum er skósvæði beint fyrir framan 

kennslustofu. Þannig þarf að taka mið af uppbyggingu svæða og hvernig tíminn er 

hverju sinni). Það er ekki er sama röð á morgnana klukkan 9:00 og í hádeginu þar 

sem börnin fara á ólíkum tíma í mat.  

Stærð svæða er fyrirfram skilgreind og hafa mælingarmenn fengið þjálfun í 

því með sýnikennslu hve stórt hvert svæði er. Einnig var þeim sagt að þeir mættu 

ganga um svæðið en stoppa síðan þegar þeir voru að skrá og þá eigi þeir einungis að 

skrá hegðun sem kemur fram í u.þ.b. heyrnarfjarlægð eða 10 skref frá sjálfum sér 

(10x10). Ákveðið var að mælingarmenn hefðu frjálsar hendur með að ganga innan 

áður skilgreinds svæðis meðan á skráningu stóð þar sem það virtist 

tilviljunarkenndara og óljósara með hverju og hverjum þeir væru að fylgjast. Það 

var líka gert vegna þess að skv. reynslu rannsakenda í þjálfun kom í ljós að 

starfsmenn reyndu að forðast mælingarmenn, en það var auðveldara að skrá og vera 

í heyrnarfjarlægð með þessum hætti. Með þessu gafst ennfremur tækifæri til að 

ganga um eða færa sig innan áður skilgreinds svæðis eins og t.d. á gangi, þá getur 
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mælingarmaður fært sig þangað sem fylgjast þarf með tiltekinni hegðun enda er 

misjafnt hvar nemendur og starfsmenn eru staðsettir á hverju svæði hverju sinni.  

Allar mælingar byrja inni í kennslustofu. Það á jafnt við hvort sem þær 

hefjast á morgnana, á hádegi eða eftir hádegi,.  

 

Tilviljanakennt val á kennslustofum 

Matsmenn eru með umslag fyrir hvert aldursstig og hvern skóla með númeri 

á öllum bekkjum á hverju aldursstigi. Dreginn er einn miði í hverri mælingu sem 

segir til um í hvaða bekk mælingarmaður skuli mæla. Miðinn er settur í annað 

umslag þar til allir bekkir hafa verið valdir. Miðarnir eru síðan settir aftur í 

valumslagið og þá er aftur dregið á hverjum degi. Því er tilviljunarkennt í hvað bekk 

mælt er. Þannig eru jafnar líkur á að sérhver bekkur verði valinn. Kennarar vita þá 

ekki fyrirfram hvort eða hvenær mæling muni eiga sér stað hjá þeim.  

 

Skráning í kennslustofu  

Kennsla 1 er almenn kennsla. Í slíkum aðstæðum er gert ráð fyrir að virk 

samskipti séu til staðar milli nemenda og kennara. Þá er ætlast til að kennari veiti 

jákvæða athygli allan tímann, geri hann það ekki sýnir hann óviðeigandi hunsun. 

Ekki er nóg að kennari horfi á nemendur til að það skráist jákvæð athygli.  

Kennsla 2 eru aðstæður þar sem ekki er um að ræða virk samskipti milli 

kennara og nemenda. Þessar aðstæður eru t.d. þegar horft er á myndband, kennari er 

með upplestur, hljóðlestur eða próf. Í þessum aðstæðum er nóg að kennari sé að 

fylgjast með nemendum, þ.e. fylgjast með þeim að lesa eða horfa á myndband. 

Kennari þarf að veita hegðun nemenda athygli. Ekki er nóg að hann horfi út í loftið, 

út um glugga eða sé í tölvunni. Ef hann veitir ekki hegðun nemenda athygli, er ekki 

með virkt eftirlit, þá er merkt við óviðeigandi hunsun.  

Ef starfsmaður gefur fyrirmæli og nemandi fer að fyrirmælunum en bilið 

endar þá er viðeigandi að skrá æskilega hegðun og engin viðbrögð hjá starfsmanni 

því hann bregst ekki við fyrr en í næsta bili. Ef kennari gefur hins vegar fyrirmæli 

og nemandi fylgir þeim strax eftir innan bilsins og ef kennari hafði strax innan 

bilsins tækifæri á að veita jákvæða athygli eins og að segja „Takk“ en gengur í 

burtu þá sýnir hann óviðeigandi hunsun. En þegar hann er að bíða eftir að nemandi 

fari að fyrirmælum þá er viðeigandi að hann bíði með að bregðast við; þá er ekkert 

skráð nema æskileg eða óæskileg hegðun.  
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Þegar engin stjórn er í bekk, þ.e. mikil læti eða enginn að gera það sem til 

var ætlast, og kennari gengur á milli og sinnir einstaka nemanda er það jákvæð 

athygli gagnvart þeim nemanda. Kennari er þá á sama tíma og hann er að veita 

einum nemanda jákvæða athygli að hunsa óæskilega hegðun í bekknum. Kennari 

hefði átt að leggja áherslu á ná stjórn á aðstæðum. 

 

Aðferðir við gagnasöfnun 

1. Við skráningu er notast við 10 sekúndna bilaskráningu. Skráningin fer 

þannig fram að mælingarmenn eru með iPod. Þegar kveikt er líða 5 

sekúndur, síðan heyrist horfa. Þá eiga mælingarmenn að horfa á samskipti á 

því svæði sem þeir eru að mæla í 10 sekúndur. Eftir 10 sekúndur hafa liðið 

heyrist skrá; þá eiga mælingarmenn að skrá niður þá hegðun sem þeir sáu 

síðustu 10 sekúndur. Mælingarmenn fá 5 sekúndur til að skrá. Þegar 5 

sekúndur hafa liðið heyrist aftur horfa og þá eiga mælingarmenn aftur að 

horfa á hegðun starfsmanna og nemenda og síðan að skrá eftir 10 sekúndur 

þá markhegðun sem samkvæmt skilgreiningum á að mæla. 

2. Mælingarnar eru í 5 mínútur á öllum svæðum, þ.e. tuttugu, tíu sekúndna bil, 

nema í kennslustofu og í matsal, þar eru mælingarnar í 10 mínútur eða 

fjörutíu, tíu sekúndna bil.  

3. Mælingarmenn eiga að vera í eins mikilli fjarlægð frá nemendum og 

starfsfólki og þeir geta en fjarlægðin verður að vera þannig að 

mælingarmaður geti heyrt samtal milli þátttakenda. Miðað er við að 

mælingarmenn séu ekki lengra frá þeim sem þeir eru að mæla en 10x10 

(u.þ.b.10 skref frá sér).  

4. Þátttakendur gætu viljað fá að vita hvað mælingarmenn eru að gera. 

Mælingarmenn mega aldrei sýna neinum gögn eða önnur eyðublöð. 

Mælingarmenn eiga að vera vingjarnlegir og einfaldlega segja 

starfsmönnum að þeir séu þarna vegna PBS–kerfisins og að öllum 

upplýsingum sem safnað verður verði deilt með skólunum þegar 

gagnasöfnun er lokið. Þegar/ef nemendur spyrja á aðeins að segja að þeir sé 

nemar í Háskóla Íslanda og séu að fylgjast með skólastarfi fyrir verkefni 

sem þeir eru að gera.  



93 
 

5. Mælingarmenn eiga að reyna að hafa það ávallt að leiðarljósi að ekki sé 

augljóst hverjum þeir eru að fylgjast með. Að snúa líkamanum öðru hvoru 

getur hjálpað til. Þannig er ekki augljóst með hverjum er verið að fylgjast.  

6. Mikilvægt er að stærð þeirra svæða sem mæla á hverju sinni sé vel 

skilgreint. Aðeins á að skrá niður samskipti sem eiga sér stað innan áður 

skilgreinds svæðis. Á meðan áreiðanleikamælingarnar eru teknar er 

mikilvægt að báðir mælingarmenn séu sammála um stærð svæðis.  

7. Mælingarmenn mega á engum tímapunkti þegar þeir eru að mæla skipta sér 

af því sem er að gerast í kringum þá. Ef nemendur sýna óæskilega hegðun 

þá er það hlutverk mælingarmanns að skrá það niður. Hins vegar getur 

stundum verið þörf á að grípa inn í og hætta skráningu, eins og t.d. ef um 

skemmdir á eigum skóla eða um alvarlegar líkamsmeiðingar er að ræða; þá 

ber að sækja hjálp frá starfsfólki eftir þörfum. Forðast ber að blanda sér í 

það sem fram fer.  

8. Mælingarmenn eiga ekki að hreyfa sig nema engin sjáanleg hegðun sé til 

staðar. Mælingarmaður 1 færir sig og áreiðanleikamaður fylgir honum.  

 

Áreiðanleikamælingar 

Samræmismælingar milli matsmanna (Inter–observer Agreement (IOA)) 

voru teknar í 30 % tilvika hjá hverjum mælingarmanni. Til þess að áreiðanleiki sé 

milli matsmanna er mikilvægt að góð þjálfun á mælingarmönnum eigi sér stað. Það 

skiptir máli að áreiðanleiki milli matsmanna sé til staðar. Það þýðir að þeir mæli 

allir eins. Þá skiptir ekki máli hver mælir hverju sinni því að sameiginlegur 

skilningur á því sem verið er að mæla er til staðar.  

 

Þjálfun á mælingarmönnum 

1. Skilgreiningar: Áður en æfingar í skólaaðstæðum eiga sér stað þurfa allir 

mælingarmenn að vera sammála um sameiginlegan skilning á hugtökum og 

hvernig nota eigi skráningarblað.  

2. Þegar mælingarmenn eru orðnir öruggir á skilgreiningum á þjálfarinn að 

koma með dæmi og mælingarmenn eiga að prófa að skrá niður.  

3. Þjálfun á skráningu fer fram með munnlegum dæmum og í skólaaðstæðum. 
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4. Æfing í skólaaðstæðum 1. Mælingarmenn eiga að fara í skóla og æfa 

skráningu. Byrjað er á því að horfa á samskipti, ekki skrá neitt niður en ræða 

sín á milli hvernig væri viðeigandi að skrá samskipti. 

5. Æfing í skólaaðstæðum 2: Þegar mælingarmenn eru orðnir öruggir um að 

þeir séu að skrá hegðun á sama hátt þá er byrjað á því að taka 

áreiðanleikamælingar. Mælingarmenn þurfa að tryggja að kveikt sé á iPod á 

sama tíma. Það er m.a. hægt með því að mælingarmaður 1 kveiki á iPod 

fyrir bæði hann og áreiðanleikamann til þess að tryggja að báðir byrji á sama 

tíma eða að matsmenn notist við sama iPodinn. Engar samræður milli 

matsmanna eru leyfilegar 

6. Þegar að mælingalotu líkur tekur mælingarmaður 1 bæði skráningarblöðin. 

Mælingarmaður 1, (ekki áreiðanleikamælingarmaður), heldur utan um 

skráningarblöð beggja mælingarmanna eftir að áreiðanleikamælingar hafa 

verið teknar.  

7. Ef þörf er fyrir hendi eftir mælingu þá mega mælingarmenn tala saman um 

það hvernig ákveðið atvik hafi verið skráð. Þetta er aðeins í lagi einstaka 

sinnum og aðeins eftir mælingu. Ekki má gera neinar breytingar á 

skráningarblöðum.  

8. MEÐAN Á SKRÁNINGU STENDUR ERU ENGAR UMRÆÐUR LEYFI-

LEGAR UM ÞAU GÖGN SEM SAFNAÐ ER. 
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