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Samantekt 

 

Jón Gunnar Árnason er einn af merkustu myndlistarmönnum Íslands á 20.öld. Hann var 

vélsmiður að mennt en söðlaði um og gerðist myndlistarmaður seint á sjötta áratug 

síðustu aldar. Listferill hans var fjölbreyttur, hann var óhræddur við að fara nýjar leiðir 

og framkvæma „óframkvæmanleg“ verkefni. Í ritgerðinni er þróun kosmískra áhrifa á 

listferli Jóns Gunnars skoðuð. Í stórum dráttum fjallar kosmísk hugmyndafræði um áhrif 

alheimsins og hugmyndarinnar um „óendanleikann“ á listsköpun. Einnig verða teknar 

fyrir fyrirliggjandi hugmyndir um rýmið og áhrif þess á listaverk Jóns Gunnars. Áður en 

verk Jóns Gunnars eru skilgreind, eru einnig tekin fyrir ákveðin tímabil í lífi hans, og 

minnst á persónur og þjóðfélagsástand sem höfðu áhrif á kosmíska hugmyndafræði 

hans. 

Verkin Blómið, Hjartað og Egó eru tekin fyrir sem dæmi um verk á fyrri hluta ferils 

Jóns Gunnars þar sem finna má aðdraganda að kosmískri hugmyndafræði. Því næst 

verða eftirfarandi kosmísk verk tekin fyrir og hugmyndafræði þeirra skoðuð með tilliti 

til rýmis og annarra ytri áhrifa: Flateyjar-Freyr, Að gera sólina bjartari, Sólvagninn, 

Sólbörur, Sólarauga og Sólfar. 

Ítarlega er fjallað um uppsetningu á síðasta verki Jóns Gunnars, Sólfarinu, eftir andlát 

hans. Út frá þeirri staðsetningu spannst opinber umræða um rými og umhverfisþætti 

listaverka. 

Jón Gunnar notaði rýmið til að fá áhorfendur til að taka þátt í listaverkum sínum, nánast 

þvingaði sér inn í rými þeirra og vitund. Að því leyti er hann frumkvöðull í íslenskri 

myndlist á 20. öld. 
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Inngangur 

 

Jón Gunnar Árnason lést árið 1989 aðeins 58 ára gamall. Hann var vélvirki að mennt og 

það veitti honum einstaka færni í meðhöndlun málms sem hann nýtti í listsköpun sinni. 

Jón Gunnar gerði hluti sem kröfðust kjarks og hugvitsemi, hann var einn af stofnendum 

Myndhöggvarafélagsins í Reykjavík, SÚM-hópsins, Experimental Evironment og 

Nýlistasafnsins í Reykjavík. List Jóns Gunnars var fjölbreytt, bæði hugmyndfræðilega 

séð og einnig hvað varðar notkun efnis og rýmis. Hann var óhræddur við að kanna nýjar 

leiðir í myndlistinni, nýta rýmið á nýja vegu og brjóta upp hið hefðbundna mynstur 

listaupplifunarinnar. Í ritgerðinni verður listferill Jóns Gunnars skoðaður út frá 

svokallaðri kosmískri hugmyndafræði þar sem lífsorkan og kraftur alheimsins eru í 

brennidepli. Jón Gunnar nýtti sólina og afl hennar til að miðla áðurnefndum kosmískum 

áhrifum til áhorfandans. Rannsóknarspurning mín er því: Hvers eðlis er þessi kosmíska 

hugmyndafræði og hvernig setur hún mark sitt á feril Jóns Gunnars? 

Skoðað verður hvernig þessi hugmyndafræði skýtur rótum í verkum listamannsins og 

tengist öðrum áhrifavöldum í list hans. Eftir það verða helstu verk hans frá hverju 

tímabili skoðuð og borin saman við skilgreinda kosmíska hugmyndafræði, þar sem 

rýmið verður tengt við hugmyndirnar og sýnt fram á fjölda þátta sem höfðu áhrif á 

kosmísk verk hans. 
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Hugmyndafræði 

1.1. Kosmísk list 

Kosmísk list (e. Cosmic art) eða „andleg“ list, alheims list, lífsorku list, eins og hún er 

stundum kölluð, er jafn margbrotin og nöfnin gefa til kynna. 

List þessi teygir sig um mörg svið listsköpunar, tengist m.a. vísindaskáldskap og 

abstrakt myndlist á 20.öld. Hún gefur til kynna að lífið sé annað og meira en það sem 

við skynjum. Meðal annars tekur hún til drauma og fantasíu af ýmsu tagi. Kosmísk list 

kom fyrst fram á sjónarsviðið snemma á 20.öld. Meðal upphafsmanna hennar voru 

abstrakt myndlistarmennirnir; Wassily Kandinsky, Frantisek Kupka, Kazimer Malevich 

og Piet Mondrian. Í þessari stefnu renna saman ýmsar kenningar, allt frá guðfræði yfir í 

þjóðfræði. Listamennirnir máluðu það sem orð gátu ekki lýst. Með list sinni reyndu 

listamennirnir að tengjast inn í heim handan við náttúrulega veröld okkar, þeir voru 

milliliður á milli tveggja heima, veröld okkar og hins óendanlega heims, alheimsins. 

List þeirra var ekki spegilmynd raunveruleikans, þeir sýndu fram á hið óþekkta, það 

sem liggur handan mannlegrar skynjunar.1  

Af ástæðum sem komið er inn á hér á eftir verður hugmyndafræði kosmískrar listar 

aðallega kynnt út frá hugmyndum listmálarans og fræðimannsins Raymond F. Piper. 

Piper var prófessor í Syracuse-háskólanum í Bandaríkjunum. Sjálfur lærði hann við 

ýmsa háskóla út um allan heim og var doktor í heimspeki og kenndi fagurfræði og 

háspeki í háskólum. Hann ferðaðist auk þess vítt og breitt um heiminn og kynnti sér 

ítarlega menningu, list og listastefnur í yfir 20 löndum. Hann var einnig fróður um 

fjölda trúarbragða.2 Þessi lífsreynsla varð síðar grunnur að kosmískri hugmyndafræði 

hans.  

Aðallega verður fjallað um kosmíska list út frá bók Pipers, sem heitir The Hungry Eye: 

An Introduction to Cosmic Art. Í 3. kafla bókarinnar fer Piper ítarlega út í fræðilegu 
                                                        
1 Kathleen Hall, „Theosophy and the Emergence of Modern Abstract Art“, Theosophical society in 

America 2010, vefslóð: http://www.theosophical.org/publications/quest-magazine/1446 (sótt 15.janúar 

2011). 
2 Belton Allyn Copp, „Einar Jónsson myndhöggvari“, Lesbók Morgunblaðsins 24. maí 1959, Timarit.is, 

vefslóð: http://timarit.is/view_page_init.jsp?pageId=3285478&issId=241044&lang=is (sótt 24. nóvember 

2010), bls.272. 
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merkinguna á bak við hugtakið „cosmic“. Eftirfarandi skilgreining kemur frá Piper og 

útskýrir hvað átt er við með orðinu „cosmos“, sem er undirstaða í hugmyndafræði 

kosmískrar listar: 

Orðið Cosmos er perla heimspekimáls, sem nær yfir 75 orð enskrar tungu. 

Gríska orðmyndin kosmos sameinar tvennt og hefur tvöfalda merkingu: 

cosmic (á við skipulag og samræmi alheimsins) og cosmetic (tign, fegurð. 

Það sem vekur lotningu). Andstæðan er óskapnaðurinn. Hin latneska 

túlkun Plinys á orðinu var „fullkominn, dásamlegur, alger heimur“. 

Cosmos tjáir gersamlega alla opinberun andans, hið samræmisfagra alls 

raunveruleika. Cosmic innlífun er skynjun og andlegt samfélag við hina 

fögru og samræmisfullu heild – alheiminn.3 

Kosmísk list tengist því bæði alheimsöflunum og fagurfræðlegri upplifun. Verk sem 

sköpuð eru í anda kosmískrar listar eru ekki aðeins sköpuð til að ná til hins sjónræna hjá 

áhorfandanum, heldur vísa þau til dýpri tilfinninga, tilfinninga sem tengjast lífinu, 

orkunni sem veitir okkur kraft og fótfestu. Tilvitnunin er tekin úr grein úr Lesbók 

Morgunblaðsins, sem var skrifuð árið 1959 og fjallaði um verk Einars Jónssonar, 

Fæðing Psyche eða Sálin Fæðist.4 Umfjöllun Pipers um verk Einars og kosmíska list á 

mjög vel við, því fyrstu kynni Jóns Gunnars af íslenskri myndlist var einmitt af verkum 

Einars, eins og nefnt verður hér á eftir. Piper fjallar um verkið Fæðing Sálar í bók sinni 

á eftirfarandi hátt: 

[...]Þessi listamaður er einn hinna beztu myndhöggvara, sem nú er uppi, 

þetta verk, sem er um átta ferfet ummáls, túlkar hinn samvirka 

sköpunarmátt höfuð skepnanna. Listamaðurinn hefur höndlað og birt í 

þessu verki undrið, sem gerist, þegar frumöfl sköpunarinnar taka markvisst 

saman til þess að fæða af sér mannlega sál [...] Svo heldur hann áfram og 

lýsir verkinu betur [...] Vissulega er sá listamaður róttækur, sem áræðir að 

fela málmi og gipsi að opinbera hugmyndina um fæðingu sálarinnar. En 

hér er þetta furðurverk af hendi leyst, skýrt, markvisst og af 

                                                        
3 Belton Allyn Copp, „Einar Jónsson myndhöggvari“, bls.273. 
4 Sama heimild, bls.272. 
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aðdáunarverðri fullkomnun. Það er nautn að innlífa sig hinu fullkomna 

Skurðmyndir verksins standa út aðeins nokkra þumlunga, en samt sem 

áður skynjar áhorfandinn í þessari grönnu svipmynd líflausa efnisins, 

hversu þar stíga fram hin skapandi öfl tilverunnar.5 

Hér lýsir Piper hvernig listaverk geta vakið áhorfandann til umhugsunar. Líflaust efni 

sem rétt nær út í rýmið, hefur þau áhrif að upphaf lífs og sálar virðast myndast innan 

rýmisins í augnlínu við áhorfandann. Verkið og rýmið mynda þar með sterk tengsl við 

hið andlega, lífsorkuna sjálfa.  

Það er mjög líklegt að Jón Gunnar hafi lesið þessa grein í Morgunblaðinu árið 1959, 

ekki síst vegna áhuga hans á verkum Einars Jónssonar. 

Hugmyndin á bak við kosmíska list er að sýna áhorfandanum fram á orku alheimsins og 

kraftbirtingu tilverunnar.  

Piper setur fram skilgreiningu sem sýnir umfang og tilgang kosmískrar listar: 

Hlutverk andlegrar listar er að framleiða svo heilsteypt listaverk, svo 

máttug og áhrifarík, efnisþrungin og heillandi verk, að þau knýi menn til 

að skynja sem sannast og bezt og fagnandi mikilvægi þess, að vera í 

tengslum við hina æðri tilveru, einkum þann ósýnilega anda, sem heldur 

um og tengir þræði allrar tilveru ... Snilldarverk andlegrar listar virðast 

hafa um sig andrúmsloft þrungið andlegum krafti.6 

 

Næst verður skoðuð önnur hugmyndafræðileg kenning um kosmíska list, sem einnig má 

tengja verkum Jóns Gunnars. Það verður notast við kenningar fræðimannsins Ananda 

K. Coomaraswamy, hann gaf út ritgerð árið 1938 sem nefnist „Táknfræði hvolþaksins“. 

Það er ekki vitað fyrir víst hvort Jón Gunnar hafi lesið eitthvað eftir fræðimanninn eða 

vitað af hugmyndafræði hans, en Coomaraswamy var bæði umdeildur og víðlesinn 

                                                        
5 Belton Allyn Copp, „Einar Jónsson myndhöggvari“, bls.273. 
6 Sama heimild, bls.274. 
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fræðimaður.7 Í ritgerðinni lýsir hann kosmískri hugmyndafræði sem auðveldlega má 

tengja við verk Jóns Gunnars. Skilgreiningin er mjög tæmandi og er eftirfarandi: 

Vagninn er nákvæmlega á sama hátt og húsið (sem ímynd alheimsins) 

endurgerð á formi alheimsins allt niður í minnstu smáatriði. Hinn 

manngerði vagn er dæmigerð ímynd þess kosmíska vagns eða líkama sem 

fer án afláts leiðina er liggur frá dimmunni til ljóssins, á milli endimarka 

alheimsins, hugsaður bæði sem rými (eins og fjárhús) og tími (eins og 

hringferli ársins). [...] Það breytir engu í grundvallaratriði þó við skýrum á 

sama hátt hina sláandi líkingu skipsins við Hið kosmíska Skip Lífsins, sem 

flytur okkur í Ferðina miklu: brúin eða þilfarið samsvarar yfirborði 

jarðarinnar, mastrið samsvarar hinum lóðrétta ás hússins og hringlaga 

útsýnispallurinn efst í mastrinu samsvarar sæti hinnar alsjáandi Sólar.8 

Samkvæmt þessu ber listaverkið sjálft með sér kraftinn og hlutgerir kosmíkina. Verkið 

sjálft er ekki eini hlutinn af heildinni sem skiptir máli, rýmið spilar líka mikilvægan þátt 

í upplifuninni og aðstoðar listamannin við að koma áhrifunum til skila. 

 

1.2. List og rými 

Hluturinn, listaverkið sjálft er aðeins eitt brot af upplifuninni þegar við virðum listaverk 

fyrir okkur. Upplifun listaverks samanstendur af mörgum ólíkum þáttum t.d. þekkingu, 

smekk, stétt og lífsreynslu áhorfandans. Rýmið er einnig mikilvægur þáttur í upplifun 

áhorfandans og því verður skoðað á hvaða hátt rýmið hefur áhrif á upplifunina.  

Hugmyndafræðin sem lýsir best tengslum rýmis við listaverk Jóns Gunnars er komin frá 

Miwon Kwon. Miwon Kwon tók saman hugmyndafræðileg hugtök um listaverk og 

áhrif rýmisins, sem hún fjallar um í bók sinni; One place after another, sem 

upprunalega var doktorsritgerð hennar frá Princeton háskóla 1998 um sögu og fræði 

                                                        
7 Ólafur Gíslason, „Ferðin að hliði Sólarinnar“, í Hugarorka og sólstafir, ritstj. Aðalsteinn Ingólfsson, 

Reykjavík: Listasafn Íslands, 1994, bls.19. 
8 Ólafur Gíslason, „Ferðin að hliði Sólarinnar“, bls.24. 
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arkitektúrs (e. Architectural History and Theory).9 Hér á eftir verður farið yfir það sem 

Kwon segir um þau áhrif sem rými getur haft á listaverk og öfugt. 

Kwon setti upp þríþætt kerfi: 1. List í almannarými (e. Art in public places), 2. List sem 

almannarými (e. Art as public spaces) og 3. List í þágu og með þátttöku almennings (e. 

Art in the public interest, eða New genre of public art).10 

a) List í almannarými: 

Þegar fjallað er um list í almannarými þá skiptir ekki máli hvort verið sé að tala um 

listaverk sem staðsett er á listasafni eða úti á víðavangi, listaverkið í almannarýminu er 

ekki skilgreint út frá rýminu, heldur eru áhrif verksins mótuð af efnislegum þáttum 

verksins, lengd, dýpt, hæð og áferð. List í almannarými er ekki hluti af rýminu heldur 

stendur sjálfstætt innan rýmisins sem fagurfræðileg eining.11  

b) List sem almannarými 

Í kringum 1970 fór samfélagið að verða meira vakandi gagnvart „opinberri“ list og 

umræðan varð almennari. Í framhaldinu fór almenningur að gera meiri kröfur til 

listarinnar. Listamenn hugsuðu ekki einungis um fagurfræðilegt gildi verka sinna. Þeir 

notuðu rýmið óspart í listsköpuninni, tengdu listaverkið óhikað við umhverfið. 

Listamenn tileinkuðu sér hugmyndafræði fúnksjónalisma (e. functionalism), ættaða úr 

arkitektúr, þar sem listrænt notagildi var talið mikilvægara en fagurfræðileg markmið, 

eða þá að fagurfræði verksins var metin út frá listrænu notagildi verksins.12 

c) List í þágu og með þátttöku almennings 

Hugmyndafræðin í kringum list í þágu og með þátttöku almennings snýst um það að 

verkið þjóni tilgangi samfélagsins. Rýmið býður upp á ákveðnar forsendur fyrir 

hugmyndafræði verkannna, sem hafa ákveðinn tilgang. Tilgangur þeirra er að upphefja 

eða undirstrika hagsmuni stjórnvalda eða hugsjónir fólksins. Það er horft á rýmið sem 

félagslegan og pólitískan grunn listupplifunar jaft sem efnislegan.13 

                                                        
9 Miwon Kwon, One place after another, Massachusetts: Institute of Technology, 2004, bls.Viii (þýðing 

mín). 
10 Sama heimild, bls.60 (þýðing mín). 
11 Sama heimild, bls.60 (þýðing mín). 
12 Sama heimild, bls.68-69 (þýðing mín). 
13 Sama heimild, bls.74-75. (þýðing mín). 
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Rýmið hefur mikið gildi í útfærslu kosmískra verka Jóns Gunnars. Verk Jóns Gunnars 

verða greind út frá báðum þáttum, þar sem þeir styðjast oft hvor við annan. 

Undanfari og upphaf kosmískrar listar Jóns Gunnars 

1.3. Jón Gunnar; forsaga listamannsins.  

Það er ekki nóg að skilgreina Jón Gunnar Árnason út frá einu sjónarhorni. Hann er 

margbrotinn einstaklingur, bæði hvað snertir hugvit og verksvit. Fyrstu kynni hans af 

myndlist voru þegar hann var að alast upp á Skólavörðuholtinu á stríðsárunum, í 

námunda við safn Einars Jónssonar. Eftir það átti myndlist Einars ævinlega greiða leið 

að honum. Í barnæsku og á unglingsárum hafði Jón Gunnar þó haft gaman að því að 

teikna og smíða. Þegar hugsað er um lífssýn hans á unglingsárunum, sem snérist að 

miklu leyti um náttúru og frelsi, þá kemur í ljós að Jón Gunnar hefur frá unga aldri 

þróað með sér þann hugsunarhátt sem hann notast síðar við í kosmískum listaverkum 

sínum. Jón Gunnar fór hefðbundna leið í námi áður en hann snéri sér að listsköpun. Að 

loknum gagnfræðaskóla fór hann í iðnskóla til að læra vélsmíði.14 

Vélsmíðanám Jóns Gunnars átti eftir að hjálpa honum í listsköpuninni; það veitti honum 

dýpri skilning á málmvinnslu, eiginleikum málma og meðhöndlun þeirra. Eftir að hann 

útskrifaðist úr vélsmíði vann hann að framleiðslu nytjahluta úr málmi. Við þá vinnu 

uppgötvaði hann fagurfræðilegt gildi málmsmíðarinnar og í framhaldinu vaknaði hjá 

honum löngun til listsköpunar.  

Samhliða málmvinnu á eigin verkstæði fór hann að vinna að sjálfstæðri myndsköpun. 

Eftir að hafa unnið þar um tíma uppgötvaði hann að hann væri orðinn svolítill 

„kapítalisti“. Það líkaði honum ekki og því ákvað hann að selja fyrirtækið og fara 

heilshugar í að vinna að listsköpun sem var meira í takt við hugsjónir hans. Þessi 

ákvörðun hans verður að teljast bæði kjörkuð og virðingarverð.15  

Í Iðnskólanum varð Jón Gunnar sér úti um bæði tæknilega og faglega þekkingu í 

myndlist. Hann hafði mestan áhuga á skúlptúr og skapandi málmsmíði en hvorugt var 

                                                        
14 Ólafur Gíslason, „Ferðin að hliði Sólarinnar“, bls.13. 
15 Benedikt Gestsson, „Mér þykir einfaldlega vænt um þessa jörð“, í Vetravirki, ritstj. Elísabet V. 

Ingvarsdóttir og Oddur Albertsson Árni Blandon, Reykjavík: Mál og menning, 1993, bls.150-151. 
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kennt þar. Seinna, eða árið 1965, fékk hann námsstyrk og fékk inni í Hornsey College of 

Fine Arts í London, eftir að þekktur listmálari að nafni Keith Grant uppgötvaði 

hæfileika hans á meðan hann var í heimsókn á Íslandi.16 Námstími hans við skólann var 

honum mikils virði og mótaði hann í listsköpun. Hann öðlaðist betri skilning á listinni, 

sem veitti honum aftur aukna kunnáttu til að nýta málmsmíðaþekkingu sína til 

listsköpunar. Jón Gunnar segir sjálfur svo frá: 

Þetta var mjög frjór tími fyrir mig. Og þarna kynntist ég í fyrsta skipti 

alvöru skóla. Ég fór að skynja meira og kafa dýpra í þá hluti, sem ég var að 

gera. Mikið af þeim hlutum, sem ég gerði á þessum tíma, eða hafði gert 

áður, voru kannski mekanískir eða teknískir. Þannig að það var ekki 

beinlínis þessi grunnur, sem á að vera bak við hvert verk. Ég fór að kafa 

lengra niður í þann grunn. Ég tók fyrir hugtök og reyndi að færa þau inn í 

þessa tekník, sem ég var búinn að temja mér. Láta hreyfinguna og geislun 

málmsins vinna meira saman með dýpri tilfinningu; jafnframt því sem að 

ég byggði umhverfi fyrir þessa tilfinningu.17 

 

1.4. Undanfari kosmískrar listar 

 
Fyrstu sjálfstæðu myndverk Jóns Gunnars voru ýmist hreyfilistaverk og eða verk þar 

sem hnífar léku stórt hlutverk. Þar gætir m.a. áhrifa Dieters Roth, svissnesk-þýska 

myndlistarmannsins, sem var heimilisfastur á Íslandi frá 1957-62 og viðloðandi landið 

síðan. 

d) Áhrif Dieter Roth á Jón Gunnar 

Það er ekki orðum aukið að Dieter Roth hafi veitt Jóni Gunnari mikinn innblástur og 

opnað hug hans fyrir nýjum hugmyndum. Á árunum 1958-62 horfði Jón Gunnar mjög 

til verka Dieters sem á því tímabili vann út frá hugmyndafræði hreyfilistar. Jón Gunnar 

og Dieter áttu í mjög nánu samstarfi í listinni og mótuðu einnig sterk vináttutengsl. Jón 

                                                        
16 Aðalsteinn Ingólfsson, „Verk fyrir virkt fólk“, í Hugarorka og sólstafir, ritstj. Aðalsteinn Ingólfsson, 

Reykjavík: Listasafn Íslands, 1994, bls.37. 
17 Benedikt Gestsson, „Mér þykir einfaldlega vænt um þessa jörð“, bls.151. 
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Gunnar lýsir áhrifum Dieter á líf sitt og hugvit á eftirfarandi hátt í viðtali við Aðalstein 

Ingólfsson listfræðing:18 

Ég var farinn að spekúlera í skúlptúr löngu áður en ég hitti Dieter; ég sýndi 

meira að segja lítinn járnskúlptúr á sýningu árið 1951. Og ef ég á að vera 

alveg ærlegur, þá var það Guðmundur Einarsson frá Miðdal sem vakti fyrst 

með mér verulegan listrænan metnað; það var þegar ég vann að því að 

smíða grátur eftir teikningum hans fyrir kirkjuna að Bessastöðum, 1955-56 

held ég. Guðmundur sagði að ég skyldi endilega reyna fyrir mér í skúlptúr. 

Dieter hitti ég hins vegar á hárréttum tíma; ég var að koðna niður í 

brauðstriti og þurfti einhvern til að hrista upp í mér.19 

Dieter og Jón Gunnar fóru að vinna mikið saman. Í viðtali við Aðalstein Ingólfsson 

sagði Dieter Roth eftirfarandi um hreyfilist Jóns Gunnars: 

Ég hef kannski ýtt undir það að hann fór að framkvæma þessa hluti, en ég 

held að hann hafi verið farinn að hugsa um þetta áður. Ekki það að ég hafi 

verið að ýta á hann, heldur með því að ég var að sýsla við svipaða hluti.20 

Í viðtali við Þjóðviljann segir Jón Gunnar frá því hve mikil áhrif Dieter Roth og fleiri 

höfði á hann og íslenska listmenningu yfir höfuð: 

Dieter Roth hafði mikil áhrif á mig á þessum tíma, og hann hafði reyndar 

mikil áhrif á íslenska myndlist í heild sinni. Hann kom hingað til lands 

með nýja strauma. Svo má einnig nefna skúlptúrista eins og Tinguely, sem 

gerði hreyfanlega skúlpúra og vélar sem eyðilögðu sjálfar sig. Áhugi minn 

vaknaði snemma á því að líta á myndlistina sem kennslutækni, ekki þannig 

að hún ætti að mata áhorfandann, heldur að hún ætti að hjálpa honum til að 

                                                        
18 Aðalsteinn Ingólfsson, „Verk fyrir virkt fólk“, bls.28. 
19 Jón Gunnar Árnason, viðtalið tók Aðalsteinn Ingólfsson, , óbirt viðtal við Jón Gunnar, 30. nóvember 

1982. 
20 Dieter Roth, viðtalið tók Aðalsteinn Ingólfsson, , óbirt viðtal við dieter Roth, júní-júlí 1984. 
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uppgötva nýjan sannleika með því að taka sjálfur þátt í mótun 

listaverksins.21 

Árið 1961 var haldin alþjóðleg hreyfilistarsýning („Bewogen-Beweging“/ „Rörelse i 

konsten“) í Hollandi, Svíþjóð og Danmörku. Dieter kom því til leiðar að Jón Gunnar 

tók þátt í sýningunni með verki sínu Elementskúlptúr.22 Jón Gunnar vann með 

hreyfanleg skúlptúrverk frá árunum 1960-1967. Verkin flokkast undir 

hreyfilistaverk í heild sinni.23 Jón Gunnar horfði þó ekki einungis á verkin sem 

hreyfanlegar einingar, hann lék sér líka með ljósið, notaði skúlptúrinn til að spegla 

birtu, sem er eitt af grunnhugmyndum kosmískrar listar. Tvö slík verk eru skráð eftir 

hann, Ljósrelief og Ljósrelief járn. Bæði verkin voru hreyfiverk sem sýndu 

endurskast ljóss. Þessi verk eru bæði týnd og eru einungis til á minnisblöðum 

listamannsins.24 

Tímabilið 1964 til 1967 var blómaskeið í hreyfilistaverkum Jóns Gunnars. Hann 

vann meðal annars að þessum verkum í London25 þegar hann studnaði nám við 

Hornsey College of Art. Þar fékk Jón Gunnar tækifæri til að rífa sig út úr rútínu 

hversdagsleikans og takast á við nýja hluti. 

 

e) Hreyfilistaverk með kosmískum undirtón 

Hreyfilistaverk Jóns Gunnars voru ýmist vind- eða rafknúin, auk þess sem áhorfendum 

gafst tækifæri til að til breyta verkum með handafli og taka þannig þátt í þeim. Þar er 

sennilega um að ræða bein áhrif frá hreyfilistaverkum Dieter Roth.26 Án þess að vera 

sérstaklega meðvitaður um það þá skapaði Jón Gunnar hreyfilistaverk sín þannig að í 

þeim má sjá votta fyrir kosmískri hugsun. Sérhvert verk var eins og lifandi „organismi“, 

síbreytileg hvað form, lögun og innbyrðis hrynjanda snerti. Hægt var að raða verkum 

                                                        
21 Jón Gunnar Árnason, viðtal við Ólaf Gíslason, „Sól, hnífar, skip: Ólafur Gíslason ræðir við Jón Gunnar 

Árnason myndlistarmann um verk hans og viðhorf í tilefni sumarsýningar Norræna hússins“, Þjóðviljinn, 

11.júlí, 1987. 
22Aðalsteinn Ingólfsson, „Verk fyrir virkt fólk“, bls.34. 
23 Sama heimild, bls.32. 
24 Sama heimild, bls.32. 
25 Sama heimild, bls.33. 
26 Sama heimild, bls.31. 
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upp á mismunandi vegu og virkja þannig ljós og skugga; endurkast ljóssins af 

málminum varð þannig hluti af verkunum.27 Jón Gunnar horfði einnig á hreyfilistina 

sem leið til að lífga við dauða hluti. Hann gaf efniviðnum nýtt líf, anda og sál sem hann 

lék sér við að móta. Við blaðamann Morgunblaðsins sagði hann eftirfarandi:  

Ég er alltaf að velta fyrir mér manninum og vélinni, það efni er mér hvati 

listaverka minna. Stundum minnir það mig á lífið og dauðann. Maðurinn 

hefur framleitt svo fullkomnar og sumpart ógnvekjandi vélar, að mér finnst 

það nánast tímaspursmál, hvenær vélin fer að frjóvga sig sjálf, fer að geta 

búið til aðra vél í sinni mynd“.[...] „Hugsum okkur t.d. rafmagns heila, og 

það bilar í honum ein platan. Honum hefur verið kennt, hvernig hann á að 

fara að koma boðum frá sér um þessa bilun, og gefur máski skipun til 

rafmagnsheilans við hliðina, að hann eigi að gera við bilunina, þá sé ég 

ekki, að langt sé í það, að rafmagnsheili geti í framtíðinni búið til annan og 

er þá, í raun og veru, ekki hægt að tala um að þeir frjóvgi sjálfa sig?28  

Nýbreytnin í hreyfilistinni var ekki einungis fólgin í verkunum sjálfum heldur einnig í 

rýminu. Upplifun áhorfenda breyttist, listaverkin lifnuðu við og teygðust áhrif verkanna 

út í rýmið og umhverfi þess. Áhorfendur eru þar með virkjaðir til þátttöku með því að 

koma við, hreyfa og breyta verkum til þess að upplifa áætluð áhrif. Listamaðurinn braut 

með þessu upp hið hefðbundna og „heilaga“ viðmót listaverka í rými. Listaverkið var 

nú háð áhorfandanum, tímanum og rýminu í stað þess að standa ósnertanlegt í tímalausu 

tómarúmi.29 

Dæmi um þau hreyfilistaverk Jóns Gunnars sem má tengja við kosmíska hugsun hvað 

mest á þessu tímabili er Blómið frá árinu 1967 og Hjartað frá árinu 1968.  

                                                        
27 Benedikt Gestsson, „Mér þykir einfaldlega vænt um þessa jörð“, bls.151. 
28 Fr.S. blaðamaður Morgunblaðsins, „Hvenær fer vélin að frjóvga sjálfa sig?“, Morgunblaðið 28. 

nóvember 1968, Timarit.is, vefslóð: 

http://timarit.is/files/16314985.pdf#navpanes=1&search=%22Hvenær%20fer%20vélin%20að%20frjóvga

%20sjálfa%20sig%22 (sótt 22. nóvember 2010). 
29 Ólafur Gíslason, „Ferðin að hliði Sólarinnar“, bls.15. 
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f) Blómið30  

Blómið er í flokki hreyfilistaverka Jóns Gunnars, en það þýðir þó ekki að 

hugmyndafræðin á bak við verkið stoppi þar. Ef við skoðum verkið frá öðru sjónarhorni 

þá koma fram hugmyndir um lífið, orkuna og tilveruna. Jón Gunnar vann Blómið á 

löngum tíma. Hann gerði það markvisst til að gefa sér nægan tíma til að þróa það. Með 

því að skapa verkið á löngum tíma var hann að líkja eftir hægri þróun náttúrunnar.31 Jón 

Gunnar sagði sjálfur um Blómið: 

Blómið er vélgróður, sem hefur áætlað vaxtartímabil frá 1967-1977 eða 10 

ár. Á hverju ári bætir þessi vél við sig nýjum sprotum eins og öll fjölær 

blóm gera og eykur við sig hinni upphaflegu þyngd eða 100-120 kg.32 

Jón Gunnar skóp Blómið á vinnustofu sinni við Freyjugötu uppi í Ásmundarsal. Meðan 

það var í sköpun mættu margir á vinnustofu Jóns Gunnars og fylgdust með þróun þess. 

Verkið var eins og lifandi innsetning, gjörningur sem átti sér stað á vinnustofu hans og 

kveikja að samskiptaneti.33 Verkið lífgaði vinnustofu Jóns Gunnars við og gaf rýminu 

aðra merkingu, vinnustofan var ekki lengur einungis vinnustaður, heldur staður 

fæðingar, upphaf nýrra lista og hugmynda. Eftir að Jón Gunnar hafði lokið við sköpun 

Blómsins þá gat listheimurinn ekki annað en viðurkennt hann sem einn af fremstu 

listamönnum Íslands.34  

                                                        
30 Myndaskrá: Mynd 1. 
31 Einar Guðmundsson, „Blómið og rætur þess“ í Hugarorka og sólstafir, ritstj. Aðalsteinn Ingólfsson, 

Reykjavík: Listasafn Íslands, 1994, bls.55. 
32 Stefán Halldórsson og Trausti Valsson, „SÚM sýningin“, Morgunblaðið 1. apríl 1969, Tímarit.is, 

vefslóð: 

http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=114063&pageId=1401674&lang=is&q=J%F3n%20Gunnar%20

%C1rnason%20bl%F3mi%F0 (sótt 3. nóvember 2010). 
33 Einar Guðmundsson, „Blómið og rætur þess“, bls.55. 
34 Ólafur Gíslason, „Ferðin að hliði Sólarinnar“, bls.15. 
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g) Hjartað35  

Jón Gunnar gerði Hjartað á svipuðum tíma og Blómið. Blaðamaður Morgunblaðsins 

heimsótti vinnustofu Jóns Gunnars einn daginn, tók þá eftir Hjartanu og lýsti því með 

eftirfarandi hætti:  

Svo kom ég auga á hjartað sem var mestan part gert úr gömlum 

„bílastuðurum“, einni soggrein úr 30 tonna jarðýtu og ótal gormum úr 

málmi, fengnum úr rennibekkjum, innan í voru svo tveir mótorar til að 

framleiða hjartaslögin. Að auki stóð þetta risavaxna hjarta á bílgormum, 

svo að allt yrði sem mest hreyfanlegt. Það var músík hjartans í þessu öllu 

saman, reglubundinn sláttur, hjartaslag.36 

Hugmyndin að Hjartanu varð til í tengslum við hjartaflutning milli manna, sem suður-

afríski læknirinn Christiaan Barnard stóð fyrir árið 1967.37 Hjartaflutningurinn varð 

staðfesting fyrir mörgum að ekkert í hinum mannlega heimi væri heilagt. Mannskepnan 

var orðin gjörsamlega háð tækninni og gat ekki lifað án hennar. Þar tengdist saman 

vélræn tilvist við lífræna náttúru. Hjartað er það líffæri sem hefur hvað mesta 

tilfinningalega og líffræðilega merkingu. Þar sem bæði tilfinningar og lífsorkan streymir 

í gegnum hjartað og heldur í okkur lífi.38 Með Hjartanu vildi Jón Gunnar vekja athygli á 

tæknihyggju samtímans sem stangaðist á við skoðanir margra um helgidóm lífsins. 

 

h) Greining á Blóminu og Hjartanu 

Blómið og Hjartað eru verk í hreyfilistatímabili Jóns Gunnars sem sýna fram á 

kosmíska hugsun, hugmyndafræðina á bak við lífið og lífsorkuna. Bæði verkin sýna 

fram á áhrif tækninnar, hversu mikið lífið er farið að snúast í kringum um hið vélræna. 

Alveg eins og blómið sem vex úti í náttúrunni lætur listamaðurinn Blómið vaxa á 

vinnustofu sinni. Með Hjartanu sýnir hann hvernig mennirnir eru farnir að taka þátt í 
                                                        
35 Myndaskrá: Mynd 2. 
36 Fr.S. blaðamaður Morgunblaðsins, „Hvenær fer vélin að frjóvga sjálfa sig?“. 

37 Guillermo Torre-Amione, „Heart transplant“, Encyclopædia Britannica, Encyclopædia Britannica á 

internetinu, vefslóð: http://www.britannica.com/EBchecked/topic/258497/heart-transplant (sótt 13. Janúar 

2011) (þýðing mín). 
38 Ólafur Gíslason, „Ferðin að hliði Sólarinnar“, bls.16. 
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sköpunarverkinu. Verkin tvö sýna hvernig listrænt eðli blandast við vistfræðilega 

hugsun listamannsins. Vistfræðilegt innsæi varð síðar meginþema í verkum Jóns 

Gunnars, fyrsta skrefið á þróunarferli kosmískra verka hans.39  

List Jóns Gunnars þróaðist smátt og smátt yfir í formföst kosmísk verk, þar sem hann 

fór að skoða náttúruna út frá krafti sólarinnar. Listaverk hans urðu nánast eins og fórn til 

náttúrunnar, lífsins og alheimsorkunnar, eins og þegar fórn var færð til sólguðanna.40 

 

i) Hnífaverkin 

Eftir hreyfilistaverkin fór Jón Gunnar að vinna að verkum sem voru af allt öðrum toga. 

Á árunum 1967 til 1970 var tímabil í list hans sem kenna má við áðurnefnd „hnífaverk“. 

Hugmyndafræðin á bak við verkin á rætur að rekja til Víetnam stríðsins sem stóð yfir á 

árunum 1955 til 1975. Hnífaverk eða hnífamyndir Jóns Gunnars voru gagnrýni á stríðið 

og þá vitfirringu sem hann taldi stríðsrekstur vera. Hann tengir verkin einnig við 

vistfræðilega hugsun, þar sem stríð er ógnun við vistfræðileg gildi samfélagins.41  

Þegar hnífatímabilið er skoðað þá er ekki auðvelt að sjá hvernig það tengist hugsjónum 

hans varðandi vistvæna og kosmíska hugmyndafræði. Þegar við skoðum verkin betur, 

þá skynjum við innbyggða ógn þeirra, hvernig þau ryðjast inn í rýmið og neyða 

áhorfandann til að upplifa áhrif þeirra.  

j) Egó42 

Verkið Egó er frá 1969, það er mannhæðarhátt og stendur upp við vegg með sjö svarta 

arma sem stingast út í loftið. Það er gert úr lökkuðu og háglansandi gifsi.. Í miðju 

verkinu er glerhjúpur fylltur rauðleitum vökva sem er á stöðugri hreyfingu.43 Egó gerir 

atlögu að rými áhorfandans, hnífarnir eru ógnandi og vekja upp óþægilegar tilfinningar 

á meðan vökvinn í glerhjúpnum vísar til blóðsins, undirstöðu lífsins í mannskepnunni.  

                                                        
39 Ólafur Gíslason, „Ferðin að hliði Sólarinnar“, bls.16. 
40 Sama heimild, bls.16. 
41 Sama heimild, bls.16-17. 
42 Myndaskrá: Mynd 3. 
43 Ólafur Gíslason, „Ferðin að hliði Sólarinnar“, bls.17. 
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k) Áhrif hnífaverkanna 

Verk sem hefur bæði áhrif á rýmið og áhorfendur og býr yfir mikilli orku. Jón Gunnar 

segir frá því í viðtali við Vikuna, hvernig orka hnífaverkanna lýsir sér: 

Það er mikil orka falin í hnífsforminu, fyrir utan það að þetta áhald er til 

margra hluta nytsamlegt. Það er hægt að skera með því brauð, ekkert síður 

en mann. Og til að orka sé í formum hlutanna þurfa formin að vera falleg 

og hlutirnir eru yfirleitt þægilegri í notkun því fallegri sem þeir eru. 

Enginn færi að smíða ferkantaðan kappakstursbíl eða hnöttótta þotu. Öll 

vopn hafa í sér falda orku, ekki endilega eyðingarorku, heldur orku 

formsins.44 

Á þessum orðum Jóns Gunnar sést að þó svo að verk hans eins og hnífaverkin séu ekki í 

beinni tengingu við kosmíska hugsun, þá er aldrei langt í hana og í raun er undirtónninn 

í verkunum lífsorka. Hann styðst við orkuna, kraftinn sem býr að baki öllum hlutum, 

hvort sem þeir eru hluti af eyðileggingarmætti orkunnar eða lífsorkunni sjálfri. 

Kosmísk verk 

1.5. Undanfari 

Hugmyndir um alheimsöflin voru alltaf til staðar í huga Jóns Gunnars. Uppspretta 

hugmyndanna má meðal annars rekja til æsku hans og áhrifanna sem amma hans 

Stefanía Stefánsdóttir hafði á hann. Hún bjó um tíma við Winnipegvatn í Kanada og var 

búsett meðal indíána á meðan hún dvaldist þar.45 Jón Gunnar hafði þessi orð um ömmu 

sína: 

Hún var stærsta séníið sem kenndi mér í æsku. Hún las ekki aðrar bækur 

en Nýal Helga Pjeturss og Bréf til Láru eftir Þórberg, en hún bjó yfir 

magnaðri lífsreynslu. Hún var ein af Vesturförunum og hún sagði mér 

                                                        
44 Jón Gunnar Árnason, viðtalið tók Dagur Þorleifsson, „Afskiptaleysi er glæpur: rætt við Jón Gunnar 

Árnason“, Vikan, 14. maí 1970. 

45 Ólafur Gíslason, „Ferðin að hliði Sólarinnar“, bls.18. 
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sögur af samskiptum sínum við indíána vestur við Winnipegvatn og hún 

kenndi mér að lesa náttúruna að hætti indíána.46 

Áhrifin frá ömmu hans eru að öllum líkindum kveikjan að kosmískri hugsun Jóns 

Gunnars. Náttúrutengd viska hennar og lífsreynsla hafa sáð fræi í huga hans sem 

þroskaðist í gegnum árin og blómstraði svo á árunum 1978 til 1987 þegar Jón Gunnar 

vann heilshugar að kosmískum verkum sínum. 

1.6. Flatey 

Flatey við Breiðafjörð er staður sem hafði mikil áhrif á kosmíska hugsun Jóns Gunnars. 

Þar er hrá náttúran við völdin, sjórinn allt í kring og dýraríkið blómstrar í næstum 

ósnortinni náttúru. Jón Gunnar dvaldist í Flatey á hverju sumri frá árunum 1973 til 

1980. Hann átti í miklum samskiptum við náttúrufræðinginn, ljósmyndarann og 

rithöfundinn Guðmund Pál Ólafsson. Meðan Jón Gunnar var í Flatey notaðist hann við 

efnivið úr náttúrunni til sköpunar verkanna Flateyjar-Freyr frá árið 1973 og Að gera 

sólina bjartari frá árunum 1978 til 1980 sem unnin voru út frá vistfræðilegri og 

kosmískri hugmyndafræði. 

l) Flateyjar–Freyr47 

Jón Gunnar sá Flatey fyrir sér sem einskonar kosmíska heild. Landslagið var lifandi, 

hver einasti staður var fylltur lífsorku og óspilltri náttúru. Við sköpun Flateyjar–Freys 

notaði hann hluta úr náttúrunni, hann skar verkið út í rekaviðardrumb og festi í fjörunni 

á Tortu.48 Verkið Flateyjar–Freyr var hugsað sem fórnarstaður fyrir frjósemisguðinn 

Frey. Verkið var í huga Jóns Gunnars einskonar listfórn til frjósemi jarðar, hringrásar 

lífsins.49 Verkið er jarðnesk ímynd Freys þar sem fólk gat komið og veitt guðinum 

huglæga og efnislega fórn. Hluti af upplifun Flateyjar–Freys er að finna fyrir nærveru 

guðsins og þeirra hugsjóna sem hann stendur fyrir. Táknmynd verksins gefur fólki á svo 

afskekktum stað tilfinningu fyrir mikilvægi sólarinnar í sambandi við frjósemi jarðar, 

                                                        
46 Jón Gunnar Árnason, viðtalið tók Ólafur Gíslason, „Sól, hnífar, skip: Ólafur Gíslason ræðir við Jón 

Gunnar Árnason myndlistarmann um vekr hans og viðhorf í tilefni sumarsýningar Norræna hússins“, 

Þjóðviljinn,11.júlí, 1987. 
47 Myndaskrá: Mynd 4. 
48 Ólafur Gíslason, „Ferðin að hliði Sólarinnar“, bls.22. 
49 Sama heimild, bls.23. 
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sem er undirstaða þess að líf geti dafnað. Jón Gunnar notar listformið til að sýna fram á 

mikilvægi alheimsorkunnar.  

 

Flateyjar–Freyr hafði ekki aðeins áhrif á rýmið í kringum sig í Flatey. Áhrif verksins 

síuðust yfir í aðra listmiðla. Guðbergur Bergsson gaf út ljóðabók um Flateyjar–Frey 

sem var tileinkuð Jóni Gunnari.50 Ljóðin í bókinni vísa öll til guðsins Freys og 

lífsvoninni sem fylgir honum. Hér er eitt ljóð úr bókinni sem lýsir því hvernig dagur og 

nótt skiptast á og að með hverjum nýjum degi vaknar ný von, sólin veitir styrk til 

framkvæmda. 

Þá reis draummaðurinn upp úr dái heysins og sagði: 
Sjáið daginn! 
Þið sjáið hann fyrst þegar komið er kvöld. 
Sjáið kvöldið! 
Sjáið nóttina síga að þessari strönd. 
Sjáið von dagsins rísa af þeirri nótt.51 

 

m) Að gera sólina bjartari 

Annað verk Jóns Gunnars í Flatey nefnist Að gera sólina bjartari. Verkið var unnið út 

frá kosmískum fræðum, þar sem sólarorkan og alheimsöflin voru tengd beint við verkið. 

Jón Gunnar lýsir því hvaðan hugmyndin kom að verkinu: 

Sumsstaðar á Íslandi nýtur ekki sólar langan tíma ár hvert. Þetta vakti mér 

hugmynd um að gera sólina bjartari. Um vorið 1974 gerði ég 

umhverfisverk í Flatey á Breiðafirði, ég kom fyrir fjórum speglum sem 

sneru mót höfuáttunum. Þegar sólin skín á speglana endurkastast geislar 

hennar til baka og hún verður bjartari.  

Hnattarstaða verksins er: v. l. 22°54’48” og n. br. 65°22’42”.52 

Verkið var sett upp úr fjórum speglum sem sneru móti hinum fjórum höfuðáttum í 

Flatey. Um leið og geislar sólarinnar skína á speglana þá endurkastast þeir aftur til 
                                                        
50 Ólafur Gíslason, „Ferðin að hliði Sólarinnar“, bls.23. 
51 Guðbergur Bergsson, Flateyjar-Freyr. Ljóðfórnir. OrðFórn TónFórn Færð Flateyjar Frey, Reykjavík: 

Mál og menning, 1978, bls.31. 
52 Guðmundur P. Ólafsson, „Um sólstöður“ í Hugarorka og sólstafir, ritstj. Aðalsteinn Ingólfsson. 

Reykjavík: Listasafn Íslands, 1994. bls.65. 
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sólarinnar og um leið hita þeir upp umhverfið. Hugmyndin um að gera sólina bjartari er 

auðvitað fjarstæðukennd. Kosmískum áhrifum er náð fram í samvinnu við rýmið og 

áhorfandann, þar sem sólarorkan kemur úr rýminu og varpar krafti sínum áfram til 

viðstaddra.53  

Með verkinu gefur Jón Gunnar höggmyndinni nýja merkingu, verkið er ekki lengur 

dauður hlutur, heldur hluti af stærri heild, þar sem rými og áhorfendur koma við sögu. 

Áhorfendur standa ekki lengur og horfa á verkið úr öruggri fjarlægð, heldur eru þeir allt 

í einu staðsettir inni í miðju rými verksins og eru hluti af því. Á meðan að verkið er 

hluti af umhverfinu sem sólin og orkan spila með. Verkið samsamast náttúrunni.54 

Áhrifin sem verkið býr yfir koma ekki einungis frá því sjálfu. Rýmið, náttúran, 

umhverfið og alheimurinn, allir þessir þættir hafa áhrif á túlkun verksins. Rými verksins 

má hæglega skilgreina sem almannarými. Ef verkið væri flutt annað þá myndu áhrif 

þess dvína eða verða önnur.55 Verkið myndi þá aukinheldur standa uppi algjörlega 

snautt allri kosmískri hugmyndafræði. 

 

1.7. Kosmísk verk, rýmið. 

Upp úr 1978 fór Jón Gunnar að vinna eingöngu að kosmískum verkum, þar sem sólin 

og alheimsorkan voru undirstaðan.Því staðsetur hann verkin oftast utandyra, þar sem 

orka sólarinna nær til þeirra. Fjallað verður um eftirfarandi kosmísk verk sem dæmi um 

kosmíska og rýmis notkun í verkum hans; Sólvagninn, Sólbörur, Sólaraugað og 

Sólfarið 

n) Sólvagninn56 

Nafn verksins tengist Snorra-Eddu. Sólin var ung og fríð stúlka, sem guðirnir neyddu til 

að fljúga í kringum jörðina í vagni með sólina í eftirdragi. Sólvagninn er skírskotun í 

þessa hugmynd. Verkið grípur geisla sólarinnar og endurkastar þeim til áhorfandans. 

Sólvagninn er gerður úr stáli og er 300 x 250 x 110 cm að stærð, frá árinu 1978. Verkið 

                                                        
53 Benedikt Gestsson, „Mér þykir einfaldlega vænt um þessa jörð“, bls.156. 
54 Jón Gunnar Árnason, „Sól, Hnífar, Skip“, Norræna húsið, LITBRÁ-offset, 1987. 
55 Miwon Kwon, One place after another, bls.68-69. (þýðing mín) 
56 Myndaskrá: Mynd 5. 
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er mótað úr mjóum stálstöngum sem eru beygðar svo þær myndi form vagns. Aftan á 

vagninum standa þrjár spegilsléttar stálplötur sem mynda sólir á aftanverðum vagninum. 

Verkið er færanlegt, og ekki skapað fyrir ákveðið rými en færi best á því að vera úti í 

náttúrunni. Sólvagninn hefur verið til sýnis á sýningum bæði úti og innandyra á 

listasöfnum. Staðsetning þess hefur úrslitaáhrif á verkan þess á áhorfendur. Ef verkið er 

staðsett inni á listasafni, þar sem sólargeislarnir ná ekki til þess, þá verður verkið ekki 

hluti af rýminu heldur stendur sjálfstætt innan rýmisins sem fagurfræðileg eining.57 Ef 

verkið er staðsett utandyra þá nær það að koma kosmískum hugsjónum til skila. 

Sólvagninn færir áhorfandann nær sér, í þeim skilningi að það er hægt að færa verkið og 

þar með sólina á milli staða. Verkið er ekki einskorðað við rýmið sem það er staðsett í 

og þar með áhrif sólarinnar ekki heldur. Kosmísk upplifun verksins er algjörlega háð 

áhrifum sólarinnar. Sólin veitir verkinu aukinn kraft til þess að ná fram áætluðum 

áhrifum. Þegar horft er á verkið út frá kosmískri hugmyndafræði þá nær verkið að sýna 

fram á mikilfengleg áhrif alheimsorkunnar, allt frá hinni jarðnesku náttúru til 

óendanlegra afla alheimsins.58 Sólvagninn getur haft þau áhrif á áhorfandann að honum 

finnist hugur sinn fleygur; að hann sé hluti af alheimsaflinu. Í huganum situr hann um 

borð í sólvagninum sjálfum, meðan hann svífur umhverfis jörðina og deilir til hennar 

orku sólarinnar. 

 

o) Sólbörur59 

Sólbörurnar gerði Jón Gunnar árið 1978. Undirstaða verksins er stór spegill fyrir miðju 

verksins. Út frá speglinum ganga stálstangir sem mynda handföng, eins og á hjólbörum, 

stangirnar eru sitt hvoru megin við spegilinn. Hér eimir eilítið eftir af hugmyndum 

hreyfilistarinnar, þar sem hluti af upplifun verksins og verkan er færanleiki þess. Verkið 

er ekki lengur dauður hlutur heldur eiga áhorfendur að taka þátt í verkinu og með því 

gefa merkingu þess líf. Það gerir ráð fyrir þátttöku og snertingu áhorfenda innan 

                                                        
57 Miwon Kwon, One place after another, bls.74-75. (þýðing mín) 
58 Ólafur Gíslason, „Ferðin að hliði Sólarinnar“, bls.24. 
59 Myndaskrá: Mynd 6. 
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rýmisins. Sólbörurnar þvinga sér inn í rými áhorfandans, sem neyðist til að taka þátt og 

er þar með orðinn hluti af verkinu.60 

Sólbörurnar grípa ljósgeisla sólarinnar í speglinum og lýsa upp rýmið. Eins og nafnið 

gefur til kynna þá er hægt að lyfta verkinu upp og bera sólina á milli staða. Líkt og 

þegar hjólbörur eru notaðar til að færa mold til þess að sá nýju lífi í jörðina, þannig 

flytja Sólbörurnar lífsorkuna milli staða. 

 

p) Sólarauga61 

Sólaraugað er staðsett í Mjódd í Breiðholtinu og er frá árinu 1982. Kosmísk 

hugmyndafræði er alsráðandi í verkinu. Kraftmiklir stálarmar teygja sig í allar áttir og 

yfirtaka rýmið eins og sólargeislar sem teygja sig í allar áttir. Í miðju verksins er 

spegilslétt hringlaga stálplata sem tekur við geislum sólarinnar og varpar þeim síðan inn 

í rýmið. Endurkast sólargeislanna inn í rýmið undirstrikar formbyggingu og tilgang 

verksins. Þegar Sólfarið er borið saman við Egó þá sést hvernig armar Sólfarsins sem 

teygja sig í allar áttir og ráðast inn í rýmið, eru jafn áhrifamiklir og hnífar Egós. Armar 

Sólfarsins eru hinsvegar ekki ógnun, heldur tákna lífsorku sólarinnar sem breiðir arma 

sína yfir umhverfið og táknar elífa hringrás lífsins og augað sjálft endurspeglar kraftinn, 

lífið og yl sólarinnar. Sólaraugað sýnir fram á lífsvon og orku í stað þess að ógna 

rýminu með hræðslu og óhugnaði. Birta Sólaraugans yfirskyggir bölsýni Egós.62 

 

q) Sólfar63  

Sólfarið er eitt þekktasta verk Jóns Gunnars. Það stendur við Sæbrautina á nesodda 

gengt Frakkastíg, á einum besta útsýnisstað borgarinnar. Upprunaleg gerð verksins var 

mun minni, Jón Gunnar hóf stækkun verksins en hann lést árið áður en það var afhjúpað 

í núverandi mynd. Vesturbæjarsamtökin gáfur Reykjavíkurborg Sólfarið við Sæbraut 

                                                        
60 Anna Jóa, „Hreyfing í rýminu“, Morgunblaðið 3. febrúar 2007, Mbl.is, vefslóð: 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=1127084 (sótt 26. nóvember 2010). 
61 Myndaskrá: Mynd 7. 
62 Benedikt Gestsson, „Mér þykir einfaldlega vænt um þessa jörð“, bls.157. 
63 Myndaskrá: Mynd 8. 
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árið 1986 í tilefni af 200 ára afmæli borgarinnar. Verkið er gert úr stáli og er 2,6 tonn að 

þyngd og er 17 metrar að lengd.64  

Kosmískar hugmyndir Sólfarsins ganga út á sálina og ferðalag hennar eftir dauðann út í 

hið óendanlega. Skipið stendur við sjóinn sem gæðir verkið blönduðum áhrifum sævar 

og sólar. Sólfarið er tákn fyrir farartæki sálarinnar eftir að hún yfirgefur hina efnislegu 

veröld og heldur af stað til að sameinast alheimsorkunni.65 

Rýmið skiptir miklu máli fyrir áhrif Sólfarsins. Þar sem listaverkið var sett upp eftir að 

listamaðurinn lést, þá átti hann ekki lokaorðið um staðsetningu þess. Jón Gunnar talaði 

við Ólaf Gíslason eftir að undirritun samningsins um uppsetningu Sólfarsins var lokið, 

hann var þá veikur og vissi að hann ætti ekki langt eftir:66 

Staðurinn var ekki ákveðinn, sagði hann, en það var frágengið að verkið 

ætti að standa út við sjóinn og vísa til hafs. Jón Gunnar lagði ríka áherslu á 

að hann væri búinn að ganga frá öllum hnútum þannig að fráfall hans 

myndi ekki hafa áhrif á framvindu verksins.67 

Út frá þessum orðum hans tengist verkið við list sem almannarými, hann skapaði 

Sólfarið með ákveðna tegund af rými í huga.68 Sjórinn gefur verkinu aukin áhrif og er 

undirstaða kosmískar hugmyndafræði þess. 

Þegar verkið var fyrst sett upp, voru reistar tvær háar súlur með ljóskösturum fyrir 

framan það.69 Tilgangur súlnanna að sögn arkitekta hjá teiknistofunni Úti og Inni, sem 

sá um hönnun umhverfis listaverksins, var að þjóna þeim tilgangi að lýsa upp og 

                                                        
64 BE blaðamaður Þjóðviljans, „Hættulega staðsetning“, Þjóðviljinn 21. ágúst 1990, Tímarit.is, vefslóð: 

http://timarit.is/files/13797240.pdf#navpanes=1&search=%22Jón%20gunnar%20árnason%20sólfar%22 

(sótt 26. nóvember 2010). 
65 Ónefndur blaðamaður Fréttablaðsins, „Flytur sálir í sólsetursátt, Fréttablaðið 18. ágúst 2005, 

Tímarit.is, vefslóð: 

http://timarit.is/files/8909818.pdf#navpanes=1&search=%22Jón%20gunnar%20árnason%20sólfar%22 
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69 Myndaskrá: Mynd 9. 



  26 

afmarka verkið frá umferð Sæbrautarinnar og einnig til þess að lýsa upp verkið að 

næturlagi.70 

Almenningur og fræðimenn tóku súlunum misvel. Eiríkur Þorláksson 

myndlistargagnrýnandi Morgunblaðsins hóf umræðuna um misheppnaða útfærslu 

súlnanna. Hann skrifaði meðal annars eftirfarandi í dálki sínum hjá Morgunblaðinu: 

Stórar súlur, sem marka inngang að svæðinu, minna á öndvegissúlur og 

gjörbreyta þar með inntaki verksins; það breytist úr tákni fyrir flug hugans 

um sólkerfið í ómerkilegan víkingadall. Hvað ræður slíkri umgjörð? Voru 

gefendur verksins hafðir með í ráðum? Voru erfingjar listamannsins 

og/eða handhafar höfundarréttar spurðir álits? Var leitað til listamanna eða 

listráðunauta um þessa framkvæmd? Eða er hér á ferðinni einkamál 

arkitekta eða verkfræðinga, sem ekki þurfa að taka tillit til eins eða 

neins?71 

Með þessum orðum gagnrýnir Eiríkur umreytingu rýmisins. Umgjörðin um verkið var 

orðin allt önnur og hugmyndafræði verksins komst ekki til skila. Það voru ekki einungis 

fræðimenn og listspekingar sem gagnrýndu súlurnar og uppsetningu verksins, því 

vegfarandi við Sæbrautina skrifaði einnig í Morgunblaðið og gagnrýndi tilhögunina:  

Ég keyri aldrei svo hjá að ég kíki ekki á Sólfarið og nokkrar ferðir hef ég 

gert mér á kajann til að njóta þess. Fljótlega læddist að mér sá grunur að 

verkið stæði of lágt. Reyndar var í upphafi slakki í steinhleðslunni, sem 

hélt opinni sýn að verkinu um sinn, en það stóð ekki lengi, hleðslan 

hækkaði smátt og smátt, þannig að af götunni sást aðeins efri hluti 

skipsins. Þetta þýddi að vegfarendum var fyrir muna að sjá Sólfarið allt. 

[...] Ekki þótti nóg að gert, nú var gerð steinsteypt kví innan við skipið. 

Þannig að ekki náðu upp úr nema efri hluta – skuts og stefnis og rétt sást á 

efstu boga. Þó keyrði um þverbak þegar innan við kvína risu 

                                                        
70 Páll Steingrímsson, „Ætlar að afmarka listaverkið frá umhverfinu“, Morgunblaðið 25. október 1991, 

Tímarit.is, vefslóð: 

http://timarit.is/files/17855775.pdf#navpanes=1&search=%22súlurnar%20við%20sólfar%22 (sótt 26. 

nóvember 2010). 
71 Sama heimild. 
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„siglingarmerki“, sem báru Sólfarið svo ofurliði að það nærri týndist. 

Listaverkið heitir ekki „sjósetning“ og þetta tildur í kringum það á ekkert 

skylt við hugmyndir höfundarins.72 

Súlurnar og uppsetning verksins eru gott dæmi um það hve mikil áhrif rými hefur á 

upplifunina. Hugmyndafræðin kemst ekki til skila þegar rýmið er ekki eins og 

listamaðurinn hafði hugsað það, verkið missir hluta af listrænum krafti sínum.  

Súlurnar urðu hluti af rými Sólfarsins sem var aldrei hluti af upphaflegri hugmynd 

verksins og breytir því algjörlega merkingu þess. Eins og Gunnar B. Kvaran, 

forstöðumaður listasafns Reykjavíkur sagði í greinagerð um málið: 

Hætta er á því að áhorfendur túlki súlurnar sem öndvegissúlur sem breyti 

inntaki bátsformsins í eins konar víkingaskip. Þá sé ennfremur hætta á að 

súlurnar virki líkt og hlið eða inngangur inn á svæðið.73 

Sólfarinu var ætlað að standa eitt og sér við sjóinn, þar sem áhrif sólarinnar náðu til þess 

í samvinnu við náttúrulegt umhverfi. Vegna mikillar gagnrýni var málið tekið upp hjá 

menningarmálanefnd Reykjavíkurborgar og eftir það var rými Sólfarsins breytt í 

núverandi mynd.74 

Sólfarið stendur enn þann dag í dag sem eitt áhrifamesta og þekktasta verk Jóns 

Gunnars og vísar veginn til hins ókunna heims. 

 

                                                        
72 Vegfarandi um Sæbraut, „Sólfar“, Morgunblaðið 23. október 1991, Tímarit.is, vefslóð: 

http://timarit.is/files/17855414.pdf#navpanes=1&search=%22Jón%20gunnar%20árnason%20sólfar%22 

(sótt 26. nóvember 2010). 
73 Dagfari, „Afvegaleitt listaverk“, DV 7. júlí 1992, Tímarit.is, vefslóð: 

http://timarit.is/files/11463315.pdf#navpanes=1&search=%22afvegaleitt%20listaverk%22 (sótt 26. 

nóvember 2010). 
74 Ónefndur blaðamaður Morgunblaðsins, „Súlurnar við Sólfar fyrir menningarmálanefnd“, 

Morgunblaðið 9. nóvember 1991, Tímarit.is, vefslóð: 

http://timarit.is/files/17858884.pdf#navpanes=1&search=%22súlurnar%20við%20sólfar%22 (sótt 26. 

nóvember 2010). 
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Niðurstöður 

Jón Gunnar Árnason fór ótroðnar slóðir í listsköpun sinni. Hann innleiddi nýja strauma í 

íslenska listmenningu. Hann var frumkvöðull í list á Íslandi og var óhræddur við að 

prófa nýja hluti í listinni. Hann var fjölhæfur og festi sig ekki í einni tegund listgerðar, 

heldur hélt áfram að þróa hugmyndafræði sína og vinnubrögð. Kosmísk áhrif í list Jóns 

Gunnars eru ekki áberandi í upphafi ferils hans. Í raun var kosmísk hugsun ekki 

markvisst til staðar hjá listamanninum á meðan hann vann að listaverkunum. Þegar 

verkin eru skoðuð eftir á og í stærra samhengi, þá er hægt greina kosmísk áhrif í verkum 

hans út frá kosmískri hugsun sem var honum ávallt mikilvæg í lífinu, þó hún hafi ekki 

alltaf verið hluti af list hans. 

Þegar hann vann að hreyfilistaverkunum var hreyfingin í forgrunni, en á bak við 

hreyfinguna eru kosmísk áhrif undirliggjandi. Blómið og Hjartað eru bæði 

hreyfilistaverk sem koma inn á hugmyndir um uppvöxt, lífið og þróun samfélagsins. 

Verkin bera með sér sterka tilvísun í hringrás lífsins, undirstöðu tilvistar okkar. 

Það sama er hægt að segja um verk eftir hann á hnífatímabilinu, þar sem hann gagnrýndi 

stríðið og tilgang þess. Egó ógnar áhorfandanum um leið og það sýnir fram á kjarna 

lífsins, blóðið, lífsorkuna, sem þarf að vernda. Tengja má notkun Jóns Gunnars á 

rýminu við lífið, á þann hátt að allir hlutir tengjast og þurfa að eiga samskipti við hvern 

annan, án þess að vilja eða vera meðvitaðir um það. Annars er ekki mögulegt að vera 

hluti af hringrás lífsins. Jón Gunnar færir sig síðar alfarið yfir í sköpun kosmískrar 

listar. Þótt hann vinni verkin út frá kosmískri hugmyndafræði, var hann einnig með 

aðrar hugmyndir í takinu. Hann heldur áfram að nota rýmið til að magna upp áhrif verka 

sinna og býr til skúlptúra sem vísa til alheimsafla til að auka áhrif rýmisins og til að fá 

áhorfandann til að skynja og upplifa verkin. Ef rýmið væri ekki virkt stæðu verkin uppi 

sem dauðir og merkingarlausir hlutir. Listsköpun Jóns Gunnars á sér enn hljómgrunn í 

samfélaginu, eins og sést á aðdráttarafli Sólfarsins, bæði meðal Íslendinga og erlendra 

ferðamanna. 
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Aðalsteinn Ingólfsson, Reykjavík: Listasafn Íslands, 1994, bls.79. 



  40 

Mynd 680 

 

 

Ljósmyndari, Ásdís Ásgeirsdóttir. 

 

Mynd 781 

 

 

Ljósmyndari, ljósmyndari Morgunblaðsins.

                                                        
80 Anna Jóa, „Hreyfing í rýminu“, Morgunblaðið 3.febrúar 2007. 
81 Ljósmyndari Morgunblaðsins, „Styttur bæjarins“, Dv 2.apríl 1996, Tímarit.is, vefslóð: 

http://timarit.is/files/12298336.pdf#navpanes=1&search=%22sólarauga%20jón%20gunnar%20árnason%

22 (sótt 10.janúar 2011). 
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Mynd 882 

 

 

Ljósmyndari, Sigurgeir Sigurjónsson. 

                                                        
82 Bera Nordal, „Aðfaraorð“, í Hugarorka og sólstafir,ritstj. Aðalsteinn Ingólfsson, Reykjavík: Listasafn 

Íslands, 1994, bls.79. 
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Mynd 983 

 

 

Ljósmyndari, ljósmyndari Morgunblaðsins. 

                                                        
83 Páll Steingrímsson, „Ætlar að afmarka listaverkið frá umhverfinu“. 
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