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Markmið tilraunar var að skoða tengsl ýfingar (e. priming) og 

minnis (e. memory). Rannsóknir síðustu ára hafa leitt í ljós 

mikilvægi ýfingar og talið er að hún spili stærra hlutverk í 

sjónskynjun en áður var talið. Þegar talað er um ýfingaráhrif (e. 

priming effect) er vísað til hraðari úrvinnslu áreita þegar sama, 

svipað áreiti eða áreiti sem nýverið hefur skiptir máli, er 

endurtekið. Ýmsar rannsóknir hafa sýnt að minni hafi áhrif á 

sjónskynjun og hafa sumar gefið til kynna að maðurinn búi yfir 

frumstæðu minniskerfi sem gæti að einhverju leyti útskýrt ýfingu. 

Hægt væri að segja að minni sé einhverskonar hæfileiki sem við 

höfum til að afla, viðhalda og endurheimta upplýsingar (Baddeley, 

Eysenck og Anderson, 2009). Hugmyndin á bakvið þessa tilraun er 

sú að kennsl markáreita verði betri ef staðsetning þeirra er 

endurtekin. Tíu þátttakendur áttu að segja til um hvaða áreiti birtust 

á tölvuskjá og voru svör skráð. Áreiti tilraunar voru tvennskonar, 

truflari í formi tölustafs og markáreiti í formi bókstafs. Tilgáta 

tilraunar var sú að þegar staðsetning markáreitis væri endurtekin 

bæru þátttakendur oftar kennsl á áreitið en þegar hún var ekki 

endurtekin. Niðurstöður tilraunar voru skoðaðar með tilliti til þess 

hvort svörun væri betri eftir staðsetningu áreitis frá einni umferð til 

annarrar. Einnig var skoðað hvort svartími væri styttri ef 

staðsetning áreitis væri endurtekin. Helstu niðurstöður voru þær að 

þegar staðsetning markáreitis var endurtekin var kennsl markáreitis 

betri en þegar staðsetningin var ekki endurtekin. Ekki fengust 

marktækar niðurstöður á svartíma. 
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Sjónleitarverkefni 

Margar rannsóknir hafa verið gerðar síðustu áratugi á sjónskynjun og 

samspili hennar og umhverfis. Rannsóknir hafa sýnt fram á að hverju 

sinni getum við einungis unnið úr hluta áreita í umhverfi okkar. Þau 

áreiti sem berast okkur sjónrænt eru geymd í svokölluðu skynminni sem 

síðar verður fjallað um. Skynminnið virðist geyma nokkuð nákvæmar 

skynmyndir af því sem er í kringum okkur, en aðeins í mjög stutta stund 

(Sperling, 1960; Ruff, Kristjánsson og Driver, 2007).  

Sjónræn athygli (e. visual attention) er mikilvæg þegar kemur að 

sjónskynjun og algengast er að notast við svokölluð sjónleitarverkefni 

(e. visual search tasks) þegar hún er skoðuð. Sjónleitarverkefni geta 

verið bæði einföld og flókin. Áreiti geta haft margskonar eiginleika, þau 

geta verið mismunandi að lit, lögun, haft mismunandi staðsetningu, 

dýpt, hreyfingu og svo framvegis. Sjónleitarverkefni fara þannig fram 

að markáreiti birtist innan um truflandi áreiti á tölvuskjá og á 

þátttakandi að segja til um hvort markáreitið sé til staðar. Í einföldum 

sjónleitarverkefnum er það einn þáttur sem skilgreina markáreiti, til 

dæmis litur. Í flóknum sjónleitarverkefnum eru það fleiri en einn þáttur 

sem skilgreinir markáreiti frá truflandi áreitum, til dæmis litur og lögun. 

Einföld verkefni eru kölluð þáttaleit (e. feature search) og flókin 

verkefni eru kölluð samleit (e. conjunction search). Í þáttaleit virðist 

sem „sjónrænt útstökk“ (e. visual pop-out) eigi sér stað. Með því er átt 

við að markáreitið grípi athygli þátttakenda og er að jafnaði meira 

áberandi en önnur áreiti í sjónsviði. Rannsóknir hafa sýnt að svartími er 

alltaf sá sami, óháð fjölda truflandi áreita í þáttaleit. Samleit er flóknari 

en þáttaleit, því þátttakandi þarf að beina athyglinni að öllum 

eiginleikum áreitis og leita kerfisbundið að markáreitinu. Því hefur 
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fjöldi truflandi áreita áhrif í samleit. Því fleiri eiginleikar sem áreiti 

hefur, því lengri tíma tekur að bera kennsl á áreitið (Árni Kristjánsson, 

2005).  

Talað er um að tvenns konar ferli eigi sér stað í sjónleit. 

Annarsvegar ferli sem stjórnast af því sem er í sjónsviði, svokölluð 

gagnastýrð ferli (e. bottom-up) og hinsvegar hugarstýrð ferli (e. top-

down). Gagnastýrð ferli stjórnast því af áreitunum sjálfum og 

hugarstýrð ferli stjórnast af áætlun áhorfandans (Árni Kristjánsson, 

2005; Wang, Kristjánsson og Nakayama, 2005).  

Í fyrri kenningum um sjónleit hefur verið lögð áhersla á hugarstýrð 

ferli, að áhrif væntinga eða vitneskju hafi áhrif á hvað við skynjum. Þar 

má nefna þáttabindingarkenningu (e. Feature Integration Theory, FIT) 

Treisman og Gelade (1980), en hún hefur haft mikil áhrif á hvernig 

rannsóknir á sjónskynjun hafa þróast (Wang, Kristjánsson og 

Nakayama, 2005). FIT leitast við að útskýra hvað gerist á svokölluðu 

forathugunarstigi sjónskynjunar. Samkvæmt Treisman er fyrsta skref í 

átt að sjónrænni vinnslu það að flokka einföld sjónræn áreiti í kort (e. 

map). Hver tegund áreitis á sitt eigið kort, til dæmis litur, halli og lögun. 

Þessi kort sameinast síðan í svokallað forgangskort (e. primary map). 

Við sjónræna vinnslu áreita, verða forgangskortin til þess að við finnum 

þá hluti sem skipta mestu máli í sjónsviði hverju sinni og beinum 

athyglinni að þeim áreitum. Því má segja að forgangskortið ráði því 

hvert athygli er beint (Aldís Guðmundsdóttir og Jörgen Pind, 2003). 

Samkvæmt FIT er fyrst unnið samhliða með mismunandi 

eiginleika áreita, þeir eru dregnir og flokkaðir í einföld eða flókin 

sjónleitarverkefni. Einföld sjónleitarverkefni eru auðveld og hægt að 

vinna þau á forathugunarstiginu. Treisman segir að sjónrænt útstökk 

eigi sér stað á þessu stigi og að flókin sjónleitarverkefni tækju lengri 
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tíma og krefðust meðvitaðrar eftirtektar (Goldstein, 2007). Ekki eru þó 

allir sammála kenningu Treisman (sjá nánari umfjöllun síðar). 

Yfirlit um rannsóknir á ýfingu 

Vitað er að það sem í kringum okkur er, eða það sem hefur á undan 

gengið hefur mikil áhrif á skynjun okkar hverju sinni. Sumir hlutir blasa 

við en aðrir fanga athyglina ekki jafn vel. Niðurstöður rannsókna á 

sjónrænni athygli sýna fram á að ýfing skiptir miklu máli þegar kemur 

að sjónskynjun. Notast er við tvær aðferðir þegar ýfingaráhrif eru 

skoðuð. Annarsvegar er svartíminn skoðaðaður og hinsvegar eru borin 

saman rétt svör þegar áreiti (eða hluti þess) er endurtekið og þegar 

engin endurtekning á sér stað. Ef hlutfall réttra svara er hærra við 

endurtekna staðsetningu eða svartími styttist er það merki um 

ýfingaráhrif (Eysenck og Keane, 1995; Gleitman, Reisberg og Gross, 

2007). 

Þegar talað er um ýfingaráhrif er verið að vísa til hraðari úrvinnslu 

áreita þegar eiginleikar þeirra eru óbreytt frá einni umferð til annarrar. 

Við erum því líklegri til þess að taka eftir hlutum sem hafa svipaða 

eiginleika og þeir hlutir sem við höfum nýverið séð (Kristjánsson og 

Camana, 2010; Gleitman o.fl. 2007).  

Ýfing virðist hafa áhrif á það hverju við veitum athygli hverju 

sinni. Talið er að þessi áhrif komi fram vegna þess að þau heilasvæði 

sem tengjast ýfingaráhrifum eru virk um tíma eftir að áreiti hættir eða 

hverfur úr sjónsviði. Því tekur það skemmri tíma að vinna úr áreitunum 

þegar þau birtast aftur (Árni Kristjánsson, 2005). Klassískt dæmi um 

ýfingu er þegar einhverjum er gefinn orðalisti og eitt af orðunum væri 

kona. Síðan er viðkomandi beðinn að skrifa það sem kemur fyrst upp í 

hugann þegar honum eru sýndir stafirnir ko. Að öllum líkindum skrifar 
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viðkomandi kona því áreitið hefur nýlega verið í sjónsviði og koma því 

ýfingaráhrif fram. Annað dæmi um ýfingu er þegar einhverjum væru 

sýndar 10 myndir af dýrum og þar á meðal væri mynd af kanínu. Stuttu 

síðar fengi viðkomandi að sjá tvíræða mynd (sjá viðauka A) þar sem 

annaðhvort væri hægt að sjá kanínu út úr myndinni eða önd. Að öllum 

líkindum sæi hann kanínu út úr myndinni þar sem hann hafði nýverið 

séð mynd af kanínu.  

Tulving, Schacter og Stark (1982) voru meðal þeirra fyrstu að 

rannsaka ýfingu. Í tilraun þeirra kom fram ýfing vegna endurtekningar 

(e. repetition priming). Þátttakendur tilraunar þeirra áttu að læra lista 

með lítt þekkt orðum. Annaðhvort einum degi eða einni viku seinna áttu 

þátttakendur að fylla inn í eyður á orðalista. Helmingur orðanna á 

listanum voru þau sem þátttakendur höfðu áður fengið og hinn 

helmingur orðanna voru ný. Niðurstöður þeirra leiddu í ljós að 

þátttakendur áttu að jafnaði auðveldara með að fylla inn í þau orð sem 

voru á listanum sem þau höfðu áður fengið. Þetta er skýrt dæmi um 

ýfingaráhrif vegna endurtekningar. 

Árið 1992 gerðu Bravo og Nakayama sjónleitarverkefni sem 

krafðist þess að þátttakendur beindu athyglinni að lögun markáreitis, 

áttu að greina hvort vinstra eða hægra horn markáreitis í formi tíguls 

vantaði. Í fyrri sjónleitarverkefnum áttu þátttakendur aðeins að tilgreina 

hvort markáreiti væri til staðar. 

Í framhaldi af rannsókn Bravo og Nakayama fóru Maljkovic og 

Nakayama (1994 og 1996) að skoða ýfingaráhrif í sjónleitarverkefnum 

sem svipuðu til verkefna Bravo og Nakayama. Í fyrri rannsókn þeirra 

áttu þátttakendur að finna markáreiti í kringum truflara. Markáreitið var 

tígullaga og var í öðrum lit en truflararnir tveir (sjá mynd 1). 

Þátttakendur áttu að meta hvort vinstra eða hægra horn markáreits 

vantaði.  
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Mynd 1. Hér má sjá hvernig sjónleitarverkefni Maljkovic og Nakayama leit út. Þátttakendur áttu að 

tilgreina hvort vinstra eða hægra horn markáreitis vantaði. 

 

Niðurstöður sjónleitarverkefna þeirra gáfu til kynna að ýfing væri 

tengd útstökks áhrifum. Þátttakendur voru að jafnaði fljótari að bera 

kennsl á markáreiti ef litur markáreitis var endurtekinn. Því sýndu 

þessar niðurstöður fram á að ýfingaráhrif koma líka fram í einföldum 

útstökks sjónleitartilraunum (Maljkovic og Nakayama, 1994). Þessar 

niðurstöður stangast töluvert á við fyrri kenningar um sjónleit þar sem 

útstökk var algerlega talið áreitistengt og því ætti endurtekning ekki að 

hafa áhrif á slík verkefni, áreitið ætti alltaf að stökkva út (Treisman og 

Gelade, 1980). 
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Maljkovic og Nakayama töldu að þessi áhrif væru tengd eftirtekt, 

að athyglin beinist ósjálfrátt að því áreiti sem yrði fyrir útstökks 

áhrifum. Ástæða þessara niðurstaðna sögðu Maljkovic og Nakayama 

geta verið tvær. Annarsvegar vegna væntinga þátttakenda um 

staðsetningu markáreitis og hinsvegar tengt skammtímaminni. Það sem 

þau áttu við með að niðurstöðurnar tengdust skammtímaminni var að 

eiginleiki markáreitis frá fyrri umferð væri áfram í skammtímaminni í 

einhvern tíma og því væri auðveldara að bera kennsl á það þegar það 

birtist aftur. Út frá þessu kom í ljós að væntingar þátttakenda gátu ekki 

skýrt styttri svartíma og því var ljóst að einhverskonar frumstætt, 

ómeðvitað og óviljastýrt minniskerfi hefði þessi áhrif (Maljkovic og 

Nakayama, 2000). Endurtekning staðsetningar markáreitis hefur því 

meiri áhrif á athygli en vitneskja um hvar það ætti að birtast, gagnastýrð 

ferli hafa meiri áhrif á skynjun en hugarstýrð ferli.  

Niðurstöður tilrauna þeirra leiddu einnig í ljós að ýfingaráhrif 

aukist eftir því sem endurtekning er meiri. Svartími styttist með hverju 

skipti sem áreiti er endurtekið en mismikið. Hann styttist mest fyrst, svo 

minna eftir því sem líður á fjölda endurtekninga (Maljkovic og 

Nakayama, 1994). Í rannsókn sinni árið 1996 fengu Maljkovic og 

Nakayama þær niðurstöður að hægt sé að fá fram ýfingaráhrif 

staðsetningar. Þau fengu einnig niðurstöður sem gefa til kynna að ýfing 

litar og staðsetningar getur gerst á sama tíma og óháðar hvorri annarri 

(Maljkovic og Nakayama, 1996). 

Rannsókn var gerð árið 2002 af þeim Kristjánssyni, Wang og 

Nakayama til að skoða hvort ýfingaráhrif sem þessi kæmu fram í 

samleitarverkefnum, flóknari sjónleitarverkefnum. Í tilraun þeirra gátu 

áreitin verið rauð, græn, lóðrétt eða lárétt. Markáreitið var rauð stika og 

gat hún ýmist verið lóðrétt eða lárétt. Ef markáreiti var lóðrétt þá voru 

truflarar láréttir (rauðir eða grænir) og öfugt. Áreiti tilraunar voru á 
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fjóra vegu: markáreiti hafði alltaf sömu legu og fengu þátttakendur að 

vita það fyrirfram, lega markáreitis víxlaðist milli umferða, lega 

markáreitis var ávallt sú sama og lega markáreitis breyttist 

handahófskennt milli umferða. Niðurstöður þeirra sýndu að þegar lega 

markáreitis víxlaðist milli umferða var svartími lengstur og ekki kom 

fram munur á svartíma þegar þátttakendur vissu hvar markáreitið ætti 

að birtast (Kristjánsson, Wang, og Nakayama, 2002).  

Eins og áður kom fram voru ekki allir alveg sammála 

þáttabindingarkenningu Treisman og voru Kristjánsson og félagar í 

þeim hópi. Niðurstöður rannsókna þeirra ganga gegn kenningu 

Treisman þar sem samleit virðist ekki alltaf krefjast hugarstýrðra ferla 

(Wang o.fl., 2005). Samkvæmt því ætti leit að vera skilvirkari ef 

markáreiti er þekkt en niðurstöður þeirra gefa til kynna að svo er ekki. 

Þessar rannsóknir sýna að ýfingaráhrif koma ekki einungis fram í 

samleit heldur einnig í þáttaleit. Frekari rannsóknir á ýfingaráhrifum 

hafa leitt í ljós að ýfingaráhrif eru ekki einungis bundin við markáreiti, 

heldur geta slík áhrif einnig komið fram vegna endurtekningar truflandi 

áreita. Niðurstöður rannsókna þeirra Kristjánssonar o.fl. (2002) styðja 

þetta. Þær sýndu að svartími væri styttri þegar truflandi áreiti voru þau 

sömu frá einni umferð til annarrar. Þessar niðurstöður gefa til kynna að 

sjónkerfið vinni heldur með heildarmynd þess sem við sjáum hverju 

sinni en ekki einungis með markáreitið sjálft. Síðar staðfestu 

Kristjánsson og Driver (2008) þessar niðurstöður og sambærilegar 

niðurstöður fást í þáttaleit og samleit. 

Eins og áður kom fram hafa rannsóknir bent til þess að menn búi 

yfir frumstæðu minniskerfi sem er algerlega óviljastýrt og telja margir 

að áhrif þess komi fram í ýfingaráhrifum.  

Þetta minniskerfi er þess megnugt að beina athygli hratt og 

örugglega að þeim áreitum sem í kringum okkur eru og skipta okkur 
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máli (Árni Kristjánsson, 2005; Árni Kristjánsson, 2008; Kristjánsson og 

Camana, 2010). Rannsóknir hafa verið gerðar til að útiloka áhrif 

svarhneigðar í sjónleitarverkefnum og sýna niðurstöður fram á að 

svarhneigð hafi ekki áhrif og skýri ekki þau ýfingaráhrif sem koma 

fram. Svarhneigð er kerfisbundin tilhneiging einstaklings að bregðast 

við áreiti á tiltekinn hátt vegna annarra þátta en skynjunar 

(Sigurðardóttir, Kristjánsson, og Driver, 2008).  

Áhrif eftirtektar 

Rannsóknir í skynjunarsálfræði hafa leitt í ljós að eftirtekt hefur mikil 

áhrif á það hvað við sjáum hverju sinni. Það kemur mörgum á óvart 

hversu litla athygli við eigum það til að veita áreitum, jafnvel þó þau 

séu beint fyrir framan okkur. Í hinu daglega lífi tökum við ekki eftir öllu 

sem gerist í kringum okkur þó flestir telji sig hafa nokkuð skýra og 

góða mynd af umhverfi sínu. Athygli eða eftirtekt hefur tilhneigingu til 

að beinast að því sem við höfum nýverið séð og er hugrænt ferli sem 

gerir fólki mögulegt að veita tilteknum upplýsingum forgang. Með því 

að beina athyglinni að einhverjum hlutum er hægt að útiloka aðra sem 

skipta okkur minna máli (Aldís Guðmundsdóttir og Jörgen Pind, 2003). 

Daniel Simons og Christopher Chabris gerðu tilraun árið 1999 á 

fyrirbæri sem kallað er breytingar blinda (e. change blindness). Þá er 

ekki verið að tala um blindu sökum skemmdar á auga, skemmdum á 

sjónbrautum eða skemmdum á sjónsvæðum heilans. Það sem átt er við 

er að ef athygli er ekki beint að áreiti tekur maður að öllum líkindum 

ekki eftir því og mætti líkja því við nokkurskonar blindu. Þeir Simons 

og Chabris bjuggu til stutt myndband þar sem tvö þriggja manna lið 

sáust kasta körfubolta á milli sín. Þátttakendur tilraunar voru beðnir að 

horfa á myndbandið og telja hversu oft boltinn fór á milli þeirra sem 
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voru í hvíta liðinu. Eftir nokkrar sekúndur gerðist annað af tvennu. 

Kona gekk framhjá liðunum með regnhlíf, eða kona í górillubúningi 

gekk framhjá. Þessir atburðir tóku um fimm sekúndur hvor. Þegar 

þátttakendur voru búnir að horfa á myndbandið voru þeir spurðir hvort 

þeir hafi séð eitthvað óvenjulegt í myndbandinu eða hvort þeir hafi séð 

eitthvað annað en þessi tvö þriggja manna lið. Niðurstöður leiddu í ljós 

að tæplega helmingur, eða 46% þátttakenda sáu konuna með regnhlífina 

eða í górillubúningnum. Þessi rannsókn gefur góða sýn á það hversu 

mikil áhrif athygli hefur á það sem við skynjum (Lilienfeld, Lynn, 

Namy og Woolf, 2006; Goldstein, 2007; Smith og Kosslyn, 2007). Til 

eru fleiri rannsóknir sem sýna sömu niðurstöður en það verður ekki 

farið frekar í þær hér.  

Talið er að ástæða þess að við getum ekki meðtekið allar 

sjónrænar upplýsingar sem okkur berast á hverjum tíma er sú að við 

erum með takmarkaða geymslugetu. Niðurstöður rannsóknar Árna 

Kristjánssonar (2004) gefa til kynna að við getum að jafnaði geymt 

nákvæma mynd af fjórum til fimm áreitum. Þegar áreitin voru fleiri fóru 

þátttakendur að rugla þeim saman. Því má segja að við geymum ekki 

mjög skýra mynd af því sem við sjáum ef við veitum því ekki athygli og 

áreitið varir aðeins í skamma stund í minni okkar (Sperling, 1960). 

Kristjánsson o.fl. (2005) gerðu rannsókn á ýfingaráhrifum 

gaumstolssjúklinga. Tilgáta þeirra var sú, að ef athygli er forsenda 

ýfingar þá myndu ýfingaráhrif ekki koma fram hjá 

gaumstolssjúklingum þegar áreiti væri birt í vinstra sjónsviði. 

Gaumstol (e. hemispatial neglect) er taugasjúkdómur sem kemur í 

kjölfar heilaskemmda á hægra hvirfilblaði. Nánar tiltekið í kringum 

neðri hvirfilbleðil (e. lobus parietal inferior) og efri gagnaugagára (e. 

gyrus temporalis superior) við mót hnakka og gagnaugablaðs. 

Gaumstol lýsir sér þannig að mjög lítilli eða engri athygli er veitt 
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áreitum í öðru hvoru sjónsviði og þá oftast því vinstra (Danckert og 

Ferber, 2006). Þrátt fyrir að margar rannsóknir á gaumstoli og 

niðurstöður þeirra gefi góða mynd af því hver ástæða þess er, virðast 

ekki allir á sama máli hvað veldur. Deilur eru um hvaða heilaskemmdir 

valda gaumstoli. Margir hafa beint athygli að því hversu erfitt er að lesa 

úr niðurstöðum slíkra rannsókna þar sem gaumstolssjúklingar eru oftar 

en ekki með heilaskemmdir á fleiri svæðum en þeim sem áður voru upp 

talin (Árni Kristjánsson, 2005). Í viðauka B má sjá eftirhermupróf þar 

sem áhrif þessa sjúkdóms eru augljós. Sjúklingur var beðinn um að 

herma eftir myndinni að ofan og teiknaði hann aðeins hægri hlið 

myndar. Því má segja að sjúklingurinn hafi ekki tekið eftir því sem var í 

vinstra sjónsviði. Þessi mynd er mjög lýsandi fyrir einkenni 

gaumstolssjúklinga og kemur þetta fram á margvíslegan hátt í lífi 

þeirra.  

Í tilraun Kristjánssonar o.fl. (2005) á gaumstolssjúklingum voru 

sjúklingarnir látnir framkvæma sjónleitarverkefni. Tilgangur tilraunar 

var að athuga hvort ýfingaráhrif litar og staðsetningar kæmu fram. Í ljós 

kom að ýfingaráhrif litar komu fram en ýfingaráhrif staðsetningar ekki. 

Þessar niðurstöður sýna að heilasvæði litar og staðsetningar eru ekki að 

öllu leyti þau sömu. Því virðist sem athygli sé ekki nauðsynleg svo að 

ýfingaráhrif komi fram hjá gaumstolssjúklingum. Ýfing litar virðist 

ekki háð athygli en ýfing staðsetningar er það (Árni Kristjánsson, 2005; 

Kristjánssson, Vuilleumier, Malhotra, Husain og Driver, 2005). 

Niðurstöðurnar sýna að jafnvel þó meðvituð athygli eigi sér ekki stað 

þegar áreiti birtast, skilja þau eftir  spor í minni manna. Út frá 

niðurstöðum mátti sjá að þau heilasvæði sem tengjast eftirtekt geta ekki 

ein og sér skýrt ýfingaráhrif. Því má draga þá ályktun að þau svæði 

heilans sem tengjast ýfingaráhrifum litar séu líklega ósködduð hjá 

gaumstolssjúklingum (Treisman og Gelade, 1980). Í stuttu máli mætti 
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því segja að þeir komust að þeirri niðurstöðu að eftirtekt væri ekki 

nauðsynleg forsenda ýfingar, allavega ekki ýfingar litar. 

Lífeðlisfræði ýfingar 

Rannsóknir á taugafræði tengdri ýfingaráhrifum hafa farið fram til 

dæmis með rannsóknum á gaumstolssjúklingum og með stafrænni 

segulómmyndun (e. functional magnetic resonance imaging/fMRI). Þá 

hafa aðallega verið skoðuð tengsl eftirtektar og ýfingaráhrifa. Dæmigert 

er að láta þátttakendur leysa sjónleitarverkefni á meðan fylgst er með 

heilavirkni þeirra (Kristjánsson o.fl., 2007). Stafræn segulómmyndun er 

notuð til þess að skoða breytingar á blóðflæði í heila. Aukin virkni í 

heila krefst meira súrefnis og glúkósa og því stafar aukið blóðflæði af 

aukinni virkni.  

Rannsóknir á ýfingaráhrifum hafa sýnt að blóðflæði er mikið við 

fyrstu birtingu áreitis en minnkar síðan við endurtekningu (Árni 

Kristjánsson, 2005; Kristjánssson, Vuilleumier, Schwartz, Macaluso og 

Driver, 2006). Rannsókn Árna Kristjánssonar (2005) á 

gaumstolssjúklingum sýndi marktækan mun á blóðflæði í heila við 

endurtekningu staðsetningar markáreitis, á þeim svæðum sem áður hafa 

verið tengd eftirtekt. Þetta svæði er kallað „frontal eye fields“ eða 

augnsvæði ennisblaðs. Einnig kom fram marktækur munur á blóðflæði, 

á svæðum á mótum hnakka og gagnaugablaðs og á hliðlægum hluta 

ennisblaðs. Það svæði er tengt því þegar eitthvað fangar athygli okkar. 

Hluti þessara svæða er að jafnaði skemmdur hjá gaumstolssjúklingum. 

Einnig kom fram marktækur munur á blóðflæði á svæðum tengdum 

endurtekningu litar áreitis. Þau svæði eru á hvirfilblaði og ennisblaði og 

hafa þau einnig verið tengd eftirtekt. Það mátti líka sjá minnkun á 

blóðflæði á svæðum í gagnaugablaði eða nánar tiltekið í spólugára 
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gagnaugablaðs (e. fusiform gyrus) og hliðlægum hnakkaflóka (e. lateral 

occipitial complex), en þau svæði tengjast úrvinnslu litar. Því má sjá að 

þau svæði í hvirfil- og ennisblaði sem tengjast verkan eftirtektar 

tengjast jafnframt ýfingaráhrifum. Niðurstöður þessarar rannsóknar 

styðja að tengsl séu á milli eftirtektar og ýfingaráhrifa í sjónskynjun. 

Því má draga þá ályktun að breytingar á virkni í sjónsvæðum heilans 

tengist ýfingaráhrifum. 

Skynminni 

Rannsóknir fyrri ára á skynminni (e. sensory memory) sýna að áreiti í 

sjónsviði eru oftast fleiri en hægt er að muna (Sperling, 1960). Með því 

er átt við að takmörk séu á rými minnis. Vitað er að fleiri upplýsingar 

berast okkur en hægt er að taka eftir með góðu móti. Sperling gerði 

margar tilraunir til að komast að því hversu marga hluti hægt væri að 

geyma í minni hverju sinni. Hann notaði svokallaða „hluta kennsl“ 

aðferð (e. partial report) til þess. Þátttakendur tilrauna hans áttu að 

segja frá hluta þeirra áreita sem birtust. Niðurstöður rannsókna Sperling 

gefa til kynna að við getum aðeins greint réttilega hluta þess sem við 

sjáum hverju sinni og er það vegna svokallaðrar minnisrýmdar (e. 

memory span). Hún setur takmörk á það hvað við meðtökum af því sem 

við sjáum. Í rannsókn hans kom í ljós að í minni hvers og eins eru 

tvisvar til þrisvar sinnum fleiri upplýsingar en hægt er að telja upp. 

Upplýsingarnar tapast mjög fljótt og innan við eina sekúndu frá því að 

áreiti var skynjað er það ekki lengur í minninu. Sperling sagði að þær 

upplýsingar sem væru aðgengilegar í minni, væru eftirmyndir þess 

sjónáreitis sem skynjað var. 

Kenningar um að við búum yfir frumstæðu skammvinnu 

minniskerfi (e. implicit memory) sem við höfum enga stjórn á hafa 

komið fram þegar umræður um ýfingaráhrif hafa átt sér stað. Talið er að 
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kerfið sé þróunarlegs eðlis og ýfingaráhrif séu dæmi um áhrif þess 

(Maljkovic og Nakayama, 2000; Nakayama, Maljkovic og Kristjánsson, 

2004). Þar sem minniskerfið er talið tengjast ýfingaráhrifum gegnir það 

því hlutverki að beina athygli okkar að því sem skiptir okkur máli 

hverju sinni (Árni Kristjánsson, 2005). 

Ef áreiti birtist skyndilega virðist sem athygli beinist að þeim 

hlutum áreitis sem hafa nýverið skipt okkur máli. Því er ljóst að 

maðurinn býr yfir einhverskonar ómeðvituðu námskerfi sem hann hefur 

enga stjórn á (Kristjánsson, Mackeben og Nakayama, 2001). 

Árni og félagar (2001) gerðu tilraun til að skoða þetta námskerfi. 

Þátttakendur áttu að segja hvorumegin við vísbendi markáreiti birtist. 

Þátttakendur áttu að beina athygli sinni að krossi á miðjum tölvuskjá. 

Því næst birtust tvær láréttar línur tilviljunarkennt. Eftir um 80 til 200 

millisekúndur birtust nokkur „augu“ í kringum krossinn á miðjum 

skjánum og var eitt augað á milli línanna tveggja, markáreitið. 

Þátttakendur áttu að gefa til kynna hvort augað horfði upp, niður eða til 

hliðar með því að ýta á viðeigandi takka á lyklaborði. Markáreitið gat 

birst vinstra eða hægra megin við krossinn. Í fyrra verkefni var 

tilviljunnarkennt hvar markáreitið birtist og í seinna verkefninu birtist 

það á víxl, vinstra og hægra megin við krossinn. Í tilrauninni kom í ljós 

að þegar samband var á milli hluta vísbendis og markáreitis átti nám sér 

mjög fljótt stað. Skammvinn athygli (e. transient attention) virðist 

greina þetta samband mjög fljótt. Þeir töldu að þegar áberandi vísbendi 

birtist skyndilega í sjónsviði hefði það áhrif á skammvinna athygli 

þannig að hún beindist aðeins að litlum hluta vísbendisins. Það átti 

einungis við ef sá hluti hafði áður birst í fyrri umferðum. Þessar 

niðurstöður stangast á við þær hugmyndir að athygli stjórnist sjálfkrafa 

af áreitum sem birtast skyndilega. Samkvæmt því ætti athyglin að 

beinast sjálfkrafa að því áreiti sem birtst skyndilega og því ætti athygli 



19 

alltaf að beinast að nýjum áreitum í sjónsviðinu. Margar fyrri 

rannsóknir styðja þessar hugmyndir (Treisman og Gelade, 1980). Ef 

vitneskja um staðsetningu áreitis hefði áhrif á svartíma, ætti hann að 

vera betri í því verkefni sem staðsetning markáreitis væri ljós, en þegar 

staðsetning markáreitis víxlaðist. Niðurstöðurnar sýndu fram á að 

aðgreining var verri við víxlun áreita. Væntingar þátttakenda skiluðu sér 

ekki í styttri svartíma. Niðurstöðurnar leiddu í ljós að þegar staðsetning 

markáreitis var endurtekin var svartíminn stystur.  

Kristjánsson og Nakayama (2003) gerðu rannsókn til að skoða 

samband litar og staðsetningar. Þeir komust að því að ef samband væri 

á milli staðsetningar áreitis og litar eða lögunar þá ætti ekkert nám sér 

stað, skammvinn athygli nær ekki að læra svo flókin sambönd. Tilraun 

þeirra fór þannig fram að markáreiti birtust á tölvuskjá í tilraunaráreiti 

sem líktist skráargati, með ávalan hluta og skarpan hluta. Niðurstöður 

leiddu í ljós að aðgreining var verri þegar markáreiti birtust sitt á hvað í 

skarpa og ávala hluta tilraunaáreitis en þegar það birtist tilviljunarkennt. 

Ástæður þess töldu þeir vera að minniskerfið er þess ekki megnugt að 

vinna „ef-þá“ sambönd. Sem dæmi má nefna ef markáreitið er grænt í 

þessari umferð þá verður það rautt í næstu. Skammvinn athygli greinir 

samband milli vísbendis og markáreitis, það er að segja að ákveðið 

vísbendis gæti bent til þess að ákveðin staðsetning væri líklegri en 

önnur. Þetta kemur á óvart þar sem vitað var hvar markáreitið ætti að 

birtast í næstu umferð. Því má sjá á niðurstöðum að þekking á sambandi 

vísbendis og áreitis hefur ekki áhrif á frammistöðu þátttakenda. Ástæða 

þess að ekki er hægt að nota fyrri vitneskju til að geta sér til um 

staðsetningu komandi áreitis er talin vera sú að tíminn frá því að áreiti 

birtist þar til það næsta birtist, er of stuttur. Því má segja að þetta sé 

frekar einhverskonar viðbragðskerfi. Þessar niðurstöður renna stoðum 

undir þær hugmyndir að við höfum frumstætt námskerfi sem bætir 
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skammvinna athygli. Það virðist sem þetta frumstæða minniskerfi ráði 

einungis við einföld verkefni eða sambönd. Kerfið er ekki viljastýrt og 

er hentugt til að bera kennsl á hluti sem hafa áður verið í sjónsviði 

okkar. Því má segja að búið sé að uppgötva sveigjanlegt námskerfi sem 

hefur áhrif á það hvert við beinum athygli okkar hverju sinni. Kerfið 

skráir ekki upplýsingar um hlutina sjálfa heldur vinnur það einungis 

með þá eiginleika hlutar sem birtast aftur. Niðurstöður rannsókna hafa 

því gefið til kynna að við séum með mjög öflugt athygliskerfi og eru 

eiginleikar þess svipaðir viðbragði en sveigjanlegri. Kerfið beinir 

athyglinni að eiginleikum áreita sem eru óháðir hvorum öðrum, þrátt 

fyrir að eiga sér stað samtímis (Nakayama o.fl, 2004). 

Kenningin um sjónræna athygli 

Kenningin um sjónræna athygli eða „theory of visual attention“ (TVA) 

er kenning Carl Bundesen. Hún var til þess gerð að sameina hugmyndir 

um sjónræn kennsl og athyglisval. TVA leitast við að skýra hvað verður 

til þess að við veitum einhverju áreiti athygli (Kyllingsbæk og 

Habekost, e.d.; Bundesen, 1990). Kenningin er sveigjanleg og gefur til 

kynna hvað þarf til þess að val eigi sér stað. Hún byggir á reiknijöfnu 

sem leitast við að skýra þessi tengsl. Ekki verður fjallað frekar um 

jöfnuna hér. Margar fyrri kenningar um sjónræn kennsl og athyglisval 

vilja aðgreina þessi tvö ferli og halda því fram að þessi ferli tengist ekki 

á nokkurn hátt. Samkvæmt TVA fer vinnsla sjónrænna áreita fram 

samsíða og eru að mestu leyti sameinuð. Með því að sameina þessi ferli 

er leitast við að útskýra fyrra (e. early selection) og seinna (e. late 

selection) val og leysa þær deilur sem hafa komið upp í tengslum við 

þær hugmyndir. Í kenningunni um fyrra val er því haldið fram að val sé 

undanfari kennsla (Broadbent, 1958). Kenningin um seinna val segir að 
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kennsl séu undanfari vals (Deutsch og Deutsch, 1963). Samkvæmt TVA 

fer sjónræn úrvinnsla fram á tveimur stigum. Á fyrsta stigi á sér stað 

pörun milli sjónáreita og þeirra mynda sem eru í sjónræna 

langtímaminninu (e. visual long term memory; VLTM), því næst eru 

borin kennsl á sjónáreiti í skammtímaminni (e. visual short term 

memory; VSTM). Kennsl eiga sér ekki stað í sjónræna langtímaminninu, 

þar eru upplýsingar sem gefa til kynna hvað áreitið gæti hugsanlega 

verið. 

Kenning Bundesen er mjög áhrifamikil, hann var einn sá fyrsti 

sem gerði grein fyrir því að rými VSTM væri takmarkað. Eins og áður 

kom fram er talið að það rúmi um fjögur áreiti (Árni Kristjánsson, 

2004). Sjónvinnsla TVA hefst á pörun milli áreita í sjónsviði og þess 

sem er í VLTM, þess sem við höfum áður séð. Fjöldi áreita í sjónsviði 

hefur ekki áhrif á þetta ferli. Þessi pörun á sér einungis stað ef og þegar 

áreitin í sjónsviði færast í VSTM. Fyrstu pör sjónáreita eru geymd í 

VSTM og ekki er hægt að rifja upp þau áreiti sem koma á eftir. Þrátt 

fyrir að ekki sé hægt að rifja þau áreiti upp, hafa rannsóknir sýnt fram á 

að hægt sé að fá fram ýfingaráhrif á þeim (Bundesen o.fl., 2003; 

Bundesen, 1990). Ber að hafa í huga að áreitin sem eru sameiginleg 

þeim flokkum sem hafa þegar borist VSTM, „komast inn“ því rými 

VSTM er aðallega bundið við fjölda flokka, ekki fjölda innan hvers 

flokks (Bundesen o.fl., 2003; Bundesen, 1990). Notast var við kenningu 

Bundesen til að skoða frekar fyrri rannsóknir og kom meðal annars 

fram að hægt væri að nota hana til að skýra og varpa ljósi á ýmis 

fyrirbæri innan þessara fræða. 
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Samspil minnis og ýfingar 

Hugmyndir hafa komið upp síðustu ár um tengsl og jafnframt 

einhverskonar samspil minnis og ýfingar. Margar rannsóknir hafa verið 

gerðar bæði á ýfingu og minni en ekki er vitað um eiginlegar rannsóknir 

sem skoða þessi tengsl frekar. Kenning Bundesen á minni er, eins og 

áður kom fram, mjög áhrifamikil en það sem kenning hans útskýrir ekki 

eru tengsl minnis og ýfingar. Niðurstöður margra rannsókna, meðal 

annars rannsóknar Árna Kristjánnsonar (2005) gefa til kynna að við 

búum yfir frumstæðu minnniskerfi sem við höfum enga stjórn á. Kerfið 

er til þess gert að beina athygli okkar að þeim hlutum sem skipta máli 

eða hafa nýlega verið í sjónsviði okkar. Upp hafa komið hugmyndir um 

að þetta minniskerfi sé þróunarlegs eðlis. Það sé til þess að bregðast 

hratt og örugglega við óvæntum og ógnandi áreitum í umhverfi okkar. 

Rannsóknir á lífeðlisfræði minnis hafa sýnt fram á að verkan þess er að 

stórum hluta í framennisblaði (e. prefrontal cortex) (Fletcher og 

Henson, 2001) og hafa rannsóknir á lífeðlisfræði ýfingar sýnt fram á að 

verkan þess er á augnsvæði ennisblaðs (e. frontal eye field). Því má sjá 

að heilasvæði minnis og ýfingar eru bæði á ennisblaði og því er ekki 

ólíklegt þau tengist.  

Markmið tilraunar og tilgátur 

Markmið þessarar rannsóknar er að skoða tengsl minnis og ýfingar. 

Ekki er vitað um sambærilegar rannsóknir á þessum tengslum. Notast 

var við niðurstöður fjölmargra rannsókna á ýfingu og kenningu Carl 

Bundesen á minni til að skoða þessi tengsl. Tilgáta tilraunar var sú að 

þegar staðsetning markáreitis væri endurtekin, bæru þátttakendur oftar 

kennsl á áreitið en þegar staðsetning væri sú sama. 
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Aðferð 

Þátttakendur 

Þátttakendur tilraunar voru tíu konur á aldrinum 21 til 28 ára, 

meðalaldur var 24,8 ár og voru þær valdar af hentugleika. Enginn 

þátttakandi fékk greitt fyrir þátttöku. Allir þátttakendurnir voru 

nemendur við Háskóla Íslands, sjö í sálfræði, tvær í lögfræði og ein í 

verkfræði. Þátttakendur sem voru í sálfræði höfðu litla reynslu af 

sjónleitarverkefnum en hinar enga. Allir þátttakendur voru með 

heilbrigða sjón en þrjár þeirra notuðu linsur eða gleraugu og voru þær 

beðnar um að hafa það meðferðis. Allir þátttakendur fengu stutta 

útskýringu á tilraun áður en hún hófst en vissu ekki frekar um tilgang 

hennar. 

Áreiti 

Áreiti tilraunar voru annarsvegar bókstafir og hinsvegar tölustafir. 

Markáreiti voru bókstafir en truflarar voru tölustafir. Áreiti tilraunar 

voru eftirfarandi: eitt markáreiti birtist, ýmist fyrir ofan kross eða 

neðan, tvö markáreiti birtust og þá bæði fyrir ofan og neðan kross eða 

eitt markáreiti birtist og einn truflari og var það handahófskennt hvort 

var fyrir ofan og hvort fyrir neðan. Notast var við stafróf enskumælandi 

fólks, það er að segja w og z voru með en séríslenskum stöfum sleppt. 

Áreiti tilraunar birtust annaðhvort fyrir ofan eða neðan hvítan kross á 

miðjum svörtum skjá <0,1 cd/m
2
.  
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Tækjabúnaður 

Tilraun fór fram í Odda, húsi Félagsvísindadeildar Háskóla Íslands. 

Notuð var Machintosh PowerPC G4 með Mac OS stýrikerfi. 

Tölvuskjárinn var 15,5“ að stærð af gerðinni IBM CRT, 1024x728 

myndeindir og uppfærslutíðni var 85 Hz. VisionShell hugbúnaður var 

notaður við forritun tilraunar.  

Rannsóknarsnið 

Frumbreyta rannsóknar var staðsetning markáreitis og tók hún tvö gildi, 

endurtekin staðsetning eða breytt staðsetning. Fylgibreyta rannsóknar 

var fjöldi réttra svarana. Svartími var einnig skoðaður, þó aðallega væri 

verið að skoða fjölda réttra svarana miðað við staðsetningu. 

Framkvæmd 

Þátttakendur sátu í um það bil 60 cm fjarlægð frá tölvuskjá í 

hálfmyrkvuðu, gluggalausu herbergi. Loftljós höfðu verið slökkt til að 

koma í veg fyrir speglun á skjá en einn lampi með daufu ljósi var í 

horni herbergis. Einn þátttakandi var prófaður í einu. Í byrjun tilraunar 

var þátttakendum kynntur gangur tilraunar í stuttu máli (sjá viðauka C). 

Því næst fékk hver þátttakandi að fara í gegnum tíu æfingarumferðir. Í 

byrjun hverrar umferðar heyrðist sínustónn í 500 ms og áttu 

þátttakendur að horfa á kross á miðjum skjánum. Frá því áreiti birtist 

þar til hula kom, liðu 70,56 ms (stilling 6 í forriti) í æfingarumferðunum 

og ef þátttakandi virtist ekki sjá áreitin var áreitistíminn lengdur í 82,32 

ms (stilling 7 í forriti). Hulan var gerð úr svörtum og hvítum 

misbreiðum og löngum línum (sjá mynd 2) þar sem 20 stykki birtust til 

skiptis í 60 ms. Markáreiti tilraunar var bókstafur en truflari tölustafur. 



25 

Að æfingartilraunum loknum hófst tilraun og skiptist hún í fjóra hluta 

með 100 umferðum hver, samtals 400 umferðir. Þátttakendur voru 

beðnir um að svara eins fljótt og þeir mögulega gátu. Tekin var stutt 

hvíld eftir hvern hluta, um það bil ein til tvær mínútur svo að þreyta 

þátttakenda myndi ekki skekkja niðurstöður. Rannsakandi skráði svör á 

sérútbúið blað. Gagnasöfnunin tók um klukkustund á hvern þátttakanda 

eða samtals tíu klukkustundir. Þess má geta að í verkefninu var 

sjónáreiti birt í skemmri tíma en 200 ms til að koma í veg fyrir að 

augnhreyfingar í átt að markáreiti gætu útskýrt ýfingaráhrif.  

 

 

Mynd 2. Svartur skjár með hvítum krossi birtist, síðan birtust áreiti tilraunar og því næst 

hula. 
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Úrvinnsla 

Reikniforritið SPSS (e. Statistical Package for the Social Sciences 17,0) 

var notað við úrvinnslu gagna. Samtals voru 400 umferðir á hvern 

þátttakanda og voru þær því 4000 talsins. Þar sem einungis er um að 

ræða tvær mælingar í tilraun, fjöldi réttra svara óháð staðsetningu og 

fjöldi réttra svara háð staðsetningu, var notað parað t-próf (e. paired 

samples test) við útreikninga. Parað t-próf gefur upplýsingar um hvort 

meðaltöl úrtaka séu með tölfræðilega marktækan mun, hvort munur sé á 

fjölda réttra svara eftir því hvort staðsetning áreita var endurtekin eða 

ekki. Einnig var skoðað hvort marktækur munur væri á svartíma eftir 

staðsetningu. 
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Niðurstöður 

Þrjár tegundir umferða voru mögulegar í tilraun: eitt markáreiti, tvö 

markáreiti og markáreiti og truflari. Gögn voru skoðuð og skráð voru 

rétt svör. Einnig voru umferðir með endurteknum staðsetningum 

merktar. Auk þess að fá rétt fyrir að svara því sem birtist var einnig 

gefið rétt ef þátttakandi greindi það markáreiti (eitt af tveimur eða þegar 

það var eitt markáreiti og truflari) sem var á sama stað og markáreiti í 

fyrri umferð. Ef tvö markáreiti birtust tvær umferðir í röð þurfti 

þátttakandi að greina bæði markáreiti seinni umferðar til að fá rétt fyrir.  

Heildarhlutfall réttra svara var 70,2% á móti 29,8% rangra. 

Meðalfjöldi allra réttra svara voru 280,7, meðalfjöldi réttra svara þegar 

staðsetning var endurtekin, miðað við fyrri umferð voru 215,5 og 

meðalfjöldi réttra svara þegar staðsetning var ekki endurtekin voru 65,2 

talsins.  

Sá þátttakandi sem fékk flest rétt svör var með 338 talsins sem er 

um 84,5% og sá sem fékk fæst rétt svör var með 212, sem er um 53%. 

Þegar rétt svör voru skoðuð miðað við endurtekna staðsetningu var sá 

þátttakandi sem var með flest rétt svör með 255 talsins og sá sem var 

með fæst með 164 talsins. Einnig voru rétt svör skoðuð þegar 

staðsetning var ekki endurtekin og sá þátttakandi sem var með flest rétt 

svör þegar staðsetning var ekki endurtekin var með 87 talsins en sá sem 

var með fæst var með 48 talsins. 

Kannað var hvort einhver svartími væri meira en þremur 

staðalfrávikum frá meðaltali, en svo var ekki. Því voru öll gögn 

þátttakenda voru notuð við úrvinnslu. 
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Til að skoða hvort að marktækur munur væri á réttum svörum eftir 

staðsetningu var notast við parað t-próf. Parað t-próf er notað til þess að 

leggja mat á það hvort meðaltöl tveggja hópa séu tölfræðilega ólík. T-

prófið gaf til kynna miðað við 95% öryggisbil að það væri marktækur 

munur á fjölda réttra svara miðað við staðsetningu (t(9) = 17,514, p < 

0,001).  

 

 

Mynd 3. Fjöldi réttra svara miðað við staðsetningu markáreitis. 
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Mynd 3 sýnir fjölda réttra svara miðað við staðsetningu mark-

áreitis. Þegar staðsetning markáreitis var endurtekin var fjöldi réttra 

svarana töluvert hærri en þegar staðsetningin var ekki endurtekin. Því 

má sjá að ýfingaráhrif staðsetningar koma fram. 

Til að skoða hvort að marktækur munur væri á svartíma miðað við 

staðsetningu var notað parað t-próf. T-prófið gaf til kynna miðað við 

95% öryggisbil að ekki væri marktækur munur á svartíma miðað við 

staðsetningu (t(9) = 1,740, p > 0,05). 

 

 

Mynd 4. Meðalsvartími miðað við endurtekna staðsetningu annarsvegar og ekki endurtekna 

staðsetningar hinsvegar. 
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Eins og má sjá á mynd 4 er ekki mikill munur á meðalsvartíma 

miðað við staðsetningu. Þrátt fyrir að ekki var marktækur munur á 

svartíma eftir staðsetningu var meðalsvartími endurtekinnar 

staðsetningar 1.419,7 msek. sem er lítið styttri en þegar staðsetning var 

ekki endurtekin, 1.441,6 msek. Við skoðun gagna kom í ljós að 

meðalsvartími þriggja þátttakenda virðist skekkja niðurstöður. Svartími 

þeirra var að jafnaði styttri þegar staðsetning var ekki endurtekin, sem 

er öfugt við niðurstöður hinna þátttakendanna sem og fyrri kenningar 

um ýfingu vegna endurtekinnar staðsetningar.  

Hafa skal í huga að svartími þátttakenda skiptir ekki sköpum 

varðandi niðurstöður tilraunar. Var hann einungis skoðaður til að sjá 

hvort vísbendingu væri um hvort svartími væri styttri ef staðsetning 

væri endurtekin. Rannsakandi sá um að þrýsta á hnapp á lyklaborði sem 

skráði svartíma og við það kemur fram nokkur skekkja sem erfitt er að 

leggja mat á. Eins og áður kom fram var ekki marktækur munur á 

svartíma eftir staðsetningu og því gaf hann ekki nothæfar niðurstöður. 
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Umræða 

Tilraunin var gerð með það í huga að skoða hvort tengsl væru á milli 

ýfingar og minnis. Eins og niðurstöður tilraunar gefa til kynna er 

marktækur munur á fjölda réttra svarana eftir staðsetningu. Ef áreiti 

birtist á sama stað og áreiti fyrri umferðar eru meiri líkur á að 

þátttakandi greini það rétt. Því má draga þá ályktun að ýfingaráhrif 

komi fram í tilrauninni og bendir það til þess að hugsanlega séu einhver 

tengsl milli ýfingar og minnis. Eins og áður kom fram var notast við 

sjónleitarverkefni til að skoða þessi hugsanlegu tengsl. Þessar 

niðurstöður gefa til kynna að ýfing bæti frammistöðu í 

sjónleitarverkefnum þegar áreiti umferðar birtast á sama stað og áreiti 

fyrri umferðar. 

Meðaltal réttra svarana var um 70%, sem var upphaflega hugsað 

sem viðmið. Í tilraunum sem þessum er að jafnaði best að frammistaðan 

sé meðalgóð – ekki of góð og ekki of slæm. Þátttakendur númer eitt, tvö 

og átta voru með undir 60% rétt svör og gæti það talist sem of léleg 

frammistaða. Hinir þátttakendurnir voru með um 70-80% rétt. Þar sem 

einn þáttakandi var með 84,5% rétt gæti það talist sem of góð 

frammistaða. 

Ekki er vitað til þess að hliðstæðar rannsóknir hafi verið gerðar á 

tengslum ýfingar og minnis. Því væri næsta skref að endurtaka 

tilraunina til að staðfesta niðurstöður.  

Þessi tilraun var ekki laus við annmarka. Eftir á að hyggja hefði 

hugsanlega verið betra að lengja birtingartíma enn frekar hjá þeim 

þátttakendum sem voru með lágt svarhlutfall og stytta hjá þeim sem var 

með of hátt. Einnig er óhjákvæmilegt að velta því fyrir sér hvort 
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sambærilegar niðurstöður kæmu fram ef þátttakendur tilraunar hefðu 

verið fleiri, af báðum kynjum, öllum aldri og valdir af handahófi.  

Þegar gögn voru skoðuð kom í ljós að það mynduðust kunnulegar 

skammstafanir eða tveggja stafa samsetningar. Áhugavert væri að skoða 

hvort auðveldara væri að greina slík áreiti en þau sem hafa enga 

merkingu eða eru okkur ekki kunnug. Sem dæmi um kunnuglegar 

samsetningar má nefna: SS (svo sem; Sláturfélag Suðurlands), MA 

(meðal annars; Menntaskólinn á Akureyri), TD (til dæmis), B5 

(skemmtistaður í miðbæ Reykjavíkur; vítamín), 3G (3rd generation eða 

þriðja kynslóð farsíma) og U2 (þekkt rokkhljómsveit). Ekki er þetta 

tæmandi listi. Þessar samsetningar voru lauslega skoðaðar og var 

vísbending um að auðveldara sé að greina þekktar samsetningar en þær 

sem hafa enga merkingu. Hugsanlega gæti þetta tengst minni. Hafa ber í 

huga að þetta er ekki staðfest með tölfræðilegum útreikningum. 
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Viðauki B 
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Viðauki C 

 

Ég ætla að biðja þig um að sitja beina í stólnum og horfa á krossinn á 

miðjum skjánum. Þú heyrir tón og síðan birtist áreiti á skjánum, 

annaðhvort fyrir ofan eða neðan krossinn. Ég ætla að biðja þig um að 

segja mér hvaða áreiti birtast og það eins fljótt og þú getur. Áreiti 

tilraunar eru tvennskonar, annarsvegar tölustafur og hinsvegar 

bókstafur. Stuttu eftir að áreiti birtist kemur hula á skjáinn, þú sérð 

hvernig hulan er í æfingarumferðunum. Við byrjum á að fara í gegnum 

tíu æfingaumferðir til að sjá hvernig þetta gengur fyrir sig. Farið verður 

í gegnum fjórar lotur og í hverri lotu verður farið í gegnum 100 

umferðir. Tekin verður eins til tveggja mínútna hvíld á milli hverrar 

lotu, allt eftir þörfum.  

 

 


