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Útdráttur 

 

Rán samkvæmt 252. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940. 

 

Ritgerð þessi fjallar um rán samkvæmt 252. gr. almennra hegningarlaga og þróun 
ránsbrota á árunum 1951 fram í miðjan október 2010.  
 
Hugtakið „rán“ er skýrt og fjallað um þau sjónarmið sem ákæruvaldið stendur frammi 
fyrir þegar ákveða þarf undir hvaða ákvæði hegningarlaganna skuli heimfæra brot. 
Gerð er grein fyrir mikilvægi lögbundinna refsiheimilda, hugtakinu afbroti og þróun 
dómsvalds og refsilöggjafar hér á landi. Auk þess er gerð grein fyrir refsingum fyrr á 
öldum.  
 
Þungamiðja ritgerðarinnar er rannsókn sem höfundur gerði á 99 héraðsdómum frá 
síðastliðnum áratug þar sem ákært hafði verið fyrir rán. Þar af var 19 dómum áfrýjað 
til Hæstaréttar. Dómarnir 99 vörðuðu alls 162 sakborninga. Sérstaklega er skoðað 
aldur og kyn þeirra, ávana- og fíkniefnaneysla, brotaferill og hvort þeir voru einir að 
verki er þeir frömdu brot eða í félagi með öðrum. Þá er líka sérstaklega skoðað og 
flokkað niður hvar ránin áttu sér stað, hver ránsfengurinn var og á hverjum brotin 
bitnuðu. Þá er gerð grein fyrir þyngd refsingar og hvort dómar í málum sem þessum 
geta verið skilorðsbundnir. Þá er rannsókn höfundar borin saman við eldri íslenska 
rannsókn sem gerð var á þessum brotaflokki á tímabilinu 1951-2000. Þá er stuttlega 
fjallað um skaða- og miskabætur sem brotaþolar krefjast oft og tíðum. Sagt er frá 
hinni svonefndu „bótanefnd“ sem hefur það hlutverk að vega og meta hvort þolendur 
eigi rétt á bótum úr ríkissjóð. Loks er að finna samanburð á ránsákvæðinu og 
hliðstæðum ákvæðum í Noregi og Danmörku.  
 
Helstu niðurstöður ritgerðarinnar eru að á síðasta áratug virðist sem ekki hafi orðið 
breyting á því hverjir fremja ránsbrot. Eins og í eldri rannsókninni eru það í flestum 
tilvikum ungir karlmenn í fíkniefnaneyslu. Flest ránin eru illa ef nokkuð undirbúin og 
verðmæti ránsfengsins í flestum tilvikum smávægileg.  



Abstract 
 

Robbery according to Article 252 of the General Penal Code no. 19/1940 
 
This thesis discusses robbery on grounds of Article 252 of the General Penal Code 
and the development of such offences during the period 1951 to the middle of 
October 2010. 
 
The concept robbery is clear in the law and the thesis discusses the views faced by 
the prosecutorial power when having to determine which provision of the Penal Code 
should be used as a basis for the prosecution of an offender. The thesis describes 
the importance of statutory penal authorizations, the concept offence and the 
development of the judicial power and the penal legislation in Iceland. Additionally, 
the thesis discusses penalty in earlier centuries.  
 
The main focus of the thesis is a study by the author of 99 district court judgments, 
dating back to the last decade, where robbery was the cause of prosecution.  Some 
19 of this total number of judgments was appealed to the Supreme Court of Iceland. 
The 99 judgments involved a total of 162 accused individuals. The study focused in 
particular on the accused persons' age and gender, drug abuse, whether they had 
criminal records, also whether they committed their offences alone or with 
accomplices. Additionally, the study focused on and categorized the venues of the 
robberies, the stolen items, and the victims of these offences. The thesis addresses 
the severity of the penalty and whether judgments in such cases may include 
suspended sentences. The author compared the results of the study with a previous 
Icelandic study of such offences during the period 1951-2000. The thesis also briefly 
discusses the payment of damages as frequently claimed by the victims of such 
offences, as well as a special committee in Iceland, the State Compensation 
Committee, whose role is to consider and assess whether victims have the right to 
damages payable by the National State Treasury. Conclusively, the thesis contains a 
compares the robbery provision of Iceland law and similar provisions of law in 
Norway and Denmark. 
 
The thesis' main conclusions are that the last decade has not seen any change in 
who commits robberies. As in the earlier study, the offenders in most instances were 
young male drug abusers. Most of the robberies were badly prepared, if at all, and 
the value of the robbed items was limited in most instances. 
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I. Inngangur 

 

Sigurður Gottsveinsson og Jón Geirmundsson gripu Hjört bónda í hvílu sinni og bundu 
hann allsnakinn með sívöfðu snæri um hendur hans og um hnjesbætur, á meðan Jón 
Kolbeinsson dró Gróu matselju nakta ofan á gólf, batt hana og fleygði reiðingi úr bóli 
hennar ofan á. Hún var dysjuð undir Hjörti bónda, sæng og fötum úr rúmi hans, heyi, 
kistu, kvarnarstokki, skrínum og öðru, er þeir í myrkrinu fengu þrifið til. Hafliði Kolbeinsson 
dró vinnukonuna Guðrúnu fyrst ofan á gólf, setti síðan upp í rúmið aptur og batt hana þar, 
batt rekkjuvoð utan um höfuð á henni, svo hún ekkert sæji þó ljós kveiktist. Hafliði tók 
einnig sex vetra barn sem var á bænum og batt það. Síðan tók Jón G. til ránsverka, braut 
upp kistu og kistil með hamri og fleygum, með hverju hann var að heiman útbúinn, en 
Sigurður gætti á meðan Hjartar og Gróu samandysjaðra, ógnaði honum með bölvi, ragni 
og hótunum sífellt, að skera hann og drepa, ef ei segði til peninga sinna, svo jafnvel 
ránsmönnum öðrum blöskraði. Þegar hirslur allar voru uppbrotnar og peningar þeir teknir 
sem fundust, fóru allir út og skildu eftir fólkið á Kambi í þessu ásigkomulagi. Sigurður 
stakk upp á að leggja eld að bænum og því með fólkinu bundnu að brenna, félagar hans 
töluðu hann ofan af því. Þegar þeir voru að yfirgefa bæinn týndu þeir ýmsu smávegis, 
Sigurður hattgarmi, Jón G. einum skó, járnteini og fleygi, Jón K. auðkennilegum vettlingi. 
Allir þessir hlutir hjálpuðu til með dómarans sjerlega dugnaði og alúð í uppgötvun 
ræningjanna til að auglýsa og sanna sekt þeirra.
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Viðfangsefni ritgerðar þessarar er að fjalla um rán samkvæmt 252. gr. almennra 

hegningarlaga nr. 19/19402 og skoða þróun þeirra frá síðustu aldamótum. Hverjir eru 

fremjendur? Á hvaða aldri eru þeir? Hvernig er kynjaskiptingin? Hefur ránsbrotum 

fjölgað? Hefur orðið breyting á þeim verðmætum sem tekin eru?  

Til að skoða brot gegn 252. gr. hgl. var til samanburðar stuðst við ritið 

„Ákvörðun refsingar“.3 Þar eru kynntar niðurstöður rannsóknar sem gerð var á 

refsiákvörðunum vegna manndrápa, rána og líkamsmeiðinga á tímabilinu 1951-

2000. Í ritgerðinni er stuðst við þann hluta rannsóknarinnar sem snýr að ránsbrotum. 

Rannsóknin beindist meðal annars að því að kanna hvort refsingar hefðu breyst og 

þá hvernig og hvaða þættir það væru sem hefðu helst áhrif á dæmda refsingu. Í ritinu 

er rannsókninni skipt í þrjú tímabil. Hið fyrsta nær yfir dóma frá 1951-1970, hið næsta 

yfir dóma frá 1971-1990 og hið þriðja yfir tímabilið 1991-2000. Rannsóknin beindist 

einkum að refsiákvörðunum Hæstaréttar. Þá var einnig gerður samanburður á 

refsiákvörðunum héraðsdómstóla og Hæstaréttar í málum sem áfrýjað hafði verið. 

Vert er að vekja athygli á að dómar Hæstaréttar voru oft kveðnir upp nokkru eftir að 

brot höfðu verið framin, jafnvel einu til tveimur árum síðar. Þess ber þó að geta að á 

                                                             
1
 Úr dómi Landsyfirrjettar 7. júlí 1828 í innbrots- og ránsmáli að Kambi í Árnessýslu sem kallað hefur 

verið Kambsránið.  
2
 Skammstöfunin hgl. verður eftirleiðis notuð þegar fjallað er um almenn hegningarlög nr. 19/1940 

með áorðnum breytingum. 
3
 Sigurður Tómas Magnússon og Hildigunnur Ólafsdóttir, Ákvörðun refsingar. Rannsókn á 

refsiákvörðunum vegna manndrápa, rána og líkamsmeiðinga, 1951-2000. Reykjavík 2003.  
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síðasta tímabili rannsóknarinnar, þ.e. frá 1991-2000, féllu dómar almennt innan árs 

frá því að verknaður var framinn.4 Í framhaldi af þessari rannsókn skoðaði höfundur 

ránsbrot frá árinu 2001 til 13. október 2010. 

 Markmið ritgerðarinnar er að skoða hverjir það eru sem brjóta gegn 252. gr. 

hgl., hver refsing þeirra er og til hvers dómari lítur þegar hann ákveður refsingu. 

Einnig er það markmið að skoða hvort staðalmyndin „þeir sem fremja rán eru yfirleitt 

ungir karlmenn um tvítugt með eggvopn og lambhúshettu, sem lítið hafa haft upp úr 

krafsinu“,5 eigi við? 

 

Ritgerðin skiptist í tíu aðalkafla og eru undirkaflar í hverjum aðalkafla. Efni einstakra 

kafla er eftirfarandi: 

Í II. kafla er fjallað um þær refsiheimildir sem byggt er á hér á landi. Fjallað er um 

hugtakið afbrot og hvernig það hefur þróast og tekið breytingum í tímans rás. 

Í III. kafla er fjallað um íslenskan rétt og þróun hans. Gerð er grein fyrir 

dómstólaskipan og hvernig hún hefur þróast. Rakin er þróun refsilöggjafar frá því 

Íslendingar eignuðust sín fyrstu lög árið 930. Þá er gerð grein fyrir refsingum fyrr á 

tímum og í því sambandi eru nokkrar þeirra útskýrðar. Að lokum er fjallað um þróun 

refsinga til að gefa mynd af því hvar afbrotamenn afplánuðu sína refsingu. Til 

fróðleiks er lítillega fjallað um fyrsta fangelsi landsmanna, Stjórnarráðshúsið þar sem 

forsætisráðuneytið er nú til húsa.  

Í IV. kafla er gerð grein fyrir hugtakinu rán og 252. gr. hgl., þróun þess og breytingu í 

gegnum tíðina. Þá er gerð grein fyrir samspili hegningarlagaákvæða þegar 

verknaðarlýsing tveggja eða fleiri ákvæða tekur til sama verknaðar og gerð grein fyrir 

saknæmisskilyrðum. Í lok kaflans er rakið eitt þekktasta ránsmál Íslandssögunnar, 

Kambsránið, sem vitnað var til í upphafi inngangsins.  

Í V. kafla er gerð grein fyrir dómum Hæstaréttar í málum er varða brot gegn 252. gr. 

hgl. á tímabilinu 1951-2010. Gerð er grein fyrir fjölda ákærðra á þessu tímabili og 

niðurstöðu málanna. Þá er að finna yfirlit yfir þyngd refsingar, skilorðsbindingu dóma, 

kynferði og aldur brotamanna, fíkniefnaneyslu þeirra, hvort þeir fremja brot sín einir 

eða í félagi með öðrum og hvort þeir eigi sakarferil að baki. Þá er skoðað hvar rán 

                                                             
4 Sigurður Tómas Magnússon og Hildigunnur Ólafsdóttir, Ákvörðun refsingar, bls. 43-49. 
5
 Helgi Gunnlaugsson, „Afbrot á Íslandi: Eðli, þróun og skýringar“. Í Úlfar Hauksson (ritstj.), 

Rannsóknir í félagsvísindum V. Reykjavík 2004, bls. 96. 
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eru framin sem og þau verðmæti sem tekin eru. Að lokum er gerð grein fyrir 

brotaþolum rána og þeim skaða- og miskabótum sem krafist er. 

Í VI. kafla er gerð grein fyrir héraðsdómum í ránsmálum á árunum 1993-2010. Gerð 

er grein fyrir sömu atriðum og í dómum Hæstaréttar, sbr. V. kafla, auk þess sem 

fjallað er um fjölda þeirra mála sem berst lögreglunni af þessu tagi og gerð grein fyrir 

hve margir sakborningar rjúfa skilorð þegar þeir fremja rán. 

Í VII. kafla er yfirlit yfir helstu rannsóknarniðurstöður. 

Í VIII. kafla er fjallað um atriði sem dómari lítur til er hann ákveður refsingu. Farið er 

yfir helstu ákvæði hinna almennu hegningarlaga sem til skoðunar eru og dómar raktir 

til frekari skýringar.  

Í IX. kafla er gerð frekari grein fyrir fébótum, skaða- og miskabótum, sem brotaþolar 

krefjast oft og tíðum. Sagt er frá bótanefndinni svonefndu sem hefur það hlutverk að 

vega og meta hvort þolendur eigi rétt á bótum úr ríkissjóði upp að ákveðinni fjárhæð. 

Í lokin er fjallað um þau rán sem sakfellt var í og dæmdar bætur til brotaþola. 

Í X. kafla er gerður samanburður á ránsákvæðinu og hliðstæðum ákvæðum í Noregi 

og Danmörku og í XI. kafla eru niðurstöður ritgerðarinnar loks dregnar saman. 
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II. Refsiheimildir  

 

Í stjórnarskrá lýðveldisins Íslands nr. 33/1944 er kveðið svo á 1. mgr. 67. gr. að 

engan megi svipta frelsi nema samkvæmt heimild í lögum. Ein af grundvallarreglum 

flestra ríkja er reglan um lögbundnar refsiheimildir. Í henni felst að farið sé eftir 

settum lögum þegar litið er til verknaðarlýsinga afbrota, refsiskilyrða refsikenndra 

viðurlaga.6 Það er hlutverk löggjafans og forseta Íslands, sbr. 2. gr. 

stjórnarskrárinnar, að ákveða hvað teljist refsiverð háttsemi á hverjum tíma. Í 1. mgr. 

69. gr. stjórnarskrárinnar er sérstaklega mælt fyrir um þetta. Ákvæðið hljóðar svo: 

Engum verður gert að sæta refsingu nema hann hafi gerst sekur um háttsemi sem var 
refsiverð samkvæmt lögum á þeim tíma þegar hún átti sér stað eða má fullkomlega jafna 
til slíkrar háttsemi. Viðurlög mega ekki verða þyngri en heimiluð voru í lögum þá er 
háttsemin átti sér stað. 
 
Í lögum má aldrei mæla fyrir um dauðarefsingu. 

Í ákvæðinu felst grunnreglan um lögbundnar refsiheimildir en hana er einnig að finna 

í 1. mgr. 7. gr. mannréttindasáttmála Evrópu, sbr. 1. gr. laga nr. 62/1994. Greinin er 

svohljóðandi: 

Engan skal telja sekan um afbrot hafi verknaður sá eða aðgerðaleysi, sem hann er 
borinn, eigi varðað refsingu að landslögum eða þjóðarétti þá framin voru. Eigi má heldur 
dæma mann til þyngri refsingar en lög leyfðu þegar afbrotið var framið. 

Regluna er jafnframt að finna í 1. gr. hgl. Hún var lögfest í fyrstu heildstæðu 

hegningarlögum Íslendinga, Almennum hegningarlögum handa Íslandi 25. júní 1869. 

Greinin frá 1869 er svohljóðandi: 

Eigi skal hegna neinum manni eftir lögum þessum, utan hann hafi orðið brotlegur í 
einhverju því, sem hegning er lögð við í lögunum, eða er öldungis samkynja einhverju því 
verki, sem þar er afbrot talið.

7
  

 
Í gildandi hegningarlögum var gildissvið reglunnar um lögbundnar refsiheimildir 

rýmkað þannig að nú tekur það til háttsemi sem refsing er lögð við, hvort sem það er 

í hegningarlögum eða öðrum lögum, sbr. 1. gr. hgl. 

Eigi skal refsa manni, nema hann hafi gerst sekur um háttsemi, sem refsing er lögð við í 
lögum, eða má öldungis jafna til hegðunar, sem þar er afbrot talin. 

Þessi grundvallarregla er einnig í Mannréttindayfirlýsingu Sameinuðu þjóðanna frá 

10. desember 1948, sbr. 2. mgr. 11. gr.: 

                                                             
6
 Jónatan Þórmundsson, „Þróun refsiréttar í ljósi mannréttinda“. Úlfljótur 2005 (2), bls. 226. 

7
 Alþingistíðindi, viðbætir, 1869, bls. 7. 
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Engan skal telja sekan um refsivert brot vegna athafnar eða athafnaleysis, sem var 
refsilaust að landslögum eða þjóðarétti þegar athöfnin eða athafnaleysið átti sér stað. 
Eigi má heldur dæma neinn til þyngri refsingar en lög þá leyfðu.

8
 

Önnur grundvallarregla er reglan um bann við afturvirkni refsilaga sakborningi í óhag. 

Sú regla var einnig lögfest í áðurnefndum fyrstu hegningarlögum Íslendinga frá 1869, 

sbr. 308. gr.:  

Ef að glæpur að vísu hefir verið drýgður fyrir þann tíma, sem um er rætt í 307. grein, en 
ekki búið að upp kveðja ályktardóm í málinu út af honum, þá skal kveða á um 
hegninguna eptir lögum þessum, ef að hún verður vægari eptir þeim, en eptir eldri 
lögunum.

9
  

Í gildandi hegningarlögum er hliðstæð regla í 2. gr.: 

Hafi refsilöggjöf breyst frá því að verknaður var framinn til þess er dómur gengur, skal 
dæma eftir nýrri lögunum, bæði um refsinæmi verknaðar og refsingu. Aldrei má þó 
dæma refsingu, nema heimild hafi verið til þess í lögum, þegar verk var framið, og ekki 
þyngri refsingu en orðið hefði eftir þeim lögum. Hafi refsiákvæði laga fallið úr gildi af 
ástæðum, sem ekki bera vitni um breytt mat löggjafans á refsinæmi verknaðar, skal 
dæma eftir lögum þeim, sem í gildi voru, þegar brot var framið. 
 
Falli refsinæmi verknaðar niður af öðrum ástæðum en síðast var getið, fellur refsing 
niður, sem dæmd hefur verið fyrir þann verknað, að því leyti, sem hún hefur þá ekki 
þegar verið framkvæmd. Einnig falla þá niður aðrar afleiðingar verknaðar, sem 
refsinæmi hans að eldri lögum leiddi af sér, að undantekinni skyldu til greiðslu 
sakarkostnaðar. Bera má þá undir dómstól þann, sem dæmdi í því máli í héraði, eða 
dómstól á heimavarnarþingi aðilja, hvort refsing samkvæmt dóminum skuli niður falla 
eða lækka, ef dómurinn tekur jafnframt til fleiri brota. Niðurstöðu héraðsdóms má áfrýja. 

Mikilvægt er að refsiheimildir séu skýrar og að ekki fari á milli mála hvað er refsivert 

og hvað ekki. Refsing er ein tegund viðurlaga sem ríkisvaldið beitir vegna 

refsiverðrar háttsemi. Refsing felur í sér vanþóknun eða fordæmingu samfélagsins 

og er til þess fallin að valda þeim sem til hennar hefur unnið óþægindum eða 

þjáningu. Í eðli sínu er refsing, þá einkum frelsissvipting, afdrifaríkasta og 

þungbærasta form félagslegs taumhalds.10 

 

1. Hugtakið afbrot 

Afbrot er skilgreint sem hver sú háttsemi, athöfn eða athafnaleysi sem refsing liggur 

við samkvæmt þeim refsiheimildum sem gildandi eru á hverjum tíma.11 Hugtakið er 

afstætt þar sem það tekur breytingum eftir stað og tíma. Margt sem einu sinni var 

refsivert er nú refsilaust. Dæmi um brot sem voru refsiverð en eru það ekki lengur 

                                                             
8
 Mannréttindayfirlýsing Sameinuðu þjóðanna, útgefin 10. desember 2008. Aðgengileg á vef félags- 

og tryggingamálaráðuneytisins, slóð: 
http://www.felagsmalaraduneyti.is/media/JafnrettiNu/Mannrettinda_ICEHR.pdf [Sótt á vefinn 
08.11.2010]. 
9
 Alþingistíðindi, viðbætir, 1869, bls. 79. 

10
 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð I. Reykjavík 1999, bls. 16. 

11
 Sama heimild, bls. 21. 

http://www.felagsmalaraduneyti.is/media/JafnrettiNu/Mannrettinda_ICEHR.pdf
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eru brot gegn trú og kirkju eins og hór og hneykslanleg sambúð og stundan vændis. 

Dæmi um brot sem nú eru refsiverð en voru það ekki áður eru brot gagnvart börnum, 

mengunarbrot, brot gegn friðhelgi einkalífs og kaup á vændi. Þrátt fyrir að 

refsilöggjöfin hafi tekið breytingum hafa mörg hinna alvarlegustu afbrota, eins og 

manndráp, rán og brenna fylgt samfélagi manna frá alda öðli og yfirleitt varðað 

viðurlögum.12 Það er Alþingi sem ákveður á hverjum tíma hvaða háttsemi það er 

sem telst afbrot í samræmi við áðurnefnda grunnreglu um lögbundnar refsiheimildir 

sbr. 1. mgr. 69. gr. stjórnarskrárinnar.  

 

                                                             
12

 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 15. 
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III. Íslenskur réttur, refsilöggjöf og refsingar 

 

1. Þróun dómsvaldsins 

Hér á landi hefur dómsvaldið breyst í aldanna rás. Um miðja 18. öld voru dómstigin 

fjögur talsins. Sýslumenn í héraði fóru með hið fyrsta dómstig, næsta dómstig voru 

áfrýjunardómstólar, en þeir voru tveir: annars vegar Lögþingsrétturinn á Alþingi og 

hins vegar yfirrétturinn. Fjórða og jafnframt æðsta dómstigið á þessum tíma var 

Hæstiréttur Danmerkur. Þá var á þessum tíma gert ráð fyrir að menn gætu skotið 

málum til konungs og Kansellís. Þessi skipan hélst allt til 1800 þegar 

áfrýjunardómstólarnir á Þingvöllum voru lagðir niður og stofnaður var Landsyfirréttur í 

Reykjavík, sbr. tilskipun 11. júní 1800,13 en þar segir í 1. gr. að Landsyfirrétturinn 

skuli koma í stað hinna fyrri yfirdómstóla, yfirréttarins og lögþinganna.14 Það var svo 

hinn 10. ágúst 1801 sem Landsyfirréttur tók til starfa.15 Dóminn skipuðu þrír dómarar 

og kom hann saman einu sinni í viku, sex mánuði á ári frá maí til október.16 

Landsyfirréttur kom síðast saman rúmum 100 árum eftir að hann var stofnaður eða 

þann 22. desember 1919.17 Tæpum tveimur mánuðum síðar, eða þann 16. febrúar 

1920, tók æðsti dómstóll þjóðarinnar, Hæstiréttur Íslands, til starfa, sbr. lög nr. 

22/1919. 

 

2. Refsilöggjöf 

Íslendingar eignuðust sín fyrstu lög árið 930 og mynduðu þar með lögbundið 

þjóðfélag. Sett var á stofn sameiginlegt þing, alþingi, sem hafði bæði dómsvald og 

löggjafarvald. Þessi fyrstu lög voru kennd við lögsögumann þeirra Úlfljót og nefnd 

Úlfljótslög. Lög þessi voru aldrei skráð heldur þulin upp á alþingi og geymd í minni 

manna á milli þinga.18 Það var ekki fyrr en á alþingi 1117 sem ákveðið var að skrá 

lög Íslendinga. Á þjóðveldistímanum (930–1262) var dóms- og réttarkerfi ólíkt því 

sem við þekkjum í dag. Um var að ræða þjóðfélag án sameiginlegs 

framkvæmdarvalds eða miðstjórnar. Lög þjóðveldisaldar eru einu nafni nefnd 

                                                             
13

 Davíð Þór Björgvinsson, „Refsilöggjöf og réttarfar í sakamálum“. Í Ingi Sigurðsson (ritstj.), 
Upplýsingin á Íslandi. Reykjavík 1990, bls. 67. 
14

 Björn Þórðarson, Landsyfirdómurinn 1800-1919. Reykjavík 1947, bls. 9. 
15

 Sama heimild, bls. 36. 
16

 Sama heimild, bls. 46. 
17

 Sama heimild, bls. 224. 
18

 Ólafur Lárusson, Lög og saga. Reykjavík 1963, bls. 119. 
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Grágás.19 Hvað refsingar þjóðveldisaldar varðar voru þær ákvarðaðar með lögum og 

var einkum um þrenns konar refsingar að ræða. Fyrst ber að nefna bætur og 

fjársektir (útlegð), því næst þriggja ára brottrekstur úr landi (fjörbaugsgarður) og að 

lokum skóggang. Fjörbaugsgarður og skóggangur kölluðust sekt. Fjörbaugsgarður 

var séríslenskt fyrirbæri og taldist vægari refsing en skóggangur. Fjörbaugsgarður 

fólst í að hinn seki skyldi vera erlendis í þrjú ár og hverfa af landi brott áður en þrjú ár 

voru liðin frá dómsuppsögu. Frá uppsögu dóms og þar til hlutaðeigandi sakamaður 

fór utan átti hann sér þrjá griðastaði, fjörbaugsgarða, og var friðhelgur á leið milli 

þeirra og til skips. Þeir sem sættu skóggangi nefndust skógarmenn og voru óalandi 

og óferjandi og réttdræpir hvar sem til þeirra náðist.20 Þjóðveldistímanum lauk árið 

1262 er Íslendingar gengu Noregskonungi á hönd og gerðu við hann samning er 

nefndist Gamli sáttmáli. Meðal þess sem þar kom fram var að Ísland skyldi ávallt 

vera sérstakt löggjafarumdæmi sem ætti sín eigin lög. Í kjölfar sáttmálans fengu 

Íslendingar eigin lögbók árið 1271 sem nefndist Járnsíða. Lögbókin var þó ekki 

samþykkt fyrr en tveimur árum síðar. Árið 1280 fengu Íslendingar senda aðra lögbók 

frá Noregi sem samþykkt var á Alþingi árið 1281. Hún var nefnd Jónsbók eftir 

lögmanninum Jóni Einarssyni.21 Jónsbók hefur reynst Íslendingum dyggur förunautur 

laga og réttar um aldir. Hún var aldrei numin úr gildi í heild sinni og enn þann dag í 

dag eru kaflar úr Jónsbók gildandi lög hér á landi. Má sem dæmi nefna, kaupabálk, 

mannhelgi og þjófabálk.  

 Á átjándu og nítjándu öld voru lögleiddir hér á landi þættir í hinni norsku og 

dönsku lögbók Kristjáns V.22 Með konungsbréfi 19. febrúar 1734 var mælt svo fyrir 

að þegar um væri að ræða þjófnaðar- og manndrápsmál skyldi beita norskum lögum 

í stað Jónsbókarákvæða.23 Refsing fyrir alvarlegan þjófnað var þá kagstrýking,24 

brennimerking og ævilangur þrældómur í járnum, sbr. 6. bók, 17. kafla, 38. gr.25 Með 

tilskipun 19. nóvember 1751 var gerð breyting á þessum ákvæðum. Þeir menn sem 

dæmdir voru til kagstrýkingar og brennimerkingar voru jafnframt dæmdir til að sæta 

                                                             
19

 Gunnar Karlsson, „Frá þjóðveldi til konungsríkis“. Í Sigurður Líndal (ritstj.), Saga Íslands II. 
Reykjavík 1974, bls. 29.  
20

 Jakob Benediktsson, „Landnám og upphaf allsherjarríkis“. Í Sigurður Líndal (ritstj.), Saga Íslands I. 
Reykjavík 1974, bls. 184.  
21

 Ólafur Lárusson, Lög og saga, bls. 199-202. 
22

 Páll Sigurðsson, Brot úr réttarsögu. Reykjavík 1971, bls. 164. 
23

 Lovsamling for Island, II. bindi 1724-1748. Kaupmannahöfn 1853, bls. 169-173. 
24

 Menn voru bundnir við staur (hýðingarstaur) er nefndist kagi og hýddir. Því var þessi refsing nefnd 
kagstrýking. 
25

 Davíð Þór Björgvinsson, „Refsilöggjöf og réttarfar í sakamálum“, bls. 67. 
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þrælkun ævilangt. Ástæða þessara breytinga var að þeir sem kagstrýktir og 

brennimerktir höfðu verið gátu ekki brauðfætt sig með löglegum hætti og flökkuðu því 

um landið almenningi til hættu og ama.26  

Það var þann 25. júní 1869 sem Íslendingar fengu fyrstu almennu 

hegningarlögin, eins og áður greinir. Lögin voru að stofni til dönsk en sniðin að 

íslenskum aðstæðum. Með þeim voru þær líkamsrefsingar sem heimilaðar höfðu 

verið að mestu felldar niður. Líflátsrefsingar og húðstrýking voru þó áfram tíðkaðar. 

Það var svo með lögum árið 1928 sem líflátsrefsingar voru loks afnumdar með öllu.27 

Hegningarlögin sem nú eru í gildi eru almenn hegningarlög nr. 19/1940 og tóku gildi 

12. ágúst 1940. Með þeim voru hegningarlögin frá 1869 felld úr gildi og þar með allar 

líkamsrefsingar. Lögin frá 1940 hafa að geyma almenn ákvæði um refsingar, t.d. um 

refsilögsögu, refsiskilyrði sem og tegund og ákvörðun refsinga. Í almennum 

hegningarlögum er að finna þau brot sem samfélagið lítur alvarlegum augum og hafa 

verið refsiverð frá alda öðli, eins og t.d. manndráp.  

 

3. Refsingar  

Ein af þeim aðferðum sem þjóðfélagið hefur til þess að verjast afbrotum eru 

refsikennd viðurlög. Óhætt er að segja að markmið þeirra sé fyrst og fremst að 

vernda öryggi borgaranna og viðhalda lögbundnu þjóðskipulagi. Refsingu ber ekki að 

beita nema nauðsyn krefji og að ætla megi að hún nái tilgangi sínum.28 Frá ómunatíð 

hafa sakamenn verið beittir líkamsrefsingu. Heimild yfirvalda til að beita líkamlegri 

hegningu kom fyrst inn í íslenskan rétt á 13. öld með lögtöku áðurnefndra tveggja 

lögbóka, Járnsíðu og Jónsbókar. Þær líkamlegu refsingar sem Jónsbók heimilaði 

voru dauðarefsing, sem var þá annað hvort hálshöggning eða henging, hýðingar, 

brennimerking og limalát.29 Síðar á tímabilinu bættust svo við brenna, drekking, 

handhögg og tangarklip.30 Hýðingar voru framkvæmdar á þann veg að brotamaður 

var bundinn við kaga (hýðingarstaur) og hýddur á bert bakið.31 Brennimark var 

refsing sem var einungis ætluð þjófum. Brennt var mark á húð brotamannsins með 

heitu járni, yfirleitt á enni, bak eða vanga, svo örið væri sýnilegt. Annars vegar átti 

                                                             
26

 Lovsamling for Island, III. bindi 1749-1772. Kaupmannahöfn 1854, bls. 96-97. 
27

 Alþingistíðindi, A-deild, 1939, bls. 353. 
28

 Sama heimild, bls. 352. 
29

 Með limaláti er átt við refsing á þeim hluta líkamans sem brot er framið með eins og nánar verður 
vikið að hér síðar. 
30

 Páll Sigurðsson, Brot úr réttarsögu, bls. 9-10. 
31

 Sama heimild, bls.67. 
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þetta að vera öðrum víti til varnaðar og hræða menn frá því að stela og hins vegar 

hafði þetta upplýsingagildi fyrir almenning. Þannig gátu menn vitað að viðkomandi 

var þjófóttur.32 Aflimun (nefnt limalát í Jónsbók) fól eiginlega í sér að þeim hluta 

líkama sakamanns var refsað sem brotið var framkvæmt með. Svo dæmi sé tekið 

voru framtennur brotnar úr þeim sem hafði bitið annan mann.33 Morðingjar voru 

tangarklipnir, þ.e. klipnir með glóandi töngum. Fyrst var farið með þá á þann stað þar 

sem morðið var framið og þeir klipnir þar, síðan voru þeir klipnir tvisvar sinnum á 

leiðinni á aftökustað og að lokum á aftökustaðnum.34 Þær líkamsrefsingar sem um 

hefur verið fjallað voru að mestu lagðar niður í lok nítjándu aldar eins og fram hefur 

komið.  

 

4. Refsivist  

Fram eftir öldum var ekki þörf á fangelsum hér á landi og þau einfaldlega ekki að 

finna á landinu. Eftir að dómur gekk í málum sakamanna var einungis um tvennt að 

ræða. Hlutaðeigandi sakamaður var tekinn af lífi eða látinn laus. Dauðadómi var 

hægt að skjóta til konungs sem hafði heimild til að náða menn og dæma þá í staðinn 

í ævilanga hegningarvinnu. Hér á landi var enga stofnun að finna fyrir slíka menn og 

þeir voru því sendir til Danmerkur. Fyrir 1734 voru einungis þeir sem höfðu verið 

dæmdir til dauða og náðaðir af konungi sendir til Danmerkur. Um mjög fáa 

afbrotamenn var að ræða.35 Með konungsbréfi þann 19. febrúar 1734 var 

fangelsisvist lögleidd hér á landi sem ein tegund hegningar.36 Sama ár komu fram 

hugmyndir um byggingu hegningarhúss. Ekkert varð þó af byggingu þess.37 Það var 

svo rúmum tuttugu árum síðar, eða árið 1759, sem gefinn var út konungsúrskurður 

um að hér skyldi byggja tugthús.38 Tveimur árum síðar, eða vorið 1761, var hafist 

handa við undirbúning byggingar tugthússins við Arnarhól í Reykjavík.39 Sakamenn 

voru látnir vinna við að afla grjóts og grafa fyrir grunni hússins. Byggingu tugthússins 

var síðan lokið veturinn 1770-1771. Það rúmaði 54 venjulega fanga og 16 

stórglæpamenn í gæsluvarðhaldsklefum. Í húsinu voru meðal annars tvær 

                                                             
32

 Páll Sigurðsson, Brot úr réttarsögu, bls.72. 
33

 Sama heimild, bls.73-74. 
34

 Sama heimild, bls. 45.  
35 Björn Þórðarson, Refsivist á Íslandi 1761-1925. Reykjavík 1926, bls. 1-4. 
36

 Lovsamling for Island, II. bindi, bls. 170-171. 
37

 Björn Þórðarson, Refsivist á Íslandi 1761-1925, bls. 5. 
38

 Sama heimild, bls. 30. 
39

 Sama heimild, bls. 37. 
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vinnustofur með tóskaparáhöldum og rúmstæðum fyrir 26 fanga.40 Árið 1811 voru 14 

fangar í hegningarhúsinu en þeim fór fjölgandi og í júlí árið 1813 voru þeir orðnir 33. 

Á þessum tíma gekk illa að fjármagna rekstur fangelsisins og ákvað því  

stiftamtmaður að hætta rekstri þess um tíma. Frá og með 5. nóvember 1813 voru 

gæsluvarðhaldsfangar sendir heim í sitt hérað.41 Með konungsbréfi þann 3. maí 1816 

var hegningar- og betrunarhúsvist afnumin hér á landi.42 Í stað vistunar í 

hegningarhúsinu voru teknar upp refsingar eins og hýðingar með hrísvendi, en þeir 

sem hlutu þyngri refsingu en þriggja ára hegningarvinnu voru fluttir til Danmerkur til 

afplánunar.43 

Það var ekki fyrr en fimmtíu árum seinna, eða árið 1869, sem lagt var fram frumvarp 

til tilskipunar um byggingu hengingarhúss og fangelsa á Íslandi.44 Alþingi komst að 

þeirri niðurstöðu að fangelsi skyldu byggð á sjö stöðum á landinu, í Reykjavík, 

Stykkishólmi, Vestmannaeyjum, á Eskifirði, Ísafirði, Akureyri og Húsavík.45 Tilskipun 

þessa efnis var síðan gefin út 4. mars 1871. Byrjað var að reisa hegningarhúsið í 

Reykjavík sem nú stendur á Skólavörðustíg og var því að mestu leyti lokið í byrjun 

árs 1873.46 Í framhaldinu var ráðist í að setja lög um hegningarvald, en það var vald 

sem stjórn hegningarhússins skyldi hafa, sbr. tilskipun 5. janúar 1874.47 Þrátt fyrir 

það hófst hegningarvinna ekki fyrr en um ári síðar eða í byrjun árs 1875. Byggingu 

hegningarhúsa utan Reykjavíkur lauk árið 1876 og þá fyrst voru áðurnefnd ákvæði 

hegningarlaganna frá 1869 gengin í gildi.48  

 Í raun má skipta sögu refsivistar hér á landi í fjögur tímabil: Hið fyrsta náði 

fram til 1761 þegar bygging betrunarhússins á Arnarhóli hófst, annað tímabilið var frá 

1761-1816 þegar betrunarhúsið var lagt niður, þriðja tímabilið stóð yfir frá 1816-1869 

er hin fyrstu íslensku hegningarlög tóku gildi og fjórða tímabilið frá þeim tíma og til 

dagsins í dag.49 Þess má svo geta að í dag, rúmri öld frá byggingu þeirra fangelsa 

sem að framan greinir, eru sex fangelsi í landinu. Fjögur á Suðurlandi, þ.e. 

Hegningarhúsið í Reykjavík, Fangelsið í Kópavogi, Litla-Hraun við Eyrabakka, og 

                                                             
40

 Björn Þórðarson, Refsivist á Íslandi 1761-1925, bls. 40-41. 
41

 Sama heimild, bls. 124-126. 
42

 Lovsamling for Island,. VII. bindi 1806-1818. Kaupmannahöfn 1857, bls. 594-597. 
43

 Björn Þórðarson, Refsivist á Íslandi 1761-1925, bls. 129.  
44

 Sama heimild, bls. 171. 
45

 Alþingistíðindi, Síðari partur, 1869, bls. 226. 
46

 Björn Þórðarson, Refsivist á Íslandi 1761-1925, bls. 173. 
47

 Lovsamling for Island, XXI. bindi 1871-1874. Kaupmannahöfn 1889, bls. 757-759. 
48

 Björn Þórðarson, Refsivist á Íslandi 1761-1925, bls. 174-175. 
49

 Ólafur Lárusson, Lög og saga, bls. 284. 
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Bitra skammt frá Selfossi, síðan er hið „hálfopna“ fangelsi Kvíabryggja á 

Snæfellsnesi og loks eitt á Akureyri.50  

                                                             
50

 Fangelsismálastofnun ríkisins. Aðgengilegt á http://www.fangelsi.is/fangelsi-rikisins/ [Sótt 
25.10.2010]. 

http://www.fangelsi.is/fangelsi-rikisins/


13 
 

IV. Rán 

 

1. Almennt  

Í daglegu tali og í umfjöllun fjölmiðla er orðið rán notað um mun fleiri brot en falla 

undir ránsákvæði hinna almennu hegningarlaga, sbr. 252. gr. Almennt er ekki gerður 

greinarmunur á gripdeild, ráni og þjófnaði líkt og almennu hegningarlögin gera. Sem 

dæmi má nefna að ekki er óalgengt að fjölmiðlar segi frá því að framið hafi verið rán í 

söluturni og þá án tillits til þess hvort ofbeldi eða hótun um ofbeldi hafi verið beitt. 

Fyrir innbrot í söluturn án ofbeldis yrði aftur á móti ekki refsað fyrir rán heldur fyrir 

þjófnað, skv. 244. gr. hgl.  

Samkvæmt íslenskri orðabók er munur á þessum þremur orðum gripdeild, 

ráni og þjófnaði. Gripdeild er skilgreind annars vegar sem stuldur og ránskapur og 

hinsvegar sem fjársvik.51 Rán er skilgreint sem það að ræna, auðgunarbrot sem felst 

í ólögmætri töku muna úr vörslum annars manns, opinskátt og með ofbeldi eða 

hótun um það.52 Þjófnaður er skilgreindur sem það að stela, auðgunarbrot framið í 

leyni, stuldur.53 Ekki er ljóst af hverju þessi óljósa merking í umfjöllun fjölmiðla stafar 

en leiða má að því líkum að ekki sé um eins söluvænlega vöru fyrir fjölmiðla að ræða 

að slá upp fyrirsöginni Þjófnaður í söluturni eins og fyrirsögninni Rán í söluturni. Í 

gegnum árin hafa fjölmiðlar fjallað töluvert um rán, enda hafa þau verið talin ný ógn 

við öryggi borgara landsins og er ofbeldisþátturinn í brotinu vafalaust stór hluti af 

þessari ógn.54  

 

2. Rán samkvæmt 252. gr. hgl.  

Um rán er fjallað í XXVI. kafla almennra hegningarlaga sem fjallar um auðgunarbrot. 

Rétt er að geta þess að í greinargerð með hegningarlögunum frá 1940 kemur fram 

að þrátt fyrir breytt orðalag sé ætlast til að ránsákvæði gildandi hegningarlaga sé 

eins að efni til og ránsákvæði eldri hegningarlaga frá 1869, sbr. 245. gr. þeirra laga.55  

Ránsákvæðið er nú 252. gr. hgl. og hljóðar svo: 

                                                             
51

 Íslensk orðabók, Mörður Árnason (ritstj.). Reykjavík 2002, bls. 490. 
52

 Sama heimild, bls. 1169. 
53

 Sama heimild, bls. 1818. 
54 Helgi Gunnlaugsson, „Afbrot á Íslandi: Eðli, þróun og skýringar“, bls. 96. 
55

 Alþingistíðindi, A-deild, 1939, bls. 396. 
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Hver, sem með líkamlegu ofbeldi eða hótun um að beita því þegar í stað tekur af manni 
eða neyðir út úr manni fjármuni eða önnur verðmæti, kemur undan hlut, sem verið er að 
stela, eða neyðir mann til þess að gera eitthvað eða láta eitthvað ógert, sem hefur í för 
með sér fjárhagstjón fyrir þann mann eða aðra, skal sæta fangelsi ekki skemur en 6 
mánuði og allt að 10 árum. Hafi mjög mikil hætta verið samfara ráninu, getur refsingin 
þó orðið allt að 16 ára fangelsi. 

Refsirammi ránsbrota spannar samkvæmt þessu frá 6 mánaða fangelsi og allt til tíu 

ára fangelsis allt eftir alvarleika brotsins. Í lokamálslið greinarinnar kemur fram að 

heimilt sé að dæma mann í allt að 16 ára fangelsi hafi mikil hætta verið samfara 

ráninu. Í 255. gr. hgl. er sérstakt ítrekunarákvæði vegna auðgunarbrota og ránsbrota 

þar með. Í 255. gr. segir:  

Nú hefur maður, sem til refsingar skal dæma fyrir eitthvert auðgunarbrota þeirra, sem 
hér að framan greinir, áður verið dæmdur fyrir auðgunarbrot, og má þá hækka 
refsinguna um allt að helmingi af þeirri refsingu, sem hann hefði annars hlotið. Hafi hann 
áður verið dæmdur oftar en einu sinni fyrir auðgunarbrot, þá má refsingin vera tvöfalt 
þyngri, og þegar svo stendur á, getur refsing fyrir rán orðið ævilangt fangelsi. 

Samkvæmt því getur refsing fyrir þriðja ránsbrot orðið ævilangt fangelsi. Af þessu má 

sjá að rán er talið mjög alvarlegur verknaður sem þung refsing getur legið við enda 

að finna í hinum almennu hegningarlögum, þar sem þau brot eru saman komin sem 

þegnar samfélagsins eru og hafa í gegnum tíðina verið sammála um að fælu í sér 

forkastanlega hegðun í mannlegu samfélagi. Fyrir verknaði sem þar er að finna yrði 

að refsa og refsihámarkið oft sett hátt. Samkvæmt efnislýsingu 252. gr. hgl. þarf, til 

þess að um rán sé að ræða, að beita ofbeldi eða hóta að beita því þegar í stað og 

taka verðmæti. Rétt er að hafa í huga að ofbeldið eða hótunin um að beita því þegar 

í stað þarf ekki að bitna beint á þeim sem á ræna. Hugsanlegt er að ofbeldishótun 

beinist að nánum vandamanni brotaþola, t.d. foreldrum, maka eða börnum.  

 

3. Árekstrar refsiákvæða og sakartæming  

Sú staða getur komið upp í kjölfar afbrots að árekstur verði milli refsiákvæða. 

Verknaðarlýsing tveggja eða fleiri ákvæða gæti hugsanlega tekið til sama afbrotsins. 

Sé sú staða fyrir hendi eru tvær leiðir færar. Annars vegar að verknaður sé talinn 

varða við fleiri en eitt refsiákvæði eða eitt ákvæði tæmi sökina gagnvart öðru, þannig 

að einungis verði ákært fyrir það.56 Ránsákvæði hegningarlaganna tæmir oft sök 

gagnvart mörgum ákvæðum hegningarlaganna eins og þjófnaði, sbr. 244. gr., 

húsbroti, sbr. 231. gr., og minniháttar líkamsárás, sbr. 217. gr. Fyrir alvarlegar 

líkamsmeiðingar eða annað ofbeldi samhliða ráni er eftir atvikum sakfellt fyrir 

                                                             
56

 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 254. 
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meiriháttar líkamsárás, sbr. 218. gr. eða manndráp, sbr. 211. gr. hgl. samhliða 

ránsákvæðinu.  

 

4. Saknæmisskilyrði 

Í 18. gr. hgl. eru tilgreind saknæmisskilyrðin fyrir hegningarlögin en þau eru 

ásetningur og gáleysi þegar það er sérstaklega tekið fram. Ásetningur er 

skilyrðislaust saknæmisskilyrðið í ránsbroti. Ásetningur þarf að standa til töku 

verðmæta og að beita í því skyni ofbeldi, hótun um að beita því þegar í stað o.s.frv. 

Sumir verknaðir eru á mörkum ráns og gripdeildar (245. gr. hgl.). Það sem 

skilur fyrst og fremst á milli þessara brota er sú staðreynd að við ránsbrot er beitt 

ofbeldi eða hótun um ofbeldi þegar í stað til að þvinga mann til að afhenda verðmæti 

en í gripdeild felst að verðmæti eru tekin án þess að beita brotaþola ofbeldi. Sem 

dæmi má hugsa sér að veski væri hrifsað af konu, hún félli við á sama tíma og dæmt 

væri fyrir gripdeild en ekki rán. Hér væri spurning hvort líta ætti á það sem ofbeldi að 

hrifsa veski af konu henni að óvörum og hún hefði jafnframt meiðst smávægilega við 

það að detta. Væri konunni með veskið aftur á móti hrint og veskið síðan hrifsað af 

henni þá vandast málið. Líklegra er að litið yrði á það sem rán heldur en gripdeild.57 

Að færa brot til refsiákvæða getur verið vandasamt verk. Þessu til skýringar má 

nefna dóm Héraðsdóms Reykjavíkur í máli nr. S-581/2006 

Tuttugu og átta ára karlmaður var ákærður fyrir rán og tilraun til ráns en til vara 
tilraun til gripdeildar. Tilraunin var á þann veg að hann fór inn í söluturn, ógnandi 
í framkomu og sagði að um rán væri að ræða og skipaði starfsmanni að opna 
peningakassa. Þegar starfsmaðurinn varð ekki við beiðni hans gekk hann að 
peningakassanum og henti honum í gólfið, en hann opnaðist ekki við fallið. 
Ákærði hljóp þá tómhentur út úr söluturninum. Tilkynning til lögreglu af atburði 
þessum var á þá leið að framið hefði verið rán í söluturni. Fyrir dómi sagði 
ákærði að hann hefði verið í tómu rugli á þessum tíma. Hann sagðist jafnframt 
játa á sig tilraun til gripdeildar en ekki ránstilraun. Hann var dæmdur fyrir tilraun 
til gripdeildar.  

Á þessum dómi sést að erfitt getur verið að greina á milli ráns og gripdeildar. Í þessu 

tilviki var viðkomandi ógnandi í framkomu og sagði jafnframt að um rán væri að 

ræða. Ákært var fyrir ránstilraun en tilraun til gripdeildar til vara. Varakrafan var tekin 

til greina eins og áður greinir. Í sama máli var viðkomandi einnig ákærður fyrir rán en 

til vara líkamsárás, sbr. 217. gr. hgl. og þjófnað, sbr. 244. gr. hgl. auk fjölda annarra 

brota. 

                                                             
57

 Sigurður Tómas Magnússon og Hildigunnur Ólafsdóttir, Ákvörðun refsingar, bls. 168. 
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Rán það sem ákært var fyrir var með þeim hætti að ákærði veittist að eiganda 
skartgripaverslunar og hrinti honum þegar hann reyndi að hindra hann í að ræna 
skartgripum úr glerskáp. Við fallið hlaut hann m.a. tognun á hálsi og baki. Ákærði 
hafði á brott með sér tvo hringa. Lögregla fékk tilkynningu um að framið hefði 
verið rán í skartgripaverslun. Starfsmaður verslunarinnar gaf skýrslu hjá lögreglu 
og sagði að ákærði hefði ekki ógnað sér heldur einungis hrint sér. Við 
þingfestingu málsins kvaðst ákærði gangast við minniháttar líkamsárás og 
gripdeild. Sannað þótti að ákærði hefði tekið hringana, dómurinn taldi ekkert 
koma fram í málinu sem benti til þess að um rán væri að tefla og sakfelldi hann 
fyrir minniháttar líkamsárás, 1. mgr. 217. gr. og gripdeild, sbr. 245. gr. hgl. Tekið 
var fram í dómnum að í ákæru hefði gripdeildarbrotið verið ranglega talið til 
þjófnaðar, sbr. 244. gr. 

Þessi hluti dómsins sýnir enn frekar þann vanda sem ákæruvaldið stendur frammi 

fyrir við heimfærslu brota til refsiákvæða. Flest benti til þess að um rán væri að ræða, 

ofbeldi var beitt og verðmæti tekin. Ákært var fyrir brot gegn 252. gr. eins og áður 

greinir en líkamsárás og gripdeild til vara. Fallist var á varakröfuna eins og áður 

greinir.  

 

5. Kambsránið  

Þegar fjallað er um rán á Íslandi er fróðlegt að fjalla um eitt þekktasta sakamál af 

þessu tagi síðustu alda, Kambsránið,58 sem framið var á fyrri hluta nítjándu aldar. 

Atvik voru með þeim hætti að 9. febrúar 1827 ruddust fjórir karlmenn á aldrinum 27 til 

35 ára inn í baðstofu á bænum Kambi í Árnessýslu að nóttu til með strigatuskur og 

dulur fyrir andlitunum. Heimilisfólk var í fasta svefni. Húsbóndinn var tekinn nakinn úr 

rúmi sínu og bundinn á höndum og fótum. Matseljan var einnig tekin og bundin, 

vinnukonan var bundin í rúmi sínu og rekkjuvoð sett um höfuð hennar svo hún sæi 

ekki ránsmennina. Sex ára tökubarn sem var á heimilinu var einnig bundið. Einn 

ránsmannanna ógnaði bóndanum með bölvi og ragni og hótaði stöðugt að skera 

hann og drepa ef hann segði sér ekki hvar hann geymdi peningana sína.  Ránsmenn 

mölvuðu allar lokaðar hirslur í leit að verðmætum og fundu að lokum meira en 1000 

ríkisdali sem þeir höfðu á brott með sér. Ránið var vel skipulagt. Tveir af 

ræningjunum höfðu m.a. nokkru fyrir ránið gert sér ferð að Kambi til að kanna 

húsaskipan. Einnig hittust þeir í fjósinu á Kambi til að skipta með sér verkum áður en 

farið var inn. Þeir sammæltust um að þeir skyldu nota nöfn fólks á næstu bæjum til 

                                                             
58

 Landsyfirrjettardómar og Hæstarjettardómar í íslenzkum málum, III bindi 1824-1830. Reykjavík 
1925-1931, bls. 217-256. 
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að villa um fyrir heimilisfólki og láta grun falla á það. Þess má geta að í kjölfar 

rannsóknar á ráninu komst upp um fjölmennt samfélag þjófa í Árnessýslu.59  

Það var svo rúmu ári síðar sem dómur var kveðinn upp í undirrétti eða þann 

21. janúar 1828. Allir ránsmennirnir voru dæmdir til kagstrýkingar og ævilangs 

þrældóms í festingu. Þeim, sem talinn var forsprakki hópsins, var auk þess gert að 

brennimerkjast. Þess ber að geta að einnig var verið að dæma þá fyrir margvísleg 

önnur auðgunarbrot. Dómur Landsyfirréttar féll tæpu hálfu ári síðar eða þann 7. júlí 

1828. Allir ránsmennirnir fjórir voru dæmdir til kagstrýkingar og ævilangs 

festingarþrældóms. Landsyfirréttur taldi ekki rétt að brennimerkja forsprakkann þar 

sem hann hafði ekki áður verið dæmdur, heldur skyldi hann sæta strangri vöktun. 

Öllum ránsmönnunum var gert að greiða skaðabætur eftir 20. kapitula 

Mannhelgisbálks Jónsbókar. Þeim, sem bundu bóndann á Kambi, var gert að greiða 

honum bætur og þeim sem bundu matseljuna og vinnukonuna var gert að greiða 

þeim bætur. Öllum var gert að greiða málskostnað. Dómur Hæstaréttar Danmerkur 

var kveðinn upp 15. júní 1829 og þyngdi dóm undirréttar.60 Forsprakkanum var gert 

að sæta húðstroku við staur og ævilöngum þrældómi í rasphúsi.61 Hinum þremur var 

gert að sæta húðstroku við staur og ævilöngum þrældómi í festingu. Þeim var öllum 

gert að greiða bóndanum á Kambi skaðabætur.  

Af þessu má sjá að ávallt hefur verið litið á rán hér á landi sem eitt af 

alvarlegustu brotum sem hægt er að fremja.  

 

                                                             
59

 Sama heimild, bls. 217–256. Frekari umfjöllun um Kambsránið má finna í grein eftir Ólaf Börk 
Þorvaldsson sem birtist í Afmælisriti til heiðurs Gunnari G. Schram sjötugum og kom út árið 2001. 
Einnig er að finna grein eftir Þór Vilhjálmsson í Afmælisriti Jónatans Þórmundssonar sem kom út árið 
2007. 
60 Landsyfirrjettardómar og Hæstarjettardómar í íslenskum málum, III bindi, bls. 396-398. 
61

 Rasphús var fangelsi í Kaupmannahöfn sem stofnað var árið 1662. Það var lagt niður á 19. öld. 
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V. Hæstaréttardómar um rán 1951-2010 

 

Þeim ránsbrotum, sem áfrýjað var til Hæstaréttar síðastliðin 60 ár, þ.e. frá 1951-

2010, verða gerð skil í þessum kafla. Umfjölluninni verður skipt í tvennt, annars 

vegar verður fjallað um tímabilið 1951-2000 og hins vegar tímabilið 2001-2010. 

Ástæðan er sú að á fyrra tímabilinu er stuðst við niðurstöður áðurnefndrar 

rannsóknar sem gefin var út í ritinu „Ákvörðun refsingar“, en umfjöllun um síðara 

tímabilið er byggð á rannsókn höfundar.  

 

1. Tímabilið 1951-2000 

Á tímabilinu 1951-2000 kvað Hæstiréttur upp 23 dóma í ránsmálum og komu 34 

ákærðir við sögu. Af þessum þrjátíu og fjórum einstaklingum var sakfellt í málum á 

hendur tuttugu og sex þeirra eingöngu fyrir rán.  

Skiptingin er eftirfarandi: Á árunum 1951-1956 voru sex manns ákærðir fyrir 

rán, árið 1969 var einungis um eitt slíkt mál að ræða, á árunum 1970-1985 kom 

ekkert mál fyrir Hæstarétt þar sem ákært var fyrir rán og á árunum 1985-2000 fjallaði 

Hæstiréttur um mál alls tuttugu sjö manna sem ákærðir voru fyrir rán, eða tæplega 

tvö mál á ári. Allir voru þeir sakfelldir. Rétt er þó að taka fram að þrír þeirra voru 

sýknaðir af ránsbroti og sakfelldir fyrir þjófnað. Þá voru fjórir þeirra jafnframt dæmdir 

fyrir manndráp.62 Í töflu 1 sést skiptingin eftir tímabilum. 

 

Tafla 1. Fjöldi ákærðra og niðurstaða mála í Hæstarétti tímabilið 1951-2000 

 

Önnur 

Tímabil Ákærðir Sakfelling Sýkn heimfærsla

1951-1970 7 6 0 1

1971-1990 10 10 0 0

1991-2000 17 15 0 2

Alls 34 31 0 3  
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 Sigurður Tómas Magnússon og Hildigunnur Ólafsdóttir, Ákvörðun refsingar, bls. 170. 
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2. Tímabilið 2001-2010 

Á þessu tímabili kom upp 121 dómur þegar leitað var eftir leitarorðinu „rán“ á 

heimasíðu Hæstaréttar. Leitin náði fram til 13. október 2010. Þá komu upp sex 

dómar ef slegið var inn lagaákvæðið „252. gr. hgl.“, þar af fimm sem skoðaðir voru í 

tengslum við rannsóknina og höfðu allir komið fram þegar leitað var eftir leitarorðinu 

„rán“.63 Þegar farið var gaumgæfilega yfir allar leitarniðurstöður kom í ljós að dómar 

sem varða brot gegn 252. gr. hgl. eru nítján talsins. Ástæða þess að svo margir 

dómar komu upp þegar leitað var eftir leitarorðinu „rán“ var sú að í dómum var verið 

að vísa til þess að aðili hafði áður hlotið dóm fyrir rán eða að aðili var úrskurðaður í 

gæsluvarðhald vegna ráns. Einnig var í nokkrum tilvikum um að ræða að orðið 

„skráning“ varð til þess að dómur kom upp. 

 Skiptingin á milli héraðsdómstólanna í þeim málum þar sem ákært er var fyrir 

rán eða tilraun til ráns64 er þannig að dómar í sautján málum voru kveðnir upp við 

Héraðsdóm Reykjavíkur en tveir við Héraðsdóm Reykjaness. Við vinnslu á tölulegum 

upplýsingum var dómunum raðað eftir málsnúmeri og ártali í Hæstarétti. Ekki var 

horft til þess hvenær brot var framið, ákæra gefin út, hvenær dómur féll í héraði eða 

hvenær honum var áfrýjað til Hæstaréttar heldur var miðað það númer sem málið 

fékk við áfrýjun. Sum mál drógust óheyrilega á langinn og gott dæmi um það er að 

finna í H 337/2004. Samkvæmt töflu 2 flokkast hann sem mál Hæstaréttar frá 2004, 

en ránið var framið 27. febrúar 1995. Ákært var rúmum níu árum síðar, eða þann 10. 

mars 2004, dómur féll í héraði 19. maí 2004 og honum var áfrýjað til Hæstaréttar 14. 

júlí 2004. Loks kvað Hæstiréttur upp dóm sinn 21. mars 2005 eða rúmum tíu árum 

eftir að brotið var framið.65 Í töflu 2 sést skipting Hæstaréttardómanna eftir árum. 

                                                             
63

 H 54/2007, H 43/2007, H 182/2009, H 480/2009 og H 27/2010. 
64

 Í H 409/2001 var ákært fyrir tvö rán og tvær tilraunir, í H 175/2006 var ákært fyrir eitt rán og eina 
tilraun.  
65

 Rán þetta er betur þekkt sem „Skeljungsránið“ og var lengi óupplýst. Fyrrverandi eiginkona ákærða 
hafði samband við lögreglu þegar hún sá þátt um málið í sjónvarpinu. Þetta hafði hvílt þungt á henni í 
mörg ár og þegar hún sá þáttinn fannst henni hún verða að segja allt af létta.  
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Tafla 2. Fjöldi Hæstaréttardóma 2001-2010 
 

Ár Nr. Dóms    

2001 121/2001 409/2001   

2002     

2003     

2004 337/2004 491/2004   

2005 106/2005    

2006 41/2006 42/2006 175/2006  

2007 43/2007 54/2007 59/2007 511/2007 

2008 93/2008 620/2008   

2009 9/2009 182/2009 480/2009  

2010 27/2010 251/2010   

 

Eins og áður kemur fram og sést berlega á töflu 2 féllu 19 dómar í þessum málaflokki 

á tímabilinu 2001 og fram til 13. október 2010 og voru samtals 25 einstaklingar 

ákærðir í þessum nítján málum. Af þeim voru 24 sakfelldir og einn sýknaður. Tuttugu 

og tveir voru sakfelldir fyrir rán, einn fyrir manndráp af ásetningi, sbr. 211. gr. hgl., og 

einn fyrir hlutdeild í þjófnaði, sbr. 244. gr., sbr. 1. mgr. 22. gr. hgl. Sá sem sakfelldur 

var fyrir hlutdeild í þjófnaði hafði skipulagt innbrot og þjófnað á heimili gamals manns 

þar sem rán var síðan framið, en það var ekki upphaflega ætlunin eins og reifunin 

hér á eftir sýnir berlega, sbr. H 27/2010. 

Tveir tvítugir piltar, Marvin og Viktor, voru ákærðir fyrir húsbrot, sbr. 231. gr. hgl., 
rán, sbr. 252. gr. og frelsissviptingu, sbr. 2. mgr. 226. gr. hgl. Þeir brutust inn á 
heimili mannsins G til að stela verðmætum. G kom síðan óvænt að þeim og 
réðust þeir þá á hann, bundu hann og skipuðu honum að upplýsa hvar verðmæti 
væri að finna. Þeir höfðu á brott með sér verðmæti fyrir rúmar tvær milljónir, þ.á 
m. úr og skartgripi. Við ákvörðun refsingar var litið til þess að athæfi Marvins 
gagnvart brotaþola var ekki eins gróft og athæfi Viktors og var Marvin dæmdur í 
12 mánaða fangelsi í héraði. Marvin undi dómi en Viktor, sem hafði verið dæmdur 
í tveggja ára fangelsi í héraði, áfrýjaði til Hæstaréttar sem þyngdi refsingu hans 
um ár. Við ákvörðun refsingar leit Hæstiréttur til þess að tvö þjófnaðarbrot sem 
ákærði framdi voru framin aðeins tveimur dögum eftir að hann var látinn laus úr 
gæsluvarðhaldi vegna rannsóknar á ráninu. Í þessu máli voru jafnframt tveir aðrir 
piltar, Axel tvítugur og Jóhann tuttugu og tveggja ára, ákærðir fyrir hlutdeild í 
þjófnaðarbroti, sbr. 244. gr., sbr. 1. mgr. 22. gr. hgl. Axel var ákærður fyrir að hafa 
skipulagt innbrot og þjófnað á heimili G. Hann var sakfelldur í héraði og dæmdur í 
20 mánaða fangelsi. Dóminum var áfrýjað til Hæstaréttar sem þyngdi hann í 2½ 
ár. Axel rauf reynslulausn með broti sínu auk þess sem hann rauf skilorð. Jóhann 
var ákærður fyrir að hafa ekið þeim Marvini og Viktori að heimili G. Hann var 
dæmdur í þriggja mánaða skilorðsbundið fangelsi í héraði og undi dómi sínum.  
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Í H 182/2009 var ákærði sakfelldur í héraði fyrir rán en sýknaður í Hæstarétti á 

grundvelli sönnunarskorts. 

Tuttugu og tveggja ára karlmaður var sakfelldur í héraði og dæmdur í tveggja ára 
fangelsi, en síðan sýknaður í Hæstarétti. Ákærða var gefið að sök að hafa ráðist 
á mann í húsasundi ásamt óþekktum manni, slegið hann nokkur skipti í andlitið 
og tekið af honum veski sem í voru kr. 100.000 auk farsíma. Við ákvörðun 
refsingar í héraðsdómi var tekið fram að ákærði ætti sér engar málsbætur og að í 
ljósi eðlis verknaðarins væri ekki unnt að skilorðsbinda refsingu. Hæstiréttur taldi 
aftur á móti ekki nægilega sannað að ákærði hefði framið þann verknað sem 
hann var ákærður fyrir og sýknaði hann.  

Af þeim sem sakfelldir voru var einum gert að sæta öryggisgæslu á viðeigandi 

stofnun, sbr. 62. gr. hgl., þar sem refsing hans var ekki talin geta borið árangur með 

vísan til 16. gr. hgl., sbr. H 620/2008. 

Tuttugu og átta ára karlmaður var sakfelldur fyrir fjölda brota, m.a. fyrir rán, 
þjófnaði, fjársvik, nytjastuld og fíkniefnabrot. Ránið framdi hann á bensínstöð, þar 
sem hann hótaði starfsmanni og hrifsaði rúmlega þrjátíu þúsund krónur úr 
peningakassa sem hann hafði á brott með sér. Samkvæmt áliti geðlæknis var 
ákærði haldinn alvarlegri persónuleikaröskun. Einnig hafði hann verið greindur 
með geðklofa og geðrofasjúkdóm. Þrír geðlæknar sem höfðu haft ákærða til 
meðferðar töldu hann stórhættulegan sjálfum sér og öðrum. Niðurstaða bæði 
héraðsdóms og Hæstaréttar var sú að heilsufar ákærða væri með þeim hætti að 
ólíklegt væri að refsing gæti borið árangur, sbr. 16. gr. hgl. Eins og ástandi hans 
var háttað var talið nauðsynlegt vegna réttaröryggis, að beita úrræðum 62. gr. 
hgl. og var honum gert að sæta öryggisgæslu á viðeigandi stofnun. 

 

3. Þyngd refsingar 

Á tímabilinu 1951-2000 var fangelsisvist þeirra sem dæmdir voru misþung. Einn var 

dæmdur til fangelsisvistar í 12 ár, tveir voru dæmdir til 16 ára fangelsisvistar og einn 

til 17 ára fangelsisvistar. Í einu málanna var brotamaður jafnframt fundinn sekur um 

tvær nauðganir og dæmdur til 12 ára fangelsisvistar. Þetta þýðir að eftir standa 26 

refsiákvarðanir þar sem tekið er mið af ránsbroti við ákvörðun refsingar. Á tímabilinu 

var dæmd refsing fyrir rán að meðaltali fangelsi í fjögur ár og sjö mánuðir en miðgildi 

refsingar var fangelsi í þrjú ár. Þess ber að geta að þessar meðaltalstölur gefa ekki 

rétta mynd af refsingu fyrir ránsbrot þar sem fimm hinna ákærðu voru sakfelldir fyrir 

mun alvarlegri brot eins og áður greinir, þ.e. fjórir fyrir manndráp og einn fyrir tvær 

nauðganir.66 Af þessu má sjá að erfitt er að draga ályktun og segja til um hversu 

þunga refsingu menn fá fyrir rán þar sem meta verður hvert tilvik fyrir sig. 

 Á rannsóknartímabili höfundar var þyngsta refsing í þeim málum sem til 

skoðunar voru fangelsi í 12 ár. Það var í H 121/2001 þar sem ákærði var sýknaður af 

                                                             
66

 Sigurður Tómas Magnússon og Hildigunnur Ólafsdóttir, Ákvörðun refsingar, bls. 169-170. 
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ákæru um rán en sakfelldur fyrir manndráp af ásetningi, sbr. 211. gr. hgl. Þyngsta 

refsing sem var dæmd að þessu máli frátöldu var fjögurra ára fangelsi. Í níu málum 

þyngdi Hæstiréttur refsingu héraðsdóms og í sex tilvikum mildaði hann hana. Í fjórum 

tilvikum var dæmd refsing staðfest. Í einu tilviki ákvað Hæstiréttur að skilorðsbinda 

refsinguna að öllu leyti og í einu tilviki taldi Hæstiréttur ekki skilyrði til að 

skilorðsbinda refsingu eins og gert hafði verið í héraði. Einn aðili var sýknaður af 

ránsbroti og verknaður eins talinn falla undir hlutdeild í þjófnaði eins og áður greinir, 

sbr. H 27/2010. Þess ber að geta að í fjórtán málum sem dæmd voru í Hæstarétti 

voru hinir ákærðu ákærðir fyrir fleiri brot en rán. Sé litið til meðalrefsingar á 

rannsóknartímabilinu var meðalrefsing þeirra sem dæmdir voru í Hæstarétti tvö ár og 

fjórir mánuðir,67 á meðan hún var tvö ár og þrír mánuðir í héraði.68 Meðaltalsrefsing í 

málum þar sem ákært er fyrir rán er því mjög svipuð, eða nánast sú sama, á báðum 

dómstigum. Sé það mál, þar sem ákært var fyrir rán en dæmt fyrir manndráp af 

ásetningi, ekki tekið með er dæmd refsing mun lægri að meðaltali. Þá fer meðaltalið 

niður í eitt ár og níu mánuði í héraði69 og eitt ár og 11 mánuði í Hæstarétti.70 Þetta 

eina mál skekkir því meðaltalið verulega. 

                                                             
67

 Samtals 668 mánuðir / 24 einstaklingar = 28 (27,833). Sá einstaklingur sem dæmdur var skv. 62. 
gr. hgl. er ekki með í útreikningi.  
68

 Samtals 659 mánuðir / 24 einstaklingar = 27 (27,458).  
69

 Samtals 491 mánuðir / 23 einstaklingar = 21 (21.347). 
70

 Samtals 524 mánuðir / 23 einstaklingar = 23 (22,782).  
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Tafla 3. Dæmd refsing í Hæstarétti 

 

    Ákært Héraðsdómur Hæstiréttur 

Málsnúmer í  
 

fyrir fl. 
 

Skil. Skil. 
 

Skil. Ath. 

Hæstarétti Ákærðir brot mán. mán. ár. mán. ár. Hæstiréttur 

  
       

Sýknað af ráni,  

  
       

sakfellt fyrir 

121/2001 1 já 168 
  

144 
 

manndráp 

409/2001 1 nei 24 
  

36 
 

þyngd 

337/2004 1 nei 24 
  

30 
 

þyngd 

491/2004 1 nei 24 
  

30 
 

þyngd 

106/2005 1 nei 24 
  

15 
 

milduð 

59/2007 1 já 15 
  

15 
 

staðfest 

  2 já 8 
  

8 
 

staðfest 

41/2006 1 nei 12 9 3 12 
 

ekki skilorð 

175/2006 1 nei 12 9 3 12 3 allur dómur skb. 

  2 nei 10 
  

6 
 

milduð 

42/2006 1 já 24 
  

30 
 

þyngd 

43/2007 1 já 48 
  

36 
 

milduð 

54/2007 1 nei 36 
  

24 
 

milduð 

93/2008 1 já 18 
  

30 
 

þyngd 

  2 já 24 
  

24 
 

staðfest 

620/2008 1 nei ATH 
  

staðf. 
 

62. gr.  

9/2009 1 já 16 
  

12 
 

milduð 

480/2009 1 já 30 
  

30 
 

staðfest 

182/2009 1 já 24 
  

0 
 

sýknað af ráni. 

27/2010 1 já 24 
  

36 
 

þyngd 

  2 já 20 
  

30 
 

hlutd. í þj. 

511/2007 1 nei 14 
  

12 3 milduð 

  2 já 30 
  

36 
 

þyngd 

  3 já 20 
  

48 
 

þyngd 

251/2010 1 nei 10     12   þyngd 

 

4. Skilorðsbundnir dómar  

Eins og þegar er komið fram var 31 einstaklingur sakfelldur fyrir rán á 

rannsóknartímabilinu 1951-2000. Fangelsisrefsing var óskilorðsbundin í 26 tilfellum. Í 

þremur tilvikum var hún skilorðsbundin að hluta til og í tveimur tilfellum að öllu leyti. 

Það var ekki fyrr en 1989 að Hæstiréttur kvað í fyrsta sinn upp skilorðsbundinn dóm 

fyrir rán.71 Á þessu má sjá að frekar sjaldgæft er að Hæstiréttur dæmi 

skilorðsbundna refsingu þegar um er að ræða brot gegn 252. gr. 

                                                             
71

 Sigurður Tómas Magnússon og Hildigunnur Ólafsdóttir, Ákvörðun refsingar, bls. 172. 
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 Þegar rannsóknartímabil höfundar er skoðað er það aðeins í tveimur dómum 

Hæstaréttar af samtals nítján, sem varða 25 einstaklinga, sem Hæstiréttur skilorðs 

bindur dæmda fangelsisrefsingu. Annars vegar í H 175/2006. 

Tveir karlmenn, Gísli tuttugu og fjögurra ára og Andri tuttugu og tveggja ára, voru 
báðir dæmdir í fangelsi. Gísli fyrir rán og tilraun til ráns en Andri fyrir tilraun til 
ráns. Ránið framdi Gísli á veitingastað þar sem hann ógnaði starfsmanni með 
hnífi og skipaði honum að afhenda sér peninga úr peningakassa. Tilraunin var 
með þeim hætti að þeir félagar fóru inn í apótek og ógnuðu starfsmanni með hnífi 
og kröfðust þess að fá að vita hvar lyfið Mogadon væri geymt. Þeir höfðu ekkert 
upp úr krafsinu. Gísli var dæmdur í tólf mánaða fangelsi í héraði og þar af voru 
níu þeirra skilorðsbundnir. Andri var dæmdur í tíu mánaða fangelsi í héraði 
óskilorðsbundið. Hæstiréttur mildaði dóm Gísla og skilorðs batt alla refsinguna 
með þeim rökum að hann hefði ekki áður gerst sekur um brot gegn almennum 
hegningarlögum og var litið til ítarlegra upplýsinga sem lagðar höfðu verið fyrir 
dóminn um að hann hefði náð tökum á fíkniefnaneyslu sinni. Hæstiréttur mildaði 
einnig dóm Andra úr tíu mánuðum í sex en með hliðsjón af sakarferli hans þótti 
ekki unnt að skilorðsbinda refsinguna. 

Hitt málið þar sem Hæstiréttur beitir skilorðsbundinni refsingu er H 511/2007. Aðeins 

verður gerð grein fyrir málavöxtum og refsingu varðandi þann ákærða er hlaut 

skilorðsbundna fangelsisrefsingu í Hæstarétti.  

Í héraði voru ellefu karlmenn og tvær konur ákærð fyrir margvísleg brot, s.s. 
þjófnað, fjársvik, nytjastuld og rán. Tvær ákærur voru vegna ráns. Þeir sem 
ákærðir voru í fyrri ákærunni voru þrír ungir piltar, Ágúst nítján ára, Ívar tuttugu 
ára og Stefán fimmtán ára. Um þrjú ránsbrot var að ræða. Í því fyrsta veittust þeir 
að manni fyrir utan skemmtistað, beittu hann ofbeldi og tóku af honum síma. Þeir 
reyndu einnig að ná af honum peningum en það tókst ekki þar sem hann var ekki 
með peninga á sér. Í öðru ráninu veittust þeir að manni, Ívar sló hann í höfuðið og 
Stefán hótaði honum lífláti. Þeir kröfðu hann um peninga og tóku af honum síma. 
Þá veittust þeir að þriðja manninum, beittu hann ofbeldi og hótuðu honum lífláti 
og skipuðu honum að afhenda sér veski sitt. Hann varð ekki við skipun þeirra. 
Þeir tóku af honum símann og hurfu svo á braut.  
Í seinni ákærunni er varðar rán voru þrír piltar ákærðir, þeir Birgir tuttugu og 
fjögurra ára, Emil átján ára og Stefán, hinn sami og var í fyrra ákæruskjalinu. Þeir 
fóru inn í verslun 10/11, ógnuðu starfsfólki og höfðu á brott með sér rúmar 40.000 
krónur, fimm vindlingapakka og þrjár DVD myndir. Við ákvörðun refsingar var litið 
til sakarferils ákærðu. Hinum nítján ára gamla Ágústi hafði einungis einu sinni 
verið gert að greiða sekt. Í þessu máli var hann sakfelldur fyrir þrjú rán. Refsing 
hans þótti hæfilega ákveðin fangelsi í 14 mánuði í héraði, en Hæstiréttur stytti 
refsinguna um tvo mánuði og skilorðs batt hana alla í þrjú ár.  

 

5. Kynferði brotamanna 1951-2010 

Á rannsóknartímabilinu 1951-2000 voru 26 menn sakfelldir í Hæstarétti fyrir rán. Þar 

af voru tvær konur.72 Önnur þeirra var 21 árs og dæmd í tveggja ára fangelsi fyrir 

rán, sbr. H 87/1990, en hin var einungis 15 ára og var dæmd í þriggja ára fangelsi 

                                                             
72

 Sigurður Tómas Magnússon og Hildigunnur Ólafsdóttir, Ákvörðun refsingar, bls. 194. 
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fyrir rán með vísan til loka mgr. 252. gr., enda hafði mikil hætta verið samfara báðum 

ránunum, sbr. H 519/1991. Annað fórnarlambið lést í kjölfar árásarinnar og hitt höfðu 

þau jafnframt beitt alvarlegu ofbeldi og skilið eftir í blóði sínu hjálparvana. Nú verða 

þessir tveir dómar reifaðir. 

Tuttugu og eins árs gömul kona var sakfelld fyrir rán og dæmd í tveggja ára 
fangelsi. Ákærða fór ásamt þremur karlmönnum heim til manns í þeim tilgangi að 
verða sér úti um áfengi. Ákærða hafði stein meðferðis. Eftir átök við húsráðanda, 
þar sem hann var m.a. barinn með steininum, höfðu þau á brott með sér poka 
með áfengi í. Ákærða, sem jafnframt hafði verið ákærð fyrir tilraun til manndráps, 
var sýknuð af þeim ákærulið.  

Fimmtán ára stúlka og sextán ára piltur voru sakfelld fyrir tvö ránsbrot. Stúlkan 
var dæmd í þriggja ára fangelsi, en pilturinn í fimm ára fangelsi. Þau beittu þeirri 
aðferð að stúlkan lokkaði mennina inn í húsasund þar sem pilturinn beið og réðst 
á þá með hnúajárni og barði með krepptum hnefa. Verknaðaraðferðin var talin 
mjög fólskuleg og lést annar mannanna í kjölfar árásarinnar. Við ákvörðun 
refsingar var litið til ungs aldurs þeirra, þau höfðu greitt bætur og ekki hlotið dóm 
áður. Þeim var báðum refsað samkvæmt lokamálslið 252. gr. Auk þess var 
piltinum refsað fyrir alvarlega líkamsárás, sbr. 2. mgr. 218. gr. hgl., en stúlkunni 
fyrir hlutdeild í þeim brotum. 

Á rannsóknartímabilinu 2001-2010 voru einnig tvær konur meðal þeirra 25 ákærðu 

sem áfrýjuðu til Hæstaréttar. Önnur þeirra var sýknuð af þeim hluta ákærunnar er 

laut að ránsbroti en var dæmd í 12 ára fangelsi fyrir manndráp, sbr. H 121/2000.  

Þrjátíu og níu ára kona var sakfelld fyrir manndráp af ásetningi og dæmd í tólf ára 
fangelsi í Hæstarétti. Hún réðst á H, þar sem hann lá á dýnu á gólfi, settist 
klofvega ofan á hann og þrengdi að hálsi hans þar til hann lést. Hún var jafnframt 
ákærð fyrir rán þar sem henni var gefið að sök að hafa tekið af honum 
peningaveski áður en hann lést. Það var aftur á móti ekki talið sannað. Þar af 
leiðandi var hún sýknuð af þeim ákærulið. Við ákvörðun refsingar var litið til þess 
að hún var í fíkniefnaneyslu og hafði verið um langt skeið. Eins átti hún langan 
sakaferli að baki. Hún sætti geðrannsókn og var talin sakhæf. 

Í seinna málinu var ákærða 25 ára. Hæstiréttur mildaði dóm hennar úr 16 mánuðum í 

12. Ránið framdi hún ásamt karlmanni, sbr. H 9/2009. 

Tuttugu og fimm ára kona og fjörutíu og sjö ára karlmaður voru sakfelld í héraði 
fyrir rán sem þau frömdu á Litlu kaffistofunni. Hún fór inn á veitingastaðinn með 
andlit sitt hulið og ógnaði starfsmanni með hnífi en maðurinn ógnaði honum með 
hafnarboltakylfu. Starfsmaðurinn reyndi að verjast með skóflu. Við árásina féll 
peningakassinn í gólfið og hrifsaði ákærða rúmar 7000 kr. úr honum. Í dóminum 
er konan einnig sakfelld fyrir nytjastuld og umferðarlagabrot. Háttsemi hennar við 
ránið var talin ógnandi og metin til refsiþyngingar. Í héraði var hún dæmd í 16 
mánaða fangelsi og var ekki talið unnt að skilorðsbinda refsingu í ljósi sakaferlis 
hennar. Hæstiréttur mildaði refsinguna í 12 mánuði með þeim rökum að ekki 
hefðu verið miklir fjármunir teknir og ákærða hefði játað brot sín að mestu leyti.  

Samkvæmt dómum Hæstaréttar er ekki að sjá að konum sem ákærðar eru fyrir rán 

hafi fjölgað síðastliðinn áratug. Þessar upplýsingar verður þó að skoða í því ljósi að 
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ekki er öllum málum áfrýjað til Hæstaréttar og skoðun á héraðsdómum gæti leitt 

annað í ljós. 

 

6. Aldur brotamanna 

Það vakti sérstaka athygli rannsakenda á tímabilinu 1951-2000 hversu ungir þeir 

brotamenn voru sem frömdu rán. Á tímabilinu 1991-2000 var helmingur brotamanna 

á aldrinum 15-17 ára.73  

 Á rannsóknartímabilinu 2001–2010 var fjöldi brotamanna nánast sá sami og 

50 árin þar á undan, eða 24. Flestir voru á aldrinum 20-24 ára. Í töflu 4 má sjá aldur 

brotamanna yfir allt tímabilið, þ.e. frá 1951-13. október 2010. 

 

Tafla 4. Aldursdreifing brotamanna 1951-2010 

          

  15-17 18-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 Samtals 

1951-70  3 2  1    6 

1971-90  1 4 3 1   1 10 

1991-00 5  3 2     10 

Alls 5 4 9 5 2 0 0 1 26 

          

2001-10 2 2 8 6 2 2 2  24 
 

Í töflu 5 má sjá nánari aldursdreifingu þeirra 24 einstaklinga sem ákærðir voru fyrir 

rán á rannsóknartímabili höfundar. 

 

Tafla 5. Aldur þeirra sem áfrýjuðu til Hæstaréttar frá 2001-2010 

 

                                                             
73

 Sigurður Tómas Magnússon og Hildigunnur Ólafsdóttir, Ákvörðun refsingar, bls. 176. 
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6.1. Meðalaldur sakfelldra 

Á rannsóknartímabilinu 1951-2000 var meðalaldur þeirra, sem sakfelldir voru í 

Hæstarétti, 22 ár. Ef einstök tímabil eru skoðuð var meðalaldurinn 21 ár á tímabilinu 

1951-1970, 26 ár á tímabilinu 1971-1990 og 19 ár á tímabilinu 1991-2000.74 Á 

tímabilinu 2001-2010 var meðaldurinn 24 ár. Á því má sjá að meðalaldurinn var 

tveimur árum hærri en allt fyrra rannsóknartímabilið en fimm árum hærri ef eingöngu 

er litið til áranna 1991-2000.  

 

7. Samverknaður  

Á rannsóknartímabilinu 1951-2000 frömdu 25 af alls 31, sem dæmdir voru fyrir rán, 

rán í félagi við annan/aðra eða um 80% brotamannanna. Á síðari hluta tímabilsins, 

eða frá 1991-2000, var algengara að brotamenn væru einir.75 

 Í þeim 19 málum sem áfrýjað var til Hæstaréttar áttu 25 einstaklingar hlut í 

brotunum eins og áður greinir. Þessir 25 einstaklingar voru ákærðir fyrir 24 rán og 

þrjár tilraunir til ráns76. Í þeim 27 brotum, sem ákært var vegna, voru þeir einir í 

tæplega helmingi brota eða 12, en um samverknað var að ræða í 15 tilfellum. Þess 

ber að geta að í þeim tveimur málum, þar sem ákært var fyrir rán og annars vegar 

sýknað og hins vegar sýknað af ráni en sakfellt fyrir manndráp af ásetningi, voru 

einstaklingarnir einir. Sá sem sakfelldur var fyrir hlutdeild í þjófnaði er flokkaður með 

þeim sem frömdu verknað með öðrum.  

Mynd I. Ákærði einn að verki 

 

                                                             
74

 Sigurður Tómas Magnússon og Hildigunnur Ólafsdóttir, Ákvörðun refsingar, bls. 32. 
75 Sama heimild, bls. 190-200. 
76 Í H 409/2001 er um að ræða tvö rán og tvær tilraunir til ráns. Í H 175/2006 er um að ræða rán og 

tilraun til ráns. 
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8. Notkun ávana- og fíkniefna 

Af þeim 26 brotamönnum sem rannsóknin náði til á tímabilinu 1951-2000 kom í ljós 

að 11 þeirra höfðu verið undir áhrifum áfengis eða annarra vímuefna.77 

 Á rannsóknartímabilinu 2001-2010 voru 24 af þeim 25 brotamönnum sem til 

skoðunar voru í neyslu eða undir áhrifum vímuefna. Aðeins einn var ekki undir 

áhrifum og þess má að geta að það var sá einstaklingur sem sýknaður var í 

Hæstarétti en hafði verið sakfelldur í héraði, sbr. H 182/2009. Samkvæmt þessum 

niðurstöðum er ljóst af dómum Hæstaréttar í ránsmálum að allir hinir sakfelldu voru í 

neyslu. Það þarf þó ekki að þýða að það sé þannig undantekningalaust, því dómar 

héraðsdóms sem ekki er áfrýjað eru hér ekki teknir með. Þetta er engu að síður 

athygliverð niðurstaða. 

 

Mynd II. Vímuefnaneysla dómfelldra í Hæstarétti 

 

 

                                                             
77

 Sigurður Tómas Magnússon og Hildigunnur Ólafsdóttir, Ákvörðun refsingar, bls. 193. 
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9. Hvar voru ránin framin? 

Á rannsóknartímabili höfundar er, eins og áður greinir, um 19 dóma að ræða og 25 

einstaklingar ákærðir. Um er að ræða alls 27 brot þar sem ákært var fyrir rán eða 

tilraun til ráns. Tveir voru sýknaðir. Þegar kannað var hvar ránin voru helst framin 

samkvæmt ákæruskjölunum kom í ljós að flest voru framin í verslunum eða í sjö 

tilfellum, í fjórum tilfellum var ráðist á einstakling á almannafæri, í þremur tilvikum var 

um heimahús að ræða, bensínstöð í tveimur tilvikum og í apóteki í tveimur tilvikum. 

Þá var eitt rán framið í banka, eitt á gistiheimili, eitt í söluturni og eitt á veitingahúsi. Í 

þremur af nefndum tilvikum var um tilraun til ráns að ræða.78 

 
 
 

Mynd III. Staðsetning rána samkvæmt dómum Hæstaréttar 

 

 

 

                                                             
78 Í H 409/2001 gerði ákærði tilraun til að ræna í skartgripaverslun. Hann lenti í átökum við 

afgreiðslukonu en þegar viðskiptavinur kom inn hljóp hann á brott. Einnig ógnaði hann starfsmanni 
hótels með sprautunál og krafði hann um peninga. Starfsmaðurinn náði að halda honum þangað til 
lögregla kom á vettvang. Í H 175/2006 ógnuðu ákærðu starfsmanni apóteks með hnífi og vildu fá að 
vita hvar lyfið Mogadon væri geymt. Þegar þeir fengu ekki þær upplýsingar fóru þeir út úr apótekinu. 
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10. Verðmæti ránsfengs 

Í rannsókn á tímabilinu 1951-2000 var verðmæti ránsfengs skoðað sérstaklega. Þar 

sem rannsóknartímabilið var fremur langt, eða tæp hálf öld, er erfitt nú að meta 

raunverulegt verðmæti þeirra hluta sem rænt var. Gerð var tilraun til að miða 

verðmæti ránsfengsins við verðlag í árslok 2000 með hliðsjón af vísitölu neysluverðs. 

Tekið skal fram að samanburður getur í raun ekki gefið rétta mynd, m.a. vegna þess 

að ætla má að hlutir eins og úr, skartgripir og rafmagnstæki hafi verið hlutfallslega 

mun verðmætari upp úr miðri 20. öld og því mæli vísitala neysluverðs ekki rétt 

verðmæti slíkra hluta.79 Niðurstaða rannsóknarinnar var í stuttu máli sú að litlum 

verðmætum hefði verið rænt að jafnaði. Ástæðuna töldu rannsakendur meðal annars 

geta verið þá að hér á landi væri hlutfallsega meiri notkun greiðslukorta en annars 

staðar í heiminum og því fáir með reiðufé á sér og þar af leiðandi lítið upp úr ráni á 

einstaklingum að hafa. Á tímabilinu var afar sjaldgæft að rán væru framin í bönkum 

eða öðrum fyrirtækjum þar sem búast mátti við að mikil verðmæti væru. Skýringuna 

töldu rannsakendur meðal annars vera þá að til að fremja slík rán þyrfti mikla 

skipulagningu og brotamenn þyrftu að vera tilbúnir að beita miklu ofbeldi. Önnur 

atriði sem rannsakendur töldu að gætu haft áhrif voru erfiðar flóttaleiðir bæði 

innanlands og frá landinu og einnig að hér væri um að ræða gjaldmiðil sem erfitt væri 

að koma í verð erlendis.80 Athyglisvert var að sjá í rannsókn þeirra Sigurðar Tómasar 

og Hildigunnar hversu lítill ávinningur brotamanna var af brotunum. Í H 218/1984, 

sem gjarnan hefur verið nefnt „Landsbankaránið“ og hlaut mikla opinbera umfjöllun á 

sínum tíma, var ránsfengurinn þó 1,8 milljón kr. eða meiri en í öllum hinum ránunum 

til samans. Dómurinn er nánar reifaður síðar. 

 

                                                             
79

 Sigurður Tómas Magnússon og Hildigunnur Ólafsdóttir, Ákvörðun refsingar, bls. 182. 
80

 Sama heimild, bls. 198-199. 
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 Í töflu 6 má sjá verðmæti ránsfengs í þeim brotum sem dæmd voru í 

Hæstarétti á tímabilinu 2001-2010. Athygli vekur að hið sama á við og á fyrra 

rannsóknartímabili, þ.e.a.s. verðmæti þess sem rænt var í einu ránanna er meira en í 

öllum hinum til samans. Í þremur málanna var um að ræða fleiri rán en eitt og eru 

þau því númeruð ýmist 1, 2, 3 eða 4. Þess ber að geta að H 182/2009 er með í 

töflunni þrátt fyrir að þar hafi ákærði verið sýknaður. H 121/2001, þar sem sakfellt var 

fyrir manndráp, en sýknað af ránsbroti, er ekki með. Í H 409/2001 er ákært fyrir tvö 

rán og einnig tvær tilraunir. 

 
Tafla 6. Verðmæti ránsfengs 

 

Númer 
máls   Verðmæti 

 

Númer 
máls   Verðmæti 

í 
Hæstarétti Rán  ránsfengs   

í 
Hæstarétti Rán ránsfengs 

 409/2001 1 21.000 
 

93/2008 1 Óljóst (myndavél o.fl.) 

  2 5.000 

 
620/2008 1 30.500 

337/2004 1 6.000.000 
 

9/2009 1 7.500 

491/2004 1 73.814 

 
480/2009 1 

Peningaveski, sími 
o.fl. 

106/2005 1 430.000 
 

182/2009 1 100.000 og síma 

59/2007 1 71.809 

 
27/2010 1 2.095.000 

41/2006 1 77.756 
 

511/2007 1 Sími 

175/2006 1 10.500 

 
  2 Sími 

42/2006 1 33.400 
 

  3 Sími 

43/2007 1 12.000 

 
  4 41.000 

  2 1.455.344 
 

  
 

sígarettur og dvd 

54/2007 1 94.911 

 
251/2010 1 120.000 
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11. Brotaþolar 

Á rannsóknartímabili höfundar var ákært fyrir alls 27 fullframin rán eða tilraunir til 

ráns. Í þessum 27 tilfellum voru alls 30 brotaþolar. Skiptingin var jöfn á milli kynja. Í 

flestum tilfellum var einn brotaþoli en í einu tilviki, H 59/2007, voru þrír brotaþolar, allt 

starfsstúlkur í apóteki.  

 

Mynd IV. Fjöldi brotaþola og kynjaskipting 

 

 

 

 

12. Ítrekunarákvæði 255. gr. hgl.  

Í 255. gr. hgl. er að finna sérstakt ítrekunarákvæði fyrir öll auðgunarbrot. Í lokamálslið 

ákvæðisins segir að dæma megi mann í ævilangt fangelsi ef hann á tvo eða fleiri 

dóma fyrir auðgunarbrot að baki. Hvað rán varðar mætti helst búast við að ákvæðinu 

yrði beitt við refsiákvörðun ef ákærði hefði áður hlotið dóm fyrir gróf ránsbrot. Þessari 

refsihækkunarheimild hefur ekki verið beitt enn sem komið er.81 Á 

rannsóknartímabilinu 1951-2000 var reyndar í einu máli vísað í ákvæðið, sbr. H 

353/1999. 

Tuttugu og tveggja ára karlmaður var dæmdur í fimm ára fangelsi fyrir vopnað 
rán í verslun. Ákærði var grímuklæddur, ógnaði starfsmanni með hnífi og hafði á 
brott með sér kr. 158.000. Ákærði átti að baki óvenjulegan brotaferil, m.a. tvö 
rán. Brot þetta var framið sjö dögum eftir að hann fékk síðast reynslulausn. Brot 
hans var talið mjög alvarlegt og refsing ákvörðuð með hliðsjón af 255. gr. hgl.  

                                                             
81

 Sigurður Tómas Magnússon og Hildigunnur Ólafsdóttir, Ákvörðun refsingar, bls. 174. 
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 Á rannsóknartímabilinu 2001-2010 var tvisvar sinnum vísað í ákvæðið. Annars 

vegar í H 491/2004 og hins vegar í H 480/2009. Verða þeir nú reifaðir. 

Þrjátíu og eins árs gamall karl var dæmdur í fangelsi í 2 ½ ár fyrir rán, með því að 
ryðjast inn í verslun 10/11, með andlitið hulið og ógna afgreiðslustúlku með barefli 
og skipa henni að afhenda sér peninga úr peningakassa. Hafði hann á brott með 
sér rúmar 70.000 kr. Við ákvörðun refsingar var litið til þess að ákærði átti að baki 
langan sakarferil. Samanlögð refsing vegna dóma sem hann hafði hlotið var tíu 
ár. Refsing í þessu máli var að mestu leyti hegningarauki við tvo síðustu dómana 
sem hann hafði hlotið. Í þessu máli var hann sakfelldur í þriðja sinn fyrir rán, en 
fyrri dómar gengu 1991 og 1992. Í dómi Hæstaréttar var tekið fram að hann væri 
með samfellda sögu um auðgunarbrot og því yrði við ákvörðun refsingar að líta til 
255. gr. hgl.  

Í seinni dóminum var karlmaður um fertugt dæmdur í 2 ½ árs fangelsi fyrir rán, 
þjófnað, alvarlega líkamsárás, fjársvik og hylmingu, auk fíkniefna- og 
umferðarlagabrota. Ránið og líkamsárásin voru framin með þeim hætti að ákærði 
réðst á mann er var á göngu, sló hann og sparkaði í hann og krafði hann um 
peninga. Tók hann af honum ýmis verðmæti, m.a. peningaveski sem innhélt kr. 
7.000 í reiðufé. Ákærði átti að baki langan sakaferli sem náði aftur til ársins 1990 
og hafði hlotið 13 refsidóma. Við ákvörðun refsingar var litið til sakarferils hans og 
tekið fram að öll brotin, sem sakfellt var fyrir í málinu, væru framin fyrir 
uppkvaðningu dóms hinn 8. júní 2009 en að hluta til fyrir refsiákvarðanir 27. júní 
og 16. september 2008. Refsing hans var því hegningarauki við þá dóma  Að 
þessu virtu og með vísan til 5. og 6. tl. 1. mgr. 70. gr., 71. gr., 77. gr. og 255. gr. 
hgl. var hæfileg refsing talin 2 ½ ár.  

 
13. Refsihækkunarheimild lokamálsliðar 252. gr. 

Þegar refsingar fyrir rán á rannsóknartímabilinu 1951-2000 er skoðaðar kemur í ljós 

að vísað er í tveimur málum til lokamálsliðar 252. gr. hgl. Annars vegar í 

Landsbankaráninu, sbr. H 218/1984 og hins vegar í H 519/1991.82  

Tveir karlmenn, annar tvítugur og hinn tuttugu og tveggja ára, voru dæmdir 
annars vegar í 2 1/2 árs og hins vegar í fimm ára fangelsi. Sá sem hlaut vægari 
refsinguna var dæmdur fyrir hlutdeild í ráni en hinn fyrir fullframið rán. Ákærðu 
réðust á mann sem flutti peninga í bankahólf, ógnuðu honum með afsagaðri 
haglabyssu og hleypti annar þeirra af skoti í bifreið peningaflutningamannanna. 
Ránsfengurinn var 1,8 millj. kr. Við ákvörðun refsingar var meðal annars vísað til 
lokamálsliðar 252. gr. hgl.  

 

H 519/1991 er reifaður að framan í umfjöllun um konur sem dæmdar voru fyrir rán í 

Hæstarétti. Í dóminum er sérstaklega tekið fram að við ákvörðun refsingar sé litið til 

lokamálsliðar 252. gr. 

 Lokamálslið 252. gr. hgl. hefur ekki verið beitt í þeim Hæstaréttardómum sem 

fallið hafa á tímabilinu 2001-2010.  

 

                                                             
82

 Sigurður Tómas Magnússon og Hildigunnur Ólafsdóttir, Ákvörðun refsingar, bls. 173. 
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14. Brotaferill  

Af þeim 25 einstaklingum sem áfrýjuðu til Hæstaréttar á rannsóknartímabili höfundar 

áttu 20 brotaferil að baki.  

 

 

 

 

Mynd V. Brotaferill þeirra sem áfrýjuðu til Hæstaréttar 
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15. Skaða- og miskabætur 

Í þeim 19 málum sem höfundur skoðaði voru greiddar skaðabætur í níu málum og í 

níu málum voru greiddar miskabætur. Þar af voru bæði greiddar miska- og 

skaðabætur í þremur málum. Algengast var að dæmt væri að ránsfengur skyldi 

endurgreiddur. Í H 337/2004 voru bætur dæmdar kr. 5.738.180. eða hærri en bætur í 

öllum hinum málunum til samans. Eins og sjá má á í töflu 7 er í öllum tilvikum, þar 

sem farið er fram á miskabætur, farið fram á mun hærri bætur en dæmdar eru. 

 

Tafla 7. Bætur vegna ránsbrota í Hæstarétti 2001-2010 

 

 Málsnúmer         Fjárh. 

 Í   Fjárhæð Fjárhæð dæmdra 

Hæstarétti  Skaðab. Miskab. ránsfengs bótakröfu bóta 

 337/2004 já nei 6.000.000 5.738.180 5.738.180 

491/2004 já nei 73.814 73.814 73.814 

106/2005 já nei 430.000 396.500 396.500 

 59/2007 já nei 71.809 116.309 116.309 

 41/2006 já nei 77.756 100.166 100.166 

42/2006 nei já 33.400 1.000.000 300.000 

 43/2007 nei já 12.000 452.220 212.000 

93/2008 nei já óljóst 1.277.465 472.857 

 9/2009 nei já 7.500 788.745 150.000 

480/2009 já já Sími, veski o.fl. 616.153 347.719 

182/2009 já já 100.000 og sími 2.100.000 764.000 

27/2010 nei já 2.095.000 1.000.000 800.000 

511/2007 já nei Sími 6.197 6.197 

  nei já Sími 500.000 200.000 

251/2010 já já Tölva 1.764.420 375.300 

 

Í einum af þeim dómum, þar sem krafist var bæði skaða- og miskabóta, var farið 

fram á bætur að fjárhæð kr. 2.100.000. Í héraði var fallist á að greiða brotaþola kr. 

764.000, sbr. H 182/2009. Rétt er að taka fram að sakborningur var sýknaður í 

Hæstarétti og þar með einnig af greiðslu bóta. Í öðrum máli, þar sem bæði var farið 

fram á skaða- og miskabætur, var niðurstaðan sem hér segir, sbr. H 251/2010:  

Tveir karlmenn, annar fertugur og hinn tvítugur, voru ákærðir fyrir húsbrot og rán. 
Þeir ruddust inn á heimili manns, slógu hann ítrekað og höfðu á brott með sér 
tölvu að verðmæti kr. 120.000. Brotaþoli krafðist bóta að fjárhæð kr. 1.764.420. 
Skiptist hún þannig að kr.1.500.000 voru vegna miska, en kr. 120.000 vegna töku 
ákærðu á fartölvu hans. Þá krafðist hann kr. 144.420 vegna kostnaðar við að 
halda fram bótakröfu. Dómurinn taldi að hæfilegur kostnaður við að halda fram 
bótakröfu væri kr. 75.300 og kr. 300.000 væru hæfilegar miskabætur. 
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VI. Héraðsdómar um ránsbrot 1993-2010 

 

Eins og þegar hefur verið rakið var 37 málum áfrýjað til Hæstaréttar á tímabilinu 

1951-2010. Á tímabilinu 1951-2000 var 18 dómum skotið til Hæstaréttar og 19 

dómum á tímabilinu 2001-2010. Í ljósi þessa taldi höfundur rétt að skoða til 

samanburðar dóma héraðsdómstólanna fyrir tímabilið 2000-2010 til að fá betri 

heildarsýn yfir eðli ránsbrota á Íslandi. Rétt er að geta þess að þeir nítján dómar sem 

áfrýjað var til Hæstaréttar koma einnig að einhverju leyti fram í umfjöllun þessari.  

 

1. Tímabilið 1993-2000 

Á rannsóknartímabilinu 1951-2000 var einungis unnt að kanna dóma héraðsdóms frá 

árunum 1993-2000. Það var ekki fyrr en árið 1993, eftir breytingar á 

dómstólaskipaninni 1. júlí 1992 (aðskilnaðarlögin), að þessir dómar urðu 

aðgengilegir. Á þessu tímabili voru rekin mál 86 sakborninga fyrir 

héraðsdómstólunum sem ákærðir höfðu verið fyrir rán. Málin voru öll til meðferðar á 

höfuðborgarsvæðinu. Sjötíu og tvö voru rekin fyrir Héraðsdómi Reykjavíkur og 14 

fyrir Héraðsdómi Reykjaness. Af hinum 86 ákærðu voru 84 sakfelldir, aðeins einn var 

sýknaður og ákæra á hendur einum var afturkölluð. Á tímabilinu var meðalrefsing í 

héraði misjöfn á milli héraðsdómstólanna tveggja. Í Héraðsdómi Reykjavíkur var hún 

eitt ár og fjórir mánuðir en í Héraðsdómi Reykjaness tvö ár og sex mánuðir. Hið 

sama gildir um refsingu í héraði og meðaltal dóma Hæstaréttar. Ekki er um 

marktæka niðurstöðu að ræða þar sem brotamenn hafa í sumum tilvikum framið fleiri 

brot en rán. Á tímabilinu höfðu tveir gerst sekir um manndráp af ásetningi, en við því 

liggur mun þyngri refsing og skekkir það því meðaltalið.83  

                                                             
83

 Sigurður Tómas Magnússon og Hildigunnur Ólafsdóttir, Ákvörðun refsingar, bls. 194-195. 
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Tafla 8. Skipting mála milli ára og héraðsdómstóla 

    

Ár Reykjavík  Reykjanes Samtals  

  Fjöldi Skb. Fjöldi Skb. Fjöldi Skb. 

1993 5 1 3 0 8 1 

1994 8 2 0 0 8 2 

1995 6 2 2 1 8 3 

1996 2 1 0 0 2 1 

1997 6 1 2 0 8 1 

1998 16 13 0 0 16 13 

1999 16 9 2 2 18 11 

2000 13 11 5 4 18 15 

Samtals 72 40 14 7 86 47 
 

2. Tímabilið 2001-2010 

Á þessu tiltekna rannsóknartímabili voru höfðuð 99 sakamál þar sem ákært var fyrir 

rán. Í mörgum tilvikum var ákært fyrir fleiri en eitt rán, allt upp í fimm, auk fjölda 

annarra hegningarlagabrota. Þessi 99 mál vörðuðu 162 einstaklinga. Reifanir á 

málunum má finna í viðauka á bls. 97. 

 

2.1. Aðferðafræði 

Við rannsóknina fór höfundur fyrst inna á vef héraðsdómstólanna84 og fékk 68 

leitarniðurstöður þegar leitarskilyrðið „252“ var sett inn í leitarvélina. Af þeim var 21 

dómur um rán og brot gegn 252. gr. hgl. Höfundi var ljóst að málin væru mun fleiri en 

heimasíða dómstólanna gaf til kynna, þar sem ekki eru allir dómar dómstólanna birtir 

á vefnum. Í framhaldinu hafði leiðbeinandi samband við Héraðsdóm Reykjavíkur og 

fékk aðstöðu í Héraðsdómi Reykjavíkur á vormánuðum 2010 til að lesa dóma og 

vinna upplýsingar upp úr þeim til að nota við rannsóknina. Í framhaldinu var gerður 

útdráttur úr öllum dómum og útbúið skjal í tölvuforritinu Excel, svo hægt væri að 

vinna tölulegar upplýsingar út frá þeim. Þá fáu dóma sem fallið höfðu hjá öðrum 

dómstólum fékk höfundur fyrir milligöngu leiðbeinanda sem fékk senda dóma frá 

Héraðsdómi Suðurlands og Héraðsdómi Norðurlands eystra. Dómar Héraðsdóms 

Reykjaness og Héraðsdóms Vesturlands eru aftur á móti aðgengilegir á vef 

dómstólanna. Flest málin voru rekin við Héraðsdóm Reykjavíkur eða 90 mál, fjögur 

við Héraðsdóm Reykjaness, eitt við Héraðsdóm Suðurlands, tvö við Héraðsdóm 

Vesturlands og tvö við Héraðsdóm Norðurlands eystra. Í töflu 9 má sjá skiptingu 

                                                             
84

 Heimasíða dómstólanna. Slóð: www.domstolar.is. 

http://www.domstolar.is/
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mála milli dómstóla landsins. Rétt er að geta þess að í rannsóknarniðurstöðum eru 

öll mál tekin með og ekki tekin út þau mál sem áfrýjað var til Hæstaréttar.  

 

Tafla 9. Skipting mála milli ára og héraðsdómstóla 

    

       

 Reykjavík Reykjanes Suðurland Vesturland Norðurland  

Ár     eystra Samtals 

  fjöldi fjöldi fjöldi fjöldi fjöldi fjöldi 

2000 9     9 

2001 7     7 

2002 9     9 

2003 3     3 

2004 17  1   18 

2005 14     14 

2006 8 2    10 

2007 8 1    9 

2008 6    1 7 

2009 8 1  2 1 12 

2010 1     1 

Samtals 90 4 1 2 2 99 
 

2.2. Tölfræðilegar upplýsingar 

Í þessu samhengi er rétt að skoða fjölda mála sem berast lögreglunni vegna brota 

gegn 252. gr. hgl. Þess ber að geta að í febrúar 2005 tók lögreglan í notkun nýtt 

skráningarkerfi og eru því allar skráningar mun nákvæmari frá þeim tíma en áður var. 

Frá þeim tíma hefur sá háttur verið hafður á að brot eru skráð eftir heiti laga og 

lagagrein.85
  Skráningu brota má sjá á mynd VI.  

 

Tafla 10. Fjöldi brota gegn 252. gr. hgl. samkvæmt málaskrá lögreglu á árunum 

2003–2009.86 

 

  2009 2008 2007 2006 2005 2004 2003 

Rán (252. 
gr. hgl.)  60 43 42 50 49 35 39 

                

 

                                                             
85

 Afbrotatölfræði 2006. Gefið út af ríkislögreglustjóra, nóvember 2007, bls.8. 
86

 Afbrotatölfræði 2008. Gefið út af ríkislögreglustjóra, október 2009, bls. 72 og Afbrotatölfræði 2009. 
Gefið út af ríkislögreglustjóra, nóvember 2010, bls. 85. 
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Ef skipting brota milli landsvæða er skoðuð má sjá að árið 2005 var skiptingin 

eftirfarandi: Einungis eitt brot var kært á Akureyri, tvö í Keflavík, sjö í Kópavogi og 39 

í Reykjavík.87
  Árið eftir var eitt brot kært á Akureyri, þrjú í Hafnarfirði, eitt í Keflavík, 

fimm í Kópavogi, eitt á Snæfellsnesi og 39 í Reykjavík.88 Árið 2007 voru 40 brot kærð 

á höfuðborgarsvæðinu,89 eitt á Selfossi og eitt á Suðurnesjum.90 Árið 2008 voru tvö 

brot kærð á Akureyri, 39 á höfuðborgarsvæðinu, eitt á Snæfellsnesi og eitt á 

Suðurnesjum.91 Árið 2009 voru 53 brot kærð á höfuðborgarsvæðinu, eitt á 

Akranesi92, eitt á Selfossi, tvö á Snæfellsnesi og þrjú á Suðurnesjum.93 

 

Tafla 11. Skipting brota eftir landsvæðum 

    Kef./               

  Akey. Suðn. Hfj. Kóp. Rvk. Höf.b. Snæf. Self. Samtals 

2005 1 2  7 39 (46)   49 

2006 1 1 3 5 39 (47) 1  50 

2007  1    40  1 42 

2008 2 1    39 1  43 

2009   3       53 3 1 60 

 *Samanlagðar tölur fyrir höfuðborgarsvæðið á árunum 2005 og 2006 eru hafðar í sviga. 

 

Ef skoðaður er fjöldi þeirra brota sem kærð eru til lögreglu, vegna ætlaðs brots á 

252. gr. hgl. og þeirra sem rata alla leið til dómstóla, má sjá töluverðan mun.  

 

Tafla 12. Munur á fjölda brota sem kærð eru til lögreglu og fjölda dóma 

  2009 2008 2007 2006 2005 2004 2003 

Lögregla 60 43 42 50 49 35 39 

Dómar 12 7 9 10 14 18 3 

 

                                                             
87 Afbrotatölfræði 2005. Gefið út af ríkislögreglustjóra, nóvember 2006, bls. 94. 
88 Afbrotatölfræði 2006. Gefið út af ríkislögreglustóra, nóvember 2007, bls. 86. 
89 Lögreglustjórinn á höfuðborgarsvæðinu fer með lögreglustjórn á svæði sem nær yfir 

Reykjavíkurborg, Seltjarnarneskaupstað, Mosfellsbæ, Kjósarhrepp, Kópavog, Garðabæ, Hafnarfjörð 
og sveitarfélagið Álftanes, sbr. 1. ml. 1. mgr. 6. gr. lögreglulaga nr. 90/1996. Breyting þessi tók gildi 1. 
janúar 2007. 
90

 Afbrotatölfræði 2007. Gefið út af ríkislögreglustjóra, október 2008, bls. 86. 
91

 Afbrotatölfræði 2008. Gefið út af ríkislögreglustjóra, október 2009, bls. 81. 
92

 Í neðangreindri töflu er Akranes flokkað með Snæfellsnesi, þar sem aðeins eitt brot af þessu tagi er 
framið þar á öllu tímabilinu.  
93

 Afbrotatölfræði 2009. Gefið út af ríkislögreglustjóra, nóvember 2010. bls. 93. 
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Athygli er vakin á að þeir annmarkar eru á upplýsingum þessum að dómum er raðað 

eftir númeri og ári en ekki verknaðarstundu líkt og gert er hjá lögreglu. Einnig er í 

einstaka dómum um að ræða fleiri rán en eitt og jafnvel tilraun til ráns, auk þess sem 

í sumum dómum er eingöngu um að ræða tilraun til ráns. Höfundi er ekki ljóst hvort í 

gögnum lögreglu er gerður greinamunur á tilraun og fullfrömdu broti. Í þessu 

samhengi má velta fyrir sér hvort tíðni ránsbrota sé enn hærri þar sem rannsóknir á 

alþjóðavettvangi hafa ítrekað sýnt að tíðni afbrota er talsvert hærri en samkvæmt 

gögnum lögreglu.94 

 

3. Þyngd refsingar og skilorðsbundnir dómar 

Dæmdar refsingar hjá héraðsdómstólunum má sjá í töflu 13. Rétt er að benda á að 

hér er einungis um að ræða refsingu þeirra 137 einstaklinga sem ekki áfrýjuðu til 

Hæstaréttar.  

                                                             
94

 Helgi Gunnlaugsson og Rannveig Þórisdóttir, „Dulin afbrot á Íslandi“. Í Úlfar Hauksson (ritstj.), 
Rannsóknir í félagsvísindum VI. Reykjavík 2005, bls. 101. 
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Tafla 13. Refsing samkvæmt héraðsdómi 

 

Dæmd Ár Dæmd Ár Dæmd Ár

Hérd. nr. refs. skb. skb. Hérd. nr. refs. skb. skb. Hérd. nr. refs. skb. skb.

S-140/2000 6 6 2 S-535/2004 5 5 3 S-1018/2007 Sýkn.

6 6 2 7 7 3 18

S-346/2000 6 3 2 S-545/2004 6 6 2 Sýkn.

6 3 2 S-959/2004 8 8 3 S-1023/2007 Sýkn.

S-396-2000 12 9 3 7 7 3 S-1168/2007 12

S-886/2000 6 6 2 S-1000/2004 15 S-1511/2007 12 9 2

S-1202/2000 12 9 3 S-1171/2004 8 8 3 S-513/2008 0 3

S-1973/2000 10 10 3 S-1534/2004 3 3 2 0 3

S-1978/2000 18 15 3 0 3

S-1979/2000 6 6 2 24 0 3

6 6 2 S-1575/2004 15 S-769/2008 20

S-1980/2000 6 S-1579/2004 12 12 4 S-966/2008 36

S-790/2001 26 S-1588/2004 10 10 3 S-1340/2008 12

24 S-2138/2004 15 12 3 S-1838/2008 15

S-1102/2001 12 12 3 S-2179/2004 8 8 3 S-101/2009 12

S- 1283/2001 Sýkn. S-3021/2004 18 12

Sýkn. S-337/2005 15 S-272/2009 20

S-1645/2001 12 9 3 S-511/2005 7 7 2 S-352/2009 15

S-1978/2001 6 6 2 S-647/2005 12 S-649/2009 24

6 6 2 S-694/2005 0 Tilr. 2 30

Hlutdeild 2 2 2 S-696/2005 24 Tilr. 15

Sýkn. 5 5 3 S-768/2009 12

S-190/2002 12 12 3 S-764/2005 8 8 2 Hlutd. þj. 3 3 3

S-312/2002 6 6 2 S-1053/2005 24 S-1332/2009 15

4 4 2 S-1132/2005 12 15

4 4 2 S-1170/2005 9 9 2 S-213/2010 10

S-1692/2002 4 S-1171/2005 20

6 6 3 7 5 3

6 6 3 S-1684/2005 5 5 2 Reykjanes

S-2208/2002 9 9 3 Sýkn. S-961/2006 15

6 6 3 Sýkn. S-962/2006 15

5 5 3 Sýkn. S-734/2009 12

Sýkn. S-1773/2005 10 10 3

S-2249/2002 15 15 3 7 7 3 Vesturland

S-2661/2002 Sýkn. Tilr. Sýkn. S-156/2009 4 4 2

Sýkn. Tilr. S-2001/2005 12 12 4 S-207/2009 10 7 3

S-2799/2002 4 4 2 S-147/2006 3 3 2 6 6 2

9 9 3 S-581/2006 6

S-3909/2002 8 S-670/2006 9 6 2

6 Sýkn. Norðurl. Eystra

9 6 3 S-1158/2006 6 6 3 S-228/2008 8

S-4126/2002 Sýkn. 6 6 3 S-71/2009 18 15 3

Sýkn. S-1699/2006 8

S-1320/2003 15 12 3 Skb.sekt 0

S-1968/2003 6 3 3 S-1736/2006 42 Suðurland

18 S-2205/2006 9 6 3 S-966/2004 12 9 3

S-2099/2003 8 8 2 S-608/2007 42 9 9 3

S-89/2004 12 12 2 S-735/2007 36

8 8 2 S-946/2007 18

S-389/2004 7 7 3 S-1013/2007 30

S-411/2004 5 5 3  
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Þegar skoðuð er dæmd refsing fyrir héraðsdómstólunum má sjá að algengt er að 

refsing sé minna en 18 mánaða fangelsi eða í 105 tilvikum af þeim 137 sem til 

skoðunar voru. Í sex tilvikum var ekki dæmd refsing heldur var viðkomandi gert að 

halda almennt skilorð eða greiða sekt.95 Í 17 tilvikum var sýknað. Algengt var að 

refsing væri skilorðsbundin. Sú var raunin í 74 tilvikum af 114.96 Refsing var oftast 

skilorðsbundin í tvö til þrjú ár en í tveimur tilvikum var hún skilorðsbundin í fjögur ár. 

Þeir einstaklingar sem hlutu þyngstu refsinguna voru dæmdir fyrir önnur brot til 

viðbótar eins og alvarlega líkamsárás, sbr. 2. mgr. 218. gr. hgl., nauðgun, sbr. 194. 

gr. hgl. og brennu, sbr. 1. mgr. 164. gr. hgl. Verða nú raktir fjórir dómar sem kveðnir 

voru upp í Héraðsdómi Reykjavíkur: 

S-735/2007. Tuttugu og eins árs gamall maður var dæmdur í þriggja ára fangelsi 
fyrir tilraun til ráns og líkamsárás, sbr. 2. mgr. 218. gr., hótanir, sbr. 233. gr. og 
þjófnað, sbr. 244. gr. hgl. Hann veittist að manni, ógnaði honum með sprautunál 
og heimtaði peninga. Ákærði sló hann einnig í höfuðið með brotinni flösku svo 
hann hlaut skurði í andlit. Þá veittist ákærði að öðrum manni með brotinni flösku 
og krafði hann um peninga. Fórnarlambið hlaut skurð á hendi. Ákærði átti að baki 
sakarferil en lögregla hafði fyrst afskipti af honum þegar hann var 11 ára gamall. 
Meðferðartilraunir í gegnum árin höfðu lítinn árangur borið. Ákærði sætti 
geðrannsókn og var talinn sakhæfur. Nokkrum mánuðum fyrir uppkvaðningu 
þessa dóms hlaut hann 6 mánaða dóm og var refsingin í þessu máli því 
hegningarauki við þann dóm. 

S-1013/2007. Fimmtán ára drengur var dæmdur í 2 ½ árs fangelsi fyrir 
margvísleg brot þ.á m. líkamsárás skv. 2. mgr. 218. gr. hgl. og tilraun til ráns. 
Ránstilraunin var með þeim hætti að hann og félagi hans tóku sér far með 
leigubíl. Þegar þeir komu á leiðarenda slógu þeir leigubílstjórann með klaufhamri 
og sögðu honum að afhenda sér peningana sem hann hefði undir höndum. 
Þegar í ljós kom að ekkert var að hafa hlupu þeir í burtu. Var brot þeirra talið 
varða við 2. mgr. 218. gr. hgl. og 252. gr. hgl. Við ákvörðun refsingar var litið til 
þess að þrátt fyrir ungan aldur hefði ákærði þegar hlotið þrjá refsidóma, þar af 20 
mánaða óskilorðsbundið fangelsi mánuði áður. Refsing í þessu máli var 
hegningarauki við fyrri dóma. 

S-1736/2006. Tuttugu og átta ára gamall karlmaður var dæmdur í 3 ½ árs 
fangelsi fyrir nauðgun og rán. Hann réðst á konu á göngustíg, þröngvaði henni til 
annarra kynferðismaka en samræðis, ógnaði henni með hnífi, tók af henni 
farsíma og kr. 2.500 í peningum. Hann sætti geðrannsókn og var metinn 
sakhæfur. Einu málsbætur hans voru að hann játaði sök sína að fullu.  

                                                             
95

 Dómur Héraðsdóms Reykjavíkur í máli nr. S-694/2005. Í þessum dómi var ákvörðun refsingar 
frestað og viðkomandi gert að halda almennt skilorð í tvö ár. Í dómi Héraðsdóms Reykjavíkur í máli nr. 
S-513/2008 var ákvörðun refsingar frestað skilorðsbundið í þrjú ár. Refsing átti að falla niður að þeim 
tíma liðnum ef ákærðu héldu almennt skilorð. Í dómi Héraðsdóms Reykjavíkur í máli nr. S-1699/2006 
var ákærða gert að greiða 40.000 kr. í sekt. 
96

 Þar af var refsing í 52 tilvikum skilorðsbundin að öllu leiti. 



43 
 

S-608/2007. Tuttugu og sex ára karlmaður var dæmdur í 3 ½ árs fangelsi fyrir 
tilraun til ráns og fleiri brot þ.á m. brot gegn 164. gr. hgl. (brenna). Við ákvörðun 
refsingar var litið til þess að ákærði átti að baki nokkurn sakarferil og að bæði 
ránstilraunin og brennubrotið voru hættuleg og harðsvíruð. 

Í einu tilviki var ástæða þess að viðkomandi fékk þunga refsingu sú að hann rauf 

skilorð, sbr. dóm Héraðsdóms Reykjavíkur í máli nr. S-1171/2005. 

Tveir karlmenn, annar tuttugu og fimm ára og hinn tuttugu og sjö ára, voru 
dæmdir í fangelsi fyrir rán. Þeir fóru inn í apótek með andlit sín hulin og ógnuðu 
starfsmönnum með sprautunál og skipuðu þeim að afhenda sér lyfið Contalgin. 
Höfðu þeir á brott með sér lyf að verðmæti rúmar 65.000 kr. Yngri maðurinn var 
dæmdur í tuttugu mánaða fangelsi. Hann rauf skilorð vegna brots gegn 252. gr. 
og þótti því ekki grundvöllur til að skilorðsbinda refsinguna. 
 

Þá hafa komið upp tilvik þar sem ákærðu hafa framið fleiri rán en eitt. Dæmi um það 

er dómur Héraðsdóms Reykjavíkur í máli nr. S-1534/2004.  

Þrír karlmenn, Baldvin tuttugu og sex ára, Bergur tuttugu ára og Bryngeir tuttugu 
og átta ára, hlutu allir refsingu fyrir rán. Bryngeir réðst inn í banka með andlit sitt 
hulið, braut skilrúm og fleiri innanstokksmuni og hafði á brott með sér tæpar 
600.000 kr. Við ákvörðun refsingar hans var litið til þess að brotið var bæði gróft 
og ofsafengið og var hann dæmdur í tveggja ára fangelsi. Baldvin hlaut þriggja 
mánaða skilorðsbundið fangelsi fyrir tilraun til ráns þar sem hann ók bílnum sem 
notaður var við ránið. Bergi var ekki gerð sérstök refsing í málinu. Byggðist sú 
niðurstaða á því að ekki tókst að sanna hlut hans í brotinu, hann hefði einfaldlega 
aðeins verið í bílnum.  

Einnig eru dæmi þess að rán hafi verið vel skipulagt til þess að komast yfir mikil 

verðmæti, sbr. dóm Héraðsdóms Reykjavíkur í máli nr. S-1053/2005.  

Fjörutíu og þriggja ára karlmaður var dæmdur í fangelsi í tvö ár fyrir rán. 
Vopnaður rörbút fór hann inn í banka, sló í innanstokksmuni og ógnaði 
gjaldkerum. Hann hafði rúmar 600.000 kr. á brott með sér. Fram kom að hann 
framdi verknaðinn í félagi við annan mann en neitaði að segja hver það var. Við 
ákvörðun refsingar virkaði það til þyngingar hve vel ránið var skipulagt.  
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4. Kynferði brotamanna 1993-2010  

Í rannsókn á dómum héraðsdóms á árunum 1993-2000 kemur ekki fram skipting á 

milli kynja hinna 86 ákærðu.  

 Á árunum 2001-2010 voru 162 einstaklingar ákærðir eins og áður greinir. Þar 

af voru 15 hinna ákærðu konur. 

 

Mynd VI. Kynferði brotamanna 2001-2010 

 

 

Samkvæmt þessu er ljóst að meirihluti þeirra sem ákærðir eru fyrir rán eru karlmenn, 

eða 147. Í þessu samhengi skoðaði höfundur sérstaklega refsingu kvennanna. 

Eftirfarandi kom í ljós:  

 9 voru sakfelldar. 

 3 voru sýknaðar. 

 1 var dæmd fyrir tilraun til ráns, sbr. 252. gr., sbr. 20. gr. hgl.  

 2 voru dæmdar fyrir hlutdeild í ráni, sbr. 252. gr., sbr. 1. mgr. 22. gr. hgl. 

 

Refsing þeirra níu kvenna sem sakfelldar voru var á þá leið að átta þeirra fengu 

skilorðsbundna refsingu að fullu og var gert að halda almennt skilorð í tvö ár. Sú sem 

ekki fékk skilorðsbundna refsingu að fullu fékk 9 mánaða dóm, þar af 6 mánuði 

skilorðsbundna í 3 ár. Þar sem hún var að rjúfa skilorð var ekki unnt að skilorðsbinda 

refsingu hennar að fullu.  
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Tafla 14. Refsing sakfelldra kvenna 

 

    Dæmd    Ár 

Hérd. nr. kvk. refsing skb. skb. 

S-140/2000 1 6 6 2 

  1 6 6 2 

S-886/2000 1 6 6 2 

S-3909/2002 1 9 6 3 

S-89/2004 1 12 12 2 

  1 8 8 2 

S-545/2004 1 6 6 2 

S-1170/2005 1 9 9 2 

S-147/2006 1 3 3 2 

 

 

Samkvæmt þessum fengu átta af þeim níu konum sem sakfelldar voru 

skilorðsbundna refsingu að fullu sem er mun hærra hlutfall en þeirra karlmanna sem 

fengu skilorðsbundna refsingu að fullu. Rétt er að geta þess samanburður á milli 

kynjanna er erfiður þar sem konurnar eru mun færri. 

 

5. Aldur brotamanna 1993-2010 

Á rannsóknartímabilinu 1993-2000 var meðalaldur brotamanna rúmlega 20 ár og 

miðgildi aldurs 18 ár. Um er að ræða nokkuð lægri meðalaldur en var í dómum 

Hæstaréttar á tímabilinu 1951-2000 en nánast hinn sami ef einungis eru skoðaðir 

dómar Hæstaréttar á tímabilinu 1991-2000. Með rannsókn þessari á 

héraðsdómunum var staðfest að þeir sem fremja rán eru að jafnaði mun yngri en þeir 

sem fremja önnur ofbeldisbrot.97 Aldursdreifing brotamanna á tímabilinu 2001-2010 

var á bilinu 15-47 ára. Meðalaldurinn var 23 ár. 

                                                             
97

 Sigurður Tómas Magnússon og Hildigunnur Ólafsdóttir, Ákvörðun refsingar, bls. 195. 
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Tafla 15. Aldursdreifing brotamanna 2001-2010 

 

 

 
Ef skoðaður er sérstaklega aldur þeirra 15 kvenna sem ákærðar voru fyrir rán var 

aldur þeirra á bilinu 16 til 39 ára. Meðalaldur þeirra er 22 ár. Skiptingin er eftirfarandi:  

 

Tafla 16. Aldursdreifing kvenna 2001-2010 

 

 

 

6. Samverknaður 

Af þeim 99 dómum sem skoðaðir voru í rannsókninni var ákært 129 sinnum fyrir brot 

gegn 252. gr. hgl. Þegar athugað var hvort viðkomandi stóð einn að ráni eða í félagi 

með öðrum kom í ljós að brotamaður framdi brotið einn í 77 tilvikum en í 52 tilvikum 

voru brotamenn tveir eða fleiri.  
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Mynd VII. Samverknaður 2001-2010 

 

 

 
Þegar skoðaðar voru sérstaklega þær 15 konur sem ákærðar voru fyrir brot gegn 

252. gr. hgl., þá komu þær við sögu í 16 tilfellum. Í Héraðsdómi Reykjavíkur í máli nr. 

S-1170/2005 var sama konan ákærð annars vegar fyrir rán og hins vegar fyrir tilraun 

til ráns. Hlutfallsskiptingu má sjá á mynd VIII. Þau þrjú tilvik þar sem konur voru 

sýknaðar af ránsbroti eru ekki með í hlutfallsskiptingu. Konurnar frömdu oftar rán í 

félagi með öðrum en einar eða í átta tilfellum, en einar í fimm tilvikum.  

 
Mynd VIII. Samverknaður - konur 2001-2010 
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7. Notkun ávana- og fíkniefna 

Eins og áður hefur verið rakið voru 24 af þeim 25 einstaklingum sem áfrýjuðu 

dómum sínum til Hæstaréttar á tímabilinu 2001-13. október 2010 í neyslu. Ef 

skoðaðir eru þeir 162 einstaklingar sem ákærðir voru í héraði er skiptingin á þann 

veg að meirihluti þeirra var í neyslu eða 129 manns. Í átján tilvikum var ekkert tekið 

fram varðandi þann þátt. Tekið var fram varðandi fimm einstaklinga að þeir væru ekki 

undir neinum vímuefnaáhrifum og í tíu tilvikum var tekið fram að viðkomandi væru 

undir áhrifum áfengis.  

 

 

 

Mynd IX: Brot framið undir áhrifum ávana- eða fíkniefna 
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8. Hvar voru ránin framin? 

Í rannsókninni voru eins og áður greinir 99 mál skoðuð. Í 129 tilvikum var ákært fyrir 

brot gegn 252. gr. hgl. Flest ránsbrotanna voru framin í söluturnum annars vegar og 

verslunum hins vegar, eða 25 á hvorum stað. Nítján rán voru framin með þeim hætti 

að ráðist var á manneskju á almannafæri, í 10 tilvikum var starfsmönnum apóteks 

ógnað, í 10 tilfellum var ráðist á fórnarlamb á heimili sínu, í sjö tilvikum var ráðist á 

pítsusendla, í sjö tilfellum ráðist á bankastarfsmenn, í sex tilvikum starfsfólk 

bensínstöðva, í fimm tilfellum leigubílstjóra, í tveim tilvikum var starfsmönnum á 

hóteli ógnað, í einu tilviki var starfsmanni á bar ógnað og í einu tilviki var 

strætisvagnabílstjóra ógnað. Í dómi Héraðsdóms Reykjavíkur í máli nr. S-32/2001 (H 

121/2001) var sýknað af ránsákæru en sakfellt fyrir manndráp af gáleysi. Sex af 

þessum atvikum voru heimfærð sem tilraun.98  

 

Mynd X. Staðsetning rána 

 

 

                                                             
98

 Í dómi Héraðsdóms Reykjavíkur í máli nr. S-790/2001 gerði ákærði tilraun til að ræna söluturn. Í S-
1564/2001 gerði ákærði tilraun til að ræna í skartgripaverslun. Hann lenti í átökum við afgreiðslukonu 
en þegar viðskiptavinur kom inn, hljóp hann á brott. Einnig ógnaði hann starfsmanni hótels með 
sprautunál og krafði hann um peninga. Starfsmaðurinn náði að halda honum þangað til lögregla kom 
á vettvang. Í dómi Héraðsdóms Reykjavíkur í máli nr. S-1645/2001 réðst ákærði á mann á 
almannafæri og reyndi að ná af honum seðlaveski. Í dómi Héraðsdóms Reykjavíkur í máli nr. S-
535/2004 ógnaði ákærði starfsmanni verslunar með hnífi og heimtaði peninga. Í dómi Héraðsdóms 
Reykjavíkur í máli nr. S-1486/2005 ógnuðu ákærðu starfsmanni apóteks með hnífi og vildu fá að vita 
hvar lyfið Mogadon væri geymt. Þegar þeir fengu ekki þær upplýsingar fóru þeir út úr apótekinu.  
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9. Verðmæti ránsfengs 

Verðmætin sem brotamenn ræna eru fremur lítil. Í 12 tilfellum var verðmæti 

ránsfengs talið nema meira en kr. 100.000.99 Þar sem mest verðmæti voru tekin var 

um að ræða rán í heimahúsi þar sem ráðist var á eldri hjón og margvísleg verðmæti 

tekin, sbr. Héraðsdóm Reykjavíkur í máli nr. S-649/2009. 

Fjórir einstaklingar, tveir karlmenn, Hlynur tuttugu og þriggja ára og Kristján 
þrjátíu og eins árs og tvær stúlkur, Laufey tuttugu ára og Guðrún sautján ára, 
voru ákærð fyrir ýmis brot, m.a. rán, húsbrot, og frelsissviptingu. Karlmennirnir 
ruddust inn á heimili aldraðra hjóna og hótuðu að stinga þau. Þeir höfðu á brott 
með sér seðlaveski sem í voru kr. 50.000, fartölvu, síma og skartgripi að 
verðmæti rúmlega ein milljón kr. Hlynur var dæmdur í tveggja ára fangelsi en 
Kristján í tveggja og hálfs árs fangelsi. Laufey taldist hlutdeildarmaður í broti 
þeirra þar sem hún hvatti þá til þess að fara inn í húsið og keyrði einnig bílinn 
sem þau voru á. Hún var dæmd í 15 mánaða fangelsi. Brot Guðrúnar voru talin 
varða hlutdeild í innbroti, sbr. 244. gr., sbr. 22. gr. hgl. og refsing hennar ákveðin 
5 mánaða skilorðsbundið fangelsi. 

Í þeim málum sem næst koma er í báðum tilvikum um að ræða bankarán, sbr. dóm 

Héraðsdóms Reykjavíkur í máli nr. S-1053/2005, sem reifaður er að framan í 

umfjöllun um þyngd refsingar. Í því máli hafði ákærði á brott með sér rúmar 600.000 

kr. Hinn er dómur Héraðsdóms Reykjavíkur í máli nr. S-1579/2004 þar sem 

viðkomandi hafði á brott með sér tæpa milljón.  

Sautján ára drengur var dæmdur í 12 mánaða skilorðsbundið fangelsi fyrir rán. 
Hann fór inn í banka með andlitið hulið, vopnaður hnífi og krafði starfsfólk um 
peninga. Hann hafði á brott með sér tæpa eina milljón. Við ákvörðun refsingar var 
litið til ungs aldurs ákærða og þess að aðstæður hans höfðu breyst til batnaðar. 
Hann væri hættur í neyslu og væri í fastri vinnu. Þá var tekið fram að 
ránsfengurinn hefði komist aftur til skila.  

Í töflu 17 er að finna lista yfir þá dóma héraðsdómstólanna þar sem ákært var fyrir rán 

og verðmæti þess sem tekið var. Í þeim tilvikum þar sem farið var inn í söluturna var 

ekki mikið að hafa, yfirleitt skiptimynt, símakort, sígarettur og vindla. Í nokkrum 

tilvikum voru símar teknir af brotaþolum. Í þeim tilvikum sem ráðist var á pítsusendla 

voru verðmætin frá kr. 500 upp í 10.000.100 Varðandi þau rán sem framin voru í 

apótekum var í öllum tilvikum um að ræða lyf og verðmæti þeirra þá metið til fjár.101 

                                                             
99

 Dómar Héraðsdóms Reykjavíkur í málum nr.: S-312/2002, S-1968/2003, S-389/2004, S-1534/2004, 
S-1579/2004, S-1053/2005, S-1168/2007, S-649/2009 og S-1332/2009. Dómur Héraðsdóms 
Reykjaness í mái nr. S-961/2006. Dómur Héraðsdóms Vesturlands í máli nr. S-207/2009 og Dómur 
Héraðsdóms Suðurlands í máli nr. S-966/2004. 
100

 Dómar Héraðsdóms Reykjavíkur í málum nr. S-140/2000, S-1978/2000, S-1979/2000, S-
1978/2001, S-1692/2002, S-2799/2002 og S-2001/2005. 
101

 Dómar Héraðsdóms Reykjavíkur í málum nr.: S-1320/2003, S-2138/2004, S-1170/2005, S-
1171/2005 og S-272/2009. Dómar Héraðsdóms Reykjaness í málum nr.: S-961/2006 og S-962/2006. 
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Tafla 17. Verðmæti ránsfengs á tímabilinu 2001-2010 

    Verðmæti       Verðmæti 

Hérd. nr. Rán ránsfengs   Hérd. nr. Rán ránsfengs 

S-140/2000 1 500   S-2179/2004 1 9000, símakort 77.000 

S-346/2000 1 500-1.000   S-337/2005 1 20.000 

S-396-2000 1 23.000   
 

2 50.602 

S-886/2000 1 6.000   
 

3 19.000 

S-1202/2000 1 Afsal bíls   
 

4 23.700 

S-1978/2000 1 10.000   
 

5 37.000 

S-1979/2000 1 1.000   S-511/2005 1 15.900 

S-1980/2000 1 7.500   
 

2 60-65.000 

S-790/2001 1 62.000   S-1053/2005 1 610.240 

  2 15.000   S-1170/2005 1 Lyf / verðm. 31.765  

  3 60.000   S-1171/2005 1 65.137 

  4 75.000   S-1773/2005 1 42.000 

  5 27.500   S-2001/2005 1 5.000 og sími 

S-1102/2001 1 15.761   S-581/2006 1 30.000 

  2 5.000   S-670/2006 1 48.000 

S-1645/2001 1 2.000   S-1736/2006 1 2.500 og síma 

  2 Seðlaveski   S-2205/2006 1 5.000 

S-1978/2001 1 2.500   S-946/2007 1 34.572 

S-190/2002 1 24.000   
  

47 vindlapakkar 

  2 6.500   
  

112 símakort 

S-312/2002 1 114.000   S-1168/2007 1 332.000 

S-1692/2002 1 7.773   S-513/2008 1 
65.000 kr. og 24 

vindlapakka. 

S-2208/2002 1 73.736   S-966/2008 1 18.000 

  2 5000   
 

2 27.000 

S-2249/2002 1 16.700 o.fl   
 

3 65.000 og sígarettur 

S-2799/2002 1 7.880   S-101/2009 1 1.000 og síma 

S-3909/2002 1 TV.VCR.CD   S-272/2009 1 Lyf / verðm. 35.994 

S-1320/2003 1 32.391   
 

2 Lyf / verðm. 89.985 

S-1968/2003 1 22.520   S-352/2009 1 18.000 og veski 

  2 113.167   S-649/2009 1 1.066.600 

S-2099/2003 1 15.000, síma   S-1332/2009 1 Tölva / verðm. 150.000 

S-89-2004 1 22.594   S-213/2010 1 28.000 

  1 Síma o.fl   S-961/2006 1 172.172 

S-389/2004 1 138.000   S-962/2006 1 10.656 

S-545/2000 1 3.000   
 

2 síma 

S-959/2004 1 18.027   
 

3 síma 

S-1000/2004 1 24.000   
 

4 41.000,sígar. og dvd. 

  1 570.000   S-156/2009 1 1.000 

S-1575/2004 1 33.000   S-207/2009 1 185.000 

S-1579/2004 1 964.500   
 

1 Tölvur og iPod 

S-1588/2004 1 57.000   S-966/2004 1 63.000 

S-2138/2004 1 35.000     2 113.500 
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10. Brotaþolar  

Alls voru 169 brotaþolar í þeim 99 dómum sem rannsóknin tók til. Konur voru í 

meirihluta eða 103 en karlmenn voru 66 af þolendum.  

 

Mynd XI. Brotaþolar 

 

 

 

 

11. Ítrekunarákvæði 255. gr. hgl.  

Þegar héraðsdómarnir voru skoðaðir kom í ljós að tvisvar var horft til 255. gr. hgl. við 

ákvörðun refsingar. Annars vegar í dómi Héraðsdóms Reykjaness í máli nr. S-

962/2006. 

Tuttugu og sex ára karlmaður var dæmdur í 15 mánaða fangelsi fyrir rán. Hann 
fór inn í apótek vopnaður hnífi með andlit sitt hulið og ógnaði starfsfólki. Hann 
hafði á brott með sér lyfið Rítalin og var verðmæti þess rúmlega 10.000 kr. Með 
þessu broti gerðist ákærði sekur um ítrekað rán skv. 252. gr. hgl. Við ákvörðun 
refsingar var því höfð hliðsjón af 255. gr. hgl. sem og 78. gr. sömu laga,  þar sem 
hann framdi þetta brot áður en dómur gekk í Hæstarétti fyrir annað rán sem hann 
var ákærður fyrir að hafa framið. 

 

Hins vegar var litið til 255. gr. hgl. í dómi Héraðsdóms Reykjavíkur í máli nr. S-

769/2008.102 Þess ber að geta að litið var til ákvæðisins við ákvörðun refsingar 

karlmannsins í héraði en hans dómi var ekki áfrýjað til Hæstaréttar.  

 

                                                             
102

 Kvenmaðurinn áfrýjað til Hæstaréttar, sbr. H 9/2009 
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Tuttugu og fimm ára kona og fjörutíu og sjö ára karl voru sakfelld í héraði fyrir rán 
á Litlu kaffistofunni. Konan fór inn á veitingastaðinn með andlit sitt hulið og ógnaði 
starfsmanni með hnífi en karlinn ógnaði starfsmanninum með hafnaboltakylfu. 
Starfsmaðurinn reyndi að verjast með skóflu. Við árásina féll peningakassinn í 
gólfið og hrifsaði ákærða þá rúmar 7000 kr. úr honum. Við ákvörðun refsingar 
mannsins var litið til þess að hann framdi ránið í félagi við aðra manneskju  og að 
hann beitti hættulegu vopni. Þá var litið til þess að ákærði hafði áður verið 
dæmdur fyrir rán og vísaði dómurinn til 255. gr. hgl. við ákvörðun refsingar. Var 
hann dæmdur í 20 mánaða fangelsi.  

 

12. Refsihækkunarheimild lokamálsliðar 252. gr. hgl. 

Líkt og fyrir Hæstarétti var lokamálslið 252. gr. hgl. ekki beitt í dómum héraðsdóms á 

tímabilinu. 

 

13. Brotaferill  

Af þeim 162 sakborningum sem skoðaðir voru í dómum héraðsdómstólanna áttu 93 

þeirra brotaferil að baki, 55 áttu ekki brotaferil að baki og í tilvikum 14 sakborninga 

var ekki að finna upplýsingar um það í dómi. Af þessum 14 sakborningum voru 13 

sýknaðir og í einu tilviki var viðkomandi dæmdur fyrir hlutdeild í þjófnaði.  

 

Mynd XII. Brotaferill þeirra sem ákærðir voru í héraði 
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14. Skilorðsrof 

Af þeim 162 einstaklingum sem rannsóknin náði til í héraðsdómum höfðu 38 rofið 

skilorð með broti/brotum sínum. Í sjö tilvikum kom það ekki fram í dómi og í 117 

tilvikum rauf sakborningur ekki skilorð. 

 

 

 
Mynd XIII. Fjöldi þeirra sem rjúfa skilorð 
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15. Skaða- og miskabætur 

Í 27 af þeim 99 héraðsdómum sem til skoðunar voru var farið fram á skaða- og/eða 

miskabætur. Þessir 27 dómar vörðuðu 37 brot. Í 28 tilvikum var krafist skaðbóta og í 

13 tilvikum miskabóta. Í sex tilvikum var krafist bæði miska- og skaðabóta.103 

Algengast var að farið væri fram á endurgreiðslu þeirra verðmæta sem tekin höfðu 

verið. Í þeim héraðsdómi þar sem dæmdar voru hæstar miskabætur, eða kr. 

2.000.000, var fórnarlambinu einnig nauðgað, sbr. dóm Héraðsdóms Reykjavíkur í 

máli nr. S-1736/2006 sem reifaður er að framan í umfjöllun um þyngd refsingar. 

Næst hæstu miskabæturnar voru dæmdar í dómi þar sem sakfellt hafði verið fyrir 

tilraun til ráns, sbr. dóm Héraðsdóms Reykjavíkur í máli nr. S-696/2005. 

Rúmlega fertugur karlmaður og sautján ára piltur voru dæmdir fyrir tilraun til ráns. 
Þeir réðust á mann fyrir utan hús í Reykjavík, slógu hann ítrekað með trékylfu og 
krepptum hnefa og skipuðu honum að láta sig hafa peninga. Þegar nágranni kom 
út lögðu þeir á flótta. Í dóminum var tekið fram, við ákvörðun refsingar á hendur 
karlmanninum, að ránstilraun ákærða væri bæði fruntaleg og hættuleg og eins að 
hann skyldi draga óharðnaðan ungling með sér í brotið. Við ákvörðun refsingar 
piltsins var litið til ungs aldurs hans og þess að hann hafði áður gengist undir 
ákærufrestun fyrir þjófnað. Karlmaðurinn var dæmdur í tveggja ára fangelsi en 
pilturinn í fimm mánaða skilorðsbundið fangelsi. Brotaþola voru dæmdar kr. 
600.000 í miskabætur og vegna útlagðs kostnaðar. 

                                                             
103

 Dómar Héraðsdóms Reykjavíkur í málum nr.: S-346/2000, S-790/2001, S-3909/2002, S-
1588/2004, S-1053/2005 og S-1171/2005. 
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Tafla 18. Bætur vegna ránsbrota í héraði 

 

            Fjárh. 

     Fjárhæð Fjárhæð  dæmdra 

Hérd. nr.  Rán Skaðab. Miskab ránsfengs bótakröfu Bóta 

S-346/2000 1 já já 500-1000 226.227     226.227     

S-1980/2000 1 já nei 7500 6.000     6.000     

S-790/2001 1 já já 62.000 265.170     165.170     

  2 já nei 75.000 75.000     75.000     

S-190/2002 1 já nei 6.500 90.500     31.500     

S-312/2002 1 já nei 114.000 141.492     134.817     

S-1692/2002 1 já nei 7773 6.760     6.760     

S-2208/2002 1 já nei 5000 10.000     5.000     

S-3909/2002 1 já já Sjónv./Myndb.t./CD 573.620     192.232     

S-1968/2003 1 já nei 22.520 22.000     22.000     

  2 já nei 113.167 113.167     113.167     

S-89-2004 1 nei já 22.594 750.000     60.000     

S-389/2004 1 já nei 138.000 138.000     138.000     

S-1588/2004 1 já já 57.000 757.000     200.000     

S-337/2005 1 já nei 20.000 20.000     20.000     

  2 já nei 19.000 19.000     19.000     

  3 já nei 23.700 23.700     23.700     

  4 já nei 37.000 37.000     37.000     

S-511/2005 1 já nei 15.900 14.200     14.200     

S-694/2005 1 nei já Tilraun 533.750     50.000     

S-696/2005 1 nei já Tilraun 749.526     600.000     

S-1053/2005 1 já  610.240 907.433     709.240     

  1  já  500.000     300.000     

S-1170/2005 1 já nei 31.765 31.765     31.765     

S-1171/2005 1 já  65.137 765.137     65.137     

  1  já  500.000     50.000     

 1  já  500.000     50.000     

S-670/2006 1 já nei 48.000 48.000     48.000     

S-1158/2006 1 já nei 
Innih. kvenm. 

veskis 614.246     315.000     

S-1736/2006 1 nei já 2.500 og síma 2.200.000     2.000.000     

S-735/2007 1 nei já Tilraun 300.000     200.000     

S-1168/2007 1 já nei 332.000 332.000     332.000     

S-966/2008 1 já nei 18.000 18.000     18.000     

  2 já nei 27.000 27.000     27.000     

  3 já nei 
65.000 

Sígarettukarton 10.144     10.144     

S-1332/2009 1 nei já Tölvu verð 150.000 900.000     400.000     

S-961/2006 1 já nei 172.172 172.171     172.171     
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VII. Helstu rannsóknarniðurstöður  

 

Höfundar rannsóknarinnar sem gerð var á ránsmálum í Hæstarétti á tímabilinu 1951-

2000 komust að þeirri niðurstöðu að ránsbrot hefðu færst í vöxt á síðasta hluta 

síðustu aldar, þar sem þeim fjölgaði verulega á tímabilinu 1993-2000. Skýringuna 

töldu þeir vera aukna þörf á peningum til fíkniefnakaupa. Einnig töldu þeir að með 

aukinni notkun öryggiskerfa í fyrirtækjum og á heimilum næðust fleiri brotamenn, en 

einnig væru takmarkaðri möguleikar á að afla sér fjár með tékkamisferli þar sem 

verulega hafði dregið úr notkun tékkhefta. Þau rán sem framin voru á umræddu 

tímabili báru flest með sér að vera lítið undirbúin.104  

 

Fjöldi dóma og fjöldi ákærðra 

Á tímabilinu 1951-2000 voru kveðnir upp 23 dómar í Hæstarétti er vörðuðu rán. Alls 

komu 34 einstaklingar við sögu og, þar af voru 26 einungis sakfelldir fyrir rán. Á 

tímabilinu 2001-2010 voru kveðnir upp 19 dómar í Hæstarétti er vörðuðu ránsbrot og 

komu alls 25 einstaklingar við sögu. Sé litið til síðasta áratugar síðustu aldar, þ.e. 

árin 1991 til 2000, vörðuðu Hæstaréttardómarnir sem þá voru kveðnir upp 17 

sakborninga. Samkvæmt þessu hefur orðið örlítil fjölgun á áfrýjun ránsmála til 

Hæstaréttar ef miðað er við sl. áratug, þ.e. árin frá 2001 til 2010.  

 Ef litið er til ránsmála sem rekin voru fyrir héraðsdómstólum höfðu þeir til 

meðferðar mál á hendur 86 sakborningum á árunum 1993-2000 en mál 162 

sakborninga á tímabilinu 2001-2010. Þótt tímabilin séu ekki jafn löng í árum talið má 

fullyrða að orðið hefur aukning á ákærum fyrir rán. Tölur frá embætti 

ríkislögreglustjóra sýna að fjöldi ránsbrota sem skráð eru árlega hjá lögreglu er 

svipaður milli ára og eins fer svipað hlutfall þeirra til ríkissaksóknara sem síðan tekur 

ákvörðun um ákæru, enda fer hann einn með ákæruvald í þessum málaflokki. 

Töluverður munur er á fjölda þeirra mála sem kærð eru til lögreglu og þeirra sem 

ákært er í. 
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Refsing 

Á árunum 1951-2000 var óverulegur munur á dæmdri refsingu héraðsdóms og 

Hæstaréttar í þeim málum sem áfrýjað var til Hæstaréttar. Rannsakendur drógu þá 

ályktun að refsimat dómstólanna væri mjög svipað og að þyngstu dómunum væri 

fremur áfrýjað til Hæstaréttar.105 

 Á árunum 2001-2010 var meiri munur á dæmdri refsingu í héraði og 

Hæstarétti. Ekki er þó hægt að sjá neina ákveðna þróun. Á tímabilinu þyngdi 

Hæstiréttur dóma, dæmdi vægari refsingu, ákvað að ekki væru skilyrði til að 

skilorðsbinda refsingu sem hafði verið skilorðsbundin í héraði eða ákvað að skilyrði 

væru til að skilorðsbinda refsingu að öllu leyti sem dæmd hafði verið óskilorðsbundin 

að hluta í héraði. Sérstaka athygli vekur H 182/2009 þar sem ákærði var sakfelldur í 

héraði og dæmdur í tveggja ára fangelsi en sýknaður í Hæstarétti. Um ákvörðun 

refsingar í héraði segir í dóminum að ákærði eigi sér engar málsbætur og að í ljósi 

eðlis verknaðarins séu ekki skilyrði til að skilorðsbinda refsinguna. Hæstiréttur komst 

að gjörólíkri niðurstöðu. Hann taldi skorta fullnægjandi sönnun fyrir því að ákærði 

hefði framið þann verknað sem hann var ákærður fyrir og sýknaði hann. Þetta mál er 

það eina þar sem héraðsdómur annars vegar og Hæstiréttur hins vegar eru 

algjörlega á öndverðum meiði. Héraðsdómur sakfelldi ákærða og dæmdi í tveggja 

ára fangelsi og auk þess til greiðslu bæði skaða- og miskabóta, Hann var síðan 

alfarið sýknaður í Hæstarétti. 

 

Meðaltal dæmdrar refsingar 

Meðaltal refsingar á árunum 1951-2000 var fangelsi í fjögur ár og sjö mánuði. Í raun 

er þessi tímalengd ekki marktæk þar sem fimm ákærðir menn voru einnig sakfelldir 

fyrir alvarlegri brot og fengu þar með mun þyngri refsingu. Í rannsókn höfundar var 

meðaltal refsingar svipað á báðum dómstigum. Í héraði var hún fangelsi í tvö ár og 

þrjá mánuði en fangelsi í tvö ár og fjóra mánuði í Hæstarétti. Í einu máli var bæði 

ákært fyrir manndráp af ásetningi og rán. Sakfellt var fyrir manndráp. Væri það mál 

ekki tekið með væri dæmd refsing mun vægari, þ.e. að meðaltali fangelsi í eitt ár og 

níu mánuði í héraði og svipað í Hæstarétti eða fangelsi í eitt ár og 11 mánuði. 

 Samkvæmt framansögðu hefur átt sér stað mikil breyting hvað refsimat 

Hæstaréttar varðar á síðustu tuttugu árum. Á síðari hluta síðustu aldar var refsimat 
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dómstólanna svipað en á fyrri hluta þessarar aldar er meiri munur á dæmdri refsingu. 

Velta má fyrir sér þegar horft er til framtíðar hvort þetta muni breytast og hvort meira 

jafnvægi muni skapast. Þegar litið er til þess hvaða dómum er áfrýjað fæst sama 

niðurstaða úr rannsókn þessari og fyrri rannsóknum, þ.e. að þyngri dómunum sé 

fremur áfrýjað enda meira í húfi fyrir hina sakfelldu. 

 

Skilorðsbundnir dómar 

Af þeim 31 einstaklingi sem dæmdur var sekur um rán í Hæstarétti á árunum 1951-

2000 fengu 26 þeirra óskilorðsbundið fangelsi, þrír fengu fangelsisdóm sem var 

skilorðsbundinn að hluta og tveir fengu fangelsisdóm sem var skilorðsbundinn að öllu 

leyti. Niðurstaða rannsóknarinnar fyrir þetta tímabili var að skilorðsbinding 

fangelsisrefsingar fyrir rán virtist færast í vöxt samhliða því sem refsing varð 

vægari.106 

 Í rannsókn höfundar var það aðeins í tveimur tilfellum af þeim 19 dómum sem 

áfrýjað var, sem Hæstiréttur dæmdi skilorðsbundna refsingu. Annarsvegar í H 

175/2006 og hins vegar í H 511/2007. Af þessu má draga þá ályktun að Hæstiréttur 

hafi dregið aftur úr skilorðsbindingu refsingar fyrir brot gegn 252. gr. hgl. eða þá að 

hin áfrýjuðu mál hafi verið sérlega gróf eða aðrar kringumstæður í máli verið með 

þeim hætti að Hæstiréttur teldi ekki skilyrði til að skilorðsbinda dóminn.  

 Þegar litið er til refsingar í héraði var meðalrefsing þeirra sem dæmdir voru 

fyrir rán á tímabilinu 1993-2000 eins árs fangelsi.107 Í rannsókn höfundar er ekki að 

sjá mun á ákvörðun refsingar milli þeirra fimm dómstóla sem kváðu upp dóma í 

ránsmálum. Á tímabilinu voru kveðnir upp 99 dómar. Af þeim sem ekki var áfrýjað til 

Hæstaréttar voru átta dómar kveðnir upp af öðrum dómstólum en Héraðsdómi 

Reykjavíkur. Vörðuðu þessir dómar tíu sakborninga. Eins og áður hefur komið fram 

virðist þyngri dómum fremur hafa verið áfrýjað. Héraðsdómstólarnir dæmdu 

skilorðsbundna fangelsisrefsingu í 74 tilvikum af 114. Oftast átti hinn dómfelldi að 

halda skilorð í tvö til þrjú ár en í tveimur tilvikum var refsing skilorðsbundin í fjögur ár.  

                                                             
106 Sigurður Tómas Magnússon og Hildigunnur Ólafsdóttir, Ákvörðun refsingar, bls. 172. 
107

 Sama heimild, bls. 198. 
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Kyn  

Á árunum 1951-2000 voru 26 brotamenn sakfelldir fyrir rán í Hæstarétti, þar af tvær 

konur. Á árunum 2001-2010 voru einnig tvær konur á meðal þeirra 24 sem sakfelldir 

voru. Rétt er að taka fram að þær voru báðar ákærðar fyrir rán, en önnur bæði fyrir 

manndráp af ásetningi og rán. Hin fyrri var sakfelld fyrir rán en sú síðarnefnda fyrir 

manndráp.  

 Á árunum 1993-2000 fjölluðu héraðsdómstólarnir um mál 86 einstaklinga sem 

ákærðir voru fyrir rán. Ekki liggur fyrir hve margir þeirra voru konur. Á árunum 2001-

2010 voru 162 einstaklingar ákærðir, þar á meðal 15 konur. Óhætt er því að segja að 

þessar niðurstöður séu í samræmi við niðurstöður þeirra rannsókna og skýrslna sem 

gerðar hafa verið, sem sýna að konur séu um tíundi hluti þeirra sem fremja alvarleg 

brot. Um þátt kvenna í afbrotum segir dr. Helgi Gunnlaugsson afbrotafræðingur:108 

„Glæpsamlegt athæfi kvenna tengist yfirleitt minniháttar auðgunarbrotum eins og 

ávísanafalsi, hnupli og þjófnaði, skjalafalsi eða lögbrotum án fórnarlamba eins og 

vændi og fíkniefnaneyslu.“ Til framtíðar verður athyglisvert að sjá hvort breyting verði 

á hlutfalli kynjanna þegar um er að ræða ránsbrot. 

 

Aldur 

Í dómum héraðsdómstólanna á tímabilinu 1993-2000 var meðalaldur brotamanna 

rúmlega 20 ár og miðgildi aldurs 18 ár. Um er að ræða nokkuð lægri meðalaldur en 

var í dómum Hæstaréttar á tímabilinu 1951-2000 en þá var hann 22 ár. Séu einungis 

skoðaðir dómar Hæstaréttar á tímabilinu 1991-2000 er meðalaldurinn nánast hinn 

sami en þá var hann 19 ár. Rannsókn á aldri sakborninga á þessu tímabili sýndi fram 

á að þeir sem frömdu rán voru að jafnaði yngri en þeir sem frömdu önnur 

ofbeldisbrot. Unnt var að komast að þeirri niðurstöðu þar sem rannsókn á þessu 

tímabili tók einnig til manndrápa og líkamsmeiðinga. 

 Aldursdreifing brotamanna á tímabilinu 2001-2010 var frá 15-47 ára og var 

meðalaldur þeirra sem sakfelldir voru í Hæstarétti tveimur árum hærri en á tímabilinu 

1951-2000, eða 24 ár. Meðalaldurinn er fimm árum hærri ef litið er til dóma 

Hæstaréttar á árunum 1991-2000. Meðalaldur þeirra 162 brotamanna sem til 

skoðunar voru í dómum héraðsdómstólanna var nánast sá sami og í Hæstarétti eða 

23 ár. Samkvæmt þessu fer meðalaldur brotamanna sem fremja rán hækkandi. 
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Þegar aldur þeirra 15 kvenna sem ákærðar voru fyrir rán var skoðaður kom í ljós að 

hann var á bilinu 16 til 39 ára og meðalaldur þeirra ári lægri en þegar allir brotamenn 

voru skoðaðir, eða 22 ár.  

 

Samverknaður 

Nokkuð algengt er að rán séu framin í félagi við annan/aðra. Í rannsókn höfundar 

frömdu aðilar brot sitt með öðrum í 15 af þeim 27 málum sem áfrýjað var til 

Hæstaréttar. Þegar litið var til 99 dóma héraðsdómstólanna kom í ljós að um var að 

ræða 129 brot þar sem ákært var fyrir brot gegn 252. gr. hgl. Í ríflega helmingi tilvika, 

eða í 77 tilvikum, var viðkomandi einn að verki en í 52 tilvikum stóðu fleiri en einn að 

broti. Hvað konur varðar virðast þær fremur brjóta gegn 252 gr. hgl. í félagi með 

öðrum en einar eða í 10 tilvikum af þeim 16 sem ákært var í. Af framansögðu má 

draga þá ályktun að í þeim málum sem áfrýjað var til Hæstaréttar hafi verið 

algengara að brotamenn fremdu rán fleiri saman. Aftur á móti virðast þeir frekar hafa 

verið einir að verki ef litið er til þeirra dóma sem kveðnir voru upp í héraði.  

 

Vímuefni 

Vímuefni virðast vera stór þáttur í lífi þeirra sem dæmdir eru fyrir rán. Í þeim dómum 

sem áfrýjað var til Hæstaréttar voru 24 af 25 sakborningum undir áhrifum vímuefna. 

Þegar skoðaðir eru þeir einstaklingar sem dæmdir voru í héraði var meirihluti þeirra, 

eða 139 af 162, undir áhrifum vímuefna er þeir frömdu brotið. Þar af voru 129 undir 

áhrifum fíkniefna og tíu undir áhrifum áfengis. 

 

Hvar eru rán framin? 

Það sem einkenndi ránsbrot á tímabilinu 1951-2000 var hve lítið þau voru undirbúin. 

Algengast var að ráðist væri inn í söluturn eða verslun og afgreiðslufólki ógnað með 

ofbeldi eða hótun um að beita því þegar í stað, sérstaklega eftir 1993. Í nokkrum 

tilvikum var ráðist á fólk á almannafæri eða í húsasundum og verðmæti tekin af því 

með ofbeldi.109 Á rannsóknartímabilinu 2001-2010 var ákært fyrir 27 ránsbrot í þeim 

málum sem áfrýjað var til Hæstaréttar. Algengast var að þeim dómum fyrir rán, sem 

framin voru í verslunum eða ráðist var á fórnarlambið á almannafæri, væri áfrýjað. Í 

þremur tilvikum var um að ræða rán í heimahúsi, tvö voru framin á bensínstöð og tvö 
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í apóteki. Einu bankaráni var áfrýjað, einu sem framið var í söluturni, einu sem framið 

var á gistiheimili og einu sem framið var á veitingahúsi. Það vakti athygli höfundar að 

engum dómi vegna rána, þar sem ráðist var á pítsusendil, var áfrýjað til Hæstaréttar 

og aðeins einum af 25 dómum vegna rána sem framin voru í söluturni.  

 Á árunum 2001-2010 voru eins og áður greinir 99 héraðsdómar til skoðunar 

og fjölluðu þeir um 129 brot gegn 252. gr. hgl. Flest þeirra voru framin í söluturnum 

og verslunum eða 25 á hvorum stað. Þá voru 19 framin á þann hátt að ráðist var á 

manneskju á almannafæri, í tíu tilvikum var starfsmönnum apóteks ógnað, í tíu 

tilfellum var ráðist á viðkomandi á heimili sínu, í sjö tilvikum var ráðist á pítsusendla 

og í sjö tilfellum var ráðist á bankastarfsmenn. Þá var í sex tilvikum ráðist á starfsfólk 

bensínstöðva, í fimm tilfellum á leigubílstjóra, í einu tilviki var starfsmanni á bar 

ógnað og í einu tilviki var strætisvagnabílstjóra ógnað.  

 Engin breyting virðist hafa orðið frá fyrra rannsóknartímabili hvað undirbúning 

rána varðar. Þau eru yfirleitt lítt undirbúin. Algengast er að ráðist sé inn í söluturna 

og verslanir, sérstaklega svonefndar „klukkubúðir“, þ.e. verslanir með langan 

afgreiðslutíma sem jafnvel opnar allan sólarhringinn. Það virðist þó hafa færst í vöxt 

að ráðist sé á fólk á götu úti. Athyglisvert er að ekki hefur verið ákært í máli þar sem 

ráðist er á pítsusendil síðan árið 2005. Helsta ástæða þess er að þeir eru með posa 

á sér þar sem flestir viðskiptavinir greiða með korti.110  

 

Verðmæti 

Þau verðmæti sem tekin voru á rannsóknartímabilinu 1951-2000 voru að jafnaði 

frekar lítil. Það sama á við um rannsóknartímabilið 2001-2010. Á báðum tímabilunum 

var einungis um eitt rán að ræða þar sem meiri verðmæti voru tekin en í öllum hinum 

samanlagt. Þegar skoðaðir voru þeir dómar sem kveðnir voru upp fyrir 

héraðsdómstólunum og var ekki áfrýjað virðist einungis í tólf dómum vera um að 

ræða ránsfeng að verðmæti yfir kr. 100.000. Óhætt er því að fullyrða að yfirleitt sé 

um lítil vermæti að ræða í þeim ránum sem koma fyrir dómstóla.  

 

Þolendur 

Afbrotafræðin hefur innan sinna vébanda svonefnda „fórnarlambafræði“ (e. 

victimology), en hún fjallar um þolendur afbrota. Litið hefur verið á að afbrot séu ekki 
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fullrannsökuð fyrr en fórnarlambinu hefur verið gefinn gaumur í rannsóknarferlinu. 

Fram hafa sprottið grasrótarhreyfingar sem berjast fyrir réttindum þolenda afbrota. 

Sem dæmi um slíkar hreyfingar má nefna Kvennaathvarfið, Stígamót og 

Drekaslóð.111 Höfundur ákvað því að skoða brotaþolana og kanna hvort það væru 

frekar konur en karlar sem yrðu fyrir barðinu á þeim sem fremja rán. Í þeim 99 

héraðsdómum sem skoðaðir voru komu 169 brotaþolar við sögu. Konur voru í 

miklum meirihluta eða 103 en karlmenn voru 66. Á þessu má sjá að meirihluti 

brotaþola eru konur. Í þeim 27 málum sem áfrýjað var til Hæstaréttar var um að 

ræða jafna skiptingu á milli kynjanna eða 15 karla og 15 konur.  

 

Ítrekunarákvæði 255. gr. hgl.  

Varðandi ítrekunarákvæði 255. gr. hgl. var þrisvar sinnum vísað til þess við ákvörðun 

refsingar á árunum 1951-2010 í dómum Hæstaréttar. Til viðbótar var tvisvar sinnum 

litið til ákvæðisins í héraðsdómum. Alls var því horft fimm sinnum til ákvæðisins á 

öllu tímabilinu. Ekki reyndi á lokamálslið ákvæðisins þar sem segir að hafi 

brotamaður verið dæmdur oftar en einu sinni fyrir auðgunarbrot, geti refsing fyrir rán 

orðið ævilangt fangelsi.  

 

Brotaferill 

Fjölmargar rannsóknir hafa verið gerðar erlendis á ítrekunartíðni afbrota og hvaða 

bakgrunnsþættir brotamannanna spá best fyrir um hana. Rannsóknir á þessu sviði  

hafa að mestu leyti takmarkast við hinn vestræna heim, eins og Bandaríkin, Bretland, 

Kanada og Þýskaland. Niðurstöður benda til að u.þ.b. þriðjungur brotamanna sem 

lýkur afplánun í fangelsi verði dæmdur í fangelsi á ný og að um 40% brjóti af sér 

aftur innan þriggja til sex ára frá því að þeir voru látnir lausir. Þá hafa rannsókn sýnt 

að þeir sem eru líklegastir til að brjóta aftur af sér séu ungir karlmenn sem dæmdir 

hafa verið fyrir auðgunarbrot og eru á sakaskrá.112 

 Af þeim 25 einstaklingum sem áfrýjuðu til Hæstaréttar á tímabilinu 2001-2010 

voru 20 með brotaferil að baki. Séu skoðaðir þeir 162 einstaklingar sem komu við 

sögu í dómum héraðsdómstólanna áttu 93 þeirra brotaferil að baki, 55 voru ekki á 

sakaskrá og í tilvikum 14 einstaklinga vantaði slíkar upplýsingar. Í þeim 14 tilvikum 

                                                             
111

 Helgi Gunnlaugsson,Afbrot á Íslandi, bls. 30-31. 
112

 Baumer, Eric, Helgi Gunnlaugsson, Kristrún Kristinsdóttir og Wright, Richard, Ítrekunartíðni afbrota 
á Íslandi. Reykjavík 2001, bls. 11-12. 
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þar sem upplýsingarnar vantaði voru 13 sýknaðir og í einu tilviki var viðkomandi 

dæmdur fyrir hlutdeild í þjófnaði. Þessar tölur sýna að meirihluti þeirra sem fremja 

rán eiga brotaferil að baki. 

 

Skaða- og miskabætur 

Brotaþola voru dæmdar skaðabætur í níu málum af þeim 19 sem til skoðunar voru í 

Hæstarétti á árunum 2001-2010. Í níu málum voru dæmdar miskabætur. Þar af voru 

dæmdar bæði miska- og skaðabætur í þremur málum. Algengast var að farið væri 

fram á skaðabætur sem námu ránsfeng. Í öllum þeim málum sem farið var fram á 

miskabætur var dæmd fjárhæð mun lægri en sú sem farið var fram á í ákæruskjali. Í 

H 337/2004 voru dæmdar bætur að fjárhæð kr. 5.738.180. eða hærri bætur en allar 

aðrar bætur til samans. Fremur sjaldgæft var að farið væri fram á skaða- og/eða 

miskabætur í héraðsdómsmálunum. Það var einungis gert í 37 málum af þeim 129 

sem ákært var í. Í sex tilvikum var farið fram á bæði skaða- og miskabætur. 
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VIII. Atriði sem hafa áhrif við ákvörðun refsingar  

 

1. Inngangur 

Brot gegn 252. gr. hgl. varða fangelsisrefsingu. Lágmarksrefsing er fangelsi í 6 

mánuði og hámarksrefsing getur orðið allt að fangelsi í 16 ár að ákveðnum skilyrðum 

uppfylltum. Í þessum kafla verður varpað ljósi á hvaða atriði það eru sem dómari 

leggur til grundvallar er hann ákveður refsingu fyrir rán. 

 

2. Ákærureglan 

Á Íslandi gildir svonefnd ákæruregla.113 Reglan er lögfest í 142. gr. laga um meðferð 

sakamála nr. 88/2008.114 .Reglan var í 111. gr. eldri laga um meðferð opinberra mála 

nr. 19/1991. Hana er einnig að finna í 24. gr. hgl. Reglan felur í sér að sérhver 

refsiverð háttsemi skuli sæta opinberri ákæru og að sókn skuli vera í höndum 

opinbers ákæranda. Þeir sem geta ákært eru taldir upp í 18. gr. sml. Fram að 

gildistöku laga nr. 19/1991 fór ríkissaksóknari einn með ákæruvald í landinu, en með 

þeim lögum fengu lögreglustjórar ákæruvald í veigaminni málum. Í lögunum var 

tilgreint nákvæmlega hvernig ákæruvaldinu væri skipt milli ríkissaksóknara og 

lögreglustjóra, sbr. V. kafla og í nýju sakamálalögunum er hliðstæð ákvæði að finna í 

III. kafla. Þrátt fyrir að lögreglustjórar hafi fengið ákæruvald 1. júlí 1992 eru það 

einungis ríkissaksóknari og starfsmenn hans sem geta ákært fyrir brot eins og rán 

enda um alvarlegt brot að ræða en ekki minniháttar yfirsjón.115 

 

3. Ákvörðun refsingar fyrir rán  

Ákvörðun refsingar getur verið vandasöm og með því erfiðara sem dómarar fást við. 

Refsimörk laga eru oft og tíðum rúm og lögin sjálf veita dómstólum oft takmarkaða 

vísbendingu um hvaða refsing telst hæfileg í hverju tilviki. Með ákvörðun refsingar er 

meðal annars átt við það val sem dómari hefur um refsingu og/eða önnur viðurlög. 

Mestur vafi hjá dómurum felst í því að ákveða hver sé hæfileg refsing innan 

                                                             
113

 Sjá nánar grein Svölu Ísfeld Ólafsdóttur, „Nýskipan ákæruvalds“. Úlfljótur 1997 (2), bls. 433-448.  
114 Skammstöfunin sml. verður eftirleiðis notuð þegar fjallað erum lög um meðferð sakamála nr. 

88/2008 með áorðnum breytingum 
115

 Samkvæmt sml. er það héraðssaksóknari sem ætti að taka afstöðu til málshöfðunar skv. 252. gr. 
hgl., sbr. g. lið 1. mgr. 23. gr. sml. en stofnun embættis héraðssaksóknara hefur verið skotið á frest. 
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lögmæltra refsimarka og að hvaða marki sé rétt að skilorðsbinda tildæmda 

refsingu.116  

 Í þeim dómum sem skoðaðir voru var þyngsta refsing sem dæmd var vegna 

brots á 252. gr. hgl. fangelsi í fjögur ár í héraði, en Hæstiréttur lækkaði hana í þrjú ár, 

sbr. H 43/2007. 

Tuttugu og sex ára karlmaður var sakfelldur fyrir tvö ránsbrot, líkamsárás, 
fjársvik, þjófnað, húsbrot, eignaspjöll, fíkniefna- og umferðarlagabrot. Í fyrra 
ráninu fór ákærði inn í skóverslun og tók kr. 12.000 úr peningakassa. Hann 
nefbraut starfsmann sem reyndi að stöðva hann. Var líkamsárásin talin varða við 
1. mgr. 218. gr. hgl. Í seinna ráninu fór hann inn í myndbandaleigu, réðst á tvo 
starfsmenn sem unnu þar á skrifstofu og tók kr. 1.455.344 í peningum. Ákærði 
stökk síðan út um glugga á 2. hæð. Við ákvörðun refsingar var litið til þess að 
ránið í myndbandaleigunni var fyrirfram skipulagt og var það virt hinum dæmda til 
refsiþyngingar. Þá sló ákærði eign sinni á talsverð verðmæti í því ráni og 
þjófnaðarbrotinu en bætti ekki fyrir brot sín. Aftur á móti horfði til mildunar 
refsingar að ákærði játaði flest brotin greiðlega og var samvinnuþýður. Með 
brotum sínum rauf hann á hinn bóginn skilorð og var dæmdur í héraði í fjögurra 
ára fangelsi sem Hæstiréttur mildaði í þrjú ár. 

Rétt er að benda á að í þessu máli var einnig sakfellt fyrir alvarlega líkamsárás, sbr. 

1. mgr. 218. gr. hgl., en í fyrra ráninu nefbraut ákærði starfsmann skóverslunarinnar 

er hann reyndi að stöðva hann. Eins og þegar hefur verið rakið tæmir 252. gr. ekki 

sök gagnvart því ákvæði. Til samanburðar við framannefndan Hæstaréttardóm má 

nefna dóm Héraðsdóms Reykjavíkur í máli nr. S-1978/2000, þar sem um var að 

ræða rán og alvarlega líkamsárás. Ákærði var dæmdur í 18 mánaða fangelsi, þar af 

15 mánuði skilorðsbundna í þrjú ár.  

Sautján ára gamall piltur var dæmdur í 18 mánaða fangelsi þar af 15 mánuði 
skilorðsbundna í þrjú ár, fyrir alvarlega líkamsárás, sbr. 2. mgr. 218. gr. hgl. og 
rán. Ákærði stakk pítsusendil með hnífi víðs vegar í líkamann og hótaði honum 
lífláti. Hafði hann kr. 10.000 af sendlinum. Ákærði var í mikilli fíkniefnaneyslu á 
þessum tíma. Við ákvörðun refsingar var litið til þess að hann hafði ekki framið 
brot áður og að hann var einungis 17 ára. Sökum þess hvað árásin var alvarleg 
var ekki hægt að skilorðsbinda hana að fullu. 

Enn sem komið er er langt í frá að dómarar hafi nýtt það 10 ára refsihámark sem 

kveðið er á um í 252. gr. hgl., sem getur þó orðið 16 ár hafi mjög mikil hætta verið 

samfara ráninu.  

 

4. Atriði sem hafa áhrif á refsihæðina  

Þegar dómari ákveður refsingu er að mörgu að hyggja. Í almennum hegningarlögum 

eru ekki tæmandi talin þau sjónarmið sem dómari getur horft til er hann ákveður 
                                                             
116

 Þorgeir Ingi Njálsson, „Hugleiðingar um ákvörðun refsingar“. Tímarit lögfræðinga 1996 (1), bls. 13-
14. 
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refsingu. Í VIII. kafla hgl. eru talin upp nokkur þau atriði sem hafa áhrif á þyngd 

refsingar. Af þeim ákvæðum má draga þá ályktun að löggjafinn veiti dómendum ríkt 

svigrúm til að taka tillit til margvíslegra þátta við ákvörðun refsingar. Af lestri dóma 

má ráða að lögfestar refsiákvörðunarástæður eru hafðar í huga þó svo að ekki sé 

beinlínis vitnað til þeirra í öllum tilvikum.117 

 Í 1. mgr. 70. gr. eru talin upp atriði sem dómara ber að hafa í huga þegar 

refsing er ákveðin. Atriði þessi verka bæði til þyngingar og málsbóta innan 

refsimarka ákvæðis. Ákvæðið er svohljóðandi: 

Þegar hegning er tiltekin, á einkum að taka til greina eftirtalin atriði:  
1. Hversu mikilvægt það er, sem brotið hefur beinst að. 
2. Hversu yfirgripsmiklu tjóni það hefur valdið. 
3. Hversu mikil hætta var búin af verkinu, einkum þegar til þess er litið, hvenær, hvar og 

hvernig það var framkvæmt. 
4. Aldur þess, sem að verkinu er valdur. 
5. Hegðun hans að undanförnu. 
6. Hversu styrkur og einbeittur vilji hans hefur verið. 
7. Hvað honum hefur gengið til verksins. 
8. Hvernig framferði hans hefur verið, eftir að hann hafði unnið verkið. 
9. Hvort hann hefur upplýst um aðild annarra að brotinu. 

Eins og sést á greininni varða atriði þessi fyrst og fremst geranda og verknað hans. 

Fella má atriði sem varða þolanda undir þá liði sem fjalla um verknaðinn. Ef litið er til 

þeirra dóma sem skoðaðir voru í rannsókn þeirri, sem gerð er grein fyrir í ritgerð 

þessari, má sjá að í ránsmálum horfir dómari m.a. til þess tjóns sem brot hefur valdið 

og einnig til þess hversu mikil hætta var samfara brotinu. Í dómi Héraðsdóms 

Reykjavíkur í máli nr. S-1692/2002 var tekið fram er refsing var ákveðin að ákærði 

gekk ekki hart fram í ráninu, það hafði ekki hættu í för með sér og að lítil verðmæti 

voru í húfi. Var hann dæmdur í 6 mánaða skilorðsbundið fangelsi.  

Þrír karlmenn, þar af einn 17 ára og tveir 19 ára, voru ákærðir fyrir rán með því 
að sammælast um að ræna pítsusendil. Einn þeirra ógnaði sendlinum með 
hjólabretti. Þeir tóku af honum peningatösku, sem í voru tæpar 8.000 kr., gos og 
pítsu í hitatösku. Yngsti hinna ákærðu var dæmdur í fjögurra mánaða fangelsi. 
Ekki var talið unnt að skilorðsbinda refsingu hans þar sem hann var dæmdur fyrir 
fleiri brot í málinu. Hinir tveir, sem voru 19 ára, voru dæmdir í 6 mánaða 
skilorðsbundið fangelsi. Litið var til þess að brotaþoli var ekki í mikilli hættu og um 
lítil verðmæti var að ræða. 

Í þessu máli sem og fyrrnefndum dómi Héraðsdóms Reykjavíkur í máli nr. S-

1978/2000 er litið til ungs aldurs hinna ákærðu við ákvörðun refsingar, sbr. 4. tl. 1. 

mgr. 70. gr. hgl. Í dómi Héraðsdóms Reykjavíkur í máli nr. S-513/2008 var það einnig 

gert auk þess sem horft var til þess hve yfirgripsmikið tjónið var, sbr. 2. tl. sömu 

                                                             
117 Ragnheiður Bragadóttir, „Ákvörðun refsingar í nauðgunarmálum“. Úlfljótur 1999 (1), bls.69. 
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málsgreinar sömu greinar. Einnig var litið til hegðunar ákærðu að undanförnu, sbr. 5. 

tl., sem og hegðunar þeirra eftir að brot var framið, sbr. 8. tl. Með hliðsjón af þessum 

atriðum ákvað dómari að fresta ákvörðun refsingar skilorðsbundið í 3 ár.  

Fjórir 16 ára piltar voru ákærðir fyrir rán. Þeir fóru inn í matvöruverslun vopnaðir 
exi og járnkylfu, hótuðu starfsmanni og höfðu á brott með sér 24 vindlapakka og 
kr. 65.000 í peningum. Einn hinna ákærðu fór eftir ránið til verslunareigandans, 
bað hann afsökunar og greiddi skaðabætur vegna tjónsins. Við ákvörðun 
refsingar var vísað til 2., 4., 5., og 8. tl. 1. mgr. 70. gr. Í dóminum segir um 
ákvörðun refsingar: „Enginn ákærðu hefur áður sætt refsingu. Ákærðu voru 
aðeins 16 ára gamlir er þeir frömdu brot sín. Óskilorðsbundin fangelsisrefsing svo 
ungra drengja, með hreinan sakarferil, kemur ekki til álita. Valið stendur því á milli 
skilorðsbundinnar refsingar eða skilorðsbundinnar frestunar á ákvörðun refsingar. 
Það er mat dómsins að hin sérstöku varnaðaráhrif gagnvart hverjum og einum 
hinna ákærðu séu líklegri til árangurs með því að fresta ákvörðun refsingar 
skilorðsbundið en að dæma skilorðsbundna refsivist. Helgast það af því áliti 
dómsins að sú leið sé almennt uppbyggilegri og að öllu leyti líklegri til árangurs 
eins og stendur þegar svo ungir einstaklingar eiga hlut að máli. Með þeirri 
ákvörðun sé falin meiri hvatning til að standast skilorð, enda ákærðu í skóla og 
eftir því sem best verður ráðið af gögnum málsins, og fram kom hjá verjendum, 
venjulegir unglingar sé litið framhjá máli þessu.“ 

Litið er til þess hversu einbeittur vilji geranda var þegar hann framdi brot sitt. Í 

einstaka dómum er tekið fram að vilji geranda hafi verið styrkur og einbeittur. Yfirleitt 

er þá um að ræða beinan eða aukinn ásetning, þ.e. að verk sé unnið að yfirlögðu 

ráði eða skipulagt fyrirfram. Einnig er horft til framferðis ákærða eftir að hann vann 

hið refsiverða verk. Í dómi Héraðsdóms Reykjavíkur í máli nr. S-389/2004 var horft til 

þessara þátta þar sem um var að ræða 15 ára ungling sem rauf skilorð með hinu 

nýja broti og hafði sterkan og einbeittan brotavilja. 

Fimmtán ára unglingspiltur var dæmdur í 7 mánaða fangelsi skilorðsbundið fyrir 
rán með því að ógna starfsmanni verslunarinnar 10/11 með hnífi, með andlit sitt 
hulið og skipa honum að afhenda sér peninga úr peningakassa. Hafði hann 
tæplega 140.000 kr. upp úr krafsinu. Ákærði var í fimm daga leyfi frá Háholti 
þegar verknaðurinn var framinn og notaði hann peningana til að kaupa fíkniefni. 
Við ákvörðun refsingar var litið til ungs aldurs ákærða og þess að hann gaf sig 
fram hjá lögreglunni rúmum mánuði eftir að hann framdi brotið en játning hans 
var liður í meðferð hans á meðferðarheimilinu. Þrátt fyrir ungan aldur rauf hann 
skilorð og var brotavilji hans talinn sterkur og einbeittur. 

Svo virðist sem ránsbrot séu oft framin í félagi. Þegar tveir eða fleiri hafa komið sér 

saman um að vinna refsiverðan verknað og standa nokkurn veginn jafnt að ákvörðun 

og framkvæmd er um samverknað að ræða. Þeir geta vissulega skipt með sér 

verkum en samt sem áður báðir/allir taldir aðalmenn í broti.118 Vinni fleiri en einn verk 

í sameiningu skal að jafnaði taka það til greina til þyngingar refsingar, sbr. 2. mgr. 
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 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 144-145. 
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70. gr. hgl. Sem dæmi má nefna dóm Héraðsdóms Reykjavíkur í máli nr. S-

790/2001. Í því máli voru tveir karlmenn dæmdir fyrir að ræna fimm söluturna og 

tilraun til að ræna einn til viðbótar. Í dóminum var tekið fram að ekki yrði skilið milli 

þáttar hvors ákærðu um sig og horfði samverknaður þeirra til refsiþyngingar. 

Tveir tuttugu og tveggja ára karlmenn voru dæmdir annars vega í 26 mánaða 
og hins vegar í 24 mánaða fangelsi fyrir rán og tilraun til ráns, með því að hafa 
rænt fimm söluturna og gert tilraun til að ræna einn til viðbótar á mánaðar 
tímabili til að fjármagna fíkniefnaneyslu sína. Báðir áttu sakarferil að baki og 
rufu skilorð. Með hliðsjón af því taldi dómurinn ekki skilyrði til að skilorðsbinda 
refsinguna.  

 

5. Sakhæfi 

Líta verður til þess hvort sakborningur er sakhæfur þegar refsing er ákveðin. Í 

sakhæfi felst skilyrði um að hlutaðeigandi hafi náð 15 ára aldri, sbr. 14. gr. hgl. og 

hann sé ekki haldinn alvarlegum geðsjúkdómum sem gera það að verkum að hann 

hafði ekki stjórn á gerðum sínum á verknaðarstundu, sbr. 15. gr. sömu laga.  

 Eins og gjörla sést á dómunum sem reifaðir hafa verið að framan skiptir aldur 

máli er refsing er ákveðin yfirleitt, þ.m.t. í ránsmálum. 

Þannig verkar ungur aldur til málsbóta. Til þess að færa refsingu niður fyrir almennt 

refsilágmark 252. gr. þarf meira að koma til. Dæmi um það er dómur Héraðsdóms 

Vesturlands í máli nr. S-156/2009. Í því máli var 17 ára piltur dæmdur í fjögurra 

mánaða skilorðsbundið fangelsi fyrir rán. 

Sautján ára piltur var dæmdur í fjögurra mánaða skilorðsbundið fangelsi fyrir rán. 
Ákærði réðst á fimmtán ára pilt úti á götu, greip í hann og þvingaði hann á bak við 
hús og reyndi að þvinga hann ofan í ruslatunnu. Þá sparkaði hann í hann og tók 
af honum þúsund krónur. Við ákvörðun refsingar var litið til þess að ránsandlagið 
var óverulegt og ungs aldurs ákærða. Með vísan til heimildar í 2. tl. 1. mgr. 74. gr. 
hgl. var refsing færð niður fyrir hið sex mánaða lágmark sem liggur við ránsbroti.  

 

6. Geðheilbrigði 

Um geðheilbrigði er ákvæði í 15. gr. hgl. Þar segir að mönnum skuli ekki refsað ef 

þeir sökum geðveiki, andlegs vanþroska eða hrörnunar voru ófærir um að stjórna 

gjörðum sínum á þeim tíma er þeir frömdu brot sitt. Sé annað hvort 

sakhæfisskilyrðanna, 14. eða 15. gr. hgl., ekki uppfyllt ber að sýkna ákærða af 

refsikröfu ákæruvaldsins. Til álita koma þá úrræði 62. gr. eða 63. gr. hgl. sem og 

skilyrði 16. gr. hgl. um vistun manna á viðeigandi stofnun ef þeir eru sakhæfir, en 
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haldnir svo geðrænum annmörkum að refsing þykir ekki bera árangur.119 Í 

framangreindri rannsókn reyndi á þessar greinar í tveimur málum. Annars vegar í 

dómi Héraðsdóms Reykjavíkur í máli nr. S-966/2008 þar sem ákærði var metinn 

sakhæfur en dæmdur til að taka refsingu sína út á stofnun samkvæmt 2. mgr. 16. gr. 

hgl. 

Tuttugu og sjö ára karlmaður var dæmdur í þriggja ára fangelsi fyrir þrjú rán og 
tvær tilraunir til ráns. Í öllum tilvikum ógnaði hann fólki með sprautunál og krafði 
það um peninga. Ákærði sætti geðrannsókn og var hann metinn sakhæfur í 
skilningi 15. gr. hgl. Hann hafði átt við fíkniefnavanda að stríða árum saman og 
verið lagður sextán sinnum inn á geðdeild, auk þess sem hann hafði verið á 
geðdeild í Englandi. Þrátt fyrir að vera metinn sakhæfur á þeim tíma sem afbrotin 
voru framin var ákærði ekki fær um að vera í fangelsi eða líklegur til að hafa gagn 
af refsingu. Í dómi héraðsdóms kemur fram að í raun sé um að ræða mann sem 
sé helsjúkur af vímuefnafíkn sem ræni hann viti og rænu og geri hann ófæran um 
að bera ábyrgð á gerðum sínum þótt hann skuli skv. 17. gr. hgl. sæta refsingu. 
Hann var dæmdur í þriggja ára fangelsi en refsinguna skyldi hann taka út á 
stofnun samkvæmt 2. mgr. 16. gr. hgl. 

Eins má benda á H 620/2008 sem fjallað var um hér að framan í umfjöllun um fjölda 

Hæstaréttardóma. Í því máli var ákærði m.a. sakfelldur fyrir rán og gert að sæta 

öryggisgæslu á viðeigandi stofnun samkvæmt 62. gr. hgl. Rétt er að geta þess að 

ekki var sett tímamark á lengd öryggisgæslunnar. 

 

7. Ákvæði 60. gr. hgl.  

Samkvæmt rannsókn höfundar rufu 38 af þeim 162 einstaklingum, sem til skoðunar 

voru í dómum héraðsdómstólanna, skilorð, eða 24%. Óhætt er því að segja að það 

sé nokkuð algengt að sakborningur í ránsmáli rjúfi skilorð með broti sínu. Í þeim 

tilvikum þegar rannsókn er hafin vegna nýs brots áður en skilorðstíma lýkur er heimilt 

samkvæmt 60. gr. að dæma bæði/öll málin í einu lagi, hvort sem um skilorðsrof er að 

ræða eða hið nýja brot hafi verið framið áður en skilorðsdómur gekk. Ákvæðið er 

svohljóðandi: 

Nú hefst rannsókn hjá lögreglu gegn manni sem sakborningi fyrir lok skilorðstíma, og er 
dómstólum þá heimilt að dæma refsingu fyrir það brot sér í lagi án skilorðs, en láta 
skilorðsdóm haldast. Kemur slíkt einkum til greina, er hið nýja brot hefur ekki verið framið 
af ásettu ráði eða varðar aðeins sektum. Ella tekur dómari bæði málin til meðferðar og 
dæmir þau í einu lagi. Heimilt er að hafa þann dóm skilorðsbundinn. Ef refsing er þá 
dæmd, skal tiltaka hana eftir reglum 77. gr., hafi hið nýja brot verið framið eftir uppsögu 
héraðsdóms í upphaflega málinu, en eftir reglum 78. gr., hafi hið nýja brot verið fyrr 
framið. 
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 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð III. Reykjavík 2004, bls. 84. 
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Ákvæðið heimilar ef sérstaklega stendur á að láta skilorð haldast og dæma sér 

óskilorðsbundna refsingu fyrir hið nýja brot. Til nánari skýringar má nefna H 

491/2004, sem fjallað var um hér að framan í umfjöllun um ítrekunarákvæði 255. gr. 

hgl., en ákærði í þeim dómi var síbrotamaður.  

 

8. Ákvæði 77. og 78. gr. hgl.  

Í 77. og 78. gr. hgl. er að finna sérstakar reglur um refsiákvörðun í þeim tilvikum 

þegar fleiri en einu broti lendir saman. Ákvæði 77. gr. hgl. er svohljóðandi: 

Verði maður, meðan á sama málinu stendur, uppvís að því að hafa framið fleiri brot en 
eitt, skal tiltaka refsinguna fyrir þau í einu lagi, og svo, að þau séu öll tekin til greina, en 
liggi ævilangt fangelsi við mesta brotinu, er ekki um frekari hegningu að ræða fyrir hin 
brotin.  
 
Refsingu skal að jafnaði tiltaka innan takmarka þess hegningarákvæðis, sem við 
brotunum liggur, og eigi þau ekki öll undir sama hegningarákvæði, þá innan takmarka 
þess hegningarákvæðis, sem þyngsta hegningu setur. Þó má eftir málavöxtum þyngja 
refsingu svo, að bætt sé við hana allt að helmingi hennar. Dómstólunum skal þó heimilt, 
þegar maður er dæmdur samtímis fyrir mikið brot og annað, sem að tiltölu er lítilræði eitt, 
að beita jafnvel lægsta stigi þeirrar refsingar, sem við meira brotinu liggur. 
 
Sé dæmt í einu lagi fyrir tvö eða fleiri brot, er annað eða sum varða fangelsi, en hin 
sektum, er dómstólunum heimilt að dæma sektir jafnframt fangelsi. 

 

Samkvæmt 2. mgr. skal ákveða refsingu í einu lagi fyrir bæði/öll brotin. Þyngd 

refsingar miðast þá við að öll brotin séu tekin til greina að einhverju leyti, en refsingar 

fyrir einstök brot ekki lagðar saman. Refsingu skal að jafnaði ákvarða innan marka 

þess ákvæðis er tiltekur þyngstu refsinguna, með þeim fyrirvara þó að liggi ævilangt 

fangelsi við mesta brotinu sé ekki um frekari refsingu að ræða fyrir hin brotin.  

Þá segir jafnframt í 2. mgr. að heimilt sé eftir málavöxtum að þyngja refsingu þannig 

að bætt sé við hana allt að helmingi hennar. Í þessu felst frjáls refsihækkunarheimild 

þar sem lágmark refsimarka helst óbreytt að formi til. Má þá færa hið16 ára hámark 

sem við ránsbroti getur legið, hafi mjög mikil hætta verið samfara ráninu, upp í 20 ár, 

sbr. 79. gr. hgl. Í framkvæmd hefur aldrei reynt á þessa heimild þar sem hin almennu 

refsimörk 252. gr. veita dómstólum nægilegt svigrúm til að taka tillit til 

brotasamsteypu, þ.e. ef um fleiri en eitt brot er að ræða. Í þessu samhengi má nefna 

H 491/2004 sem reifaður var framar. Í því máli var ákærði dæmdur í fangelsi í tvö ár 

og sex mánuði fyrir rán og auk þess fyrir vörslu á fíkniefnum. Eins má nefna dóm 

Héraðsdóms Reykjavíkur í máli nr. S-1736/2006, sem þegar hefur verið reifaður í 

umfjöllun um þyngd refsingar, þar sem karlmaður var dæmdur í þriggja og hálfs árs 

fangelsi fyrir bæði rán og nauðgun. Ljóst er í þessu máli að refsing er ákvörðuð út frá 
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nauðguninni, sbr. 194. gr. hgl. Hefði einungis verið um rán að ræða má ætla að 

refsingin hefði verið vægari, nema um stórfellt ofbeldi hefði verið að ræða eða hótun 

um að beita stórfelldu ofbeldi þegar í stað. Verðmætin sem tekin voru af brotaþola 

voru tiltölulega smávægileg. Í dómi Héraðsdóms Reykjavíkur í máli nr. S-1132/2005 

var maður dæmdur í 12 mánaða fangelsi fyrir tilraun til ráns auk annarra brota á 

almennum hegningarlögum. 

Tuttugu og sex ára karlmaður var dæmdur í 12 mánaða fangelsi fyrir tilraun til 
ráns og önnur hegningarlagabrot. Ekki var þó talið unnt að skilorðsbinda dóminn 
sökum sakarferils ákærða. Málavextir voru með þeim hætti að ákærði fór inn í 
söluturn vopnaður hnífi og ógnaði starfsmanni. Hann flúði síðan af vettvangi 
þegar starfsmaður bað viðskiptavin að hringja í lögreglu. Í máli var jafnframt 
ákært fyrir nytjastuld (259.gr. hgl.), stórfellda líkamsárás (2. mgr. 218. gr. hgl.) og 
þjófnað (244.gr. hgl.), auk umferðarlagabrots Einu málsbætur ákærða við 
ákvörðun refsingar voru þær að hann játaði brot sín.  

Í 78. gr. er fjallað um refsiákvörðun þegar brotamaður fremur ný brot áður en dómur 

vegna annarra brota hefur verið kveðinn upp. Við ákvörðun refsingar verður þá að 

miða við að samanlögð refsing verði ekki þyngri en hún hefði orðið ef brotin hefðu 

verið dæmd saman í fyrra málinu. Ákvæðið hljóðar svo: 

Verði maður, sem búið er að dæma fyrir eitt brot eða fleiri, uppvís að því að hafa framið 
önnur brot, áður en hann var dæmdur, skal honum dæma hegningarauka, er samsvari 
þeirri þynging hegningarinnar, sem kynni að hafa orðið, ef dæmt hefði verið um öll brotin í 
fyrra málinu. Má þá dæma í fangelsi í skemmri tíma en 30 daga. 

Gott dæmi um þetta er dómur Héraðsdóms Reykjavíkur í máli nr. S-1968/2003. 

Ákærði rauf skilorð auk þess sem brot hans voru framin áður en tveir aðrir dómar 

voru kveðnir upp. 

Tveir karlmenn, Björn, fjörtíu og eins árs og Mikael, tuttugu og tveggja ára, voru 
dæmdir til refsingar fyrir að ræna bensínstöð og matvöruverslun. Ruddust þeir inn 
á báða staðina með andlit sín hulin og skipuðu stafsmönnum að afhenda sér 
peninga úr peningakössum. Báðir voru þeir í neyslu á þessum tíma og með 
sakarferil að baki. Björn hlaut 6 mánaða fangelsisdóm, þar af voru 3 mánuðir 
skilorðsbundnir. Við ákvörðun refsingar hans var litið til þess að hann var með 12 
dóma á sakavottorði sínu og hann var búinn að fara í meðferð hjá Þórarni 
Tyrfingssyni lækni, sem skrifaði vottorð þess efnis að hann væri ekki lengur í 
neyslu. Mikael hlaut aftur á móti 18 mánaða fangelsisdóm sem ekki þótti unnt að 
skilorðsbinda þrátt fyrir ungan aldur í ljósi langs sakarferils hans, ítrekuð 
skilorðsrof og að um alvarleg brot hefði verið að ræða sem voru framin í félagi 
með öðrum. Með brotum þessum rauf hann skilorð auk þess sem brotin voru 
framin áður en tveir aðrir dómar voru kveðnir upp. Bar því, með vísan til 60. gr. 
hgl., að taka upp skilorðshluta níu mánaða fangelsisdóms frá 30. desember 2003, 
þ.e. 8 mánuði, og ákveða refsingu í einu lagi samkvæmt 78. gr. hgl.  

Í H 491/2004, sem reifaður var hér að framan, var samanlögð refsing ákærða vegna 

dóma sem hann hafði hlotið áður orðin meira en tíu ár. Refsing í þessu máli var að 
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mestu leyti hegningarauki, sbr. 78. gr. hgl. þar sem brot var framið áður en tveir aðrir 

dómar gengu á hendur ákærða fyrir héraðsdómi.  

 

9. Almennar refsilækkunarástæður 

Hin almennu hegningarlög hafa að geyma fjögur ákvæði um almennar 

refsilækkunarástæður. Þau eru 2. mgr. 20. gr. um tilraun, 2. mgr. 22. gr. um 

hlutdeild, 74. gr. og 75. gr. Refsilækkunarástæður þessar eru frjálsar og heimila að 

refsing sé færð niður fyrir refsilágmark viðkomandi ákvæðis.120 

Refsilækkunarákvæði var t.d. beitt í dómi Héraðsdóms Reykjavíkur í máli nr. S-

147/2006. Í því máli var kona dæmd í þriggja mánaða skilorðsbundið fangelsi fyrir 

tilraun til ráns.  

Þrjátíu og þriggja ára gömul kona var dæmd í þriggja mánaða skilorðsbundið 
fangelsi fyrir ránstilraun. Hún tók sér far með leigubíl í þeim tilgangi að ræna 
bílstjórann. Ákærða var með loftskammbyssu meðferðis sem hún ætlaði að nota 
við verknaðinn. Bílstjóranum tókst að ná byssunni af henni og hringja í lögreglu. 
Við ákvörðun refsingar var litið til þess að hún hafði ekki áður verið fundin sek um 
refsivert brot, ásetningur hennar hefði verið þokukenndur og að hún hefði játaði 
brot sitt. Þá var einnig litið til þess að hún væri einstæð móðir og annaðist uppeldi 
barns síns sem og þess að samkvæmt vitnisburði læknis gekk henni vel að takast 
á við vímuefnavanda sinn. 

Þá má einnig benda á dóm Héraðsdóms Reykjavíkur í máli nr. S-411/2004 þar sem 

karlmaður var dæmdur í fimm mánaða skilorðsbundið fangelsi fyrir tilraun til ráns.  

Tuttugu og tveggja ára gamall karlmaður var dæmdur í fimm mánaða 
skilorðsbundið fangelsi fyrir tilraun til ráns með því að fara inn í banka með andlit 
sitt hulið og vopnaður hnífi og krefjast þess að gjaldkeri afhenti honum peninga. 
Við ákvörðun refsingar leit dómurinn til þess að ákærði var samvinnuþýður og 
játaði brot sitt. Einnig var höfð hliðsjón af því að hann hafði farið í 
vímuefnameðferð á Vogi og dvaldist í Byrginu þegar dómurinn var kveðinn upp 
og hafði atvinnu þar. 

 

Í þeim tveimur dómum sem hér voru nefndir nýtti dómari sér heimild þá sem getið er 

um í 2. mgr. 20. gr. og dæmdi lægri refsingu en fyrir fullframið brot. Ljóst er af 

dómaframkvæmd að heimild greinarinnar leiðir almennt einungis til málsbóta innan 

hinna lögmæltu refsimarka viðkomandi brotategundar.121 Þessu til skýringa má nefna 

dóm Héraðsdóms Norðurlands eystra í máli nr. S-228/2008. 

Tuttugu og fjögurra ára karlmaður var dæmdur í átta mánaða fangelsi fyrir tilraun 
til ráns. Hann ruddist inn í verslun með andlit sitt hulið og vopnaður plaströri, 
ógnaði starfsstúlku og skipaði henni að afhenda sér peninga úr peningakassa. 
Hann hörfaði þegar hún náði taki á bareflinu og reif af honum húfuna. Ekki þóttu 
efni til að skilorðsbinda refsingu í ljósi sakaferlis hans og eðli brotsins.  
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 Ragnheiður Bragadóttir, „Ákvörðun refsingar í nauðgunarmálum“, bls.69. 
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 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 123. 
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Sama meginregla gildir um refsihámark og um tilraunaverknað, refsihámarkið er það 

sama og gildir um aðalverknaðinn. Samkvæmt 2. mgr. 22. gr. má dæma þátttakanda 

í broti í vægari refsingu en þá refsingu sem lög mæla fyrir um við brotinu. Þegar fleiri 

en einn maður vinna saman að framkvæmd brots er sök hvers um sig metin 

sjálfstætt eftir afstöðu hans til brotsins og hver þátttakandi er dæmdur í þá refsingu 

sem hæfir hans broti. Refsihæðin getur því, innan refsimarka hegningarlagaákvæðis, 

orðið mjög misjöfn fyrir þátttakendurna, bæði af hlutlægum og huglægum 

ástæðum.122 Í þessu samhengi má nefna H 54/2007. 

Tveir átján ára piltar og einn tuttugu ára voru ákærðir fyrir rán og hlutdeild í ráni. 
Annar yngri piltanna var dæmdur fyrir rán, fyrir að fara inn í verslun, vopnaður 
fjaðurhníf, ógna starfsmanni og hafa á brott með sér tæpar 100.000 kr. Sá elsti 
þeirra var dæmdur í átta mánaða fangelsi, fyrir hlutdeild í ráni, fyrir að aka bílnum 
sem þeir voru á. Hinn yngri piltanna var sýknaður af ákæru þar sem hann sagðist 
aðeins hafa setið í bílnum og ekki vitað að félagi sinn væri að ræna í versluninni. 
Við ákvörðun refsingar á hendur þeim sem fór inn í verslunina var litið til þess að 
hann var að rjúfa skilorð og hlaut hann þriggja ára dóm. Hann var sá eini sem 
áfrýjaði sínu máli. Hæstiréttur mildaði dóm hans í tvö ár með vísan í ungan aldur.  

 

Í 74. gr. hgl. eru talin upp í níu töluliðum þau atriði sem geta orðið til þess að refsing 

er færð niður úr lágmarki. Í málum vegna brota gegn 252. gr. hgl. eru dæmi um að 

ákvæði þessu hafi verið beitt. Þá einkum 2., 8. og 9. tl. Allir þessi töluliðir varða hinn 

brotlega. Samkvæmt 2. tl. ákvæðisins má færa refsingu niður úr lágmarki ef hinn 

brotlegi er yngri en 18 ára, 8. tl. kveður á um hið sama hafi hinn brotlegi bætt tjón 

sem hlaust af brotinu og 9. tl. fjallar um heimild til refsilækkunar segi maður af 

sjálfsdáðum til brots síns og skýri frá atvikum af hreinskilni. Vísað var til 2. tl. 1. mgr. 

74. gr. hgl. í eftirfarandi dómi Héraðsdóms Reykjavíkur í máli nr. S-2799/2002 þegar 

tekin var ákvörðun um hæfilega refsingu fyrir brot. 

Tveir piltar, sautján og átján ára, voru ákærðir fyrir rán og tilraun til ráns með því 
að veitast að pítsusendli og taka af honum peningatösku sem innihélt tæpar 
8.000 kr. Yngri pilturinn var dæmdur í fjögurra mánaða skilorðsbundið fangelsi 
með vísan til 2. tl. 1. mgr. 74. gr. Ákærði var ekki orðinn 18 ára þegar hann framdi 
brotið og um fyrsta brot var að ræða. Þá var ekki litið á ránið sem alvarlegt 
ránsbrot. Eldri pilturinn var dæmdur í 9 mánaða skilorðsbundið fangelsi. Hann átti 
sakarferil að baki og rauf skilorð með hinu nýja broti. Þá voru fleiri brot á hendur 
honum dæmd með ránsbrotinu. Við ákvörðun refsingar var litið til ungs aldurs 
hans og þess að hann hafði unnið í hegðunar- og neyslumálum sínum með 
læknishjálp og var auk þess í fastri vinnu.  

Í dómi Héraðsdóms Reykjavíkur í máli nr. S-886/2000 var 9. tl. 1. mgr. 74. gr. hafður 

til hliðsjónar við ákvörðun refsingar.  

                                                             
122

 Alþingistíðindi, A-deild, 1939, bls. 359. 
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Tuttugu og eins árs gömul kona var dæmd í 6 mánaða skilorðsbundið fangelsi 
fyrir rán. Hún ógnaði afgreiðslustúlku í verslun með hnífi og neyddi hana til að 
afhenda sér kr. 6.000 úr peningakassa. Ákærða átti sakarferil að baki en þau brot 
voru öll framin áður en hún varð 18 ára. Ákærða var í neyslu og var refsingin 
skilorðsbundin þar sem hún sýndi vilja til að taka sig á. Við ákvörðun refsingar var 
horft til 9. tl. 1. mgr. 74. gr. Auk þess hjálpaði að hún játaði brot sitt 
hreinskilningslega. 

 Eins og sést á dómunum sem reifaðir hafa verið að framan er refsing fyrir rán 

eða tilraun til ráns oft skilorðsbundin að hluta eða að öllu leyti. Sérstaklega á það við 

þegar um ungt fólk er að ræða eða börn (einstaklinga yngri en 18 ára) eða ef 

viðkomandi hefur sannarlega sýnt fram á að hann vilji eða hafi snúið lífi sínu til betri 

vegar. Heimildin til að skilorðsbinda dóma er í 57. gr. hgl. Á undanförnum árum hefur 

það færst í vöxt að dómstólar nýti sér þessa heimild.123 Skilorðstími getur verið eitt til 

fimm ár. Að jafnaði skal þó ákveða hann 2-3 ár, sbr. 2. mgr. 57. gr. Í 3. mgr. 

ákvæðisins segir að frestun skuli vera bundin því skilyrði að aðili gerist ekki sekur um 

nýtt brot á skilorðstímanum, sbr. 60. gr. hgl. 

 Þá er einnig að finna heimild í almennum hegningarlögum til að slá á frest 

ákvörðun refsingar. Þessi heimild er einkum notuð þegar um unga afbrotamenn er 

að ræða, sbr. t.d. dóm Héraðsdóms Reykjavíkur í máli nr. 694/2005. 

Sextán ár piltur var ákærður fyrir tilraun til ráns með því að veitast að gamalli 
konu og hrifsa af henni tösku en hann hörfaði þegar vegfarandi sá til hans og 
kallaði til hans. Pilturinn sætti geðheilbrigðisrannsókn og var álitið að hann væri 
sakhæfur en geðlæknirinn taldi að refsing væri ekki líkleg til árangurs með vísan 
til 16. gr. hgl. Pilturinn fékk skilorðsbundna ákærufrestun í tvö ár með hliðsjón af 
ungum aldri hans. Þá var einnig tekið fram í niðurstöðu dómsins að líf ákærða 
hefði einkennst af fádæma erfiðleikum, alvarlegum sjálfsvígstilraunum og 
gegndarlausri neyslu fíkniefna. Hann bar fyrir dómi að hann væri hættur 
fíkniefnaneyslu og reyndi eftir fremsta megni að stunda heilbrigt líferni. 

Mat á því hvort rétt sé að skilorðsbinda refsingu er á valdi dómstóla hverju sinni, en 

vitanlega hafa skapast fordæmi í keimlíkum málum.124 Hægt er að ákveða að allt að 

3 mánuðir fangelsisrefsingar séu óskilorðsbundnir en aðrir hlutar skilorðsbundnir, 

sbr. 57. gr. a. hgl. Þannig hefur skapast svigrúm til að skilorðsbinda refsingu að hluta 

fyrir brot sem áður fyrr hefði orðið óskilorðsbundið að fullu. Nokkuð algengt er að 

þessari heimild sé beitt í þeim dómum sem til skoðunar eru í ritgerð þessari. 

Mat á því hvort dómur skuli vera skilorðsbundinn að öllu leyti er í höndum dómara 

eins og áður greinir. Ástæður þess að refsing er skilorðsbundin að öllu leyti geta 

verið margvíslegar og má sem dæmi nefna ungan aldur og hvort ákærði hefur áður 

                                                             
123

 Þorgeir Ingi Njálsson, „Hugleiðingar um ákvörðun refsingar“, bls. 16. 
124

 Sama heimild, bls. 17. 
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gerst brotlegur við lög. Gott dæmi um þetta er dómur Héraðsdóms Reykjavíkur í máli 

nr. S-2001/2005. 

Átján ára piltur var dæmdur í 12 mánaða skilorðsbundið fangelsi fyrir að ráðast á 
pítsusendil vopnaður dúkahnífi og taka af honum kr. 5.000 auk farsíma. Við 
ákvörðun refsingar var litið til ungs aldurs ákærða og þess að hann hafði ekki 
áður gerst sekur um refsiverðan verknað.  

Þá taka dómarar gjarnan tillit til þess hvort brotamaður er að vinna í sínum málum, 

t.d. hafa farið í meðferð og/eða hætt í neyslu, sbr. dóm Héraðsdóm Reykjavíkur í 

máli nr. S-886/2000, sem fjallað var um hér að framan.  

Um er að ræða tuttugu og eins árs gamla stúlka var dæmd var í sex mánaða 
skilorðsbundið fangelsi fyrir rán. Hún var í neyslu er brotið átti sér stað en 
refsingin var skilorðsbundin þar sem hún sýndi vilja til að taka sig á. Hún sagðist 
hafa átt við geðræn vandamál að stríða. Hún bjó á Hjálpræðishernum eftir ránið 
en fór síðan í Gunnarsholt og var þar í einn og hálfan mánuð. Loks átti hún 
pantað á Vogi. 

Í dómi Héraðsdóms Reykjavíkur í máli nr. S-1170/2005 var bæði litið til þess að 

brotamaður hafði ekki framið refsiverðan verknað áður en brot það sem hann var 

ákærður fyrir var framið og að hann hafði farið í vímuefnameðferð og stundaði fasta 

vinnu.  

Tuttugu og tveggja ára kona var dæmd fyrir rán annars vegar og tilraun til ráns 
hins vegar. Ránsbrotið fólst í því að hún ógnaði starfsfólki apóteks með blóðugri 
sprautunál, sagðist vera með lifrarbólgu C og hótaði að stinga það með nálinni og 
smita það ef það afhenti henni ekki Contalgin-töflur. Starfsfólkið þorði ekki annað 
en að hlýða og hafði hún á brott með sér 270 töflur. Málsatvik í tilraunabrotinu 
voru með þeim hætti að hún ógnaði starfsmanni skyndibitastaðar með hnífi og 
skipaði honum að afhenda sér peninga úr peningakassa en starfsmaðurinn gat 
ekki opnað peningakassann. Hún hljóp því tómhent út. Við ákvörðun refsingar var 
litið til þess að ákærða hafði ekki áður framið refsiverðan verknað, hún játaði 
bæði brotin, hafði farið í vímuefnameðferð á tímabilinu frá brotum til 
dómsuppsögu og var í fastri vinnu. Hún var dæmd í níu mánaða skilorðsbundið 
fangelsi. 

Þá eru þess dæmi að dómarar noti sem rök fyrir því að skilorðsbinda refsingu að 

brotamaður hafi ekki áður framið refsiverðan verknað sem skipti máli í máli því sem 

dæma á. Hér má benda á dóm Héraðsdóms Reykjavíkur í máli nr. S-1979/2000. 

Tveir átján ára piltar voru dæmdir í sex mánaða skilorðsbundið fangelsi hvor um 
sig fyrir rán. Þeir réðust á pítsusendil í sameiningu, tóku hann hálstaki og sneru 
hann niður í jörðina. Neyddu þeir hann síðan til að láta af hendi eina pítsu og 
þúsund krónur. Hvorugur piltanna átti sakarferil að baki sem hafði áhrif á 
ákvörðun refsingar í málinu. Litið var til ungs aldurs ákærðu og þeirra litlu 
verðmæta sem þeir höfðu komist yfir, auk þess sem sértaklega var tekið fram að 
afleiðingarnar hefðu ekki verið alvarlegar fyrir brotaþola. 

Þá má nefna dóm Héraðsdóms Reykjavíkur í máli nr. S-2249/2002 þar sem 

karlmaður var dæmdur í 15 mánaða skilorðsbundið fangelsi. 
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Nítján ára karlmaður var dæmdur í 15 mánaða skilorðsbundið fangelsi fyrir að 
hafa ráðist á starfsmann söluturns og tekið tæpar 17.000 kr. í peningum úr 
peningakassa, innistæðusímakort, kveikjara og sígarettur. Hann var einnig í 
málinu ákærður fyrir þjófnað (244. gr. hgl.) og hótun (108. gr. hgl.). Við ákvörðun 
refsingar var litið til þess að hann rauf skilorð. Rökin fyrir að skilorðsbinda 
dóminn, þrátt fyrir skilorðsrofið, voru að hann beitti ekki vopni og að verðmætin 
sem tekin voru voru óveruleg. Einnig var tekið tillit til þess að hann hefði sýnt 
viðleitni til að bæta ráð sitt, farið í meðferð. Auk þess stundaði hann nám á 
framhaldsskólastigi og var í fastri vinnu. 

Dómur þessi er sá eini þar sem svo þung refsing var öll skilorðsbundin. Þá var 

athyglivert að sjá að í rökstuðningi dómara var ekki vísað til þeirra lagaákvæða 

sem litið var til við ákvörðun refsingar heldur einungis talin upp þau atriða sem 

hér hafa verið rakin og svo vísað til 57. gr. hgl. 

 

Hægt er að binda frestun refsingar sérstökum skilyrðum og eru þau talin upp í 1. - 6. 

tl. 3. mgr. 57. gr. hgl. Ákvæðið er svohljóðandi: 

Frestun skal vera bundin því skilyrði, að aðili gerist ekki sekur um nýtt brot á 
skilorðstímanum, sbr. 60. gr. Frestun má einnig binda skilyrðum, eftir því sem hér segir:  
1. Að aðili sæti á skilorðstímanum umsjón einstakra manna, félags eða stofnunar. Aðili 

skal jafnan sæta slíkri umsjón, ef honum eru sett skilyrði samkvæmt 2.–5. tölul. hér á 
eftir. 

2. Að aðili hlíti fyrirmælum umsjónarmanns um dvalarstaði, menntun, vinnu, umgengni 
við aðra menn og notkun tómstunda. 

3. Að aðili neyti ekki á skilorðstímanum áfengis né deyfilyfja. 
4. Að aðili gangist undir dvöl á hæli tiltekinn tíma, ef nauðsyn þykir til bera, allt að 18 

mánuðum, er venja þarf hann af notkun áfengis eða deyfilyfja, en ella allt að 1 ári. 
5. Að aðili gangist undir að þola takmarkanir á umráðum yfir tekjum sínum eða öðru, er 

fjárhag hans varðar. 
6. Að aðili greiði eftir getu fébætur fyrir tjón, sem hann hefur valdið með broti sínu. 
 

Samkvæmt 3. tl. er hægt að binda frestun refsingar því skilyrði að aðili neyti ekki 

áfengis né deyfilyfja á skilorðstímanum. Í dómi Héraðsdóms Reykjavíkur í máli nr. S-

396/2000 var þetta skilyrði sett. 

Átján ára piltur var dæmdur í 12 mánaða fangelsi, þar af níu mánuði 
skilorðsbundna, fyrir að ráðast inn í söluturn með sólgleraugu og trefil vafinn um 
höfuð sér, ógna afgreiðslukonu með hnífi og taka kr. 23.000 úr peningakassa. 
Hann hafði stuttu fyrir brotið neytt E-taflna. Nokkrum mánuðum áður hafði hann 
hlotið skilorðsbundinn dóm fyrir rán. Hann var nýorðinn 18 ára þegar brotið sem 
þetta mál fjallar um var framið. Honum var gert að hlíta skilyrðum 1. og 3. tl. 3. 
mgr. 57. gr. hgl., þ.e. umsjónarskilyrða og að neyta hvorki áfengis né deyfilyfja.  

Einnig er hægt að binda frestun því skilyrði að aðili undirgangist dvöl á stofnun í því 

skyni að venja hann af notkun áfengis- og deyfilyfja, sbr. dóm Héraðsdóms 

Reykjavíkur í máli nr. S-2138/2004. 

Tuttugu og eins árs gamall karlmaður var dæmdur í 15 mánaða fangelsi, þar af 
12 mánuði skilorðsbundna í þrjú ár, fyrir rán. Hann fór inn í apótek með andlit sitt 
hulið og vopnaður skammbyssu. Hann hótaði starfsfólki að hann mundi drepa 
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það ef hann fengi ekki lyfið Ritalin. Hann og lyfsalinn lentu í áflogum og við það 
hljóp skot úr byssunni. Hann hafði á brott með sér Ritalin að verðmæti kr. 35.000. 
Sakhæfi hans var metið og var hann metinn sakhæfur. Refsing hans var 
skilorðsbundin en bundin því skilyrði að ákærði sætti á skilorðstímanum umsjón 
samkvæmt 1. tl. 3. mgr. 57. gr. hgl., að hann neytti ekki áfengis og deyfilyfja á 
skilroðstímanum og undirgengist dvöl á stofnun í því skyni að venja hann af 
notkun áfengis- og deyfilyfja, sbr. 3. og 4. tl. 3. mgr. 57. gr. hgl.  

 

Samkvæmt ársskýrslu Fangelsismálastofnun fyrir árið 2000 voru sérstök skilyrði sett 

í tilfelli eins til tuttugu og sex dómþola á ári á árunum 1995-2000.125 Á árunum 2001-

2008 var um svipaðan fjölda að ræða eða frá einu og allt upp í tuttugu og eitt tilfelli á 

ári.126 Á næstu síðu má sjá töflu sem unnin er upp úr ársskýrslum 

Fangelsismálastofnunar um fjölda dómþola á hverju ári á, árunum 2000–2008, þar 

sem refsing hlýtur sérstökum skilyrðum. . 

 

                                                             
125

 Ársskýrsla Fangelsismálastofnunar ríkisins 2000. Reykjavík 2001, bls. 27. Aðgengilegt á: 
http://www.fangelsi.is/media//stofnunin/Job2578_Arsskyrsla_2000.pdf [Sótt á vefinn 29. september 
2010]. 
126

 Tölfræðilegar upplýsingar um fullnustu refsinga fyrir árin 2000–2008. Aðgengilegt á: 
http://www.fangelsi.is/media/stofnunin/Tolfradilegar_upplysingar_um_fullnustu_refsinga_fyrir_arin_20
00_til_2008.pdf [Sótt á vefinn 29. september 2010]. 

http://www.fangelsi.is/media/stofnunin/Job2578_Arsskyrsla_2000.pdf
http://www.fangelsi.is/media/stofnunin/Tolfradilegar_upplysingar_um_fullnustu_refsinga_fyrir_arin_2000_til_2008.pdf
http://www.fangelsi.is/media/stofnunin/Tolfradilegar_upplysingar_um_fullnustu_refsinga_fyrir_arin_2000_til_2008.pdf
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Tafla 19. Fjöldi skilorðsbundinna dóma sem innihalda ákvæði um sérstök skilyrði 

 

 

 

Fjöldi skilorðsbundinna dóma sem barst Fangelsismálastofnun ríkisins til fullnustu og  

innihalda ákvæði um sérstök skilyrði á árunum 1996-2008 

              

 
Fjöldi  Fjöldi  Fjöldi  Fjöldi  Fjöldi  Fjöldi  Fjöldi  Fjöldi  Fjöldi  Fjöldi  Fjöldi  Fjöldi  Fjöldi  

 
dómþ. dómþ. dómþ. dómþ. dómþ. dómþ. dómþ. dómþ. dómþ. dómþ. dómþ. dómþ. dómþ. 

 

árið 
1996 

árið 
1997 

árið 
1998 

árið 
1999 

árið 
2000 

árið 
2001 

árið 
2002 

árið 
2003 

árið 
2004 

árið 
2005 

árið 
2006 

árið 
2007 

árið 
2008 

Óskilorðsb.refsivist. + skilorðsb. refsiv. 0 1 5 4 1 4 1 4 2 1 0 1 0 

Óskilorðsb. refsiv. + skilorðsb. refsiv.+sekt 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 

Skilorðsbundin refsivist 1 0 18 10 8 12 6 14 2 0 1 0 3 

Skilorðsbundin refsivist + sekt 0 0 3 0 2 1 0 1 2 0 0 0 1 

Ákvörðun refsingar frestað. skilorðsbundið 0 1 0 1 1 0 1 1 0 0 0 1 0 

Ákvörðun refsingar frestað skilorðsb. + sekt. 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 

Samtals dómþolar 1 3 26 15 12 17 10 21 6 1 1 2 4 
 

 

 



80 
 

IX. Fébætur 

 

Skaðabætur eru peningagreiðsla sem hefur það markmið að gera tjónþola eins 

settan fjárhagslega og hann var áður en tjónsatvik átti sér stað.127 Um bætur fyrir 

miska er fjallað í 26. gr. skaðabótalaga nr. 50/1993. Þar segir í 1. mgr. að heimilt sé 

að láta þann, sem af ásetningi eða stórfelldu gáleysi veldur líkamstjóni, greiða 

miskabætur til þess sem misgert var við. Einnig segir að heimilt sé að láta þann, sem 

ábyrgð ber á ólögmætri meingerð gegn frelsi, friði, æru eða persónu annars manns, 

greiða miskabætur til þess sem misgert var við.  

Í rannsókn höfundar var fjallað um bætur sem brotaþolar fengu dæmdar 

vegna brota gegn 252. gr. hgl. væri slík krafa sett fram af þeirra hálfu í ákæruskjali. 

Sú staða getur skapast að í máli liggi fyrir að háttsemi sakbornings sé 

skaðabótaskyld en bætur fáist ekki greiddar þar sem sakborningur getur ekki greitt. Í 

þeim tilvikum getur brotaþoli sótt bætur til ríkisins á grundvelli laga nr. 69/1995, um 

greiðslu ríkissjóðs á bótum til þolenda afbrota.128 Í 1. gr. laganna segir að ríkissjóður 

greiði bætur vegna tjóns sem leiðir af broti á almennum hegningarlögum í samræmi 

við ákvæði bþl. Heimilt er að greiða bætur vegna líkamstjóns og einnig vegna tjóns á 

fatnaði og öðrum persónulegum munum, sbr. 2. gr. Sérstök nefnd, svonefnd 

bótanefnd, tekur ákvörðun um greiðslu bóta. Í 7. gr. laganna kemur fram að bætur 

vegna einstaks verknaðar skuli ekki greiddar nema höfuðstóll kröfu sé kr. 400.000 

eða hærri.129 Hámark greiddra bóta er kr. 250.000 fyrir tjón á munum, kr. 2.500.000 

fyrir líkamstjón, kr. 600.000 fyrir miska og kr. 2.500.000 fyrir missi framfæranda.  

 

1. Bótanefnd 

Í framhaldi af rannsókn höfundar hafði höfundur samband við bótanefnd til að fá 

upplýsingar um í hve mörgum málum á ári væru greiddar bætur á grundvelli bþl. 

Fengust þær upplýsingar að á árunum 2006–2010 hefði í 17 tilvikum verið sótt um 

bætur vegna líkamsárásar og ráns þar sem gerandi var óþekktur. Í fimm tilvikum var 

                                                             
127

 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur. Reykjavík 2005, bls. 596. 
128

 Skammstöfunin bþl. verður eftirleiðis notuð þegar fjallað er um lög um greiðslu ríkissjóðs á bótum 
til þolenda afbrota nr. 69/1995 með áorðnum breytingum.  
129

 Þessi upphæð var hækkuð úr kr. 100.000 þann 30. júní 2009 með lögum nr. 70/2009.  



81 
 

samþykkt að greiða miskabætur vegna líkamsárásar en bótum vegna tapaðra 

peninga eða verðmæta hafnað.130 

 Af þeim 99 dómum, sem voru til skoðunar í rannsókninni, voru 39 þeirra 

kveðnir upp á tímabilinu 2006–2010. Í fimmtán tilvikum var sótt um greiðslu bóta til 

bótanefndar. Fallist var á greiðslu bóta í tólf tilvikum, en í einu tilviki var greiðslu 

hafnað. Tvö tilvik eru enn til meðferðar hjá nefndinni. Í einu tilviki fékk viðkomandi 

greiddar hámarksbætur, kr. 2.500.000, vegna líkamstjóns. Í þremur tilvikum var fallist 

á hámarks bótagreiðslu vegna miska, þ.e. kr. 600.000. Nánari skiptingu á fjárhæðum 

bóta má sjá í töflu 18.  

 

Tafla 20. Fjárhæð greiddra bóta vegna ránsbrota hjá bótanefnd 2006-2010 131 

 

Miskabætur Skaðabætur 

300.000       

250.000       

250.000     65.000     

212.000       

600.000       

130.000       

2.500.000       

200.000       

150.000       

150.000       

Hafnað   

600.000     64.000     

Óafgreitt  

600.000       

Óafgreitt   

 

Eins og taflan ber með sér er ekki um háar fjárhæðir að ræða. Fyrir þann, sem hefur 

verið rændur, geta bæturnar frá ríkissjóði þó skipt sköpum, ekki síst með tilliti til þess 

að hann fær viðurkenningu á miska sínum og þjáningum vegna brotsins.  

 Lög um greiðslu ríkissjóðs á bótum til þolenda afbrota, tóku gildi 1. janúar 

1996 og hafa því gilt í tæp fimmtán ár. Það kom því höfundi á óvart að ekki skuli vera 

                                                             
130

 Höfundur byggir á upplýsingum sem Halldór Þormar Halldórsson,starfsmaður nefndarinnar tók 
saman í framhaldi af fyrirspurn höfundar og sendi í tölvupósti 22.nóvember 2010. 
131

 Við vinnslu töflu þessarar hefur höfundur ekki heimild til að geta málsnúmera og því koma þau ekki 
fram.  
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teknar saman og gefnar út tölulegar upplýsingar um grundvöll greiðslu eða fjárhæð 

bóta. 

 Ef litið er út fyrir landsteinana voru samskonar lög lögleidd í Danmörku 20 

árum áður en hér á landi, eða árið 1976.132 Þá má benda á til fróðleiks að það land 

sem fyrst varð til að greiða þolendum afbrota skaðabætur vegna tjóns sem þau 

höfðu orðið fyrir var Nýja Sjáland. Það var árið 1963.133 Þau lög sem hér hefur verið 

fjallað um, eru án efa mjög til bóta fyrir brotaþola þótt deila megi um hvort bætur, 

sem lögin mæla fyrir um, séu nógu háar. 

 Í þessu samhengi er rétt að taka fram að í rannsókn höfundar var ekki gerð 

úttekt á þeim málum þar sem skaða- og/eða miskabótakröfur brotaþola komust ekki 

að fyrir dómi. Dæmi voru um að þær væru vanreifaðar, illa rökstuddar eða án 

rökstuðnings. Ljóst er að breyting þarf að verða á ef brotaþolar eiga að geta komið 

kröfum sínum að. Í þessu sambandi má nefna dóm Héraðsdóms Reykjavíkur í máli 

nr. S-1511/2007. 

Sextán ára drengur var dæmdur í 12 mánaða skilorðsbundið fangelsi fyrir rán og 
fleiri hegningarlagabrot, þ.á m. fjársvik og þjófnað. Ránsbrotið framdi ákærði 
ásamt öðrum manni. Þeir fóru inn á heimili í Kópavogi og þegar húsráðandi, sem 
í þessu tilfelli var kona, kom að þeim hrinti hann henni, hrifsaði handtösku hennar 
og hafði á brott með sér. Brotaþoli krafðist tæplega 700.000 kr. í skaðabætur 
sem vísað var frá dómi þar sem kröfunni var ekki beint að lögráðamanni ákærða 
eins og ber að gera samkvæmt lögum, enda ákærði ólögráða vegna ungs aldurs. 

Einnig má nefna dóm Héraðsdóms Reykjavíkur í máli nr. 101/2009. 

Tveir piltar, þeir Ágúst og Gísli, báðir sextán ára voru dæmdir í 12 mánaða 
fangelsi fyrir rán. Þeir tóku sér far með leigubíl án þess að hafa hug á að greiða 
fyrir farið þar sem þeir höfðu enga peninga meðferðis. Gísli sló leigubílstjórann 
ítrekað hægra megin í andlitið og skipaði honum að afhenda sér peninga. Á 
meðan beindi Ágúst hnífi að hálsi hans og hótaði að drepa hann ef hann hlýddi 
ekki. Höfðu þeir á brott með sér 1.000 kr. og farsíma brotaþola. Báðir ákærðu 
voru með broti sínu að rjúfa skilorð og við ákvörðun refsingar var litið til þess. 
Varðandi skaðabótakröfu brotaþola þá voru ákærðu báðir ólögráða, sbr. 1. gr. 
lögræðislega nr. 71/1997 og samkvæmt 3. mgr. 17. gr. laga nr. 91/1991 ber að 
gefa lögráðamönnum þeirra kost á að koma fram fyrir þeirra hönd varðandi þá 
kröfu. Það var ekki gert og kröfunni því vísað frá dómi. 

Loks má nefna H 43/2007 sem reifaður er að framan. Í því máli komst 

skaðabótakrafa að fjárhæð kr. 1.455.344 að í héraði en henni var vísað frá í 

Hæstarétti þar sem hún var talin vanreifuð.  
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 Gomard, Berhard og Wad, Ditlev, Erstatning og godtgørelse efter erstatningsansvarsloven og 
voldsofferloven. Kaupmannahöfn 1986, bls. 187-188. 
133

 Nielsen, Beth Grothe, „Offerrelaterede reaktioner og foranstaltninger“. Í Nielsen, Beth Gothe 
(ritstj.), Kriminalitetens ofre og straffesystemet, Árósum 2000, bls. 217. 
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X. Samanburður á ránsákvæðinu og hliðstæðum ákvæðum í Noregi og 

Danmörku 

 

1. Danmörk 

Í dönsku hegningarlögunum, Straffeloven nr. 126 frá 15. apríl 1930, er ránsákvæði í 

28. kafla. Kaflinn nefnist „Formueforbrydelser“ (auðgunarbrot). Í 288. gr. er ákvæðið 

sem svarar til 252. gr. hgl. Það hljóðar svo: 

§ 288. For røveri straffes med fængsel indtil 6 år den, som for derigennem at skaffe sig 
eller andre uberettiget vinding ved vold eller trussel om øjeblikkelig anvendelse af vold  

1. fratager eller aftvinger nogen en fremmed rørlig ting, 
2. bringer en stjålen ting i sikkerhed eller 
3. tvinger nogen til en handling eller undladelse, der medfører formuetab for den 

overfaldne eller nogen, for hvem denne handler. 
Stk. 2. 
Straffen kan stige til fængsel i 10 år, hvis røveriet har haft en særlig farlig karakter, eller der i 
øvrigt foreligger særligt skærpende omstændingheder. 

Ákvæðið er á margan hátt sambærilegt hinu íslenska ákvæði, bæði að uppbyggingu 

og orðalagi. Munur er þó á þeirri refsingu sem liggur við brotinu. Samkvæmt danska 

ákvæðinu getur hún orðið að hámarki 10 ár en íslenska ákvæðið heimilar allt að 16 

ára fangelsi, hafi mjög mikil hætta verið samfara ráninu. Aðalmunurinn felst í orðalagi 

þriðja verknaðarþáttar ákvæðisins. Í danska ákvæðinu segir „tvinger nogen til en 

handling eller undladelse, der medfører formuetab for den overfaldne eller nogen, for 

hvem denne handler.“ Í íslenska ákvæðinu segir: „Að neyða mann til þess að gera 

eitthvað eða láta eitthvað ógert, sem hefur í för með sér fjárhagstjón fyrir þann mann 

eða aðra.“ Danska ákvæðið virðist því gera ráð fyrir því að ákveðin tengsl séu á milli 

þeirra sem verða fyrir nauðunginni og þeirra sem verða fyrir fjártjóninu. Íslenska 

ákvæðið gerir aftur á móti ekki ráð fyrir þessum tengslum. Í dómum sem rannsókn 

höfundar tók til er ekki sérstaklega tilgreint undir hvaða verknaðarþátt 

ránsákvæðisins brot fellur, en efnislýsing í ákæru gerir það þó oftast ljóst. Í dómi 

Héraðsdóms Reykjavíkur í máli nr. S-1202/2000 má leiða að því líkum að litið sé til 

þriðja verknaðarþáttar íslenska ákvæðisins. 

Tvítugur karlmaður var dæmdur í 12 mánaða fangelsi, þar af níu mánuði 
skilorðsbundna í þrjú ár, fyrir rán. Hann réðist á mann og sparkaði í andlit hans 
og líkama. Einnig hélt hann honum í þumalskrúfu á báðum höndum og neyddi 
hann til að undirrita tilkynningu um eigendaskipti og afsal vegna bifreiðar. Til vara 
var ákært fyrir líkamsárás, sbr. 217. gr. og ólögmæta nauðung, sbr. 225. gr. 
Ákærði var sakfelldur fyrir rán. 

Í dönskum dómum er heimfærsla til refsiákvæða skýrari. Sem dæmi má nefna dóm 

Hæstaréttar Danmerkur í máli UfR 1947 bls.1027, þar sem brot var heimfært undir 3. 
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tl. 1. mgr. 288. gr. (§ 288, stk. 1, nr. 3). Málavextir voru þeir að ákærði þvingaði 

bílstjóra (d. vognmand) til að aka með sig. Einnig má nefna UfR 1966 bls. 622, þar 

sem ákærði neyddi mann til að afhenda sér 10 kr. og einnig til að gefa út ávísun að 

fjárhæð kr. 240. Hann keypti sér áfengi sama dag fyrir kr. 100 og innleysti þá 

ávísunina og fékk mismuninn greiddan út í hönd. 

 Bæði í Danmörku og hér á landi er algengast að dæmt sé á grundvelli 1. tl 

danska ákvæðisins og 1. ml. íslenska ákvæðisins sem eru hliðstæðir. Íslenska 

ákvæðið hljóðar svo: „Hver, sem með líkamlegu ofbeldi eða hótun um að beita því 

þegar í stað tekur af manni eða neyðir út úr manni fjármuni eða önnur verðmæti, ... .“  

 Þá er 2. töluliður danska ákvæðisins hliðstæður 2. ml. íslenska ákvæðisins: 

„...kemur undan hlut, sem verið er að stela, ... .“ Í rannsókn höfundar var ekki að 

finna dóm þar sem litið var til þessa málsliðar. Í danskri dómaframkvæmd hefur aftur 

á móti verið dæmt samkvæmt 2. tl. danska ákvæðisins. Sem dæmi er dómur þar 

sem ákærði stal skópari. Þegar starfsmaður verslunarinnar bað hann að fylgja sér til 

verslunarstjórans sló hann starfsmanninn. Hann var sakfelldur fyrir rán. Hvað 2. mgr. 

danska ákvæðisins varðar er það sambærilegt lokamálslið 252. gr. hgl.: „Hafi mjög 

mikil hætta verið samfara ráninu, getur refsingin þó orðið allt að 16 ára fangelsi.“ 

Eins og þegar hefur komið fram varðandi íslenska dóma var litið til þessa 

lokamálsliðar í tveimur dómum þegar refsing var ákveðin. Þessir dómar voru kveðnir 

upp á tímabilinu 1951-2000 en enginn á tímabilinu 2001-2010 þar sem 

lokamálsliðurinn hafði áhrif til þyngingar refsingar. Sé litið til danskrar 

dómaframkvæmdar er algengara að litið sé til 2. mgr. danska ákvæðisins, sbr. UfR 

2000 bls. 1882, þar sem ákærði var dæmdur í sex ára fangelsi fyrir fimm bankarán. 

Ránin þóttu sérlega hættuleg þar sem ákærði var grímuklæddur og hótaði starfsfólki 

með byssu.134  
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 Greve, Vagn, Jensen Asbjørn og Nielsen, Gorm-Toftegaard, Kommenteret straffelov, speciel del. 
Kaupmannahöfn 2001, bls. 448-452. 
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2. Noregur 

Í norskum rétti er ránsákvæðið í 25. kafla norsku hegningarlaganna nr. 10 frá 1902, 

„Almindelig borgerlig Straffelov (Straffeloven).“ Kaflinn nefnist „Udpresning og Ran.“ 

Ákvæðið er í 268. gr. og hljóðar svo: 

§ 268. Ran straffes med fengsel inntil 5 år.  
       Grovt ran straffes med fengsel inntil 12 år. Ved avgjørelsen av om ranet er grovt, 
skal det særlig legges vekt på om det er brukt grov vold, om det er truet med skytevåpen 
eller annet særlig farlig redskap, om ranet er nøye planlagt, foretatt overfor forsvarsløs 
person eller gjelder en betydelig verdi.  
       Har et grovt ran hatt til følge død eller betydelig skade på legeme eller helse, kan 
fengsel inntil 21 år anvendes. 

Hið norska ákvæði er á margan hátt öðruvísi uppbyggt og orðað en hið íslenska og 

danska. Engin lágmarksrefsing er tilgreind en samkvæmt 252. gr. hgl. liggur 6 

mánaða lágmarks fangelsi við ráni. Þá er hámarksrefsing 5 ár samkvæmt norska 

ákvæðinu nema sérstakar aðstæður séu fyrir hendi. Þær eru tilgreindar í ákvæðinu. 

Þannig segir að sé um gróft rán er að ræða megi dæma í allt að 12 ára fangelsi. Þá 

segir í 3. mgr. norska ákvæðisins að hafi ránið haft dauða fórnarlambsins í för með 

sér eða valdið honum alvarlegu heilsutjóni megi dæma sakborning í allt að 21 árs 

fangelsi. Hvað verknaðaraðferðir varða eru þær nánar tilgreindar í norska ákvæðinu 

heldur en því íslenska. Tekið er sérstaklega fram að horfa skuli til þess hvaða 

verkfæri er beitt við ránið og hversu skipulagt það var. Þá er verknaðurinn „koma 

undan hlut, sem verið er að stela“ ekki tekinn beinlínis fram í norska ákvæðinu.  

Eins og danska ákvæðið gerir hið norska ráð fyrir að tengsl séu milli þess sem 

verður fyrir valdbeitingunni/hótuninni og þess sem verður fyrir fjártjóninu. Þess má 

geta að árið 1984 var gerð mikilvæg breyting á ránsákvæði norsku 

hegningarlaganna. Fyrir breytinguna var ákvæðið mun líkara því íslenska. M.a. var 

kveðið á um sex mánaða fangelsi sem lágmarksrefsingu líkt og er enn í því íslenska. 

Með breytingunni 1984 var hámarksrefsing m.a. hækkuð úr tíu árum í tólf, auk þess 

sem lýsingunni „betydelig skade på legeme eller helse“ var bætt inn í 3. mgr.135 

 

Loks má til gamans geta þess að íslenska ránsákvæðið svipar til ákvæðis um rán í 

bandarískum rétti eins og Alríkislögregla Bandaríkjanna (FBI) skilgreinir það. „Rán er 

atvik þar sem verðmæti eru tekin eða reynt að taka þau af einstaklingi eða 

einstaklingum sem gæta, sjá um eða stjórna þessum verðmætum, með valdi eða 

                                                             
135

 Bratholm, Anders og Matningsdal, Magnus, Straffeloven med kommentarer. Osló 1995, bls. 709-
711. 
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hótun um að beita valdi eða ofbeldi, og/eða með því að hræða 

fórnarlambið/fórnarlömbin.“136 Í þessari skilgreiningu á það sama við og í hinu 

íslenska ákvæði þ.e. að um að ræða að hlutur er tekinn með ofbeldi eða hótun um 

að beita því þegar í stað. 

                                                             
136

 Á ensku: The taking or attempting to take anything of value from the care, custody, or control of a 
person or persons by force or threat of force or violence and/or by putting the victim in fear. UCR 
Uniform Crime Report Handbook, 2004. Aðgengileg á heimasíðu, The FBI, Federal bureau of 
investigation. Slóð: http://www.fbi.gov/about-us/cjis/ucr/additional-ucr-
publications/ucr_handbook.pdf/view?searchterm=robbery definition. [Sótt á vefinn 10.11.2010]. 
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XI. Samantekt og niðurstöður 

 

Í þessari ritgerð hefur verið fjallað um dóma Hæstaréttar sem varða brot gegn 252. 

gr. hgl. á árunum 1951–13. október 2010 sem og héraðsdóma frá 1993-2010. Á tíu 

ára rannsóknartímabili höfundar, 2001-2010, var ákært fyrir 129 brot gegn 252. gr. 

og þar af var 27 þeirra áfrýjað til Hæstaréttar.  

Tíðni rána hér á landi er fremur lág samkvæmt rannsókn höfundar og 

samræmist það niðurstöðum rannsókna á tíðni alvarlegra afbrota í hinum vestræna 

heimi. Í raun virðist Ísland vera dæmi um land þar sem tíðni afbrota er lág þrátt fyrir 

iðn- og borgaravæðingu.137  

 Í inngangi kom fram að eitt af markmiðum ritgerðarinnar væri að kanna hvort 

staðalmyndin: „Þeir sem fremja rán eru yfirleitt ungir karlmenn um tvítugt með 

eggvopn og lambhúshettu sem lítið hafa haft upp úr krafsinu“, eigi við. 

 Karlmenn eru í miklum meirihluta þeirra sem gerast sekir um rán. Í rannsókn 

höfundar voru einungis 15 konur í hópi þeirra 162 einstaklinga sem ákærðir voru. Þar 

af áfrýjuðu tvær til Hæstaréttar. Þeir sem fremja rán eru á aldrinum 15-47 ára. 

Misjafnt er eftir tímabilum hver meðalaldurinn er. Lægstur var hann í dómum 

Hæstaréttar á tímabilinu 1991-2000, eða 19 ár. Hæstur var hann á tímabilinu 1971-

1990, eða 26 ár. Meðalaldur í dómum héraðsdómstólanna var rúmlega 20 ár á 

tímabilinu 1993-2000 og 23 ár á tímabilinu 2001-2010. Óhætt er því að fullyrða að 

þeir sem fremja rán séu yfirleitt ungir að árum.  

Það sem einkenndi ránin, sem rannsóknin tók til, var að þau voru yfirleitt lítið 

undirbúin. Algengast var að ráðist væri inn í verslanir/söluturna og starfsmönnum 

ógnað. Rannsókn höfundar leiddi í ljós að í flestum tilvikum höfðu brotamenn lítið 

upp úr krafsinu. Virðist þetta renna stoðum undir að staðalmyndin af hinum 

dæmigerða „ræningja“, sem lýst var að framan, sé nærri lagi.  

Eftirtektarvert er hversu fáir brotaþolar gera kröfu um skaða- og/eða 

miskabætur á hendur brotamönnum, sérstaklega í ljósi þess hve oft og tíðum þessi 

brot eru alvarleg og fórnarlömbin verða fyrir miklu áfalli. Þá var einnig athyglivert að 

sjá fjölda þeirra brotaþola sem hafa sótt um að fá bæturnar greiddar úr ríkissjóði. 
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 Helgi Gunnlaugsson, „Afbrotá Íslandi: Eðli, þróun og skýringar“, bls. 90-91. 
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 Margir þeirra sem fremja rán eru í vímuefnaneyslu og þurfa því á peningum að 

halda til að fjármagna neysluna. Í rannsókn höfundar á tímabilinu 2001-2010 voru 

24, af þeim 25 sem áfrýjuðu dómum sínum til Hæstaréttar, í neyslu og 139 af þeim 

162 sem ákærðir voru. Í kringum 1970 fóru ólögleg fíkniefni að berast til landsins í 

vaxandi mæli og að sama skapi jókst neyslan. Með aukinni neyslu var fyrst farið að 

skilgreina fíkniefnaneyslu sem samfélagslegt vandamál.138 Fjöldi rannsókna hefur 

leitt í ljós tengsl milli fíkniefnanotkunar og afbrota. Hins vegar eru skýringar á þessum 

tengslum ekki jafn ljósar. Hér á landi eru það fyrst og fremst jaðarhópar samfélagsins 

sem leiðast út í afbrot samhliða fíkniefnaneyslu rétt eins og í öðrum samfélögum.139 

Leiða má líkur að því að orsakir fíkniefnavandans séu fyrst og fremst félagslegar. 

Fælingarmáttur refsinga virðist hafa lítið að segja ef litið er til þess hversu margir af 

þeim sem fremja rán eru með sakarferil að baki. Rannsókn höfundar leiddi í ljós að 

af þeim 162 sem ákærðir voru, þá voru 93 þeirra með brotaferil og 20 af þeim 25 

sem áfrýjuðu málum til Hæstaréttar.  

 Þau rán sem framin eru hér á landi eru smávægileg miðað við þá mynd sem 

birtist í erlendum kvikmyndum. Þar ryðjast ræningjar gjarnan inn í banka, hóta þeim 

sem þar eru, skjóta úr byssum sínum til að sýna að þeim sé alvara og hafa á brott 

með sér mikla peninga. Eins og komið hefur fram hafa aðeins verið framin tvö rán 

hérlendis sem líkja má við þetta. Þau hafa verið skipulögð með löngum fyrirvara og 

miklum fjármunum rænt. Annars vegar er átt við hið svonefnda „Landsbankarán“ og 

hins vegar svonefnt „Skeljungsrán“. Í fyrra málinu voru sakborningar dæmdir annars 

vegar í tveggja og hálfs árs fangelsi og hins vegar í fimm ára fangelsi og í 

Skeljungsráninu var sakborningurinn dæmdur í tveggja og hálfs árs fangelsi. Þyngsta 

refsing fyrir rán, í þeim 99 héraðsdómum sem til skoðunar voru í rannsókninni, var 

fjögurra ára fangelsi, sbr. H 511/2007. Í því máli var sakborningur jafnframt sakfelldur 

fyrir fjölda annarra brota. Nokkrir sakborningar hafa verið dæmdir í þriggja ára 

fangelsi en aðrir í vægari refsingu. Helstu ástæður þess að refsingar eru jafn vægar 

og raun ber vitni virðast fyrst og fremst vera þrenns konar samkvæmt dómunum sem 

rannsóknin tók til, þ.e. ungur aldur sakborninga, óverulegt verðmæti þess sem tekið 

er og að brotaþolum stafaði í fæstum tilfellum hætta af ræningjanum.  

                                                             
138 Sigurður Tómas Magnússon og Hildigunnur Ólafsdóttir, Ákvörðun refsingar, bls. 44 
139

 Helgi Gunnlaugsson, Afbrot og Íslendingar, Háskólaútgáfan 2000, bls. 92-94. 
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 Í 74 af þeim 114 tilvikum, þar sem refsing var dæmd í héraði á 

rannsóknartímabili höfundar, var hún skilorðsbundin. Þar af var hún skilorðsbundin 

að öllu leyti í 52 tilvikum. Á því má sjá að þrátt fyrir að litið sé á rán sem alvarlegt 

afbrot sem getur varðað mjög þungri refsingu er nokkuð algengt að dómarar 

skilorðsbindi refsinguna að öllu leyti. Með þessu er sakborningi gefið færi á að bæta 

ráð sitt. Sumir nýta það tækifæri en það er þó ekki algilt. Samkvæmt rannsókninni 

voru 38 hinna ákærðu á skilorði af þeim 162 einstaklingum sem rannsóknin tók til og 

rufu það með hinu nýja broti. Því má velta fyrir sér hvort hugsanlega mætti breyta 

refsiramma 252. gr. hgl. og heimila dómara að dæma í vægari refsingu en sex 

mánaða fangelsi líkt og heimilt hefur verið í Noregi síðan 1984.  

 Það er einnig áhyggjuefni hve ungir þeir eru sem fremja rán og eins hversu 

margir þeirra eiga brotaferil að baki. Í framhaldinu vakna spurningar eins og hvort 

refsivörslukerfið, sem við búum við, hafi brugðist og brotamenn, sem lokið hafa 

afplánun, komi ekki bættari út í samfélagið að nýju.  

 

Hvað er til ráða? Við því er ekkert einhlítt svar. Þó er ljóst að aukið fjármagn til 

fangelsismála myndi bæta aðbúnað fanga og auka aðgengi þeirra að þjónustu 

sálfræðinga og annarra fagaðila. Sérstök meðferð/endurhæfing fyrir unga 

afbrotamenn yrði að vera liður í  þeirri faglegu ráðgjöf þegar litið er til fjölda 

brotamanna sem misnotar ávana- og fíkniefni og hversu ungir þeir eru þegar þeir 

fremja rán og brjóta þar með gegn 252. gr. hgl.  
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Viðauki 

Héraðsdómar sem höfundur notaði í rannsókn sinni. 

Héraðsdómur Reykjavíkur 

S-140/2000 

Tvær stúlkur, önnur sextán ára og hin sautján ára, voru dæmdar í sex mánaða fangelsi, 
skilorðsbundið í tvö ár fyrir rán. Ákærðu réðust á pítsusendil í Breiðholti þegar hann kom 
með pítsu í íbúð sem þær þóttust búa í. Önnur greip í úlpu hans og sló hann í hausinn með 
vasaljósi en hin beindi hnífi að honum. Í tösku sem þær tóku voru um 500. kr. Þær voru 
báðar í óreglu. Brotaþoli hlaut sár á enni. Við ákvörðun refsingar var vísað var til ungs aldurs 
þeirra, þess að þær væru hættar fíkniefnaneyslu, væru í vinnu og að um fyrsta brot væri að 
ræða. 

S-346/2000 

Tveir piltar, annar nítján ára og hinn tuttugu og tveggja ára, voru dæmdir í sex mánaða 
fangelsi fyrir rán, þar af voru þrír mánuðir skilorðsbundnir. Ákærðu réðust á mann úti á götu, 
skelltu honum í götuna og kýldu hann í andlit og líkama. Tóku af honum seðlaveski sem í 
voru 500-1000 kr. og greiðslukort sem þeir reyndu að nota. Þeir voru báðir búnir að drekka 
mikið þegar þeir frömdu ránið. Brotaþoli gerði miskabótakröfu, dæmdar bætur voru kr. 
200.000. Við ákvörðun refsingar var litið til þess að hvorugur piltanna hafði áður hlotið dóm.  

S-396/2000 

Átján ára piltur var dæmdur í 12 mánaða fangelsi, þarf af níu mánuði skilorðsbundna fyrir að 
ráðast inn í söluturn með sólgleraugu og trefil vafinn um höfuð sér, ógna afgreiðslukonu með 
hnífi og taka 23.000 kr. úr peningakassa. Hann hafði stuttu fyrir brotið neytt E-taflna. 
Nokkrum mánuðum áður hafði hann hlotið skilorðsbundinn dóm fyrir rán. Hann var nýorðinn 
18 ára þegar brotið sem þetta mál fjallar um var framið. Honum var gert að hlíta skilyrðum 1. 
og 3. tl. 3. mgr. 57. gr. hgl., þ.e. umsjónarskilyrða og að neyta hvorki áfengis né deyfilyfja.  

S-886/2000 
Tuttugu og eins árs gömul stúlka var dæmd í sex mánaða skilorðsbundið fangelsi fyrir rán, 
með því að ógna afgreiðslustúlku í verslun með hnífi og þvinga hana til að afhenda sér 6000 
kr. úr peningakassa. Hún átti að baki sakaferil en þau brot voru öll framin áður en hún varð 
18 ára. Hún var í neyslu er brotið átti sér stað en refsingin var skilorðsbundin þar sem hún 
sýndi vilja til að taka sig á. Hún sagði að hún hefði átt við geðræn vandamál að stríða. Hún 
bjó á Hjálpræðishernum eftir ránið en fór síðan á Gunnarsholt og var þar í einn og hálfan 
mánuð en hún eigi nú pantað á Vogi. Við ákvörðun refsingar var litið til 9. tl. 1. mgr. 74. gr., 
þess að hún játaði brot sitt hreinskilningslega. 

S-1202/2000 
Tvítugur karlmaður var dæmdur í 12 mánaða fangelsi fyrir rán, þar af voru níu mánuðir 
skilorðsbundnir í þrjú ár. Hann réðst á mann, sparkaði í andlit hans og líkama, einnig hélt 
hann honum í þumalskrúfum á báðum höndum og neyddi hann til að undirrita tilkynningu um 
eigendaskipti og afsal vegna bifreiðar. Ákærði átti að baki sakaferil og var í fíkniefnaneyslu. 
Við ákvörðun refsingar var litið til ungs aldurs og refsing hans skilorðsbundin að hluta. 

S-1973/2000  

Sautján ára gamall piltur var dæmdur í tíu mánaða skilorðsbundið fangelsi, fyrir tilraun til 
ráns. Hann ógnaði leigubilstjóra með hníf og skipaði honum að afhenda sér peninga. Hann 
stakk leigubílstjórann í brjóstkassann svo að sár hlaust af: Leigubílstjórinn taldi þetta 
óviljaverk. Talið varða við 2. mgr. 218. gr. og 252 . gr., sbr. 20. gr. hgl. Hann var sýknaður af 
broti gegn 218. gr. þar sem það hafði ekki verið ásetningur hans að stinga leigubílstjórann. 
Hann hafði verið í mikilli neyslu fíkniefna. Við ákvörðun refsingar var litið til ungs aldurs. 
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S-1978/2000 

Sautján ára gamall piltur var dæmdur í 18 mánaða fangelsi þar af 15 mánuði skilorðsbundna 
í þrjú ár, fyrir alvarlega líkamsárás, sbr. 2. mgr. 218. gr. hgl. og rán. Ákærði stakk pítsusendil 
með hnífi víðs vegar í líkamann og hótaði honum lífláti. Hafði hann 10.000 kr. af sendlinum. 
Ákærði var í mikilli fíkniefnaneyslu á þessum tíma. Við ákvörðun refsingar var litið til þess að 
hann hafði ekki framið brot áður og að hann var einungis 17 ára. Sökum þess hvað árásin 
var alvarleg var ekki hægt að skilorðsbinda hana að fullu. 

S-1979/2000 
Tveir átján ára piltar voru dæmdir í sex mánaða skilorðsbundið fangelsi hvor um sig fyrir rán. 
Þeir réðust á pítsasendil í sameiningu, tóku hann hálstaki og sneru hann niður í jörðina. 
Neyddu þeir hann síðan til að láta af hendi eina pítsu og þúsund krónur. Hvorugur piltanna 
átti sakarferil að baki sem hafði áhrif á ákvörðun refsingar í málinu. Litið var til ungs aldurs 
ákærðu og þeirra litlu verðmæta sem þeir höfðu komist yfir, auk þess sem sértaklega var 
tekið fram að afleiðingarnar hefðu ekki verið alvarlegar fyrir brotaþola. 

S-1980/2000  

Þrjátíu og sex ára gamall karlmaður var dæmdur í sex mánaða fangelsi fyrir rán. Hann réðst 
á vagnstjóra strætó í starfsmannaaðstöðu í Mjódd vopnaður járnröri. Tók peningaveski hans 
sem í voru kr. 7.500. Ákærði var í fíkniefnaneyslu, hann var að rjúfa skilorð vegna dóms sem 
hann hafði fengið fyrir brot gegn 1. mgr. 218. gr. hgl. og því ekki unnt að skilorðsbinda 
refsingu hans.  

S-32/2001 / H 121/2001  

Þrjátíu og níu ára kvenmaður var dæmd í tólf ára fangelsi í Hæstarétti fyrir manndráp. Hún 
réðst á brotaþola þar sem hann lá á dýnu á gólfi, settist klofvega ofan á hann og þrengdi að 
hálsi hans þar til hann lést. Einnig var ákært fyrir rán þar sem henni var gefið að sök að hafa 
rænt af honum peningaveski áður en hann lést. Það var ekki sannað í málinu og hún því 
sýknuð af þeim hluta ákæru. Litið var til þess að hún var í fíkniefnaneyslu og hafði verið um 
langt skeið og átti langan sakaferli að baki. Hún var metin sakhæf. Hæstiréttur leit til 
fordæma og mildaði refsingu hennar en hún hafði verið dæmd í fjórtán ár í héraði.  

S-790/2001 

Tveir tuttugu og tveggja ára karlmenn voru dæmdir annars vegar í 26 mánaða og hins vegar 
í 24 mánaða fangelsi, fyrir rán og tilraun til ráns. Þeir rændu í fimm söluturnum og gerðu 
tilraun til að ræna í einum til viðbótar á mánaðar tímabili. Rán þessi frömdu þeir til að 
fjármagna fíkniefnaneyslu sína. Báðir áttu sakarferil að baki og rufu skilorð með brotum 
sínum. Með hliðsjón af því taldi dómurinn ekki skilyrði til að skilorðsbinda refsinguna.  

S-1102/2001 

Sextán ára drengur var dæmdur í 12 mánaða skilorðsbundið fangelsi í þrjú ár fyrir rán, með 
því að hafa ógnað starfsstúlku kjörbúðar með hnífi og taka rúmlega 15.000 kr. úr 
peningakassa. Hann var fíkniefnaneyslu. Við ákvörðun refsingar var litið til þess hversu 
ungur hann var þegar hann framdi verknaðinn og þess að hann hafði leitað sér lækninga 
vegna fíkniefnavanda síns.  

S-1283/2001 

Sautján ára piltur og sextán ára stúlka voru sýknuð af tilraun til ráns. Þau voru ákærð fyrir að 
ráðast að karlmann í miðbæ Reykjavíkur og hótað að stinga hann með sprautu sem í var 
blóðlitað efni smitað af lifrabólgu C. Þau voru bæði í fíkniefnaneyslu. 
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S-1564/2001 / H 409/2001 

Tuttugu og fimm ára karlmaður var dæmdur í þriggja ára fangelsi fyrir tvö rán og tvær 
ránstilraunir. Hann tók 5.000 kr. úr peningakassa á gistiheimili og 21.000 kr. úr peningakassa 
í verslun. Við brot sín ógnaði hann fólki með sprautunál og hótaði að smita það af lifrabólgu 
C. Brot hans þóttu hættuleg og fólskuleg. Í héraði var hann dæmdur í tveggja ára fangelsi en 
Hæstiréttur þyngdi dóm hans eins og áður greinir. Hann átti langan sakaferil að baki. Hann 
rauf skilorð með broti sínu og því var ekki unnt að skilorðsbinda refsingu hans. 

S-1645/2001 

Tuttugu og þriggja ára karlmaður var dæmdur í 12 mánaða fangelsi, þar af voru níu mánuðir 
skilorðsbundnir, fyrir rán og tilraun til ráns. Hann ógnaði konum í miðborg Reykjavíkur með 
hnífi og neyddi þær til að afhenda sér verðmæti. Hann hafði kr. 2000 af einni, veski af 
annarri en í einu tilvikinu forðuðu þrjár sér og því var um tilraun að ræða í því tilviki. Ástæða 
þess að hann framdi verknað sinn sagði hann vera þá að hann hefði verið við drykkju og 
hefði verið búinn með allan pening. Ákærði á að baki sakaferil. Við ákvörðun refsingar var 
litið til ungs aldurs og þess að hann hafði greiðlega játað. Einnig var litið til þess að ekki voru 
miklir fjármunir í húfi sem og þess að hann var búinn að vera í hálft ár í áfengis- og 
vímuefnameðferð hjá Krísuvíkursamtökunum og hugðist halda þeirri meðferð áfram  

S-1978/2001 

Fjórir ungir karlmenn, átján, tuttugu, tuttugu og eins og tuttugu og tveggja ára, voru ákærðir 
fyrir rán og hlutdeild í ráni. Þeir rændu pítsusendil með því að slá hann í höfuðið með 
plastflösku og tóku af honum seðlaveski sem í voru 2.500 kr. Þeir sem ákærðir voru fyrir 
ránið voru dæmdir í sex mánaða skilorðsbundið fangelsi. Sá sem keyrði bílinn sem þeir voru 
á við verknaðinn var sakfelldur fyrir hlutdeild í ráni og var dæmdur í tveggja mánaða 
skilorðsbundið fangelsi. Elsti karlmaðurinn var með þeim í bílnum en neitaði ávallt sök: Hann 
sagðist ekki hafa vita um ránið. Ekki tókst að sanna þátt hans í ráninu og var hann því 
sýknaður. 

S 190 /2002 

Átján ára piltur var dæmdur í 12 mánaða skilorðsbundið fangelsi, fyrir rán með því að ráðast 
annars vegar inn í vídeóleigu og ógna starfsmanni með hafnaboltakylfu og hafa á brott með 
sér 24.000 kr. úr peningakassa. Hinsvegar fyrir að ógna starfsmanni matvöruverslunar með 
járnröri og hafa á brott með sér 6.500 kr. Ákærði var í fíkniefnaneyslu og sagði að 
handrukkarar væru stöðugt að rukka hann. Við ákvörðun refsingar var litið til þess að hann 
hafði ekki áður hlotið refsidóm og þess að fjárhagslegt tjón í ránunum var lítið. 

S-312/2002 

Þrír piltar, sextán, sautján og tuttugu og eins árs, voru ákærðir fyrir rán í verslun 11/11. Tveir 
þeirra ruddust bakdyramegin inn í verslunina, hótuðu starfsmönnum lífláti og tóku 114.000 
kr. úr peningakössum. Sá elsti var dæmdur í sex mánaða skilorðsbundið fangelsi fyrir 
hlutdeild, fyrir að aka þeim á brotavettvang. Hinir tveir höfðu ekki gerst brotlegir við refsilög 
áður, við refsiákvörðun var litið til ungs aldurs þeirra og að þeir játuðu brotið greiðlega. Til 
refsihækkunar var litið til þess að þeir frömdu brotið í félagi. Þeir voru báðir dæmdir í fjögurra 
mánaða skilorðsbundið fangelsi.  

S-1692/2002 
Þrír karlmenn, þar af einn 17 ára og tveir 19 ára, voru ákærðir fyrir rán, með því að 
sammælast um að ræna pítsusendil. Einn þeirra ógnaði sendlinum með hjólabretti. Þeir tóku 
af honum peningatösku sem í voru tæpar 8.000 kr., gos og pítsu í hitatösku. Yngsti hinna 
ákærðu var dæmdur í fjögurra mánaða fangelsi. Ekki var talið unnt að skilorðsbinda refsingu 
hans þar sem hann var dæmdur fyrir fleiri brot í málinu. Hinir tveir sem voru 19 ára voru 
dæmdir í sex mánaða skilorðsbundið fangelsi. Litið var til þess að brotaþoli var ekki í mikilli 
hættu og um lítil verðmæti var að ræða. 
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S-2208/2002 

Fjórir karlmenn, tveir 19 ára, einn tvítugur og einn 21 árs, og einn tvítugur kvenmaður, voru 
ákærð ýmist fyrir rán eða hlutdeild í ráni. Í fyrra ráninu voru yngstu karlmennirnir ákærðir fyrir 
rán í verslun. Þeir réðust á starfsmann á lager bundu hann við stól og brutust inn á skrifstofu 
verslunarinnar, höfuð á brott með sér rúmlega 70.000 kr. Þeir voru báðir dæmdir í 
skilorðsbundið fangelsi, annar í níu mánuði en hinn í sex mánuði. Félagi þeirra, sá sem var 
tvítugur, var dæmdur í fimm mánaða skilorðsbundið fangelsi í þrjú ár fyrir hlutdeild, fyrir að 
aka þeim af brotavettvangi með ránsfenginn. Með broti sínu var hann að fremja brot áður en 
skilorðsbundinn dómur var kveðin upp í öðru máli og var því refsing ákveðin í einu lagi. 
Kvenmaðurinn var ákærð fyrir að hlutdeild. Henni var gert að sök að hafa sagt þeim hvar 
ránsfengurinn væri þar sem hún var fyrrum starfsmaður verslunarinnar. Hún var sýknuð af 
broti sínu.  
Í seinna ráninu voru tveir af mönnunum, annar af þessum 19 ára og sá sem var 21 árs, 
ákærðir fyrir rán með því að taka afgreiðslumann verslunarinnar 10/11 hálstaki og taka kr. 
5.000 úr peningakassa. Sá sem var þátttakandi í báðum ránunum var dæmdur í sex mánaða 
skilorðsbundið fangelsi eins og áður greinir. Félagi hans sem var með honum í ráninu var 
einnig dæmdur í sex mánaða skilorðsbundið fangelsi.  

S-2249/2002 
Nítján ára karlmaður var dæmdur í 15 mánaða skilorðsbundið fangelsi fyrir að hafa ráðist á 
starfsmann söluturns og tekið tæpar 17.000 kr. í peningum úr peningakassa, 
innistæðusímakort, kveikjara og sígarettur. Hann var einnig í málinu ákærður fyrir þjófnað 
(244. gr. hgl.) og hótun (108. gr. hgl.). Við ákvörðun refsingar var litið til þess að hann rauf 
skilorð. Rökin fyrir að skilorðsbinda dóminn, þrátt fyrir skilorðsrofið, voru að hann beitti ekki 
vopni og að verðmætin sem tekin voru óveruleg. Einnig var tekið tillit til þess að hann hefði 
sýnt viðleitni til að bæta ráð sitt, farið í meðferð og stundaði nám á framhaldsskólastigi auk 
þess að vera í fastri vinnu. 

S-2661/2002 
Tveir sautján ára piltar voru ákærðir fyrir tilraun til ráns. Þeir réðust á mann á götu í miðborg 
Reykjavíkur og kröfðust þess að hann afhenti þeim peninga. Annar mannanna beindi að 
honum loftbyssu og sló hann jafnframt með henni. Karlmennirnir lögðu á flótta þegar 
vegfarandi kom að þeim. Þeir voru sýknaðir af tilraun til ráns en annar þeirra sá sem var með 
loftbyssuna var sakfelldur fyrir brot gegn 1. mgr. 217. gr., fyrir að slá hann í höfuðið með 
loftbyssunni. Við ákvörðun refsingar var litið til þess að hann var með skilorðsbundinn dóm 
sem dæma bar upp og af þeim sökum gera honum hegningarauka að hluta. Til 
refsiþyngingar kom einnig að hann veittist að manni á almannafæri algerlega að ósekju, 
mundað byssu að honum og barði hann með henni þrívegis í höfuðið. Hann var dæmdur í 
sex mánaða skilorðsbundið fangelsi.  

S-2799/2002 

Tveir piltar, sautján og átján ára, voru ákærðir fyrir rán og tilraun til ráns með því að veitast 
að pítsusendli og taka af honum peningatösku sem innihélt tæpar 8.000 kr. Yngri pilturinn 
var dæmdur í fjögurra mánaða skilorðsbundið fangelsi og var vísað til 2. tl. 1. mgr. 74. gr. Þá 
var ákærði ekki orðinn 18 ára þegar hann framdi brotið og um fyrsta brot var að ræða. Þá var 
ekki litið á ránið sem alvarlegt ránsbrot. Eldri pilturinn var dæmdur í níu mánaða 
skilorðsbundið fangelsi. Hann átti sakarferil að baki og rauf skilorð með hinu nýja broti. Þá 
voru fleiri brot á hendur honum dæmd með ránsbrotinu. Við ákvörðun refsingar var litið til 
ungs aldurs hans og þess að hann hafði unnið í hegðunar- og neyslumálum sínum með 
læknishjálp og var auk þess í fastri vinnu.  
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S-3909/2002 

Tveir karlmenn, annar tuttugu og þriggja og hinn fjörutíu og þriggja ára, og einn tvítugur 
kvenmaður voru dæmd fyrir rán. Þau réðust á mann á heimili sínu, bundu hann á fótum, 
höndum og höfði og höfðu á brott með sér ýmis rafmagnstæki. Þau voru öll í fíkniefnaneyslu 
og voru öll með brotaferil. Brotaþola voru dæmdar tæplega 200.000 kr. í bætur. Sá elsti 
þeirra var dæmdur í sex mánaða fangelsi, litið var til brotaferils hans og þess að hann hafði 
frá 1975 hlotið 21 refsidóm þar af fjóra Hæstaréttardóma, m.a. fyrir manndráp. Yngri 
karlmaðurinn var dæmdur í átta mánaða fangelsi, litið var til brotaferils hans en hann hafði 
frá 1995 verið dæmdur átta sinnum og ítrekað gerst sekur um auðgunarbrot og ekki látið 
segjast þrátt fyrir afplánanir. Kvenmaðurinn var dæmd í níu mánaða fangelsi þar af sex 
mánuði skilorðsbundna. Þar sem hún var að rjúfa skilorð var ekki unnt að skilorðsbinda 
refsingu hennar að öllu leyti.  

S-4126/2002 

Tveir karlmenn, tuttugu og sex ára og tuttugu og átta ára, voru sýknaðir af ákæru. Þeir voru 
ákærðir fyrir að ráðast á mann á göngu, slá hann í hnakkann og taka af honum kr. 20.000. 

S-1320/2003 

Tuttugu og þriggja ára karlmaður var dæmdur í 15 mánaða fangelsi, þar af 12 mánuði 
skilorðsbundna í þrjú ár, fyrir þjófnað og rán. Hann ógnaði starfsmanni Lyfju með 50 cm. 
langri járnstöng og kom þannig í veg fyrir að hún gæti hindrað hann í að taka nokkra pakka 
af lyfinu Contalgin, að verðmæti rúmlega 30.000 kr. Við ákvörðun refsingar var litið til þess 
að hann hafði verið án vímuefna í þrjá mánuði og hugðist hefja iðnnám. Þar sem hann var 
að rjúfa skilorð var ekki unnt að skilorðsbinda refsingu hans að fullu.  

S-1968/2003 

Tveir karlmenn, Björn, fjörutíu og eins árs og Mikael, tuttugu og tveggja ára, voru dæmdir til 
refsingar fyrir að ræna bensínstöð og matvöruverslun. Ruddust þeir inn á báða staðina með 
andlit sín hulin og skipuðu stafsmönnum að afhenda sér peninga úr peningakössum. Báðir 
voru þeir í neyslu á þessum tíma og með sakaferil að baki. Björn hlaut 6 mánaða 
fangelsisdóm, þar af voru þrír mánuðir skilorðsbundnir. Við ákvörðun refsingar hans var litið 
til þess að hann var með 12 dóma á sakavottorði sínu og hann var búinn að fara í meðferð 
hjá Þórarni Tyrfingssyni lækni, sem skrifaði vottorð þess efnis að hann væri ekki lengur í 
neyslu. Mikael hlaut aftur á móti 18 mánaða fangelsisdóm sem ekki þótti unnt að 
skilorðsbinda þrátt fyrir ungan aldur í ljósi langs sakaferils hans, ítrekuð skilorðsrof og að um 
alvarleg brot hefði verið að ræða sem voru framin í félagi með öðrum. Með brotum þessum 
rauf hann skilorð auk þess sem brotin voru framin áður en tveir aðrir dómar voru kveðnir 
upp. Bar því, með vísan til 60. gr. hgl., að taka upp skilorðshluta níu mánaða fangelsisdóms 
frá 30. desember 2003, þ.e. átta mánuði, og ákveða refsingu í einu lagi samkvæmt 78. gr. 
hgl.  

S-2099/2003 
Fimmtán ára piltur var dæmdur í átta mánaða skilorðsbundið fangelsi í tvö ár, fyrir að ráðast 
á rúmlega sjötuga konu. Hann hrinti henni í jörðina og hrifsaði af henni hliðartösku með 
síma, ýmsum skilríkjum og 15.000 kr. í seðlum. Í þessu máli var einnig verið að dæma hann 
fyrir líkamsárás skv. 1. mgr. 218 gr. Við ákvörðun refsingar var m.a. litið til alvarleika 
brotanna þó svo að afleiðinga þeirra hafi ekki orðið miklar sem og ungs aldurs. Einnig var 
litið til þess að hann hafði hlotið skilorðsbundna ákærufrestun. 
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S-89/2004 

Tvær stúlkur, önnur sautján ára og hin átján ára, voru dæmdar í fangelsi fyrir rán, sú yngri 
var dæmd í 12 mánaða skilorðsbundið fangelsi í tvö ár en sú eldri í átta mánaða 
skilorðsbundið fangelsi. Þær lokuðu starfsmenn Subway inni í frystiklefa og stálu m.a. 
farsímum, snyrtivörum, greiðslukortum og peningum úr veskjum starfsmanna sem og 
rúmlega 12.000 kr. úr peningakassa. Tvær af brotaþolunum gerðu miskabótakröfu að 
fjárhæð kr. 750.000 hvor. Dómurinn ákvað bætur að álitum og dæmdi kr. 60.000 í bætur. Við 
ákvörðun refsingar var litið til þess að þær voru báðar ungar að árum, jafnframt var tekið 
fram að brot þau sem þær eru sakfelldar fyrir þættu bera vitni um slæman lífsstíl. 

S-389/2004 

Fimmtán ára unglingspiltur var dæmdur í sjö mánaða skilorðsbundið fangelsi fyrir rán, með 
því að ógna starfsmanni verslunarinnar 10/11 með hnífi með andlit sitt hulið og skipa honum 
að afhenda sér peninga úr peningakassa. Hafði hann tæp 140.000 kr. upp úr krafsinu. 
Ákærði var í fimm daga leyfi frá Háholti þegar verknaðurinn var framinn og notaði hann 
peningana, til að kaupa fíkniefni. Við ákvörðun refsingar var litið til ungs aldurs ákærða og 
þess að hann gaf sig fram hjá lögreglunni rúmum mánuði eftir að hann framdi brotið, en 
játning hans var liður í meðferð hans á meðferðarheimilinu. Þrátt fyrir ungan aldur rauf hann 
skilorð og var brotavilji hans talinn sterkur og einbeittur.  

S-411/2004  

Tuttugu og tveggja ára gamall karlmaður var dæmdur í fimm mánaða skilorðsbundið fangelsi 
fyrir tilraun til ráns með því að fara inn í banka með andlit sitt hulið og vopnaður hnífi og 
krefjast þess að gjaldkeri afhenti honum peninga. Við ákvörðun refsingar leit dómurinn til 
þess að ákærði var samvinnuþýður og játaði brot sitt. Einnig var höfð hliðsjón af því að hann 
hafði farið í vímuefnameðferð á Vogi og dvaldist í Byrginu þegar dómurinn var kveðinn upp 
og hafði atvinnu þar. 

S-525/2004 Varð H 337/2004  
Þrjátíu og tveggja ára karlmaður var dæmdur í 2 ½ árs fangelsi fyrir rán, fyrir að hafa í félagi 
við tvo aðra menn rænt sölutekjum af starfsmönum Skeljungs hf. sem þeir voru á leið með í 
banka. Um var að ræða 6.000.000 kr. Við ákvörðun refsingar var litið til þess að hann framdi 
ránið á ófyrirleitinn hátt í félagið við tvo aðra menn. Þá beitti hann annan starfsmanninn 
ofbeldi auk þess sem ránið var fyrirfram skipulag og ránsfengurinn hafði ekki komist til skila 
nema að litlu leyti. Mál þetta komst upp 7 árum seinna þegar fyrrum eiginkona hans hafði 
samband við lögreglu. Hann hafði verið með svo mikið samviskubit yfir að hafa slegið aðra 
stúlkuna að hann sagði fyrrum eiginkonu sinni frá því. Hæstiréttur þyngdi dóm héraðsdóms 
um hálft ár.  

S-535/2004 

Tveir piltar, annar fimmtán ára og hinn sextán ára, voru dæmdir í skilorðsbundið fangelsi, sá 
yngri í fimm mánuði en sá eldri í sjö. Þeir gerðu tilraun til ráns með því að fara inn í 
verslunina Kaskó með andlit sín hulin og ógna starfsmanni og viðskiptavini með hníf og 
heimtuðu peninga. Viðskiptavinurinn tók í hönd annars þeirra og leiddi hann út úr versluninni 
og þá hlupu þeir í burtu. Við ákvörðun refsingar var litið til ungs aldurs og þess að þeir höfðu 
ekki framið brot áður og ásetningur þeirra hafi ekki verið mjög harðsvíraður þegar á hólminn 
var komið.  

S-545/2004 
Sextán ára stúlka var dæmd í sex mánaða skilorðsbundið fangelsi í tvö ár, fyrir rán. Hún 
ógnaði konu með hnífi og neyddi hana til að afhenda sér kr. 3000. Þegar hún framdi brot 
þetta var hún í fráhvarfseinkennum frá fíkniefnaneyslu. Við ákvörðun refsingar var litið til 
ungs aldurs hennar og þess að hún væri búin að vera edrú í sex mánuði þegar málsmeðferð 
fór fram og var í meðferð í Byrginu.  
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S-959/2004 

Tveir karlmenn, annar tvítugur og hinn tuttugu og eins árs, voru dæmdir í átta og sjö mánaða 
skilorðsbundið fangelsi fyrir rán. Þeir ruddust inn í vídeóleigu með barefli og hamar og andlit 
sín hulin og heimtuðu pening úr peningakassa. Þeir höfðu á brott með sér rúmlega 18.000 
kr. Við ákvörðun refsingar var litið til ungs aldurs þeirra og þess að þegar brot var framið 
voru þeir í fíkniefnaneyslu en höfðu þegar dómur var kveðinn upp báðir bætt ráð sitt.  

S-960/2004 / H 491/2004 

Þrjátíu og eins árs gamall karlmaður var dæmdur í fangelsi í 2 ½ ár fyrir rán, með því að 
ryðjast inn í verslun 10/11, með andlitið hulið og ógna afgreiðslustúlku með barefli og skipa 
henni að afhenda sér peninga úr peningakassa. Hafði hann á brott með sér rúmar 70.000 kr. 
Við ákvörðun refsingar var litið til þess að ákærði átti að baki langan sakaferil. Samanlögð 
refsing vegna dóma sem hann hafði hlotið var orðin tíu ár. Refsing í þessu máli var að mestu 
leyti hegningarauki við tvo síðustu dómana sem hann hlaut. í þessum dómi var einnig vísað 
til 72. og 255. gr. hgl. 

S-1000/2004 
Nítján ára piltur var dæmdur í 15 mánaða fangelsi fyrir rán með því að ógna starfsmanni 
verslunarinnar 10/11 með sprautuhylki og segjast vera smitaður af lifrabólgu C. Hann skipaði 
honum að afhenda sér pening úr peningakassa. Ránsfjárhæðin var 24. 000 kr. Við ákvörðun 
refsingar var litið til þess að í þessu máli voru einnig þjófnaðarbrot, sbr. 244. gr. hgl. Einnig 
var litið til þess að hann var að rjúfa skilorð.  

S-1171/2004 / H 106/2005 

Tveir karlmenn, tuttugu og eins og tuttugu og fimm ára gamlir, voru dæmdir í fangelsi. Sá 
yngri var dæmdur í tveggja ára fangelsi fyrir rán. Hæstiréttur mildaði dóm hans um níu 
mánuði og dæmdi hann í 15 mánaða fangelsi. Hann réðst grímuklæddur inn í banka og 
ógnaði starfsmanni með hnífi og tók með sér rúmlega 400.000 kr. Við ákvörðun refsingar var 
litið til þess að hann var að rjúfa skilorð auk þess sem dómurinn var hegningarauki við tvo 
dóma héraðsdóms Sá eldri var dæmdur í átta mánaða skilorðsbundið fangelsi fyrir hlutdeild í 
ráni en hann ók bílnum sem þeir voru á. 

S-1534/2004  
Þrír karlmenn, Baldvin tuttugu og sex ára, Bergur tvítugur og Bryngeir tuttugu og átt ára, 
hlutu allir refsingu fyrir rán. Bryngeir réðst inn í banka með andlit sitt hulið, hann braut 
skilrúm og fleira og hafði á brott með sér tæpar 600.000 kr. Við ákvörðun refsingar hans var 
litið til þess að brotið var mjög gróft og ofsafengið og var hann dæmdur í tveggja ára 
fangelsi. Baldvin hlaut þriggja mánaða skilorðsbundið fangelsi fyrir hlutdeild í ráninu þar sem 
hann keyrði bílinn sem notaður var við ránið. Við ákvörðun refsingar hans var litið til þess 
hversu greiðlega hann játaði og hafði sýnt vilja sinn í verki með því að greiða bankanum kr. 
260.000 sem hann sagði að væri sú fjárhæð sem hann fékk í sinn hlut. Fram kom í dóminum 
að Bergi væri ekki gerð sérstök refsing í málinu. Byggðist sú niðurstaða á því að ekki tókst 
að sanna hlut hans í brotinu, hann hafi einfaldlega bara verið í bílnum. Allir ákærðu áttu 
sakaferli að baki.  

S-1575/2004 

Tuttugu og fjögurra ára karlmaður var dæmdur í 15 mánaða fangelsi fyrir rán, fyrir að ógna 
starfsmanni verslunar með rörtöng og krefja hann um peninga. Hann hafði á brott með sér 
33.000. kr. Við ákvörðun refsingar var litið til þess að hann hafði áður hlotið fimm refsidóma 
og var með broti sínu að rjúfa skilorð, auk þess sem í þessu máli voru einnig brot gegn 244. 
gr. hgl. (þjófnaður) og 259. gr. hgl. (nytjastuld).  
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S-1579/2004 

Sautján ára drengur var dæmdur í 12 mánaða skilorðsbundið fangelsi í fjögur ár fyrir rán. 
Hann fór inn í banka með andlit sitt hulið, vopnaður hnífi og krafði starfsfólk um pening, hafði 
á brott með sér tæpa eina milljón króna. Við ákvörðun refsingar var litið til ungs aldurs og 
þess að aðstæður hans voru breyttar. Fram kom að hann væri hættur neyslu fíkniefna og 
kominn með fasta vinnu. Einnig var tekið fram að allur ránsfengurinn hafði komist til skila.  

S-1588/2004 

Tuttugu og eins árs karlmaður var dæmdur í 10 mánaða skilorðsbundið fangelsi í þrjú ár fyrir 
rán. Hann ógnaði afgreiðslukonu í vídeóleigu með hnífi á meðan samverkamaður sem hann 
neitaði að segja til tók 57.000 kr. úr peningakassa. Hann var rétt 18 ára þegar ránið var 
framið en játaði nokkrum árum seinna þegar hann var í 12 spora kerfinu. Liður í því var að 
biðja afgreiðslukonu vídeóleigunnar afsökunar. Við ákvörðun refsingar var litið til þess að 
hann var einungis 18 ára þegar brot var framið og þess að hann var búinn að fara í 
vímuefnameðferð og hafði verið í vinnu í eitt ár.  

S-2138/2004 

Tuttugu og eins árs gamall karlmaður var dæmdur í 15 mánaða fangelsi, þar af 12 mánuði 
skilorðsbundna í þrjú ár, fyrir rán. Hann fór inn í apótek með andlit sitt hulið og vopnaður 
skammbyssu. Hann hótaði starfsfólki að hann mundi drepa það ef hann fengi ekki lyfið 
Ritalin. Hann og lyfsalinn lentu í áflogum og við það hljóp skot úr byssunni. Hann hafði á brott 
með sér Ritalin að verðmæti kr. 35.000. Sakhæfi hans var metið og var hann metinn 
sakhæfur. Refsing hans var skilorðsbundin en bundin því skilyrði að ákærði sætti á 
skilorðstímanum umsjón samkvæmt 1. tl. 3. mgr. 57. gr. hgl., að hann neytti ekki áfengis og 
deyfilyfja á skilroðstímanum og undirgengist dvöl á stofnun í því skyni að venja hann af 
notkun áfengis- og deyfilyfja, sbr. 3. og 4. tl. 3. mgr. 57. gr. hgl.  

S-2179/2004 

Tuttugu og eins árs karlmaður var dæmdur í átta mánaða skilorðsbundið fangelsi í þrjú ár 
fyrir rán. Hann fór inn í vídeóleigu og hótaði afgreiðslu stúlku með hnífi og hafði á brott með 
sér 9.000 kr. og símakort að verðmæti 77.000 kr. Við ákvörðun refsingar var litið til þess að 
hann hafði endurgreitt fjárhæðina sem hann hafði á brott með sér og skilað símakortunum. 
Einnig var sérstaklega tekið fram að hann hefði tekið sig á og væri hættur allri óreglu, væri í 
sjötta bekk í Versló, í sambúð með stúlku og syngi í karlakór. 

S-3021/2004 

Þrjátíu og þriggja ára karlmaður var dæmdur í 18 mánaða fangelsi fyrir tilraun til ráns. Hann 
fór inn á vínveitingastað og ógnaði starfsmanni með táragasi og krafðist þess að hann 
afhenti sér peninga úr peningakassa. Viðskiptavinur greip í hendi hans en við það fipaðist 
hann og hljóp út. Við ákvörðun refsingar var litið til þess að hann var með langan sakaferli að 
baki. Í þessu máli voru einnig þjófnaður, sbr. 244. gr. hgl. sem og vopnalagabrot, auk þess 
voru brot þessi framin áður en dómur var kveðinn upp í öðru máli á hendur honum. 

S-337/2005 

Þrjátíu og sex ára karlmaður var dæmdur í 15 mánaða fangelsi fyrir fimm rán í vídeóleigur og 
verslanir. Ránin voru framin á fjögurra daga tímabili. Í öllum tilvikum ógnaði hann 
starfsmönnum, ýmist með hníf, hamri eða loftriffli og skipaði þeim að afhenda sér peninga úr 
peningakössum. Ránsfengur hans í öllum þessum fimm ránum var rúmlega 150.000 kr. 
Sakhæfi hans var metið og var hann metinn sakhæfur. Við ákvörðun refsingar var litið til 
þess að til umræðu hafði verið að leggja hann inn á geðsjúkrahús vegna hrakandi 
geðrænnar heilsu hans. Tekið fram að hann væri fjölskyldumaður og þriggja barna faðir. Litið 
var til þess að hann játað brot sín hreinskilnislega.  
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S-511/2005 

Nítján ára karlmaður var dæmdur í sjö mánaða skilorðsbundið fangelsi í tvö ár fyrir tvö rán. 
Ránin voru bæði framin í söluturnum, ákærði fór inn í söluturnana og ógnaði starfsmönnum 
með trékylfu. Samtals hafði hann á brott með sér rúmlega 75.000 kr. Við ákvörðun refsingar 
var litið til ungs aldurs hans og þess að hann játaði brot sín greiðlega. Einnig var litið til þess 
að hann væri hættur fíkniefnaneyslu. 

S-647/2005 / H 59/2007 

Þrír karlmenn. Ingþór þrjátíu og sex ára, Steinar tuttugu og sjö ára og Sævar tuttugu og níu 
ára voru allir sakfelldir í héraði fyrir rán. Þeir fóru vopnaðir hníf og sprautunál inn í apótek, 
hótuðu starfsfólki og höfðu á brott með sér lyf að verðmæti kr. 71.809 og 18.500 kr. í 
peningum. Ingþór var einnig sakfelldur fyrir fjölda annarra brota. Með broti sínu rauf hann 
skilorð eldri dóms og var hann tekinn upp og honum ákvörðuð refsing í einu lagi. Var hann 
dæmdur í 18 mánaða fangelsi. Sævar var einnig sakfelldur fyrir þjófnað. Var refsing hans 
ákvörðuð sem hegningarauki og þótti hæfilega ákveðin fangelsi í átta mánuði. Þeir áfrýjuðu 
og staðfesti Hæstiréttur dóm héraðsdóms. Steinar var auk ránsins sakfelldur fyrir vörslu 
fíkniefna og umferðarlagabrot. Ránið framdi hann fyrir uppkvaðningu tveggja annarra dóma 
og var refsingar hans því ákveðin með tilliti til þess. Hann var dæmdur í 12 mánaða fangelsi 
og undi dómi sínum. Þeir þurftu allir að greiða apótekinu óskipt kr. 116.309 í skaðabætur.  

S-694/2005 

Sextán ár piltur var ákærður fyrir tilraun til ráns með því að veitast að gamalli konu og hrifsa 
af henni tösku en hann hörfaði þegar vegfarandi sá til hans og kallaði til hans. Pilturinn sætti 
geðheilbrigðisrannsókn og var álitið að hann væri sakhæfur, en geðlæknirinn taldi að refsing 
væri ekki líkleg til árangurs með vísan til 16. gr. hgl. Pilturinn fékk skilorðsbundna 
ákærufrestun í tvö ár með hliðsjón af ungum aldri hans. Þá var einnig tekið fram í niðurstöðu 
dómsins að líf ákærða hefði einkennst af fádæma erfiðleikum, alvarlegum sjálfsvígstilraunum 
og gegndarlausri neyslu fíkniefna. Hann bar fyrir dómi að hann væri hættur fíkniefnaneyslu 
og reyndi eftir fremsta megni að stunda heilbrigt líferni. 

S-696/2005 

Rúmlega fertugur karlmaður og sautján ára piltur voru dæmdir fyrir tilraun til ráns. Þeir réðust 
á mann fyrir utan hús í Reykjavík, slógu hann ítrekað með trékylfu og krepptum hnefa og 
skipuðu honum að láta sig hafa peninga. Þegar nágranni kom út lögðu þeir á flótta. Í 
dóminum var tekið fram, við ákvörðun refsingar á hendur karlmanninum, að ránstilraun 
ákærða væri bæði fruntaleg og hættuleg og eins að hann skyldi draga óharðnaðan ungling 
með sér í brotið. Við ákvörðun refsingar piltsins var litið til ungs aldurs hans og þess að hann 
hafði áður gengist undir ákærufrestun fyrir þjófnað. Karlmaðurinn var dæmdur í tveggja ára 
fangelsi en pilturinn í fimm mánaða skilorðsbundið fangelsi. Brotaþola voru dæmdar kr. 
600.000 í miskabætur og vegna útlagðs kostnaðar. 

S-764/2005 / H 41/2006 
Tveir karlmenn, báðir tuttugu og sex ára, voru ákærðir fyrir rán, með því að fara inn í apótek, 
vopnaðir hnífum og hamri, ógna starfsfólki og hafa á brott með sér lyf að vermæti tæplega 
80.000 kr. Annar var dæmdur í átta mánaða skilorðsbundið fangelsi, hann undi dóm sínum. 
Hinn var dæmdur í tólf mánaða fangelsi, þarf af níu mánuði skilorðsbundna í héraði. Hans 
máli var áfrýjað. Hæstarétti þótti ekki koma til álita að skilorðsbinda refsingu hans þegar litið 
væri til þess hversu alvarlegt brot hans var. 
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S-1053/2005  

Fjörutíu og þriggja ára karlmaður var dæmdur í fangelsi í tvö ár fyrir rán. Hann fór inn í banka 
vopnaður rörbút, sló í innanstokksmuni og ógnaði gjaldkerum. Hann hafði á brott með sér 
rúmar 600.000 kr. Fram kom að hann framdi verknaðinn með öðrum manni en hann neitaði 
að gefa upp nafn hans. Ránsfengur komst ekki til skila og var hann því dæmdur til að greiða 
bankanum kr. 709.240 í skaðabætur og einum viðskiptavin kr. 300.000 í miskabætur. Við 
ákvörðun refsingar til þyngingar var litið til þess að ránið var vel skipulagt með það í huga að 
komast yfir mikil vermæti.  

S-1132/2005 

Tuttugu og sex ára karlmaður var dæmdur í 12 mánaða fangelsi fyrir tilraun til ráns og önnur 
hegningarlagabrot. Ekki var þó talið unnt að skilorðsbinda dóminn sökum sakaferils ákærða. 
Málavextir voru með þeim hætti að ákærði fór inn í söluturn vopnaður hnífi og ógnaði 
starfsmanni. Hann flúði síðan af vettvangi þegar starfsmaður bað viðskiptavin að hringja á 
lögreglu. Í máli var jafnframt ákært fyrir nytjastuld (259.gr. hgl.) stórfellda líkamsárás (2. mgr. 
218. gr. hgl.) og þjófnað (244.gr. hgl.), auk umferðarlagabrots Einu málsbætur ákærða við 
ákvörðun refsingar voru þær að hann játaði brot sín.  

S-1170/2005 
Tuttugu og tveggja ára kona var dæmd fyrir rán annars vegar og tilraun til ráns hins vegar. 
Ránsbrotið fólst í því að hún ógnaði starfsfólki apóteks með blóðugri sprautunál, sagðist vera 
með lifrarbólgu C og hótaði að stinga það með nálinni og smita það ef það afhenti henni ekki 
Contalgin-töflur. Starfsfólkið þorði ekki annað en að hlýða og hafði hún á brott með sér 270 
töflur. Málsatvik í tilraunabrotinu voru með þeim hætti að hún ógnaði starfsmanni 
skyndibitastaðar með hnífi og skipaði honum að afhenda sér peninga úr peningakassa, en 
starfsmaðurinn gat ekki opnað peningakassann. Hún hljóp því tómhent út. Við ákvörðun 
refsingar var litið til þess að ákærða hafði ekki áður framið refsiverðan verknað, hún játaði 
bæði brotin, hafði farið í vímuefnameðferð á tímabilinu frá brotum til dómsuppsögu og var í 
fastri vinnu. Hún var dæmd í níu mánaða skilorðsbundið fangelsi.  

S-1171/2005  

Tveir karlmenn, annar tuttugu og fimm ára og hinn tuttugu og sjö ára voru ákærðir fyrir rán. 
Þeir fóru inn í apótek með andlit sín hulin og ógnuðu starfsfólki með sprautunál og skipuðu 
því að afhenda sér lyfið Contalgin. Þeir höfuð á brott með sér lyf að verðmæti rúmlega 
65.000 kr. Yngri karlmaðurinn var dæmdur í 20 mánaða fangelsi, ekki var grundvöllur til að 
skilorðsbinda refsingu þar sem hann var að rjúfa skilorðs dóm vegna ráns. Eldri 
karlmaðurinn var dæmdur í sjö mánaða fangelsi þar af voru fimm mánuðir skilorðsbundnir í 
þrjú ár. Hann var einnig að rjúfa skilorð. Í málinu lögðu starfsmenn apóteksins fram 
miskabótakröfur að fjárhæð kr. 500.000 hver, fallist var á kröfu tveggja þeirra en dómurinn 
taldi kr. 50.000 vera hæfilega fjárhæð, aðrar kröfur voru ódómtækar að ýmsum ástæðum.  

S-1486/2005 / H 175/2006 
Tveir karlmenn, Gísli tuttugu og fjögurra ára og Andri tuttugu og tveggja ára, voru báðir 
dæmdir í fangelsi. Gísli fyrir rán og tilraun til ráns en Andri fyrir tilraun til ráns. Ránið framdi 
Gísli á veitingastað þar sem hann ógnaði starfsmanni veitingastaðar með hnífi og skipaði 
honum að afhenda sér peninga úr peningakassa. Tilraunin var með þeim hætti að þeir fóru 
inn í apótek og ógnuðu starfsmanni með hnífi og spurðu hvar lyfið Mogadon væri geymt. Þeir 
höfðu ekkert upp úr krafsinu. Refsing Gísla í héraði var tólf mánaða fangelsi þar af níu 
mánuðir skilorðsbundnir. Refsing Andra var tíu mánaða fangelsi. Hæstiréttur mildaði dóm 
Gísla og batt alla refsinguna skilorði með þeim rökum að hann hefði ekki áður gerst sekur 
um brot á almennum hegningarlögum og einnig með tilliti til ítarlegra upplýsinga sem lágu 
fyrir dóminum um að hann hefði náð tökum á fíkniefnaneyslu sinni. Hæstiréttur mildaði einnig 
dóm Andra úr tíu mánuðum í sex en með hliðsjón af sakarferli hans þótti ekki unnt að 
skilorðsbinda refsinguna. 
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S-1684/2005 / H 42/2006 

Fjórir drengir, Axel sextán ára, Agnar sautján ára, Elías og Gunnar báðir sextán ára og einn 
karlmaður, Guðmundur tuttugu og sex ára, voru allir ákærðir fyrir brot gegn 226. gr. hgl. 
(frelsissviptingu) og rán. Axel var sakfelldur og dæmdur í tveggja ára fangelsi. Hinir ákærðu 
voru sýknaðir af brotum sínum nema Guðmundur sem verið hafði bílstjóri í leiðangri þeirra. 
Hann var sakfelldur fyrir frelsissviptingu, sbr. 226. gr. hgl. og dæmdur í 5 mánaða 
skilorðsbundið fangelsi í tvö ár í héraði og undi dómi sínum. Axel áfrýjaði sínum dómi. Hann 
var auk ránsins sakfelldur fyrir fíkniefnalagabrot auk þess að hafa svipt 17 ára pilt frelsi sínu 
með að ógna honum með ræsibyssu og neyða hann þannig út úr verslun sem hann vann í. 
Hann neyddi hann síðan með ofbeldi til að taka rúmlega 30.000 kr. út af reikningi sínum í 
hraðbanka. Með því að neyða piltinn út úr versluninni var Axel talinn hafa brotið gegn 2. mgr. 
226. gr. hgl. Í dómnum var tekið fram að 252. gr. hgl. tæmdi ekki sök gagnvart 226. gr.hgl. 
Við ákvörðun refsingar til refsiþyngingar var litið til þess að Axel framdi hluta brotanna 
örfáum klukkustundum eftir að honum var birtur skilorðsdómur og þótti það bera vott um 
styrkan og einbeittan brotavilja. Auk þess þótti háttsemi hans til þess fallin að vekja hjá 
piltinum mikinn ótta. Hins vegar var litið til ungs aldurs hans. Var refsing hans þyngd um 6 
mánuði frá því í héraði og ákveðin fangelsi í tvö ár og sex mánuði. Þá voru þeir Axel og 
Guðmundur dæmdir til að greiða brotaþola kr. 300.000 í miskabætur.  

S-1773/2005 

Þrír piltar, Egill sautján ára, Þórir sextán ára og Daði tuttugu og eins árs, voru ákærðir fyrir 
rán. Egill fór inn í söluturn vopnaður dúkahníf. Hann ógnaði starfsfólki og hafði á brott með 
sér rúmlega 40.000 kr. Á meðan hann var inni í söluturninum stóð Þórir vaktina í biðskýli 
skammt frá en Daði keyrði bifreiðina sem þeir voru á. Daði var sýknaður af ákæru þar sem 
ekki þótti sannað að hann hefði vitað hvað þeir Egill og Þórir voru að gera. Fullyrðing þeirra 
Egils og Þóris að hann hefði ekkert vitað spilaði stóran þátt í sýknu hans. Egill var dæmdur í 
tíu mánaða skilorðsbundið fangelsi í þrjú ár og Þórir í sjö mánaða fangelsi í þrjú ár.  

S-2001/2005 
Átján ára piltur var dæmdur í 12 mánaða skilorðsbundið fangelsi fyrir að ráðast á pítsusendil 
vopnaður dúkahníf og taka af honum 5.000 kr. auk farsíma. Við ákvörðun refsingar var litið til 
ungs aldurs ákærða og þess að hann hafði ekki áður gerst sekur um refsiverðan verknað. 

S-147/2006 

Þrjátíu og þriggja ára gömul kona var dæmd í þriggja mánaða skilorðsbundið fangelsi fyrir 
ránstilraun. Hún tók sér far með leigubíl í þeim tilgangi að ræna bílstjórann. Ákærða var með 
loftskammbyssu meðferðis sem hún ætlaði að nota við verknaðinn. Bílstjóranum tókst að ná 
byssunni af henni og hringja í lögreglu. Við ákvörðun refsingar var litið til þess að hún hafði 
ekki áður verið fundin sek um refsivert brot, ásetningur hennar hefði verið þokukenndur og 
að hún hefði játaði brot sitt. Þá var einnig litið til þess að hún væri einstæð móðir og annaðist 
uppeldi barns síns sem og þess að samkvæmt vitnisburði læknis gekk henni vel að takast á 
við vímuefnavanda sinn. 

S-581/2006 

Tuttugu og átta ára karlmaður var sakfelldur fyrir 14 brot þar af fjóra þjófnaði, sjö gripdeildir 
og eitt ránsbrot. Ránið framdi hann með því að fara inn í söluturn og kanna aðstæður, hann 
fór síðan út í bíl og sagði félaga sínum að öllu væru óhætt. Skömmu síðar kom félagi hans 
inn í söluturninn og ógnaði afgreiðslustúlku með glerflösku og hafði á brott með sér um 
30.000 kr. Félagi hans þrætti allan tímann og á endanum var mál á hendur honum látið niður 
falla. Framburður ákærða var mjög ruglingslegur og samkvæmt myndbandsupptöku þótti 
sannað að eini tilgangur hans með komu sinni í söluturninn hafi verið til að ræna hann. Hann 
var dæmdur í sex mánaða fangelsi. Við ákvörðun refsingar var litið til þess að hann átti að 
baki nær óslitinn sakaferil frá 1996 en til refsilækkunar var litið til þess að hann var búinn að 
fara í vímuefnameðferð á Vogi og fór þaðan í fjögurra vikna framhaldsmeðferð á Staðarfelli. 
Öll framkoma hans bar þess merki að hann væri að reyna að snúa við blaðinu og hverfa af 
þeirri braut sem hann hafði áður fylgt. 
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S-670/2006 

Tveir piltar, annar sautján ára og hinn nítján ára, voru ákærðir fyrir rán. Sá yngri fór inn á 
bensínstöð með óþekktan hlut í hægri hendi, hótaði starfsmenni og tók 48.000 kr. úr 
peningakassa. Sá eldri beið á meðan úti í bíl og ók ákærða á brott eftir að brot var framið. Sá 
yngri var dæmdur í níu mánaða fangelsi þar af voru sex mánuðir skilorðsbundnir. Við 
ákvörðun refsingar var litið til þess hversu greiðlega hann játaði brot sitt sem og ungs aldurs. 
Sá eldri neitaði allan tíman að hafa vitað af ráninu fyrr en eftir á, þar sem ekki tókst að sanna 
annað var hann sýknaður. 

S-1158/2006 

Tveir piltar, annar sautján ára og hinn átján ára voru báðir dæmdir í sex mánaða 
skilorðsbundið fangelsi í þrjú ár fyrir rán, með því að ráðast á konu á göngu, slá hana og 
taka af henni veski. Fórnarlambið gerði bótakröfu að fjárhæð kr. 614.426 en samþykkt var að 
ákærðu greiddu henni kr. 315.000 þar af kr. 250.000 í miskabætur. 

S-1421/2006 / H 43/2007 

Tuttugu og sex ára karlmaður var sakfelldur fyrir tvö ránsbrot, líkamsárás, fjársvik, þjófnað, 
húsbrot, eignaspjöll, fíkniefna- og umferðarlagabrot. Í fyrra ráninu fór ákærði inn í skóverslun 
og tók kr. 12.000 úr peningakassa. Hann nefbraut starfsmann sem reyndi að stoppa hann. 
Var líkamsárásin talin varða 1. mgr. 218. gr. hgl. Starfsmanninum voru dæmdar kr. 212.000 
miskabætur. Í seinna ráninu fór hann inn í vídeóleigu réðst á tvo starfsmenn og tók pening 
að fjárhæð kr. 1.455.344 sem þeir voru að vinna með stökk síðan út um glugga á 2. hæð. 
Skaðabótakrafa vídeóleigunnar komst að í héraði en var vísað frá dómi í Hæstarétti þar sem 
hún var vanreifuð. Við ákvörðun refsingar var litið til þess til refsiþyngingar að ránið í 
vídeóleigunni var fyrirfram skipulagt. Þá sló ákærði eign sinni á talsverð verðmæti í því ráni 
og þjófnaðarbrotinu, en bætti ekki fyrir brot sín. Aftur á móti horfði til mildunar refsingar að 
ákærði játaði flest brotin greiðlega og var samvinnuþýður. Með brotum sínum rauf hann á 
hinn bóginn skilorð og var dæmdur í héraði í fjögurra ára fangelsi sem Hæstiréttur mildaði í 
þrjú ár. 

S-1699/2006 / H 54/2007 

Tveir átján ára piltar og einn tuttugu ára voru ákærðir fyrir rán og hlutdeild í ráni. Annar yngri 
piltanna var dæmdur fyrir rán, fyrir að fara inn í verslun, vopnaður fjaðurhníf, ógna 
starfsmanni og hafa á brott með sér tæpar 100.000 kr. Sá elsti þeirra var dæmdur í átta 
mánaða fangelsi, fyrir hlutdeild í ráni, fyrir að aka bílnum sem þeir voru á. Hinn yngri piltanna 
var sýknaður að ákæru þar sem hann sagðist bara hafa setið í bílnum og ekki vitað að félagi 
sinn væri að ræna í versluninni. Við ákvörðun refsinga á hendur þeim sem fór inn í 
verslunina var litið til þess að hann var að rjúfa skilorð og hlaut hann þriggja ára dóm. Hann 
var sá eini sem áfrýja sínu máli, Hæstiréttur mildaði dóm hans í tvö ár með vísan í ungan 
aldur.  

S-1736/2006 
Tuttugu og átta ára gamall karlmaður var dæmdur í 3 ½ árs fangelsi fyrir nauðgun og rán. 
Hann réðst á konu á göngustíg, þröngvaði henni til annarra kynferðismaka en samræðis, 
ógnaði henni með hnífi, tók af henni farsíma og kr. 2.500 í peningum. Hann sætti 
geðrannsókn og var talinn sakhæfur. Einu málsbætur hans í málinu voru að hann játaði sök 
sína að fullu. Fallist var á bótaskyldu og sett í hendur dómara að meta bætur, bætur voru 
ákveðnar kr. 2.000.000.  

S-2205/2006 

Fjörutíu og sex ára karlmaður var dæmdur í níu mánaða fangelsi þar af sex mánuði 
skilorðsbundna í þrjú ár, fyrir rán og fleiri brot. Rán hans framdi hann með þeim hætti að 
hann fór inn í söluturn, ógnaði starfsmanni með hamri og skipaði honum að láta sig hafa 
pening úr peningakassa. Hann hafði á brott með sér 5.000 kr. auk sælgætis og vindla. Við 
ákvörðun refsingar var litið til þess að hann játaði brot sitt og þess að hann hafði ekki hlotið 
dóm áður. 
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S-608/2007  

Tuttugu og sex ára karlmaður var dæmdur í 3 ½ árs fangelsi fyrir tilraun til ráns og fleiri brot 
þ.á m. brot gegn 164. gr. hgl. (brennu). Tilraun til ráns var með þeim hætti að hann kom inn í 
söluturn með andlit sitt hulið og hótaði starfsmanni með hníf og heimtaði peninga úr 
peningakassa. Starfsmaðurinn neitaði og flúði út um bakdyr söluturnsins, ákærði elti hann, 
en starfsmaðurinn komst undan. Við ákvörðun refsingar var litið til þess að ákærði átti að 
baki nokkurn sakaferli og þess að bæði ráns tilraunin og brennubrotið voru hættuleg og 
harðsvíruð. 

S-735/2007 

Tuttugu og eins árs karlmaður var dæmdur í þriggja ára fangelsi fyrir tilraun til ráns og 
líkamsárás, sbr. 2. mgr. 218. gr., hótanir, sbr. 233. gr. og þjófnað, sbr. 244. gr. hgl. Hann 
veittist að manni og ógnaði honum með sprautunál og krafði hann um peninga. Hann veittist 
einnig að honum með brotinn flösku og sló hann í höfuðið með flöskunni svo hann hlaut 
skurði í andliti. Hann veittist einnig að öðrum manni með brotinni flösku og krafði hann um 
peninga, maðurinn hlaut skurð á hendi. Ákærði á að baki sakaferil en lögregla hafði fyrst 
afskipti af honum þegar hann var 11 ára gamall. Meðferðartilraunir í gegnum árin hafa lítinn 
árangur borið. Sakhæfi hans var metið og var hann metinn sakhæfur. Nokkrum mánuðum 
fyrir uppkvaðningu þessa dóms hlaut hann sex mánaða dóm og var refsing hans í þessu 
máli því hegningarauki við þann dóm.  

S-946/2007 
Tuttugu ára karlmaður var dæmdur í 18 mánaða fangelsi fyrir rán. Hann fór inn í verslun 
10/11 með andlit sitt hulið og vopnaður járnbút. Hann neyddi starfsmann til að setja tæplega 
35.000 kr. úr peningakassa í svartan poka auk 47 vindlingapakka og 112 frelsiskort. Við 
ákvörðun refsingar var litið til þess að allur ránsfengurinn komst til skila og að hann játaði 
brot sitt hreinskilningslega. Sökum sakaferils hans var ekki unnt að skilorðsbinda refsingu 
hans. 

S-1013/2007  

Fimmtán ára drengur var dæmdur í 2 ½ árs fangelsi fyrir hin ýmsu brot þ. á m. líkamsárás 
skv. 2. mgr. 218. gr. og tilraun til ráns. Ránstilraunin var með þeim hætti að hann og félagi 
hans tóku sér far með leigubíl. Þegar þeir komu á leiðarenda slóg ákærði leigubílstjórann 
með klaufhamri og sagði honum að afhenda þá peninga sem hann væri með. 
Leigubílstjórinn var ekki með neina peninga á sér og hljóp ákærði þá á brott ásamt félaga 
sínum. Félagi hans var ekki ákærður í máli þessu. Heimfærðist atburður þessi bæði undir 
2.mgr. 218. gr. hgl. og 252. gr. hgl . Við ákvörðun refsingar var litið til þess að þrátt fyrir 
ungan aldur hafi ákærði hlotið þrjá refsidóm þar af 20 mánaða óskilorðsbundið fangelsi 
mánuðinn áður. Refsing í þessu máli var því hegningarauki við fyrri dóma. 

S-1018/2007 / H 93/2008 

Fjórum karlmönnum, þeim Arnari tuttugu og fjögurra ára, Mikael og Ragnari nítján ára og 
Róberti tuttugu og tveggja ára, og einum tuttugu og fimm ára kvenmanni var gefið að sök að 
hafa brotið gegn eftirfarandi ákvæðum hgl. 252. gr., 231. gr. (húsbrot) og 2. mgr. 226. gr. 
(frelsissvipting). Þau ruddust í heimildarleysi inn á heimili brotaþola, sviptu hann frelsi sínu 
og beittu hann ofbeldi og hótunum um ofbeldi í því skyni að ná frá honum verðmætum. Þau 
höfðu á brott með sér hin ýmsu tæki þ. á m. myndavél og tölvu. Karlmennirnir voru allir 
sakfelldir fyrir húsbrot, að hálfu kvenmannsins var ekki um húsbrot að ræða þar sem 
brotaþoli hafði hleypti henni inn í hús sitt af fúsum og frjálsum vilja. Hún er aftur sakfelld fyrir 
hlutdeild í húsbroti, skv. 231. gr., sbr. 22. gr. hgl. þar sem hún hleypti ákærðu inn í húsið. 
Arnar, Róbert og kvenmaðurinn voru sakfelld fyrir brot gegn 2. mgr. 226. gr. (frelsissviptingu) 
en Mikael og Ragnar vor sýknaðir af því broti. Varðandi ráns hluta málsins þá voru ákærðu, 
Arnar, Róbert og kvenmaðurinn sakfelld fyrir þann hluta. Við ákvörðun refsinga var litið til 
sakaferlis þeirra en þau áttu öll að baki sakaferil og auk þess var Róbert að rjúfa skilorð. Brot 
þeirra voru unnin í sameiningu og voru fyrirfram skipulögð sem talið var sýna einbeittan 
brotavilja, einkum af hálfu Arnars. Refsing hans var ákveðin fangelsi í 18 mánuði en 
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Hæstiréttur þyngdi dóm hans um sex mánuði, í 2 ½ ár fangelsi. Refsing Róberts var ákveðin 
fangelsi i tvö ár sem staðfest var í Hæstarétti. Kvenmaðurinn var dæmd í 18 mánaða 
fangelsi, hún áfrýjaði ekki dóm sínum. Mikael og Ragnar voru báðir sakfelldir fyrir húsbrot, 
refsing hvors þeirra um sig var ákveðin 75.000 kr. sekt í ríkissjóð. 

S-1023/2007 

Þrítugur karlmaður var sýknaður af ákæru. Hann var ákærður fyrir að neyða mann til að taka 
pening út af reikningum sínum. Í málinu kom fram að hann var í mikilli fíkniefnaneyslu. 

S-1168/2007 

Tuttugu og átta ára karlmaður var dæmdur í 12 mánaða fangelsi fyrir rán. Hann fór vopnaður 
kveikjarabyssu sem leit út eins og skotvopna inn á skrifstofu 10/11, ógnað þar startsmönnum 
og hafði á brott með sér 332.000 kr. Við ákvörðun refsingar var litið til alvarleika brotsins, 
það var virt honum til refsilækkunar að hann játaði brot sitt. Að virtum sakaferli hans var ekki 
unnt að skilorðsbinda refsingu hans. 

S-1511/2007  

Sextán ára drengur var dæmdur í 12 mánaða skilorðsbundið fangelsi fyrir rán og fleiri brot þ. 
á m. fjársvik, sbr. 248. gr. og þjófnað, sbr. 244. gr. hgl. Ránsbrotið framdi ákærði ásamt 
öðrum manni. Þeir fóru inn á heimili í Kópavogi og þegar húsráðandi, sem í þessu tilfelli var 
kona, kom að þeim hrinti hann henni, hrifsaði handtösku hennar og hafði á brott með sér. 
Félagi hans var ákærður og sakfelldur fyrir þjófnað. Brotaþoli gerði tæplega 700.000 kr. 
bótakröfu sem vísað var frá dómi þar sem að henni var ekki beint að lögráðamönnum 
ákærðu eins og ber að gera samkvæmt lögum, enda ákærðu ólögráða vegna ungs aldurs. 
Við ákvörðun refsingar var litið til ungs aldurs ákærða og þess að hann játaði nánast öll brot 
sín. 

S-377/2008 / H 620/2008 

Tuttugu og átta ára karlmaður var sakfelldur fyrir fjölda þjófnaðarbrota, umferðarlagabrot, 
fjársvik, nytjastuld, rán og fíkniefnabrot. Ránið framdi hann með því að fara inn á bensínstöð, 
hótaði starfsmanni og hrifsaði 30.500 kr. úr peningakassa og hafði á brott með sér Að áliti 
geðlæknis var hann haldinn alvarlegri persónuleikaröskun, hafði verið greindur með geðklofa 
og geðrofasjúkdóm. Þrír geðlæknar sem höfðu haft hann til meðferðar töldu hann 
stórhættulegan sjálfum sér og öðrum. Niðurstaða bæði héraðsdóms og Hæstaréttar var að 
heilsufar ákærða væri með þeim hætti að ekki bæri að refsa honum og talið ólíklegt að 
refsing gæti borið árangur, sbr. 16. gr. hgl. Eins og ástandi hans var háttað var talið 
nauðsynlegt vegna réttaröryggis og til að varna því að háski stafaði ekki af honum, að beita 
úrræðum 62. gr. hgl. og var honum gert að sæta öryggisgæslu á viðeigandi stofnun. 

S-513/2008 

Fjórir 16 ára strákar voru ákærðir fyrir rán. Þeir fóru inn í matvöruverslun vopnaðir exi og 
járnkylfu, hótuðu starfsmanni og höfðu á brott með sér 24 vindlapakka og kr. 65.000 í 
peningum. Einn hinna ákærðu fór eftir ránið til verslunareigandans, bað hann afsökunar og 
greiddi skaðabætur vegna tjónsins. Við ákvörðun refsingar var vísað til 2., 4., 5., og 8. t l. 1. 
mgr. 70. gr. Í dóminum segir við ákvörðun refsingar: „Enginn ákærðu hefur áður sætt 
refsingu. Ákærðu voru aðeins 16 ára gamlir er þeir frömdu brot sín. Óskilorðsbundin 
fangelsisrefsing svo ungra drengja, með hreinan sakaferil, kemur ekki til álita. Valið stendur 
því á milli skilorðsbundinnar refsingar eða skilorðsbundinnar frestunar á ákvörðun refsingar. 
Það er mat dómsins að hin sérstöku varnaðaráhrif gagnvart hverjum og einum hinna ákærðu 
séu líklegri til árangurs með því að fresta ákvörðun refsingar skilorðsbundið en að dæma 
skilorðsbundna refsivist. Helgast það að því áliti dómsins að sú leið sé almennt uppbyggilegri 
og að öllu leyti líklegri til árangurs eins og stendur þegar svo ungir einstaklingar eiga hlut að 
máli. Með þeirri ákvörðun sé falin meiri hvatning til að standast skilorð, enda ákærðu í skóla 
og eftir því sem best verður ráðið af gögnum málsins, og fram kom hjá verjendum, venjulegir 
unglingar sé litið framhjá máli þessu.“ Frestað var ákvörðun refsingar skilorðsbundið í 3 ár.  
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S-769/2008 / H 9/2009 

Tuttugu og fimm ára kvenmaður og fjörutíu og sjö ára karlmaður voru bæði sakfelld í héraði 
fyrir rán sem þau frömdu á Litlu kaffistofunni. Hún fór inn með andlit sitt hulið og ógnaði 
starfsmanni með hnífi en maðurinn ógnaði honum með hafnarboltakylfu. Starfsmaðurinn 
reyndi að verjast með skóflu. Við árásina féll peningakassi í gólfið og hrifsaði ákærða rúmar 
7000 kr. úr honum. Í dóminum er konan einnig sakfelld fyrir nytjastuld og umferðarlagabrot. 
Með brotunum var hún að rjúfa skilorð. Háttsemi hennar við ránið var talin ógnandi og því 
metin henni til refsiþyngingar. Í héraði var hún dæmd í 16 mánaða fangelsi og var ekki talið 
unnt að skilorðsbinda refsingu í ljósi sakaferlis hennar. Hæstiréttur mildaði refsinguna í 12 
mánuði með þeim rökum að ekki hafi verið miklir fjármunir teknir og ákærða játaði brot sín að 
mestu leyti. Hann var dæmdur í 20 mánaða fangelsi, hann undi dómi sínum.  

S-966/2008 

Tuttugu og sjö ára karlmaður var dæmdur í þriggja ára fangelsi fyrir þrjú rán og tvær tilraunir 
til ráns. Í öllum tilvikum ógnaði hann fólki með sprautunál og krafði það um peninga. Ákærði 
sætti geðrannsókn og var hann metinn sakhæfur í skilningi 15. gr. hgl. Hann hafði átt við 
fíkniefnavanda að stríða árum saman og verið lagður sextán sinnum inn á geðdeild, auk 
þess sem hann hafði verið á á geðdeild í Englandi. Þrátt fyrir að vera metinn sakhæfur á 
þeim tíma sem afbrotin voru framin var ákærði ekki fær um að vera í fangelsi eða líklegur til 
að hafa gagn af refsingu. Í dómi héraðsdóms kemur fram að í raun sé um að ræða mann 
sem sé helsjúkur af vímuefnafíkn sem ræni hann viti og rænu og geri hann ófæran um að 
bera ábyrgð á gerðum sínum, þótt hann skuli skv. 17. gr. hgl. sæta refsingu. Hann var 
dæmdur í þriggja ára fangelsi, en refsinguna skyldi hann taka út á stofnun samkvæmt 2. 
mgr. 16. gr. hgl. 

S-1340/2008 
Þrjátíu og fimm ára karlmaður var dæmdur í 12 mánaða fangelsi fyrir tilraun til ráns. Hann fór 
inn á fótaaðgerðarstofu með andlit sitt hulið og sagði að um rán væri að ræða og krafðist 
þess að fá afhenta peninga auk þess ýtti hann starfsmanni inn í skáp. Starfsmaðurinn sagði 
að það væri enga peninga að hafa og þá hvarf hann á braut. Við ákvörðun refsingar var litið 
til þess að hann hafði hlotið 29 refsidóma frá 1990, þar af þrisvar sinnum fyrir rán. Í ljósi  
sakaferlis hans var ekki unnt að skilorðsbinda refsingu.  

S-1838/2008 

Fjörutíu og eins árs gamall karlmaður var dæmdur í 15 mánaða fangelsi fyrir tilraun til ráns. 
Hann fór inn í söluturn og ógnaði starfsmanni með hnífi og skipaði honum að afhenda sér 
peninga. Starfsmaðurinn varðist með því að sprauta á hann úr slökkvitæki. Við það fældist 
ákærði og hvarf á braut. Ákærði á að baki sakaferil frá 1988, hann hefur hlotið 12 refsidóma 
fyrir margskonar brot. Hann er með tvo dóma annars vegar frá 4.desember 2008 og hins 
vegar frá 17. febrúar 2009. Hluti þeirra brota sem sakfellt er fyrir í máli þessu eru framin fyrir 
uppsögn fyrrgreindar dóma. Í ljósi sakaferils hans er ekki unnt að skilorðsbinda refsingu. 

S-56/2009 / H 480/2009 

Fjörutíu og eins árs gamall karlmaður var dæmdur í 2 ½ árs fangelsi fyrir rán, þjófnað, 
alvarlega líkamsárás, fjársvik og hylmingu, auk fíkniefna- og umferðarlagabrota. Ránið og 
líkamsárásin voru framin með þeim hætti að ákærði réðst á mann er var á göngu, sló hann 
og sparkaði í hann og krafði hann um peninga. Tók hann af honum ýmis verðmæti, m.a. 
peningaveski sem innhélt kr. 7.000 í reiðufé. Ákærði átti að baki langan sakaferli sem náði 
aftur til ársins 1990 og hafði hlotið 13 refsidóma. Við ákvörðun refsingar var litið til sakarferils 
hans og tekið fram að öll brotin, sem sakfellt var fyrir í málinu, væru framin fyrir 
uppkvaðningu dóms hinn 8. júní 2009 en að hluta til fyrir refsiákvarðanir 27. júní og 16. 
september 2008. Refsing hans var því hegningarauki við þá dóma  Að þessu virtu og með 
vísan til 5. og 6. tl. 1. mgr. 70. gr., 71. gr., 77. gr. og 255. gr. hgl. var hæfileg refsing talin 2 ½ 
ár. Ákærða var einnig gert að greiða brotaþola kr. 347.719 í skaða- og miska bætur. Þar af 
voru miskabætur kr. 150.000. 
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S-101/2009 

Tveir piltar, þeir Ágúst og Gísli, báðir sextán ára voru dæmdir í 12 mánaða fangelsi fyrir rán. 
Þeir tóku sér far með leigubíl án þess að hafa hug á að greiða fyrir farið þar sem þeir höfðu 
enga peninga meðferðis. Gísli sló leigubílstjórann ítrekað hægra megin í andlitið og skipaði 
honum að afhenda sér peninga. Á meðan beindi Ágúst hnífi að hálsi hans og hótaði að 
drepa hann ef hann hlýddi ekki. Höfðu þeir á brott með sér 1.000 kr. og farsíma brotaþola. 
Báðir ákærðu voru með broti sínu að rjúfa skilorð og við ákvörðun refsingar var litið til þess. 
Varðandi skaðabótakröfu brotaþola þá voru ákærðu báðir ólögráða, sbr. 1. gr. lögræðislega 
nr. 71/1997 og samkvæmt 3. mgr. 17. gr. laga nr. 91/1991 ber að gefa lögráða mönnum 
þeirra kost á að koma fram fyrir þeirra hönd varðandi þá kröfu. Það var ekki gert og kröfunni 
því vísað frá dómi. 

S-213/2009 / H 182/2009 

Tuttugu og tveggja ára karlmaður var sakfelldur í héraði og dæmdur í tveggja ára fangelsi, en 
síðan sýknaður í Hæstarétti. Ákærða var gefið að sök að hafa ráðist á mann í húsasundi 
ásamt óþekktum manni, slegið hann nokkur skipti í andlitið og tekið af honum veski sem í 
voru kr. 100.000 auk farsíma. Við ákvörðun refsingar í héraðsdómi var tekið fram að ákærði 
ætti sér engar málsbætur og að í ljósi eðlis verknaðarins væri ekki unnt að skilorðsbinda 
refsingu. Hæstiréttur taldi aftur á móti ekki nægilega sannað að ákærði hefði framið þann 
verknað sem hann var ákærður fyrir og sýknaði hann. Brotaþoli var með skaða- og 
miskabótakröfu að fjárhæð kr. 2.100.000, héraðsdómur féllst á kr. 764.000 í bætur. Hann var 
sýknaður í Hæstarétti eins og áður greinir og þar með af greiðslu bóta. 

S-272/2009 

Þrjátíu og fimm ára karlmaður var dæmdur í 20 mánaða fangelsi fyrir tvö rán. Í bæði skiptin 
fór hann inn í apótek. Hann ógnaði starfsmönnum með öxi og hafði á brott með sér lyfið 
Ritalín. Í fyrra skiptið 14 pakka samtals að vermæti rúmlega 35. 000 kr. Í seinna skiptið 35 
pakka að verðmæti tæplega 90.000 kr. Ákærði átti að baki sakaferil bæði hér á landi og í 
Frakkalandi. Við ákvörðun refsingar var litið til þess að ákærði játaði brot sín og einnig var 
litið til alvarleika brotanna þ.e. að hann var vopnaður öxi. 

S-352/2009 
Þrítugur karlmaður var dæmdur í 15 mánaða fangelsi fyrir rán og þjófnað, sbr. 244. gr. hgl. 
Ránið framdi hann með því að ráðast á 86 ára gamlan mann á heimili sínu, slá hann og ýta 
honum því næst inn í íbúð sína og krefja hann um peninga: Hann tók af honum seðlaveski 
sem í voru 18.000 kr. og skilríki. Auk þess tók hann af honum húslyklana. Ákærði sofnaði 
síðan á stól heima hjá brotaþola. Þegar lögregla kom á vettvang fannst allt þýfið á honum og 
komst því til skila. Við ákvörðun refsingar var litið til þess að hann átti að baki langan, óslitinn 
sakaferli frá 1998 og hafði m.a. hlotið 15 refsidóma, þar af einn dóm fyrir rán og ránstilraun. 
Einnig var litið til þess að ránsbrot hans var fólskulegt þar sem hann veittist að manni hátt á 
níræðisaldri. 

S-649/2009 

Fjórir einstaklingar, tveir karlmenn, Hlynur tuttugu og þriggja ára og Kristján þrjátíu og eins 
árs og tvær stúlkur Lafey tuttugu ára og Guðrún sautján ára voru öll ákærð vegna eins 
verknaðar. Ýmist fyrir rán, húsbrot, sbr. 231. gr. og brot gegn frjálsræði manna, sbr. 2. mgr. 
226. gr. Karlmennirnir ruddust inn á heimili aldraðra hjóna og hótuðu að stinga þau. Þeir 
höfðu á brott með sér seðlaveski sem í voru 50.000 kr., fartölvu, síma og skartgripi að 
vermæti rúmlega ein milljón kr. Hlynur var dæmdur í tveggja ára fangelsi en Kristján í 2 ½ 
árs fangelsi. Laufey taldist hlutdeildarmaður í broti þeirra þar sem hún hvatti þá til þess að 
fara inn í húsið, einnig keyrði hún bílinn sem þau voru á. Hún var dæmd í 15 mánaða 
fangelsi. Brot Guðrúnar voru talin varða hlutdeild í innbrotsþjófnaði, sbr. 244. gr., sbr. 22. gr. 
hgl. og refsing hennar ákveðin fimm mánaða skilorðsbundið fangelsi í þrjú ár. 
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S-768/2009 / H 27/2010 

Tveir tvítugir piltar, Marvin og Viktor, voru ákærðir fyrir húsbrot, sbr. 231. gr. hgl., rán, sbr. 
252. gr. og frelsissviptingu, sbr. 2. mgr. 226. gr. hgl. Þeir brutust inn á heimili mannsins G til 
að stela verðmætum. G kom síðan óvænt að þeim og réðust þeir þá á hann, bundu hann og 
skipuðu honum að upplýsa hvar verðmæti væri að finna. Þeir höfðu á brott með sér verðmæti 
fyrir rúmar tvær milljónir, þ.á m. úr og skartgripi. Við ákvörðun refsingar var litið til þess að 
athæfi Marvins gagnvart brotaþola var ekki eins gróft og athæfi Viktors og var Marvin 
dæmdur í 12 mánaða fangelsi í héraði. Marvin undi dómi en Viktor, sem hafði verið dæmdur í 
tveggja ára fangelsi í héraði, áfrýjaði til Hæstaréttar sem þyngdi refsingu hans um ár. Við 
ákvörðun refsingar leit Hæstiréttur til þess að tvö þjófnaðarbrot sem ákærði framdi voru 
framin aðeins tveimur dögum eftir að hann var látinn laus úr gæsluvarðhaldi vegna 
rannsóknar á ráninu. Í þessu máli voru jafnframt tveir aðrir piltar, Axel tvítugur og Jóhann 
tuttugu og tveggja ára, ákærðir fyrir hlutdeild í þjófnaðarbroti, sbr. 244. gr., sbr. 1. mgr. 22. gr. 
hgl. Axel var ákærður fyrir að hafa skipulagt innbrot og þjófnað á heimili G. Hann var 
sakfelldur í héraði og dæmdur í 20 mánaða fangelsi. Dóminum var áfrýjað til Hæstaréttar 
sem þyngdi hann í 2½ ár. Axel rauf reynslulausn með broti sínu auk þess sem hann rauf 
skilorð. Jóhann var ákærður fyrir að hafa ekið þeim Marvini og Viktori að heimili G. Hann var 
dæmdur í þriggja mánaða skilorðsbundið fangelsi í héraði og undi dómi sínum.  

S-1332/2009 

Tveir karlmenn, Brynjar þrjátíu og fimm ára og Mikael tuttugu og níu ára, voru dæmdir í 15 
mánaða fangelsi fyrir, húsbrot, sbr. 231. gr., eignaspjöll, sbr. 257. gr., tilraun til fjárkúgunar, 
sbr. 251. gr., sbr. 20 gr. hgl. og rán. Þeir ruddust inn á heimili manns og veittust að honum 
með hnífi, tóku af honum fartölvu og neyddu hann til að keyra bíl sinn til Reykjavíkur. Við 
ákvörðun refsingar var litið til sakaferlis ákærðu. Brot þeirra voru talin það alvarleg að ekki 
var unnt að skilorðsbinda refsingu. Í tilviki Brynjars voru m.a. gögn sem studdu fullyrðingu 
hans að hann hefði snúið af braut óreglu, það dugði ekki til. Ákærði Mikael var á Litla Hrauni 
að afplána refsingu þegar dómur hans var kveðinn upp.  

S-213/2010 

Tuttugu og þriggja ára karlmaður var dæmdur í 10 mánaða fangelsi fyrir rán og þjófnað. 
Ránið framdi hann með því að fara inn í verslun 10/11. Hann ógnaði þar starfsmanni með 
sprautu nál og hafði á brott með sér 28.000 kr. úr peningakassa. Við ákvörðun refsingar var 
litið til þess til refsilækkunar að hann játaði brot sín en til refsiþyngingar að hann hefur þrisvar 
áður hlotið dóm vegna auðgunarbrota.  

 

Norðurland eystra 

S-228/2008 
Tuttugu og fjögurra ára karlmaður var dæmdur í átta mánaða fangelsi fyrir tilraun til ráns. 
Hann ruddist inn í verslun með andlit sitt hulið og vopnaður plaströri, ógnaði starfsstúlku og 
skipaði henni að afhenda sér peninga úr peningakassa. Hann hörfaði þegar hún náði taki á 
bareflinu og reif af honum húfuna. Ekki þóttu efni til að skilorðsbinda refsingu í ljósi sakaferlis 
hans og eðli brotsins.  

S-71/2009 
Tuttugu og tveggja ára karlmaður var dæmdur í 18 mánaða fangelsi þar af voru 15 mánuðir 
skilorðsbundnir í þrjú ár fyrir tilraun til ráns, skjalafals, sbr. 155. gr., brot gegn valdstjórninni, 
sbr. 106. gr. hgl. o.fl. Við ákvörðun refsingar var litið til sakaferils ákærða en hann hafði frá 
2005 hlotið 14 refsidóma. Til refsilækkunar var litið til þess að hann hafði átt við langvarandi 
geðræn vandamál að stríða, ofvirkur og með athyglisbrest frá 7 ára aldri, var á sterkum 
skammti af Rítalín á unglingsárum auk annarra geðlyfja. Tekið var fram að hann hefði verið í 
fíkniefnaneyslu í fjögur til fimm ár en hætti um síðustu jól, hann væri nú í sambúð og er ný 
orðinn pabbi auk þess sem hann er í fastri vinnu.  



114 
 

Suðurland 

S-966/2004 

Tveir karlmenn, Cristopher átján ára og Guðmundur tuttugu og eins árs voru dæmdir í 
fangelsi fyrir tvö rán. Annarsvegar fyrir að ógna starfsmanni á hóteli með hnífi og taka 
peninga úr peningakassa sem og buxnavasa starfsmannsins: Þeir höfðu á brott með sér 
rúmlega 60.000 kr. Hins vegar fyrir að þröngva starfsmanni banka til að hleypa sér inn um 
starfsmanna inngang með því að ota að honum hnífi. Þeir höfðu á brott með sér 113.500 kr. 
sem þeir tóku úr hirslum gjaldkera. Næstum allt ránsfé komst til skila. Refsing ákærðu var 
ákveðin annars vegar 12 mánaða fangelsi þar af níu mánuðir skilorðsbundnir í þrjú ár á 
hendur Cristopher og níu mánaða skilorðsbundið fangelsi í þrjú ár á hendur Guðmundi. 

 

Vesturland 

S-156/2009 

Sautján ára piltur var dæmdur í fjögurra mánaða skilorðsbundið fangelsi fyrir rán. Ákærði 
réðst á fimmtán ára pilt úti á götu, greip í hann og þvingaði hann á bak við hús og reyndi að 
þvinga hann ofan í ruslatunnu. Þá sparkaði hann í hann og tók af honum þúsund krónur. Við 
ákvörðun refsingar var litið til þess að ránsandlagið var óverulegt sem og ungs aldurs 
ákærða. Með vísan til heimildar í 2. tl. 1. mgr. 74. gr. hgl. var refsing færð niður fyrir hið sex 
mánaða lágmark sem liggur við ránsbroti.  

S-207/2009 
Tveir karlmenn, annar tuttugu og eins árs og hinn nítján ára, voru dæmdir í fangelsi fyrir 
húsbrot og rán. Sá eldri í tíu mánuði þar af sjö mánuði skilorðsbundna en sá yngri í sex 
mánuði skilorðsbundna í tvö ár. Ákærðu ruddust inn á heimili tveggja manna hótuðu þeim 
ofbeldi, m.a. að bora með borvél í hné þeirra. Ákærðu höfðu á brott með sér ýmis verðmæti 
m.a. tölvudisk, Ipod spilar og PC tölvu. Við ákvörðun refsingar var litið til þess að annar 
þeirra var að rjúfa skilroð. 
 

Reykjanes 

S-961/2006 

Fjörutíu og eins árs gamall karlmaður var dæmdur í 15 mánaða fangelsi fyrir rán. Hann fór 
inn í apótek, vopnaður öxi og heimtaði lyfin Contalgin og Rítalin. Hann hafði á brott með sér 
lyf úr lyfjaskáp að verðmæti rúmlega 170.000 kr. Við ákvörðun refsingar var litið til þess til 
refsiþyngingar að hann beitti hættulegu vopni en til refsilækkunar að hann játaði brot sitt 
hreinskilningslega og þess að hann hafði verið í meðferð og í stuðnings prógrammi hjá SÁÁ. 
Einnig var litið til þess að hann var að rjúfa skilorð og var sá hluti refsingar því dæmdur upp. 

S-962/2006  
Tuttugu og sex ára karlmaður var dæmdur í 15 mánaða fangelsi fyrir rán. Hann fór inn í 
apótek vopnaður hnífi með andlit sitt hulið og ógnaði starfsmönnum. Hann hafði á brott með 
sér lyfið Rítalin, að verðmæti rúmlega 10.000 kr. Með broti sínu gerðist ákærði sekur um 
ítrekað ránsbrot skv. 252. gr. hgl. Við ákvörðun refsingar er því höfð hliðsjón af 255. gr. hgl. 
sem og 78. gr. hgl., þar sem hann framdi brot sitt áður en dómur fyrir annað rán gekk í 
Hæstarétti.  
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S-64/2007 / H 511/2007 

Í héraði voru ellefu karlmenn og tvær konur ákærð fyrir margvísleg brot, s.s. þjófnað, fjársvik, 
nytjastuld og rán. Tvær ákærur voru vegna ráns. Þeir sem ákærðir voru í fyrri ákærunni voru 
þrír ungir piltar, Ágúst nítján ára, Ívar tuttugu ára og Stefán fimmtán ára. Um þrjú ránsbrot var 
að ræða. Í því fyrsta veittust þeir að manni fyrir utan skemmtistað, beittu hann ofbeldi og tóku 
af honum síma. Þeir reyndu einnig að ná af honum peningum en það tókst ekki þar sem 
hann var ekki með peninga á sér. Í öðru ráninu veittust þeir að manni, Ívar sló hann í höfuðið 
og Stefán hótaði honum lífláti. Þeir kröfðu hann um peninga og tóku af honum síma. Þá 
veittust þeir að þriðja manninum, beittu hann ofbeldi og hótuðu honum lífláti og skipuðu 
honum að afhenda sér veski sitt. Hann varð ekki við skipun þeirra. Þeir tóku af honum 
símann og hurfu svo á braut.  
Í seinni ákærunni er varðar rán voru þrír piltar ákærðir, þeir Birgir tuttugu og fjögurra ára, Emil 
átján ára og Stefán, hinn sami og var í fyrra ákæruskjalinu. Þeir fóru inn í verslun 10/11, 
ógnuðu starfsfólki og höfðu á brott með sér rúmar 40.000 krónur, fimm vindlingapakka og 
þrjár DVD myndir. Við ákvörðun refsingar var litið til sakarferils ákærðu. Hinum nítján ára 
gamla Ágústi hafði einungis einu sinni verið gert að greiða sekt. Í þessu máli var hann 
sakfelldur fyrir þrjú rán. Refsing hans þótti hæfilega ákveðin fangelsi í 14 mánuði í héraði, en 
Hæstiréttur stytti refsinguna um tvo mánuði og skilorðs batt hana alla í þrjú ár. Refsing Ívars 
var ákveðin með hliðsjón af 77. gr. hgl. þar sem um fleiri en eitt brot var að ræða. Refsing 
hans var ákveðin fangelsi í 30 mánuði. Hann áfrýjaði til Hæstaréttar og dómur hans var 
þyngdur í 36 mánuði. Varðandi Stefán þá hafði hann mánuði áður hlotið dóm fyrir brot gegn 
244. gr. hgl. og fíkniefnalagabrot þar sem refsiákvörðun var frestað sökum ungs aldurs hans. 
Til refsiþyngingar var litið til þess að brotið var framið með öðrum og fram kom einbeittur 
brotavilji hans. Tekið var fram að hann hafði verið í fíkniefnaneyslu frá 12 ára aldri og aldrei 
farið í meðferð, refsing hans var ákveðin 20 mánaða fangelsi. Ekki voru talin skilyrði til að 
skilorðsbinda refsingu hans þrátt fyrir ungan aldur. Hann áfrýjaði til Hæstaréttar og var dómur 
hans þyngdur í fjögurra ára fangelsi. Birgir á að baki langan sakaferil, við ákvörðun refsingar 
var litið til þess að hann var ekki vopnaður í ráninu og ekki grímuklæddur og refsing hans því 
ákveðin níu mánaða fangelsi. Hann undi dóm sínum. Emil hefur tvisvar sinnum verið gert að 
greiða sekt. Hér er verið að sakfella hann fyrir vopnað rán sem framið er af mörgum og 
refsing hans ákveðin 12 mánaða fangelsi. Hann undi dóm sínum.  

S-734/2009 / H 251/2010  

Tveir karlmenn, annar fertugur og hinn tvítugur, voru ákærðir fyrir húsbrot og rán. Þeir 
ruddust í heimildarleysi inn á heimili manns, slógu hann ítrekað og höfðu á brott með sér 
tölvu mannsins að verðmæti kr. 120.000. Þeir neituðu báðir sök, bæði hjá lögreglu og fyrir 
dómi en vitni og læknisvottorð sönnuðu annað að mati dómsins. Þeir voru báðir sakfelldir 
fyrir húsbrot og rán, tekið var fram að rán tæmir sök gagnvart húsbroti. Sá eldri var dæmdur í 
10 mánaða fangelsi en sá yngri var dæmdur 12 mánaða fangelsi þar sem hann var með 
broti sínu að rjúfa skilorð. Sá eldri áfrýjaði máli sínu til Hæstaréttar sem þyngdi dóm hans í 
12 mánaða fangelsi.  


