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Útdráttur 

Í þessari ritgerð er reynt að komast að því hvort túlkun Hæstaréttar Íslands á ákvæði 
18. gr. laga nr. 91/1991, um meðferð einkamála hafi breyst í tímans rás. Í 18. gr. eml. 
er kveðið á um skyldu manna til að standa saman að málshöfðun hvort sem er til 
varnar eða sóknar, eigi þeir óskipta hagsmuni af niðurstöðu málsins. Þannig segir í 1. 
mgr. 18. gr. eml., „Nú eigi fleiri en einn óskipt réttindi eða bera óskipta skyldu, og eiga 
þeir þá óskipta aðild.“  
 
Niðurstöður ritgerðarinnar voru byggðar á dómaframkvæmd Hæstaréttar Íslands, 
héraðsdómum þegar það átti við, ritum fræðimanna og undirbúningsgögnum fyrir 
setningu laga nr. 91/1991. 
 
Helstu niðurstöður ritgerðarinnar voru þær að ekki virðist vera merkjanlegur munur á 
túlkun Hæstaréttar á ákvæði 18. gr. eml. í tímans rás. Hinsvegar virðast sjónarmið 
um réttmæti sameiginlegrar aðildar ráðherra sem æðra settu stjórnvaldi við hlið lægra 
setts stjórnvalds vera að fá aukið vægi með tilkomu Páls Hreinssonar í dóm 
Hæstaréttar. Þá virðist sem ákveðið samræmi skorti í dómaframkvæmd varðandi 
aðild ríkisins sem e.t.v. væri farsælast að leysa með sérstakri löggjöf.   
 
Þá mætti segja að 18. gr. eml. sé óþarflega flókið ákvæði sé tekið mið af 
réttarfarslöggjöf í Danmörku, þar sem sameiginleg aðild er ákvörðuð eftir öðrum og 
einfaldari leiðum.  
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Abstract 

This paper seeks to determine whether the Icelandic Supreme Court interpretation of 
provisions of Article 18. Act. 91/1991 on Civil Procedure has changed over time. 
Article 18 of the Civil Procedure provides for the obligation of people to stand joint 
together in legal action either to prosecute or as defendant, in cases where interests 
of the parties are joint in the case. So says the first paragraph of Article. 18. "Now 
more than one bears undivided rights or undivided obligation, so they have undivided 
partnership." 
 
Results of the paper were based on case law of the Icelandic Supreme Court, district 
court when it was appropriate, academic publications and preparing documents for 
the adoption of Act no. 91/1991. 
 
The main findings of the paper were that it seems to be no noticeable difference in 
the Supreme Court's interpretation of the provisions of Article 18 over time. However, 
views on the legitimacy of the common membership of the Minister of Higher 
Authority to be jointly prosecuted with the lower administration are getting more 
weight with the nomination of Páll Hreinsson to the Supreme Court. It seems that a 
certain lack of consistent case law concerning the accession by the State would be 
more successful solved by a particular legislation. 
 
One could conclude to say that maybe Article 18 is an unnecessarily complex 
provision in comparison to procedural laws in Denmark, where a joint partnership is 
determined by more general and perhaps simpler ways. 
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Inngangur 
Fræðigreinin réttarfar fjallar um og lýsir réttarfarsreglum, sem eru svokallaðar 
formreglur. Formreglur réttarfarsins kveða á um með hvaða hætti mál skulu byggð 
upp og sett fram en það eru hins vegar oftar efnisreglurnar sem raunverulega reynir á 
og deilt er um fyrir dómstólum. Þrátt fyrir að réttarfarsreglur teljist til formreglna og 
þær séu sjaldnast tilefni málshöfðunar, er ljóst að ekki verður neinn efnislegur réttur 
sóttur fyrir dómstólum nema farið sé eftir fyrirmælum réttarfarsreglna í 
málarekstrinum. 

Almennt einkamálaréttarfar, sem er undirgrein réttarfars, fjallar um reglur sem varða 
öflun dómsúrlausna um tilvist og umfang réttinda í einkamálum. Ætli menn sér að ná 
fram rétti sínum í einkamáli, verða menn að haga málatilbúnaði sínum í samræmi við 
formreglur almenns einkamálaréttarfars sem gilda um málarekstur og undirbúning 
máls fyrir íslenskum dómstólum sbr. lög nr. 91/1991, um meðferð einkamála hér eftir 
skammstafað eml. Meðal þess sem menn verða að huga að við undirbúning 
einkamáls er hvort að sá sem setur fram kröfur í dómsmáli sé rétthafi framlagðra 
krafna og hvort að kröfunum sé beint að þeim aðila sem getur fullnægt kröfunni og 
þannig látið málshöfðunina ná tilgangi sínum. 

Þrátt fyrir að engar eiginlegar takmarkanir séu settar fram í eml. um hámarksfjölda 
aðila sem geta staðið að málshöfðun hverju sinni, er sú óskráða meginregla talin 
gilda að í hverju máli skuli að lágmarki vera tveir aðilar, einn til varnar og einn til 
sóknar. Þá geta ekki hverjir sem er tekið sig saman um að höfða mál í sameiningu, 
heldur þurfa að vera tiltekin tengsl á milli þeirra. Á sama hátt geta ekki hverjir sem er 
tekið sig saman um að halda uppi vörnum í máli. Um aðild að slíkum málshöfðunum 
er einmitt kveðið á um í 18. gr. eml. 

Þegar mönnum ber skylda til að standa saman að máli til varnar eða sóknar telst vera 
um samaðild að ræða og hefur 18. gr. eml. að geyma fyrirmæli um slíka aðild. Þar 
segir að beri fleiri en einn óskipta skyldu, skuli veita þeim öllum kost á að svara til 
saka en ella skuli vísa máli frá dómi. Á sama hátt ber þeim sem eiga óskipt réttindi að 
sækja mál í sameiningu, að því leyti sem krafa er höfð uppi um sameiginlega 
hagsmuni þeirra. Ef þeir gera það ekki skal vísa málinu frá dómi.  

Í ritgerðinni er leitast við að svara eftirfarandi rannsóknarspurningu: 

Hefur túlkun Hæstaréttar Íslands á ákvæði 18. gr. e ml. um skyldubundna 
samaðild breyst í tímans rás? 

 

Í fyrri hluta ritgerðarinnar verður fjallað um almenn atriði er varða almenn skilyrði og 
einkenni aðildar. Síðan verður fjallað um skilyrði samaðildar til sóknar og varnar og 
þróun þeirra skilyrða í meðförum dómstóla í gegnum árin. Að því loknu verða skoðuð 
skilyrði samaðildar æðra og lægra setts stjórnvalds og að lokum skilyrði samaðildar 
stjórnvalds og einkaaðila. Reifaðir verða dómar um helstu álitaefni sem tengjast 
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samaðild og rannsakað hvort mat dómstóla á skilyrðum samaðildar hafi að einhverju 
leyti breyst og ef svo er, að hvaða leyti. Þar á eftir verður fjallað um 
stjórnarskrárvarinn rétt varðandi aðgengi að dómstólum og lagt mat á hvort tekið sé 
réttmætt tillit til slíkra réttinda við mat á skyldu til samaðildar. Að lokum verður fjallað 
um reglur um samaðild í Danmörku með hliðsjón af gildandi rétti á Íslandi. Ályktanir 
höfundar af dómafordæmum og skoðanir fræðimanna, verða svo dregnar saman í lok 
hvers kafla. Í niðurlagi ritgerðarinnar eru ályktanir dregnar saman og 
rannsóknarspurningunni svarað.  

Í ritgerðinni verður byggt fyrst og fremst á lögfræðilegum heimildum, 
hæstaréttardómum, héraðsdómum, lögum, lagafrumvörpum, greinargerðum og 
umsögnum auk fræðirita. 

Ekki er ætlunin að setja fram kenningar um hina einu réttu túlkun á 18. gr. eml. heldur 
fremur að kanna gildandi rétt og varpa ljósi á hvort þróun hafi orðið á túlkun á inntaki 
ákvæðisins.      

Rétt er að árétta að þær niðurstöður sem fram koma í þessari ritgerð eru 
grundvallaðar á svonefndri empírískri rannsókn (reynslurannsókn). Markmiðið er að 
gera grein fyrir gildandi rétti (l. lex lata). Það fellur því utan efnisafmörkunar 
ritgerðarinnar að gera í miklum mæli grein fyrir æskilegum rétti (l. lex ferenda) á 
þessu réttarsviði, enda þótt ekki verði hjá því komist að víkja að því efni örfáum 
orðum á nokkrum stöðum.  
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Aðild 

1.1 Almenn skilyrði aðildar í einkamáli  
Áður en skoðuð verða skilyrði samaðildar og þróun dómafordæma við túlkun og 
beitingu þeirra, er rétt að gera stutta grein fyrir almennum reglum og gildandi 
sjónarmiðum um aðild að einkamálum skv. eml. 

Hugtakið aðili í réttarfari vísar til þess sem á hlut að máli eða þess sem höfðar mál 
eða mál er höfðað gegn.1 Einkenni aðila að máli eru að meginstefnu þrjú, það er að 
aðili gerir kröfu um málsúrslit, kröfum um málsúrslit er beint að honum eða þá að 
dómsúrlausn bindur hann.2  Aðili getur þannig verið hvort sem er einstaklingur eða 
ópersónulegur aðili svo lengi sem hann fullnægir skilyrðum 1. mgr. 16. gr. eml um að 
geta átt réttindi eða borið skyldu.  

Því er það grundvallaratriði við undirbúning málshöfðunar að gera sér grein fyrir 
hvernig aðild málsins verður mörkuð með réttum hætti og þannig ákvarða hverjir séu 
réttir aðilar máls. Sé það gert með þeim hætti að þar til bær aðili geri kröfu gagnvart 
þeim er uppfyllt getur áskilnað kröfunnar getur málshöfðunin náð tilgangi sínum. 
Þannig getur sá einn sett fram kröfur í dómsmáli, sem er rétthafi að þeim 
hagsmunum sem dómsúrlausnin tekur til og á sama hátt verður málshöfðun ekki höfð 
uppi gegn öðrum en þeim sem getur látið hagsmunina af hendi eða orðið að þola 
slíkt. Teljist mál höfðað af röngum aðila eða því beint að röngum aðila telst vera um 
aðildarskort að ræða sem leiðir til sýknu sbr. 2. mgr. 16. gr. eml. Engar nánari reglur 
eru um það í eml hver skuli stefna hverjum enda ræðst það af efnisatriðum í hvert 
sinn.3 

Umfjöllunarefnið eða málefnið sem fjallað er um í dómi er nefnt sakarefni. Hugtakið 
snýr þannig að efnishlið dómsmáls eða með öðrum orðum kröfunni um efnisleg 
málalok sem er sótt í dómsmálinu og röksemdum sem hún er byggð á.4 Kröfur sem 
hafðar eru uppi í einkamálum, hvort sem er til sóknar eða varnar skulu vera í 
samræmi við skilyrði d. liðar 1. mgr. 80. gr. eml. Af skilyrðum d. liðar 1. mgr. 80. gr. 
eml. má sjá að mikill fjölbreytileiki er í gerð dómkrafna. Þessi fjölbreytileiki veldur því 
að ómögulegt er að sjá fyrir allar hugsanlegar kröfur sem hægt væri að setja fram í 
öllum dómsmálum og er því á sama hátt ómögulegt að setja reglur sem tilgreina 
hvers skuli krafist í viðkomandi máli hverju sinni.5   

Þrátt fyrir að aðilar máls hafi allfrjálsar hendur um það hvers er krafist í viðkomandi 
dómsmáli, gildir sú grundvallarregla að dómstólar leysi ekki úr sakarefni nema það 
skipti máli fyrir stöðu stefnanda að lögum að fá um það dóm. Þessi grundvallarregla, 

                                                           
1 Markús Sigurbjörnsson, Einkamálaréttarfar. Önnur útgáfa. Reykjavík 2003,  bls. 8. 
2 Markús Sigurbjörnsson, Einkamálaréttarfar, bls. 59. 
3 Markús Sigurbjörnsson, Einkamálaréttarfar, bls. 59. 
4 Markús Sigurbjörnsson, Einkamálaréttarfar, bls. 9. 
5 Markús Sigurbjörnsson, Einkamálaréttarfar, bls. 162.  
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sem hvergi er með berum orðum lögfest, vísar til þeirra grunnsjónarmiða um að 
stefnandi máls þurfi að hafa lögvarða hagsmuni af því að fá dóm um kröfu sína.6    

Til nánari skýringar á inntaki hugtaksins um lögvarða hagsmuni má benda á H. 
2002.2241 (Kárahnjúkar I)7, þar sem A, G, N og Ó höfðuðu mál á hendur íslenska 
ríkinu og kröfðust þess aðallega að úrskurður umhverfisráðherra um mat á 
umhverfisáhrifum Kárahnjúkavirkjunar yrði felldur úr gildi og ráðherra gert að 
staðfesta úrskurð Skipulagsstofnunar sem hafði lagst gegn framkvæmdinni en A, G, 
N og Ó höfðu lýst hagsmunum sínum af dómsniðurstöðunni þannig að þeir væru allir 
einlægir náttúruverndar- og umhverfissinnar, sem að lögum væru hvattir til þátttöku í 
umhverfisvernd, auk þess sem N hefði á stefnuskrá sinni að vinna gegn 
náttúruspjöllum. Um hagsmuni stefnenda sagði Hæstiréttur svo í dómi sínum:  

Hér að framan er getið þeirra atriða, sem sóknaraðilar halda fram til stuðnings því að þeir hafi 
hagsmuni af því að fá úrlausn dómstóla um aðalkröfu sína. Ekkert þeirra atriða er þess eðlis 
að sóknaraðilar geti talist hafa slíka lögvarða hagsmuni, sem hér um ræðir, af því að 
efnisdómur gangi um þessa kröfu þeirra. 

 
Rökstuðningur Hæstaréttar um aðalkröfuna er byggður á því sjónarmiði að ekki sé 
hægt að veita aðilum heimild til að krefjast dóms um sakarefni ef niðurstaðan hefur 
ekki bein áhrif á stöðu þeirra. Með þessu er Hæstiréttur að segja að hugsanleg 
niðurstaða um úrlausn sakarefnisins skv. aðalkröfunni sé svo almenn að sértækir 
hagsmunir stefnenda einir og sér réttlæti ekki aðild. 

1.2 Efnisrétturinn  
Í hverju einstöku máli þarf að skoða efnisréttinn og inntak hans, til að skera úr um 
aðild. Skoðað verður hvort aðilar máls séu þeir sem geti tekið á sig skylduna eða sett 
fram kröfur í málinu. Skoða þarf hvort kröfugerðin sé þannig úr garði gerð að hún sé 
réttilega sett fram af sækjanda og réttilega beint að varnaraðila. Þá skal skoða hvort 
sækjandi hafi lögvarða hagsmuni af málsúrslitum. Séu öll þessi skilyrði fyrir hendi er 
talið að jafnaði að almenn skilyrði aðildar séu uppfyllt.8  

Sameiginleg aðild 
Í eml. er ekki sérstaklega tilgreint hver sé hámarks- eða lágmarksfjöldi aðila að hverju 
máli. Þrátt fyrir það, er óumdeilt að í gildi sé sú grunnregla að lágmarksfjöldi aðila að 
hverju máli séu tveir, annar til sóknar og hinn til varnar. Enda mun það vera harla 
ólíklegt og óeðlilegt að aðili höfði mál til að krefja sjálfan sig eða félag í sinni eigu um 
eitthvað. Lögfesting á reglu sem tiltæki að lágmarki þyrftu tveir aðilar að vera að 
hverju máli, væri að lögfesta hið augljósa og í raun óþarfi. Kröfum í einkamáli verður 
að beina að öðrum en aðilanum sem höfðar málið. Þessu til frekari skýringar má sjá 
reifanir á neðangreindum dómum sem byggja á þessari grunnreglu.9 

                                                           
6 Markús Sigurbjörnsson, Einkamálaréttarfar, bls. 117. 
7 Dómurinn er nánar reifaður í kafla 1.12. 
8 Markús Sigurbjörnsson, Einkamálaréttarfar, bls. 59. 
9 Markús Sigurbjörnsson, Einkamálaréttarfar, bls. 59. 
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H.1981.182. Mývatnsdómur 
Í málinu var deilt um eignarrétt að botni Mývatns. Var málið höfðað af eigendum og 
ábúendum jarða er lágu að vatninu gegn ríkinu sem jafnframt var eigandi að tveimur 
jörðunum sem stefndu. Var kröfunum vísað frá dómi með þeim rökum að það væri í 
andstöðu við meginreglu réttarfars um málsaðild ríkisins, að það væri bæði í sókn og 
vörn.10 
 
H.2005.3015. Skaftafellsdómur 
Íslenska ríkið sem jarðeigandi stefndi meðal annars sjálfu sér, til að hnekkja úrskurði 
óbyggðanefndar. Sagði Hæstiréttur að samkvæmt meginreglum einkamálaréttarfars 
yrði dómsmál ekki rekið milli sama aðila til sóknar og varnar og breyttu ákvæði laga 
nr. 58/1998, um þjóðlendur þar engu um.     
 
Af þessum dómum má sjá að grunnreglur réttarfars hindra að aðili geti höfðað mál 
gegn sjálfum sér og setja að skilyrði að aðilar máls séu að lágmarki tveir. Gagnstætt 
því sem talið er gilda um lágmarksfjölda aðila að dómsmáli eru hins vegar engar 
reglur eða önnur viðmið til varðandi hámarksfjölda aðila að dómsmáli. Að sama skapi 
eru engar reglur sem kveða á um að krafa sem höfð er uppi í máli sé beint að 
þekktum aðila. Þvert á móti er gert ráð fyrir því í eml. að kröfum geti verið beint að 
óþekktum aðila eða aðilum, sbr. 121. og 122. gr. eml. sem taka til aðildar að 
ógildingar- og eignardómsmálum auk heimildar í 89. gr. eml. sem gerir ráð fyrir að 
máli geti verið beint að „óákveðnum manni“.11  

Þrátt fyrir að engum reglum sé til að dreifa varðandi hámarksfjölda, er aðild fleiri en 
eins aðila til sóknar eða varnar háð skilyrðum sem útlistuð eru í 18. og 19. gr. eml. 
Munur á sameiginlegri aðild skv. 18. og 19. gr. liggur í því að skv. 18. gr. er um að 
ræða skyldu tveggja eða fleiri aðila til að standa saman að máli en skv. 19. gr. er 
sameiginleg aðild tveggja eða fleiri heimiluð.12 Hér á eftir mun áskilnaður um 
skylduaðild skv. 18. gr. eml vera skoðaður nánar og dómar þar sem tekið hefur verið 
á skilyrðum og forsendum hennar reifaðir. Um heimildarákvæði 19. gr. eml. um 
valkvæða sameiginlega aðild verður ekki fjallað sérstaklega hér nema til skýringar á 
og til samanburðar við 18. gr. eml., enda efni í sjálfstæða ritgerð. 

Samaðild 
Þegar fleiri en einn aðili eiga óskipt réttindi eða bera óskipta skyldu eiga þeir óskipta 
aðild, sbr. 1. mgr. 18. gr. eml. Sameiginleg aðild að dómsmáli, eins og hér um ræðir, 
er nefnt samaðild. Við þær aðstæður er fleiri en einum aðila skylt að standa saman 
að málssókn eða þá er aðila skylt að beina kröfum sameiginlega að fleiri en einum 
aðila. Ef þessi skylda er fyrir hendi veldur brestur á samaðild frávísun án kröfu (ex 
officio), sbr. 2. mgr. 18. gr. eml. Meginástæða þess að réttarfarsreglur kveða á um 

                                                           
10 Dómurinn er reifaður nánar í kafla 1.5. 
11 Markús Sigurbjörnsson, Einkamálaréttarfar, bls. 59-60. 
12 Markús Sigurbjörnsson, Einkamálaréttarfar, bls. 69-70. 
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skyldu til samaðildar að máli er sú að dómur um réttarstöðuna hefur vissulega bein 
eða óbein áhrif á hagsmuni allra, sem njóta réttindanna eða bera skylduna.13 

1.3 Lög um samaðild 
Áður en byrjað verður að fjalla um gildandi lög um samaðild, sbr. 18. gr. eml., er rétt 
að skoða fyrirrennara 18. gr. eml., enda verða reifaðir hér á eftir allmargir dómar sem 
féllu áður en lög nr. 91/1991, voru sett. Lagaákvæði um samaðild var fyrst lögfest 
með setningu laga nr. 85/1936, um meðferð einkamála í héraði. Þessi lög héldu gildi 
sínu með breytingum þar til þau voru felld úr gildi með lögum nr. 91/1991, um 
meðferð einkamála, sem tóku gildi 1. júlí 1992.  

1.3.1 Lög nr. 85/1936, um meðferð einkamála í hérað i 
Með lögum nr. 85/1936, um meðferð einkamála í héraði, var í fyrsta sinn lögfest 
heildarlöggjöf á sviði einkamálaréttarfars og í fyrsta sinn sett regla sem tók á 
samaðild í einkamálum í íslensku réttarfari.14

 Í 46. gr. laga nr. 85/1936 segir: 

Nú eiga fleiri en einn óskipt réttindi eða bera saman óskipta skyldu, og eiga þeir þá óskipta 
sakaraðild. Ef þeir taka ekki allir þátt í málshöfðun eða ef þeim er eigi öllum veittur kostur á að 
svara til sakar, þá skal vísa máli frá dómi. Ef þeir sækja ekki allir dómþing, skulu þeir, er það 
gera, taldir hafa heimild til að skuldbinda hina. Nú eru yfirlýsingar slíkra aðilja fyrir dómi 
ósamrýmanlegar, og skal þá sú yfirlýsing, sem gagnaðilja er hagkvæmari, lögð til grundvallar, 
nema sýnt sé að hún sé röng, eða að sá, er hana setti fram, hafi skort þekkingu á málsatviki.  Ef 
þeir gera mismunandi kröfur, skal ekki fara út fyrir þá kröfu, er skemmst gengur. Nú skulu 
málsúrslit samkvæmt dómi velta á eiði eða drengskaparheiti samaðilja, eins eða fleiri, og hafa 
þeir þá tapað máli að því leyti, nema báðir þeir eða allir, sem eiðsheimildina nær til, vinni eið 
eða drengskaparheit. 

Um 46. gr. laganna segir í greinargerð, að frávísun sé réttari niðurstaða en sýkna 
vegna samaðildarskorts. Enda sé munur á því hvort aðili máls sé einn eða fleiri. 
Liggur þessi munur í því að ekki telst vera sanngjarnt að þeir sem ekki eru aðilar að 
máli sem krefst samaðildar geti misst rétt sinn vegna umboðsskorts annars sem tekur 
þátt í sókn máls eða vörn. Því var talið að engum væri gert rangt til með því að vísa 
máli frá dómi vegna skorts á samaðild. Þá er áréttað að önnur vandasöm og vafasöm 
atriði kunni að rísa í sambandi við samaðild. Þau vandamál eru að nokkru leyti leyst 
með setningu lagagreinarinnar. Önnur vafamál er kunna að verða vegna samaðildar í 
máli geta dómarar venjulega leyst eftir annarri analogiu eða eftir anda þessara 
ákvæða.15    

1.3.2  Lög nr. 91/1991,  um meðferð einkamála 
Frumvarp til laga um meðferð einkamála var hluti af þeirri heildarendurskoðun 
réttarfarslöggjafar sem fór fram í tengslum við aðskilnað dómsvalds og 
framkvæmdarvalds í héraði samkvæmt lögum nr. 92/1989 og var frumvarpinu einkum 
ætlað að leysa af hólmi lög nr. 85/1936, um meðferð einkamála í héraði.16  

                                                           
13 Markús Sigurbjörnsson, Einkamálaréttarfar, bls. 70. 
14 Alþingistíðindi, A-deild, 1935-1936, þingskjal nr. 448. bls. 926-927. 
15 Alþingistíðindi, A-deild, 1935-1936, þingskjal nr. 448. bls. 945-946. 
16 Frumvarp til laga um einkamálaréttarfar, bls. 47- 48. 
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Með gildistöku laga nr. 91/1991, var lögfest nýtt ákvæði um samaðild í 18. gr. og 
hljómaði það svo:  

1. Nú eiga fleiri en einn óskipt réttindi eða bera óskipta skyldu, og eiga þeir þá óskipta aðild. 
2. Ef þeim sem bera óskipta skyldu er ekki öllum veittur kostur á að svara til sakar skal vísa máli 
frá dómi. Það sama á við ef þeir sem eiga óskipt réttindi sækja ekki mál í sameiningu, að því 
leyti sem krafa er höfð uppi um hagsmuni einhvers þeirra sem á ekki aðild að því. 
3. Ef þeir sem eiga óskipta aðild sækja ekki allir þing skulu þeir sem gera það teljast hafa 
heimild til að skuldbinda hina. 
4. Nú eru kröfur eða yfirlýsingar þeirra sem eiga óskipta aðild ósamrýmanlegar, og skal þá telja 
aðilana alla bundna við þá kröfu eða yfirlýsingu sem er gagnaðila hagkvæmust, nema sýnt sé 
að hún sé röng eða þann sem setti hana fram hafi sér að ósekju skort vitneskju um málsatvik 
eða stöðu sína að lögum. 

Í frumvarpi til laga um meðferð einkamála segir í athugasemdum um 18. gr. að þar sé 
að finna fyrirmæli um það þegar tveir eða fleiri eiga saman óskipt réttindi eða beri 
óskipta skyldu sem þeir vilja sækja í máli til dómstóla. Þegar svo ber undir skulu 
hlutaðeigendur allir vera aðilar máls. Þá segir að sé skyldunni um samaðild ekki sinnt 
leiði það til frávísunar. Undantekning frá meginreglunni er þó gerð þegar sá er sækir 
mál upp á sitt einsdæmi hefur ekki uppi kröfu sem áhrif hefur á hagsmuni þeirra sem 
annars hefðu áttu að standa að málinu með honum. Þessi regla er efnislega nánast 
eins og kom fram í 1. mgr. 46. gr. laga nr. 85/1936, en greinin er þó orðuð með 
nákvæmari hætti. 

Með samanburði á skilyrðum samaðildar skv. 46. gr. eldri laga og 18. gr. nýrri laga, 
má sjá að með nýju lögunum er lögfest undantekning frá meginreglunni eins og segir 
í athugasemdum með frumvarpinu. Undantekningin frá meginreglu samaðildar um 
óskipta hagsmuni í 2. ml. 2. mgr. 18. gr., er orðrétt þannig „að því leyti sem krafa er 
höfð uppi um hagsmuni einhvers þeirra sem á ekki aðild að því.“ Nánar verður fjallað 
um vægi þessarar undanþágu í sérstökum kafla hér á eftir og áhrif hennar á réttarfar 
og samspil við 70. gr. stjórnarskrár Íslands nr. 33/1944 og 1. mgr. 6. gr. 
Mannréttindasáttmála Evrópu. 

1.4 Almenn skilyrði fyrir skyldu til samaðildar 
Almenn réttarfarsleg skilyrði samaðildar fela í sér að eigi menn óskipt réttindi eða 
bera óskipta skyldu, eiga þeir óskipta aðild. Til að skera úr um hvort um sé að ræða 
óskipta aðild að dómsmáli, ber að líta til efnisréttarins og kröfugerðarinnar sem lögð 
er fram í viðkomandi dómsmáli. Á þann hátt verður skorið úr um hvort rétturinn eða 
skyldan standi óaðskilin í höndum fleiri en eins manns og hvort kröfugerðin sé sett 
fram á grundvelli óskiptra réttinda eða óskiptrar skyldu eða ekki. Við mat á skyldu til 
samaðildar verður því að skoða hvort skilið sé nægilega mikið milli réttinda tveggja 
eða fleiri, sem tengjast sameiginlegum hagsmunum þannig að hver og einn geti sótt 
sín afmörkuðu réttindi í dómsmáli án aðildar annarra. Við mat á þessu ber að líta til 
þeirra áhrifa sem dómsniðurstaðan kann að hafa á aðila máls og þá sem ekki eru 
aðilar að máli og kunna að eiga óskipt réttindi eða bera óskipta skyldu. Þannig mætti 
segja að þrátt fyrir afdráttarlaust orðalag 18. gr. eml, verði reglunni ekki beitt nema 
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eftir vel ígrundaða skoðun á hverju einstöku tilviki fyrir sig. Til nánari glöggvunar 
verða skoðuð dómafordæmi og ályktanir dregnar af niðurstöðum þeirra.17 

H. 2002.2263 Umferðarréttur 

Ó og B deildu um hvort Ó ætti tiltekinn umferðarrétt að fasteign sinni.  Umferðarréttur 
sá er Ó krafðist viðurkenningar á var að hluta til um lóð sem var ekki á forræði B. 
Málinu var því vísað frá dómi þar sem ekki var gætt áskilnaðar 18. gr. eml.  
 
Dómurinn er afdráttarlaus og sýnir með skýrum hætti hver sé áskilnaður 18. gr. eml. 
Krafan sem sett var fram varðaði hagsmuni lóðarhafa sem var ekki aðili málsins og 
án hans aðildar að málinu þótti ekki gætt ákvæða 18. gr. eml. og málinu því frávísað 
frá héraðsdómi. Virðist niðurstaða dómsins taka mið af því að undirliggjandi 
efnisréttur málsins sé umferðarrétturinn sem krafist er að liggi um lóðir þeirra beggja. 
Ekki skiptir máli í því samhengi þótt lóðir hvors aðila um sig séu séreignir og 
aðgreindar, heldur að krafan tekur til réttinda sem stefndi ræður einungis yfir að hluta 
til. Við fyrstu sýn gæti einhverjum fundist að hér væri frekar um aðildarskort að ræða 
fremur en skort á samaðild. Í því samhengi má benda á að munurinn á aðildarskorti 
og vanræksla á skyldu til samaðildar, grundvallast á því að skortur á samaðild er 
formgalli og leiðir til frávísunar á meðan aðildarskortur er efnisgalli og leiðir til sýknu. 
Þannig má sjá að hefði dómurinn komist að þeirri niðurstöðu að hér væri um 
aðildarskort að ræða og sýknað B, gæti Ó ekki stefnt honum aftur með öðrum 
lóðarhöfum, í samræmi við áskilnað 18. gr. eml.,  til að knýja á um umferðarrétt um 
lóðirnar. Virðist dómurinn því komast að rökréttri niðurstöðu með því að frávísa og 
gefa B nýtt tækifæri til að leita eftir rétti sínum með nýrri málshöfðun. Þá má einnig 
benda á að mögulega hefði Ó getað hagað kröfugerð sinni þannig að hún fæli í sér 
viðurkenningu á umferðarrétt um lóð B. Þá hefði 18. gr. ekki staðið í vegi fyrir því að 
hann fengi þann rétt staðfestan.  

H.1960.306 Heimkeyrsla 

Stefnendur gerðu kröfu um að viðurkennt yrði með dómi að þeir væru eigendur að  
hluta húseignar og lóðarréttinda að R 24, án skilyrða um lóðarréttindi fyrir bílskúr á 
lóðinni og innkeyrslu í hann. Þá kröfðust stefnendur einnig dómsviðurkenningar fyrir 
því, að stefndi, HÓ, eigi ekki hlutdeild með sér í lóðarréttindum fasteignarinnar R 24 
né hafi öðlast slík réttindi við kaup á bílskúr, sem á lóðinni stendur.  
Hæstiréttur staðfesti niðurstöðu úrskurðar bæjarþings Reykjavíkur með skírskotun til 
forsendna hans. 

Í þessu máli voru hagsmunirnir sem deilt var um sameiginlegir og óskiptir milli allra 
eigenda húseignarinnar en einungis hluti eigendanna stóðu að málshöfðuninni. Var 
málið þannig ekki sótt í sameiningu allra rétthafanna og á grundvelli þess mætti ætla 
að aðildin væri í andstöðu við 46. gr. laga nr. 85/1936 og því réttast að vísa málinu 
frá. Í dómnum sagði hinsvegar að það eitt að hagsmunir þeir sem deilt er um í málinu 
væru óskiptir, leiddi ekki til skilyrðislausrar skyldu til samaðildar. Taldi dómurinn að 
                                                           
17 Markús Sigurbjörnsson, Einkamálaréttarfar, bls. 70. 
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þrátt fyrir að tekist væri á um óskipt réttindi, væri ráðstöfunarheimild sóknaraðila þess 
eðlis að hún væri skiptanleg varðandi kröfu um viðurkenningu á eignarrétti húss og 
lóðarréttinda og því skilyrði samaðildar ekki til staðar. Þannig taldi dómurinn að 
krafan sem sett væri fram væri tæk, þrátt fyrir að hagsmunirnir sem gert væri tilkall til 
væru í óskiptri sameign. Þá segir dómurinn um seinni kröfuna sem varðaði 
viðurkenningu á að HÓ ætti ekki nein lóðarréttindi, að krafan fæli í sér rýmkun á rétti 
allra sameigenda hússins og því færi hún ekki í bága við réttarhagsmuni þeirra sem 
ekki væru aðilar að málinu en væru hluti af lóðareigendum. Hér segi dómurinn að 
krafan sem höfð er uppi taki til hagsmuna þeirra sem ekki eru aðilar málsins en 
dómtekur þó kröfuna með því að vísa til þess að krafan feli í sér rýmkun á rétti allra 
sameigenda hússins.  

H.1960.512 Höfundarréttur 

Sóknaraðili og erfingjar bróður hennar áttu í óskiptri sameign höfundarrétt að ljóðum 
sem gefin voru út í bók, án leyfis sóknaraðila. Krafðist sóknaraðili refsingar og fébóta 
úr höndum varnaraðila,  er gáfu bókina út.  Taldi Hæstiréttur með vísan til 17. og 18. 
gr. sbr. 20. gr.  laga nr. 13/1905, að þrátt fyrir sameign á höfundarréttindum og að til 
sóknar væru ekki allir höfundarrétthafar, að sóknaraðili hefði sjálfstæða heimild til að 
höfða dómsmál ef hún teldi á sér brotið. Enda væri kröfugerð sóknaraðila þannig úr 
garði gerð að hún fæli ekki í sér heildarbætur, heldur einungis bætur fyrir það sem 
hún taldi að koma ætti í sinn hlut. Var því ekki talið að ákvæði 46. gr. laga nr. 
85/1936, stæði því í vegi að sóknaraðili fengi efnisdóm  um kröfu sína.  

Hér vísar dómurinn til lagaheimildar sem gekk framar áskilnaði 46. gr. laga nr. 
85/1936. Þá benti dómurinn ennfremur á að kröfugerðin væri þannig úr garði gerð að 
hún fæli einungis í sér bætur fyrir það sem stefnandi taldi vera tjón sitt. Efnisrétturinn  
með vísan í sérlög um þessi málefni og svo framsetning kröfugerðar gerði það að 
verkum að hin almenna lagaskylda um samaðild kom ekki í veg fyrir málshöfðun 
stefnanda. 

H. 1971.1236 Kranadómur 

Stefnandi varð fyrir slysi við vinnu sína á kranabifreið. Kranabifreiðin var með 
lögboðna vátryggingu og stefndi stefnandi tryggingafélaginu til greiðslu bóta. 
Meirihluti Hæstaréttar féllst á frávísunarkröfu tryggingafélagsins, byggða á 74. gr. 
umferðarlaga18 og hafnaði því að mögulegt væri að höfða mál gegn 
vátryggingafélaginu einu sér. 

Í sératkvæði var talið að dæma ætti málið efnislega í héraði. Var vísað til þess að 
skv. 1. mgr. 74. gr. umferðarlaga, segði að stefna skyldi vátryggingafélaginu, sem 
vátryggt hefur ökutæki til réttargæslu í einkamáli á hendur manni til heimtu fébóta 
skv. 67. og 68. gr. sömu laga. Í 2. mgr. 74. gr. sagði að höfða mætti slíku máli 
jafnframt gegn vátryggingafélaginu og sé þá dómur bindandi í málinu fyrir 

                                                           
18 Þar segir að stefna skuli vátryggingafélaginu, sem vátryggt hefur ökutæki til réttargæslu í einkamáli á hendur 
manni til heimtu fébóta. 
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tryggingafélagið og aðfarahæfur. Í 1. mgr. 74. gr. væri ekki áskilnaður um að gerð 
væri krafa á hendur vátryggingafélaginu. Þá var talið leiða af hinum tveimur 
málsgreinum 74. gr. umferðarlaga, skýrðum í samræmi við eðli máls, að samaðild 
væri ekki með manni sem sóttur væri til fébóta skv. 67. og 68. gr. og 
vátryggingafélagi því sem í hlut á þannig að réttarfarsnauðsyn væri til að stefna þeim 
hvorum tveggja til greiðslu í einu og sama málinu. Hins vegar væri um að ræða 
heimild til að steypa saman málum á hendur þeim ef sækjandi óskar.  

Þá sagði í sératkvæðinu að það væri meginregla íslensks réttar að maður mætti 
sækja á hendur öðrum manni hvert það sakarefni, sem hag aðilja varðar og lög og 
landsréttur nái til, nema lög eða grunnreglur laga fyrirmuni honum það. Þannig var 
því hafnað í sératkvæðinu, við skýringu á 1. og 2. mgr. 74. gr. umferðarlaga að það 
kæmi í veg fyrir að stefnandi gæti stefnt stefnda einum fyrir dómstólum. 

Hér var það túlkun á umferðarlögunum nr. 40/1968, sem skar úr um aðildina þar sem 
meirihluti dómsins sló því föstu að vátryggingafélaginu yrði ekki stefnt einu sér, sbr. 
74. gr. umferðalaga. Rök sératkvæðisins virðast vera vel ígrunduð þar sem dómarar 
virðast kafa dýpra í efnisréttinn heldur en meirihlutaatkvæðið og komast að þeirri 
niðurstöðu að samaðild gæti ekki verið með þeim manni sem sóttur er til fébóta og 
vátryggingafélagi sem viðkomandi maður er tryggður hjá. Enda torvelt að sjá fyrir sér 
að á stefnanda hvíli vátryggingaskylda sú sem krafist er efnda á fyrir dómi vegna 
slyss sem stefnandi varð fyrir. Þannig gæti skyldubundin samaðild aldrei verið milli 
þessara aðila heldur væri um að ræða heimild til að stefna aðilum saman á grundvelli 
samlagsaðildar, sbr. núverandi ákvæði 19. gr. eml.  

H. 1984.361 Dánarbú 

Fyrir Hæstarétti kröfðust áfrýjendur aðallega að stefnda yrði dæmt skylt að láta afmá 
úr veðmálabókum Reykjavíkur afsal vegna sölu fasteignar og svo að kaupsamningur 
yrði dæmdur ógildur og óskuldbindandi fyrir áfrýjendur. Hinn áfrýjaði dómur var 
dæmdur ómerkur og vísað frá á grundvelli þess að áfrýjendur, sem voru samerfingjar, 
nutu ekki samaðildar annarra erfingja umdeildrar fasteignar, sbr. 46. gr. laga nr. 
85/1936.  
Í sératkvæði dómsins, segir að krafa áfrýjenda miðist eingöngu við að fá hnekkt 
umræddum kaupsamningi og gerningum sem á honum byggðust, að því er varðar 
hlutdeild þeirra sjálfra í fasteigninni. Var því talið að varakrafa áfrýjenda væri til 
skýringar á aðalkröfunni, það er að ekki væri krafist dóms sem bindi samerfingjana. 
Því væri ekki hægt að skýra 46. gr. laga nr. 85/1936 á þann veg að hún yrði því til 
fyrirstöðu, að áfrýjendur fengju úrlausn dómstóla um kröfu sína. Krafa áfrýjenda væri 
því ekki þannig úr garði gerð að hún leiddi til missis eignarréttar annarra. Þá segir 
áfram að reglur lagagreinarinnar séu settar til að tryggja að sameiginlegir rétthafar 
verði ekki sniðgengnir, en ekki til þess að aðrir rétthafar nái fram rétti sínum að þessu 
leyti, eins og hér er gert. Í sératkvæðinu var því ekki fallist á niðurstöðu meirihlutans 
um ómerkingu og frávísun máls frá Héraðsdómi.   
Í héraðsdómi sagði að kröfur aðalstefnenda miðuðust eingöngu við að fá hnekkt 
kaupsamningi og gerningum sem á honum byggðu að því er varðaði hlutdeild þeirra í 
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sjálfri fasteigninni og með hliðsjón af kröfugerð þeirra í heild og skýringum, þætti fært 
að leggja á efnisdóm þrátt fyrir ákvæði 46. laga nr. 85/1936. 
 
Meirihluti Hæstaréttar grundvallaði niðurstöðu sína á þeirri staðreynd að ekki væru 
allir eigendur fasteignarinnar sem hagsmunirnir lytu að, saman til sóknar í málinu og 
vísaði því málinu frá. Í sératkvæði og héraðsdómi, sem komust að svipaðri 
niðurstöðu, er farið dýpra í skoðun á skilyrðum samaðildar. Í rökstuðningi 
sératkvæðisins segir,  að þrátt fyrir að allir þeir er eigi fasteignina standi ekki saman 
að málshöfðuninni, þarf slíkt ekki að vera fyrir hendi þar sem kröfugerðin sem sett er 
fram sé um afmarkaða hagsmuni stefnenda. Því ætti að vera mögulegt að leggja 
efnisdóm á málið án aðildar hinna eigendanna. Athyglisvert er að skoða þennan dóm 
með hliðsjón af H.1960.306 (Heimkeyrsla)19, þar sem málsatvik í þeim dómi og 
þessum eru svipuð. Hins vegar eru niðurstöður dómanna hvor á sinn veginn og erfitt 
að átta sig á því hvað það er sem leiðir til svo ólíkrar niðurstöðu í svo líkum málum. 

H. 1988.1096 Byggingarleyfi 

Íbúar að Þrastarnesi 5 stefndu Garðakaupstað til að fá fellt úr gildi byggingarleyfi fyrir 
húsi á lóðinni að Þrastarnesi 6 og fá staðfest með dómi að bygging hússins væri í 
andstöðu við gildandi skipulagsskilmála. Íbúum að Þrastarnesi 6 var stefnt til 
réttargæslu í málinu. Dómurinn taldi hagsmuni eigenda Þrastarness 6 vera slíka, þar 
sem húsið var nánast fullbyggt og með kröfum sínum væru stefnendur að krefjast 
niðurrifs á hluta hússins, að ekki væri  mögulegt að fjalla um málið þar sem aðild 
þess væri í andstöðu við áskilnað 46. gr. laga nr. 85/1936. 

Hér staðfestir Hæstiréttur niðurstöðu héraðsdóms sem grundvallaði niðurstöðu sína á 
meginreglu 46. gr. laga nr. 85/1936, án frekari rökstuðnings. Ekki liggur fyrir hvert 
eiginlegt inntak meginreglu 46. gr. var en þó mætti geta sér til um hvað í henni fólst í 
ljósi niðurstöðu Hæstaréttar. Af málsatvikum mátti vera ljóst að ekki voru fyrir hendi 
óskipt réttindi eða óskipt skylda milli íbúa að Þrastarnesi 6 og Garðakaupstaðar, sbr. 
áskilnaði 46. gr. laga nr. 85/1936, með vísan til skýringar samkvæmt orðanna hljóðan 
og þess vegna ekki hægt að heimfæra aðildina skv. ákvæðinu. Þá er óhætt að slá því 
föstu að ótækt hefði verið að dæma málið án aðildar íbúa að Þrastarnesi 6 þar sem 
þeim kynni að vera gert að þola dóm sem gæti haft gríðarlegar fjárhagslegar 
afleiðingar fyrir þá, án þess að fá að haldið uppi vörnum. Verður því að ætla að í 
meginreglu 46. gr. laga nr. 85/1936 hafi falist rýmri skylda til samaðildar en orðlag 
ákvæðisins gefur til kynna með vísan til lögvarinna hagsmuna þeirra sem ekki var 
veitt aðild í málinu og án skilyrða um óskipt réttindi eða óskipta skyldu.     

H. 1989.771 Lektorsstaða 

Jafnréttisráð fyrir hönd Helgu Kress (HK) stefndi menntamálaráðherra (M) og 
fjármálaráðherra (F) f.h. ríkissjóðs vegna setningar Matthíasar Viðars 
Sæmundssonar (MVS) í stöðu lektors við Háskóla Íslands (HÍ). Var þess krafist að 
setning MVS í lektorsstöðuna yrði dæmd ólögmæt og skaðabótaskyld. Taldi stefndi 
                                                           
19 Dómurinn var  reifaður hér að framan í kaflanum. 
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að vísa bæri málinu frá dómi þar sem MVS ætti ekki aðild að málinu með vísan til 46. 
gr. laga nr. 85/1936. Hæstiréttur staðfesti niðurstöðu héraðsdóms sem sagði að ekki 
yrði talið að MVS ætti óskipta sakaraðild varnarmegin með M í skilningi 46. gr. laga 
nr. 85/1936.  

Af kröfum stefnanda mátti sjá að þær snéru ekki beint að hagsmunum MVS og þá 
mátti að auki vera ljóst að MVS bar ekki þær skyldur sem krafan laut að og ekki á 
hans forræði að ráðstafa þeim réttindum sem um var deilt. Með vísan til þess var ekki 
rétt að krefjast aðildar hans að málinu. Hins vegar kynnu að vera óbein áhrif af 
málshöfðuninni og því rétt að stefna MVS til réttargæslu eins og Hæstiréttur kvað á 
um. Af þessum dómi má sjá hvernig hagsmunamatið ræður því hvernig ákveða ber 
aðildina. Í þessu tilviki var það stöðuveiting HÍ til MVS sem deilt var um en það var þó 
ekki MVS sem var bær til að svara fyrir hana. Engum kröfum var beint að MVS enda 
honum ekki stefnt og auk þess með vísan til röksemda í dómum H. 
1984.361(Dánarbú) og H. 1960.306 (Heimkeyrsla)20, að eðli máls samkvæmt var ekki 
samaðild með HÍ og MVS.   

H. 1993.1189 Asiaco 

Stefnandi EH, stefndi GÓ og EB til greiðslu á gjaldfallinni húsaleigu Asiaco hf. 
samkvæmt húsaleigusamningi undirrituðum af EH sem leigusala og GÓ og EB fyrir 
hönd Asiaco hf. og sem sjálfskuldarábyrgðarmönnum fyrir leigugreiðslum. Þá afhentu 
GÓ og EB tryggingarvíxil sem þeir voru í ábyrgð fyrir við undirritun samningsins. 
Hæstiréttur feldi úr gildi frávísunardóm héraðsdóms sem byggði frávísun sína á 
grundvelli þess að ábyrgð stefndu væri ekki á grundvelli viðskiptabréfs eða einhliða 
efnda á samningi, heldur tvíhliða samningi sem ábyrgð stefndu hvíldi á og því ekki 
hægt að leysa úr málinu án þess að leysa úr ágreiningi sem uppi væri vegna efnda á 
samningnum. Því taldi héraðsdómur rétt að fallast á sjónarmið stefndu, að skv. 18. 
gr. EML hafi borið að stefna Asiaco hf., leigutaka umrædds samnings, ásamt stefndu 
í málinu. Hæstiréttur var ekki sammála þessari niðurstöðu og rökstuðningi. 
Hæstiréttur sagði að fallast mætti á það með héraðsdómi að úrslit máls vörðuðu 
Asiaco hf. sem væri ekki aðili að málinu. Á hinn bóginn sagði Hæstiréttur að á meðan 
Asiaco hf. væri ekki stefnt til aðildar í málinu, verður félagið ekki bundið af dómi í því. 
Þá taldi Hæstiréttur að skyldur varnaraðila og Asiaco hf.  væri ekki óskiptar í skilningi 
18. gr. eml og því bæri að fella hinn kærða úrskuð úr gildi.    

Hér metur Hæstiréttur það svo að hagsmunir stefndu og félagsins Asiaco hf. væru 
ekki óskiptir, enda má sjá að krafan sem lögð er fram í málinu er á hendur GÓ og EB 
til greiðslu á peningum. Ekki er gerð nein krafa á Asiaco hf. og því hefur niðurstaðan 
engin áhrif á hagsmuni félagsins Asiaco hf., þrátt fyrir að uppruna kröfunnar megi 
rekja til viðskipta milli Asiaco hf. og stefnanda.  

                                                           
20 Dómurinn var reifaður í kafla 1.4. 
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H. 1997.2856 Dalabyggð 

Landeigandi höfðaði máli gegn umhverfis- og fjármálaráðherra fyrir hönd ríkissjóðs 
og Dalabyggð. Krafðist hann ógildingar á ákvörðun hreppsnefndar (H) og að 
úrskurður umhverfisráðuneytisins (U) um bann við dýrahaldi á jörð hans yrði felldur úr 
gildi. Sóknaraðili var eigandi að 4/5 hlutum landsins sem úrskurður U og ákvörðun H 
tók til en aðrir landeigendur létu ekki málið til sín taka. Héraðsdómur vísaði málinu frá 
dómi á grundvelli þess að hér væri um að ræða kröfur sem vörðuðu hagsmuni 
annarra sameigenda jarðarinnar sem ekki áttu aðild að málinu. Hæstiréttur vísaði 
kröfum sóknaraðila frá dómi á grundvelli þess að kröfugerð sóknaraðila væri þannig 
uppbyggð að hún varðaði ekki hagsmuni sóknaraðila eins heldur varðaði gildi 
stjórnsýsluákvarðana þar sem úrskurður hafði gengið um í máli þeirra er áttu hrossin 
sem voru á landinu. Að því virtu var talið óhjákvæmilegt að sóknaraðili hefði þurft að 
beina málsókn sinni einnig að kærendum ákvörðunar hreppsnefndarinnar eða þá þeir 
hefðu átt aðild að kröfum við hlið sóknaraðila. Staðfesti Hæstiréttur frávísun 
héraðsdóms.  

Þessi dómur er um margt merkilegur. Sérstaklega hvað varðar leiðbeiningar 
Hæstaréttar í rökstuðningi á niðurstöðu sinni, varðandi skilyrði samaðildar og 
framsetningu á kröfugerð í því samhengi. Fordæmisgildi þessa dóms felst meðal 
annars í því að hér er staðfest að það er ekki lögbundin nauðsyn á samaðild þegar 
þeir hagsmunir sem deilt er um eru í óskiptri sameign, heldur ræðst nauðsynin af því 
hvernig kröfugerðin er sett fram á grundvelli undirliggjandi hagsmuna. Þá er einnig 
athyglisvert að sjá hvað ber í milli héraðsóms annars vegar og Hæstaréttar hins 
vegar varðandi áskilnað samaðildar. Þannig vísar héraðsdómur málinu frá þar sem 
hagsmunir málsins vörðuðu aðra landeigendur sem ekki voru aðilar máls. Hæstiréttur 
hins vegar vísar málinu frá á grundvelli þess að framsetning kröfugerðarinnar varðaði 
hagsmuni annarra aðila stjórnsýslumálsins, þ.e. þeirra er kærðu ákvörðun H og því 
bæri að veita þeim aðild að málinu fyrir dómi. Nánar verður fjallað um þennan dóm í 
næstu köflum út frá mismunandi sjónarmiðum. 

H. 2001.4620 Hundahald 

Þ eigandi hunds sem hafði bitið tvö börn, höfðaði máli á hendur íslenska ríkinu (Í), 
Bessastaðhreppi (B), heilbrigðisnefnd (HN), heilbrigðiseftirlitinu (HE) og 
úrskurðarnefnd (Ú) eftir að hundaleyfi var afturkallað á grundvelli úrskurðar 
úrskurðarnefndar sem fékk málið til meðferðar fyrir atbeina nágranna Þ sem átti 
annað barnið sem hafði verið bitið. Taldi dómurinn að kröfur Þ gagnvart Í væru 
vanreifaðar og þeim vísað frá dómi. Þá var talið að Ú hefði enga lögvarða hagsmuni 
af úrlausn málins og var kröfum á hendur henni vísað frá, en réttilega hefði B verið 
stefnt en ekki HN og HE sem hefðu sinnt málinu sem lægra sett stjórnvöld í umboði 
B. Þá var talið að Þ hefði óhjákvæmilega borið að beina kröfum sínum að þeim er 
báru málið undir Ú. Var það ekki gert og af þeim sökum var málinu vísað frá dómi 
hvað þá varðaði með vísan til 2. mgr. 18. gr. eml. 
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Í þessum dómi er vísað til Dalabyggðardómsins og gerður áskilnaður um aðild þeirra 
sem lögðu fram stjórnsýslukæruna. Hagsmunirnir sem hér er deilt um eru því taldir 
varða bæði þá er verða fyrir hinni íþyngjandi ákvörðun og þeirra er leggja fram kæru 
til að knýja fram hina íþyngjandi ákvörðun.   

1.4.1 Samantekt 
Hér að ofan hafa verið reifaðir dómar sem sýna hver eru hin almennu skilyrði fyrir 
skyldu til samaðildar og hvernig þau eru afmörkuð. Þá hefur verið sýnt fram á að þrátt 
fyrir afdráttarlaust orðalag 46. gr. laga nr. 85/1936, að dómstólar hafa metið það svo 
að óskipt sameign leiði ekki til ófrávíkjanlegrar nauðsynjar á samaðild til sóknar. Talið 
var að skoða þyrfti heimildir þeirra er stæðu að málshöfðuninni til að ráðstafa eign 
sinni og þá þyrfti líka að meta hver réttaráhrif dómsins kynnu að verða fyrir þá er eiga 
óskipta sameign sem ekki er veitt aðild að málinu. Séu heimildir þeirra er standa að 
málinu þannig gerðar að þeir geti lagt fram sjálfstæða kröfu án atbeina annarra 
eigenda og þær kröfur fari ekki í bága við réttarhagsmuni þeirra sem ekki eru aðilar 
að málinu, er það mat Hæstaréttar að dæma beri efnislega um slíkar kröfur. Þá má 
einnig sjá hvernig lagareglur geta beinlínis heimilað málarekstur um hagsmuni 
byggða á óskiptri sameign þegar allir eigendur hagsmunanna standa ekki saman að 
málshöfðun. Þá hafa líka verið reifaðir dómar sem eru um margt líkir en eru með 
gagnstæðar niðurstöður. Ekki er einfalt að átta sig á því hver munurinn er eða af 
hverju munurinn er svo mikill að gagnstæð niðurstaða fáist. Þá væri það mikil 
einföldun að ætla að túlkun dómara geti verið svo ólík í samskonar málum að sitthvor 
niðurstaðan fáist, því dómar falla á grundvelli málatilbúnaðar lögmanna í hverju máli 
og málatilbúnaður, kröfugerð og málsástæður geta verið mjög misjafnar þótt 
ágreiningsefnið geti um margt verið lík. Því vegur hlutverk lögmanna þungt í því 
hvernig mál eru leidd til lyktar og er það hlutverk lögmannsins í hverju máli að sjá til 
þess að kynna allar staðreyndir sem skipta máli og sýna fram á hverjar hugsanlegar 
afleiðingar kunna að verða falli dómur á einn veginn frekar en annan. Sinni lögmenn 
þessari skyldu sinni ekki eins og þeim ber, kann að vera hætta á sundurleitni í 
niðurstöðum. Þegar meta skal hvort samaðild sé með aðilum varðandi afmarkað 
sakarefni verður að líta til þess að séu þeir skyldaðir til samaðildar verða þeir að 
verða fyrir sömu áhrifum af dómsniðurstöðunni. Þá má einnig sjá að ekki verða 
neinar breytingar sem festa má hendur á þegar lög nr. 91/199, taka gildi og skilyrði 
samaðildar eru orðuð með nákvæmari hætti. Þannig er elsti dómurinn sem er reifaður 
rökstuddur á þá leið að það mætti halda að hann væri að fara eftir nýju reglunni um 
samaðild sbr. 18. gr. eml. en ekki eldri lagagrein nr. 46 laga nr. 85/1936. 

1.5 Samaðild til sóknar – óskipt réttindi 
Þegar meta þarf hvort samaðild til sóknar er nauðsynleg verður að skoða hvort 
mögulegt sé að skilja nægilega milli réttinda tveggja eða fleiri tengdra rétthafa, 
þannig að hver þeirra geti sótt sín afmörkuðu réttindi í dómsmáli án atbeina hinna.21 
Þannig segir í 2. mgr. 18. gr. eml. að sé sett fram krafa á grundvelli óskiptrar 

                                                           
21 Markús Sigurbjörnsson, Einkamálaréttarfar, bls. 70. 
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sameignar þannig að hún varði ekki hagsmuni hinna sameigendanna sé hún tæk til 
efnisdóms. Lagagreinin hljóðar á eftirfarandi hátt:    

1. Nú eiga fleiri en einn óskipt réttindi eða bera óskipta skyldu, og eiga þeir þá óskipta aðild. 
2 Ef þeim sem bera óskipta skyldu er ekki öllum veittur kostur á að svara til sakar skal vísa 
máli frá dómi. Það sama á við ef þeir sem eiga óskipt réttindi sækja ekki mál í sameiningu, að 
því leyti sem krafa er höfð uppi um hagsmuni einhve rs þeirra sem á ekki aðild að 
því .(leturbreyting höfundar) 

Til nánari skoðunar á inntaki laga greinarinnar verða reifaðir nokkrir dómar.  

H. 1955.316 Byggingarleyfi 

Stefnandi höfðaði skaðabótamál gegn bæjarstjórn Hafnarfjarðar vegna brots á 
byggingarsamþykktum og skipulagslögum. Stefnandi taldi að sýkna ætti eða vísa 
málinu frá á grundvelli aðildarskorts eða ófullnægjandi aðildar sökum skilyrða um 
samaðild. Hæstiréttur fjallaði ekki um aðild málsins en héraðsdómur taldi að ekki væri 
hægt að fallast á rök varnaraðila, þrátt fyrir að stefnandi væri ekki lengur eigandi 
fasteignarinnar sem skaðabæturnar grundvölluðust á og þrátt fyrir að núverandi 
eigandi fasteignarinnar hefði ekki áhuga á því að vera hluti af dómsmálinu. Taldi 
héraðsdómur að krafan sem var fjárkrafa gæti verið sótt án atbeina hins nýja eiganda 
fasteignarinnar, enda fékk hinn nýi eigandi kröfuna ekki framselda við kaup á 
eigninni.  

Hér metur héraðsdómur það svo að skylda til samaðildar til sóknar sé ekki til staðar, 
enda hefur niðurstaða dómsins ekki áhrif á þann er keypti húsið af stefnanda þar sem 
breytingarnar höfðu þegar verið framkvæmdar og þeim lokið fyrir eigendaskiptin.   

H. 1960.306 Heimkeyrsla 

Hluti af eigendum fasteignar höfðaði mál til viðurkenningar á eignarréttindum að lóð, 
er fasteignin stóð á, án skilyrtra lóðarréttinda fyrir bílskúr sem einnig stóð á lóðinni og 
innkeyrslu í hann. Varnaraðili krafðist frávísunar þar sem skilyrðum um samaðild var 
ekki sinnt enda ekki allir eigendur fasteignarinnar sem stóðu að málshöfðuninni. 
Stefnendur rökstuddu andmæli sín um frávísun með vísan til þess að samaðild væri 
ekki fortakslaus í hvert sinn þrátt fyrir að um óskipta sameign væri að ræða. 
Hæstiréttur taldi að skilyrði samaðildar væru ekki fyrir hendi, á grundvelli þess að 
málshöfðun um óskipt réttindi leiðir ekki ætíð til samaðildar til sóknar heldur bæri að 
skoða heimild hvers sameiganda til að ráða yfir sínum eignarhlutum. Þannig var talið 
að krafa sóknaraðila færi ekki í bága við heimildir þeirra sem sameigenda að 
fasteigninni.    

Í málinu voru lagðar fram kröfur á grundvelli óskiptra réttinda að fasteign og lóð, þar 
sem allir eigendurnir að fasteigninni og lóðinni voru ekki aðilar á málshöfðuninni. Þrátt 
fyrir það og þrátt fyrir afdráttarlaust orðalag 46. gr. laga nr. 85/1936, var því slegið 
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föstu í dómnum að skoða yrði heimildir hvers eiganda í hvert sinn þegar meta ætti 
hvort skilyrði samaðildar væru fyrir hendi.22  

H.1977.13 Sumargjafardómurinn 

Aðaláfrýjandi og tvær systur hans gáfu gagnáfrýjanda, Barnavinafélaginu Sumargjöf, 
eignina Steinahlíð. Gjöfinni fylgdu ákveðnar kvaðir eða skilyrði, sem sóknaraðili taldi 
að ekki hafi verið staðið við og krafðist þess vegna riftunar á gjafagerningnum að 
sínum hlut eða á 1/3 hlut, en systur hans fengust ekki til í að standa með honum að 
málshöfðuninni. Með vísan til 46. gr. laga nr. 85/1936, taldi meirihluti Hæstaréttar að 
vísa bæri málinu frá dómi, þar sem samaðild hefði verið nauðsynleg svo dæma mætti 
málið efnislega. Tveir dómarar skiluðu sératkvæði og segir í öðru þeirra að ekki yrði 
talið að hér væri um að ræða samaðild í réttarfarsskilningi, sbr. 46. gr. laga nr. 
85/1936, þar sem ljóst þykir að aðaláfrýjanda  einum hefði verið heimilt að gefa sinn 
hluta hinnar óskiptu sameignar þeirra systkina og einnig að höfða dómsmál ef tilefni 
gæfist til, í því skyni að fá slíkum gerningi rift.        

Í rökstuðningi meirihluta Hæstaréttar er án sérstaks rökstuðnings eða umfjöllunar 
vísað til 46. gr. laga nr. 85/1936, um samaðild og málinu vísað frá á þeim grundvelli. Í 
sératkvæðinu var settur fram mjög athyglisverður rökstuðningur þar sem varpað var 
fram einfaldri fullyrðingu um hugsanlega sölu á eignarhluta lóðar í sameign og 
skýlausa heimild að höfða máli til riftunar á slíkri sölu. Með þessari  röksemdarfærslu 
var einfaldlega bent á að þar sem atbeina annarra sameigenda að gjöfinni hefði ekki 
þurft til að gefa hana, hlyti á sama hátt að vera hægt án atbeina hinna gefenda 
gjafarinnar að krefjast riftunar á gjafagerningnum, þrátt fyrir að gjöfin hafi verið gefin 
af þeim öllum á sínum tíma. Í þessu sératkvæði mátti sjá þá skoðun að réttindi þau er 
aðaláfrýjandi krafðist dóms um hefðu ekki haft áhrif á hina sameigendurna og krafa 
hans ætti að ná fram að ganga þar sem áhrif riftunar hans myndi ekki hafa áhrif á 
þeirra gerning. Þá krafðist stefnandi einungis þess að þeir hagsmunir sem voru hans, 
það er 1/3 af gjöfinni, yrði rift. Þannig kynni hugsanleg riftun að hluta ekki að hafa 
áhrif á aðra er stóðu að gjöfinni. Þrátt fyrir þetta var það mat dómsins að fyrir hendi 
hefðu verið skilyrði til samaðildar og án samaðildar gæti ekki gengið efnislegur dómur 
í málinu. Þessi dómur samrýmist illa H.1960.306 (Heimkeyrsla)23, sem reifaður er hér 
að framan en í honum sagði að óskipt réttindi leiddu ekki alltaf til óskiptrar aðildar og 
að skoða yrði heimildir viðkomandi eiganda í hvert sinn til að ráðstafa eign sinni.  

H. 1977.153 Ógilding 

Stefnendur, sem voru eigendur að fasteign ásamt föður sínum sem ekki hafði orðið 
við áskorun stefnenda um að standa með þeim að málsókninni, kröfðust ógildingar 
kaupsamnings að fasteign. Taldi Hæstiréttur að þrátt fyrir að faðir stefnenda, sem 
einn af eigendum fasteignarinnar væri ekki aðili að málshöfðuninni, stæði ákvæði 46. 
gr. laga nr. 85/1936, ekki í vegi fyrir málsókninni. Kröfur stefnenda voru þær að fá 
afsal fyrir fasteigninni dæmt ógilt að því er varðaði eignarhlut hvers um sig í eigninni. 

                                                           
22 Dómurinn var einnig reifaður í kafla 1.4. 
23 Dómurinn var reifaður í kafla 1.4. 
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Í þessum dómi var það mat Hæstaréttar í ljósi þess að kröfugerðin varðaði einungis 
eignarhluta þeirra sem að málsókninni stóðu og þar sem stefndi hafði ekki uppi 
andmæli við því að málið væri höfðað með þessum hætti, að ákvæði 46. gr. laga nr. 
85/1936 stæði ekki í vegi fyrir því að málið væri dómtekið. Niðurstaða þessa dóms er 
á sama veg og kom fram í H. 1960.306 (Heimkeyrsla) þar sem byggt var á óskrifaðri 
undantekningu frá áskilnaði um samaðild skv. 46. gr. laga nr. 85/1936. Þá er einnig 
athyglisvert að skoða  afstöðu dómsins til réttargæsluaðildar eins sameigandans þar 
sem segir: 

Í máli þessu hafa áfrýjendur skorað á föður sinn að standa ásamt þeim að málsókninni, sem 
horfir að ógildingu kaupsamnings frá 17. maí 1963 og afsalsins frá 28. s.m. Hann hefur eigi 
orðið við þeirri málaleitan. Hafa áfrýjendur stefnt honum til réttargæslu í málinu. Þykja ákvæði 
46. gr. laga nr. 85/1936 eigi standa málsókninni í vegi, eins og hér stendur á. 

Þessi rökstuðningur dómsins um áskilnað um samaðild hefur verið túlkaður á þá leið 
að nægilegt hafi verið að stefna einum af eigendum hinna óskiptu hagsmuna til 
réttargæslu og þannig koma í veg fyrir að málinu væri vísað frá.24  

H. 1977.727 Flugslys 

Krafist var greiðslu vátryggingafjár vegna flugvélar sem fórst. Var flugvélin í eigu sex 
manna sem áttu allir jafnan hlut. Tveir eigenda vélarinnar stefndu tryggingafélaginu til 
greiðslu á vátryggingabótum fyrir flugvélina en þeir höfðu keypt trygginguna hjá 
varnaraðila. Taldi Hæstiréttur að þrátt fyrir að einungis tveir af sex eigendum stæðu 
að málsókninni, stæðu ákvæði 46. gr. laga nr. 85/1936 því ekki í vegi að sóknaraðilar 
gætu fengið efnisdóm um kröfu sína fyrir héraðsdómi.  

Í þessum dómi eru tveir af sex eigendum flugvélar sem gera kröfu um að fá greitt allt 
tryggingaféð vegna tjóns á flugvél í sameiginlegri eigu þeirra. Í málinu voru hafðar 
uppi kröfur um hagsmuni þeirra sem ekki voru aðilar að málinu. Þrátt fyrir það metur 
Hæstiréttur það svo að stefnendur eigi rétt á að fá efnisdóm um kröfur sínar. Ekki er 
gott að átta sig á hvað liggur til grundvallar mati Hæstaréttar en leiða má líkur að því 
að á grundvelli vátryggingaskírteinis hafi Hæstiréttur talið þá hafa rétt til að setja fram 
kröfur grundvallaðar á vátryggingaskírteininu. Að öðru leyti er þessi dómur ekki í 
samræmi við aðra dóma sem gera áskilnað um að kröfugerð taki einungis til 
hagsmuna þeirra er að málshöfðun standa.  

H. 1981.182 Mývatnsdómur 

Áfrýjendur sem voru landeigendur og ábúendur að jörðum er lágu að Mývatni 
kröfðust dóms um að botn og botnsverðmæti Mývatns væru talin hluti af 
landareignum þeirra. Tveir af áfrýjendum voru ábúendur á jörðum sem voru í eigu 
ríkisins sem var til varnar í málinu. Taldi Hæstiréttur að vísa ætti kröfu ábúendanna 
frá þar sem hún væri í andstöðu við meginreglu réttarfars um að ekki sé hægt að 
setja fram kröfur gegn sjálfum sér. Þá taldi Hæstiréttur ekki rétt að skýra ákvæði 46. 
gr. laga nr. 85/1936 svo fortakslaust að án aðildar ríkisins sem ekki vildi fallast á 

                                                           
24 Markús Sigurbjörnsson, Einkamálaréttarfar, bls. 82. 
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eignarréttarkröfur áfrýjenda, hefði það sem eigandi að jörð er lá að Mývatni getað 
komið í veg fyrir að réttarágreiningur þessi yrði borinn undir dómstóla með því einu 
að neita því að sækja málið við hlið annarra jarðaeigenda. 

Hér setti Hæstiréttur fram mat sitt á skilyrðum samaðildar til sóknar og vísaði til þess 
að án aðildar ríkisins hefði verið mögulegt fyrir aðra landeigendur að setja fram kröfur 
sínar um viðurkenningu á eignarrétti sínum á botni Mývatns.  

H. 1984.361 Dánarbú 

Sóknaraðilar kröfðust þess að máð yrði úr veðmálabókum afsal fyrir fasteign. Sagði 
Hæstiréttur að afsal það er dómkröfur lytu að væri undirritað af sóknaraðilum auk 
samerfingja að dánarbúinu sem fasteignin var hluti af. Þá taldi Hæstiréttur að eins og 
sakarefninu væri háttað væri einungis mögulegt að dæma það efnislega með aðild 
annarra erfingja dánarbúsins og vísaði því frá dómi með vísan til 46. gr. laga nr. 
85/1936. Í sératkvæði dómsins segir að í héraðsdómi hafi komið fram af hálfu 
sóknaraðila að kröfur þeirra miðuðust einvörðungu að því að fá hnekkt kaupsamningi 
er varðaði hlutdeild þeirra sjálfra í fasteigninni og því sé ekki verið að krefjast dóms 
sem bindi samerfingja þeirra og þess vegna ætti að líta á varakröfu sóknaraðila til 
skýringar á aðalkröfu og taka málið til efnislegrar meðferðar.   

Með vísan í sakarefni dómsins mætti ætla að meirihluti Hæstaréttar hafi verið að 
segja að efnishlið málsins hafi verið þannig fram sett að ekki væri mögulegt að dæma 
það án aðildar samerfingjanna að dánarbúinu. Þannig mætti ætla að kröfurnar sem 
lagðar voru fram í málinu hafi að mati dómsins ekki verið nægilega afmarkaðar, við 
þann hluta hagsmunanna sem sóknaraðilar höfðu rétt til að ráðstafa. Í sératkvæðinu 
sagði að fram hafi komið fyrir héraðsdómi að kröfur sóknaraðila miðuðust 
einvörðungu við þá. Þá sagði áfram að líta hefði mátt á varakröfuna til skýringar á 
aðalkröfunni. Af þessum rökstuðningi í sératkvæðinu, sem taldi að skilyrði samaðildar 
væru ekki fyrir hendi, mætti álykta að ekki hafi komi nægilega skýrt fram í 
framlögðum gögnum fyrir Hæstarétti að kröfurnar vörðuðu einungis afmarkaða 
hagsmuni sóknaraðila. Þá mætti skilja rökstuðning í sératkvæðinu svo að aðalkrafan 
hafi ekki verið nægilega skýr til að standa ein og að hún hefði þarfnast frekari 
skýringar með hliðsjón af varakröfunni. Þessi rökstuðningur bæði hjá meirihluta 
Hæstaréttar og í sératkvæði, bentu til að málatilbúnaðinum og kröfugerðinni hefði 
verið ábótavant, þannig að ekki hefði verið mögulegt að leggja dóm varðandi 
afmarkaða hagsmuni þeirra sem voru til sóknar í málinu. Þannig hefði hugsanlega 
verið mögulegt, hefði málatilbúnaðurinn verði betri, það er skýrari og afmarkaðri, að 
fá efnislegan dóm um kröfur sóknaraðila.25  

H. 1989.413 Hitaveituvatn 

Sóknaraðili krafði Akureyrarbæ um að fá hluta af heitu vatni sem borað hafði verið 
eftir á jörð hans, en í afsali fyrir jörðinni, sem hann keypti af íslenska ríkinu, var tekið 
fram að vatns- og jarðhitaréttindi umfram heimilisþarfir væru undanskilin við kaupin. 

                                                           
25 Dómurinn var einnig reifaður í kafla 1.4. 
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Taldi Hæstiréttur að hagsmunir sóknaraðila og íslenska ríkisins færu ekki þannig 
saman að 46. gr. laga nr. 85/1936 kæmi í veg fyrir að sóknaraðili gæti leitað réttar 
síns án atbeina ríkisins vegna jarðhitaréttinda á jörð sinni.  

Hér hafði sóknaraðili uppi kröfur sem voru honum einum til hagsbóta og án þess að 
skerða rétt íslenska ríkisins sem var réttmætur eigandi vatnsins sem verið var að 
bora eftir og gerð var krafa um að fá. Af því leiddi að ekki var gerð krafa um aðild 
ríkisins að málinu, þar sem hagsmunir stefnanda og ríkisins voru ekki taldir vera 
óskiptir.  

H. 2002.1130 Rúllustigadómur 

Stefnendur sem voru eigendur að 7,897% hlut í fjöleignarhúsi Kringlunnar höfðuðu 
mál á hendur Rekstrarfélagi Kringlunnar (RK) og Reykjavíkurborg (R) þar sem þau 
kröfðust þess að viðurkennt yrði  að ákvörðun RK um að fjarlægja tvo rúllustiga úr 
húsinu  hefðu verið ólögmæt og þeim bæri að setja þá aftur upp. Þá kröfðust 
sóknaraðilar þess að ákvörðun R um að leyfa að stigarnir yrðu fjarlægðir yrði felld úr 
gildi. Hæstiréttur sagði að þrátt fyrir að ekki stæðu allir eigendur Kringlunnar saman 
að málsókn þessari, ættu þeir sem sóttu málið sjálfstæða hagsmuni af því að fá 
skorið úr um sakarefnið án aðildar annarra eigenda. Þrátt fyrir að kröfur þeirra á 
hendur K geti varðað aðstöðu og kostnað annarra húseigenda Kringlunnar.  

Í þessum dómi stóð einungis lítill hluti eigenda umdeildra hagsmuna að 
málshöfðuninni. Kröfur stefnendanna vörðuðu hagsmuni allra eigenda 
húseignarinnar, bæði á beinan og óbeinan hátt. Gengi krafa stefnenda eftir myndi 
hún binda aðra eigendur hússins og leiða til beinna fjárhagslegra útgjalda þeirra sem 
ekki voru aðilar að málinu, auk þess sem breytt fyrirkomulag á umgengni um húsið 
hefði áhrif á aðstöðu húseigenda. Þrátt fyrir þessar staðreyndir var það mat 
Hæstaréttar að stefnendur hefðu sjálfstæða hagsmuni í málinu og vísar til þess að 
rekstrarfélag Kringlunnar hafi eitt tekið ákvörðunina um að láta fjarlægja stigana og 
því sé það bært eitt til að svara til sakar í málinu án aðildar annarra húseigenda. 
Þessi dómur virðist ekki vera í samræmi við aðra dóma sem hér hafa verið reifaðir, 
sem leggja upp úr því að skoða hvort kröfurnar varði einungis þann hluta sem er í 
eigu sóknaraðila eða ekki, sbr. H. 1960.306 (Heimkeyrsla)26, þar sem kröfur 
stefnenda afmörkuðust við 13/21 hluta húseignarinnar, eins í H. 1977.153 
(Ógilding)27 þar sem Hæstiréttur vísar til þess að krafan varðaði eignarhluti hvers um 
sig. Því mætti ætla með vísan til orðalags 2. mgr. 18. gr. eml og áðurnefndra 
dómafordæma að skilyrði samaðildar væru fyrir hendi í þessu máli.  

H.2003.1323 Galli 

Sóknaraðilar sem voru kaupendur að íbúð, kærðu úrskurð héraðsdóms þar sem hluta 
af kröfum þeirra var vísað frá dómi. Varnaraðilarnir, sem voru seljendur íbúðarinnar, 
voru taldir ábyrgir samkvæmt kaupsamningi fyrir því tjóni sem sóknaraðilar kynnu að 

                                                           
26 Dómurinn var nánar reifaður í kafla 1.4. 
27 Dómurinn var  reifaður fyrr í þessum kafla. 
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hafa orðið fyrir vegna galla á hinni seldu eign án tillits til laga nr. 26/1994, um 
fjöleignarhús. Var af þeirri ástæðu hafnað kröfu varnaraðila um að vísa málinu frá 
dómi vegna þess að nauðsyn hafi verið á samaðild allra eigenda hússins sem íbúðin 
var hluti af. 

Í frávísun héraðsdóms er vísað til þess að hluti þeirra galla sem sækjendur málsins 
telja hina keyptu fasteign búa yfir varði sameign hússins og á þeim grundvelli verði 
afstaða meðeigenda þeirra í húsinu að liggja fyrir svo hægt sé að dæma efnislega um 
þær kröfur. Þessu vísar Hæstiréttur frá og áréttar að ábyrgð fyrir göllum á fasteign 
liggi hjá seljandanum hvort sem gallarnir teljast vera í sameign eða séreign.  

H.2006.36 Akradómur 

M krafðist útburðar á sumarhúsi í eigu E, af landi sínu, sem hann átti í óskiptri 
sameign með öðrum. Ekki var fallist á kröfu M þar sem aðrir eigendur að umræddu 
landi voru ekki aðilar að málinu.  

Í þessu máli gerir sóknaraðili kröfu sem varðar hagsmuni allra landeigendanna. 
Sökum þess gerir dómurinn áskilnað um aðild annarra landeigenda að 
málshöfðuninni. Í dómi H.1960.306 (Heimkeyrsla)28, taldi dómurinn að rétt væri að 
dæma um varakröfu stefnanda í málinu, þrátt fyrir að hún tæki til hagsmuna þeirra 
sem ekki voru aðilar að því, á grundvelli þess að krafan fæli í sér rýmkun á rétti allra 
sameigendanna. Við fyrstu sýn mætti ætla að rökstuðningur úr fyrrgreindum dómi 
ætti einnig við hér þar sem verið væri að rýmka rétt allra landeigendanna um 
eignarrétt á jörðinni. Rökstuðningur í H.1960.306 á þó ekki við í þessu máli þar sem í 
þessu máli var undirliggjandi ágreiningur, milli eigendanna, um gildi 
eignaskiptasamnings og heimild hluta landeigendanna til að ráðstafa landspildu úr 
hinni óskiptu sameign með lóðarleigusamningi. Þannig lá það fyrir að það væri ekki 
rýmkun á rétti allra sameigenda að heimila útburð á sumarhúsi í eigu E og líklega 
verið í óþökk annarra landeigenda.   

H.2006. 5467 Tjarnarkotsdómur 

Sóknaraðilar stefndu R og kröfðust ógildingar á kaupsamningum og afsölum sem 
móðir þeirra hafði staðið að. Land það sem var andlag kaupsamninganna og síðar 
afsalanna var í óskiptri sameign móður sóknaraðila og annarra landeigenda þegar 
kaupsamningarnir og afsölin voru gerð. Af þeim sökum vísaði héraðsdómur málinu 
frá dómi þar sem skorti aðild annarra landeigenda að málinu. Hæstiréttur sneri 
niðurstöðu héraðsdóms og vísaði til þess að kröfur sóknaraðila vörðuðu einungis 
eignarhlut móður þeirra úr landinu og því ekki séð hvernig ógilding á þeim hluta hefði 
áhrif á gildi annarra samninga um sama land.  

Hér mátti sjá hvernig Hæstiréttur lét inntak kröfugerðarinnar ráða aðildinni á meðan 
héraðsdómur lét eignarhaldið á jörðinni ráða aðildinni. Hæstiréttur mat það svo að 
málsóknin væri í samræmi við undanþáguákvæði 2. mgr. 18. gr. eml sem heimilar 

                                                           
28 Dómurinn var reifaður í kafla 1.4. 
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málshöfðun vegna óskiptrar sameignar svo lengi sem kröfurnar sem gerðar eru varði 
einungis hagsmuni þeirra er standa að málshöfðuninni en ekki annarra eigenda. Sé 
þessi dómur borinn saman við H.1977.13 (Sumargjöf)29, má sjá að niðurstöður 
dómanna eru ill samrýmanlegar. Hinsvegar er sératkvæði í H.1977.13 í fullu 
samræmi við þennan dóm. Þó verður að hafa í huga við samanburð á H.1977.13 og 
H.2006.5467 (Tjarnarkotsdómur) að sitt hvor löggjöfin gilti þegar dómarnir féllu. Í 
þeirri eldri var hvergi tiltekið að heimilt væri að hafa uppi kröfur um óskipta sameign 
svo lengi sem hún afmarkaðist við ráðstöfunarheimild aðilans. Í síðari dómnum var í 
gildi núgildandi löggjöf um samaðild sem segir að sækja megi mál án atbeina annarra 
sameigenda svo lengi sem kröfurnar afmarkist við hagsmuni þeirra sem að málinu 
standa en ekki annarra. Því mætti segja að niðurstaða meirihlutans í H.1977.13 hafi 
verið í samræmi við viðurkenndan skilning á samaðildarákvæði þess tíma og 
niðurstaða dómsins í H.2006. 5467 hafi verið í samræmi við hefðbundinn skilning á 
samaðildarákvæðinu á þeim tíma. Því mætti vera ljóst að samanburður á þessum 
tveimur dómum gæfi ekki rétta mynd af þróun á beitingu á samaðildarákvæðinu, þar 
sem breyting á löggjöfinni átti sér stað í millitíðinni.  

H. 239/2007 Berufjarðardómur  

Stefnendur sem áttu með tveimur öðrum systkinum sínum, sem ekki voru aðilar 
málsins, jörð í óskiptri sameign höfðuðu mál til staðfestingar á að við sölu á 4/5 hluta 
jarðarinnar hafi ekki fylgt veiðiréttur með í kaupunum. Taldi dómurinn að stefndu 
hefðu hvert um sig haft sjálfstæða hagsmuni að gæta af kröfu sinni og því ekki þörf á 
aðild hinna tveggja systkinanna. 

Af þessum dóm má sjá hvernig það þykir í raun sjálfsagt að haga máltilbúnaðinum 
þannig að ekki séu allir eigendur hinnar óskiptu sameignar aðilar að málinu. Það 
hversu lítið fer fyrir þessu í málinu og hve mótaður rökstuðningurinn er með hinni 
skiptu aðild, bendir til að ákveðin þróun hafi átt sér stað í dómaframkvæmd.    

H. 330/2008 Kirkjuteigsdómur 

Í málinu var deilt um nýtingu á innkeyrslu í bílskúr og hvort sú innkeyrsla væri séreign 
eða sameign. Krafa sóknaraðila er laut að viðurkenningu á því að varnaraðila væri 
óheimilt að nýta innkeyrsluna sem bifreiðastæði var vísað frá þar sem talið var að allir 
eigendur fasteignarinnar hefðu þurft að eiga aðild að málinu og var ekki nægjanlegt 
að stefna hluta þeirra til réttargæslu. 

Þrátt fyrir að fram hafi komið í málinu að réttargæslustefndi hafi tekið undir kröfur 
stefnenda fullnægði það ekki skilyrðum 18. gr. eml. þar sem ágreiningsefnið varðaði 
ráðstöfun á óskiptum réttindum. Stefnendur gerðu þannig kröfu á hendur stefndu án 
aðkomu annarra eigenda hinnar óskiptu sameignar án þess að rökstyðja með hvaða 
hætti krafan snerti ekki réttindi annarra eigenda en stefndu né legði á þá auknar 
skyldur. Var þannig talið að stefnendur hefðu ekki með fullnægjandi hætti sýnt fram á 
að aðrir eigendur hefðu ekki hagsmuni í málinu. Í rökstuðningi dómsins má sjá 

                                                           
29 Dómurinn var reifaður fyrr í þessum kafla. 
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hvernig vísað er til þess að stefnendur hefðu ekki útskýrt hvernig áhrif dómsins varði 
einungis þá en ekki aðra eigendur hússins. Rökstuðning dómsins mætti skilja á þann 
veg að slíkt hafi ekki verið ómögulegt, hefði málatilbúnaðurinn og kröfugerðin verið 
byggð á grundvelli afmarkaðra hagsmuna stefnenda sem voru í óskiptri sameign. 
Hvort sem það er eiginleg meining dómsins eða að einfaldlega sé verið að vísa til 
þess að 18. gr. heimilar að mál séu rekin án aðildar allra ef kröfugerðin er afmörkuð 
við hagsmuni þess sem höfðar málið, vekur rökstuðningur dómsins upp spurningar 
um hvort mögulega hefði verið hægt að fá efnisdóm um kröfuna hefði málið verið 
byggt upp í samræmi við áskilnað 18. gr. eml.     

1.5.1 Samantekt 
Um samaðild til sóknar segir í 2. mgr. 18. gr. eml að veita skal þeim sem eiga óskipt 
réttindi kost á að svara til saka í máli, að því leyti sem krafa er höfð uppi um 
hagsmuni einhvers þeirra en að öðrum kosti skal vísa málinu frá. Við hagsmunamatið 
hjá dómstólum má sjá að skilyrði samaðildar velta að miklu leyti á því hvernig 
kröfugerðin er sett fram. Þannig virðist það vera gegnumgangandi, að ef gerð er 
dómkrafa varðandi afmarkaðan hluta hagsmuna í óskiptri sameign og áhrif dómsins 
binda ekki aðra eigendur, er ekki skylda til samaðildar. Þessa afstöðu má sjá í 
dómum eins og H.1955.316 (Byggingarleyfi)30, þar sem dómurinn metur það svo að 
áhrif niðurstöðunnar hafi ekki áhrif á aðra en þá sem eru aðilar málsins, eins í 
H.1960.306 (Heimkeyrsla)31, þar sem aðalkrafan í málinu varðaði einungis 
stefnendur og í H.1977.153 (Ógilding)32, þar sem krafan miðaðist einungis við að fá 
ógildingu á eignarhluta hvers um sig. Einnig í H.1981.182 (Mývatn)33, þar sem 
Hæstiréttur vísaði til þess í niðurstöðum sínum að ekki hafi verið skilyrði fyrir aðild 
allra landeigendanna að málinu svo dómur gæti fallið. Niðurstöður og rökstuðningur 
þessara dóma virðast þannig endurspegla inntak ákvæðis 2. mgr. 18. gr. eml. 

Ekki er þó jafn einfalt að heimfæra rökstuðning og niðurstöður, allra dómanna sem 
reifaðir voru hér á undan að ákvæðum um samaðild. Þannig virðast sumir þeirra ekki 
vera í samræmi við skilyrði 2. mgr. 18. gr. eml. Má þar nefna dóma eins og 
H.1960.306 (Heimkeyrsla), þar sem varakrafa stefnenda varðaði hagsmuni allra 
eigenda húseignarinnar án þess að þeir stæðu allir saman að málshöfðuninni. 
Dómurinn taldi hinsvegar að krafan væri dómtæk þar sem hún fæli í sér rýmkun á 
rétti allra sameigendanna. Í 2. mgr. 18. gr. eml er ekki gerður greinarmunur á rýmkun 
eða þrengingu á hagsmunum, heldur einungis vísað til þess, að ef krafan sem höfð 
er uppi varði hagsmuni þeirra sem ekki eru aðilar viðkomandi dóms máls skal vísa 
því frá. Þannig mætti ætla að það hefði verið eðlilegra með vísan til orðalags 
ákvæðisins að vísa varakröfunni frá á grundvelli 2. mgr. 18. gr. eml.  

                                                           
30 Dómurinn var reifaður í kafla 1.5. 
31 Dómurinn var reifaður í kafla 1.4. 
32 Dómurinn var reifaður í kafla 1.5. 
33 Dómurinn var reifaður í kafla 1.5. 
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Í H.1977.727 (Flugslys)34, var gerð krafa, af tveimur af fjórum eigendum flugvélar 
sem fórst, um vátryggingabætur fyrir heildartjónið. Dómurinn sagði í niðurstöðum 
sínum án sérstaks rökstuðnings, að ekki væri fyrir hendi skilyrði til samaðildar, þrátt 
fyrir að krafan sem var gerð í málinu varðaði hagsmuni allra eigenda flugvélarinnar. Í 
rökstuðningi Hæstaréttar kom ekkert fram um það hvernig heimfæra skyldi þá 
staðreynd að skilyrði 2. mgr. 18. gr. eml ættu ekki við. Þannig virðist eins og skilyrði 
samaðildar eigi við í málinu og réttara hefði verið að vísa málinu frá þar sem 
kröfurnar tóku til bóta fyrir allt tjónið en ekki afmarkaðs hluta stefnenda af tjóninu.    

Þá virðist sem Hæstiréttur telji í einstaka tilvikum, að hagsmunir þeirra sem eiga 
óskipta sameign og eru ekki aðilar máls séu ekki nægilega tryggðir þrátt fyrir að 
krafan sem lögð er fram sé á grundvelli afmarkaðs hluta hinnar óskiptu sameignar. Í 
dómi H.1977.13 (Sumargjöf)35, var krafist riftunar á 1/3 hluta gjafagernings, eða þess 
hluta sem gefið var af sóknaraðila. Þrátt fyrir afmörkun á hagsmunum í óskiptri 
sameign í kröfugerð, taldi Hæstiréttur að skilyrði 46. gr. laga nr. 85/1936 ættu við og 
vísaði málinu frá án sérstaks rökstuðnings. Þessi dómur virðist þannig vera í 
andstöðu við aðra dóma sem gera ekki kröfu um samaðild að málum þar sem 
kröfugerð er afmörkuð við hluta hinna óskiptu hagsmuna. Fordæmisgildi dómsins er 
þó takmarkað þar sem dómurinn klofnaði í niðurstöðu sinni þar sem tveir dómarar 
skiluðu sératkvæðum. Af þessu má sjá að mikilvægt er að greina hvenær áskilnaður 
um samaðild til sóknar er fyrir hendi. Þegar meta skal hvort tveimur eða fleirum sé 
skylt að eiga sameiginlega aðild að máli til sóknar þarf fyrst og fremst að huga að því 
hvort unnt sé að skilja nægilega milli undirliggjandi réttinda36 viðkomandi aðila til að 
þeir gætu hugsanlega sótt sín afmörkuðu réttindi í dómsmáli án atbeina hinna. Ef 
slíkur aðskilnaður er ekki settur fram í kröfugerðinni er samaðild að máli 
nauðsynleg.37  

1.6 Samaðild til varnar – óskipt skylda 
Um samaðild til varnar segir í 2. mgr. 18. gr. eml að ef þeim sem bera óskipta skyldu 
er ekki öllum veittur kostur á að svara til sakar skal vísa máli frá dómi. Eins og sjá má 
af orðalagi greinarinnar hér að neðan þá er ekki gert ráð fyrir að einn af 
sameigendum óskiptrar skyldu, geti haldið uppi vörnum hvað sig varðar án atbeina 
annarra sameigenda. Þannig er engin undantekning frá samaðild til varnar eins og er 
með samaðild til sóknar, sbr. að ofan. 

                                                           
34 Dómurinn var reifaður í kafla 1.5. 
35 Dómurinn var nánar reifaður í kafla 1.5. 
36 Orðið réttindi táknar þá aðild og heimild sem réttarreglur veita einstökum rétthöfum, eða með öðrum orðum 
einstaklingsbundinn rétt. Þrátt fyrir að réttindi geti merkt hvorutveggja almennan rétt og einstaklingsbundinn rétt 
eða réttindi,  er þó gleggra að nota orðið réttindi þegar rætt er um einstaklingsbundin rétt. Á Norðurlandamálum 
merkir orðið ret í dönsku, rett á norsku og rätt á sænsku hvorttveggja almennan rétt og einstaklingsbundinn rétt; 
sama er að segja um orðið Recht í þýsku,  í ensku er á hinn bóginn greint á milli, þar sem a law merkir almennan 
rétt, en right einstaklingsbundinn rétt eða réttindi. Þar sem sama orðið er notað um almennan rétt og 
einstaklingsbundinn rétt í Norðurlandamálum og þýsku er munurinn dreginn fram með því að nota orðin objektiv 
ret eða objektives Recht um almennan rétt, en orðin subjective ret eða subjectives Recht um einstaklingsbundinn 
rétt. Þá bregður stundum svo við að þeir sem rita um lögfræði á íslensku grípa til orða eins og réttur í hlutlægri 
merkingu orðs eða hlutlægur réttur og réttur í huglægri merkingu eða huglægur réttur. Er slík umritun óþörf. 
37 Markús Sigurbjörnsson. Einkamálaréttarfar, bls. 70. 
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Þannig segir í 2. mgr. 18. gr. EML um samaðild til varnar orðrétt:  

 
2. Ef þeim sem bera óskipta skyldu er ekki öllum vei ttur kostur á að svara til sakar skal 
vísa máli frá dómi.  Það sama á við ef þeir sem eiga óskipt réttindi sækja ekki mál í 
sameiningu, að því leyti sem krafa er höfð uppi um hagsmuni einhvers þeirra sem á ekki aðild 
að því. (leturbreyting höfundar) 
 

Af þessu mætti álykta, að engu skipti hvernig málatibúnaðurinn er upp byggður eða 
kröfugerðin fram sett. Ekki er gert ráð fyrir að hluti af sameigendum óskiptrar 
sameignar geti haldið uppi vörnum í máli er varða hina óskiptu sameign. Til nánari 
skoðunar á inntak skilyrða um samaðild til varnar verða nú reifaðir nokkrir dómar.    

H. 1951.246 Sölulaun 

Fasteignasali stefndi eiganda fasteignar vegna vangoldinna sölulauna við sölu á 
jarðhæð og risi húss sem var í eigu stefnanda.  Stefndi krafðist frávísunar með vísan 
til 46. gr. laga nr. 85/1936, á grundvelli þess að umrætt ris væri í óskiptri sameign 
hans og annars aðila sem ekki var stefnt. Dómurinn taldi að þar sem stefndi og 
sameigandi hans að risinu hafi báðir saman beðið stefnanda að annast sölu á risinu, 
væri stefnukrafan þess eðlis að réttarfarsskilyrði 46. gr. laga nr. 85/1936 stæðu 
málshöfðuninni ekki í vegi.  

Hér var öðrum af tveimur eigendum hússins stefnt og dómkrafan tók til allrar 
söluþóknunarinnar, ekki einungis þess hluta sem stefnda hefði hugsanlega getað 
verið skylt að greiða. Með hliðsjón af málsatvikum og orðalagi 46. gr. laga nr. 
85/1936, hefði mátt ætla að skilyrði um samaðild til varnar með þeim sem átti hinn 
hlutann í risinu, hefðu verið fyrir hendi. Það var þó ekki mat dómsins sem taldi að 
kröfur stefnanda ættu að fá efnisdóm þar sem stefndi og sameigandi hans báðu báðir 
stefnanda að annast sölu á risinu. Dómurinn rökstyður ekki frekar niðurstöðu sína en 
ætla má að dómurinn byggi niðurstöðu sína um aðild í málinu á grundvelli þess að 
um solidaríska ábyrgð á fjárkröfu sé að ræða og því sé stefnandanum frjálst að 
stefna öðrum skuldaranum, þar sem þeir eru báðir sameiginlega ábyrgir. 

H. 1953.336 Mógilsá 

Gagnáfrýjandi sem leigði landspildu úr jörðinni Mógilsá krafðist viðurkenningar á því 
að vegur sem lægi frá þjóðveginum að sumarhúsi hans, væri hans einkaeign og að 
umferð og afnot af hálfu ábúenda á Mógilsá um veginn væri bönnuð og honum dæmt 
heimilt að girða veginn og að ábúendum á Mógilsá yrði bannað að framkvæma 
nokkuð það sem gerði umferð um veginn torvelda. Beindi gagnáfrýjandi kröfu sinni að 
bóndanum að Mógilsá. Taldi dómurinn að þar sem gagnáfrýjandi beindi kröfum 
sínum einungis að bóndanum en ekki öðrum eigendum og ábúendum á Mógilsá og  
að þar sem jörðin væri í óskiptri sameign með öðrum áfrýjendum í máli þessu að 
honum hefði borið að stefna öðrum eigendum og ábúendum jarðarinnar til að þola 
dóm og vegna þessa annmarka var málinu vísað frá með vísan til 46. gr. laga nr. 
85/1936.    
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Hér var kröfum gagnáfrýjanda ekki beint að öllum þeim sem höfðu hagsmuna að 
gæta við úrlausn málsins og yrðu bundin af dómsniðurstöðunni. Var því mat dómsins 
að vísa bæri málinu frá héraðsdómi á grundvelli 46. gr. eml.  

H. 1989.771 Lektorsstaða 

Jafnréttisráð fyrir hönd Helgu Kress (HK) stefndi menntamálaráðherra (MR) og 
fjármálaráðherra (F) f.h. ríkissjóðs vegna setningar Matthíasar Viðars 
Sæmundssonar (MVS) í stöðu lektors við Háskóla Íslands (HÍ). Var þess krafist að 
setning MVS í lektorsstöðuna yrði dæmd ólögmæt og skaðabótaskyld. Taldi stefndi 
að vísa bæri málinu frá dómi þar sem MVS væri ekki aðili málsins, sbr. 46. gr. laga 
nr. 85/1936. Hæstiréttur staðfesti niðurstöðu héraðsdóms sem sagði að ekki væri 
talið að VMS ætti óskipta sakaraðild varnarmegin með MR í skilningi 46. gr. laga nr. 
85/1936.38 

Dómkröfu, varðandi viðurkenningu á ólögmætri stöðuveitingu MVS, var af augljósum 
ástæðu ekki hægt að beina að MVS sjálfum sem fékk stöðuna, enda var 
stöðuveitingin ekki á forræði eða fyrir atbeina MVS. Þá er ljóst að dómur sem fæli í 
sér að stöðuveitingin hafi verið ólögmæt og skaðabótaskyld, hefði ekki bein áhrif á 
hagsmuni þess sem fengi stöðuna enda honum ekki gert að greiða skaðabætur eða 
bæta tjónið á annan hátt. Hæstiréttur gerir þó athugasemdir við að MVS hafi ekki 
verið stefnt til réttargæslu, sbr. 52. gr. laga nr. 85/1936. Þessi athugasemd 
Hæstaréttar vísar til þess að afleiddar afleiðingar dómsins, gætu varðað hagsmuni 
MVS þegar fram í sækir og því rétt að hann fái réttargæsluaðild í málinu eða þá að 
réttargæsluaðild MVS gæti hugsanlega varpað skýrari mynd á atburðarrásina og 
málið sjálft.  

H. 1996.1536 Húsfélag 

Sóknaraðili stefndi félagsmönnum húsfélags til greiðslu á skuldabréfi sem húsfélagið 
gaf út. Krafðist sóknaraðili dóms á hendur varnaraðilum sameignlega fyrir allri 
skuldinni, þótt þeir ættu aðeins hluta úr húseigninni en sóknaraðili beindi málinu 
hvorki að öðrum eigendum hússins né húsfélaginu. Sagði Hæstiréttur að varnaraðilar 
bæru sameiginlega ábyrgð á skuldinni og þyrfti sóknaraðili því ekki að beina másókn 
sinni að fleiri eigendum hússins í samræmi við eignarhluta íbúðar þeirra. Var því 
málsókn sóknaraðila ekki í andstöðu við 2. mgr. 18. gr. eml. eins og héraðsdómari 
taldi enda kæmi slíkt einungis til, væri ábyrgðin talin hvíla hlutfallslega á íbúum 
hússins í samræmi við eignarhluta íbúða þeirra.   

Þrátt fyrir að fjármunirnir sem fengust á grundvelli útgáfu skuldabréfsins hafi verið 
notaðir í þágu hússins og þannig til hagsbóta fyrir alla íbúa hússins, gerir það ekki að 
verkum að allir íbúar hússins þurfi að vera sameiginlega aðilar að málinu, þar sem 
einungis þeir er gáfu út skuldabréfið og eru þannig ábyrgðarmenn þurfa að halda 
uppi hugsanlegum vörnum. Hér er um að ræða reglur sem ganga framar hinum 
almennu reglum eml. og því aðildin að málinu byggð á því. 

                                                           
38 Dómurinn var einnig reifaður í kafla 1.4. 
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H. 2002.2263 Umferðarréttur 

Ó og B deildu um hvort Ó ætti tiltekinn umferðarrétt að fasteign sinni sem lægi yfir lóð 
B auk annarra sem ekki voru aðilar máls. Umferðarréttur sá er Ó krafðist 
viðurkenningar á var um lóð sem var ekki á forræði B. Var málinu því vísað frá þar 
sem ekki var gætt áskilnaðar 18. gr. eml.  

Hér tók kröfugerð stefnanda til hagsmuna þeirra sem ekki áttu aðild að málinu. Af því 
leiddi að óhjákvæmilegt var að vísa málinu frá dómi þar sem þeim aðilum var ekki 
gefið tækifræi til að halda uppi vörnum um kröfur Ó. Þannig myndi viðurkenning á 
kröfum Ó á umdeildum umferðarrétti, binda þá sem ekki áttu aðild að málinu og fela í 
sér íþyngjandi áhrif og takmörkun á ráðstöfunarrétti eignar þeirra.39 

H. 2006.1643 Vatnsendadómur 

Í málinu var deilt um gildi uppsagnar leigusamnings milli ÞH og ÞS. Ekki var talið að 
vísa bæri málinu frá á grundvelli 2. mgr. 18. gr. eml þrátt fyrir að aðrir en ÞS kynnu að 
telja til eignarrétt á hinni umdeildu leigulóð. 

Í þessum dómi var kona varnaraðila sameigandi hans að fasteign sem stóð á lóðinni 
sem leigusamningurinn tók til. Þrátt fyrir eignarrétt hennar að fasteigninni og að hún 
væri í óskiptri sameign, taldi Hæstiréttur að ekki væri verið að deila um fasteignina og 
að eignarréttur hennar á henni varðaði ekki deilumál varnaraðila og sóknaraðila, 
heldur samning sem varnaraðili og sóknaraðili voru aðilar að og því skyldi leysa úr 
málinu með þá eina sem aðila málsins enda væri dómurinn eingöngu bindandi fyrir 
málsaðila. Í þessu samhengi má velta fyrir sér hvers virði eignarréttur konunnar á 
umræddri fasteign væri, ef lóðarleigusamningurinn væri ekki fyrir hendi. Þá mætti 
velta fyrir sér hvort að eignarhald hennar gerði það ekki að verkum að hún gerðist 
aðili að lóðarleigusamningnum sem er forsenda þess að hún geti notið 
fasteignarinnar? Þessum hugleiðingum verður ekki svarað hér en einungis velt upp til 
að varpa ljósi á þá hagsmuni sem eru í húfi og möguleg áhrif sem efnisdómur kynni 
að hafa fyrir konuna sem átti í fasteigninni sem stóð á umræddri lóð.  

H. 1994.117 Fimmvörðuháls 

Hreppsnefnd Austur-E og M, V og S eigendur jarðarinnar H1 og H2, höfðuðu mál fyrir 
héraðsdómi gegn ferðafélaginu Ú, félagsmálaráðherra og umhverfisráðherra og 
kröfðust þess, að ógiltur yrði með dómi úrskurður félagsmálaráðuneytisins, þar sem 
ferðafélaginu Ú var veitt leyfi til að endurbyggja skála sinn að Fimmvörðuhálsi. Vegna 
óljósrar stöðu skálans og landamerkja var talið að viðurkenning á dómkröfum fæli í 
sér, að kveðið yrði á um framangreind álitaefni að hluta til, án þess að málsókninni 
hefði í upphafi verið markaður sá farvegur og án þess að þeim, sem hugsanlega 
hefðu hagsmuna að gæta, hefði verið gefinn kostur á að gæta réttar síns. Var málinu 
vísað frá dómi. 

                                                           
39 Dómurinn var einnig reifaður í kafla 1.4. 
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Hér er málinu vísað frá vegna óljósrar aðildar þeirra er kunna að eiga hagsmuna að 
gæta um úrslit málsins, án þess að fyrir liggi endilega að slíkir aðilar séu fyrir hendi 
og án þess að segja að þessi málarekstur sé endilega í andstöðu við áskilnað 18. gr. 
eml. sem dómurinn virðist þó vera að vísa til.  Þannig hefði mögulega skýrari 
málatilbúnaður og afdráttarlausari greinargerð um aðild og undirliggjandi hagsmuni 
getað orðið til þess að hægt hefði verið að leggja efnisdóm á kröfurnar.  

1.6.1 Samantekt 
Af ofanreifuðum dómum má sjá að mat dómstóla á samaðild til varnar er 
afdráttarlausara heldur en samaðild til sóknar. Er það sökum þess að ekki er fyrir að 
fara neinum undanþágum varðandi samaðild til varnar líkt og er til sóknar. Þannig 
mætti segja að mat á samaðild til varnar sé á vissan hátt einfaldara heldur en til 
sóknar, þar sem öllum þarf að stefna undantekningarlaust, varði krafan óskipta 
hagsmuni.  

Þrátt fyrir rýmri heimildir til sóknar en varnar gagnvart áskilnaði 18. gr. eml. verður að 
merkja, að aðstaða aðila gagnvart skilyrðum 18. gr. er mjög ólík með hliðsjón af 
grundvallarmannréttindum sem varin eru af 70. gr. stjskr. Þannig hefur aðili heimild til 
að sækja rétt sinn á grundvelli óskiptrar sameignar án atbeina annarra og er þannig 
hans stjórnarskrárvarði réttur tryggður. Á sama hátt er óheimilt að sækja mál án þess 
að allir þeir sem eru rétthafar undirliggjandi hagsmuna í einstöku máli fái tækifæri til 
að halda uppi vörnum og standa vörð um hagsmuni sína. Þannig er þeirra 
stjórnarskrárvarði réttur tryggður. Nánar verður farið út í samspil réttarfars og 
mannréttinda í kafla 6, sem fjallar um aðgengi að dómstólum. 

Samaðild til ógildingar stjórnvaldsákvarðana 
Hér að ofan hafa verið reifaðir dómar sem fjalla um samaðild til sóknar og varnar og á 
hvaða grundvelli slíkir dómar hafa fallið. Næst verður fjallað um samaðild í 
dómsmálum sem varða ógildingu stjórnvaldsákvarðana40. Heimild dómstóla til 
endurskoðunar stjórnvaldsákvarðana er í 60. gr. stjskr. Þrátt fyrir tilvist þessarar 
endurskoðunarheimildar dómstóla er ekki þar með sagt að auðsótt mál sé að krefjast 
ógildingar á stjórnvaldsákvörðun fyrir dómi. Ein ástæðan er sú að aðild að slíkum 
málum er oft á tíðum flókin vegna undangenginnar stjórnsýslumeðferðar og vegna 
þess að dómafordæmi um aðild að slíkum málum virðast misvísandi. Ekki gilda nein 
sérlög um aðild ríkisins þegar því er stefnt fyrir dóm, heldur almenn ákvæði eml. en 
sökum ósamræmis í dómafordæmum hafa fræðimenn lagt til að sett verði sérstök 
löggjöf um aðild ríkisins sjálfs og annarra opinberra eininga.41 Til að veita yfirsýn yfir 
þau sjónarmið sem gilda um samaðild opinberra lögpersóna vegna ógildingar 
stjórnvaldsákvarðana verða skoðaðir dómar sem taka sérstaklega á samaðild æðra 
og lægra setts stjórnvalds og svo samaðild stjórnvalds og einkaaðila. Með þessari 

                                                           
40 Páll Hreinsson, Hæfisreglur stjórnsýslulaga. Doktorsritgerð. Reykjavík 2005, bls. 152. „Stjórnsýsluákvörðun 
er ákvörðun sem bindur enda á tiltekið stjórnsýslumál.“ 
41 Skúli Magnússon, „Er þörf á lagasetningu um aðild hins opinbera að dómsmálum.“ Úlfljótur 2005 (1). 
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yfirferð verður leitast við að varpa ljósi á gildandi rétt varðandi samaðild til ógildingar 
á stjórnvaldsákvörðun. 

1.7 Aðildarhæfi ríkisins og stofnana þess 
Áður en vikið er að umfjöllun um einstaka dóma er rétt að fjalla stuttlega um 
aðildarhæfi og þá hugtakanotkun sem kemur fram í dómunum sem reifaðir verða. 
Fyrir setningu eml. gætti nokkurs losaragangs í framkvæmd um hvað kalla skyldi ríkið 
eða með öðrum orðum æðstu stjórn framkvæmdarvaldsins.42 Voru mál höfðuð gegn 
„ríkissjóði“ eða „lýðveldinu Íslandi“ eða jafnvel gegn einstökum ráðherrum eða 
ráðuneytum og virðist sem að þar rynnu saman sjónarmið um aðild og fyrirsvar. Með 
lögfestingu eml. breyttist þetta og meiri festa komst á nafngift þessarar mikilvægu 
lögpersónu. , í  5. mgr. 17. gr. eml. segir: „Þegar ríkið eða sveitarfélag á aðild að 
máli,...“. Virðist því sem að tekin hafi verið af öll tvímæli varðandi hvaða hugtak beri 
að nota þegar ríkinu er stefnt.43 

Ekki er kveðið á um aðildarhæfi ríkisins með berum orðum í eml. en þó er ekki 
efast um að það njóti þess hæfis eftir almennri reglu 1. mgr. 16. gr. eml. í ljósi allra 
þeirra lagaákvæða, sem mæla fyrir um réttindi þess og skyldur.44  Mat á aðildarhæfi 
opinberra lögpersóna eins og ríkisins, sveitarfélaga, ýmissa stofnana og fyrirtækja 
þeirra auk opinberra nefnda, ráða og sjóða byggist að miklu leyti á sjónarmiðum um 
hvort stofnun eða önnur eining ríkisins sé nægilega sjálfstæð, fremur en hvort 
aðildarhæf lögpersóna sé til líkt og á við um félög og samtök einstaklinga. Leiði 
könnun á sjálfstæði opinberrar einingar til þess að talið verði að hún sé ekki nægilega 
sjálfstæð til að eiga aðild að máli verður ríkið óhjákvæmilega að eiga sjálft aðild að 
máli. Ef opinber eining telst hins vegar njóta aðildarhæfis getur ýmist farið svo að hún 
verði að eiga aðild að máli og ekki sé nægilegt að ríkið eigi aðild eða að einu gildi um 
það hvort hún eða ríkið verði aðilar að málinu.45 Þá hafa verið settar fram kenningar 
um að í ákveðnum tilvikum sé rétt að báðar opinberu einingarnar eigi aðild að máli og 
að slíkt fyrirkomulag ætti að grundvallast á réttarfarsnauðsyn, vönduðum 
vinnubrögðum og lögvörðum hagsmunum þeirra einkaaðila sem að málinu koma.46  

1.8 Heimild dómstóla til endurskoðunar á stjórnvald sákvörðunum  
Stjórnvaldsákvarðanir er hægt að bera undir dómstóla og fá úr því skorið hvort þær 
séu lögmætar og réttmætar. Þessi heimild er talin grundvallast á 60. og eftir atvikum 
70. gr. stjórnarskrár lýðveldisins Íslands nr. 33/1944. Í 60. gr. stjskr. segir: „Dómendur 
skera úr öllum ágreiningi um embættismörk yfirvalda. Þó getur enginn, sem um þau 
leitar úrskurðar, komið sér hjá því að hlýða yfirvaldsboði í bráð með því að skjóta 
málinu til dóms.“ 

                                                           
42 Markús Sigurbjörnsson, Einkamálaréttarfar, bls. 67. 
43 Markús Sigurbjörnsson, Einkamálaréttarfar, bls. 67 
44 Markús Sigurbjörnsson, Einkamálaréttarfar, bls. 66. 
45 Markús Sigurbjörnsson, Einkamálaréttarfar, bls. 67. 
46 Páll Hreinsson, Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 866-867. 
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Sá aðili sem stjórnvaldsákvörðunin beinist að verður þannig að jafnaði talinn eiga rétt 
á að höfða mál til að fá viðkomandi stjórnvaldsákvörðun ógilta. Þar af leiðandi eru 
heimildir dómstóla til að endurskoða stjórnvaldsákvarðanir stjórnarskrárvarðar og 
verða ekki af þeim teknar með almennum lögum en þó kann að vera heimilt að setja 
slíkum heimildum lögmæt skilyrði.47 Fræðimenn hafa almennt talið, að dómstólar 
ættu ekki að marka slíkri aðild of þröngar skorður, þar sem slíkt gæti valdið hættu á 
að endurskoðunarvald dómstóla yrði takmarkað um of.48  

1.9 Aðild að stjórnsýslumáli 
Stjórnvaldsákvörðun er ákvörðun sem stjórnvald49 tekur einhliða um rétt og eða 
skyldu tiltekins aðila í tilteknu máli í skjóli stjórnsýsluvalds50 og bindur þannig enda á 
málið, þar sem hin bindandi réttaráhrif ná til þess er ákvörðunina tók, auk annarra 
lægra settra stjórnvalda.51 Stjórnsýslulög nr. 37/1993, gilda um ákvörðunina og 
málsmeðferðina. Við mat á aðild að máli í stjórnsýslurétti er m.a. litið til þess hvort 
viðkomandi eigi einstaklegra hagsmuna að gæta umfram aðra og að jafnaði er gerð 
sú krafa að umræddir hagsmunir séu verulegir. Þá er einnig skoðað og tillit tekið til 
þess hversu náið viðkomandi tengist ágreiningsefninu.52 Um aðild að dómsmáli sem 
höfðað er til ógildingar á stjórnvaldsákvörðun er að jafnaði talið að þeir sem voru 
aðilar að málinu á stjórnsýslustigi skuli eiga aðild að því fyrir dómstólum, þar sem þeir 
eigi lögvarða hagsmuni af niðurstöðu málsins.53 Þessi regla er þó ekki án 
undantekninga og virðist sem dómstólar meti það í hvert sinn hvort þeir sem eigi 
lögvarða hagsmuni af niðurstöðunni geti verið eða þurfi að vera aðilar máls eða ekki.  

1.10 Meðferð stjórnsýslumála 
Niðurstöðu lægra setts stjórnvalds er að jafnaði hægt að skjóta til æðra setts 
stjórnvalds í þeirri viðleitni að fá niðurstöðunni breytt. Þá tekur hið æðra setta 
stjórnvald endanlega ákvörðun um niðurstöðuna, innan stjórnsýslunnar.54 Réttaráhrif 
niðurstöðu hins æðra setta stjórnvalds eru þannig bindandi, bæði gagnvart þeim sem 
er aðili að málinu og því stjórnvaldi sem ákvörðunina tók, auk annarra lægra settra 
stjórnvalda sem að málinu komu.55 Verði niðurstaða hins æðra setta stjórnvalds í 
andstöðu við niðurstöðu hins lægra setta, verður það að sætta sig við niðurstöðuna 
og er bundið af henni og getur hið lægra setta stjórnvald ekki skotið ákvörðuninni til 
enn æðra stjórnvalds, þrátt fyrir að slíkt stjórnvald væri til, nema sérstök lagaheimild 
standi til þess. Enn fremur getur hið lægra setta stjórnvald ekki borið ákvörðunina 
undir dómstóla nema á grundvelli sérstakrar lagaheimildar, sbr. H.1998.2821. 

                                                           
47 Róbert R. Spanó, „Kröfugerð í málum gegn íslenska ríkinu og stjórnskipuleg valdmörk dómstóla.“ Tímarit 
Lögréttu 2005 (1), 2. árg., bls. 26-27; Ólafur Jóhannes Einarsson, „Endurskoðunarvald dómstóla á matskenndum 
stjórnvaldsákvörðunum.“.  Úlfljótur 2000 (3), bls. 8. 
48 Ólafur Jóhannesson, Stjórnarfarsréttur. Reykjavík 1955, bls. 323. 
49 Hugtakið stjórnvald í skilningi stjórnsýslulaga, sjá Páll Hreinsson, Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 116-124. 
50 Páll Hreinsson, Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 116-124 
51 Páll Hreinsson, Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 866-867. 
52 Páll Hreinsson, Stjórnsýslulögin-skýringarrit, bls. 47.  
53 Sjá niðurstöðu í H.1997.2856 (Dalabyggð). 
54 Páll Hreinsson, Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 152. 
55 Páll Hreinsson, Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 866-867. 
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1.11 Hvaða stjórnvaldi skal stefnt? 
Í framkvæmd getur verið vandasamt að meta í einstökum tilvikum hvaða opinberu 
einingu ríkisins skuli stefnt svo málshöfðunin geti náð tilgangi sínum. Um aðild 
ríkisins hafa fræðimenn haldið því fram að stefna beri þeirri opinberri einingu sem 
tekið hefur þá ákvörðun sem dómkröfur lúta að.56 Benda má á dóm H. 2000. 1379 
(Smyrlaberg). Í þeim dómi gerði gagnáfrýjandi kröfu á hendur aðaláfrýjanda um 
ógildingu á ákvörðun Landbúnaðarráðuneytisins sem heimilaði honum að leysa til sín 
eignarhlut gagnáfrýjanda í umdeildri jörð. Taldi Hæstiréttur að ekki væri hægt með 
dómi að ógilda stjórnvaldsákvörðun nema því stjórnvaldi sem ákvörðunina tók væri 
stefnt. Þá sagði Hæstiréttur enn fremur að í ljósi þess að aðaláfrýjandi gerði ekki 
athugasemdir við framsetningu kröfugerðarinnar og með hliðsjón af málflutningi aðila 
fyrir dómi yrði það ekki látið valda réttarspjöllum að landbúnaðarráðherra væri stefnt 
til réttargæslu en ekki við hlið aðaláfrýjanda. Hér virðist Hæstiréttur taka undir 
fræðikenningar varðandi aðild stjórnvalds til ógildingar á stjórnvaldsákvörðun, þó 
þannig að frá þeirri reglu geti verið undantekning. Þessi fræðikenning virðist því 
almennt gilda þó þannig að frá henni geta verið undantekningar, enda einingar 
ríkisins ólíkar varðandi heimildir, ábyrgð og skyldur auk þess sem eðli og inntak 
ákvarðananna er misjafnt og umkvörtunarefnið ólíkt.  

Um aðild ríkisins og annarra opinberra stofnana fjallar Skúli Magnússon í grein sinn í 
Úlfljóti. Þar bendir hann meðal annars á þá staðreynd að þegar mál er höfðað til 
ógildingar stjórnvaldsákvörðunar eru til dæmi um það að talið hafi verið ónauðsynlegt 
að beina málsókninni að því stjórnvaldi sem ákvörðunina tók. Þetta virðist ekki alltaf 
eiga við og því óvissa um aðild stjórnvalda í slíkum málum. Í grein sinni bendir Skúli 
Magnússon á fleiri brotalamir í dómaframkvæmd varðandi aðild stjórnvalda í málum 
er varða ógildingu stjórnvaldsákvarðana og setur fram hugmyndir að frumvarpi til laga 
um breytingar á eml. Þar leggur hann meðal annars til að sé máli höfðað til ógildingar 
á stjórnvaldsákvörðun þá skuli beina málsókninni að því stjórnvaldi sem ákvörðunina 
tók og krafist er ógildingar á. Þá leggur hann einnig til að þegar mál er höfðað til 
ógildingar stjórnvaldsákvörðunar sem hefur fengið umfjöllun á fleiri en einu 
stjórnsýslustigi skuli stefna því stjórnvaldi sem tók endanlegu ákvörðunina, þó ekki 
sjálfstæðum úrskurðarnefndum sem skorið hefur úr um gildi stjórnvaldsákvörðunar á 
málskotsstigi. Þrátt fyrir að grein Skúla Magnússonar fjalli ekki sérstaklega um 
samaðild eða sé með sérstaka umfjöllun um réttarfarsleg skilyrði samaðildar 
stjórnvalda í málum er varða ógildingu á stjórnvaldsákvörðun eiga mörg sjónarmið 
sem þar eru sett fram við í eftirfarandi umfjöllun. Eftirfarandi dómafordæmi er ætlað 
að veita innsýn í þau álitamál sem liggja til grundvallar um skyldu stjórnvalda til 
samaðildar og sýna fram á hversu flókið og torvelt getur verið að meta hvaða 
opinberu einingu eða með öðrum orðum hvaða stjórnvaldi skuli stefna til að fá 
stjórnsýsluákvörðun ógilta. 

                                                           
56 Páll Hreinsson, Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 866. 
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1.12 Samaðild æðra og lægra setts stjórnvalds 
Sætti aðili stjórnsýslumáls sig ekki við endanlega ákvörðun stjórnvalds, hefur hann í 
flestum tilvikum stjórnarskrárvarða heimild, skv. 60. og 70 gr. stjskr., til að fá 
ákvörðunina endurskoðaða fyrir dómi. Þegar svo háttar til hafa dómafordæmi verið 
misvísandi varðandi hvaða stjórnvaldi beri að stefna eða megi stefna, hinu lægra, 
hinu æðra eða jafnvel þeim báðum. Fræðimenn telja að þegar ákveða skuli hvaða 
stjórnvaldi skuli stefnt gildi meginreglan sem segir að stefna skuli því stjórnvaldi sem 
tók þá stjórnvaldsákvörðunina sem krafist er ógildingar á. 57 Þá telja fræðimenn að frá 
þessari meginreglu sé mikilvæg undantekning sem kveður á um að almennt beri ekki 
að stefna sjálfstæðum stjórnsýslunefndum á kærustigi þegar krafist er endurskoðunar 
á ákvörðunum þeirra á grundvelli efnisannmarka. Er það vegna þess að eðli slíkra 
stjórnsýslunefnda svipar mjög til dómstóla og því ekki talin réttarfarsnauðsyn á aðild 
þeirra, frekar en aðild héraðsdómara að málum fyrir Hæstarétti er varða ágreining um 
dómsúrlausnir þeirra.58 Um sjónarmið varðandi hæfi stjórnvalds til að eiga sjálfstæða 
aðild að dómsmáli og hvort þörf sé á íslenska ríkinu til að standa við hlið þess í 
viðkomandi dómsmáli má sjá dóm H.1997.350 (Lyfjaverðlagsnefnd). Íslenska ríkinu, 
lyfjaverðlagsnefnd og Tryggingastofnun ríkisins var stefnt sameiginlega og gerði 
áfrýjandi kröfu um að ógilt yrði ákvörðun lyfjaverðlagsnefndar og að Tryggingastofnun 
og ríkinu yrði gert að greiða honum upphæð sem dregin var af reikningi hans vegna 
umdeildrar ákvörðunar lyfjaverðlagsnefndar, ásamt dráttarvöxtum. Í dómnum segir: 

[...] Tryggingastofnun ríkisins fullnægir skilyrðum til að eiga sjálfstæða aðild að dómsmáli, sbr. 1. 
mgr. 16. gr. laga nr. 91/1991 um meðferð einkamála. Áfrýjandi hefur ekki fært sérstök rök fyrir 
því, að íslenska ríkið þurfi að eiga hér aðild við hlið Tryggingastofnunar ríkisins til varnar gegn 
greiðslukröfu hans. Er aðild íslenska ríkisins að málinu því vanreifuð, svo að rétt er að vísa 
kröfum áfrýjanda á hendur ríkinu sjálfkrafa frá héraðsdómi. 

Niðurstaða dómsins ber það með sér að án sérstaks rökstuðnings verði ekki séð 
hvaða tilgangi það þjóni að stefna ríkinu við hlið Tryggingastofnunar. Mætti því 
gagnálykta og segja að með viðeigandi rökstuðningi væri hægt að réttlæta 
sameiginlega aðild Tryggingastofnunar og ríkisins hlið við hlið í þessu máli. Felur 
niðurstaðan þannig í sér að meta þurfi slíkt hverju sinni með hliðsjón af fyrirliggjandi 
rökstuðningi. Með dómum H. 1997.2856 (Dalabyggð)59 og H.1997.2918 (Efstaleiti)60, 
sem kveðnir voru upp sama dag, rökstuddi Hæstiréttur niðurstöðu sína um aðild 
umhverfisráðherra fyrir hönd ríkisins með sama hætti. Í Dalabyggðardómnum sagði 
um þetta atriði: 

Umhverfisráðherra, sem gegndi í því tilviki  hlutverki æðra stjórnvalds á málsskotstigi innan 
stjórnsýslunnar, sbr. 26. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993, hefur hins vegar enga lögvarða 
hagsmuni af úrlausn málsins, sem gæti leitt til aðildar hans að því. Er ekki heldur nein 

                                                           
57 Páll Hreinsson, Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 866; Ólafur Jóhann Einarsson, „Endurskoðunarvald dómstóla 
á matskenndum stjórnvaldsákvörðunum“, 91. Mathiassen, J., „Domstolskorntrol med forvaltningen“. 
Forvaltningsret. Almendilige emner. 3 útgáfa, bls. 318 og Andersen, P., „Dansk Forvaltningsret“ 5. útgáfa, bls. 
648. 
58 Sjá H.1997.2856 (Dalabyggð), H.1997.2918 og H.2001.4620.  
59 Dómurinn var reifaður nánar í kafla 1.4. 
60 Dómurinn er reifaður nánar á næstu blaðsíðu. 
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réttarfarsnauðsyn að gefa ráðherranum kost á að láta til sín taka dómsmál, sem eingöngu er 
höfðað til ógildingar á úrskurði hans. Af þessum sökum verður að vísa sjálfkrafa frá héraðsdómi 
kröfum sóknaraðila á hendur umhverfisráðherra.  

Sömu niðurstöðu með svipuðum rökstuðningi var að finna í Húsfélagsdómnum, þar 
sagði um aðild ráðherra sem var stefnt við hlið íbúa í Efstaleiti, af húsfélaginu 
Efstaleiti:  

Umhverfisráðherra, sem fer í þessu tilviki með úrskurðarvald á málskotsstigi innan 
stjórnsýslunnar, hefur hins vegar enga þá lögvarða hagsmuni af úrlausn þessa máls, sem geti 
leitt til aðildar hans að því. Er heldur engin réttarfarsnauðsyn á að gefa ráðherra kost á að láta til 
sín taka dómsmál, sem eingöngu er höfðað til ógildingar á slíkum úrskurði hans. Verður kröfum 
aðaláfrýjanda á hendur umhverfisráðherra því vísað sjálfkrafa frá héraðsdómi. 

Í H.2001.4620 (Hundahald)61, var fjallað um lögvarða hagsmuni úrskurðarnefndar af 
úrlausn máls þar sem krafist var ógildingar úrskurðar hennar og á sama tíma 
staðfestingar ákvörðunar lægra setts stjórnvalds sem komist hafði að gagnstæðri 
niðurstöðu. Spurningunni um hvort úrskurðarnefndin ætti lögvarða hagsmuni af 
niðurstöðunni sem æðsta stjórnvald á málskotsstigi er svarað þannig í dómnum: 

Nefndin, sem hér gegndi hlutverki æðsta stjórnvalds á málskotsstigi innan stjórnsýslunnar, hefur 
hins vegar enga lögvarða hagsmuni af úrlausn málsins, sem gæti leitt til aðildar hennar að því. 
Verður samkvæmt því að vísa sjálfkrafa frá dómi kröfum sóknaraðila á hendur nefndinni. 

Þessir dómar hafa verið taldir hafa það fordæmisgildi að stefna beri því stjórnvaldi 
sem tók upphaflega ákvörðun um það sem deilt var um og að ekki skuli stefna 
ráðherra hafi hann úrskurðað um ákvörðunina sem æðra stjórnvald á málsskotsstigi. 
Það sama eigi jafnframt að gilda um aðild, sjálfstæðra úrskurðarnefnda á 
málsskotsstigi og aðild íslenska ríkisins þegar ráðherra kemur fram sem æðra 
stjórnvald á málsskotsstigi. Þessi dómaframkvæmd virðist fela í sér undantekningu 
frá áðurnefndri meginreglu, þegar mál er höfðað til ógildingar á stjórnvaldsákvörðun 
skuli stefna því stjórnvaldi sem ákvörðunina tók.  

Vangaveltur varðandi hvaða stjórnvaldi sé réttast að stefna til ógildingar 
stjórnvaldsákvörðunar, taka ekki bara til álitaefna um aðildarhæfi eða forræði 
stjórnvalds á málinu. Slíkar vangaveltur ná einnig til hvaða afstöðu viðkomandi 
stjórnvald kunni að hafa gagnvart fyrirliggjandi ágreiningsmáli. Í ofangreindum dómi 
kynnu slík sjónarmið einkum að koma til skoðunar þar sem varnaraðildin samanstóð 
af stjórnvaldinu sem tók ákvörðun sem stefnandi vildi að stæði óhögguð og þeim er 
kært höfðu þá ákvörðun. Þessi niðurstaða um varnaraðildina virðist í besta falli 
óheppileg enda má telja mun rökréttara að stjórnvaldið sem ber ábyrgð á 
ákvarðanatökunni verji hana fyrir dómi, sérstaklega þegar niðurstöðu lægra setts 
stjórnvalds hefur verið hnekkt af hinu æðra setta stjórnvaldi. Þær vangaveltur um 
afstöðu og hagsmunamat og aðra tengda þætti sem hér er verið að fjalla um eru þó  
fremur fræðilegs eðlis en að þær skipti máli í reynd þar sem í flestum tilvikum er það 
ríkislögmaður sem fer með málið varnarmegin fyrir hönd þess stjórnvalds sem stefnt 

                                                           
61 Dómurinn var reifaður nánar í kafla 1.4. 



33 

 

er, óháð því hvort það er lægra eða æðra sett, sbr. 2. mgr. 2. gr. laga nr. 51/1994, um 
ríkislögmann.  

Afstaða Hæstaréttar til spurningarinnar um hvort ráðherra fyrir hönd ríkisins eigi 
lögvarða hagsmuni af úrlausn máls, þar sem krafist er ógildingar á 
stjórnvaldsákvörðun hans, virðist ekki vera á einn veg eins og sjá má í eftirfarandi 
dómi, H.2002. 2241 (Kárahnjúkar I). Var ríkinu stefnt og þess aðallega krafist að 
úrskurður umhverfisráðherra yrði ógiltur en til vara að hann yrði ómerktur. Um aðild 
að varakröfu segir í dómnum: 

Í skjóli meginreglu fyrri málsliðar 60. gr. stjórnarskrárinnar nýtur sá, sem aðild hefur átt að máli 
fyrir stjórnvaldi, almennt réttar til að bera undir dómstóla hvort farið hafi verið að lögum við 
meðferð þess og úrlausn. Verður einu að gilda í því sambandi hvort aðild þess, sem í hlut á, 
hefur helgast af fyrrnefndum almennum reglum stjórnsýsluréttar eða sérreglum eins og þeim, 
sem fram koma í 2. málslið 4. mgr. 10. gr. og 4. mgr. 12. gr. laga nr. 106/2000. Af þessum 
sökum verður ekki litið svo á að sóknaraðila skorti lögvarða hagsmuni af því að fá úrlausn 
dómstóla um varakröfu sína, þótt svo fari um aðalkröfu þeirra samkvæmt áðursögðu. 

Hér fjallar Hæstiréttur ekki um varnaraðild ríkisins á grundvelli úrskurðar 
umhverfisráðherra, heldur fjallar dómurinn einungis um aðild sóknaraðila og um 
stjórnarskrárvarinn rétt þeirra til málshöfðunar. Með samanburði á niðurstöðum í 
Kárahnjúkadóminum62 og Dalabyggðardóminum63 og með vísan til sjónarmiða um 
lögvarða hagsmuni, mætti segja að í þeim fælist ákveðin mótsögn. Felst sú mótsögn í 
þeirri staðreynd að á grundvelli niðurstöðu Dalabyggðardómsins, hefði mátt ætla að 
Hæstiréttur hefði átt að vísa Kárahnjúkamálinu frá þar sem umhverfisráðherra fyrir 
hönd ríkisins hefði ekki lögvarða hagsmuni af úrlausn máls sem höfðað væri til 
ógildingar á úrskurði hans. Hefði þannig mátt ætla með vísan til fyrri dómafordæma 
að varnaraðili í Kárahnjúkadómnum hefði átt að vera lægra setta stjórnvaldið, sem 
var Skipulagsstofnun en það var það stjórnvald sem tók ákvörðunina sem kærð var til 
ráðherra. Um þessi sjónarmið er þó ekki fjallað í dóminum og því óljóst hvert 
fordæmisgildi dómsins er hvað þetta varðar. Hinsvegar má segja að fordæmisgildi 
dómsins takmarkast við þá staðreynd að ekki liggur fyrir hvers vegna niðurstaða 
dómsins virðist vera andstöðu við niðurstöðu Dalabyggðardómsins. Án frekari 
rökstuðnings um hvað liggi til grundvallar aðildar ríkisins í þessum dómi verður 
fordæmisgildi hans takmarkað þar til fleiri dómar falla á sama veg.  

Niðurstaða dómsins var sú að Hæstiréttur vísaði málinu frá héraðsdómi þar sem 
sóknaraðilum hafði láðst að stefna við hlið ríkisins þeim sem kynnu að eiga 
hagsmuna að gæta af niðurstöðunni með vísan til aðila umdeildrar stjórnsýslukæru. 
Um þetta sagði í dómnum: 

Aðilar að umræddu kærumáli fyrir umhverfisráðherra voru sem áður segir 122 talsins. Auk 
sóknaraðila gerðu þrír þeirra kröfu um að úrskurður Skipulagsstofnunar frá 1. ágúst 2001 yrði 
staðfestur, en 115 höfðu uppi gagnstæða kröfu. Eins og málið liggur fyrir Hæstarétti verður ekki 
séð hversu margir af þessum aðilum við meðferð málsins fyrir umhverfisráðherra geti talist hafa 

                                                           
62 H. 2002.2241. 
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átt einstaklegra, beinna og lögvarinna hagsmuna að gæta af úrlausn þess. Ótvírætt er þó að 
Landsvirkjun hefur sem svonefndur framkvæmdaraðili í skilningi laga nr. 106/2000 haft slíka 
hagsmuni. Úr varakröfu sóknaraðila um ómerkingu úrskurðar umhverfisráðherra frá 20. 
desember 2001 verður ekki leyst fyrir dómstólum án þess að þar eigi aðild Landsvirkjun og aðrir 
þeir, sem kunna að hafa átt slíka hagsmuni meðal þeirra 117 annarra, sem kærðu úrskurð 
Skipulagsstofnunar til ráðherra. Með því að sóknaraðilar gættu þess ekki að beina varakröfu 
sinni að þeim aðila, einum eða fleiri, sem hér um ræðir, er slíkur galli á málsókn þeirra að einnig 
verður að vísa þessari kröfu frá héraðsdómi.  

Mætti þannig segja að niðurstaða Hæstaréttar hafi verið sú að án samaðildar 
varnarmegin í málinu, sbr. 18. gr. eml. milli ríkisins og að lágmarki Landsvirkjunar auk 
hugsanlegra annarra sem voru aðilar að stjórnsýslukærunni, yrði ekki leyst úr kröfu 
sóknaraðila um ómerkingu úrskurðar umhverfisráðherra. Í H.2003.673 (Kárahnjúkar 
II), staðfesti Hæstiréttur þessa ályktun um varnaraðild að varakröfunni án þess að 
rökstyðja hana sérstaklega. 

Sá háttur á málshöfðun sem kemur fram í Kárahnjúkadómi II64, það er að stefna 
íslenska ríkinu við hlið ríkisstofnunar eða annars lægra setts stjórnvalds, hafði tíðkast 
átölulaust um áratugaskeið fyrir uppkvaðningu Dalabyggðardómsins65.66 Í H.2000.38 
(Geitaskarð), var tekið á því hvort þörf væri á aðild íslenska ríkisins við hlið 
Framleiðsluráðs landbúnaðarins að máli vegna skaðabótakröfu sem höfð var uppi 
vegna sölu á fullvirðisrétti til mjólkurframleiðslu. Hæstiréttur fjallaði ekki sérstaklega 
um aðild íslenska ríkisins  en í niðurstöðum héraðsdóms segir: 

Fallast ber á með stefndu landbúnaðar- og fjármálaráðherrum að úrskurðarnefnd samkvæmt 42. 
gr. laga nr. 99/1993 sé sjálfstæður og óvilhallur úrskurðaraðili á stjórnsýslustigi.  Landbúnaðar- 
og fjármálaráðherrar hafi því enga þá lögvörðu hagsmuni af úrlausn þessa máls sem leitt geti til 
aðildar þeirra að málinu enda eru þeir ekki aðilar að samningum þeim sem krafist er ógildingar 
á.  Því sé heldur engin réttarfarsnauðsyn að gefa þeim kost á að láta mál þetta til sín taka. 

Benda má á að hér er talað um aðild ráðherra, en það er auðvitað ekki rétt, þar sem 
þeir eru fyrirsvarsmenn þegar ríkinu er stefnt. Sé ekki annað ákveðið í lögum kemur 
sá ráðherra fram fyrir hönd ríkisins sem ákvörðunarvald hefur samkvæmt stöðu sinni 
um hagsmunina sem málið varðar.67 Málavextir í þessum dómi voru nánar tiltekið 
þeir að lægra setta stjórnvaldið, sem var Framleiðsluráð landbúnaðarins, tók 
stjórnsýsluákvörðun sem kærð var til úrskurðarnefndar sem starfaði á grundvelli 42. 
gr. laga nr. 99/1993. Úrskurðarnefndin staðfesti ákvörðunina sem æðra sett 
stjórnvald á málskotsstigi og var svo lægra setta stjórnvaldinu stefnt til ógildingar á 
henni. Má því segja að aðildin að málinu sé í samræmi við meginregluna um aðild að 
máli sem höfðað er til ógildingar á stjórnvaldsákvörðun, það er að því stjórnvaldi sé 
stefnt sem ákvörðunina tók en þó ekki sjálfstæðum úrskurðarnefndum á kærustigi.   

Í H.2002.3910 (Hallsvegur) svipaði málsatvikum til málsatvika í Kárahnjúkadómunum. 
Í þeim dómi sló Hæstiréttur því föstu að ekki væri þörf á aðild íslenska ríkisins þegar 

                                                           
64 H. 2003.673. 
65 H.1997.2856 
66 Sjá dóma frá árinu 1981, bls. 1183, frá árinu 1983, bls. 1655 og frá árinu 1993, bls. 2364 
67 Markús Sigurbjörnsson, Einkamálaréttarfar, bls. 93. 
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gerð er krafa um að úrskurður umhverfisráðherra verði felldur úr gildi. Segir í 
dómnum: 

Umhverfisráðherra gegndi í þessu tilviki hlutverki æðra setts stjórnvalds á málskotsstigi innan 
stjórnsýslunnar, sbr. 26. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993. Verður því ekki séð að hann hafi 
lögvarða hagsmuni af úrlausn máls þessa sem geti leitt til aðildar hans að því. Þá þykir ekki vera 
nein réttarfarsnauðsyn á að gefa ráðherranum kost á að láta til sín taka dómsmál sem eingöngu 
er höfðað til niðurfellingar á úrskurði hans. Verður ekki séð að sú staðreynd, að 
umhverfisráðherra staðfesti úrskurð Skipulagsstofnunar með ákveðnu skilyrði, geri aðild 
ráðherrans að málinu nauðsynlega. 

Niðurstaða Hæstaréttar í þessum dómi er sambærileg og í Dalabyggðardóminum þar 
sem sagði að ráðherra hefði ekki lögvarða hagsmuni í málum þar sem hann kæmi 
fram sem æðra sett stjórnvald á málsskotsstigi. Þessi afstaða Hæstaréttar til 
lögvarinna hagsmuna hefur verið gagnrýnd af fræðimönnum. Í þeirri gagnrýni er 
vísað til sjónarmiða um vandaða málsmeðferð og hve vandasamt verkefni það getur 
verið fyrir lægra setta stjórnvaldið að standa vörð um ákvörðun og rökstuðning æðra 
setts stjórnvalds. Hér áður var bent á að slíkar vangaveltur væru e.t.v. meira 
fræðilegs eðlis heldur en raunverulegt vandamál með vísan til hlutverks 
ríkislögmanns. Benda má á að í ofangreindum dómi samþykkir æðra setta 
stjórnvaldið, sem var úrskurðarnefndin, ákvörðun lægra setta stjórnvaldsins, sem var 
Skipulagsstofnun, með fyrirvörum. Er málinu þannig háttað að hlutverk hins lægra 
setta stjórnvalds í dómsmálinu verður að standa vörð um þau skilyrði sem æðra setta 
stjórnvaldið setti fyrir úrskurði sínum. Þetta verður hið lægra setta stjórnvald að gera 
þrátt fyrir að hafa ekki komið að gerð skilyrðanna og hugsanlega án þess að hafa 
undir höndum gögn og upplýsingar sem hið æðra setta stjórnvald kann að hafa lagt til 
grundvallar skilyrðum sínum við hinn umdeilda úrskurð.68 Í þessu samhengi er 
fróðlegt að skoða gagnrýni Páls Hreinssonar á afstöðu Hæstaréttar til aðildar 
ráðherra. Telur Páll Hreinson að hið æðra setta stjórnvald geti haft lögvarða 
hagsmuni af niðurstöðunni. Varða þeir hagsmunir ekki einvörðungu æðra setta 
stjórnvaldið sjálft heldur líka stjórnsýsluna í heild auk þeirra sem umdeild ákvörðun 
hefur áhrif á og hefur beinst gegn. Um þessa lögvörðu hagsmuni sagði að ekki verði 
litið fram hjá því að bindandi réttaráhrif stjórnvaldsákvörðunarinnar ná allt í senn til 
þess er ákvörðunina tók, lægra settra stjórnvalda og þess er ákvörðunin er beint að.69 
Þá verði að horfa til sjónarmiða varðandi réttaröryggi borgaranna og 
stjórnunarheimilda hins æðra setta stjórnvalds með vísan til fordæmisgildis innan 
stjórnsýslunnar.70 Þetta viðhorf fræðimannsins Páls Hreinssonar endurspeglaðist svo 
í niðurstöðu dóms Hæstaréttar sem kveðinn var upp föstudaginn 14. mars 2008 í máli 
nr. 114/2008 (Hornafjarðarós). Þar var deilt um hvort einstaklingar er áttu lönd er lágu 
að fyrirhuguðu vegarstæði, hefðu lögvarða hagsmuni af málshöfðuninni og gætu 

                                                           
68 Páll Hreinsson, Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 867. Sbr. H. 1998.2821. 
69 Sjá hér t.d. UA nr. 702/1992, en þar segir m.a. svo: „Réttarstaðan á þessu sviði er því ótvírætt sú, að úrskurður 
ríkisskattanefndar í hverju máli bindur nefndina sjálfa, önnur skattyfirvöld á hlutaðeigandi sviði svo og 
gjaldanda. Þar til ríkisskattanefnd hefur sjálf löglega breytt úrskurði sínum eða honum hefur verið hnekkt af 
dómstólum, er úrskurður ríkisskattanefndar bindandi um úrlausn máls.“ 
70 Páll Hreinsson, Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 867. 
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þannig átt aðild að málinu. Var það mat Hæstaréttar að svo væri og því bæri 
héraðsdómi að dæma málið efnislega. Þá féllst dómurinn einnig á sjónarmið 
kærenda varðandi aðild ráðherra fyrir hönd íslenska ríkisins með eftirfarandi 
röksemdum: „réttarfarsástæður standi til þess að gefa ráðherra kost á að láta mál 
þetta til sín taka.“ Þannig var það mat dómsins að þrátt fyrir að ráðherra kæmi fram 
sem æðra stjórnvald á málskotsstigi, stæðu réttarfarsástæður til þess að heimila aðild 
hans við hlið Vegagerðarinnar sem var framkvæmdaraðili líkt og Landsvirkjun í 
Kárahnjúkadómunum. Þess má geta að á þessum tímapunkti var Páll Hreinsson 
orðinn hæstaréttardómari og var dómari í þessu máli ásamt Ólafi Berki Þorvaldssyni 
og Gunnlaugi Classen. 

Þann 18. júní 2008 féll athyglisverður dómur í máli nr. 264/2008 (Teigskógur). Í 
Hæstarétti sátu fimm dómarar og þríklofnaði dómurinn í rökstuðningi sínum um aðild 
ráðherra fyrir hönd íslenska ríkisins. Árni Kolbeinsson, Garðar Gíslason og Jón 
Steinar Gunnlaugsson mynduðu meirihluta um niðurstöðu málsins. Ólafur Börkur og 
Páll Hreinsson skiluðu sératkvæði og Jón Steinar Gunnlaugsson skilaði sératkvæði 
varðandi rökstuðning fyrir niðurstöðunni þannig að einungis tveir dómarar stóðu að 
rökstuðningi fyrir þeirri niðurstöðu sem varð ofan á í Hæstarétti. Sjá má af 
rökstuðningi niðurstöðunnar og sératkvæðanna að dómarar Hæstaréttar voru ekki 
einhuga um aðildina og bendir rökstuðningur þeirra til að talsvert beri í milli hvað það 
varðar.   

Þrætuefnið í Teigskógardómnum var hvort þörf væri á aðild íslenska ríkisins, við hlið 
Vegagerðarinnar, sem var framkvæmdaraðili, í máli þar sem deilt var um lögmæti 
úrskurðar umhverfisráðherra vegna kæru á ákvörðun Skipulagsstofnunar. Í 
rökstuðningi meirihluta meirihlutans, þeirra Árna Kolbeinssonar og Garðars 
Gíslasonar, segir um aðild íslenska ríkisins: 

Úrskurður umhverfisráðherra, sem mál þetta er höfðað um, felur í sér heimildir handa 
varnaraðilanum Vegagerðinni til nánar tiltekinna framkvæmdar. Óhjákvæmilegt er því að beina 
máli um ógildingu úrskurðarins að þessum varnaraðila. Þegar metið er hvort sóknaraðilum sé 
nauðsynlegt eða heimilt að beina dómkröfum sínum jafnframt að varnaraðilanum íslenska ríkinu 
verður að gæta að því að milli hans og varnaraðilans Vegagerðarinnar er ekkert réttarsamband, 
sem leitt getur af sér óskipt réttindi eða óskipta skyldu gagnvart sóknaraðilum. Sameiginleg 
aðild þeirra til varnar í málinu verður því ekki studd við ákvæði 1. mgr. 18. gr. laga nr. 91/1991. Í 
1. mgr. 19. gr. sömu laga er þeim, sem höfðar einkamál, heimilað að sækja þar tvær eða fleiri 
kröfur sínar á hendur tveimur eða fleiri aðilum ef kröfurnar  eiga rætur að rekja til sama atviks, 
aðstöðu eða löggernings. Ákvæði þetta er sett til hagræðis fyrir stefnanda máls og hefur aðeins 
að geyma heimild, sem óskylt er að neyta, enda verður máli aldrei vísað frá dómi fyrir þær sakir 
að stefnandi láti þetta hjá líða. Í máli því, sem hér er til úrlausnar, getur ekki komið til kasta 
þessa lagaákvæðis, enda gætu sóknaraðilar aldrei talist eiga sjálfstæða kröfu á hendur 
varnaraðilum um ógildingu úrskurðar umhverfisráðherra, sem þeim væri í sjálfsvald sett hvort 
yrði sótt í einu dómsmáli eða tveimur. Að þessum kostum frágengnum gæti aðild varnaraðilans 
íslenska ríkisins að málinu ekki komið til álita nema eftir ákvæðum 21. gr. laga nr. 91/1991, en 
þá leið hafa sóknaraðilar ekki kosið að fara. Ekki er unnt að fallast á að sóknaraðilum sé heimilt 
að beina kröfum sínum að þessum tveimur varnaraðilum án þess að fyrir því sé lagastoð, enda 
er hvergi í réttarfarslögum að finna fyrirmæli um hvernig standa ætti að rekstri máls við þær 
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aðstæður, meðal annars ef varnaraðilar létu ekki málið báðir til sín taka, gerðu þar ólíkar 
dómkröfur eða bæru fyrir sig mismunandi málsástæður. [...] 

Ofangreindur rökstuðningur virðist þannig byggður á mati á því hvort skylt hafi verið 
eða heimilt á grundvelli 18. eða 19. gr. eml. að stefna saman ríkinu og Vegagerðinni. 
Ekki var talið að skilyrði 18. gr. um samaðild ættu við þar sem engin óskipt réttindi 
eða óskipt skylda gagnvart sóknaraðilanum væru milli aðilanna. Þá var talið að 
sóknaraðili gæti ekki átt sjálfstæða kröfu á hendur hvorum aðilanum um sig til 
ógildingar á úrskurði umhverfisráðherra og málatilbúnaðurinn því ekki í samræmi við 
áskilnað 19. gr. eml. Þá var bent á að eina leiðin til að íslenska ríkið gæti átt aðild að 
málinu væri með réttargæsluaðild skv. 21. gr. eml. Virðist þannig rökstuðningurinn 
benda til að réttast hefði verið að stefna Vegagerðinni til ógildingar á úrskurði 
umhverfisráðherra og ríkinu til réttargæslu. Sú afmörkun á aðild virðist þó ganga 
gegn dómaframkvæmd, sbr. H.2002.2241 (Kárahnjúkar I)71, þar sem kröfum 
sóknaraðila var frávísað sökum þess að framkvæmdaraðila var ekki stefnt við hlið 
íslenska ríkisins. Þá mætti einnig segja að ofangreindur rökstuðningur væri í 
andstöðu við meginregluna um að stefna skuli þeirri opinberu einingu sem tekið hefur 
þá ákvörðun sem dómkröfur lúta að.72 Rökstuðningurinn vekur þannig upp spurningar 
um hvort ráðherra fyrir hönd íslenska ríkisins eigi ekki að koma að málum sem varða 
ógildingu á úrskurðum ráðuneytis hans. Þessi niðurstaða er á sama veg og í 
Dalabyggðardóminum73 þar sem ekki var talin þörf á aðild ráðherra fyrir hönd 
íslenska ríkisins þar sem krafist var ógildingar úrskurðar hans þar sem hann kom 
fram sem stjórnvald á málskotsstigi. Þá er þessi niðurstaða einnig í samræmi við 
marga dóma á sviði skipulags- og byggingamála þar sem ekki hefur verið talin þörf á 
aðila þess stjórnvalds sem tók hina umdeildu ákvörðun.74  

Í sératkvæði Jóns Steinars Gunnlaugssonar er rökstuðningi Árna Kolbeinssonar og 
Garðars Gíslasonar um aðild íslenska ríkisins mótmælt. Þar segir að aðildin ætti að 
grundvallast á því að ríkið hefði enga lögvarða hagsmuni af úrlausn málsins. Þá segir 
að fjölmörg dæmi sé að finna í dómum Hæstaréttar, um fleiri en einn aðila til varnar 
eða sóknar í einkamáli, þar sem skilyrðum 18. og 19. gr. laga eml., séu ekki uppfyllt, 
eins og þau eru skýrð í niðurstöðu Árna Kolbeinssonar og Garðars Gíslasonar. Um 
það skrifar Jón Steinar Gunnlaugsson í sératkvæði sínu: 

Hefur það sýnilega ráðist af sjónarmiðum um nauðsyn slíkrar aðildar vegna þess að ekki verður 
um sakarefnið dæmt nema þeim sem hafa lögvarða hagsmuni að gæta af úrslitum máls sé 
gefinn kostur á að gæta þeirra. Hinn kærði úrskurður verður því að mínum dómi ekki staðfestur 
með þeim forsendum sem greinir í atkvæðum nefndra dómara.  

Í rökstuðningnum er ekki vísað í tiltekin dómafordæmi. Hins vegar má sjá dóma þar 
sem fleiri en einum hefur verið talið heimilt að standa saman til varnar eða sóknar í 

                                                           
71 Dómurinn var nánar reifaður í kafla 1.12. 
72 Páll Hreinsson, Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 866. 
73 H.1997.2856. 
74 Sjá dóma H.114/2001, H. 367/2002, H. 505/2004, H. 122/2006 og H. 260/2006. 
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dómsmáli án þess að skilyrðum 18. eða 19. gr. eml. virðist hafa verið fullnægt t.d. í 
H.2002.3686 þar sem segir: 

Þótt það sé engan veginn rökbundin nauðsyn að íslenska ríkinu sé stefnt til að þola kröfu sem 
byggist á því að lög standist ekki ákvæði stjórnarskrár og ríkið eigi ekki aðild að því 
réttarsambandi sem krafa stefnanda lýtur að verður að líta til þess að stefndi íslenska ríkið hefur 
ríka hagsmuni af því að koma að sjónarmiðum sínum í málinu og hefur ekki byggt vörn sína á 
aðildarskorti.   

Með þessum rökstuðningi má segja að dómurinn sé að heimila að sameiginleg aðild 
sé að málinu þótt skilyrði 18. og 19. gr. séu ekki beinlínis uppfyllt. Mætti þannig telja 
þennan rökstuðning vera í samræmi við sjónarmið Jóns Steinars Gunnlaugssonar 
sem hann vísar til í sératkvæðinu. 

Í sératkvæði Ólafs Barkar Þorvaldsson og Páls Hreinssonar var niðurstaðan sú að 
sóknaraðilunum ætti að vera heimilt að beina málsókn sinni bæði að 
umhverfisráðherra f.h. íslenska ríkisins og Vegagerðinni saman, á grundvelli 
samlagsaðildar, sbr. 1. mgr. 19. gr. eml. Niðurstaða þeirra byggðist á því sjónarmiði 
að þrátt fyrir að Hæstiréttur hafi frá árinu 1997 í Dalabyggðardóminum75 sett fordæmi, 
hafi því fordæmi ekki verið fylgt skilyrðislaust síðan. Bentu þeir á dóma frá árinu 
2002, bls. 2241 Kárahnjúkar I76, frá árinu 2003, bls. 673 frá árinu 2004 Kárahnjúkar 
II77, bls. 171 og frá sama ári, bls. 2760 Kárahnjúkar III78, máli sínu til rökstuðnings. Af 
þessu leiddi ákveðin réttaróvissa, þar sem dómarnir hefðu ekki að geyma skýr viðmið 
um hvenær væri heimilt að stefna ráðherra til ógildingar úrskurði þeirra og hvenær 
ekki. Þá töldu þeir í ljósi þess að sóknaraðilarnir grundvölluðu kröfu sína á brotum 
ráðherra á málsmeðferðarreglum og fullyrðingum um að það hefði þýðingu fyrir 
málatilbúnað þeirra að þeim yrði gert kleift að stefna ráðherra fyrir hönd íslenska 
ríkisins, hefðu þeir sýnt fram á lögvarða hagsmuni á aðild ráðherra og því bæri að 
heimila þeim slíkan málatilbúnað. Í sératkvæðinu segir um túlkun á 19. gr. eml: 

[...] hafa hingað til ekki verið gerðar þær kröfur á óskráðum réttargrundvelli að sóknaraðilar þurfi 
fortakslaust að eiga sjálfstæða kröfu á hendur hverjum varnaraðila um ógildingu úrskurðar 
ráðherra sem  honum væri í sjálfsvald sett hvort sóttar yrðu í einu eða fleiri dómsmálum. Þegar 
litið er yfir dómaframkvæmd Hæstaréttar frá árinu 1997 verður ekki annað séð en að þetta 
viðbótarskilyrði breyti enn á ný, að óbreyttum réttarheimildum, þeim reglum sem taldar hafa 
verið gilda um varnaraðild stjórnvalda í málum þar sem krafist er ógildingar á 
stjórnvaldsákvörðun og án þess að aflétt sé þeirri réttaróvissu sem ríkir á þessu sviði. Slíkum 
skilyrðum fyrir aðild verður að okkar mati ekki komið við nema með breytingu á lögum. 

Með þessum orðum er beinlínis vísað til hins óskráða réttargrundvallar sem byggir á 
fordæmum og á grundvelli hans talið rétt að heimila málshöfðun gegn ráðherra f.h. 
íslenska ríkisins. Þessi niðurstaða hefur að geyma sjónarmið sem endurspeglast í   

                                                           
75 H. 1997.2856. Dómurinn var reifaður nánar í kafla 1.4. 
76 Dómurinn var reifaður nánar í kafla 1.12. 
77 Dómurinn er reifaður fyrr í kaflanum.  
78 Dómurinn er reifaður fyrr í kaflanum.  
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H. 2002.368679, þar sem hagsmunamat er látið ráða aðildinni og þau sjónarmið látin 
ganga framar en leiðir af bókstaflegu inntaki 18. og 19. gr. eml. 

Af lestri sératkvæðanna virðist sem um grundvallar skoðanamun sé að ræða 
varðandi afstöðu til aðildar í málinu. Með ákveðinni einföldun mætti segja að Árni 
Kolbeinsson og Garðar Gíslason telji aðildina ekki vera í samræmi við áskilnað 18. 
eða 19. gr. eml. Jón Steinar Gunnlaugsson virðist telja að ekki þurfi að uppfylla 
áskilnað 18. eða 19. gr. svo þetta fyrirkomulag aðildarinnar sé heimilt með vísan til 
lögvarinna hagsmuna og svo telja Páll Hreinsson og Ólafur Börkur Þorvaldsson að 
aðildin uppfylli áskilnað 19. gr. eml. Ósagt skal látið hvaða niðurstaða er réttust eða 
haganlegust enda ekki markmið rannsóknarinnar. Dómurinn virðist þó óhjákvæmilega 
hafa takmarkað fordæmisgildi. Þó verður að segja að þessi niðurstaða sé ekki góð 
fyrir réttarframkvæmdina og dómaþróunina þar sem misvísandi dómar og réttaróvissa 
leiða til þess að forspárgildi dóma er afar lítið og hætta skapast á að mál sem eins 
virðist standa á um fái mismunandi lyktir. 

1.12.1 Samantekt 
Lengi tíðkaðist í dómaframkvæmd að stefna æðra stjórnvaldi við hlið lægra setts 
stjórnvalds. Var þetta fyrirkomulag þó tæplega í samræmi við áskilnað 46. eða 47. gr. 
laga nr. 85/1936, síðar 18. og 19. gr. eml, með hliðsjón af orðalagi ákvæðanna, 
heldur virðist sem sameiginleg aðild hafi fremur grundvallast á mati á rökbundinni 
nauðsyn og lögvörðum hagsmunum. Ákveðnar breytingar á þessari framkvæmd áttu 
sér svo stað árið 1997 með Dalabyggðardóminum80 þar sem Hæstiréttur taldi að 
íslenska ríkið hefði enga lögvarða hagsmuni af úrlausn máls sem varðaði gildi 
úrskurðar ráðherra. Þessari niðurstöðu Hæstaréttar virðist þó ekki hafa verið fylgt eftir 
með ófrávíkjanlegum hætti síðan 1997 með vísan til Kárahnjúkadómanna81 þar sem 
ekki voru gerðar athugasemdir við aðild ráðherra fyrir hönd ríkisins þar sem deilt var 
um gildi úrskurðar hans þar sem hann kom fram sem úrskurðarvald á málsskotsstigi.  

Fræðimenn hafa gagnrýnt dóma Hæstaréttar varðandi mat á lögvörðum hagsmunum 
ráðherra sem æðra setts stjórnvalds á málskotsstigi og talið að réttara væri að stefna 
ríkinu við hlið hins lægra setta stjórnvalds með vísan til vandaðrar stjórnsýslu og 
lögvarinna hagsmuna þeirra er stjórnsýsluákvörðuninni var beint að. Þetta viðhorf 
fræðimanna hefur endurspeglast í niðurstöðum Hæstaréttar með tilkomu Páls 
Hreinssonar í dóminn.  

Draga má þá ályktun að ákveðið ósamræmi sé í afstöðu Hæstaréttar til 
spurningarinnar um aðild ráðherra sem æðra stjórnvalds á málskotsstigi að málum 
sem varða ógildingu ákvarðana hans. Mætti því taka undir sjónarmið Skúla 
Magnússonar og hans tillögu um að þörf sé á að setja sérstök ákvæði í eml. varðandi 
aðild ríkisins og opinberra eininga þess til að leysa úr þeirri réttaróvissu sem nú er 
fyrir hendi um aðild ríkisins.  

                                                           
79 Dómurinn er reifaður fyrr í kaflanum. 
80 H. 1997.2856. 
81 H. 2002.2241, H.2003.673, H.2004.2760. 
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1.13 Samaðild stjórnvalds og einkaaðila 
Í kaflanum hér á undan voru skoðaðir dómar sem fjölluðu um sameiginlega aðild 
æðra og lægra setts stjórnvalds. Eftir þá yfirferð má vissulega taka undir skoðun 
fræðimanna sem telja að samræmi skorti í niðurstöður dómanna sem leiðir af sér 
ákveðna réttaróvissu varðandi varnaraðild ríkisins þegar krafist er ógildingar á 
stjórnvaldsákvörðun og að þörf sé á löggjöf til að eyða þessari réttaróvissu.82  

Næst verða skoðaðir dómar varðandi samaðild stjórnvalds og einkaaðila83. Slík 
sameiginleg aðild er, ef eitthvað er, flóknari og margslungnari en sú sem fjallað var 
um hér á undan. Það sem gerir samaðild stjórnvalds og einkaaðila svo flókna og 
torskilda er hversu sérkennilegt það er að stjórnvald og einkaaðilar geti bundist 
réttarsambandi sem leiðir til þeirrar skyldu að þeim ber að svara sameignlega til 
sakar. Til grundvallar slíkri sameiginlegri aðild liggja þó gild sjónarmið sem verða 
skoðuð í samhengi við 18. gr. eml. svo yfirsýn geti fengist yfir álitaefnin.  

Sá háttur á aðild að dómsmáli að stjórnvald og einkaaðilar svari sameiginlega til 
sakar hefur tíðkast um árabil og má sjá dóma með slíku fyrirkomulagi mörg ár aftur í 
tímann þar sem slíkt fyrirkomulag viðgekkst, án sérstakrar heimfærslu til einstakra 
lagaákvæða eða annarra heimilda, sbr. H. 1977.153 (Ógilding)84. Í þeim dómi var 
stefnt sameiginlega tveimur einstaklingum og fjármálaráðherra auk 
dómsmálaráðherra til réttargæslu án sérstakra lagatilvísana eða skýringa. Dómurinn 
þríklofnaði í niðurstöðu sinni en þó ekki vegna fyrirkomulags varnaraðildarinnar, sem 
fékk ekki sérstaka umfjöllun. Eins má sjá dóma sem hafa ekki einungis heimilað 
sameiginlega aðild einkaaðila og stjórnvalda heldur mælt fyrir slíku fyrirkomulagi, sbr. 
H. 1978.447 (Umgengnisréttur). Þar stefndi sóknaraðili móður óskilgetins barns síns 
og krafðist viðurkenningar á umgengnisrétti sínum. Í Hæstarétti sátu fimm dómarar 
en bæði Benedikt Sigurðsson og Magnús Þ. Torfason skiluðu sératkvæði. Í 
meirihlutaatkvæðinu segir um aðildina í niðurlagi dómsins: 

[...] í máli þessu var réttara að stefna dómsmálaráðherra f.h. dómsmálaráðuneytisins til 
varnaraðildar við hlið stefndu. 

Mætti ætla að með þessari athugasemd eða leiðbeiningu hefðu þeir þrír dómarar 
sem mynduðu meirihlutann verið að vísa til þess að með aðild dómsmálaráðherra 
hefði verið mögulegt að dæma um alla kröfuna en ekki hluta hennar eins og gert var. 
Í meirihlutaatkvæðinu sagði um kröfuna, að henni hefði mátt skipta í tvo kröfuþætti, 
annan sem væri hægt að dæma um varðandi gerð sóknaraðila gagnvart varnaraðila 
og hinn varðandi skyldu dómsmálaráðuneytisins, að kveða á um umgengnisrétt 
sóknaraðila. Seinni kröfuliðinn var ekki talið mögulegt að dæma, án aðildar 
dómsmálaráðherra f.h. dómsmálaráðuneytisins. Ekki var það frekar rökstutt, með 
vísan til laga, lögvarinna hagsmuna eða óskiptra réttinda eða skyldu milli aðilanna. Af 
forsendum dómsins má vera ljóst að móðirin og ráðherra deila ekki óskiptum 

                                                           
82 Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 866. 
83 Undir einkaaðila falla þannig bæði einstaklingar og lögaðilar. 
84 Dómurinn var nánar reifaður í kafla 1.5. 
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réttindum eða óskiptri skyldu, sbr. orðalag 46. gr. laga nr. 85/1936. Hins vegar mætti 
slá því föstu með vísan til lögvarinna hagsmuna ráðherra og um bindandi réttaráhrif 
niðurstöðunnar, hugsanlegt fordæmisgildi fyrir stjórnsýsluna og vandaða 
málsmeðferð að rök leiði til varnaraðildar ráðherra. Í fyrra sératkvæði dómsins frá 
Benedikt Sigurðssyni, sagði um aðild ráðherra:  

[...] ég tel eigi ástæður hafa verið til að stefna dómsmálaráðherra f.h. dómsmálaráðuneytisins til 
varnaraðildar í máli þessu.   

Þessi niðurstaða í sératkvæðinu er án rökstuðnings og því er erfitt að ráða hvað hún 
felur nákvæmlega í sér. Mögulega gæti þarna verið átt við að niðurstaðan stæði og 
að málatilbúnaðurinn væri engu betri með varnaraðild ráðherra fyrir hönd ríkisins eða 
þá að dómnum væri heimilt að dæma um heildarkröfuna án aðildar ráðherra fyrir 
hönd dómsmálaráðuneytisins. Í sératkvæði Magnúsar Þ. Torfasonar segir: 

Sóknaraðilja var þess kostur að leita dómsúrlausnar um það með málsókn á hendur 
ráðuneytinu, hvort framangreind synjun væri reist á réttum lagagrundvelli, sbr. 60. gr. 
stjórnarskrárinnar nr. 33/1944.   

Með þessum orðum setur Magnús Þ. Torfason fram leiðbeiningar í sératkvæði sínu 
um með hvaða hætti málatilbúnaðurinn hefði þurft að vera svo  málssóknin hefði 
getað náð tilgangi sínum. Með skírskotun til þágildandi laga sagði síðan: 

[...]  ber það ekki undir dómstóla að dæma um kröfu þá, er sóknaraðili hefur uppi í málinu, í því 
horfi, sem hún hefur verið lögð fyrir dómstóla.  

Niðurstaða Magnúsar Þ. Torfasonar bendir til þess að kröfugerðin hafi ekki þótt 
dómtæk þar sem hún væri of víðtæk með þeim hætti að móðirin sem naut 
umgengnisréttarins og ráðuneytið sem gaf út umgengnisréttin, þyrftu að standa 
saman til varnar í málinu. Taka má undir sjónarmið Magnúsar Þ. Torfasonar með 
vísan til að þess að kröfugerðin og málatilbúnaðurinn hefði verið einfaldari og 
markvissari hefði hann verið settur fram þannig að krafan beindist einvörðungu að 
ráðuneytinu í stað þess að beinast bæði að ráðuneytinu og móðurinni.   

Þessi dómur er athyglisverður með vísan til ólíkra sjónarmiða um aðild ráðherra f.h. 
ríkisins og það að hann hafi þríklofnað, sýnir hversu ólík afstaða dómsins var til 
aðildarinnar í málinu. Margt athyglisvert kom fram í dómnum varðandi aðild ráðherra 
f.h. íslenska ríkisins og hvernig réttast hefði verið að setja fram kröfugerðina en 
fordæmisgildi hans er takmarkað með vísan til sératkvæðanna og hæpið að draga 
víðtækar ályktanir af niðurstöðum hans. Einnig er athyglisvert að líta til þess sem ekki 
kemur fram varðandi sameiginlega aðild ráðherra og varnaraðila, það er að um 
grundvöll slíkrar aðildar er ekki vísað til laga né hvort um sé að ræða óskipta skyldu 
eða óskipt réttindi milli ráðherra og einstaklingsins. 

Í dómi H. 1988.19 (Forræði) voru málavextir þeir að sóknaraðili kærði frávísunardóm 
þar sem hann krafðist þess að dómsmálaráðherra felldi úr gildi ráðuneytisúrskurð um 
forræði barns hans. Vísaði Hæstiréttur hinum kærða úrskurði frá dómi á grundvelli 
46. gr. laga nr. 85/1936, þar sem sóknaraðili hafði ekki stefnt konunni, sem hafði hið 
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umdeilda forræði, við hlið ráðherra. Ekki verður séð að óskipt réttindi eða óskipt 
skylda sé milli þess aðila sem nýtur forræðisins og dómsmálaráðherra sem 
úrskurðaði um forræðið, sbr. áskilnað 46. gr. laga nr. 85/1936. Verður því að ætla að 
grundvöllur sameiginlegrar aðildar ráðherra og einkaaðila í málinu hafi verið byggður 
á öðrum heimildum en segir berum orðum í 46. gr. laga nr. 85/1936. Nærtækast væri 
að ætla að skylda til slíkrar sameiginlegrar varnaraðildar væri byggð á sjónarmiðum 
um lögvarða hagsmuni konunnar sem nýtur umgengnisréttarins. Þá má velta því upp 
hvort nægilegt hefði verið eða réttara að stefna móðurinni sem naut 
umgengnisréttarins til réttargæslu, sbr. 21. gr. eml. og þannig tryggja að hún gæti 
staðið vörð um hagsmuni sína. 

Í H. 1994.117 (Fimmvörðuháls) voru málavextir þeir að hreppsnefnd Austur-E og M, 
V og S, eigendur jarðarinnar H1 og H2, höfðuðu mál fyrir héraðsdómi gegn 
ferðafélaginu Ú, félagsmálaráðherra f.h. félagsmálaráðuneytisins og 
umhverfisráðherra f.h. umhverfisráðuneytisins og kröfðust þess, að ógiltur yrði með 
dómi úrskurður félagsmálaráðuneytisins, þar sem ferðafélaginu Ú var veitt leyfi til að 
endurbyggja skála sinn að Fimmvörðuhálsi. Vegna óljósrar stöðu skálans og 
landamerkja var talið að viðurkenning á dómkröfum fæli í sér, að kveðið yrði á um 
framangreind álitaefni að hluta til, án þess að málsókninni hefði í upphafi verið 
markaður sá farvegur og án þess að þeim, sem hugsanlega hefðu hagsmuna að 
gæta, hefði verið gefinn kostur á að gæta réttar síns. Var málinu vísað frá dómi án 
sérstakrar umfjöllunar um sameiginlega varnaraðild milli ferðafélagsins Ú og 
ráðherra.  

Í hinum margumtalaða Dalabyggðardómi H. 1997.285685, var tekið á sameiginlegri 
varnaraðild, Dalabyggðar, umhverfisráðherra og fjármálaráðherra f.h. ríkissjóðs auk 
fjögurra einstaklinga. Eins og áður hefur verið nefnt varð niðurstaða dómsins 
fordæmisgefandi varðandi aðild ráðherra f.h. íslenska ríkisins en um sameiginlega 
aðild einkaaðila og stjórnvalds sagði: 

Í þessu máli hefur sóknaraðili ekki valið þann kost að leita dóms einn síns liðs um viðurkenningu 
á heimild sinni til dýrahalds í Fremri-Langey á tímabilinu frá 1. nóvember til 15. maí árlega og 
beint kröfum sínum í því sambandi að varnaraðilanum Dalabyggð einum, svo sem unnt væri 
samkvæmt 18. gr. laga nr. 91/1991. Þess í stað krefst sóknaraðili eingöngu ógildingar 
fyrrgreindra stjórnsýsluákvarðana, meðal annars úrskurðar umhverfisráðherra 17. janúar 1996. 
Sá úrskurður gekk í tilefni stjórnsýslukæru fjögurra manna, sem beindist að Dalabyggð. Fyrst 
sóknaraðili kýs að haga kröfum sínum með þessum hætti, er óhjákvæmilegt, að annaðhvort 
verði þeim jafnframt beint að mönnunum, sem báru fram umrædda stjórnsýslukæru, eða þeir 
eigi aðild að kröfunum við hlið sóknaraðila, enda er um að tefla gildi stjórnsýsluúrskurðar í máli 
þeirra og Dalabyggðar. Að þessu hefur ekki verið gætt við höfðun málsins. Er því óhjákvæmilegt 
samkvæmt 2. mgr. 18. gr. laga nr. 91/1991 að vísa einnig frá héraðsdómi kröfum sóknaraðila á 
hendur varnaraðilanum Dalabyggð.  

Hæstiréttur gefur hér leiðbeiningar um hvernig haganlegast hefði verið að stilla upp 
kröfugerðinni svo tilgangur málshöfðunarinnar hefði getað náðst. Síðan segir að fyrst 
svo var ekki hefði aðild þeirra sem voru aðilar stjórnsýslukærunnar þurft við vegna 
                                                           
85 Dómurinn var nánar reifaður í kafla 1.4. 
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áskilnaðar 18. gr. eml. og þá hefði engu skipt hvort þeir væru varnar eða sóknar 
megin. Hér vísar dómurinn í 18. gr. eml. og skýrir áskilnað hennar á þá leið að aðilar 
stjórnsýslukæru á málskotsstigi verði að vera aðilar máls er varðar ógildingu þeirrar 
kæru fyrir dómi. Þessi dómur er fordæmisgefandi varðandi skýringu á 18. gr. eml. en 
áður en hann féll, voru margir dómar dæmdir án eiginlegs rökstuðnings um grundvöll 
slíkrar samaðildar. Mætti þannig draga þá ályktun á grundvelli ofangreindrar 
dómsniðurstöðu að túlkun Hæstaréttar,  um heimild fleiri en eins aðila til að standa 
saman að máli sbr. áskilnað 18. gr. eml., sé rýmri en orðalag ákvæðisins gefur til 
kynna. Varðandi skýringu Hæstaréttar á skilyrðum samaðildar er athyglisvert að líta til 
þess að almennir mælikvarðar um skyldu til samaðildar vísa til þess að kanna þarf 
hvort skyldan sem lögð er á aðila með framlagðri kröfugerð feli í sér að enginn einn 
þeirra geti efnt hana í þágu þeirra allra upp á sitt einsdæmi eða verið krafinn um að 
gera það.86 Hinn almenni mælikvarði á þannig frekar við í málum þar sem 
undirliggjandi hagsmunir eru t.d. eign og skylda felst í að þola eitthvað varðandi þá 
eign eins og framkvæmd eða eftirgjöf. Um hinn almenna mælikvarða þegar kemur að 
málum sem varða ógildingu á stjórnvaldsákvörðun er meira verið að horfa til þess 
hverjir þurfa að þola að slík krafa fái fram að ganga og hverjir byggi rétt sinn á þeirri 
ákvörðun sem krafist er ógildingar á. Þannig er takmarkað notagildi í hinum almenna 
mælikvarða um samaðild til varnar þegar kemur að því að meta aðild til ógildingar á 
stjórnvaldsákvörðunum.  

Í H. 1988.1096 (Byggingarleyfi)87, var deilt um gildi byggingarleyfis þar sem íbúar að 
Þrastarnesi 5 stefndu Garðakaupstað til að fá fellt úr gildi byggingarleyfi fyrir 
Þrastarnes 6 og fá staðfest með dómi að bygging hússins væri í andstöðu við 
skipulagsskilmála er giltu fyrir húsið. Íbúum að Þrastarnesi 6 var stefnt til réttargæslu. 
Dómurinn taldi hagsmuni eigenda Þrastarness 6 vera slíka þar sem húsið var nánast 
fullbyggt og þar sem stefnendur væru með kröfum sínum að krefjast niðurrifs á hluta 
hússins, að ekki væri hægt að dæma um kröfurnar án beinnar aðildar 
réttargæslustefndu. Sérstaklega athyglisvert er að skoða rökstuðning héraðsdóms 
sem vísaði til meginreglu 46. gr. laga nr. 85/1936 og taldi að samkvæmt áskilnaði 
meginreglunnar hefði þurft að beina kröfum um niðurrif hússins að eigendum þess. 
Án þess að fyrir liggi fleiri dómar, önnur gögn eða upplýsingar um hvert sé inntak 
meginreglu 46. gr. laga nr. 85/1936, gefur rökstuðningur í niðurstöðu Hæstaréttar, 
sem féllst á niðurstöðu héraðsdóms, ákveðna vísbendingu um inntak 
meginreglunnar. Að því gefnu að Garðakaupstaður og íbúar að Þrastarnesi 6 hafi 
engin óskipt réttindi eða óskiptar skyldur eins og virðist vera samkvæmt staðreyndum 
málsins. Mætti ætla að meginregla 46. gr. laga nr. 85/1936, gæti útlistast sem svo að 
ekki verði dæmt um kröfu sem varði verulega hagsmuni án aðildar þeirra sem 
hagsmunanna njóta. Þá fælist í slíkri meginreglu að ekki væru gerð skilyrði um óskipt 
réttindi eða óskipta skyldu líkt og segir í 46. gr. laga nr. 85/1936.  

 

                                                           
86 Markús Sigurbjörnsson, Einkamálaréttarfar, bls. 71. 
87 Dómurinn var nánar reifaður í kafla 1.4. 
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Sé höfðað mál þar sem dómsniðurstaðan kann að hafa óbein áhrif á hagi einkaaðila 
er það ekki næg ástæða til þess að sá einkaaðili skuli njóta aðildar að slíku máli, sbr. 
H.1989.771 (Lektorsstaða)88. Þar stefndi jafnréttisráð fyrir hönd Helgu Kress 
menntamálaráðherra(M) og fjármálaráðherra(F) f.h. ríkissjóðs vegna setningar 
Matthíasar Viðars Sæmundssonar(MVS) í stöðu lektors við Háskóla Íslands. Var 
þess krafist að setning MVS í lektorsstöðuna yrði dæmd ólögmæt og skaðabótaskyld. 
Taldi stefndi að vísa bæri málinu frá dómi þar sem MVS væri ekki aðili málsins, sbr. 
46. gr. laga nr. 85/1936. Hæstiréttur staðfesti niðurstöðu héraðsdóms sem sagði að 
ekki væri talið að MVS ætti óskipta sakaraðild varnarmegin með M í skilningi 46. gr. 
laga nr. 85/1936. Dómkröfu varðandi viðurkenningu á ólögmætri stöðuveitingu MVS, 
var af augljósum ástæðum ekki hægt að beina að MVS sjálfum sem fékk stöðuna, 
enda var stöðuveitingin ekki á forræði MVS. Varðandi stöðuveitinguna má vera ljóst 
að dómur sem staðfesti að stöðuveitingin hafi verið ólögmæt og skaðabótaskyld, 
hefði ekki bein áhrif á hagsmuni þess sem fengi stöðuna, þar sem slík niðurstaða fæli 
ekki í sér að hann myndi missa stöðuna. Hins vegar gerir Hæstiréttur athugasemdir 
við að MVS hafi ekki verið stefnt til réttargæslu. Þá skal tekið fram að ef lögð er fram 
krafa fyrir dómi um ógildingu á stöðuveitingu, verður sá sem stöðuna hlaut að eiga 
aðild enda kynni dómur um slíka kröfu að hafa bein áhrif á hagsmuni viðkomandi.   

Í H. 2001.4620 (Hundahald)89, voru málsatvik þau að eigandi hunds stefndi íslenska 
ríkinu, sveitarfélaginu B, heilbrigðisnefnd, heilbrigðiseftirliti og úrskurðarnefnd til 
ógildingar úrskurðar sem felldi úr gildi ákvörðun um að heimila honum að halda 
hundinn. Um aðildina í málinu segir:  

Sóknaraðili átti þess kost að höfða mál gegn varnaraðilanum Bessastaðarhreppi, þar sem leitað 
yrði viðurkenningar á rétti hennar til að halda hundinn, sem ágreiningur málsaðila snýst um. 
Þess í stað kaus hún að krefjast dóms varðandi tilteknar stjórnsýsluákvarðanir, þar á meðal að 
ógiltur yrði úrskurður úrskurðarnefndar samkvæmt 31. gr. laga nr. 7/1998. Hann gekk í tilefni 
stjórnsýslukæru nokkurra manna, en í dómsmáli þessu er gerð krafa um að hnekkt verði gildi 
stjórnsýsluúrskurðar í máli, sem þeir áttu aðild að. Þar eð sóknaraðili hagaði kröfum sínum með 
þessum hætti var óhjákvæmilegt að beina þeim jafnframt að þeim mönnum, sem báru fram 
umrædda stjórnsýslukæru, sbr. dóm Hæstaréttar 1997, bls. 2856 í dómasafni réttarins. Að 
þessu var ekki gætt við höfðun málsins. Er því óhjákvæmilegt samkvæmt 2. mgr. 18. gr. laga nr. 
91/1991 að vísa einnig frá héraðsdómi kröfum sóknaraðila á hendur varnaraðilanum 
Bessastaðahreppi. 

Í þessum dómi er rökstuðningur um aðildina byggður á fordæmi 
Dalabyggðardómsins90. Þannig útskýrir dómurinn hvernig haganlegast hefði verið 
fyrir sóknaraðila að ná fram eiginlegum tilgangi málshöfðunarinnar og einnig hvað 
það er sem kemur í veg fyrir að krafan verði dæmd efnislega eins og hún er sett fram. 
Enn og aftur skýrir Hæstiréttur áskilnað samaðildar á sama veg þannig að sá sem var 
aðili að stjórnsýslukærunni verði að vera aðili að dómsmáli sem höfðað er til 

                                                           
88 Dómurinn var nánar reifaður í kafla 1.4. 
89 Dómurinn var nánar reifaður í kafla 1.4. 
90 H.1997.2856.   
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ógildingar á þeirri kæru. Á þessu viðhorfi er síðan hnykkt í Kárahnjúkadóminum91 þar 
sem segir:  

Eins og málið liggi fyrir Hæstarétti verði ekki séð hversu margir af þessum aðilum við meðferð 
málsins fyrir umhverfisráðherra geti talist hafa átt einstaklegra, beinna og lögvarinna hagsmuna 
að gæta af úrlausn þess. Ótvírætt sé þó að Landsvirkjun hafi sem framkvæmdaraðili í skilningi 
laga nr. 106/2000 haft slíka hagsmuni. Úr varakröfunni verði því ekki leyst fyrir dómstólum án 
þess að þar eigi aðild Landsvirkjun og aðrir þeir, sem kunna að hafa átt slíka hagsmuni meðal 
annars, sem kærðu úrskurð Skipulagsstofnunar til ráðherra. Með því að sóknaraðili hafi ekki 
gætt þess að beina varakröfu sinni að þeim, sem hér um ræðir, sé slíkur galli á málsókn þeirri 
að einnig verði að vísa þessari kröfu frá héraðsdómi. 

Það sem Hæstiréttur bætir við í rökstuðningi sínum til viðbótar við það sem á undan 
hefur verið fjallað, er þessi vísun í lögvarða hagsmuni varnaraðila. Þannig mætti túlka 
þennan rökstuðning á þá leið og með skírskotun til meginreglu 46. gr. laga nr. 
85/1936 og 18. gr. eml. að séu fyrir hendi einstakir, beinir og lögvarðir hagsmunir sé 
áskilnað um samaðild uppfyllt án þess að um óskipt réttindi eða óskipta skyldu sé 
fyrir að fara. Þá segir Hæstiréttur í H. 2003.673 (Kárahnjúkar II), þar sem sömu 
málsatvik voru uppi og í H. 2002.224 (Kárahnjúkar I)92, að með því að sóknaraðilar 
hafi bætt við varnaraðildina Landsvirkjun sem var framkvæmdaraðili að slíkt dugi svo 
dæma megi málið enda ekki séð að aðrir hafi lögvarða hagsmuni af niðurstöðu 
málsins. 

Í H.2002.1130 (Rúllustigar)93, var deilt um staðsetningu á rúllustigum í Kringlunni. 
Stefndu sóknaraðilar voru hluti af eigendum hússins, rekstrarfélagi Kringlunnar og 
Reykjavíkurborg sameiginlega. Um sameiginlega varnaraðild rekstrarfélags 
Kringlunnar og Reykjavíkurborgar sagði: 

Með áðurnefndum fimmta lið í kröfum sínum leita sóknaraðilar dóms um skyldu varnaraðilans 
Reykjavíkurborgar til að hlutast til um að umræddir rúllustigar verði settir aftur í húsið að 
Kringlunni 4-12 og að annað það, sem breytt var í tengslum við brottnám þeirra, verði fært í fyrra 
horf. Ekki verður leyst efnislega úr um það hvort varnaraðilanum geti verið þetta skylt nema 
hann eigi aðild að málinu. Varnaraðilinn hefur ekki hnekkt því að sóknaraðilarnir geti haft 
lögvarða hagsmuni af því að fá hann skyldaðan til að ljá atbeina sinn til að koma fram þessum 
breytingum á húsinu. Af þessum sökum verður ekki fallist á með varnaraðilanum 
Reykjavíkurborg að ástæða sé til að vísa málinu frá dómi að því er hann varðar. 

Í þessu máli náði kröfugerð stefnenda bæði til skyldu rekstrarfélags Kringlunnar og 
Reykjavíkurborgar. Skyldur varnaraðila voru þó ekki óskiptar eins og kveðið er á um í 
18. gr. eml., enda gátu varnaraðilar hvor í sínu lagi án atbeina hins, efnt skyldur sínar 
skv. niðurstöðum dómsins. Þá vísar dómurinn hvorki til 18. né 19. gr. eml. til 
rökstuðnings fyrir niðurstöðu sinni um aðild í málinu, heldur vísar dómurinn einungis 
til lögvarinna hagsmuna sóknaraðila og að þeim rökstuðningi hafi ekki verið hnekkt. 
Af þessum dómi mætti draga þá ályktun að hann staðfesti áralanga dómvenju á því 
að sameiginleg aðild að dómsmáli sé heimilt að grundvalla á lögvörðum hagsmunum 

                                                           
91 H.2002.2241. 
92 Dómurinn var reifaður nánar í kafla 1.12. 
93 Dómurinn var reifaður nánar í kafla 1.5. 
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aðilanna án þess að skilyrði um óskipt réttindi eða óskipta skyldu aðilanna sbr. 18. 
eml. séu fyrir hendi. 

1.13.1 Samantekt 
Af ofangreindum dómum má sjá að löng hefð er fyrir því að stefna sameiginlega til 
varnar einkaaðilum og stjórnvöldum. Þá má sjá að slík sameiginleg aðild hefur alls 
ekki alltaf verið heimfærð til tiltekinna lagaákvæða né heldur sérstaklega rökstudd 
þegar slíkri heimfærslu var fyrir að fara. Hins vegar mátti sjá að sameiginleg aðild 
einkaaðila og stjórnvalda grundvallaðist á rýmri heimild heldur en segir í 46. og 47. 
gr. laga nr. 85/1936, sbr. 18. og. 19. gr. eml. Var sú heimild kölluð meginregla 46. gr. 
laga nr. 85/1936 í dómi héraðsdóms uppkveðnum 31. maí 1988. Niðurstaða 
héraðsdóms var staðfest í H.1988.1096 (Byggingarleyfi)94. Án þess að inntak 
meginreglu 46. gr. eml. hafi sérstaklega verið útlistað eða heimfærslan rökstudd, 
mætti draga þá ályktun með hliðsjón af öðrum dómafordæmum að meginregluna 
mætti orða á eftirfarandi máta:  

ekki verður dæmt um kröfu sem varðar verulega hagsmuni án aðildar þeirra sem hagsmunina 
varðar með beinum hætti. 

Er þessi meginregla óháð því hvort þeir sem hagsmunanna njóta tengist innbyrðis 
eða ekki. Í H. 1997.2856 (Dalabyggð)95, var því svo slegið föstu að á grundvelli 2. 
mgr. 18. gr. eml. bæri að veita aðilum stjórnsýslumáls aðild að dómsmáli sem varðaði 
gildi umdeilds stjórnsýsluúrskurðar en af niðurstöðum Hæstaréttar mátti sjá að 
heimildin til sameiginlegrar aðildar til varnar skv. 2. mgr. 18. gr. var rýmri heldur en 
orðalag greinarinnar gaf til kynna. Athyglisvert er að sjá að dómstólar hafa leitast við 
að gefa skýringar og leiðbeiningar um með hvaða hætti dómsmál geti náð tilgangi 
sínum með öðrum hætti heldur en með þeim hætti að málatilbúnaðurinn krefjist 
sameiginlegrar aðildar einkaaðila og stjórnvalds. Er í slíkum leiðbeiningum vísað til 
breyttrar kröfugerðar og breyttrar aðildar samhliða því. Mætti eflaust túlka þessar 
leiðbeiningar sem heilræði dómsins til lögmanna um að halda sig frá málatilbúnaði 
sem krefst sameiginlegrar aðildar einkaaðila og stjórnvalds.  

Af öllu þessu mætti draga þá ályktun að skyldan til sameignlegrar aðildar 
einkaaðila og stjórnvalds hafi ekki breyst sem neinu nemur í gegnum árin en óhætt er 
að segja að skyldan sé rýmri heldur en orðalag 18. gr. eml. ber með sér. Þá er eflaust 
óhætt að segja að máltilbúnaður sem krefst sameiginlegrar aðildar einkaaðila og 
stjórnvalds geti í sumum tilvikum verið óheppilegur að mati Hæstaréttar.  

 

                                                           
94 Dómurinn var reifaður nánar í kafla 1.5. 
95 Dómurinn var reifaður nánar í kafla 1.4. 
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Samaðild í Danmörku 

1.14 Danskt réttarfar 
Í þessum kafla verða tekið til skoðunar það ákvæði dönsku réttarfarslaganna sem 
fjallar um samaðild. Skoðað verður orðalag ákvæðisins og undirbúningsgögn með 
lögunum. Reifaðir verða dómar sem taka á sjónarmiðum um samaðild og reynt að 
veita innsýn í danska aðferðarfræði við ákvörðun á samaðild og það borið saman við 
íslenska framkvæmd.  
 
Í dönsku réttarfarslögum, retsplejeloven nr. 1237 frá 26. október 2010, er fjallað um 
aðild í kafla nr. 24. sem ber heitið „Sagens parter“. Þar segir í 255. gr.  
 

Hvo der er ret sagsøger eller sagvolder, afgøres efter lovgivningens almindelige regler. 
Stk.2. Ligeledes afgøres det efter lovgivningens almindelige regler, om det ifølge 
retsforholdets beskaffenhed er nødvendigt, at flere personer optræder som procesfæller for at 
udgøre ret sagsøger eller sagvolder.  

 
Í lauslegri þýðingu höfundar: 
 

Það ræðst af landslögum hver telst vera réttur aðili til sóknar eða varnar. Það ræðst jafnframt 
af landslögum hvort eðli lögskipta telst vera með þeim hætti að nauðsynlegt sé að fleiri en einn 
standi að máli til sóknar eða varnar.  

 
Um mat á því hver sé réttur aðili segir í undirbúningsgögnum laganna að um sé að 
ræða spurningu um aðildarhæfi sem ber að ákvarða á grundvelli efnisréttar en ekki 
formreglna. Skortur á aðildarhæfi í þessu samhengi leiðir til sýknu en ekki frávísunar. 
Þá segir að réttur aðili verði að hafa lögvarða hagsmuni að málsúrslitum annars beri 
að sýkna.96 Í öðrum málslið ákvæðisins er fjallað um innbyrðis lagaleg tengsl 
aðilanna og segir að slík tengsl skeri úr um hvort fleiri aðila þurfi til svo um rétta aðild  
til sóknar eða varnar sé að ræða. Við mat á þessum innbyrðis lagalegu tengslum skal 
notast við almennar reglur. Þannig kveður annar málsliðurinn á um hvort um skyldu til 
samaðild sé að ræða sbr. 18. gr. eml. Í undirbúningsgögnum með lögunum segir um 
seinni málsliðinn að hér sé um að ræða svokallað ”nØdvendige 
procesfællesskab”(litis consortium). Þá segir að sjaldan reynir á skyldubundna 
samaðild í framkvæmd þar sem krafa í málum er að jafnaði þannig fram sett að hún 
varði einungis þá er að málhöfðuninni standa eða þá að fyrir liggi afstaða þeirra sem 
ekki standa að málinu um kröfuna. Til frekari skýringar má sjá eftirfarndi dóma: 

U.1989.663Ø 

En udlejningsejendom ejedes i sameje mellem to personer i forholdet 4/5 og 1/5. Ejeren af 4/5 
påstod et lejemål ophævet. Den anden samejer deltog ikke i søgsmålet, og hans standpunkt til 
ophævelsen var uoplyst. Ophævelse af lejemålet fandtes at kræve, at alle ejere var enige 
herom. Lejeren frifandtes derfor. 

Í þessum dómi var deilt um uppsögn á leigu eignar sem var í sameiginlegri eigu 
tveggja aðila sem áttu annars vegar 4/5 og hins vegar 1/5. Sá sem átti 1/5 
eignarinnar stóð ekki að málshöfuninni með þeim sem átti 4/5 og hans afstaða til 

                                                           
96 Sjá í þessu samhengi dóma U. 1930.550 og U.1975.988.  
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kröfunnar var ekki ljós. Af því leiddi að málinu var vísað frá með vísan til skorts á 
samaðild.  

U.1983.202V 

Den tidligere ejer E af et skovdistrikt fik i sin bank B honoreret en check udstedt til 
skovdistriktet og trukket på et andet pengeinstitut. A, der havde erhvervet skovdistriktet på 
tvangsauktion og tidligere haft det i brugelig pant, påstod under henvisning til checklovens § 
21 B dømt til at betale checkbeløbet, men fik ikke medhold, da der - idet E ikke var 
medsagsøgt under sagen - ikke under sagen kunne tages stilling til, hvorvidt E - som E og B 
hævdede eller A havde været rette »besidder« af checken. 

Í þessum dómi var kröfu A skógareiganda, um að banki B útleysti ávísun, vísað frá 
þar sem ekki lág fyrir hvort A væri réttmætur eigandi eða umráðamaður ávísunarinnar 
eða E sem var fyrri eigandi skógarins. Ávísunin var stíluð á skógarsvæðið sjálft. Því 
hefði E þurft að standa með honum að málinu svo krafan hefði getað fengið efnislega 
meðferð.    

Í 256. gr. dönsku réttarfarslaganna er fjallað um þingsókn og heimildir þeirra sem 
þingið sækja, þegar um samaðild er að ræða. Er greinin mjög lík 3. mgr. 18. gr. eml. 
Þar segir: 

Hvor et nødvendigt procesfællesskab mellem flere personer finder sted, og i et retsmøde en 
eller flere af disse udebliver, medens en eller flere af dem giver møde, repræsenterer den eller 
de, der møder, de udeblevne. 

 

Í lauslegri þýðingu höfundar: 

Þegar um skyldubundna samaðild er að ræða milli aðila og einn eða fleiri þessara aðila sækja 
ekki þing skulu þeir sem það gera koma fram fyrir hönd þeirra sem ekki mæta til þinghalds.  

Ekki er fleiri ákvæðum til að dreifa í dönskum réttarfarslögum um samaðild og virðist 
sem samaðild í dönskum réttarfarslögum sé ekki gefinn mikill gaumur hvorki í löggjöf 
né í skrifum fræðimanna. Mætti þannig álykta að mat á nauðsyn samaðildar sé 
einfaldara í dönsku réttarfari en íslensku. Með vísan til undirbúningsgagna með 
dönskum réttarfarslögum og hve fáir dómar hafa tekið á samaðild virðist minni 
ágreiningur vera um samaðild í framkvæmd í Danmörku.   

Réttur til að bera mál undir dómstóla 
Hér að framan hefur verið fjallað um skyldu til samaðildar skv. 18. gr. eml. og hvernig 
inntak þeirrar skyldu hefur þróast með lagasetningu og í meðförum dómstóla. Næst 
verður fjallað um hvernig túlkun dómstóla á 18. gr. eml. og niðurstöður einstakra 
dóma samrýmast 70. gr. stjórnarskrárinnar sem meðal annars verndar rétt manna til 
aðgengis að dómstólum97 eða með öðrum orðum réttinn til að bera mál undir 
dómstóla98. Í þessari umfjöllun verður notast við orðalagið, að hafa rétt til að bera mál 
undir dómstóla, þar sem eftirfarandi umfjöllun tekur eingöngu til málsmeðferðar fyrir 

                                                           
97 Hugtakið aðgengi að dómstólum hefur verið notað hér á landi í fræðilegri umfjöllun í sömu merkingu og enska 
hugtakið Access to Courts eða Access to a Court.  
98 Eiríkur Tómasson, Réttlát málsmeðferð fyrir dómi. Íslensk lög og lagaframkvæmd í ljósi 1. og 3. mgr. 6. gr. 
Mannréttindasáttmála Evrópu. Reykjavík 1999, bls. 45-48. 
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dómstólum. Orðalagið réttur til að bera mál undir dómstóla er bein tilvísun í orðalag 1. 
mgr. 70. gr. stjskr. sem rétturinn grundvallast á. Í ákvæðinu segir: „Öllum ber réttur til 
að fá úrlausn um réttindi sín og skyldur eða um ákæru á hendur sér um refsiverða 
háttsemi með réttlátri málsmeðferð innan hæfilegs tíma fyrir óháðum og óhlutdrægum 
dómstóli.“  

Með skýringu samkvæmt orðanna hljóðan, má sjá að ákvæðið felur í sér rétt til að 
bera mál undir dómstóla. Í greinargerð með lagafrumvarpinu sagði um 8. gr. 
stjórnskipunarlaga nr. 97/1995, að í henni fælist sjálfstæður réttur þess efnis. Mat 
fræðimanna á inntaki skýringargagnanna með frumvarpinu til stjórnskipunarlaga er 
að þau beri með sér, að tilgangur löggjafans með þessari breytingu á 
stjórnskipunarlögum hafi verið að tryggja mönnum sjálfstæðan og stjórnarskrárvarinn 
rétt til að geta fengið úrlausn dómstóla um réttindi sín og skyldur auk þess að veita 
heimild til að takmarka þann rétt.99 Í framsöguræðu formanns stjórnarskrárnefndar 
kom fram að með lögfestingu þessa ákvæðis væri verið að innleiða í stjórnarskrána 
rétt sem talið hafi verið að væri þegar tryggður í almennri réttarfarslöggjöf. Þá var 
einnig talið mikilvægt að binda þessa reglu með skýrum hætti í stjórnarskrána með 
vísan til 6. gr. MSE, sem er sambærilegt ákvæði og 1. mgr. 70. gr. stjskr., og  hliðsjón 
af þeim fjölda mála sem bærust til Mannréttindadómstóls Evrópu á grundvelli meintra 
brota á þeirri reglu.100 Þessari tilvísun formanns stjórnarskrárnefndar til mikilvægis 6. 
gr. MSE gaf tilefni til að ætla að íslenskir dómstólar myndu leita fyrirmynda í dómum 
MDE um afmörkun á inntaki ákvæðisins.101 Af þessum ummælum leiðir jafnframt að 
dómar Mannréttindadómstóls Evrópu hljóta að hafa ákveðið fordæmisgildi við skoðun 
á inntaki 1. mgr. 70. gr. stjskr.  

Íslendingar gerðust aðilar að Mannréttindasáttmála Evrópu 29. júní 1953 og öðlaðist 
samningurinn þjóðréttarlegt gildi 3. september 1953. Með lögum nr. 62/1994 var 
mannréttindasáttmálinn síðan lögfestur. Um réttinn til að bera mál undir dómstóla 
segir í 1. mgr. 6. gr. MSE.: „Þegar kveða skal á um réttindi og skyldur manns að 
einkamálarétti eða um sök, sem hann er borinn um refsivert brot, skal hann eiga rétt 
til réttlátrar og opinberrar málsmeðferðar innan hæfilegs tíma fyrir sjálfstæðum og 
óvilhöllum dómstól.“  

Af orðalagi ákvæðisins mætti halda að þetta ákvæði kæmi fyrst til skoðunar eftir að 
mál væri komið fyrir dómstóla. Mannréttindadómstóll Evrópu komst þó að þeirri 
niðurstöðu í máli Golder gegn Bretlandi102 frá árinu 1975, að í greininni fælist 
sjálfstæður réttur til að bera mál undir dómstóla þrátt fyrir að það væri ekki tekið fram 
berum orðum og að í því fælist að ákvæðið hefði virkan rétt. Þennan virka rétt og 

                                                           
99 Sjá Róbert R. Spanó: „Kröfugerð í málum gegn ríkinu og stjórnskipuleg valdmörk dómstóla“. 
100 Sjá Alþt., 1994-1996, B-deild, bls. 137. 
101 Sigurður T. Magnússon, „Aðgangur að dómstólum á sviði einkamála“. Tímarit lögfræðinga 2005 (2), bls. 
137. 
102 Sbr. dóm Mannréttindardómstóls Evrópu í máli: Golder gegn Bretlandi frá 21. febrúar 1975. 
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lögmæt skilyrði á honum hefur Mannréttindadómstóllinn staðfest í fjölmörgum dómum 
sínum síðan þá.103 

Eins og að framan hefur verið rakið þá felur 18. gr. eml. í sér skyldu til að standa 
saman að máli hvort heldur til sóknar eða varnar, að vissum skilyrðum uppfylltum. Í 
þessari skyldu felst takmörkun á frelsi manna til ráða hvernig aðild að máli skuli 
háttað, sem grundvallast á málsforræðisreglunni104. Í því ljósi er vert að skoða hvort 
túlkun dómstóla á þeirri takmörkun sem felst í 18. gr. eml. brjóti hugsanlega gegn 
stjórnarskrárvörðum rétti manna til að bera mál undir dómstóla. Sérstaklega reynir á 
þetta sjónarmið varðandi samaðild til sóknar þar sem síðasti málsliður 2. mgr. 18. gr. 
eml. heimilar undanþágu frá skyldu til samaðildar með vissum skilyrðum.  

Til nánari skoðunar á því hvort túlkun dómstóla á inntaki 18. gr. eml. sé í samræmi 
við þau grunnréttindi að geta borið mál undir dómstóla verða reifaðir dómar og 
skoðað hvort að í þeim felist hindrun á þessum rétti eða ekki.   

Í H.1977.13 (Sumargjöf)105, reyndi á sjónarmið um réttinn til að bera mál undir 
dómstóla, þar sem stefnandi var einn af þremur systkinum sem vildi rifta 
sameiginlegum gjafagerningi hvað varðaði sinn hluta gjafarinnar. Hæstiréttur vísaði 
málinu frá héraðsdómi með vísan til áskilnaðar 46. gr. laga nr. 85/1936, þar sem allir 
þeir sem stóðu að gjafagerningnum stóðu ekki saman að riftunarmálinu. Hafa ber í 
huga að á þeim tíma sem dómurinn féll var í gildi eldra ákvæði um samaðild, sbr. 46. 
gr. laga nr. 85/1936, sem kvað ekki á um undanþágu frá skyldu til samaðildar til 
sóknar líkt og nú er að finna í 18. gr. eml. Með vísan til þess mætti segja að 
niðurstaða dómsins hafi verið í samræmi við gildandi ákvæði um samaðild, túlkað 
samkvæmt orðanna hljóðan.  

Af H. 1960.306 (Heimkeyrsla)106 má hins vegar ráða að þeirri undanþágu sem lögfest 
var með setningu 18. gr. laga nr. 91/1991 hafi verið beitt í framkvæmd. Ein af 
forsendum fyrir niðurstöðu í því máli var að dómkrafan varðaði einungis hagsmuni 
þess er að málinu stóð, þrátt fyrir að undirliggjandi hagsmunir væru í óskiptri sameign 
og með vísan til þess var ekki talið að aðildin væri andstæð 46. gr. laga nr. 85/1936.  

Í síðastgreindum tveimur málum sneru dómkröfurnar einvörðungu að hagsmunum 
þess sem málið höfðaði en þrátt fyrir það féllu dómarnir hvor á sinn veginn þótt í 
báðum tilvikum væri vísað til 46. gr. laga nr. 85/1936. Við nánari skoðun á 
Sumargjafardómnum virðist niðurstaða hans fela í sér að ómögulegt væri fyrir 
stefnandann að ná fram rétti sínum, þar sem niðurstaða dómsins fól í sér að 
stefnandinn væri háður þeim sem stóðu með honum að gjafagerningnum, til að fá 
gjafagerningnum rift, hvað hann varðaði. Slík staða stefnandans er tæplega í 
samræmi við 1. mgr. 70. gr. stjskr. og 1. mgr. 6. gr. MSE. Í þessu samhengi verður þó 

                                                           
103 Sbr. dóm Mannréttindardómstóls Evrópu í máli: Ahingdane gegn Bretlandi frá 28. maí 1985. og Stubbings og 
fl. gegn Bretlandi frá 2. desember 1985. 
104 Markús Sigurbjörnsson, Einkamálaréttarfar, bls. 21. 
105 Dómurinn var nánar reifaður í kafla 1.5. 
106 Dómurinn var reifaður nánar í kafla 1.4. 
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að líta til þess að þegar Sumargjafardómurinn féll 25. janúar 1977, var ekki búið að 
veita réttinum til að bera mál undir dómstóla stjórnarskrárvernd, sbr. nú 1. mgr. 70. 
gr. stjskr. og ekki var heldur búið að lögfesta MSE, sem hafði þá einungis 
þjóðréttarlegt gildi hér á landi.107 Um álit MDE í málum er varða réttinn til að bera 
sjálfur mál fyrir dómstóla má sjá, mál Philis gegn Grikklandi, þar sem málsatvik voru 
þau að Philis, sem var ráðgjafaverkfræðingur, gat ekki sjálfur sótt mál og krafist 
greiðslu þóknunar sér til handa, heldur var hann háður því að þurfa að leita atbeina 
stéttarfélags verkfræðinga til slíkrar málshöfðunar. Taldi dómurinn að þetta 
fyrirkomulag væri í andstöðu við 1. mgr. 6. gr. MSE.108 Af þessu má sjá að 1. mgr. 6. 
gr. MSE felur í sér rétt til að höfða dómsmál sjálfur án þess að vera háður öðrum um 
slíka málshöfðun. Því mætti álykta að ómöguleiki aðila til að höfða mál um hagsmuni 
sína á grundvelli formreglna væri í andstöðu við inntak 1. mgr. 70. gr. stjskr. og 1. 
mgr. 6. gr. MSE.  

Í H. 1984.361(Dánarbú)109 kröfðust stefnendur þess að stefnda yrði dæmt skylt að 
láta afmá úr veðmálabókum Reykjavíkur afsal vegna sölu fasteignar svo og að 
kaupsamningur yrði dæmdur ógildur hvað stefnendur varðaði. Var það mat dómsins 
að ekki væri hægt að fjalla efnislega um kröfu stefnenda þar sem þeir nutu ekki 
samaðildar annarra erfingja umdeildrar fasteignar, sbr. 46. gr. laga nr. 85/1936. 
Niðurstaða þessa dóms er á sama veg og í Sumargjafardómnum110 og samræmist 
tæplega hugmyndum um rétt til að bera mál undir dómstóla. Í sératkvæði dómsins 
segir einmitt um 46. gr. laga nr. 85/1936: „Reglur lagagreinar þessarar eru settar til 
þess að tryggja það, að sameiginlegir rétthafar verði ekki sniðgengnir, en ekki til þess 
að hindra aðra rétthafa í að ná rétti sínum að sínu leyti, þar sem svo stendur á sem 
hér.“  

Taka má undir þau sjónarmið sem fram koma í sératkvæði í þessum dómi. Rétturinn 
til að bera mál undir dómstóla virðist tæpast hafa verið virtur í málinu og vandséð 
hvernig stefnendur áttu að geta varið eignarrétt sinn, sem deilt var um í þessu máli á 
grundvelli niðurstöðu meirihluta atkvæðisins.  

Eins og fræðimenn hafa haldið fram með vísan til fylgigagna með frumvarpi til 
stjórnskipunarlaga nr. 97/1995, þá felur 1. mgr. 70. gr. stjskr. ekki einungis í sér 
heimild til handa almenningi til að bera mál undir dómstóla heldur felur hún líka í sér 
heimild til handa löggjafanum til að setja þeim rétti skorður. Þær skorður eða 
takmarkanir á rétti til að bera mál undir dómstóla verða að vera á lögmætum 
grundvelli og ekki svo víðtækar að þær geri að engu kjarna réttarins að bera mál 
undir dómstóla.111 Þannig er ekki sjálfgefið að brotið sé gegn rétti manna til að bera 
mál undir dómstóla þótt málum sé vísað frá dómi. Í flestum tilvikum má ætla að 
stefnandi geti sótt rétt sinn eða borið mál sitt með öðrum hætti undir dómstóla. Til 
                                                           
107 Sjá nánar um vægi MSE gagnvart íslenskum rétti í: Eiríkur Tómasson, Réttlát málsmeðferð fyrir dómi, bls. 
15. 
108Sbr. dóm Mannréttindadómstóls Evrópu í máli Philis gegn Grikklandi frá 27. ágúst 1991, A 209, gr. 65. 
109 Dómurinn var reifaður nánar í kafla 1.4. 
110 H.1977.13. 
111 Sbr. dóm Ashingdane gegn Bretlandi, frá 28. maí 1985. 
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frekari skýringar má t.d. benda á H. 1971.1236 (Kranadóm)112, þar sem 
skaðabótakröfum stefnanda var frávísað, þar sem talið var að hann hefði ekki 
lagalega heimild til að stefna tryggingarfélaginu einu sér, sem vátryggði ökutækið 
sem stefnandi hafði verið að vinna við þegar hann slasaðist. Byggði meirihluti 
Hæstaréttar niðurstöðu sína á 74. gr. umferðarlaga nr. 40/1968. Í sératkvæði tveggja 
dómara var niðurstöðu meirihlutans hafnað með vísan til þess að í umræddu ákvæði 
fælist ekki bann við umdeildum málatilbúnaði. Jafnframt var vísað til þess að ekki 
gæti verið samaðild með manni sem sóttur væri til fébóta og vátryggingafélagi því 
sem í hlut ætti. Þá var vísað til meginreglu íslensks réttar um að maður megi sækja á 
hendur öðrum manni hvert það sakarefni sem hag aðila varðaði og lög og landsréttur 
næði til, nema lög eða grunnreglur laga fyrirmuni honum það. Eru röksemdir í 
sératkvæðinu í samræmi við gildandi reglur um rétt til að bera mál undir dómstóla 
þrátt fyrir að á þeim tíma sem þessar röksemdir eru settar fram, væru slík ákvæði 
ekki lögfest fyrir utan þjóðréttarlegt gildi MSE. Af þessum dómi mætti draga þá 
ályktun að fullt tilefni hafi verið til að setja í stjórnarskrá ákvæði um rétt til að bera mál 
undir dómstóla, þar sem slík réttindi virðast, a.m.k. í þessum dómi, hafa haft 
takmarkað vægi. 

Niðurstöður 
Í þessum kafla verða niðurstöður ritgerðarinnar dregnar saman og kynntar. 
Spurningunni sem lagt var upp með verður svarað og niðurstöður rökstuddar. 
Meginviðfangsefni þessarar ritgerðar fólst í að rannsaka hver væri áskilnaður um 
skyldu til samaðildar og hvort sá áskilnaður hefði breyst í meðförum Hæstaréttar í 
tímans rás. Spurningin var sett fram á eftirfarandi hátt: 

Hefur túlkun Hæstaréttar Íslands á ákvæði 18. gr. e ml. um skyldubundna 
samaðild breyst í tímans rás? 

Til þess að leita svara við spurningunni voru reifaðir dómar frá árinu 1951 til 2009 
sem fjölluðu um samaðild á einn eða annan hátt. Var þannig reynt að varpa ljósi á 
skilyrði til samaðildar og að afmarka hvað væri lagt til grundvallar við niðurstöður. 
Með þessari aðferð var reynt að draga fram í hverju hin eiginlegu skylda til 
samaðildar fælist og skoðað hvort þau skilyrði sem liggja til grundvallar skyldunni til 
samaðildar, sbr. 18. gr. eml., hafi breyst í meðförum Hæstaréttar.  

Niðurstöður rannsóknarinnar voru eftirfarandi: 

Hin almennu skilyrði samaðildar hafa ekki merkjanlega breyst í tímans rás í 
meðförum Hæstaréttar. Frá upphafi hefur dómurinn að jafnaði grundvallað 
niðurstöður sínar á undirliggjandi efnisrétti í hverju máli og látið niðurstöður á slíkri 
skoðun ráða aðildinni. Í dag er enn miðað við að skoða hvort óskipt réttindi eða óskipt 
skylda sé fyrir hendi og á grundvelli slíkrar skoðunar ákvarðað hvort um óskipta aðild 
sé að ræða.  

                                                           
112 Dómurinn var reifaður nánar í kafla 1.4. 
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Frá þessari aðferð við að ákvarða hvort um samaðild sé að ræða hefur dómhelgast 
sú undantekning að aðilum hefur verið gert skylt að standa saman til varnar í máli er 
varðar lögvarða hagsmuni þeirra. Þá hefur á sama hátt ekki verið gerð krafa um að 
þeir eigi óskipt réttindi eða beri óskipta skyldu. 

Með gildistöku laga nr. 91/1991, um meðferð einkamála var lögfest undanþága frá 
samaðild til sóknar, væri krafan sett fram með þeim hætti að hún tæki einungis til 
þeirra hagsmuna sem málið höfðaði. Í eldri réttarfarslögum nr. 85/1936, var ekki gert 
ráð fyrir slíkri undanþágu. Þrátt fyrir það höfðu dómar allt frá 1960 tekið tillit til þess 
þegar málið var höfðað vegna sameiginlegra hagsmuna ef kröfugerðin varðaði 
einvörðungu hagsmuni þess er málið höfðaði. Því varð í raun engin eiginleg breyting 
á skilyrðum til samaðildar með gildistöku 18. gr. eml. þar sem fordæmi höfðu heimilað 
málatilbúnað sem varðaði einungis hagsmuni þess er máli höfðaði. Þessu fordæmi 
var þó ekki alltaf fylgt en ekki auðséð hversvegna ekki.    

Dalabyggðardómurinn113 tók með afgerandi hætti á aðild ríkisins og setti fordæmi fyrir 
aðild ráðherra þegar hann kemur fram sem úrskurðaraðili á málskotsstigi. Þessu 
fordæmi var þó ekki ætið fylgt og komu dómar í kjölfarið sem virtust vera á 
öndverðum meiði við niðurstöður dómsins. Af þessu leiddi ákveðin réttaróvissa þar 
sem hinar ólíku niðurstöður gáfu ekki til kynna með afgerandi hætti hvað lægi til 
grundvallar svo ólíkum niðurstöðum.  

Með uppkvaðningu Teigskógardómsins114 sumarið 2008 kom svo berlega í ljós ólík 
afstaða Hæstaréttar til aðildar stjórnvalda og hve ólík afstaða réttarins er til skilyrða 
um samaðild. Af því leiðir enn frekari réttaróvissa og virðist þörfin til lagasetningar 
meiri nú en áður í ljósi fleiri flóknari mála sem varða umhverfismál. 

Af dómafordæmum má sjá að enn ríkir óvissa um aðild stjórnvalda að dómsmálum 
og að lög nr. 91/1991 hafa ekki að geyma skýrar leiðbeiningar í þeim efnum. Virðist 
því vera misjafnt án sjáanlegs rökstuðnings hvaða stjórnvaldi beri að stefna, hinu 
æðra, lægra, báðum eða engu. Verður því að taka undir sjónarmið fræðimanna sem 
hafa hvatt til þess að réttaróvissunni verði eytt með sérstakri lagasetningu um aðild 
stjórnvalda að dómsmálum.  

Af öllu ofangreindu virtu er því ekki mögulegt að draga algilda ályktun um það hvort 
túlkun Hæstaréttar á skyldubundinni samaðild, sbr. 18. gr. eml. hafi breyst í tímans 
rás. 

 
 
 
 
 

                                                           
113 H. 1997. 2856. 
114 H. 264/2008. 
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Lög nr. 99/1993 um framleiðslu, verðlagningu og sölu á búvörum. 

Lög nr. 26/1994 um fjöleignarhús. 

Lög nr. 51/1994 um ríkislögmann. 

Lög nr. 62/1994 um mannréttindasáttmála Evrópu. 

Lög nr. 97/1995 um breytingu á stjórnarskrá lýðveldisins Íslands nr. 33/1944, með 
síðari breytingum. 

Lög nr. 7/1998 um hollustuhætti og mengunarvarnir. 

Lög nr. 106/2000 um mat á umhverfisáhrifum. 

 

Dönsk lög 

Retsplejeloven nr. 1237 frá 26. október 2010. 

 


