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Utdrattur

Samanburdarauglysingar
15. gr. laga nr. 57/2005 um eftirlit med vidskiptahattum og markadssetningu

Viofangsefni ritgerdarinnar er ad svara pvi hvernig Evropuddémstollinn talkar tilskipun
97/55/EB um samanburdarauglysingar og hvort su tulkun sé i samreemi vid
akvardanir neytendayfirvalda. Til ad skyra fra dkveedi 15. gr. verdur i upphafi greint
fra uppruna og proun laga um eftirlit med vidskiptahattum og markadssetningu.
Fjallad um hver réttarstadan var i Evropu fyrir gildistoku tilskipunar nr. 97/55/EB. Fyrir
innleidingu tilskipunarinnar voru l6g einstakra adildarrikja um
samanburdarauglysingar mjog mismunandi sem var talid geta hindrad frjalsa
voruflutninga og frjalsa pjonustustarfsemi innan sameiginlega markadarins.

P& er gerd grein fyrir addraganda tilskipunarinnar og gildissvidi laga nr. 57/2005.
Framkveemdastjorn Evropusambandsins taldi ad naudsyn fyrir pvi ad samraema
reglur & pessu svidi veeri priskipt: | fyrsta lagi féru auglysingar sem foru yfir
landameeri vaxandi og sU aukning var talin eflast enn frekar med stofnun innri
markadarins. | 6dru lagi var naudsynlegt ad upplysa neytendur um vorudrval og i
pridja lagi voru samanburdarauglysingar til pess gerdar ad 6rva samkeppni.

Gerd verdur grein fyrir tengslum 15. gr. vid 6nnur akveedi laganna. Pvi naest
verda akvardanir og urskurdir neytendayfirvalda skodadir dsamt démum fra
Evropudomstoinum og gerd grein fyrir hlutverki Neytendastofa og Urreedum hennar
vid brotum a 15. gr.

Helstu nidurstodur ritgerdarinnar eru paer ad pad verdur ad tulka akveedid um
samanburdarauglysingar med avinning neytenda ad leidarljési og ef agreiningur er
um akveaedid verdur ad tulka pad neytanda i vil. Pa eru gerdar strangar krofur til
auglysenda um ad sanna peer fullyrdingar sem peir birta i auglysingum. begar tdlkun
Evropudomstolsins er borin saman vid akvardanir neytendayfirvalda ma sja aod
akvardanirnar eru i samraemi vid tulkun démstolsins.



Abstract

Comparative Advertising
Article 15 in act No. 57/2005 on the surveillance of
commercial practices and marketing

This thesis aims to explain how the European Court of Justice interprets directive
97/55/EB on comparative advertising and investigate whether or the rulings of
Icelandic consumer authorities conform to this interpretation. In order to introduce
Article 15 the origins and development of Act on the surveillance of commercial and
marketing are discussed and this discussion is followed by an examination of the
legal situation in Europe prior to the validation of directive 97/55/EB. Prior to the
installation of the directive on comparative advertising were different from one
country to the other and this was believed to hinder the freedom of movement of
products and services on the common market.

The process leading to directive is discussed as is the extent of validity of laws
no. 57/2005. The European Commission of the European Union saw three main
reasons for the necessity of conformity of regulations within this field: First, there was
an increase in advertisements which crossed borders and this increase was believed
to gain further momentum with the creation of the inner market. Secondly, it was
necessary to inform consumers about the range of products and services on offer,
and, finally, comparative advertising enhanced competition. The links between article
15 and other directives of the legislation are also discussed. Next, decisions made by
consumer authorities are examined, along with judgments from the European Court
of Justice, and the resources available to The Consumer Agency to react to
violations of article 15 are presented.

The main conclusion of the thesis is that the directive on comparative
advertising has to be interpreted in a way beneficial to consumers and if
interpretational differences arise the interests of the consumer come first. Advertisers
must also be able to prove the claims they make in their advertisments. When the
interpretation of the European Court is compared to the rulings of consumer
authorities it becomes clear that the rulings conform to the Court’s interpretation.



Formali

Ritgerd pessi er lokaritgerd til ML-préfs i 16gfreedi vido lagadeild Haskolans i
Reykjavik. Fjallar hun um &kveedi 15. gr. laga nr. 57/2005 um eftirlit med
vidskiptahattum og markadssetningu. Hugmyndin ad ritgerdinni vard til pegar ég sat
afangann neytendamarkadsréttur. P4 bentu starfsmenn neytendastofu mér a ad litid
hefur verid skrifad um petta efni hér a landi. Auk pess hef ég mikinn ahuga &
neytendarétti og hef avallt haft gaetur a rétti minum sem neytandi.

Leidbeinandi med ritgerdinni var Pérunn Anna Arnadéttir, l6gfreedingur og svidsstjori
neytendaréttarsvios Neytendastofu. Profarkalestur annadist magur minn, Finnur
Fridriksson lektor. Feeri ég peim bestu pakkir fyrir. Auk pess vil ég sérstaklega pakka
unnustu minni, Svonu Ingibergsdéttur, fyrir studning og polinmaedi a medan skrif

ritgerdarinnar attu sér stad.
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1 Inngangur
A skommum tima hefur ordid mikil préun i neytendarétti hér & land. Pessa préun méa

ad einhverju leyti rekja til adildar Islands ad samningnum um Evropska
efnahagssvaedid en adildin krefst pess ad island taki patt i vidteeku samstarfi & EES-
svaedinu. Einnig koma hér vid sdgu breytt vidhorf i vidskiptalifinu auk pess sem virk
samkeppni hefur aukist til muna en hdn er best til pess fallin ad studla ad
efnahagslegum framférum i pjoofélaginu. P4 ma ekki gleyma efnahagshruninu sidla
ars 2008 og peim afleidingum sem pad hefur haft fyrir heimilin og neytendur i landinu,
en pad hefur varpad nyju ljési a hversu mikilvaegt er ad upplysa neytendur um réttindi
sin og skyldur. Pad er pvi sem aldrei fyrr mikilveegt ad standa voérd um pa réttarvernd
sem neytendum er veitt i [ldgum & ymsum svidum vidskiptalifsins. Auk pess verdur ad
kynna fyrirteekjum samsvarandi skyldur sem pau bera gagnvart neytendum og
gagnvart samkeppnisadilum. Samkeppni milli fyrirteekja getur skilad neytendum
miklum &vinningi en ef svo & ad vera verda fyrirtaeki ad virda géda vidskiptahaetti eins
og peir eru & hverjum tima og fordast ad gera pad sem stridir gegn hagsmunum
neytenda. Daglega eru birtar auglysingar med margvislegum tilbodum og
yfirlysingum fra seljendum voru og pjonustu sem er setlad ad hafa ahrif &4 innkaup
neytenda og eftirspurn. Svo ad slikar auglysingar séu i samreemi vid goda
vioskiptaheetti verda auglysendur ad fylgja Iégum nr. 57/2005 um eftirlit med
vioskiptahattum og markadssetningu. Neytendastofa hefur eftirlit med I6gunum og
mead pvi er hin ad tryggja ad réttindi neytenda séu pekkt og virkt. Log nr. 57/2005 eru
i grunninn af neytendaréttarlegum toga en sum atridi varda neytendur i raun ekki
med beinum heetti, heldur virdist frekar byggd & samkeppnisréttarlegum grunni, en
pad a einmitt vid um 15. gr. laga nr. 57/2005.

[ peirri ritgerd sem hér fer & eftir er fjallad um akveedi 15. gr. laga nr. 57/2005.
Akvaedi 15. gr. fjallar um samanburdarauglysingar sem geta verid mjog mikilvaegar i
samkeppni, baedi fyrir fyrirteeki og neytendur, ad pvi gefnu ad fylgt sé peim skilyroum
sem auglysingunum eru settar med akvaedinu. Med samanburdarauglysingu er att vio
auglysingu par sem auglysandi visar til keppinautar eda voru eda pjonustu sem
keppinautur bydur og ber hana saman vid voru eda pjonustu sem hann bydur upp &. i

ritgerdinni verdur leitast vid ad svara pvi hvernig Evropudomstollinn talkar tilskipun



97/55/EB' um samanburdarauglysingar og hvort st tdlkun sé i samraemi vid
akvardanir neytendayfirvalda.

Til ad skyra fr4 akveedi 15. gr. verdur i upphafi greint fra uppruna og préun laga
um eftirlit med vidskiptahattum og markadssetningu. | framhaldi af pvi er fjallad um
hver réttarstadan var i Evropu fyrir gildistoku tilskipunar nr. 97/55/EB. Pa er gerd
grein fyrir addraganda tilskipunarinnar og gildissvidi laga nr. 57/2005. Einnig verdur
gerd grein fyrir tengslum 15. gr. vid onnur &kveedi laganna. Pvi naest verda
akvardanir og urskurdir neytendayfirvalda skodadir asamt doémum fra
Evropudémstolnum og gerd grein fyrir hlutverki Neytendastofa og Urreedum hennar

vid brotum a 15. gr. Ad lokum er gerd grein fyrir helstu nidurstédum.

! Tilskipun nr. 97/55/EB fra 6. oktdber 1997 um breytingu 4 tilskipun 84/450/EBE vardandi villandi
auglysingar pannig ad huan taki einnig til samanburdarauglysinga. Adgengileg & http://brunnur.stjr.is/.
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2 Uppruni og proun laga um eftirlit med vidskiptahattum og

markadssetningu
I islenskri 16ggjof hefur lengi verid akveedi um bann vid éréttmaetum vidskiptahattum.

Rekja ma slik akveedi allt til &rsins 1933 en umraett &r voru logfest 16g nr. 84/1933 um
varnir gegn Oréttmeetum verzlunarhattum. L&Ogin byggdoust ad mestu leyti &
samsvarandi donskum lI6gum og voru pau i gildi par til I6g nr. 56/1978 um verdlag,
samkeppnishémlur og oOréttmeeta vidskiptaheetti leystu pau af hélmi. Vid gerd peirra
laga var hofo hlidsjon af norreenni 16ggjof um sama efni og reynt ad laga pau ad
islenskum adsteedum. Pad var sidan arido 1993 sem samkeppnislogin toku vid en i IV.
kafla laganna voru akvaedi um eftirlit med oréttmaetum vidskiptahattum.

Arid 2000 var tilskipun Evrépusambandsins nr. 97/55/EB innleidd i
samkeppnislég og akveedid um samanburdarauglysingar leit dagsins ljos. Log nr.
57/2005 um eftirlit med Oréttmaetum vidskiptahattum og gagnsaei markadarins toku
vio af samkeppnislégum nr. 8/1993 og med breytingarlogum nr. 50/2008 var medal
annars nafni laganna breytt. Bera l6gin na heitid 16g um eftirlit med vidskiptahattum
og markadssetningu.

Hér & eftir verdur fjallad um hver 16g fyrir sig og hvernig umreett akveedi um
samanburdarauglysingar var innleitt i islensk 16g. Einnig verdur rakin proun pessa

akveedis & sidastlidonum ar.

2.1 L6g nr. 84/1933 um varnir gegn oréttmaetum verzlunarhattum

Arid 1933 samdi Verzlunarrad islands frumvarp til laga um varnir gegn 6réttmaetum
verzlunarhattum.? Framsdgumadur frumvarpsins, Joéhann Jésefsson, sagdi |
framsodguraedu sinni ad voxtur verslunarstéttarinnar hefdi verio mikill & arunum fyrir
framlogn frumvarpsins og ad moérg deemi veeru um ad fyrirteeki i samkeppni hefou
gengio of langt til ad afla sér vidskipta. Taldi hann ad stundum hefdu fyrirtaeki notad
ymsar adferdir sem ekki veeru hollar vidskiptalifinu og par af leidandi veeri
naudsynlegt ad setja 16ggjo6f um oéréttmeeta verslunarheetti. Einnig nefndi hann ad
islenska verslunarstéttin eetti i pessum efnum ad fylgja fordeemi nagrannapjoda
islands, sem staedu feti framar i verslunarpekkingu og verslunarproska.® Af pessu ma
sja ad markmid lagasetningarinnar var ad koma i veg fyrir 6réttmaeta vidskiptaheetti i

landinu i samraemi vid pad sem gerdist hja nagrannapjodum.

2 Alpingistidindi, B-deild, 1933, bls. 2304.
3 sama heimild, bls. 2305-2306.



Frumvarpid var ad mestu leyti pyding a hlidsteedum l6gum i Danmorku fra 1924,
nanar tiltekio lov nr. 98 om Bestemmelse mod uretmaessig Konkurrence og
Varebetegnelse, en jafnframt voru samskonar pysk l6g hoéfd til hlidsjonar.* Af
umraedum um frumvarpido ad deema var ekki mikill agreiningur um efnid sem slikt;
meira var deilt um pydinguna dr dénsku l6gunum.®

Sem deemi ma nefna ad i greinagerd frumvarpsins kemur fram um 1. og 2. gr. ad
paer séu teknar ordrétt upp ur dénsku ldgunum. Samkvaemt 1. gr. matti seljandi voru
ekki setja rangar lysingar & voruna til pess ad hafa ahrif & eftirspurnina eda séluna.
pPa kemur medal annars fram i 2. gr. ad veeri hinum réngu lysingum dreift medal
almennings med auglysingum i bl6dum, & auglysingamidum eda med
auglysingaspjéldum sem sérstaklega mikid beeri & yrdi pad til pyngingar refsingunni.®

Tilgangur laga nr. 84/1933 var fyrst og fremst sa ad koma i veg fyrir ad
kaupsyslumenn beittu éréttmaetum vidskiptahattum hver gegn 6drum. pPad var ekki
fyrr en 45 arum sidar sem l6ggjafinn taldi ad hagsmuna neytenda veeri ekki naegilega
geett med logunum og lagdi pvi fram nytt frumvarp um 16g um verdlag,
samkeppnishomlur og 6réttmaeta vidskiptahaetti. | peim l6gum var reynt ad beeta

hagsmuni neytenda med endurskodudum lagaakvaedum. ’

2.2 Log nr. 56/1978 um verdlag, samkeppnishdomlur og oréttmeeta
vidskiptaheetti

Arid 1978 setti Alpingi ny 16g sem felldu 16g nr. 84/1933 (r gildi. betta voru lég nr.
56/1978 um verdlag, samkeppnishdmlur og éréttmaeta vidskiptahaetti. V. kafli laganna
bar heitid ,Oréttmaetir vidskiptahaettir og neytendavernd®. bar var i raun um ad raeda
endurskodud |6g um varnir gegn oréttmaetum verslunarhattum fra arinu 1933. Vid pa
endurskodun var hofd hlidsjon af norreenni 16ggj6f um sama efni, en i peirri 16ggjof
voru neytendasjénarmid mun rikari en i islenskum l6gum.® A8 visu tidkadist ekki
erlendis ad steypa saman i eina l6ggjof annars vegar akveedum sem fjalla um
verdlag og samkeppnishomlur og hins vegar reglum um éréttmaeta vidskiptahaetti og
neytendavernd. Malefni pessi voru samt sem &dur talin edlisskyld og tengjast med
ymsum heetti. Pvi var ekkert talid athugavert vio pad ad fella pau saman i einni
I6ggjof og lata somu adila annast framkveemd allra pessara malaflokka. Petta

* Alpingistidindi, A-deild, 1933, bls. 987.

> Alpingistidindi, B-deild, 1933, bls. 2308-2309.
® Alpingistidindi, A-deild, 1933, bls. 987.

" Alpingistidindi, A-deild, 1977-1978, bls. 1943.
8 sama heimild, bls. 1942.



helgadist einnig af peirri naudsyn ad reyna ad koma i veg fyrir fjélgun stofnana og af
smaed markadarins & islandi.® Framségumadur frumvarpsins, Olafur Johannesson,
sagdi m.a. i framsdguraedu sinni ad norreenu l6gin veeru nyleg og ad reynt hefdi verio
ad velja ur peim pad sem best hentadi islenskum adsteedum. Einnig nefndi hann ad
framkvaemd og eftirlit med I6gunum veeri ekki eins og a Nordurléndunum og var pad
einkum vegna sparnadar og hagkvaemnissjonarmida ad felld veeru saman
verdlagsmal, samkeppnismal og éréttmaetir vidskiptahaettir og framkveemd peirra latin
vera i hdndum sama adila.

V. Kaflinn hafdi margvisleg nymeeli ad geyma. Til deemis var i I6gum nr. 84/1933
ekki séd fyrir sérstoku eftirliti med pvi ad 16gin veeru haldin og engum seérstokum adila
var falid ad fylgjast med framkvaemdinni. Reynt var ad baeta Ur pessu med pvi ad lata
verdlagsstofnun hafa eftirlit med framkveemd lagadkveedanna og fa sérstaka deild,

neytendamaladeild, til ad starfa ad framkvaemd peirra. *°

2.3 Samkeppnislég nr. 8/1993

Arid 1993 voru I6g nr. 56/1978 afnumin med samkeppnislogum nr. 8/1993. VI. kafli
laganna bar heitid ,Eftirlit med oréttmeetum vidskiptahattum.“ Framsdgumadur
frumvarpsins, Jon Sigurdsson, sagdi i flutningsraedu sinni ad sa kafli sem fjalladi um
oréttmaeta vidskiptahaetti veeri i meginatridum oObreyttur frA samsvarandi kafla i [6gum
nr. 56/1978. | kaflann var hins vegar beett inn nyju akvaedi um auglysingar sem
einkum var zetlad til verndar bérnum gegn 6edlilegum ahrifum auglysinga.** Einnig
var nymeeli i ldgunum ad samkeppnisradi var veitt heimild til ad leggja a sektir vegna
brota & samkeppnisreglum. betta var i samraemi vid proun i nagrannaldndunum og
byggadist & pvi hve samkeppnismal voru flokin og vandmedfarin. bvi var talid rétt ad
veita peim sem hofdu sérpekkingu slika heimild. Akvérdun samkeppnisrads matti svo
afryja til sérstakrar afryjunarnefndar.*® pa nefndi Jén Sigurdsson einnig ad hér veeri
um ad reeda &kveedi um eftirlit med Oréttmaetum vidskiptahattum sem i
nagrannarikjum okkar veeru ymist hofd i samkeppnislogum eda i sérstokum [6gum
um markadsstarfsemi i vidskiptum.™ | greinagerd med frumvarpinu var tekid fram ad

smaed markadarins var astaedan fyrir pvi ad pessi malaflokkur var settur inn i sému

® Alpingistidindi, A-deild, 1977-1978, bls. 1949.
1% sama heimild, bls. 1943.

1 Alpingistidindi, A-deild, 1992-1993, bls. 368.
2 Sama heimild, bls. 369.

¥ Sama heimild, bls. 368.



I6g & sinum tima, auk pess sem of kostnadarsamt poétti ad koma a fot sérstakri
stofnun til ad fylgjast med oOréttmaetum vidskiptahattum. P& kemur einnig fram ad
aodsteedur hefdu ekki breyst ad pvi leyti ad hentugt veeri ad sama stofnun feeri med
bennan malaflokk og l6ggjofina um verdlag og samkeppnishémlur.**

[ gildistid samkeppnislaga nr. 8/1993 var VI. kafla breytt litillega nokkrum sinnum.
Ber par heest ad med logum nr. 107/2000 var tekid upp nytt &kveedi um
samanburdarauglysingar. Med  &kveedinu var logfest efni tilskipunar
Evrépusambandsins nr. 97/55/EB fra 6. oktéber 1997 um samanburdarauglysingar.*®
Einnig var logfest nytt akveedi sem vardar abyrgdaryfirlysingar med légum nr.
23/2003, med efni tilskipunar Evrépusambandsins nr. 99/44/EB' um tiltekna paetti
s6lu neysluvara og abyrgd par ad lutandi.*’

Akvaedid um samanburdarauglysingar var i 20. gr. a og hljédadi svo:

Samanburdarauglysingar eru allar paer auglysingar par sem beint eda 6beint er visad
til  keppinautar eda voru eda  pjonustu  sem  keppinautur  bydur.
Samanburdarauglysingar skulu, ad pvi er samanburd vardar, leyfdar ad uppfylltum
eftirtéldum skilyroum:

a. ao peer séu ekki villandi,

b. ad samanburdurinn taki til véru eda pjénustu sem fullnaegir sému pdérfum eda
er eetlud til sému nota,

c. ad gerdour sé samanburdur a einum eda fleiri apreifanlegum, videigandi,
sannreynanlegum og deemigerdum eiginleika eda eiginleikum voru eda
pjénustu, ad medtéldu verdi ef vill,

d. ad a markadinum verdi ekki villst & auglysanda og keppinauti hans eda a
vorumerkjum eda voruheitum auglysanda og keppinautar, 68rum audkennum,
voru- eda pjénustutegundum,

e. ao ekki sé kastad ryro & vorumerki, véruheiti, nnur audkenni, voru, pjénustu,
starfsemi eda adsteedur keppinautar, eda peim synd litilsvirding,

f. ad ef um er ad reeda voru med upprunatdknum skuli i 6llum tilvikum bera
saman vorur med sému taknum,

g. ad ekki sé med 6sanngjornum heetti hagnyttur ordstir vorumerkis, véruheitis
eda annarra audkenna keppinautar eda upprunataknunar samkeppnisvéru,

h. ad vara eda pjonusta sé ekki kynnt sem eftirliking eda eftirgerd véru eda
pjénustu sem ber verndad vorumerki eda voruheiti.

Sé getid um sértilbod i samanburdi skal tiltaka skyrt og oOtvireett & hvada degi
sértilbodinu ljuki eda, par sem vid a, ad sértilbodid sé had frambodi a vérunni eda
pjénustunni og, hafi sértilbodid enn ekki tekid gildi, a hvada degi byrjad verdi ad bjoda
sérstakt verd eda onnur sérkjor.

2.4 LAg nr. 57/2005 um eftirlit med 6réttmaetum vidskiptahattum og
gagnseei markadarins
Med nyjum samkeppnislogum var kaflinn um éréttmaeta vidskiptaheetti fluttur i 16g nr.

57/2005 um eftirlit med o6réttmaetum vidskiptahattum og gagnseei markadarins.

1 Alpingistidindi, A-deild, 1992-1993, bls. 368.

!> Alpingistidindi, A-deild, 1999-2000, bls. 4134.

'8 Tilskipun 99/44/EB fra 25. mai 1999 um tiltekna peetti i s6lu neysluvara og abyrgd par ad IGtandi.
Adgengileg & http://brunnur.stjr.is/.

7 Alpingistidindi, A-deild, 2002-2003, bls. 3709.



Frumvarpid sem vard ad peim ldgum var samid med hlidsjon af nidurstodum nefndar
um stefnumétun islensks vidskiptaumhverfis. Nefndin taldi naudsynlegt ad efla eftirlit
med samkeppnishdmlum annars vegar og eftirlit med oréttmaetum vidskiptahattum og
gagnseei markadarins hins vegar. Sama stofnun myndi par af leidandi ekki vinna
bessi verkefni eins og gert hefur verid hérlendis.®

Frumvarpid var lagt fram samhlida frumvarpi sem vard ad Iégum um
Neytendastofu og talsmann neytenda nr. 62/2005 og frumvarpi sem vard ad nyjum
samkeppnislogum nr. 44/2005. Med pessum breytingum var atlunin ad leggja meiri
aherslu &4 neytendamal og efla starf ad neytendavernd. Reglur um eftirlit med
oréttmeetum vidskiptahattum og gagnsaei markadarins voru pé fluttar yfir i ny 16g um
petta efni og eftirlitid faert undir hina nyju Neytendastofu. | greinagerd frumvarpsins
um eftirlit med oréttmeaetum vidskiptahattum og gagnsasei markadarins sagdoi medal
annars ad i nagrannalondunum tiokadist ekki ad steypa saman i eina 16ggjof
akvaedum um samkeppnishdmlur og reglum um O&réttmeeta vidskiptaheetti og
neytendavernd. Adstaedur hofou breyst mikid og verkefnum samkeppnissvids
Samkeppnisstofnunar fjélgad mjog og umfang peirra aukist. Poétti synt ad
samkeppnisyfirvold geetu ekki sinnt naudsynlegum verkefnum vid Obreyttar
adstaedur.'® [ frumvarpinu voru pau akvaedi sem &dur voru i samkeppnislégum, sem
fiolludu um petta efni, i flestum tilvikum? tekin ébreytt upp.?*

Akvaedid um samanburdarauglysingar var i 7. gr. frumvarpsins og var 6breytt fra

20. gr. a samkeppnislaga.

2.5 Breytingarlog nr. 50/2008 & Il6gum nr. 57/2005 um eftirlit med
oréttmeetum vidskiptahattum og gagnseei markadarins

Med ldgum nr. 50/2008 voru innleidd akvaedi tilskipunar 2005/29/EB% fra 11. mai
2005 um Oréttmaeta vidskiptaheetti gagnvart neytendum & innri markadnum.
Umreeddri tilskipun var eetlad ad samreema 16ggjof adildarrikia ESB um vernd
flarhagslegra hagsmuna neytenda gagnvart éréttmaetum vidskiptahattum fyrirteekja

en tilskipunin meelti fyrir um allsherjarsamraemingu &4 akveedum hennar a Evropska

'8 Alpingistidindi, A-deild, 2004-2005, bls. 4273.

¥ Sama heimild, bls. 4273,

% Tveer greinar voru felldar brott; 26. gr. sem fjallar um mutugreidslur og 33. gr. um samninga sem
hafa eda er eetlad ad hafa pau ahrif ad hamla samkeppni. Heimild: Alpingistidindi, A-deild, 2004-2005,
bls. 4276.

L Alpingistidindi, A-deild, 2004-2005, bls. 4275.

%2 Tilskipun nr. 2005/29/EB fra 11. mai 2005 um éréttmeeta vidskiptahaetti gagnvart neytendum & innri
markadnum. Adgengileg & http://brunnur.stjr.is/.



efnahagssvaedinu. | pvi felst ad l6g adildarrikjanna mega hvorki ganga lengra né
skemur en akveedi tilskipunarinnar. Pa krefst allsherjarsamraemingin pess einnig ad
tilkun akvaedanna verdi med sama heetti & Evropska efnahagssvaedinu.?

Innleidingin fél ekki i sér miklar efnislegar breytingar & l6gunum eda peirri
framkveemd sem tidkast hafdi & grundvelli peirra. Hins vegar var porf a akvednum
breytingum & gildandi l6gum til ad tilskipunin teldist réttilega innleidd. Tilskipunin
fialladi einkum um vernd fjarhagslegra hagsmuna neytenda en gildandi 16g fj6lludu
almennt um neytendavernd en gerdu ekki greinarmun a hagsmunum neytenda med
sama heetti. Akveedi gildandi laga verndudu einnig hagsmuni neytenda og keppinauta
jofnum hondum en gerdu ekki sérstakan greinarmun par &. Tilskipunin greindi hins
vegar & milli annars vegar hattsemi fyrirteekja gagnvart neytendum og hins vegar
hattsemi fyrirteekja gagnvart keppinautum sinum. Til ad tryggja rétta innleidingu
tilskipunarinnar og til ad leitast vid ad framkveemdin yrdi sambeerileg vid framkveemd
annars stadar a Evropska efnahagssvaedinu var lagt til ad greint yrdi & milli med
sama heetti i I6gum hér & landi og byggdust tilldgur frumvarpsins & pvi. %

Eins og greint hefur verid fra félu 16g nr. 50/2008 ekki i sér miklar efnisbreytingar
a logum nr. 57/2005, en pau breyttu uppsetningu laganna hins vegar verulega. Medal
annars var |l. kafla laganna skipt upp i fimm nyja kafla og nafni laganna var breytt en
pau heita na 16g um eftirlit med vidskiptahattum og markadssetningu.

Med breytingarlogunum fluttist akveedid um samanburdarauglysingar ur 7. gr. yfir
i 15. gr. Einnig var beett vid 4. mgr. akveedid en samkveemt peirri malsgrein a

akveedio einnig vid um adrar svipadar vidskiptaadferdir og auglysingar.

23 Alpingistidindi, A-deild, 2007-2008, bls. 3189.
** Sama heimild, bls. 3189.



3 Réttarstadan i Evropu fyrir tilskipunina
Til ad &tta sig a peim asteedum sem lagu ad baki pvi ad Framkveemdastjorn

Evrépusambandsins® &kvad ad semja tilskipun um samanburdarauglysingar er
naudsynlegt ad gerd sé grein fyrir pvi hvernig réttarstadan var i Evropu adur en
tilskipunin tok gildi. | pessum kafla verdur greint fra peim reglum sem voru i gildi i
rikjum Evropu og i alpjodlegum rétti adur en tilskipun nr. 97/55/EB tok gildi. Kaflanum
er skipt nidur i prja hluta par sem fyrsti hlutinn fjallar um réttarstéduna i peim rikjum
sem voru i ESB fyrir gildistoku tilskipunarinnar. | 68rum hluta verdur gerd grein fyrir

alpjodlegum reglum. Ad lokum verdur gerd samantekt a kaflanum.

3.1 Adildarriki Evropusambandsins fyrir 1991
i Belgiu var fjallad um samanburdarauglysingar i l6gum fra 14. jali 1971 um

vidskiptahaetti. Par kom medal annars fram ad allar vidskiptaauglysingar sem notudu
samanburd voru bannadar. Samkvaemt belgiskum l6gum var bannad ad nefna a nafn
annagd fyrirteeki i auglysingum an leyfis og hafa domstolar i Belgiu til ad mynda talid
pad ganga gegn sanngjornum vidskiptahattum. Aftur & méti voru undantekningar fra
reglunni, til deemis var réttleetanlegt ad gagnryna véru samkeppnisadila og ad bera
saman vorur munnlega ad beidni vidskiptavinar.®

Fordeemisréttur?” i Bretlandi leyfdi samanburdarauglysingar ef auglyst vara er
pekkt & markadnum sem vara auglysandans. Auglysingin mé ekki vera aerumeidandi
og ekki innihalda rangar upplysingar um véru samkeppnisadilans.?® i b. lid 1. mgr. 4.
gr. vorumerkjalaga fra 1938 kom fram ad notkun a skrdadu vorumerki i
samanburdarauglysingum, an leyfis rétthafa voérumerkisins, var talin vera 6logleg.
Einnig var pad talid 6loglegt ad visa i vorur rétthafa vorumerkis hvort sem tilvisunin
hafi veri® sonn eda 6sonn, jakveed eda neikvaed.?

| Danmérku var fjallad um samanburdarauglysingar i l6gum nr. 297 um
markadssetningu. Par kom fram ad samanburdarauglysingar voru ekki bannadar en

baer mattu ekki vera ésannar, villandi eda oréttmaetar. | 2. mgr. 2. gr. kom fram ad

% Her eftir ,Framkveemdastjérnin.”
%5 COM (1991) 147 final, of 21 June 1991. bls. 13.

e. Common law
% Ohly, Ansgar og Spence, Michael, The Law of Comparative Advertising: Directive 97/55/EC in the
United Kingdom and Germany. Oxford 2000, bls. 8.
% Cornish, William og Llewelyn, David, Intellectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks and
Allied Rights. London 2007, bls. 669.



bannad var ad stunda markadssetningu sem var talin dvideigandi gagnvart
samkeppnisadila og fyrir neytendur.*

| Frakklandi var talid ad samanburdarauglysingar veeru oréttmeetir vidskiptahaettir
og byggdar & villandi upplysingum til neytenda. A pessu vard breyting i april 1991
begar 16g um vernd neytenda komu fram & sjonarsvidid. | 10. gr. pessara laga voru
samanburdarauglysingar leyfdar ef akvedin skilyrdi, sem voru sambeerileg og i
tilskipun nr. 97/55/EB, veeru uppfylit.>!

I Grikklandi kom fram i 1. gr. laga nr. 146. fra 1914 um O6réttmaeta vidskiptahaetti
ad allt var bannad sem veeri samkeppnishamlandi. Login nefndu ekki sérstaklega
hvort samanburdarauglysingar voru bannadar en tekid var fram ad pad veeri metid i
hverju tilviki fyrir sig hvort svo veeri. Aftur & moti var undantekningarlaust talid ad
samanburdarauglysingar veeru Ologlegar en ef auglysingin gerdi eingdéngu
samanburd a geedum var pad talid &aseettanlegt. Aftur a moéti taldi griska
auglysingasambandid ad samanburdarauglysingar veeru loglegar ef paer veeru ekki
6sannar, villandi eda 6sanngjarnar.

[ Holland voru engin sérstok 16g um Oréttmaeta vidskiptahaetti en i 1401. gr. og
1402. gr. i Civil Code kom fram ad o6réttmaetir vidskiptahaettir veeru bannadir. |
vorumerkjaldgunum kom til deemis fram ad rétthafi vérumerkis gat bannad 6drum ad
nota vorumerki i hans eigu & pann hatt sem gat valdid honum tjéni. Aftur & méti leyfdi
auglysingarradio®® samanburd i auglysingum ef vorurnar voru stadgonguvorur og ef
samanburdurinn var alger, hlutleegur og sannanlegur. Einnig gerdi radio pa krofu ad
engin nidrandi yfirlysing keemi fram og ad yfirlysingarnar veeru ekki villandi. P& var
leyfilegt ad nota yfirlysingar frd& neytendasamtokum, ef slikar yfirlysingar voru
nakvaemar og nyjar.>*

A irlandi voru ekki til nein sérstok 16g um samanburdarauglysingar og voru
paer ekki bannadar nema, eins og atti vio um allar adrar auglysingar, peer veeru
rangar eda villandi samkvaemt I6gum um neytendur fra 1979.

A ftaliu voru samanburdarauglysingar taldar oréttmaetar nema & grundvelli réttar
til ad verja sig.*® A italiu voru ekki til nein sérstok 16g um samanburdarauglysingar en

i 2. mgr. 2598. gr. laga Civil Code kemur fram ad oll skirskotun i vorur

% COM (1991) 147 final, of 21 June 1991. bls. 14.
*" Sama heimild, bls. 16.

%2 Sama heimild, bls. 15.

B, Stichting Reclame Code.

% COM (1991) 147 final, of 21 June 1991. bls. 18.
% Sama heimild, bls. 17.
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samkeppnisadila var talin vera oréttmeetir vidskiptahaettir. Aftur & méti kom fram i 15.
gr. reglugerdar um auglysingar ad 6beinar samanburdarauglysingar voru ekki leyfdar
nema einkenni vérunnar vaeru kynnt Gt fra teeknilegu eda efnahagslegu sjénarmidi.*
[ Laxemborg var talid, samkveemt 17. gr. laga um auglysingar fra 1986, ad
samanburdarauglysingar veeru bannadar.*’
I Porttigal voru samanburdarauglysingar leyfdar ef paer:
a) veeru ekki villandi fyrir neytendur, er vardar geedi eda verd vorunnatr,
b)  veeru ekki nidrandi,
c) veeru ekki ofgafullar, sem geeti haft ahrif a val neytenda,
d) yllu ekki ruglingi fyrir neytendur um val & vorumerkjum, vérum og
pjonustu,
e) féllu ekki undir éréttmaeta vidskiptaheetti.
pa kom fram i reglum auglysingarads Portlugals ad samanburdur yrdi ad vera gerour
& hlutdreegan og heidarlegan hatt.>®
A Spani voru allar oOréttletanlegar auglysingar bannadar samkveemt [6gum um
auglysingar fra 1988. Samanburdarauglysingar voru pvi loglegar ef samanburdur var
gerour & sambaerilegum vérum og haegt var ad sannreyna paer yfirlysingar sem komu
fram { auglysingunni.®
I pyskalandi var akveedi um samanburdarauglysingar i légum um Oréttmaeta
vidskiptahaetti fra 1909, nanar tiltekid ,Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb.“*°
[ 1. gr. laganna kom fram ad hver sa sem, i tengslum vid vidskipti eda samkeppni,
framkveemdi eitthvad sem var andsteett heidarlegum vidskiptahattum veeri abyrgur
fyrir gjordum sinum og geeti verid krafinn um skadabaetur.** Haestiréttur byskalands
taldi ad samanburdarauglysingar veeru ekki Oréttmeetar ef auglysandinn hafoi
skynsamlega asteedu fyrir samanburdinum og samanburdurinn faeri ekki at fyrir pau
mork sem veeru naudsynleg til ad na fram peim markmidum sem auglysandinn setti
sér.*? Aftur & moti hafa domafordeemi i byskalandi synt fram & ad ofangreint akveedi

hafi verid bannad allt til arsins 1998.%°

% COM (1991) 147 final, of 21 June 1991. bls. 17.

%" sama heimild, bls. 17.

% Sama heimild, bls. 18-19.

% Sama heimild, bls. 16.

9 Ohly og Spence, The Law of Comparative Advertising. bls. 29.

*1 Sama heimild, bls. 32.

*2 Sama heimild, bls. 35.

*3 COM (1991) 147 final, of 21 June 1991. bls. 15. og Ohly og Spence, The Law of Comparative
Advertising. bls. 35.
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3.2 Alpjéadlegar reglur
i reglum International Chamber of Commerce*® voru samanburdarauglysingar

bannadar allt til arsins 1986. A pvi ari var reglunum breytt & pann hatt ad ef gerdur
var samanburdur i auglysingu matti auglysingin ekki vera villandi fyrir neytendur og
hun vard ad fara eftir reglum um Oréttmaeta vidskiptahaetti. P4 atti samanburdurinn

einnig ad vera byggdur & hlutleegum stadreyndum.*

3.3 Samantekt
I pessum kafla hefur verid gerd grein fyrir helstu I6gum sem voru i gildi fyrir

innleidingu tilskipunarinnar og méa sja ad 16g og stjérnsyslufyrirmeeli einstakra
adildarrikjia um samanburdarauglysingar voru mjoég mismunandi. Auglysingar af
pessum toga voru leyfdar i Bretlandi, Danmorku, Frakklandi og Portagal, sem og a
irlandi og Spani, en voru bannadar i 68rum adildarrikjum. betta gerdi pad ad verkum
aod erfitt reyndist fyrir fyrirteeki ad fara med auglysingar & milli rikja. Med adstod t.d.
Gtvarps, sjonvarps og prentmidla geta auglysingar nad ut yfir landamaeri og til
yfirrddasveedis  annarra  adildarrikia ~sem  ymist leyfa eda  banna
samanburdarauglysingar. Pessi mismunur var talinn geta hindrad frjalsa voruflutninga
og frjalsa pjonustustarfsemi og med pvi raskad samkeppni innan sameiginlega

markadarins.

* Alpjoda vidskiptaradid. Meginhlutverk Alpj6da vidskiptaradsins er ad koma fram fyrir hénd
vidskiptalifsins & alpj6dlegum vettvangi gagnvart stofnunum eins og Evrépusambandinu. Einnig er
Alpjoda vidskiptaradido umsagnaradili fyrir Sameinudu pjédirnar i malum sem varda alpjédavidskipti.
Helsta barattumal stofnunarinnar eru hindrunarlaus millirikjavidskipti & 6llum svidum. Heimild:
Vidskiptarad islands, ,Hlutverk radsins®, adgengileg & http://www.vi.is/thjonusta/landsnefnd-icc.

* COM (1991) 147 final, of 21 June 1991. bls. 21.
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4 Addragandi tilskipunar 97/55/EB
Af kaflanum hér ad framan mé sjd ad naudsynlegt var ad sameina reglur um

samanburdarauglysingar og koma & fot tilskipun sem tekur & malefninu. Adur en vikid
er ad innihaldi tilskipunarinnar er Ohjakveemilegt ad fjalla um proun tillagna
Framkveemdastjornarinnar sem urdu sidar ad tilskipun 97/55/EB. | pessum kafla
verdur addragandi tilskipunarinnar skodadur sem og é&hrif Evrépudomstolsins & ad
tilskipunin vard ad veruleika.

4.1 Tilurd tilskipunarinnar
Hugmyndin um sérstaka tilskipun um samanburdarauglysingar hafdi verid i skodun

hja Framkvaemdastjérninni i nokkra aratugi. Talid var ad porf veeri & sameiginlegum
reglum a pessi svidi i ljési pess hve mismunandi reglurnar voru i adildarrikjunum.
Hins vegar reyndist erfitt ad komast ad sameiginlegri nidurstodu um akveaedid. Til ad
mynda lagdi Framkveemdastjornin fram drég ad tilskipun um villandi og oOréttmaetar
auglysingar ario 1976. Drog pessi innihéldu dkveedi um samanburdarauglysingar,en
fliotlega vard ljost ad engin satt geeti nddst um pann hluta sem fjalladi um oréttmaetar
auglysingar og samanburdarauglysingar.
b6 ber ad hafa i huga ad & pessum tima var ekki buid ad innleida einingarlégin®’ og
bvi var porf & samhljéma atkveedum.*® Framkveemdastjérnin akvad par af leidandi ad
prengja efnid og ar vard tilskipun nr. 84/450/EBE um samrsemingu & légum og
stjornsyslufyrirmaelum adildarrikjanna um villandi auglysingar.*® i peirri tilskipun setti
Evropuradid fram eftirfarandi athugasemd sem synir ad Evropuradid hefur lengi haft &
stefnuskranni ad samreema reglur innan adildarrikjanna um samanburdarauglysingar:

bpad er almenningi i hag, sem og neytendum og 6llum peim sem i samkeppni hverjir

vid adra stunda einhverja idn, verslunarstarfsemi, handverk eda sérfreedigrein innan

sameiginlega markadarins, ad byrjad sé a pvi ad samreema akvaedi landslaga um

villandi auglysingar og a sidara stigi verdi fjallad um Oréttmeetar auglysingar og

jafnframt, ad pvi marki sem naudsyn ber til, um samanburdarauglysingar, a grundvelli
videigandi tillagna framkvaemdastjornar.

4 Ohly og Spence, The Law of Comparative Advertising. bls. 41.

" e. Single European Act. Fl { sér azetlun um fijorfrelsid svokallad — frjalst fleedi & vérum, pjénustu og
fjarmagni og frjalsan atvinnu- og buseturétt. V6ld Evropupingsins voru aukin og radherraradinu gert
kleift ad taka &kvardanir med auknum eda einféldum meirihluta i &kvednum malaflokkum. Heimild:
Fastanefnd framkvaemdastjornar ESB fyrir island og Noreg, ,Evrépusambandid i hnotskurn,*
adgengileg & http://esb.is/eu_guide/stutt.htm.

8 COM (1991) 147 final, of 21 June 1991. bls. 3.

49 Tilskipun nr. 84/450/EBE fra 10. september 1984 um samraemingu a légum og
stjornsyslufyrirmaelum adildarrikjanna um villandi auglysingar.
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Segja ma ad hvatinn ad tillogu ad nyrri tilskipun hafi verid nidurstada

Evropudomstolsins i mali nr. C-362/88 Gb-Inno gegn Luxemborg.

Démur Evrépudomstélsins 7. mars 1990 (C-362/88).

I pvi mali 6skadi heestirétturinn i Luxemborg eftir radgefandi aliti Evropudémstdlsins. Malid
snerist um pad ad belgiskt fyrirtaeki (GB-Inno) hafdi dreift auglysingabaeklingum i Luxemborg og
Belgiu. | pessum baeklingi komu fram upplysingar um timabundna Gtsélu og hversu lengi hin
steedi, auk upplysinga um hversu mikid tilteknar vorur leekkudu i verdi fra upprunalega verdinu. |
heimalandi fyrirteekisins var baeklingurinn I6glegur en i Liuxemborg var hann talinn vera
oléglegur. Malid for fyrir ddmstdl i Luxemborg sem 6skadi, sem fyrr segir, eftir radgefandi aliti fra
Evropuddémstolnum. Evrépuddmstollinn taldi ad pratt fyrir ad auglysingarnar hefdu ekki bein
ahrif & vidskipti geetu 16g sem hindra eda banna sérstok form af auglysingum komid i veg fyrir
vioskipti par sem hindrunin hefdi ahrif & markadsteekifeeri. Pa sagdi domstéllinn ad frjalst fleedi a
vorum vardadi ekki adeins kaupmenn heldur einnig einstaklinga. Neytendur sem bla i einu
adildarriki geta ferdast til annars adildarrikis til ad versla & grunni sému skilyréa og heimamenn.
betta frelsi er i haettu ef neytendur eru sviptir adgangi ad auglysingum ar pvi landi sem kaup eru
gerd. bar af leidandi taldi Evropudomstollin ad ekki veeri haegt ad banna auglysingu i einu
adildarriki sem er léglega dreift i 66ru adildarriki. Var pvi um brot ad reeda gegn 28. gr.
Roémarsattmalans.>

Af ofangreindu radgefandi &liti Evropudomstdlsins ma sja ad naudsynlegt var ad
koma a fét samreemdum reglum til ad koma i veg fyrir réttarévissu a milli
adildarrikjanna. bpad var sidan ario 1991 sem Framkveemdastjornin lagdi aftur fram
tilldgu ad tilskipun um samanburdarauglysingar. | tillégunni voru taldar upp prjar
astaedur fyrir pvi ad naudsynlegt veeri ad samraema l6g um samanburdarauglysingar.

| fyrsta lagi var tali® ad auglysingar sem féru yfir landameeri veeru ad aukast og
ad peer myndu halda afram ad aukast eftir stofnun innri markadarins. Auglysingar
geta farid yfir landamaeri med adstod Gtvarps, sjonvarps eda prentmidla. | slikum
tilvikum geta mismunandi regluverk adildarrikjanna vardandi
samanburdarauglysingar haft sleem ahrif & markadinn og jafnvel raskad frjalsu fleedi &
vérum og haft ahrif & pjénustu & innri markadnum.>® Fyrirteeki sem vill nota
samanburdarauglysingar til ad kynna voru sina & von a malshofoun fyrir ad brjota
gegn reglum um éréttmaeta vidskiptaheetti i sumum adildarrikjum pratt fyrir ad hafa
notad auglysingarnar l6glega & sinum heimamarkadi. Aftur & moti parf auglysandi ad

takast, & sinum heimamarkadi, a vid samanburdarauglysingar sem koma fra

%0'C-362/88. ECR 1990, bls. 100667-100674. Judgment of the Court of 7 March 1990. - GB-INNO-BM v
Confédération du commerce luxembourgeois. Reference for a preliminary ruling: Cour de cassation -
Grand-Duchy de Luxembourg. - Free movement of goods - Quantitative restrictions - Measures having
equivalent effect - Concept - Restrictions on cross-frontier advertising - National prohibition on
publication of the duration of a special offer or the price previously charged - Articles 30 and 36 of the
EEC Treaty.

1 COM (1991) 147 final, of 21 June 1991. bls. 6.
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adildarriki par sem samanburdarauglysingar eru leyfdar, an pess ad geta notad somu
adferd i sinum auglysingum.>?

I 68ru lagi kemur fram i tilldgunni ad neytendur & innri markadnum standi frammi
fyrir auknu voruadrvali og pjonustu frad 6drum adildarrikjum en pvi riki sem peir bua i.
Vio slikar kringumsteedur geta samanburdarauglysingar verid gagnlegar upplysingar
fyrir neytendur til ad beeta akvérdunartdku sina.>?

I pridja lagi er tali® ad samanburdarauglysingar geti 6rvad samkeppni; paer
audveldi til ad mynda nyjum fyrirteekjum ad fara i samkeppni vid rotgréin og steerri
fyrirtaeki.>* Einnig kemur fram i tilldgunni ad til ad geta farid eftir samreemdum reglum
um samanburdarauglysingar var naudsynlegt ad koma & fét strongum takmérkunum
til ad koma i veg fyrir ad neytendur yrdu blekktir.>®

Meginefnid i tillogu Framkveemdastjornarinnar fra 1991 kom fram i 3. gr. sem
gerdi grein fyrir pvi hvenaer samanburdarauglysingar veeru leyfdar. | greininni kom
fram ad samanburdarauglysingar skyldu vera leyfdar ef gerdur yrdi samanburdur a
einkennum voru a hlutleegan, videigandi, sannanlegan og heidarlegan hatt. P4 mattu
auglysingarnar ekki:

a) vera villandi,

b) valda ruglingi @ markadnum a milli auglysanda og samkeppnisadila hans eda; a milli
vorumerkja, heitis fyrirteekisins, voru eda pjénustu auglysanda og samkeppnisadila
hans,

c) koma & ardéari, nidurleegja eda litilsvirda vorumerki, heiti fyrirtaekisins, voru, pjénustu
eda starfsemi samkeppnisadilans eda; ad feera sér i nyt ordstir vorumerkis eda heiti
samkeppnisadila.

Segja ma ad fyrsta skrefid ad tilskipun 97/55/EB hafi verid tekid med tillogu
Framkveemdastjornarinnar fra 1991. Samkomulag nadist hins vegar ekki um tilléguna
par sem morg adildarriki gagnryndu hana fyrir ad ganga ekki naegilega langt og fyrir
Oljést malfar. pa var talio ad politisku tilliti veeri ekki haegt ad innleida tillogu

Framkvaemdastjérnarinnar vegna naleegdarreglunnar,®

sem var mjog aberandi a
bessum tima.>’ | stuttu mali fjallar naleegdarreglan um pad ad ekki skuli taka
akvardanir a vettvangi Evropusambandsins pegar hentugra pykir ad peaer séu teknar i
adildarriki. Reglan a ad tryggja ad akvardanir séu teknar eins nalsegt borgurunum og

unnt er. Samkveemt reglunni a bandalagio pvi adeins ad lata malefni til sin taka ad

2 COM (1991) 147 final, of 21 June 1991. bls. 9.

° Sama heimild, bls. 8.

> Sama heimild, bls. 9.

°> Sama heimild.

% Einnig nefnd dreiffraedisregla eda vidstudningsregla. A ensku: Principle of subsidiarity.
°" Weatherill, Stephen, EU consumer law and policy. Bretland 2005, bls. 178.
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pvi leyti sem pad er talid naudsynlegt til ad na peim markmidum sem
Romarsattmalinn fjallar um og ef adildarrikin geta ekki sjalf nad peim markmidum
med eigin adgerdum.>®

Framkvaemdastjornin tilkynnti sidan arid 1994 ad han hefdi endurskodad tilldbguna
um tilskipun um samanburdarauglysingar i ljési krafna naleegdarreglunnar.
Adildarrikin adhylltust p6 afram ad samanburdarauglysingum yrdi stjornad af peim
sjalfum og vildu ekki sampykkja pessa nyju tillogu. Tilskipunin hélt afram ad proast og
ad endingu breytist politisk afstada adildarrikjanna sem gerdi pad ad verkum ad
tillaga Framkvaemdastjérnarinnar fra 1997 var sampykkt.>® Tillagan sem vard ad
tilskipun 97/55/EB gekk mun lengra og var itarlegri en &durnefndar tillégur. Til ad
mynda innihélt 3. gr. sjo lidi i stad peirra priggja sem komu fyrst fram i tillogunni fra
1991. P4 kom einnig fram ad samanburdarauglysingar veeru eingéngu leyfoar ef paer
uppfylitu pessi sjo skilyrdi.®° ba synir lidur (f), sem fjallar um ad vérur verda ad vera
bornar saman vid vérur med sama upprunatakn, og lidur (h), sem fjallar um ad vara
eda pjonusta sé ekki kynnt sem eftirliking eda eftirgerd voru, hversu mikla stjérn atti
ad hafa a samanburdarauglysingum. Pessum lidum var baett vid a sidustu stundu

eftir tillogu fra Frakklandi.®*

%8 Stefan Mar Stefansson, Evrépusambandid og Evrépska efnahagssveesid. Reykjavik 2000, bls. 188-
189.

%9 Weatherill, EU consumer law and policy, bls. 178.

% Ohly og Spence, The Law of Comparative Advertising. bls. 43-44.

®' sama heimild, bls. 44.
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5 Gildissvid laga nr. 57/2005 og akveedi 15. gr.
Ad framan er gerd grein fyrir préun laga nr. 57/2005 og addraganda og tilurd

tilskipunar 97/55/EB. Adur en vikid verdur ad akveedi 15. gr. og efni pess tilkad med
domafordeemum fra Evrépudomstéinum og akvordunum neytendayfirvalda er rétt ad

utskyra hvert gildissvid laga nr. 57/2005 er.

5.1 Gildissvid laga nr. 57/2005
I logum um eftirlit med vidskiptahattum og markadssetningu nr. 57/2005 er medal

annars ad finna ymis fjolbreytt akvaedi um auglysingar, veromerkingar, verdkannanir,
leidbeiningar med voru og pjonustu, skilmala fyrirteekja, abyrgdaryfirlysingar,
firmandfn og atvinnuleyndarmal. Gildissvid laganna er mjog vidteekt enda taka pau
samkveemt 1. gr. til hvers konar atvinnustarfsemi sem hefur eda er atlad ad hafa
ahrif hér a landi. Skilyrdi fyrir beitingu laganna er pvi ad um atvinnustarfsemi sé ad
reeda en ekki skiptir mali hvort reksturinn er & vegum einstaklinga, félaga, rikis eda
sveitarfélaga. | athugasemdum vid 1. gr. i frumvarpinu sem vard ad l6gum nr.
57/2005 kemur fram ad ,[...] I6gunum er aetlad ad na til allrar atvinnustarfsemi sem
fer fram gegn endurgjaldi.“®> Athafnir Neytendastofu i pessum malaflokki studla
medal annars ad pvi ad koma i veg fyrir ad neytendum séu veittar rangar,
ofullneegjandi eda villandi upplysingar i auglysingum og ad pvi ad audvelda
neytendum ad fylgjast med verdlagi og efla verdskyn sitt. Pad er Neytendastofu og
domstdla ad meta hvada vidskiptaheetti eigi ad vidurkenna og hverja ekki og getur
Neytendastofa medal annars bannad auglysingar eda adra vidskiptahaetti og lagt
sektir & fyrirteeki.®® Rétt er ad vekja athygli & pvi ad Neytendastofa sinnir opinberu
eftirliti med markadnum en leysir ekki Gr einkaréttarlegum &agreiningi.®* Lég nr.
57/2005 eru & svidi allsherjarréttar (opinber réttur) sem Neytendastofa hefur eftirlit
med. Neytandi eda samkeppnisadili sem telur ad fyrirtaeki hafi brotid gegn I6gunum
getur leitad til Neytendastofu og geeti pad leitt til pess ad stofnunin gripi til
framangreindra Urreeda. Ef hins vegar neytandi eda samkeppnisadili telur ad hann
hafi ordid fyrir tjoni vegna brots a akveedum laganna og krefst skadabo6ta vegna pess
getur hann ekki leitad til Neytendastofu til Urlausnar sliks agreinings, heldur verdur
hann ad leita til domstéla. Neytandi getur p6é haft hagreedi af adgerdum

Neytendastofu gagnvart peim adila sem kvartad er yfir ef stofnunin til deemis bannar

%2 Alpingistidindi, A-deild, 2004-2005, bls. 4276.

63 Neytendastofa, ,Oréttmazetir vidskiptahaettir,“ adgengileg &
http://www.neytendastofa.is/Forsida/Neytendarettarsvid/Orettmaetir-vidskiptahaettir.
% Asa Olafsdéttir og Eirikur Jénsson, Neytendaréttur. Reykjavik 2009, bls. 51.
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pa hattsemi sem kvortunin lytur ad. Einnig getur pad reynst godur undanfari fyrir adila
sem saekja mal fyrir ddmstélum vegna brota a [6gum nr. 57/2005 ad leitast vid ad fa
arlausn Neytendastofu um ad slikt brot hafi att sér stad.®

Neytendastofa hefur tekid fram ad ,[...] 16gin taka ekki einungis til vidskiptahatta
fyrirteekja sem slikra heldur einnig vidskiptahatta einstaklinga sem fram koma fyrir
hond fyrirteekja,“ samanber akvoéroun Neytendastofu 20. agust 2008 (25/2008).
Gildissvido laga nr. 57/2005 hefur ekki valdid sérstokum vafa eda deilum og er
meginatridid ad pau eru einfaldlega mjog vidteek. Eins og adur hefur komid fram taka
I6gin til hvers konar atvinnustarfsemi og pad er mjog erfitt fyrir adila sem sakadir eru
um Oréttmeeta vidskiptaheetti ad halda pvi fram ad starfsemi peirra falli utan
gildissvids laganna.®®

5.2 Gildissvid 15. gr. laga nr. 57/2005
Verdur nu vikid ad akveedi 15. gr. laga nr. 57/2005 um samanburdarauglysingar. Af 1.

mgr. 15. gr. m& sjéa ad greininni er aetlad ad na til allra auglysinga par sem beint eda
Obeint er visad til keppinautar eda voru eda pjonustu sem keppinautur bydur. P&
kemur medal annars fram i tilskipun Evrépupingsins og radsins 97/55/EB ad ,|...]
aeskilegt er ad skilgreina samanburdarauglysingar & sem vidteekastan hatt svo ad
allar tegundir samanburdarauglysinga heyri undir hugtakid.“ ba ma sja af 4. mgr. 15.
gr. ad akvaedio 4 einnig vid um adrar svipadar vioskiptaadferdir og auglysingar. Af

[6gum 57/2005 og akvaedi 15. gr. méa sja ad akveedio er talid vera ramt.

5.3 Afstada laga nr. 57/2005 gagnvart 6drum ldgum
Til ad leysa ur peim arekstrum sem myndast pegar lagadkveedi rekast & hafa préast

akvednar reglur i 16gfreedi. [ pvi efni skipta einkum prjar reglur mestu mali, pad er ad
segja lex superior, sem gengur Ut fra pvi ad adri reglur gangi fyrir laegri settum, lex
posterior, par sem yngri 16g gangar framar eldri I6gum, og lex specialis, en pessar
reglur hafa verid nefndar forgangsreglur. Reglan um Lex specialis gengur ut fra pvi
ad reglur sérlaga gangi framar almennum reglum.®” Samkvaemt reglunni vikja akvaedi
laga nr. 57/2005, sem eru almennar reglur, fyrir sérakveedum annarra laga sem taka
a sambeerilegum akveedum. bad er pé jafnan ldgskyringaratridi hverju sinni sem a
reynir hversu langt sérlég ganga og hveneer almenn akveedi gripa inn i. Daemi um

sérlog sem ganga framar léogum nr. 57/2005 eru vorumerkjaldg nr. 45/1997. Vid

% Asa Olafsdéttir og Eirikur Jénsson, Neytendaréttur, bls. 237.
% Sama heimild, bls. 211.
% Davi® bér Bjorgvinsson, Logskyringar. Reykjavik 1999, bls. 128-129.
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tulkun a &kveedum 15. gr. hefur samkeppnisstofnun tekid fram ad sérlbg
vorumerkjalaga ganga framar akveedinu ef akvaedin stangast &, samanber til deemis
akvoroun samkeppnisrads 26. april (14/2004).

P& ma benda a ad samkveemt bokun 35 vid EES-samninginn er adildarrikjum
skylt ad gera radstafanir til ad tryggja reglum peim sem leida af EES-samningnum
forgang fram yfir akveedi landsréttar, sem kunna ad vera andsteed peim. | 3. gr. laga
um Evrépska efnahagssveedid er komid & moéts vid petta, par sem segir ad skyra
skuli 16g og reglur, ad svo miklu leyti sem vid 4, til samraemis vid EES-samninginn og

paer reglur sem a honum byggja.

5.3.1 Stjornarskra lydveldisins islands og mannréttindasattmali Evropu
Ohjakveemilegt er i umfjollun um 16g nr. 57/2005 og 15. gr. ad hafa umraedu um

tjaningarfrelsi en l6gin og greinin gengur nokkud nalaegt hinu stjérnarskrarvarda
akvaedi. | 73. gr. stjornarskrar lydveldisins islands nr. 33/1944, eins og greinin hljodar
na samkveemt 11. gr. stjérnarskipunarlaga nr. 97/1995, er kvedid & um tjaningarfrelsi.
Segir medal annars i 2. mgr. greinarinnar ad hver madur eigi rétt a ad lata i ljos
hugsanir sinar, en hann verdi ad abyrgjast paer fyrir domi. Ritskodun og adrar
sambeerilegar talmanir & tjaningarfrelsi megi aldrei i 16g leida. | 3. mgr. segir ad
tjAningarfrelsi megi adeins setja skordur med logum i pagu allsherjarreglu eda
oryggis rikisins, til verndar heilsu eda sidgeedi manna eda vegna réttinda eda
mannords annarra, enda teljist paer naudsynlegar og samrymist lydraedishefoum. pa
kemur fram sambeerilegt dkveedi i 10. gr. mannréttindasattmala Evropu, sem
I6gtekinn hefur verid hér a landi, samanber 16g nr. 62/1994, og var pad medal
fyrirmynda ad nugildandi 73. gr. stjérnarskrarinnar. Segir par i 1. mgr. ad sérhver
madur eigi rétt til tjaningarfrelsis og skuli sa réttur einnig na yfir frelsi til ad hafa
skodanir og taka vid og skila afram upplysingum og hugmyndum heima og erlendis
an afskipta stjornvalda. I 2. mgr. segir ad par sem af réttindum pessum leidi skyldur
og abyrgd sé heimilt ad pau séu had peim formreglum, skilyrdum, takmdrkunum eda
viourlogum sem |6g meeli fyrir um og naudsyn beri til i lydraedislegu pjodfélagi, medal
annars vegna almannaheilla, til pess ad firra glundroda eda glsepum eda til verndar
heilsu eda sidgeedi manna. Auk ofangreinds er ad finna akvaedi um tjaningarfrelsi i

19. gr. samnings um borgaraleg og stjérnmalaleg réttindi.®®

% Alpjédasamningur um borgaraleg og stjornmalaleg réttindi, 16. desember 1966. Stjérnartidindi, C-
deild, nr. 10/1979.
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[ Hrd. 1998. 415, bls. 781, er ad finna umraedu um hvort auglysingar falli undir pa
vernd sem 73. gr. stjérnarskrarinnar og 10. gr. mannréttindasattmala Evrépu veita.
par kom medal annars fram ad ,[...] auglysingar njéta verndar ofangreindra akveeda,
enda er hér um ad raeda tjaningarform, sem hefur mikla pydingu i natimapjodfélagi
vid upplysingamiélun til almennings.“ Pa kemur medal annars fram i mali Hrd. 2005.
462, bls. 1776, ad pad er ,[...] ekki adeins ritad eda meelt mal, sem nytur verndar
stjornarskrarinnar heldur einnig tjaning an orda.”

Fyrir Mannrétttindadomstélinn  hefur komid mal par sem auglysandi a

samanburdarauglysingu taldi ad brotid hefdi verid a tjaningarfrelsi sinu.

Démur Mannréttindadomstoéls Evropu fra 11. desember 2003 (39069/97).

I pvi mali var agreiningur um auglysingu austurriska fyrirteekisins Krone Verlag GmbH & Co KG
(hér eftir Krone) sem var Gtgefandi dagblads. Fyrirtaekio gerdi samanburdarauglysingu a fjdlda
lesenda bladsins og fjolda lesenda blads samkeppnisadilans. Pa kom einnig fram i
auglysingunni ad Krone veeri besta bladid. Démstéllinn i Austurriki bannadi Krone ad birta
auglysinguna par sem hun var talin brjéta a Il6gum um éréttmaeta vidskiptahaetti. Pa var Krone
einnig bannad ad gera samanburd a soluverdi bladanna an pess ad nefna ad fréttaflutningur
peirra veeri Olikur & svidi stjdrnmdla, efnahags, menningar, visinda, heilsu, umhverfis og
lagalegra atrida. Krone kvartadi til Mannréttindadomstols Evropu & grundvelli brots &
tjAningarfrelsi samkvaemt 10. gr. mannréttindasattmala Evrépu. Démstdéllinn taldi ad adildarrikin
hefdu mikid svigram til pess ad meta sjalf hvada takmarkanir & tjaningarfrelsi voru naudsynlegar
til ad tryggja edlilega samkeppni samkvaemt I6gum rikjanna, en petta veeri had eftirliti og reglum
fra stofnunum Evrépusambandsins. Sama atti vid um auglysingar. Hlutverk démstolsins er pvi
bundid vid ad kanna hvort paer radstafanir sem teknar eru samkveemt landsldgum séu
réttleetanlegar. Pa benti démstéllinn a ad innlendir domstdlar hafa forgang a ad vernda ordstir
samkeppnisadilans og réttindi neytenda gegn villandi auglysingum. Aftur & moti taldi démstéllinn
ao austurriski démstollinn hefdi gengid lengra en eetlast var til af honum og umreett bann pvi
Oparfi i lydraedispjoofélagi. Var pvi um brot ad raeda & 10. gr. mannréttindasattmala Evropu um
tjaningarfrelsi.

Af ofangreindum démum ma sja ad samanburdarauglysingar falla tvimaelalaust undir
pa vernd sem 73. gr. stjornarskrarinnar og 10. gr. mannréttindasattmala Evrépu veita.
Samkvaemt akvaedunum verdur tjaningarfrelsid ekki takmarkad nema til pess standi
naudsyn i lydreedispjoofélagi. Pa méa radda af Hrd. 1995. 122, bls. 408, ad fyrirteeki
sem bjoda almenningi pjonustu sina verda ad pola gagnryni um pa starfsemi i meira
meeli en adrir. Aftur & moti kemur fram i 1. gr. i l16gum nr. 71/1928 um vernd
atvinnufyrirteekja gegn oréttmeetum prentudum ummeelum ad fyrirtaeki skuli njota
somu lagaverndar og einstaklingar gegn Oréttmeetum prentudum ummeelum sem
fallin eru til ad hnekkja atvinnurekstri peirra. Pad getur pvi reynst flékid og vandasamt

verk ad meta hveneer auglysing hafi brotid gegn reglum um samanburdarauglysingar

%9 Démur MDE i mélinu Krone Verlag GmbH & Co. KG gegn Austurriki fra 11. desember 2003.
Reports of Judgments and Decisions, no. 39069/97, mgr. 9-12 og mgr. 28-35.
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eda hveneer han falli undir vernd tjaningarfrelsis. Samkeppnisrad hefur til deemis talio
ad akvaedi stjornarskrarinnar um tjaningarfrelsi geti ekki stadid i vegi fyrir pvi ad gripio
sé til adgerda gegn auglysingu sem ad mati radsins brytur i baga vido akveedi
samkeppnislaga, samanber akvérdun samkeppnisrads 10. mars 2004 (4/2004).”°
Ekki er haegt ad fullyrdoa ad akvordunin hafi verid rong i pvi mali en ljést er ad hun
gekk mjog neerri tjaningarfrelsinu. Pad hefdi pvi verio athyglisvert ad sja hvernig
afryjunarnefnd neytendamala og démstélar hefou tulkad petta mal, ef akvorduninni
hefdi verid afryjad.

Ad lokum er haegt ad velta pvi fyrir sér hvort akvaedi 15. gr. hindri tjaningarfrelsi
fyrirtaekja og komi i veg fyrir samkeppni? Hvenaer er naudsyn i lydraedispjodfélagi ad
takmarka tjaningarfrelsi? Pad verdur lagt i hendur neytendayfirvalda ad svara pvi i
hverju mali fyrir sig en ljést er ad pau verda ad geeta pess ad fara ekki ut fyrir pad
valdsvid sem pau hafa en einnig vernda ordstir samkeppnisadilans og réttindi

neytenda gegn villandi auglysingum.

" [ bvi mali kvartadi Icelandair ehf. yfir auglysingu Iceland Express ehf. Var talid ad Iceland Express
hefdi kastad ryrd a vorumerki Icelandair ehf. med eftirfarandi texta: ,Eru menn ordnir leidir 8 haum
flugfargjéldum? Alveg flugleidir. Hei, pi manst Iceland Express. NU ferdast allir 6dyrt med Iceland
Express til London og Kaupmannahafnar. Iceland Express tvoféld dstaeda til ad brosa.”
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6 Tengsl akvaedis 15. gr. vid 6nnur akveedi laga nr. 57/2005
Morg akveedi laga nr. 57/2005 setja auglysingum skordur og mynda pannig tengsl vid

akveedi 15. gr. um samanburdarauglysingar en oft er byggt & pvi asamt 6dorum
akvaedum laganna i akvérdunum neytendayfirvalda. Akvaedin um auglysingar eru i
mismunandi greinum og koéflum laganna og auglysing kann ad brjéta i baga vido mérg
akveedi i senn. begar 4kvardanir neytendayfirvalda eru skodadar er algengast ad
akvorounin sé byggd samhlida & dkveedum 5., 6., 8., 9. og/eda 14. gr. pegar byggt er
& 15. gr. laga nr. 57/2005.” | kaflanum verdur gerd grein fyrir pessum &kvaedum
asamt pvi sem reifadar verda akvardanir neytendayfirvalda til gléggvunar a

réttarframkveemdinni.

6.1 Almenna bannreglan i 5. gr.
Fyrir breytingu med 16gum nr. 50/2008 var 5. gr. svohljodandi: ,Oheimilt er ad hafast

nokkud pad ad sem brytur i baga vid géda vidskiptaheetti i atvinnustarfsemi eins og
peir eru tiokadir eda eitthvad pad sem ohaefilegt er gagnvart hagsmunum neytenda.”
Sambeerilegt akveedi var i 26. gr. laga nr. 56/1978 og 20. gr. laga nr. 8/1993. i
greinagerd med frumvarpi sem vard ad samkeppnislogum nr. 8/1993 var medal
annars tekid fram i skyringum vid petta akveedi ad hér veeri um meginreglu ad reeda
sem veeri a&etlad ad né til ymissa tilvika sem sérakvaedin sem & eftir keemu teekju ekki
til. Naudsynlegt veeri ad hafa slikt akveedi par sem vidskiptaadferdir eru margvislegar
og breytilegar pannig ad heetta veeri & ad sérakvaedin naedu ekki til allra tilvika sem
brj6ta i baga vio goda vidskiptahaetti. P4 kom fram ad vid framkveemd laganna hafi
oft purft ad beita pessari meginreglu og ad han veeri til samraemis vid 16ggjofina &
hinum Nordurldndunum en ordalag akveedisins er snidid eftir donsku og norsku
[6gunum. Samkveemt lagagreininni er einnig 6éheimilt ad hafast nokkud pad sem er
Oheefilegt gagnvart hagsmunum neytenda. Parna er verid ad leggja sérstaka aherslu
a ao taka beri fullt tillit til neytendasjénarmida i akvérounum samkveemt akveedum
frumvarpsins.”?

Med I6gum nr. 50/2008 var framangreindu akvaedi breytt. [ 5. gr. laga nr. 57/2005
segir nG: ,Oréttmeetir vidskiptahaettir eru bannadir. Bann petta gildir &dur en, & medan
og eftir ad vidskipti med voru fara fram eda pjonusta er veitt. [ I1l.-V. kafla er nanar

tilgreint hvad teljast 6réttmaetir vidskiptahaettir.“ | greinagerd med pvi frumvarpi sem

™ [ einstaka tilvikum er byggt 4 68rum akveedum laganna samhlida 15. gr. i &kvordunum
neytendayfirvalda. bar sem algengast er ad byggt sé & ofangreindum akveedum asamt 15. gr. verdur
umfjéllun pessa kafla afmoérkud vid pessar greinar.

2 Alpingistidindi, A-deild, 1992-1993, bls. 377.
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vard ad logunum segir medal annars ad 5. gr. (eins og han var fyrir breytinguna) sé
mjog almennt &kveedi sem samreemist ekki ad Ollu leyti dkveedum tilskipunar
2005/29/EB. Tilskipunin felur i sér allsherjarsamreemingu og setur fram sérstok
vidmio um hvad teljist oréttmaetir vidskiptahaettir sem leggja verdur til grundvallar ad
pvi er vardar fjarhagslega hagsmuni neytenda. bPad er pvi akvednum vandkveedum
bundid ad eitt af meginakveedum laganna sé visiregla likt og 5. gr. gildandi laga er.
P& segir einnig ad tilskipun 2005/29/EB leggi bann vid oréttmaetum vidskiptahattum
og verdur pvi slikt bann afram i I6gunum vid innleidingu hennar. Vidmidin geta p6 ad
einhverju leyti breyst ad pvi er vardar fjarhagslega hagsmuni neytenda. "3

| stad almennu visireglunnar i 5. gr. var ni stefnt ad pvi ad nanar yrdi tilgreint i
[6gunum hvad teldist til 6réttmeetra vidskiptahatta og sé par af leidandi bannad. Eftir
stendur po6 ad 5. gr. felur enn i sér almennt bann vid éréttmaetum vidskiptahattum og
er alltaf visad i greinina, asamt ©0drum akveedum laganna, i akvoérounum
Neytendastofu pegar brotid er & 15. gr.”

Daemi um akvoroun par sem um brot var ad reeda & 5. gr. er til deemis heegt ad

nefna:

Akvordun Neytendastofu 12. febraar 2009 (2/2009).

Neytendastofa lagdi stjérnvaldssekt & Hasasmidjuna hf. ad fjarheed kr. 440.000- vegna utsolu
félagsins. Taldi Neytendastofa Hisasmidjuna hafa brotid gegn akveedum [5. gr., d. lid 9. gr. og
11. gr.] laga nr. 57/2005 og 2. gr. reglna nr. 366/2008 um utsolur og adra s6lu par sem selt er &
leekkudu verdi, annars vegar med pvi ad hafa vorur & Gtsolu i meira en sex vikur og hins vegar
med pvi ad hafa selt vorur & utsolu &n pess ad vorurnar hafi verid seldar a pvi verdi sem tilgreint
var sem fyrra verd.”

6.2 Auglysingareglur i 6. gr.

| 6. gr. laga nr. 57/2005 er ad finna nokkrar almennar reglur um auglysingar. Med
[6gum nr. 50/2008 voru reglurnar sameinadar a einn stad en fyrir 16gin var reglunum
dreift & margar greinar. Samkvaeemt 1. mgr. akveedisins skulu auglysingar pannig ar
gardi gerdar ad ekki leiki vafi @ ad um auglysingar sé ad reeda. Skulu paer skyrt
adgreindar fra 60ru efni fjolmidla. Sambeerilegt dkveedi var i 2. mgr. 8. gr. laganna
(fyrir breytingarlogin) en ékvaedi var i 2. mgr. 22. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993 og i

3 Alpingistidindi, A-deild, 2007-2008, bls. 3191.

" Eirikur Jonsson, ,Ldg um eftirlit med vidskiptahattum og markadssetningu®. | Maria Thejll (ritstj.),
Afmeelisrit lagadeildar Haskola islands. Reykjavik 2008, bls. 164.

> Neytendastofa, ,Arsskyrsla Neytendastofu 2009,“ adgengileg &
http://www.neytendastofa.is/lisalib/getfile.aspx?itemid=2237. bls. 50.

23



greinagerd med pvi frumvarpi sem vard ad légum var notkun ordsins fréttir, eda pvi
um likt, til ad audkenna auglysingar tekin sem daemi um brot & akveedinu.”
Samkveemt 2. mgr. akveedis skulu auglysingar og adrar vidskiptaadferdir ekki
vera 0sanngjarnar gagnvart keppinautum eda neytendum vegna forms peirra eda
sokum pess ad skirskotad er til Gviskomandi méala. Akveedid er samhljoma 2. mgr. 6.
gr. laganna (fyrir breytingarlégin) og var i 2. mgr. 22. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993,
og i greinagerd med pvi frumvarpi sem vard ad logum var tekio fram ad samkveemt
akvaedinu geta upplysingar og adrar vidskiptaadferdir brotid i baga vid reglurnar pott

paer séu efnislega réttar og sannar. Pa kom einnig fram i greinagerdinni ad:

Otilnlydilegt form getur t.d. komid fram i samanburdi vid vorur fra 6drum. Skirskotun til
oviokomandi mala getur birst i ymsum myndum, td. pannig ad stjornmala- eda
traarskodanir keppinauta séu dregnar inn i malid eda skirskotad til gddgerdastarfsemi og
safnana i pagu almennings sem telja verdur ad sé éviokomandi mal.

Samkveemt 3. mgr. akvaedisins skulu auglysingar sem hofoa eiga til islenskra
neytenda vera & islensku. Akvaedi var i 1. mgr. 8. gr. laga nr. 57/2005 (fyrir
breytingarlogin) og 1. mgr. 22. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. | 4. mgr. 6. gr.
kemur fram ad fyrirteeki parf ad geta feert sénnur a fullyrdingar sem fram koma i
auglysingum eda med 68rum heetti. Akvaedinu var baett vid 16gin med I6gum nr.
50/2008 en med akvaedinu var logfest aralong framkveemd sem rekja ma allt til
1. gr. laga nr. 84/1933 sem lengi hafdi verid talkud & pennan hétt.
Daemi um akvordun par sem um brot var ad reeda a 6. gr. er til deemis heegt ad

nefna:

Akvordun Neytendastofu 26. mai 2009 (14/20009).

Neytendastofu barust fjdlmargar kvartanir frd neytendum vegna auglysingar Gardlistar
sem send var & heimili i landinu og leit it sem sendibréf fra nagrénnum. i auglysingunni
segja nagrannarnir fr pvi ad gardverkin hafi verio ordin erfid og pvi hafi pau akvedid ad
leita til Gardlistar. Samkvaemt I6gum nr. 57/2005 eiga auglysingar alltaf ad vera pannig
gerdar ad neytendur atti sig & pvi ad um auglysingu sé ad raeda. | auglysingu Gardlistar
stéad i 6rsmau letri framan a bréfinu ad um vaeri ad raeda auglysingu fra Gardlist. Ad 6dru
leyti var ekkert i sendibréfinu sem gaf til kynna ad um auglysingu veeri ad reeda.
Neytendastofa taldi pad pvi ekki fullneegjandi [og ad um brot veeri ad raeda a 5. gr., 1. og
2. mgr. 6. gr. og b. 1i8 10. gr. laga nr. 57/2005]."

" Alpingistidindi, A-deild, 1992-1993, bls. 380.
7 Neytendastofa, ,Arsskyrsla Neytendastofu 2009,“ adgengileg &
http://www.neytendastofa.is/lisalib/getfile.aspx?itemid=2237. bls. 48.
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6.3 Oréttmeetir vidskiptaheettir samkvaemt 8. gr.
Akvaedi 1. mgr. 8. gr. laga nr. 57/2005 hljodar svo: ,Vidskiptaheettir eru 6réttmaetir ef

peir brjéta i baga vid goda vidskiptahaetti gagnvart neytendum og raska verulega eda
eru liklegir til ad raska verulega fjarhagslegri hegdun neytenda. Vidskiptaheettir sem
bri6ta i baga vio dkveedi kafla pessa eru alltaf 6réttmeaetir.“ Med &kveaedinu var 5. gr.
tilskipunar 2005/29/EB innleidd en i greinagerd med pvi frumvarpi sem vard ad l6gum
nr. 50/2008 segir ad vido mat a pvi hvort hattsemi fyrirtaekis teljist éréttmaet skuli skoda
hvort hattsemin geri pad ad verkum ad neytandi tekur 4kvéroun um ad eiga vidskipti
sem hann hefdi ella ekki tekid.

i 2. mgr. 8. gr. segir ad ,[r]adherra kvedur i reglugerd & um pa vidskiptahaetti sem
teljast undir 6llum kringumstaedum oréttmeetir.“ Reglugerdin er numer 160/2009 og
tok gildi 29. jandar 2009 og var sett til innleidingar & . vidauka tilskipunar
2005/29/EB, sem telur upp tiltekna vidskiptaheetti sem teljast i 6llum tilvikum
oréttmaetir. Samkvaemt tilskipuninni er pessi listi teemandi og skal sami listi gilda i
Ollum adildarrikjunum og ma adeins breyta honum med breytingu a tilskipuninni.

Daemi um akvéroun par sem um brot var ad reeda a 8. gr. er til deemis haegt ad

nefna:

Akvordun Neytendastofu 7. mai 2009 (10/2009).

Med visan til [5. gr., 8. gr.,, d. lid 9. gr., f. lid 10. gr. og 14. gr.] laga nr. 57/2005 bannadi
Neytendastofa Heklu ad auglysa manadarlega afborgun bifreidar sem keypt er med lani an pess
ad heildarkostnadur lansins komi fram i auglysingunni. | auglysingum Heklu kom fram
stadgreidsluverd, manadarleg afborgun lansins og arleg hlutfallstala kostnadar en ekki
heildarkostnadur lansins.’®

6.4 Villandi vidskiptaheettir samkvaemt 9. gr.
Akvaedi 9. gr. laga nr. 57/2005 hljédar svo:

Vidskiptaheettir eru villandi ef peir eru liklegir til ad blekkja neytendur eda eru med peim
heetti ad neytendum eru veittar rangar upplysingar i peim tilgangi ad hafa ahrif & akvoéroun
peirra um vidskipti. Hér er att vid rangar upplysingar um:

a. edli voru eda pjonustu og hvort varan sé til eda pjonustan fyrir hendi,

b. helstu einkenni véru eda pjonustu, t.d. notkun, samsetningu eda arangur sem vaenta
ma af notkun hennar,

c. pjénustu vio vidskiptavini, medferd kvartana, dagsetningu framleidslu eda adferd vid
framleidslu,

d. verd voru eda pjonustu eda adferd vid Utreikning & verdi og hvort um sértilbod eda
annad verdhagreedi sé ad reeda og hvort pad sé had skilyroum,

e. porf fyrir pjonustu, varahluti, skipti a hlutum og vidgerair,

f. réttindi, haefni eda annad sem vardar adsteedur soluadila eda fulltrda hans, stddu
hans & markadi, skyldur, vérumerki og énnur hugverkaréttindi,

8 Neytendastofa, ,Arsskyrsla Neytendastofu 2009,* adgengileg &
http://www.neytendastofa.is/lisalib/getfile.aspx?itemid=2237. bls. 48.
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g. l6gbundin réttindi neytanda.

Vidskiptahaettir eru villandi ef ekki er greint fra upplysingum sem telja ma ad almennt
skipti mali fyrir neytendur eda peim er leynt og peer eru til pess fallnar ad hafa ahrif a
akvoroun neytanda um ad eiga vidskipti.

Med akvaedinu var 6. gr. tilskipunar 2005/29/EB um villandi adgerdir og 1. og 2. mgr.
7. gr. tilskipunarinnar um villandi adgerdarleysi innleiddar.”® Akvaedinu svipar til 1.
mgr. 6. gr. laga nr. 57/2005 (fyrir 16g nr. 50/2008) en par sagdi medal annars ad
Oheimilt veeri ad veita rangar, 6fullnsegjandi eda villandi upplysingar sem fallnar vaeru
til pess ad hafa ahrif & eftirspurn eda frambod vara. Nyja akveedio er p6 mun itarlegra
en pad gamla.

Daemi um akvéroun par sem um brot var ad reeda a 9. gr. er til deemis heegt ad

nefna:

Akvordun Neytendastofu 15. desember 2009 (36/2009).

Neytendastofa for fram a ad Toys‘R‘Us feerdi sonnur & ad valdar vorur ar tveimur
auglysingabaeklingum hafi verid seldar a pvi verdi sem tilgreint var sem fyrra verd. Stofnunin for
einnig fram a skyringar Toys“R“Us fyrir pvi ad nyjar vorur voru auglystar a tilbodi. Auk pess voru
gerdar athugasemdir vio ad gildistimi jélabeeklingsins, og p.m.t. tilbodanna i honum, var lengri
en sex vikur. Neytendastofu barust engin svor fra Toys‘R*Us bpratt fyrir itrekud bréf
stofnunarinnar. Toys“R“Us syndi par af leidandi ekki fram & ad vorurnar hefdu verid seldar a
fyrra verdi [...] [og var pvi um brot ad reeda gegn akveedum 5. gr., d. lid 1. mgr. 9. gr. og 11. gr.
laga nr. 57/2005].%°

6.5 Bann vido rongum og villandi upplysingum gagnvart keppinautum i 14.

gr.
Akvaedi 14. gr. laga nr. 57/2005 hljédar svo:

Oheimilt er ad veita rangar, 6fullnaegjandi eda villandi upplysingar i auglysingum eda med
00rum heetti eda beita 6drum slikum vidskiptaadferdum sem sama marki eru brenndar
gagnvart keppinautum, enda séu upplysingar pessar og vidskiptaadferdir til pess fallnar
ao hafa &hrif & eftirspurn eda frambod vara, fasteigna, pjonustu eda annars pess sem
haft er & bodstélum i atvinnustarfsemi sem l6g pessi taka til.

Akvaedid er sambeerilegt pvi sem var i 21. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993 en i
greinagerd med pvi frumvarpi sem vard ad peim I6gum segir medal annars i
skyringum vid petta akveedi:

| pessari grein er fjallad um eina mikilveegustu meginregluna sem felst i 16ggjof um
ologmeeta vidskiptaheetti, p.e. ad upplysingar og skirskotun til annars, er atvinnurekendur
beita til framdrattar starfsemi sinni, mega ekki vera villandi enda hefur langmest reynt a4
pessa lagagrein vardandi framkveemd Iaganna.81

 Alpingistidindi, A-deild, 2007-2008, bls. 3191.

% Neytendastofa, ,Arsskyrsla Neytendastofu 2009,“ adgengileg &
http://www.neytendastofa.is/lisalib/getfile.aspx?itemid=2237. bls. 41.
8 Alpingistidindi, A-deild, 1992-1993, bls. 379.
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Einnig kemur fram i skyringunum ad ,[s]amkveemt akvaedinu er oheimilt ad veita
rangar, Ofullnaegjandi eda villandi upplysingar. Asteeda pess ad bannadar eru
ofullnaegjandi upplysingar er ad pad sem ekki er latid uppi getur verid vel fallio til ad
hafa ahrif & eftirspurn eda frambod vara.“®* Af pessu ma sja ad i 14. gr. felst ad
auglysendur verda ad geta feert sonnur a peer fullyrdingar sem fram koma i
auglysingum en ésannadar fullyrdingar brjota gegn akvaedinu. EKki skiptir hér mali i
hvada formi ,upplysingar® eru. baer geta verid skriflegar eda munnlegar og settar
fram i auglysingum, myndum, kvikmyndum, utvarpi eda sjonvarpi. Hugtakio
upplysingar er pannig notad i vidteekri merkingu i pessu akveedi og a ad taka til
margvislegs tjaningarméata. Hér er po sérstaklega getid um auglysingar, sem er
langalgengasta formid, og pvi rétt ad leggja aherslu a pad. Med pvi ad orda ,adrar
vidskiptaadferdir® er tilgangurinn ad na til ymiss konar yfirlysinga og fullyrdinga sem
ekki geta fallid undir upplysingagjof.®®

Akvaedi 14. gr. laganna tekur eins og adur segir til upplysinga i hvada formi sem
er enda séu peer til pess fallnar ad hafa ahrif & eftirspurn vara. Ma rada af akveedinu
ad upplysingar sem koma fram a heimasioum fyrirteekja um eiginleika voru og
pjénustu sem fyrirtaekio bydur falla undir 14. gr. Fyrirteeki verda ad geeta pess hvada
upplysingar koma par fram og ad paer séu ekki ésanngjarnar gagnvart keppinautum
eda neytendum.®

P& segir um akvaedi 6. gr. (na 14. gr.) i arsskyrslu Neytendastofu fra 2009 ad
akveedid atti vio um alla vidskiptaheetti, hvort sem veeri gagnvart neytendum eda
keppinautum, og var mjoég almennt og matskennt um pad hvada vidskiptaheetti skyldi
vidurkenna og hverja ekki. P& segir einnig ad eftir gildistoku breytingarlaga nr.
50/2008 hafi matskenndu akvaedi 6. gr. ad mestu verid skipt Gt fyrir afmarkadri og
samreemd akveedi tilskipunnar 2005/29/EB fra 11. mai 2005 um Oréttmeeta
vidskiptahaetti gagnvart neytendum & innri markadnum. Gildissvidi akvaedisins hefur
verid breytt med innleidingu tilskipunarinnar og & na eingdngu vid um hattsemi milli

fyrirteekja.®

8 Alpingistidindi, A-deild, 1992-1993, bls. 379.

% sama heimild.

8 Samanber til daemis akvordun Neytendastofu 14. jini 2007 (12/2007) og akvordun Neytendastofu
19. mars 2008 (8/2008).

8 Neytendastofa, ,Arsskyrsla Neytendastofu 2009, adgengileg &
http://www.neytendastofa.is/lisalib/getfile.aspx?itemid=2237. bls. 34.
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Daemi um akvordun par sem um brot var ad reeda a 14. gr. er til deemis haegt ad

nefna:

Akvordun Neytendastofu 19. febrtar 2009 (3/2009).

Neytendastofa bannadi Eggerti Kristjianssyni hf. sem rekur islenskt Medleeti hf. notkun umbida
utan um greenmeti. Ad mati Neytendastofu var gefid i skyn a umbddunum ad uppruni
greenmetisins veeri islenskur sem var ekki rétt. Med notkun umbuddanna hafi Eggert Kristjansson
hf. brotid gegn akvaedum [5. gr., 2. mgr. 9. gr. og 14. gr.] laga nr. 57/2005.%

6.6 Réttarframkveaemd

Pegar tengsl akveedis 15. gr. vid ofangreind akveaedi i [l6gum nr. 57/2005 eu kdénnud
ma sja ad fyrir breytingarlog nr. 50/2008 er algengt ad Neytendastofa hafi talid ad
pegar brotid var & 15. gr. veeri einnig um brot ad reeda a 14. gr. Samkveemt 1. mgr.
15. gr. eru samanburdarauglysingar allar paer auglysingar par sem beint eda 6beint
er visad til keppinautar eda voru eda pjonustu sem keppinautur bydur. Allar paer
auglysingar sem innihalda fullyrdingu i efsta stigi lysingarords eru pvi samkvaemt
akveedinu samanburdarauglysing. Eins og kom fram i umfjollun um 14. gr. hér fyrir
ofan felur 14. gr. i sér ad auglysendur verda ad geta feert sénnur a peer fullyrdingar
sem fram koma i auglysingum en ésannadar fullyrdingar brjéta gegn akvaedinu. Af
pessu ma sja ad akveedi 15. og 14. gr. eru natengd. Ef Neytendastofa telur ad
fullyrding i efsta stigi lysingarords sé 6sonnud brytur auglysingin  samkvaemt
ofant6ldu gegn 14. og 15. gr. laga nr. 57/2005. Sem daemi um tilvik sem féll undir 6.
og 7. gr..2” eins og peer voru fyrir breytingarnar med ldgum nr. 50/2008, méa nefna
akvordun Neytendastofu 28. jantar 2008 (1/2008). | pvi mali var Leikbaer talinn hafa
brotid a 6. gr. fyrir ad geta ekki sannad ad peer fullyrdingar sem komu fram i
auglysingu fyrirteekisins veeru sannar. bPa var talid ad um samanburdarauglysingu
veeri ad reeda par sem Obeint var visad til keppinautar med fullyrdingu i efsta stigi
lysingarords.® Eftir ad 16g nr. 50/2008 téku gildi brjéta allar peer auglysingar par sem
auglysandi getur ekki sannad ad fullyrding i efsta stigi lysingarords sé sénn einnig
gegn 4. mgr. 6. gr., asamt 14. og 15. gr. Sem daemi um slikt tilvik er haegt ad nefna
akvordun Neytendastofu 21. juni 2010 (33/2010) par sem Bensinorkan var talin, med
fullyrdingunni ,afslattur af 6dyrasta bensininu & islandi‘, hafa brotid gegn 4. mgr. 6.

gr., 14. gr. og a. lio 2. mgr. 15. gr. laga nr. 57/2005. Pad ma pvi segja ad tengsl

® Neytendastofa, ,Arsskyrsla Neytendastofu 2009,“ adgengileg &
http://www.neytendastofa.is/lisalib/getfile.aspx?itemid=2237. bls. 50.

8 Nuverandi 14. og 15. gr. laga nr. 57/2005.

® Einnig méa nefna akvardanir Neytendastofu 19. mars 2008 (8/2008), 9. jtini 2008 (10/2008), 20.
febrtar 2006 (1/2006) og 28. april 2006 (2/2006).
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akveedis 15. gr. vio onnur akvaedi séu mikil og er mjog sjaldan talid ad eingébngu sé
um brot ad reeda a 15. gr. PO er haegt ad nefna deemi um slikt en i akvéroun
Neytendastofu 14. juni 2007 (12/2007) var Osta- og smjorsalan sf. eingdéngu talin
hafa brotid gegn d. og e. lid 2. mgr. 7. gr. (ndverandi 15. gr.).

Breytingin sem 16g nr. 50/2008 fol i sér a Il6gum nr. 57/2005 hefur ad vissu leyti
aukio flaekjustig mélanna pvi par sem adur reyndi eingdngu a tveer lagagreinar geta
baer nu verid mun fleiri.*® begar kannadar eru akvardanir Neytendastofu eftir ad log
nr. 50/2008 toku gildi ma sja ad pegar byggt er a 15. gr. er ekki hja pvi komist ad
einnig sé byggt a4 akveedum 5. og 14. gr. ba er algengt ad einnig sé byggt & 8. og 9.
gr. en sem deemi um slikt tilvik ma nefna akvordun Neytendastofu 19. agust 2010
(38/2010) par sem auglysing Og fjarskipta ehf., par sem borin var saman
heildarfjarhaed simreikninga vidskiptavina Vodafone annars vegar og Simans hins
vegar, var talin hafa brotid gegn akveedum 5. gr., 1. mgr. 8. gr., 2. mgr. 9. gr., 14. gr.
og a. lid 2. mgr. 15. gr. laga nr. 57/2005.

Ad lokum ma nefna ad pegar visad er i 15. gr. i akvoérounum Neytendastofu er
algengt ad byggt sé a fleiri en einum lid i 2. mgr. greinarinnar. bPannig er oft talid ad
pegar brotid sé & b. lid 2. mgr. sé einnig brotid gegn a. lid sému greinar. Daemi um
slikt er til deemis i akvoroun Neytendastofu 4. desember 2009 (33/2009) par sem talid
var ad samanburdarreiknivél IP-fiarskipta ehf. hefdi verid villandi samkveemt a. lid
akveedisins og ad samanburdurinn hefdi ekki tekid til voru eda pjonustu sem
fullneegdi sbmu porfum eda var aetlud til sému nota, samkveemt b. lid akvaedisins. P&
eru einnig deemi um ad byggt sé samhlida & 2. mgr. 15. gr. og 3. eda 4. mgr.
greinarinnar. Sem daemi um slikt tilvik er haegt ad nefna akvoéroun Neytendastofu 29.
april 2009 (9/2009) par sem fullyrding Wilson’s i auglysingu um ad Wilson’s veeru

odyrastir og bestir var talin vera brot gegn a. lid 2. mgr. og gegn 3. mgr. 15. gr.

89 Neytendastofa, ,Arsskyrsla Neytendastofu 2009,“ adgengileg &
http://www.neytendastofa.is/lisalib/getfile.aspx?itemid=2237. bls. 34.
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7 Akveedi 15. gr. laga nr. 57/2005
Samanburdarauglysingar geta verid mjog mikilveegar i samkeppni, baedi fyrir fyrirteeki

og neytendur, ad pvi gefnu ad fylgt sé peim skilyrdoum sem auglysingunum eru settar
med akveedi 15. gr. laga nr. 57/2005. Vid mat a pvi hvort samanburdarauglysingar
teljist til deemis villandi samkveemt a. lid akvaedisins, eda hvort samanburdurinn taki til
voru eda pjonustu sem fullneegi somu poérfum, samkveemt b. lid akveedisins, er
mikilveegt ad lita heildsteett til auglysingarinnar og pess hvort samanburdurinn gagnist
neytendum vid val peirra & vorum eda pjénustu. Vid tulkun akveedisins parf ad hafa
margt i huga, eins og hvort samanburdurinn 6rvi samkeppni eda veiti neytendum
avinning. Af akveedinu ma sja ad reglurnar eru margar sem parf ad uppfylla og er
framkveemd peirra langt i fr4 ad vera augljos.

Samanburdarauglysingar hafa ekki verid svo fyrirferdarmiklar hja islenskum
domstolum undanfarin ar en aftur a méti hafa auglysingarnar komid ospart fyrir i
akvorounum neytendayfirvalda. P& hefur Evropudémstolinn oft purft ad tulka hvort
auglysingar brjéti & reglum tilskipunar 97/55/EB. NuU verda &kvardanir
neytendayfirvalda og démar Evropuddémstdlsins skodadir og verdur kaflanum skipt

nidur i undirkafla par sem hver malslidur fyrir sig verdur tekinn fyrir.

7.1a.liour 2. mgr. 15. gr.
i a. lid 2. mgr. 15. gr. kemur fram ad samanburdarauglysingar mega ekki vera

villandi. Petta er grundvallarregla a vettvangi samanburdarauglysinga og su
mikilveegasta.®® begar um bessa reglu er reett er oftar en ekki talad um ad
auglysingar purfi ad vera réttar og ad auglysandi purfi ad sanna peer fullyrdingar sem
hann birtir i auglysingunni. Auglysingar mega ekki vera villandi pegar verid er ad bera
saman voru eda pjonustu fyrirteekja og teljast samanburdarauglysingar lika éheimilar
ef fullyrdingar i samanburdinum hafa ekki verid sannadar. Pessi lidur er einna
vioteekastur af lioum 2. mgr. og falla morg brot undir hann. Undir a. lid falla einnig
paer mdrgu urlausnir pegar auglysandi getur ekki feert sonnur & fullyrdingar i efsta
stigs lysingarorda, samanber 4. mgr. 6. gr., par sem segir ad fyrirteeki purfi ad geta
feert sonnur a peer fullyrdingar sem fram koma i auglysingum eda med 6drum haetti.
Deilur a milli fyrirteekja um efsta stig lysingarords ma rekja allt til 1. gr. laga nr.
84/1933 um oréttmaeta vidskiptahaetti en greinin hafdi lengi verid tulkud & pann hatt

ad bannad var ad auglysa med efsta stigi lysingarords. Hér ma til deemis benda a

% Bernitz, UIf, ,The EC Directive on Comparative Advertising,” adgengileg &
http://www.scandinavianlaw.se/pdf/42-1.pdf. bls. 19.
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Hrd. 1937 nr. 35 bls. 391, par sem forstjori fyrirteekis a svidi kaffiframleidslu var
sakfelldur fyrir brot & 1. gr. laga nr. 84/1933 vegna auglysingar par sem sagdi medal
annars ad kaffio hans veeri framleitt Ur dyrustu og bestu kaffibaununum. Um pé
malsasteedu forstjorans ad tiltekin venja steedi til notkunar efsta stigs lysingarords i
auglysingum sagai logregluréttur Reykjavikur:
Ad visu mun pad svo vera, ad hastig lysingarorda hafi nokkud verid notud & pennan hatt i
auglysingum hingaad til, en pad verdur ekki fallizt 4, ad pad sé ordin nein fést venja, sem
skylaus fyrirmeeli nyrra laga verdi ad I0ta. Ldgin um varnir gegn 6&réttmastum
verzlunarhattum ganga einmitt mjog langt i pvi ad krefjast pess af auglysendum, ad peir
beri ekki meira lof & voru sina en sé sannleikanum samkvaemt. Rétturinn getur pvi ekki
annad séo en ad keerdi hafi verio [svo] med pvi ad segja, ad kaffi veeri framleitt Ur dyrustu
og beztu kaffibaunum ekki geett pess svo sem nefnd 16g krefjast ad segja fyllilega satt til

um gaedi vorunnar og ad hafa auglysingar latlaust ordadar, lausar vid skrum og haepnar
fullyrdingar.

Eins og kom fram i kafla sex pa fjalla margar greinar i l6gum um eftirlit med
vidskiptahattum og markadssetningu um auglysingar og hafa til deemis akvardanir
neytendayfirvalda sem fjalla um efsta stig lysingarorda avallt visad i 4. mgr. 6. gr., fr4
pvi ad han var innleidd i 16g nr. 57/2005 arid 2008, samhlida 15. gr. um
samanburdarauglysingar. Samkveemt 1. mgr. 15. gr. eru samanburdarauglysingar
allar peer auglysingar par sem beint eda Obeint er visad til keppinautar eda voru eda
pjénustu sem keppinautur bydur. Hugtakid er pannig ramt og i greinagerd med pvi
frumvarpi sem vard ad l6gum nr. 107/2000 er til deemis tekid fram i skyringum vid
akveedi 11 gr. (nu 15. gr.) ad segja megi ad allar auglysingar par sem auglysandi
fullyrdir ad vara hans eda pjonusta sé best, odyrust o.s.frv. feli i sér Gbeinan
samanburd vid voru keppinautar.™

Neytendayfirvdld hafa almennt gert strangar krofur til fyrirteekja um sénnun a ad
fullyrdingar i efsta stigi lysingarords eigi vio rok ad stydjast. Slikar auglysingar lysa
pvi yfir ad auglysandi hafi yfirburdi en keppinautar hans. Pbar af leidandi hafa
neytendayfirvold gert krofu til pess ad auglysendur geti feert sonnur a fullyrdingar
sinar med hlutlausum og audveldum haetti. P4 er einnig gerd krafa um ad
fullyrdingarnar séu videigandi & peim tima sem paer eru settar fram.%* NG verdur liti®

til akvardana neytendayfirvalda sem eiga vid a. lid 2. mgr. 15. gr.

9L Alpingistidindi, A-deild, 1999-2000, bls. 4134-4135.
9 Akvordun Neytendastofu 29. april 2009 (9/2009).
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Akvordun Neytendastofu 20. febrdar 2006 (1/2006).

Neytendastofa 6skadi eftir pvi ad Néatun upplysti stofnunina um pau gogn sem fullyrdingin
Loestir i fiski“ og ,bestir i kjoti“ byggoist a. Néatun visadi pa til nidurstodu markadskénnunar til
studnings fyrrnefndu fullyrdingunni. Ad pvi er hina sidarnefndu snerti kvadst Néatiin myndi
senda stofnuninni nidurstédu markadskdnnunar sem styddi hana. Neytendastofa sa ekki
asteedu til ad hafast ad vegna fullyréingarinnar ,bestir i kjoti par sem markadskénnunin hafdi
synt fram & ad svo veeri. Hins vegar reyndi Néatdn i engu ad faera sénnur a seinni fullyrdinguna.
I akvorduninni tok Neytendastofa fram ,[...]Jad fyrirteeki verda ad tryggja ad allar forsendur
fullyrdinga sem birta & i auglysingum liggi fyrir &dur en radist er i gerd auglysinga.“ Akvéréun
Neytendastofu var pvi & pa leid ad fullyrding Néatuns ,bestir i fiski“ var 6sénnud og braut pvi i
baga vid akvaedi 6. og 7. gr.(nd 14. og 15. gr.) laga um eftirlit med dréttmaetum vidskiptahattum.

Pess ma geta ad akvordun Neytendastofu var keerd til afryjunarnefndar
neytendamala. Par kom fram rokstuoningur keeranda fyrir pvi ad ordalag
auglysingarinnar veeri ekki brot & logunum. Rokstudningurinn var a pa leid ad
keerandi hefdi um langt skeid verid i forystu a matvorumarkadi hér & landi vardandi
gaedi, pjénustu og urval i fisk- og kjotboroum og par af leidandi gaeti hann med sanni
sagt ad hann veeri bestur i fiski og bestur i kj6ti. P4 taldi keerandi ad fullyrdingin geeti
merkt ad um veeri ad reeda mat keeranda & pvi ad hann veeri betri en adrir i fiski.
Neytendastofa lagdi pa fram athugasemd um ad fullyrdingin byggdi alfarid & kénnun
sem gerd hefdi verid fyrir keeranda i verslunum hans. Kénnunin hefdi verid leidandi
par sem han var gerd i verslunum keeranda og vidskiptavinir keeranda geetu vart talist
hlutlausir gagnvart honum. pa hefdi sa adili sem annadist kbnnunina bent a ad hun
segdi ekkert til um almenna skodun pjédarinnar & pvi hvar veeri ad finna bestu
pbjonustu og gaedi hvad vardar fiskvorur. Afryjunarnefndin taldi fullyrdinguna vera i edli
sinu byggda & mati en ekki stadreyndum um yfirburdi keeranda. Samkveaemt pvi voru
ekki feerdar sonnur fyrir henni og akvordun Neytendastofu pvi stadfest.*

P& sénnunarkrofur til auglysenda séu rikar, eins og deemid hér fyrir ofan ber med
sér, er haegt ad finna deemi um Urlausn neytendayfirvalda par sem auglysendum
hefur tekist sénnunin. I akvordun samkeppnisrads 10. mars 2004 (3/2004) hafdi
Hagkaup notad slagordin ,par sem islendingum finnst skemmtilegast ad versla“ og
.,Skemmtilegast ad versla® i auglysingum sinum. Eins og i mali nr. 1/2006 taldi
samkeppnisrdd ad ekki hefdi verid neegjanlegt ad taka til vid ad afla gagna eftir ad
athugasemdir barust vid auglysingar. ba kom medal annars fram i akvorduninni ad ,,|
pessu sambandi er naudsynlegt ad hafa i huga ad pad er auglysanda og seljanda

voru ad sanna ad fullyrdingar sem fylgja voru séu réttar enda eigi hann mun

% Urskurdur afryjunarnefndar neytendamala 4. mai 2006 (1/2006).
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audveldara med ad sanna pad atridi en samkeppnisyfirvold. Er petta meginregla um
sénnunarbyrdi & pessu svidi.“ | malinu kom fram ad Hagkaup og IMG-Gallup gerdu
kannanir & arunum 2001 og 2002 par sem neytendur voru medal annars spurdir hvar
veeri skemmtilegt ad versla. Nidurstédur pessara kannana syndu ad Hagkaup var i
fyrsta seeti peirra sem afstodu toku. Eftir ad athugasemdir béarust fra
Samkeppnisstofnun um ad ekki hefdi verid spurt hvar skemmtilegast veeri ad versla,
eins og slagordin voru ordud, var gerd ny kénnun i byrjun ars 2003 par sem peirrar
spurningar var spurt. Nidurst6dur syndu sem fyrr Hagkaup i fyrsta seeti.
Samkeppnisrad akvad pvi ad adhafast ekki frekar i malinu.

Af ofangreindum akvoérounum ma sja ad neytendayfirvold telja ad fyrirteeki verdi
ad geta feert sbnnur & ad peer fullyrdingar sem pau nota i auglysingum sinum séu
sannar. Pa er ekki neegilegt ad afla gagna eftir ad neytendayfirvold gera athugasemd
vid auglysingar. Fyrirteeki verda ad tryggja ad allar forsendur fullyrdinga sem birta & i
auglysingum liggi fyrir &dur en radist er i gerd peirra. ba verda forsendurnar ad vera
byggdar & upplysingum fr& 6hddum adila sem gerir kbnnun sem lysi almennri skodun
pjédarinnar en ekki eingdbngu skodun vidskiptavina fyrirteekjanna. Aftur & moti ma
telja ad undir vissum kringumstaedum sé ekki porf & 6hadum adila vid gerd kdnnunar
ef um mjog einfaldan samanburd sé ad reeda og eftir fullyrdingunni sjalfri hvort um
skodun pjodarinnar sé ad reeda eda ekki.

Akvordun Neytendastofu 28. jantar 2008 (1/2008).

Leikbaer haféi itrekad i auglysingum sinum notad fullyrdinguna ,Landsins mesta urval af
leikfongum®. Neytendastofa oskadi eftir pvi ad Leikbaer upplysti stofnunina um pau gégn sem
fullyrdingin byggodist 4. Stofnuninni barust engar skyringar fra Leikbae vegna athugasemda
stofnunarinnar og faerdi ekki sénnunar a fullyrdingunni, pa heetti fyrirteekid ekki ad nota
auglysinguna pratt fyrir krofur stofnunarinnar par um. Neytendastofa bannadi pvi Leikbee ad
nota fullyrdinguna i auglysingum.

[ ofangreindri akvordun Neytendastofu var tali® ad auglysing Leikbaejar vaeri
samanburdarauglysing. Pa sagdi i akvorduninni ad ,Auglysing med lysingarordi i
efsta stigi visar ébeint til keppinauta og er pvi i edli sinu samanburdarauglysing®. ba
vitnadi Neytendastofa i akvoroun nr. 1/2006 um auglysingu Néatins par sem visad
var i meginregluna um sénnunarbyrdi fyrirteekja um ad fullyréingar i auglysingum séu
réttar. Leikbaer gat ekki faert sénnur a fullyrdingunni og var pvi talid um brot ad reeda
a7.gr. (nul15. gr.) laga nr. 57/2005.
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Akvordun Neytendastofu 28. april 2006 (2/2006).

Kynnisferdir ehf. kvartadi yfir auglysingabaeklingi Iceland Excursion Allrahanda ehf. par sem
eftirfarandi fullyrdingar komu fram ,,...best prices” og ,...better tours — better prices®. Allrahanda
sagdi m.a. i rékstuoningi sinum til Neytendastofu ad a peim leioum sem Allrahanda aki en ekki
keppinautar sé enginn samanburdur tilteekur og séu paer ferdir pvi & besta verdinu. Pa nefndi
Allrahanda ad ekki sé verid ad bera saman fyrirteekin heldur verid ad visa til pess ad ferdir
Allrahanda séu betri en adur. Ad mati Neytendastofu var talid langsétt skyring ad verid sé ad
visa til pess ad ferdir Allrahanda séu nu betri en &dur enda engin gogn 16gd fram pvi til
sénnunar eda tilvisun til pess i auglysingunum. bessu til vidbétar bydur Allrahanda upp a feroir
sem enginn annar bydur og pvi engar ferdir til ad gera verdsamanburd vid en fullyrdingar um
betri ferdir og betra verd gefa til kynna samanburd, med fullyrdingunum var pvi brotid & dkveedi
6. 09 7. gr. (nU 14. og 15. gr.) laga nr. 57/2005.

Akvordun Neytendastofu var keerd til afryjunarnefndar neytendamala sem stadfesti
akvorounina. Fyrir afryjunarnefnd benti Allrahanda ehf. & ad pau bydu neytendavernd
og neytandi veeri pvi 6ruggur um ad fa alltaf besta verdid hja peim og pvi veeri
samanburdurinn 16glegur.®* Onnur akvordun par sem pessi sjénarmid koma fram er
akvoroun samkeppnisrads 27. januar 2000 (7/2000), en par kvartadi Hasasmidjan hf.
yfir auglysingum BYKO hf. med yfirskriftinni ,Bestu kaupin®. | auglysingunni var bodié
upp a verdvernd sem folst i pvi ad ef neytendur sdu sému eda sambeerilega voru
auglysta 6dyrari annars stadar endurgreiddi BYKO mismuninn. Pa benti Hisasmidjan
sérstaklega a auglysingar um ,Bestu kaupin i malningu“ en malningin var framleidd
sérstaklega fyrir BYKO og var pvi ekki til hja samkeppnisadilum. Samkeppnisrad taldi
ad verdvernd a vorum sem eingdngu eru til hja auglysanda, i pvi tilviki sem hér um
reedir malningu hja BYKO, veeri villandi. Auglysandi geeti ekki auglyst verdvernd a
vorum sem hann einn bydur & markadnum. A slikum vérum er eingdéngu eitt verd sem
er baedi heesta og lsegsta verd a markadnum. Pannig gefur notkun hugtaksins
verdverndar neytendum villandi upplysingar um verdsamanburd sem ekki er til stadar
um vorur sem auglysandi hefur einn til s6lu. Sama sjénarmid er réttleetanlegt i mali

nr. 2/2006 par sem Allrahanda baud eitt upp & dkvednar kynnisferair.

Akvordun Neytendastofu 19. 4gtst 2010 (37/2010).

Siminn hf. kvartadi yfir premur auglysingum IP-fjarskipta ehf., Tals. | auglysingunum var fullyrt
ao Tal byoi leegra verd & fijarskiptapjénustu en keppinautar, ad pad veeri ,Tal sem bydur miklu
laegra verd og nakveemlega sému pjonustu” og ad Tal veeri ,alltaf odyrari®. P4 var & vefsiou
félagsins fullyrt ad neytendur geetu laekkad simreikninginn med pvi ad flytja vidskipti sin yfir til
Tals. Fullyrdingarnar voru an allra fyrirvara, t.d. ad um veeri ad reeda samanburd a tilteknum
pjonustuleidum eda ad vidskiptavinir Tals yrdu ad vera i pjonustuleidinni ,Allur pakkinn“ til pess
ad fullyrdingin eetti vid. Var pvi mat Neytendastofu ad fullyrdingarnar veeru dsanngjarnar

% Urskurdur afryjunarnefndar neytendamala 7. jli 2006 (2/2006).
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gagnvart keppinautum og baeru med sér villandi samanburd vid verd a pjonustu keppinauta og
pvi um brot ad reeda gegn a. lid 2. mgr. 15. gr. laga nr. 57/2005.

I mali pessu hafnadi Tal pvi ad hafa broti® gegn akvaedum laga nr. 57/2005 med
birtingu peirra auglysinga sem Siminn kvartadi yfir. Taldi Tal ad lsegsta verdio i
langflestum gjaldskrarlidum fyrir farsimapjonustu veeri hjA sér og vitnadi i
verdsamanburd a heimasiou Poést- og fjarskiptastofnunar pvi til rékstudnings.
Neytendastofa skodadi umraeddan verdsamanburd og komst ad peirri nidurstédu ad
pjonusta Tals fyrir heimasima og ADSL veeri 6dyrari en keppinautanna. Verd a
farsimapjonustu var hinsvegar ekki avallt 6dyrari en hja keppinautum félagsins &
markadi med pjonustu fyrir farsima. par af leidandi taldi Neytendastofa ad ekki hefdi
verid synt fram a med fullneegjandi heetti ad pjonusta Tals veeri alltaf 6dyrari, ad Tal
bydi leegra verd eda ad neytendur geetu laekkad simreikninga sina med pvi ad flytja
vioskipti sin til Tals. Neytendastofa mat pad svo ad auglysingarnar veeru til pess
fallnar ad hafa ahrif & akvéroun neytenda um ad eiga vidskipti og ad fullyrdingarnar

veeru 6sanngjarnar gagnvart keppinautum.

Akvordun Neytendastofu 29. april 2009 (9/2009).

Neytendastofa bannadi auglysingar Wilson’s par sem pvi var haldid fram ad Wilson’s veeru
bestir og 6dyrastir. Wilson’s byggdi fullyrdingarnar a kénnun dagbladsins DV, fra febrtar 2008,
og simaverdkdnnun framkveemdri af Wilson’s. [...] Ad mati Neytendastofu voru sannanir
Wilson’s ekki fullnaegjandi og pvi bannadi stofnunin birtingu auglysinganna med visan til laga nr.
57/2005.%

[ pessari akvérdun ma sja deemi um hversu langt meginreglan um sénnunarfaersiuna
getur gengid. Neytendastofa telur i pessu mali ad ekki sé heegt ad visa i arsgamla
kénnun, p6 ad su kénnun sé unnin af 6hlutdreegum adila. Aftur & moti ma benda a ad
i pessu tilviki er um mjog breytilegan markad ad reeda, par sem adsteedur breytast a
stuttum tima. Pad ma pvi telja ad arsgémul kbnnun geeti talist vera i lagi ad mati
Neytendastofu ef adsteedur eru adrar.

P& var heldur ekki tali® haegt ad visa i kdnnun sem fyrirteekid hafdi sjélft
framkveemt, samanber akvoroun um Noéatun hér fyrir ofan. Af akvoérduninni er haegt
ad draga pa alyktun ad strangar krofur eru gerdar af Neytendastofu um ad sénnun
fullyrdinga sé gerd af 6hlutdreegum adila og ad gognin sem visad er i séu nyleg, med

tilliti til markadarins sem um raedir.

* Neytendastofa, ,Arsskyrsla Neytendastofu 2009,“ adgengileg &
http://www.neytendastofa.is/lisalib/getfile.aspx?itemid=2237. bls. 48-49.
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Akvordun Neytendastofu 9. jani 2008 (10/2008).

Innes ehf. kvartadi yfir auglysingum Olgerdar Egils Skallagrimssonar ehf. par sem fullyrdingin
.Merrild, besta kaffihisid i baeanum® kom fram. pPar sem ljést veeri ad Merrild kaffihts voru ekki til
& Islandi var augljost ad med fullyrdingunni var att vid ad Merrild veeri besta kaffid. A3 mati
Neytendastofu er slik fullyrding byggd a mati en ekki stadreyndum og brytur gegn akveedum 6.
og 7. gr. (nu 14. og 15. gr.) laga nr. 57/2005.

Akvordun samkeppnisrads 26. april (15/2004).

Aburdarverksmidjan hf. kvartadi yfir auglysingu Buadfanga ehf. med yfirskriftinni ,6dyrastir og
bestir?*. Taldi Aburdarverksmidjan ad med pvi ad setja spurningarmerki aftan vid yfirskrift
auglysingarinnar veeri fyrirteekid® ad reyna ad verjast reglum um Oréttmeeta vidskiptaheetti.
Buaofdng s6gdu ad med auglysingunni vaeri verio ad visa til pess hvort fyrirtaekio bydi 6dyrasta
og besta verdid a aburdi a markadnum. Samkeppnisrad féllst & pessa skyringu a auglysingunni.
Enn fremur 16gou Bluadfong fram verdlista fyrirteekjanna beggja sem syndu ad verd Buadfanga
var lzegra en hja Aburdarverksmidjunni. Samkeppnisrad taldi ad Buadfong hefdu feert rok fyrir
mali synu og pvi var ekki steeda til adgerda i mali pessu.

Hér ma sja athyglisverda akvordun fra samkeppnisrddi par sem Buadfong verja sig
gegn reglum um samanburdarauglysingar med pvi ad setja spurningarmerki aftan vio
fullyrdinguna. | gégnum malsins kom fram ad Bladféng hefdu med auglysingunni
verid ad spyrja neytendur peirrar spurningar hvort fyrirteekid veeri med dédyrasta og
besta verdid & markadnum. Samkeppnisrad vitnadi i meginregluna um sénnunarbyrdi
og tok enn fremur fram ad Buadfong hefdu lagt fram gogn til sénnunar pvi ad
fullyrdingin hefdi att rétt & sér. Aftur a moti birtu Buadfong ekki auglysinguna aftur
pratt fyrir ad hafa getad feert rok fyrir mali sinu. Samkeppnisrdd taldi ad ekki hefdi
verid um ad raeda brot & reglum um samanburdarauglysingar.

Pad ma velta pvi fyrir sér hvort askorun fyrirtaekja til neytenda um ad kanna hvort
verdio sé best og ddyrast hja tilteknu fyrirteeki med pvi ad setja spurningarmerki fyrir
aftan fullyrdinguna sé leyfileg. | tilviki Buadfanga gat fyrirtaekid faert sénnur fyrir
fullyrdingunni og purfti pvi samkeppnisrad ekki ad taka til umfjollunar hvort ofangreint
fullneegdi peim skilyrdum sem gilda um samanburdarauglysingar. P4 ma nefna ad i
akvoroun samkeppnisrads 31. mai 1996 (29/1996) var ekki talin 4steeda til ad gera
athugasemdir vid auglysingu Rydenskaffi hf., par sem upphrépunarmerki var skipt ut
fyrir spurningarmerki fyrir aftan fullyréinguna ad Maarud-kartofluflogur veeru paeer
bestu i beenum. P6 ad akvordounin sé fyrir gildistio samanburdaauglysinga i l6gum pa
hefur &kvordunin fordeemisgildi par sem akvordunin var byggd a 21. gr.
samkeppnislaga (naverandi 14. gr.). Einni ma telja ad ef auglysendur setja ordid
»hugsanlega“ fyrir framan fullyrdingu pa sé ekki gerd eins miklar kréfur um sénnun a

fullyrdingunni og geeti pvi fullnaegt akveedinu. Pad getur reynst erfitt ad vega og meta
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hvort ofangreint teljist brot eda ekki og parf ad skoda slikt i hverju tilviki fyrir sig og
leggja i hendur Neytendastofu til &kvordunar.
Hér ad ofan hefur umfjollunin verid um auglysingar sem innihalda efsta stig

lysingarords en deemi eru um ad adrar auglysingar falla einnig undir malslidinn.

Akvordun Neytendastofu 19. mars 2008 (8/2008).

Brimborg ehf. kvartadi yfir auglysingum Sparibils ehf. par sem eftirfarandi fullyrding kom fram:
,Milljéna verdbil & nyjum 2007 Volvo disel*. Ad mati Neytendastofu matti skilja auglysinguna a
pann hatt ad Volvo disel sem keyptur var hja Sparibil veeri miljonum édyrari en sama bifreid
keypt hja Brimborg. Af gdgnum malsins er ljost ad slikur verdmunur var ekki fyrir hendi. Su
skyring Sparibils ad fullyrdingin vaeri notud sem ordatiltaeki pétti Neytendastofu langsott. A mati
stofnunarinnar var fullyrdingin pvi brot & akvaedum 6. og 7. gr. laga nr. 57/2005.

Pess ma geta ad akvoroun Neytendastofu var keerd til afryjunarnefndar

neytendamala sem stadfesti akvordunina.®

7.2 b. lidur 2. mgr. 15. gr.
Samkveemt akveedinu i b. lid 2. mgr. 15. gr. skal samanburdurinn taka til voru eda

pjénustu sem fullnaegir sému pdrfum eda er eetlud til sému nota. NG verdur litid til
baedi akvardana Neytendastofu og doma Evropudémstdlsins sem vid eiga og i
kjolfarid verdur skodad hvernig fer um petta akveedi i framkveemd.

Fyrst ber ad lita til ddms Evrépuddmstdélsins i mali nr. C-356/04 Lidl Belgium
GmbH & Co KG gegn Etablissementen Franz Colruyt NV.

Démur Evrépudomstélsins 19. september 2006 (C-356/04).

Colruyt stéormarkadurinn gaf Ut samanburdarauglysingu par sem kom medal annars fram ad
neytendur hégnudust & pvi ad versla vid hann i stad Lidl, sem einnig var stormarkadur. |
auglysingunni kom ekki fram hvada vorur veeru 6dyrari en hja samkeppnisadilanum heldur var
tilgreint ad pad veeri X krénum ddyrara ad versla hja Colruyt i stad Lidl. Evropudomstollinn
byrjadi & pvi ad tulka lagagreinina og sagdi medal annars ad asteeda pess ad vorur, sem a ad
gera samanburd &, purfi ad fullneegja sému pdérfum sé su ad pannig megi koma i veg fyrir ad
samanburdarauglysingar verdi notadar & éréttméatann hatt. ba taldi démurinn ad pad veeri ekki
haegt ad tulka greinina a pann veg ad naudsynlegt sé ad visa til tveggja vara til ad gera
samanburd. Med greininni er pvi einnig &tt vid ad heegt er ad gera samanburd & mérgum vérum
i einu an pess ad visa sérstaklega i hverja og eina. ba kom aukinheldur fram hja démnum ad
taka purfi tillit til pess ad samanburdarauglysingar hjalpi til vid ad 6rva samkeppni sem er
neytendum til géds, en slikan avinning parf ad hafa i huga pegar meta parf hvada krofur eru
gerdar til pess ad samanburdurinn taki til voru eda pjonustu sem fullngegir sému pérfum eda er
aetlud til sému nota. | pessu mali mat démstollinn ad avinningur neytenda af ad vita hvar laegsta
verdid var i stormorkudum veegi pyngra en takmarkanir i reglum um samanburdarauglysingar.
Nidurstada domsins var pvi st ad leyfilegt var ad gera samanburd & mérgum vérum i einu, an
bess ad nefna hverja voru fyrir sig, & grundvelli &vinnings neytenda.®’

% Urskurdur afryjunarnefndar neytendamala 23. jani 2008 (3/2008).

97 C-356/04. ECR 2006, bls. 108506. Judgment of the Court of 19 September 2006. - Lidl Belgium
GmbH & Co KG v Etablissementen Franz Colruyt NV. - Reference for a preliminary ruling: Rechtbank
van Koophandel te Brussel — Belgium. - Misleading advertising — Comparative advertising —
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Af domnum ma sja ad Evrépudomstéllinn tulkar akveedid neytenda i vil ef agreiningur
er um talkun peirra skilyrda sem hvila @ samanburdarauglysingum. Af fordeemum
Evrépuddmstodlsins ad deema er petta sjonarmid alltaf notad i peim malum par sem
ovissa rikir um tulkun akveeda um samanburdarauglysingar. Pessu til rokstudnings
méa til deemis benda & dom Evropudomstolsins i mali C- 44/01 Pippig Augenoptik
gegn Hartlauer Handelsgesellschaft mbH. Par kom medal annars fram i 42.
méalsgrein ad tulka verdur pau skilyrdi sem samanburdarauglysingar verda ad
fullnaegja & hagsteedan og akjosanlegan hatt fyrir neytendur.*®

NuU verdur litid til akvardana Neytendastofu til ad sja hvernig framkveemd b. lidar

2. mgr. 15. gr. hefur verid hér & landi.

Akvordun Neytendastofu 19. 4gast 2010 (38/2010).

Siminn hf. kvartadi yfir auglysingu Og fjarskipta ehf., Vodafone, par sem bornir voru saman
simreikningar vidskiptavina Vodafone vid simreikninga sému adila fra Simanum adur en peir
fluttu vidskipti sin til Vodafone. | auglysingunni var ekki tekid fram ad simreikningur vidskiptavina
Vodafones var hadur peim skilyrdoum ad peir veeru einnig med heimasima og internetpjonustu
en engin slik skilyrdi voru i simreikningi Simans. Neytendastofa taldi pvi auglysinguna ekki vera
samanburdarheefa i skilningi m.a. b. lidar. 2. mgr. 15. gr.

Akvordun Neytendastofu 4. desember 2009 (33/2009).

Med akvorouninni bannadi Neytendastofa birtingu reiknivélar @ heimasiou Tals i ébreyttri
mynd[...]. | reiknivélinni var ekki tekid tillit til ymissa afslatta eda sérkjara sem askrifendur geta
notid hja 6drum simafélégum. pratt fyrir pad var verd keppinauta avallt borid saman vid verd i
pjonustuleidinni ,Allur pakkinn“ hja Tali. Allur pakkinn er askriftarpjénusta par sem askrifendur
geta laekkad eda jafnvel fellt nidur manadargjald tiltekinna pjonustupatta ef peir eru med alla
sina pjonustu hja Tali. Notendur reiknivélarinnar gatu t.d. notad hana til pess ad bera saman
verd fyrir GSM en reiknivélin gerdi pa rad fyrir ad notandinn veeri i 6llum pakkanum. i peim
samanburdi syndi nidurstadan pvi ekki réttan mismun & verdi par sem manadargjold hja Tali
komu ekki fram. Neytendastofa gerdi einnig athugasemdir vid peaer upplysingar sem fram komu
samhlida samanburdinum. P& var reiknivélin kynnt sem svo ad neytendur geetu gert
raunverulegan samanburd & pjonustu Tals og keppinauta & markadi. A3 mati neytendastofu var
su fullyrding vioteek og ekki i samraemi vid pad ad utreikningar i reiknivélinni gerdu rad fyrir
ymsum breytum eda skekkjum sem neytendum var ekki greint fra. [Var pvi tali®d ad um brot veeri
ad reeda ab. lid 2. mgr. 15. gr.].*

Haegt er ad velta pvi fyrir sér hvort Neytendastofa sé ad koma i veg fyrir 6rvun i
samkeppni & fjarskiptamarkadi med pvi koma i veg fyrir auglysingar Tals og

Vodafone hér fyrir ofan. Eins og kom fram i mali Evrépuddémstolsins hér ad framan

Conditions under which comparative advertising is permitted — Comparison of the general level of the
prices charged by chains of stores — Comparison of the prices of a selection of products - Directives
84/450/EEC and 97/55/EC — Scope - Interpretation of Article 3a(1)(a), (b) and (c).

% Samanber C- 44/01 Pippig Augenoptik ECR 1-3095, malsgrein 42. og mal C- 356/04 C-356/04 Lid|
Belgium GmbH & Co KG gegn Etablissementen Franz Colruyt NV. Malsgrein 22.

* Neytendastofa, ,Arsskyrsla Neytendastofu 2009, adgengileg &
http://www.neytendastofa.is/lisalib/getfile.aspx?itemid=2237. bls. 48.
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parf ad taka tillit til pess ad samanburdarauglysingar hjalpi til vid ad 6érva samkeppni,
sem er neytendum til géds. pad parf pvi ad talka dkveedid & pann hatt ad pad veiti
avinning til neytenda. Pad ma telja ad pad sé &vinningur fyrir neytendur ad
samkeppni & fjarskiptamarkadi aukist og leekki verd & pjonustu & peim a markadi.
Samkveemt tolfreedi fra PoOst- og fjarskiptastofnun er Siminn med 43,1%

Ve

markadshlutdeild i fjolda vidskiptavina sem eru med farsimapjonustu, 57,3%
markadshlutdeild i hahradanettengingu og 73,2% markadshlutdeild i fj6lda
heimasima arid 2010.*%° Af pessum tdlum ma sja ad Siminn hefur mjog sterka stodu
a markadnum og geetu samanburdarauglysingar haft géd ahrif & samkeppni a
pessum markadi. | akvordun nr. 38/2008 hélt Vodafone pvi fram ad st pjénusta sem
keemi fram i auglysingunni veeri eetlud til smu nota og veeri pvi ekki villandi né bryti
gegn b. lid 2. mgr. 15. gr. Hér er pvi spurning hvort Neytendastofa hefdi att ad nota
sama sjonarmid og Evrépudomstéllinn og akvarda ad avinningur neytenda af
auglysingunni veeri pad mikill ad leyfa aetti auglysingarnar. Aftur & moti parf ad taka
tillit til pess ad oOvist er ad neytendur geri sér grein fyrir pvi ad ekki er um teemandi
upplysingar ad reeda i auglysingunum. P& kemur medal annars fram i akvordun nr.
33/2009 ad pad er sett i hendur neytenda ad tryggja ad forsendur séu réttar pannig
ao peir fai réttan samanburd i reiknivél Tals.

Pad ma pvi telja ad pad sjonarmid ad ekki sé verio ad villa um fyrir neytendum
vegi pyngra en ad birta auglysinguna og pvi er pad meiri avinningur fyrir neytendur
ad koma i veg fyrir auglysingarnar. Auglysing um verd & pjoénustu sem er hao
kaupum & annarri pjénustu er pvi villandi og 6samanburdarhaef.

[ umfj6llun um b. li& ma einnig nefna eftirtaldar akvardanir fra Neytendastofu par

sem talid var ad brotid hefdi verid a lionum:

Akvordun Neytendastofu 19. febraar 2010 (5/2010).

Kreditkort hf. kvartadi yfir auglysingu Nyja Kauppings banka hf. par sem fj6ldi vildarpunkta sem
korthafar Classic Icelandair American Express fengu af tiltekinni innlendri veltu var &
myndraenan hatt borinn saman vid fjélda vildarpunkta, endurgreidslu og sérkjara sem korthafar
Gull e-Vildarkorta fengu af sému veltu. | auglysingunni voru vildarpunktar Gull e-Vildarkorta
syndir sem u.p.b. 2/3 af vildarpunktum Classic Icelandair American Express. Taldi Kreditkort
pessa framsetningu vera villandi par sem korthafar Classic Icelandair American Express fengu
tiu vildarpunkta fyrir hverjar 1.000 kr. sem greitt var fyrir med kortinu en korthafar Gull e-
Vildarkorta fengu eingdngu prja punkta fyrir sdmu fjarhaed. Nyi Kaupping banki sagdi ad
framsetningin hefdi verid a pennan veg par sem tekid var mid af pvi ad korthafar Gull e-
Vildarkorta fengju arlega 2.000 vidbétarvildarpunkta vegna askriftar. Neytendastofa taldi ad par

190 pyst- og fjarskiptastofnun, , T6lfraedi um islenska fijarskiptamarkadinn & fyrri helming arsins 2010,

adgengileg & http://www.pfs.is/upload/files/Tolfraediskyrsla_PFS_fyrri_helm.arsins_2010.pdf.
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sem korth6fum Gull e-Vildarkorta budust sérkjor og afsleettir yroi ad taka tillit til pess ad
korthéfum Classic Icelandair American Express bydust sérkjor i formi aukinnar punktaséfnunar.
i auglysingunni hefdi pvi ekki verid borin saman vara og pjénusta sem fullneegdi sému poérfum
og var pvi talid ad samanburdurinn heféi verid brot gegn b. lidar 2. mgr. 15. gr.

Akvordun Neytendastofu 15. desember 2009 (35/2009).

Nyi Kaupping banki, nd Arion banki, kvartadi til Neytendastofu yfir samanburdi Allianz &
nokkrum lifeyrissparnadarleioum. Nyi Kaupping taldi samanburdinn villandi og pa avoxtun sem
borin saman ekki samanburdarheefa. | auglysingunni var borin saman raunavoxtun einstaklinga
med vidbotarlifeyrissparnad hja Allianz, Nyja Kauppingi og nokkrum o6drum sjodum. |
auglysingunni var buid ad umreikna nafnavéxtun sparnadarins yfir i raunavoxtun. Vio pann
umreikning eetti m.a. ad taka tillit til verdbolgu og gengisbreytinga, pegar sparnadur er i 6drum
gjaldmidli en islenskum kronum. [ avoxtunartélum fyrir sparnad hja Allianz hafdi ekki verid tekid
tillit til gengisbreytinga, par sem hja Allianz er sparad i evrum. ba haféi verid tekid tillit til
verdbolgu i byskalandi, par sem hoéfudstédvar Allianz eru, en ekki verdbolgu & islandi. |
auglysingunni var pvi raunavéxtun einstaklings med vidbotarlifeyrissparnad tekinn Gt & islandi
borin saman vid raunavoxtun einstaklings med vidbotarlifeyrissparnad tekinn Gt i byskalandi.
Neytendastofa taldi samanburdinn ekki i samreaemi vid 16g og féllst Pvi a krofur Nyja Kauppings.
[Var pvi um ad reeda brot a b. lid 2. mgr. 15. gr. laga nr. 57/2005].10

Akvordun Neytendastofu 4. desember 2009 (34/2009).

Neytendastofa bannadi Elisabetu tryggingum ad auglysa 30% laekkun a verdi heimilistrygginga.
Tryggingafélagio Elisabet sem rekin er af Tryggingarmidstédinni lagdi ekki fram fullneegjandi
gogn til sénnunar fullyrdinga i auglysingum fyrirteekisins pess efnis ad tryggingar Elisabetar
vaeru 30% odyrari en tryggingar allra keppinauta. Auk pess voru ekki 16gd fram gégn sem syndu
fram & ad heimilistryggingar veeru O&dyrari hja Elisabetu. P& taldi Neytendastofa
fasteignatryggingarnar sem bornar voru saman ekki samanburdarhaefar par sem tryggingar
keppinautarins voru vidteekari en tryggingar Elisabetar, an pess ad greint veeri fra pvi.
Neytendastofa taldi fullyrdingu Elisabetar pvi ekki i samreemi vid pann samanburd sem gerdur
var og pvi hafi félagio ekki feert fullnaegjandi sénnur & hana og pvi brotid gegn [b. lid 2. mgr. 15.
gr. laga] nr. 57/2005.*

Spurningin um hvort samanburdur sé teekur eda ekki veltur a pvi hvort vorurnar geta

Ve

komid hvor i stad annarrar.’®® Aftur & moéti getur reynst erfitt ad sanna ad varan
tilheyri sama markadi og fullnaegi somu porfum.

P& hefur Evropudomstollinn haft tilhneigingu til ad prengja vidkomandi markad til
ad viohalda frjalsri samkeppni og koma i veg fyrir einokun a markadnum. Pessi
tilhneiging Evropudémstdlsins getur pvi leitt til 6parfa takmarkana pegar litid er til laga
og reglna um sanngjoérn vidskipti. Samanburdur geeti innihaldid upplysingar sem
skipta mali fyrir neytendur pétt vorurnar séu ekki taldar jafngildar.'®* pa kemur fram {
9. malsgrein tilskipunar 97/55/EB ad adeins ber ad leyfa samanburd a tegundum

vOru og pjonustu sem eiga i innbyrdis samkeppni.

101 Neytendastofa, ,Arsskyrsla Neytendastofu 2009,* adgengileg &

http://www.neytendastofa.is/lisalib/getfile.aspx?itemid=2237. bls. 41.

192 Sama heimild, bls. 41-42.

193 ¢ 44/01 Pippig Augenoptik ECR 1-3095.

1% Micklitz, Hans-W, Reich, Norbert og Rott, Peter, Understanding EU Consumer Law. Oxford 2009,
bls. 102-103.
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7.3 c. lidur 2. mgr. 15. gr.
[ c.lid 2. mgr. 15. gr. eru taldir upp nokkrir eiginleikar sem samanburdarauglysingar

purfa ad hafa til ad bera. Samkvaemt dkvaedinu parf ad gera samanburd a einum eda
fleiri 4preifanlegum, videigandi, sannreynanlegum og deemigerdum eiginleika eda
eiginleikum voru eda pjonustu, ad medtdldu verdi ef vill. Pegar ofangreindir
eiginleikar eru bornir saman i samanburdarauglysingu, an pess ad pad sé gert a
villandi hatt, kann samanburdarauglysingin ad eiga rétt & sér sem midill til ad upplysa
neytendur um hagsmuni sina. Aftur & moti parf ad lita til pess ad i enskri utgafu
tilskipunar 97/55/EB kemur fram i c. lid 1. mgr. 3a gr. ad samanburdarauglysing skuli
.-..0bjectively compares one or more material...”. Hér er skyrt tekid fram ad
samanburdurinn skuli vera ohlutdreegur en ekki er minnst & Ohlutdraegni i islenskri
utgafu dkveedisins. Pad ma teljast athyglisvert ad petta skuli vanta i islensku pydingu
akveedisins, par sem akvaedid & hvorki ad ganga lengra né skemur en tilskipunin
gefur til kynna. Pad ma pvi velta fyrir sér hvort hér hafi verid gerd mistok vid pydingu
tilskipunarinnar &d0ur en han var innleidd.

P06 ad ensk utgéfa tilskipunarinnar sé l6gskyringagagn sem neytendayfirvold geta
nytt sér ma velta fyrir sér hvort pad sé ekki naudsynlegt ad islensk pyding sé rétt. |
eins mikilveegu malefni og neytendaréttur er ma ganga ut fr4 pvi ad strangar krofur
séu geradar til pess ad neytendaldggjof sé rétt, svo ad neytendur og fyrirteeki geti a
audveldan hatt kynnt sér pau réttindi og skyldur sem hvila & peim. Daemi um ivitnun
neytendayfirvalda i enska atgafu tilskipunarinnar ma finna i akvéroun Neytendastofu
14. agust 2009 (20/2009) par sem deilt var um éhlutdraegni verokdnnunar Officel.

Akvordun Neytendastofu 14. agast 2009 (20/2009).

Penninn hf. kvartadi yfir auglysingu Office1 par sem su fullyrding kemur fram ad ,Office1 er um
30% 6dyrari en Penninn/Eymundsson i skélavérum®. | auglysingunni var visad til pess ad
Officel veeri 6dyrari en Penninn med visan til verdkdnnunar an pess ad nanar veeri skyrt fra pvi
til hvada voru samanburdurinn visadi. Verdkonnunin var framkveemd af Officel og ad mati
Neytendastofu getur verdkdnnun, sem gerd er i peim tilgangi ad birta samanburdarauglysingu
og hafa med pvi ahrif & akvéroun neytenda um pad hvar vidskipti skuli eiga sér stad, aldrei verid
framkveemd af adila sem hluti er af kénnuninni. Verdkdnnun Officel gat pvi ad mati
stofnunarinnar ekki verid til sénnunar fullyrdingu fyrirtaekisins um 30% verdmun a skélavérum.
ba& pétti Neytendastofu rétt ad lita til pess ad i enskri Gtgéafu tilskipunarinnar er skyrt tekid fram i
c. lid akvaedisins ad samanburdurinn skuli vera éhlutdraegur. Var pvi talid ad um brot veeri ad
reeda gegn a. og c. lid 2. mgr. 15. gr.

Af pessu ma sja ad ef Neytendastofa hefdi farid eftir ordanna hljodan, og ekki gripid
til pess radds ad vitna i ensku utgafu tilskipunarinnar, hefdi umraedd akvordun ef til vill
ekki verid brot a c. lid 2. mgr. 15. gr. laga nr. 57/2005. Aftur & moti verdur ad taka tillit
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til pess ad samanburdarauglysingar mega ekki vera villandi samkvaemt a. lid. 2. mgr.
15. gr. Pa kemur fram i akvoroun Neytendastofu 4. desember 2009 (33/2009) ad pad
purfi ad meta i hverju tilviki fyrir sig hvort samanburdur telst villandi og pa verdi ad
taka tillit til annarra akveeda laganna. | pessu samhengi ma nefna ad i d. lid 1. mgr. 9.
gr. er um pad fjallad ad vidskiptaheettir séu villandi ef neytendum eru gefnar rangar
upplysingar um verd. bPegar verds er getid i samanburdarauglysingum verdur pvi ad
gera krofu til pess ad neytendum sé gefid upp rétt verd og gefnar upplysingar um pad
ef tilteknir peettir eru liklegir til ad hafa ahrif & verdid. | pvi sambandi ber aftur ad lita til
pess hvada upplysingar auglysandi hefur kosid ad birta og hvada upplysingar hann
hefur kosid ad lata liggja milli hluta.

P& kemur fram i islenskri pydingu inngangsins i tilskipun 97/55/EB ad ,[t]il
skilyrda fyrir leyfilegum auglysingum er ad telja vidmidanir um Ohlutdreegan
samanburd a eiginleikum voru og pjonustu.“ Af pessu er pvi ljost ad gerd er krafa um
Ohlutdreegi i b. lionum, pé ad pad komi ekki skyrt fram i lidnum eins og i enskri
pydingu textans. Verdsamanburdur verdur pvi ad vera oOhlutdreegur og draga upp
raunsanna mynd af stédu auglysanda og pess keppinautar sem hann ber sig saman
vid.

i c. i 2. mgr. 15. gr. kemur fram ad gera purfi samanburd & sannreynanlegum
og deemigerdum eiginleika eda eiginleikum voru eda pjonustu. Med 68rum ordum er
hér att vid ad gera verour samanburd & vorum sem hafa sama eiginleika og ad haegt
sé ad feera sonnur & ad svo sé. | pessu samhengi ma velta pvi fyrir sér hvenaer
framsetning i auglysingum er sannreynanleg, hver er i adstodu til ad ganga Uur
skugga um ad svo sé og undir hvada stadli slik sénnun a ad vera. Af c. lidnum er ekki
haegt ad sja hvernig haga eigi slikri framkveemd og hefur pad pvi verio lagt i hendur
domstodla og neytendayfirvalda ad meta hverju sinni hvenaer pad telst vera sannad ad
vorur séu bundnar sému eiginleikum.’®® Deaemi um petta er ad finna i akvérdun
samkeppnisrdds 26. april (14/2004) i mali er snerist um deilur um eiginleika tveggja

tegunda aburoa.

Akvordun samkeppnisrads 26. april (14/2004).

Aburdarverksmidjan hf. kvartadi yfir auglysingu Slaturfélags Sudurlands svf. par sem einkorna
og fjélkorna aburdur var borinn saman. Auglysinganefnd taldi ad verid veeri ad bera saman
eiginleika tveggja framleidsluadferda a aburdi sem aetladur er til sému nota. Af gégnum malsins

1% W, Micklitz, Reich, og Rott, Understanding EU Consumer Law. bls. 104.
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var hins vegar ekki haegt ad telja ad um samanburd veeri ad reeda & sannreynanlegum vérum og
var pvi um brot ad reeda & c- lid 2. mgr. 15. gr.

I gbgnum malsins kom fram ad fraedimenn & pessu svidi voru ekki & einu mali um
hvort vorurnar hefou somu eiginleika og pa hefdu ekki verid settar fram afgerandi
nidurstodur rannsdkna sem syna hvort énnur adferdin sé fremri hinni. Af pessu ma
sja ad deemi eru um ad neytendayfirvold hafi nytt sér sérfreedipekkingu til ad skera ar
um hvort vorurnar teldust hafa sama eiginleika.

Telja m& ad naudsynlegt sé ad ganga Ur skugga um ad vorurnar sem eru bornar
saman hafi somu eiginleika til ad koma i veg fyrir ad neytendur séu blekktir. Hér
verdur ad ganga ut fra pvi ad neytendur verda ad geta med audveldum heetti attad
sig & ad vorurnar hafi sambeerilega eiginleika.*®® bad er pvi undir neytendayfirvéldum
komid ad stadfesta ad svo sé med adstod seérfreedipekkingar a pvi svidi sem um
reedir.

P& kemur einnig fram i c. lid ad pad verdi ad gera samanburd & deemigerdum
eiginleikum, pad er ad segja ad gefa rétta mynd af pvi sem verid er ad bera saman.
Ordalag c. lidar gefur til kynna ad strangar krofur séu gerdar til nakveemni
samanburdarins svo ad auglysingin sé leyfileg. Ef samanburdur synir ad pad er
sannanlegur munur & vérunum ma slikur munur ekki vera syndur a yktan eda
dramatiskan hatt. pa er vert ad minnast & dém Evropuddémstdlsins i mali C-112/99

Toshiba Europe Gmbh gegn Katun Germany Gmbh.

Démur Evrépudomstélsins 25. oktéber 2001 (C-112/99).

Toshiba Europe, sem er détturfyrirteeki Toshiba Corporation, seldi ljésritunarvélar og varahluti
fyrir paer i Evropu. Katun seldi einnig varahluti sem mé nota fyrir Toshiba ljdsritunarvélar. |
pessu mali var agreiningur um auglysingabeekling Katun par sem samanburdur var gerour a
vérum Toshiba og Katun. | beeklingnum kom medal annars fram ad vérur Katun vaeru 6dyrari en
vorur Toshiba en vaeru samt sem adur i sama geedaflokki og skiludu sému afkdstum og vorur
Toshiba. | malinu vildi Toshiba halda pvi fram ad Katun maetti ekki nota vérunimer & vérum
Toshiba i beeklingnum til ad gera samanburd vid sambeerilegar vorur Katun. Vildi fyrirteekio
meina ad hér veeri ekki um sambeerilegar vorur ad reeda og pvi brot & c. lid 1. mgr. greinar 3a.
(sem samsvarar c. lid 2. mgr. 15. gr.). Evropudémstéllinn taldi ad pad skipti ekki mali hvort
samanburdur veeri gerdur beint & milli samkeppnisadila eda a milli véru og pjénustu
samkeppnisadila. Taldi démurinn ad ekki veeri veri® ad brijota & reglum um

- 107
samanburdarauglysingar.

1%\ Micklitz, Reich, og Rott, Understanding EU Consumer Law. bls. 104.

197.¢.112/99. ECR 2001, bls. 107945. Judgment of the Court of 25 October 2001. Toshiba Europe
Gmbh v Katun Germany Gmbh. - Reference for a preliminary ruling: Landgericht Dusseldorf —
Germany.- Comparative advertising - Marketing of spare parts and consumable items - Directive
84/450/EEC- concerning misleading and comparative advertising.
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Ad lokum ma nefna akvoroun Neytendastofu 4. desember (33/2009) par sem kom
medal annars fram ad i samanburdarreiknivél Tals gatu neytendur valid pjonustuleidir
Simans ur flettilista. Fyrir netpjonustu komu par fram askriftarleidirnar ,Godur”,
.Betri‘, ,Bestur’ og ,Langbestur auk pess sem neytendur gatu vali® askriftarleidina
»LAnnad“. baer askriftarleidir sem Tal baud vidskiptavinum sinum voru sambeerilegar
askriftarleioum Simans sem fram komu i flettilistanum. Ad mati Neytendastofu var
pad ekki talid brot a dkveedum laga nr. 57/2005 pé ekki veeri gefinn sérstaklega
kostur & ad bera grunnaskrift Simans saman vid askriftir Tals enda var neytendum

gefinn kostur & ad nyta sér leidina ,Annad"“.

7.4 d. lidur 2. mgr. 15. gr.
bPegar Framkveemdastjornin lagdi til ad sérstok tilskipun yrdi gerd um

samanburdarauglysingar var ekki hja pvi komist ad reglurnar myndu skarast ad
einhverju leyti vid tilskipun 89/104/EBE um samraemingu & logum adildarrikja um
vorumerki. Af peim sékum var fjallad sérstaklega um rugling vérumerkja auglysanda
og samkeppnisadila i d., e., g., og h. lid 1. mgr. 3a. gr. tilskipunar 97/55/EB.

[ pessum hluta verdur gerd grein fyrir d. lid 2. mgr. laga nr. 57/2005 sem fjallar
um ad & markadnum verdi ekki villst a auglysanda og keppinaut hans eda &
vorumerkjum eda voruheitum auglysanda og keppinautar, 6drum audkennum eda
voru- eda pjonustutegundum. Samkveemt meginreglu i samanburdarauglysingum er
leyfilegt ad nefna samkeppnisadila & nafn eda vorumerki hans i auglysingunum.

Regluna ma greinilega sja i 14. og 15. lid tilskipunar 97/55/EB :

Eigi samanburdarauglysing ad pjona tilgangi sinum getur eigi ad sidur verid naudsynlegt
ao tilgreina voru eda pjénustu keppinautar og visa til vérumerkis eda voéruheitis sem hann
er rétthafi ad.

Slik notkun a vérumerki, véruheiti eda 66rum audkennum annars brytur ekki i baga vio
slikan einkarétt ef han stenst skilyrdin sem kvedid er & um i pessari tilskipun, par sem
eina markmidid er ad greina a milli vérutegunda og vekja med 6hlutdreegum heetti athygli
a mismuninum a peim.

Ekki eru til margir domar eda akvardanir par sem d. lidurinn hefur verid til umfjéllunar
og hann hefur til deemis adeins einu sinni komid til tals hja Evropudémstoinum, i mali

C-533/06 par sem agreiningur var um vorumerki farsimafyrirtaekis.

Domur Evropudomstolsins 12. juni 2008 (C-533/06).

02 og 02 (UK) eru skradir eigendur vorumerkis i tengslum vid fjarskiptateeki og pjéonustu sem er
mynd af loftb6lum. Skodanakannanir syndu fram & ad i tengslum vid farsima tengdu neytendur
myndir af loftb6lum i vatni vid véru O2. Hutchison 3G veitir einnig farsimapjénustu i Bretlandi og
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ario 2004 hof fyrirteekido auglysingaherferd til ad kynna pjénustu sina. Upphafid ad deilu
fyrirteekjanna var sjonvarpsauglysing par sem samanburdur var gerdur & verdi Hutchison og
verdi O2. Samanburdurinn var gerdur a pann hatt ad ordid O2 var notad asamt mynd af
loftbolum og i kjolfario kom merki Hutchison asamt fullyrdingunni ad pjénusta peirra veeri
Odyrari. O2 stefndi Hutchison fyrir High Court of Justice a peim grundvelli adé auglysingin hefoi
broti® gegn reglum um vorumerki. Aftur & moti byggdist vérn Hutchison & reglum um
samanburdarauglysingar og taldi domurinn ad Hutchison veeri leyfilegt ad nota vorumerki O2 i
peim tilgangi ad bera vorur fyrirtaekjanna saman. Malid for fyrir &fryjunardomstoélinn sem 6skadi
eftir aliti Evropudémstdlsins. Evrépudomstéllinn taldi ad pegar auglysandi notar merki sem er
svipad og vorumerki samkeppnisadila aetti ad tllka pad sem notkun & vérumerki i skilningi 5. gr.
tilskipunar 89/104/EBE'® og gaeti pvi rétthafi komid i veg fyrir slika notkun. Hins vegar ma tilka
tilskipun 97/55/EB a pann veg ad réttur rétthafa vérumerkis er ad einhverju leyti takmarkadur i
pvi skyni ad efla samanburdarauglysingar og avinning neytenda. Domstéllinn komst ad peirri
nidurstodu ad rétthafi vérumerkis getur ekki komid i veg fyrir ad pridji adili geti notad svipad eda
eins merki i samanburdarauglysingu sem fullnaegir 6llum skilyrdum 2. mgr. 15. gr. Hins vegar
teldist auglysingin ekki fullnaegja pessum skilyrdum, og auglysingin yrdi pvi bénnud, ef notkun &
vorumerki ylli ruglingi hja neytendum & milli auglysanda og samkeppnisadila. P& benti
domstéllinn a pa stadreynd ad Hutchison notadi ekki vorumerki O2 heldur svipad merki. bar af
leidandi atti a. lidour 1. mgr. 5. gr. tilskipunar 89/104 ekki vid hér og purfti pvi eingdngu ad tulka b.
i® sému greinar sem fjallar um notkun & svipudum merkjum. A hinn boginn leiddi notkunin ekki
til pess ad likur veeru a ruglingi og gat O2 pvi ekki komid i veg fyrir notkunina a grundvelli
vorumerkjalaga par sem reglur um samanburdarauglysingar leyfdu slika notkun. *%°

Af pessum dém ma rdda ad auglysendur hafi frjdlsar hendur til ad nota vorumerki
samkeppnisadila i samanburdarauglysingum ef oll skilyrdi 2. mgr. 15. gr. eru uppfylit.
Rétthafi vorumerkis getur pvi ekki komid i veg fyrir notkun pess vorumerkis i
samanburdarauglysingu a grundvelli vorumerkjalaga, heldur verdur hann ad byggja
malsokn sina & peim skilyrdum sem sett eru fram i 15. gr. | pessu samhengi méa
nefna akvoroun samkeppnisrads 26. april (14/2004) par sem samkeppnisrad fjalladi

um hvort vérumerkjalég eda samkeppnislég veeru réttheerri.

Akvordun samkeppnisrads 26. april (14/2004).

Aburdarverksmidjan hf. kvartadi yfir auglysingu Slaturfélags Sudurlands svf. par sem eftirfarandi
fullyrding kom fram ,SS fremstir fyrir bragdié*. Taldi Aburdarverksmidjan ad 6heimilt vaeri ad
nota efsta stig lysingarords i auglysingum nema ad auglysandi geeti med audveldum og
hlutlausum haetti faert sénnur a fullyrdingar sinar. Samkeppnisrad taldi ad slagordid veeri ekki
brot & samkeppnisldgum par sem pad veeri skrdd voérumerki hja Einkaleyfastofu. Vérumerki pau

% 1. mgr. 5. gr. tilskipunar 89/104/EBE kemur fram ad: Skrasetning vérumerkis veitir rétthafa

einkarétt & notkun pess. Honum er heimilt ad banna pridja adila ad nota i atvinnuskyni an leyfis:

a) tdkn sem er eins og vérumerkid og notad er til ad audkenna vorur eda pjonustu sem eru eins og
peer sem skrasetta vorumerkio audkennir; b) takn sem er eins og vorumerkid eda likt pvi og notad er til
aod audkenna vorur eda pjénustu sem eru eins og eda likar peim sem skrasetta vorumerkido audkennir
o% felur pannig i sér haettu & misgripum hja almenningi, m.a. ad heaegt er villast & pvi og vérumerkinu.
199 ¢-533/06. ECR 2008, bls. 104231. Judgment of the Court of 12 June 2008. - O2 Holdings Limited,
02 (UK) Limited v Hutchison 3G UK Limited. Reference for a preliminary ruling: Court of Appeal —
England and Wales. - Exclusive rights of the trade mark proprietor — Use of a sign identical with, or
similar to, a mark in a comparative advertisement — Limitation of the effects of a trade mark —
Comparative advertising — Directives 84/450/EEC and 97/55/EC — Article 3a(1) — Conditions under
which comparative advertising is permitted — Use of a competitor’s trade mark or of a sign similar to
that mark.
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sem hér var um deilt h6fdu verid skrad med I6gmaetum heetti 4dur en athugasemdir komu fram
hja samkeppnisyfirvdldum um notkun peirra. Samkeppnislégin eru almenn l6g og ganga pvi
akvaedi vorumerkjalaga almennt framar dkveedum samkeppnislaga ef akveedin stangast a.

D. lidur hefur eingdngu komid einu sinni fyrir hja neytendayfirvéldum, en i pvi mali var
agreiningur um voruheiti a osti.

Akvordun Neytendastofu 14. juni 2007 (12/2007).

Innnes hafédi flutt inn smurostinn Philadelphia en Osta- og smjorsalan hof markadssetningu a
Delfi smurosti. A heimasidu Osta- og smjorsélunnar kom fram ad Philadelphia veeri
sambeerilegur ,erlendur ostur” og Delfi. P4 voru umbudir ostanna mjog likar og auglysingar
Osta- og smjorsélunnar innihéldu slagordin LAllir fila Delfi“. Neytendur kannast vid vérumerki®
Philadelphia og par sem mikil hljomliking er & milli fila Delfi og Philadelphia matti leida likur ad
bvi ad pegar slagordid ,Allir fila Delfi“ var notad i auglysingum & Delfi smurosti ylli slikt ruglingi.
Neytendur geetu talid ad Philadelphia hefdi fengido nyjar umbadir eda ekki gert sér ekki grein fyrir
pvi hvors smurostins veeri verid ad visa til i auglysingunum. Neytendastofa taldi ad med pvi ad
velja Delfi smurosti slagord med tilvisun til Philadelphia smurosts veeri Osta- og smjérsalan ad
hagnyta sér pann kunnugleika sem neytendur héféu pegar vid Philadelphia smurost. Ad mati
Neytendastofu haféi Osta- og smjorsalan pvi brotid gegn d.- og g. lid 2. mgr. 15. gr. med notkun
a slagordinu.

7.5 e. lidur 2. mgr. 15. gr.
[ e. lid 2. mgr. 15. kemur fram ad samanburdarauglysingar megi ekki kasta ryrd &

vorumerki, voruheiti, 6nnur audkenni, voéru, pjonustu, starfsemi eda adsteedur
keppinautar, eda peim synd litilsvirding. Lidurinn hefur ekki verid mikid til umfjéllunar
hja Evropudémstélnum en pé ma nefna tvd mal par sem e. lid bregdur fyrir. Fyrst ma
nefna méal C-44/01:

Domur Evrépuddémstolsins 8. april 2003 (C-44/01).

I pvi mali var agreiningur um auglysingu par sem gerdur var samanburdur & verdi hja tveimur
gleraugnaverslunum i Austurriki. Pippig rak prjar sérheefdar gleraugnaverslanir i Linz og
fyrirteekid Hartlauer rak badir um allt Austurriki sem seldi 6dyrar gleraugnaumgjardir og gler.
Agreiningur pessa mals var auglysingabaeklingur Hartlauer par sem fullyrt var ad samkvaemt
verdsamanburdi sidastlidin sex ara var verdid hja peim mun lsegra en hja sérhaefdum
gleraugnabtdum. Baeklingurinn innihélt einnig beinan samanburd & verdi Pippig & akveodni
tegund af gleraugna umgjord med ,Zeiss” glerjum og verdi Hartlauer & sdmu typu af umgjérd en
med ,,Optimed” glerjum. Auglysingin var einnig birt i sjonvarpi par sem framhlid verslunar Pippig
kom fram asamt verdsamanburdinum en an pess ad tilgreina ad um mismunandi gler var ad
reeda. Pippig taldi ad ekki veeri haegt ad bera saman tvaer gleraugna umgjardir med mismunandi
glerjum. Evrépuddémstéllinn var bedinn um ad gefa radgefandi alit a pvi hvort tilka meetti e. lid
malsgreinarinnar & pann hatt ad med verdsamanburdi sé auglysandi ad litilsvirda
samkeppnisadila, pegar vorur eru valdar & pann hatt ad varan sem er valin til ad gera
samanburd gefi ekki réttan medal mismun a verdi fyrirteekjanna. Evropuddémstoéllinn taldi ad
verdsamanburdur veeri i edli sinu samanburdarauglysing og geeti pvi samanburdur ekki einn og
sér geta talist brjéta 4 e. lidnum.**°

119 ©.44/01. ECR 2003, bls. 103127. Judgment of the Court of 8 April 2003. - Pippig Augenoptik GmbH
& Co. KG v Hartlauer Handelsgesellschaft mbH. Reference for a preliminary ruling: Oberster
Gerichtshof — Austria. - Misleading advertising - Conditions for comparative advertising to be lawful -
Directives 84/450/EEC and 97/55/EC.
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Af ddmnum ma sja ad fleira en samanburdurinn sjalfur verdur ad koma til, svo ad
auglysingin geti talist fela i sér litilsvirdingu og par med brot 4 e. lid akveedisins.
Seinna deemid par sem e. lidur var til umfjdllunar hja Evropudémstélnum er méal C-
533/06 fra 12. juni 2008 O2 Holdings Limited og O2 UK Limited gegn Hutchison 3G
UK Limited™* par sem Hutchison notadi vorumerki O2 i auglysingu med
smaveaegilegum breytingum. bessar breytingar téldust ekki vera brot 4 e. lionum en
Evropudomstéllinn toék fram ad ef afmyndun vorumerkis O2 i auglysingunni hefdi
verio a neikvaedan hatt geeti O2 kvartad a grundvelli e. lidar 1. mgr. 3a greinar i
tilskipun 97/55/EB.

Evrépuddmstoéllinn hefur ekki bannad auglysingu a grundvelli e. lidar en til eru
nokkur deemi par sem neytendayfirvold hafa byggt akvardanir sinar 4 e. lid 2. mgr.
Verdur nu gerd grein fyrir peim akvorounum hja neytendayfirvbldum par sem
auglysingar hafa veri® bannadar & grundvelli e. lidar. Ahugavert er ad skoda
akvoroun samkeppnisrads 10. mars 2004 (4/2004) par sem tekist var a um
auglysingu Iceland Express en malid hefur vakid athygli fyrir hversu neerri pad gekk

hinu stjérnarskrarvarda tjaningarfrelsi.
Akvordun samkeppnisrads 10. mars 2004 (4/2004).

Icelandair ehf. kvartadi yfir auglysingu Iceland Express ehf. Auglysingin syndi svokalladan
broskarl leggja i ferdalag og var texti auglysingarinnar eftirfarandi: ,Eru menn ordnir leidir a
h&dum flugfargjoldum? Alveg flugleidir. Hei, pd manst Iceland Express. N ferdast allir 6dyrt med
Iceland Express til London og Kaupmannahafnar. Iceland Express, tvofold asteeda til ad brosa.”
Ad mati samkeppnisrdds var baedi ad finna beinar og Gbeinar tilvisanir til keppinautarins,
Icelandair. | auglysingunni var ordid flugleidir notad & skoplegan hatt. Samkeppnisrad taldi ljost
ad par veeri verid ad visa til keppinautarins, Icelandair. Enn fremur taldi samkeppnisrad ad
notkun Iceland Express a vorumerkinu Flugleidir i umdeildri auglysingu veeri med peim haetti ad
pad veeri i raun afbakad og keppinautnum Icelandair veeri pannig synd litilsvirding i skilningi
samkeppnislaga. Var pvi um brot ad reeda a e-lidur 20. gr. a. (NG e-lid 15. gr.).

I gégnum malsins kemur fram ad rekstur millilandaflugs sé i héndum Icelandair og
pad félag eigi engan rétt til vorumerkisins Flugleidir sem er i eigu Flugleida ehf. pa
kemur einnig fram ad Icelandair og Iceland Express eru samkeppnisadilar en ekki
Iceland Express og Flugleidir ehf. Samkveemt e. lid 15. gr. ma ekki kasta ryrd a
vorumerki keppinautar eda syna honum litilsvirdingu. Pad ma pvi segja ad
samkeppnisrad hafi beitt vioteekri tulkun a &kvaedinu par sem hér var ekki um

vorumerki keppinautar ad raeda. Aftur & maéti taldi samkeppnisrad ad neytendur

tengdu saman fyrirtaekin Flugleidir og Icelandair og ad notkun ordsins ,flugleidir i

11 ¢.533/06. ECR 2008, bls. 104231.

47



auglysingu Iceland Express visadi beint til Icelandair og med peim heetti ad pad
sneiddi ad keppinautnum. Enn fremur taldi samkeppnisrdd ad ekki skipti mali ad
Icelandair eetti ekki voérumerkid Flugleidir par sem i hugum flestra neytenda veeri um
ad reeda eitt og sama fyrirteekid. EKkki feeri fram hja nokkrum sem seaei auglysinguna
ad verio veeri ad visa til keppinautarins.

Logmadur Iceland Express taldi ad med pvi ad tulka &kveedid vitt faeri
samkeppnisrdd gegn peim reglum sem vidurkennt sé ad beita beri vid skyringu
akveeda af pessu tagi. P4 ték hann einnig fram ad med pvi ad banna auglysingu
Iceland Express veeri samkeppnisrad ad brjota a tjaningarfrelsi umbjédanda sins,
sem tryggt sé i stjérnarskra. Ad lokum hélt hann pvi fram ad pétt fallist yroi &
takmoérkun af pvi tagi sem logfest hefdi verio med &kveedi 20. gr. a i
samkeppnislogum veeri ljost ad skyra beeri pa takmorkun afar prongt. ba veeri
mikilveegt ad hafa medalhéfsreglu stjérnsyslulaga i huga vid skyringu a dkveedum 20.
gr. a. Akvordun um ad banna umraedda auglysingu teldist &n nokkurs vafa ipyngjandi
akvoroun. Af pvi leiddi ad skyra beeri vafaatridi Iceland Express i hag og gripa ekki til
vioteekari takmarkana en naudsynlegar veeru.

Samkeppnisrad tok hins vegar fram ad markmid samkeppnislaga, samanber b.
lid 1. mgr. 1. gr. laganna, sé medal annars ad vinna gegn O&réttmeaetum
vioskiptahattum. Med l6gunum hafa pannig verid lagdar linur um hvad teljist
aseettanlegt og hvad ekki, par a medal i auglysingum fyrirteekja. Pannig er pad lagt i
hendur samkeppnisrads, asamt démstolum, ad meta hvada vidskiptahaetti skuli
vidurkenna og hverja ekki. Samkeppnisrad taldi ad akveaedi stjornarskrarinnar um
tjaningarfrelsi geeti ekki stadio i vegi fyrir ad gripid veeri til adgerda gegn auglysingu
sem ad mati radsins brytur i baga vio akveedi samkeppnislaga.

pPa er athyglisvert ad bera saman akvoroun samkeppnisrads vid tulkun
Evrépuddmstolsins & akveedi e. lidar i mali O2 Holdings Limited og O2 UK Limited
gegn Hutchison 3G UK Limited. Eins og adur hefur komid fram taldi
Evropudémstollinn ad O2 hefdi getad vitnad i e. lidginn ef Hutchison hefdi notad
vorumerki O2 & neikveedan hatt. Af akvoroun nr. 4/2004 ma draga pa alyktun ad
notkun Iceland Express & vorumerki Flugleida ehf. hafi verid neikvaed. Ef litid er til
doms Evropudomstolsins leikur enginn vafi a pvi ad um brot var ad reeda a e. lid 2.
mgr. 15. gr. i akvordun nr. 4/2004.
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Akvordun samkeppnisrads 26. april 2004 (16/2004).

Slaturfélag Sudurlands svf. (hér eftir SS) kvartadi yfir auglysingu Aburdarverksmidjunnar hf. par
sem aburdarkorn eru latin takna island og Noreg asamt textanum: ,Fyrir alpjédleg risafyrirtaeki
er islenskur aburdarmarkadur litill leikvollur sem freistandi er ad leggja undir sig med
timabundnum ,gyllibodum®.“ Samkeppnisrad taldi ad med auglysingunni veeri verid ad visa til
norsks framleidanda aburdar og i textanum er gefid i skyn ad pad fyrirteeki beiti timabundnum
gyllibodum. Aburdarverksmidjan hefur ekki synt fram & med gildum rékum ad pessi nidrandi
ummeeli standist. Auglysingin brytur pvi i baga vié dkvaedi e-lidar 20. gr. a samkeppnislaga.

I mali nr. 16/2004 taldi Aburdarverksmidjan ad ordin leikvéllur og gyllibod hafi enga
sérstaka merkingu. Einnig taldi Aburdarverksmidjan ad 6umdeilt hafi verid ad tilbod
SS hafi verio mjog gott og par af leidandi mjog liklegt ad tilbodid veeri ekki til
frambuoar. P4 sé ordid gyllibod innan geesalappa i auglysingunni til ad draga ur
ollum o6fgum pess. béa taldi Aburdarverksmidjan ad peim hljéti ad vera heimilt ad
vekja athygli baenda & peim adstddumun sem einstakir framleidendur bai vid. | pessu
mali tok auglysinganefnd malio fyrir, &dur en pad for til samkeppnisrads, par sem
tveir nefndarmenn tdldu auglysinguna vera nidrandi fyrir SS en einn nefndarmadur
aleit ad ekkert i texta auglysingarinnar visi til &kvedins erlends fyrirteekis og pvi veeri
ekki asteeda til ad gera athugasemd vid auglysinguna. Aftur & moéti var
samkeppnisrad sammala aliti meirihluta auglysingarads og taldi auglysinguna kasta
ryrd a SS.

Einnig ma nefna akvoroun samkeppnisrads 22. mars 2001 (12/2001) par sem
agreiningur var um blad Heilsuverslunar islands ehf. sem fylgdi Morgunbladinu 11.
febrdar 2001. | bladinu var ad finna ymsar upplysingar um faedubdétarefni og
nattaruvorur, i formi auglysinga, greina og vidtala. Medal efnis var auglysing um Ortis
ginseng asamt vidtali vid sérfraeeding um ginseng undir fyrirségninni ,pad er il
ginseng og pad er til GINSENG!“. Nu verda pessari akvordun og eftirmala hennar
gerd skil en malid for tvisvar fyrir samkeppnisrdd og tvisvar fyrir afryjunarnefnd
samkeppnismala, auk pess sem pad foér fyrir umbodsmann alpingis, héradsdém

Reykjavikur og Haestarétt islands.

Akvordun samkeppnisrads 22. mars 2001 (12/2001).

Edalvorur ehf. kvortudu yfir bladi Heilsuverslunar islands ehf. par sem medal annars birtist vidtal
vid Dr. Luc Delmulle. | vidtalinu var gerdur samanburdur & adferdum vid raektun ginsengs i Kina
og Kéreu med hagstaeedum heetti fyrir reektun i fyrrnefnda landinu. Edalvérur fluttu inn ginseng
frA Kéreu og téldu ad tilgangur vidtalsins veeri ad kasta ryrd & kéreska ginseng framleidslu og
vaeri pvi um brot ad reeda & 20. gr. a um samanburdarauglysingar. | nidurstddum
samkeppnisrads kom fram ad umreett vidtal teldist vera auglysing i skilningi 21. gr.
samkeppnislaga en jafnframt bent a ad i viotalinu keemi ekkert fram sem geefi til kynna ad
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heilbrigdisastand i Kéreu veeri lakara en i Kina. Taldi samkeppnisrad ad ekki veeri porf a frekari

adgerdum i malinu.

Edalvorur ehf. kaerou akvoroun samkeppnisrads til afryjunarnefndar samkeppnismala

par sem hin keerda akvordun var stadfest med svipudum rokstudningi.

Urskurdur afryjunarnefndar samkeppnismala 15. juni 2001 (12/2001).

i urskurdinum bentu Edalvérur & ad samkeppnisrad hefdi engar kréfur gert til auglysandans um
ad hann sannadi fullyrdingar sinar. Af halfu samkeppnisrads var a pvi byggt ad i viotalinu veeri
ekki gerdur greinarmunur & rét reektadri i Kéreu eda Kina, en fram keemi ad efnafreedilega vaeru
gaedi ginseng jurtarinnar nakveemlega pau somu i kéresku og kinversku ginsengi. ba benti
samkeppnisrad einnig a ad heilbrigdisastand i Kéreu og Kina veeri ekki til umfjollunar i viétalinu.
| vidtalinu veeri lyst mismunandi reektunaradferdum ginsengs i tveimur Iéndum og fram keemi ad
viomeelanda peetti kinverska adferdin betri en ekki veeri um alhaefingu ad raeda. Ad mati
afryjunarnefndarinnar var ekki radid af auglysingunni ad par hefdi verio fjallad med nidrandi
heetti um svonefnt rautt ginseng fra Kéreu. Ennfremur taldi nefndin ad skodun sérfreedingsins

vardadi ekki vio 20. og 21. gr. samkeppnislaga.

Edalvorur  kvortudu yfir framangreindum  arskurdi  afryjunarnefndarinnar

umbodsmanns Alpingis.

Alit umbodsmanns Alpingis 5. mars. 2003 (3302/2001).

Af gbgnum malsins meetti rada ad afryjandi hefdi byggt malatilbinad sinn
samkeppnisyfirvoldum  einkum & akveedi 20. gr. a. samkeppnislaga

til

fyrir
um

samanburdarauglysingar. Hins vegar ma sja ad af Urskurdi afryjunarnefndarinnar og skyringum
hennar til umbodsmanns yrdi ekki annad radid en ad nefndin hefdi byggt nidurstédu sina alfario
a akveedum 20. og 21. gr. laganna. Eins og malatilbinadi afryjanda hefdi verid hattad fyrir
afryjunarnefndinni, sbr. einnig forsdgu malsins hja samkeppnisradi, hefdi nefndinni borid ad taka
rokstudda og mélefnalega afstddu til pess hvort umraedd auglysing, efni hennar og samhengi,
hefdi verid samanburdarauglysing i merkingu 20. gr. a. samkeppnislaga. Urskurdur
afryjunarnefndarinnar var par af leidandi ekki i samraemi vid 4. tl. 31. gr. sbr. 1 mgr. 22. gr.
stjornsyslulaga nr. 37/1993. beir annmarkar sem voru & rokstudningi i arskurdi nefndarinnar
voru verulegir. Beindi umbodsmadur peim tilmeelum til afryjunarnefndarinnar ad han taeki mal

afryjanda til endurskodunar keemi fram beidni pess efnis fra honum.™?

Eftir ad Urskurdur afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 12/2001 gekk, héfoadi

Korean Gingseng Corporation, koreskt rikisfyrirteeki og steersti framleidandi

gingsengs par i landi, mal & hendur Heilsuverslun islands hf. og framkveemdastjéra

hennar, og gerdi pa kréfu ad tiltekin ummeeli i framangreindu vidtali vid Dr. Luc

Demulle yrou deemd 6merk. Nidurstada Héradsddéms Reykjavikur var eftirfarandi:

begar efni vidtalsins er virt i heild sinni, hlidsjén héfd af pvi ad par er hvergi vikid ad
stefndu [Heilsuverslun islands ehf.] og par sem telja verdur ad sa hopur sem ummeelin
beindust ad er of stor til pess ad stefnandi [Korea Ginseng Corp] hafi med réttu getad
teki® ummaeelin til sin, ber med visan til 2. mgr. 16. gr. laga nr. 91/1991, sbr. malshéféun-

12 Alit umbodsmanns Alpingis i mali nr. 3302/2001, Adgengilegt & http://www.umbodsmaduralthingis.is.
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arreglur eeruverndarkafla almennra hegningarlaga, ad sykna stefndu af 6llum kréfum
stefnanda i mali pessu.**

Korea Ginseng Corporation &fryjadi malinu til Heestaréttar og krafdist pess ad

ummeelin yrou deemd 6merk.

Domur Heestaréttar 10. april 2003 (426/2002).

Haeestiréttur taldi ad ymsar stadheefingar i vidtalinu um samanburd a raektun gingsengs i Koéreu
og Kina veeru rangar. Einnig taldi Heestiréttur ad fyrrgreint vidtal hefdi verid
samanburdarauglysing og falio i sér éréttmaeta aras a framleidsluvorur peirra, sem stadid hefdu
i samkeppni vid Heilsuverslun islands hf. um sélu & gingseng & islenskum markadi og brotid i
baga vid akvaedi 20. gr., 20. gr. a og 21. gr. samkeppnislaga. Hins vegar taldi Haestiréttur ad
krofur stefnandans hefou ekki verid reistar a4 peim grundvelli ad brotin heféu verid akveedi laga,
er voroudu Oréttmeeta vidskiptaheetti heldur hefdi malid verid rekid til verndar aeru stefnanda a
grundvelli dkveeda XXV. kafla almennra hegningarlaga. Ummaeelin sem stefnandi hefdi krafdist
ad yrdu deemd 6merk vordudu raektun gingseng rétarinnar almennt og feelist ekki i pvi refsiverd
addrottun. Yrdi pvi ekki komist hja pvi ad sykna stefndu.

Heestiréttur syknadi Heilsuverslun islands pratt fyrir ad rétturinn taldi ad um
samanburdarauglysingu hefdi verid ad reeda sem fol i sér Oréttmaeta aras sem bryti i
baga vido samkeppnislég. Par sem malid og kréfugerdin var ekki byggo &
samkeppnislégum var pvi eingdngu um alit Heestaréttar ad reeda. A ofangreindum
forsendum og & grunni alits umbodsmanns Alpingis krofdust Edalvorur pess ad

afryjunarnefndin endurskodadi urskurd nefndarinnar fra 15. juni 2001 (12/2001).
Afryjunarnefnd samkeppnismala 8. september 2003 (11/2003).

Vio medferd démsmalsins [démur héradsddms Reykjavikur 13. juni 2002] komu m.a.
fram upplysingar, sem ekki lagu fyrir med sambeerilegum haetti pegar malid var til
medferdar hja samkeppnisyfirvoldum, sbr. einkum vitnaleidslu fyrir domi yfir héfundi
umraeddrar greinar, Dr. Luc Delmulle, par sem hann skyrir m.a. nefnda grein sina og hvad
ad baki henni liggur. Med visan til pessa eru, ad svo bunu mali, pad mikil likindi til pess
ad akvardanir samkeppnisyfirvalda i mali pessu hafi byggst & 6fullneegjandi upplysingum,
ao reétt pykir ad malio verdi endurupptekid & grundvelli 1. tl. 1. mgr. 24. gr. stjornsyslulaga
nr. 37/1993.

Malio for pvi til samkeppnisrads og tekid upp ad nyju.
Akvordun samkeppnisrads 16. jani 2004 (20/2004).

Samkeppnisrad taldi a grundvelli peirra nyju upplysinga sem fram komu fyrir Héradsdomi
Reykjavikur og vegna 4lits Heestaréttar Islands ad Heilsuverslun Islands hafi med birtingu
viotals vidé Dr. Luc Delmulle brotid i baga vid akvaedi 20. gr. a og 21. gr. samkeppnislaga.

3 Héradsdémur Reykjavikur. E-4198/2001.
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[ pvi mali sem hér hefur verid fjallad um var ad lokum talid ad um brot hefdi verid ad
reeda a reglum um samanburdarauglysingar, par sem med vidtalinu var kastad ryrd &
starfsemi Edalvara og pvi um brot ad reeda a e. lid 2. mgr. 15. gr. Af pessu mé sja ad
yfirlysingar fra sérfreedingum i vidtali geta talist vera brot a 15. gr. Pa ma rada af aliti
umbodsmanns Alpingis ad Neytendastofa verdur ad taka rokstudda afstoou til

malatilbunadar fyrirtaekja sem kvarta til stofnunarinnar.

7.6 f. lidur 2. mgr. 15. gr.
Umfjollun um f. lid hefur ekki verid mikil i gegnum tidina en umfjollunarefni lidarins er

upprunatakn voéru. Ef upprunatakn voru er tilgreint i samanburdarauglysingu verour
aod bera voruna saman vid voru med sama upprunatakni. Med pessu er att vio ad ef
tilgreint er i auglysingu ad akvedin vara sé til deemis fra islandi verdur ad bera hana
saman vid voru sem er einnig fra islandi. Akvaedid hefur ekki komid fyrir i
akvorounum neytendayfirvalda og er eingbngu eitt deemi til par sem akvaedio hefur
verid til umreedu hja Evrépudomstoinum en pad var i mali C-381/05, De Landtsheer
Emmanuel SA gegn Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne, Veuve

Clicquot Ponsardin SA.

Domur Evrépuddmstolsins 19. april 2007 (C-381/05).

| pessu mali var agreiningur um upprunatakn véru. De Landtsheer framleidir og markadssetur
nokkrar tegundir af bjor undir vérumerkinu Malheur. Arid 2001 hof fyrirteekid ad framleida bjor
sem var bruggadur med svipadri adferd og vin. Bjorinn var markadssettur medal annars med
pbvi ad visa i vinhérudin Reims og Epernay i Frakklandi. | mali De Landtsheer var deilt um pad
hvort leyfilegt veeri ad tilgreina eingdngu upprunatdkn annarrar vérunnar. Evrépudémstéllinn
taldi ad tulka beeri greinina & pa vegu ad ekki sé leyfilegt ad bera saman eina voéru, an pess ad
nefna upprunatakn hennar, vid adra voru par sem upprunatakn hennar er nefnt.**

Af pessu ma sja ad ef upprunatakn voru er nefnt i auglysingu verdur ad nefna
upprunatakn hinnar vorunnar. Eins og adur sagdi hefur dkveedid ekki komio til kasta
neytendayfirvalda en ef svo verdur ma aetla ad visad verdi i ofangreindan dom ef um
svipadan agreining verour ad reeda.

Ad lokum ma benda & ad i reglugerd radherraradsins nr. 2081/92 fra 14. juli 1992
um verndun landfreedilegra merkinga og upprunatakna fyrir landbanadarafurdir og

s

matveeli eru einnig reglur um medhodndlun upprunatakna voru i auglysingum.

114 ©.381/05. ECR 2007, bls. 103152. Judgment of the Court of 19 April 2007. - De Landtsheer
Emmanuel SA v Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne, Veuve Clicquot Ponsardin SA.
Reference for a preliminary ruling: Cour d’appel Brussels — Belgium. - Comparative advertising —
Identifying a competitor or the goods or services offered by a competitor — Goods or services
satisfying the same needs or with the same purpose — Reference to designations of origin - Directives
84/450/EEC and 97/55/EC.
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Samkveemt a. lid 13. gr. reglugerdarinnar er bannad ad nota auglysingar sem
innihalda skrad merki med upprunatékni og bera peaer vorur saman vid vorur sem eru

ekki skrédar.

7.7 g.- og h.lidur 2. mgr. 15. gr.
[ g.1id 2. mgr. 15. gr. er fjallad um ad ekki sé med ésanngjornum heetti hagnyttur

ordstir  vorumerkis, voruheitis eda annarra audkenna keppinautar eda
upprunataknunar samkeppnisvoru. | h. 1id somu greinar er fjallad um ad vara eda
pjonusta sé ekki kynnt sem eftirliking eda eftirgerd voéru eda pjonustu sem ber
verndad vorumerki eda voruheiti. | pessum hluta verda ofangreindir lidir teknir saman
par sem peir teljast edlislikir samkveemt dom Evropudomstolsins, par sem medal
annars var talid ad ef um brot er ad raeda a h. lid sé einnig um brot ad reeda & g.
lisnum. | dém Evropudémstolsins C-487/07, L'Oreal SA and ors v Bellure NV, var
agreiningur um pad hvort leyfilegt veeri ad auglysa snyrtivorur sem eftirlikingu af

annarri snyrtivoru.

Domur Evropudémstolsins 18. Jani 2009 (C-487/07).

L'Oréal framleidir og selur pekktar snyrtivérur undir vérumerkjunum Trésor og Miracle. Bellure
seldi einnig snyrtivorur sem voru i samskonar floskum og pakkningum og voérur L'Oréal. ba
markadssetti Bellure voruna med samanburdarlista par sem fram kom hvada vorur L'Oréal bera
sému einkenni og voérur Bellure. Evrépudomstéllinn taldi ad markmid h. lidar 1. mgr. 3a. gr.
tilskipunar 97/55/EB sé ad banna auglysanda ad fullyrda i samanburdarauglysingu ad varan
eda pjonustan sem hann bydur upp & sé eftirliking eda eftirgerd af annarri voru eda pjonustu. |
pessu samhengi eru pad ekki eingbngu auglysingar sem augljéslega bjoda upp & eftirlikingu
eda eftirgerd sem eru bannadar heldur eru pad einnig auglysingar sem bera pad med sér ad
framsetning peirra er til pess gerd ad slikri hugmynd er 6beint midlad til neytenda. Pa taldi
domstdllinn ad samanburdarlistinn veeri til pess gerdur ad draga athygli neytenda ad
upprunalegu vorunni sem vorur Bellure likja eftir. Evrépuddmstdllinn taldi pad ekki skipta mali
hvort auglysingin geefi til kynna ad varan veeri eftirliking af annarri voru eda baeri sému einkenni
og Onnur vara. Var pvi um brot ad raeda 4 h. lid 1. mgr. 3a. gr. ba taldi domstdllinn ad par sem
varan var kynnt sem eftirliking af vérum L'Oréal hagnytti Bellure sér einnig ordstir L'Oréal med
6sanngjornum haetti. Par af leidandi var pad einnig talid vera brot & g. lid somu greinar.**®

Af domi Evrépudomstélsins mé rada ad ekki skipti mali hvort auglysing sé a pa leid

ad han kynni véruna sem svipada annarri voru eda hafi sému einkenni og 6nnur

115 ©-487/07. ECR 2009, bls. 105185. Judgment of the Court of 18 June 2009. - L'Oréal SA, Lancome
parfums et beauté & Cie SNC, Laboratoire Garnier & Cie v Bellure NV, Malaika Investments Ltd,
trading as ‘Honey pot cosmetic & Perfumery Sales’, Starion International Ltd. Reference for a
preliminary ruling: Court of Appeal (England and Wales) — United Kingdom. - Directive 89/104/EEC —
Trade marks — Article 5(1) and (2) — Use in comparative advertising — Right to have such use
prevented — Taking unfair advantage of the repute of a trade mark — Impairment of the functions of the
trade mark — Directive 84/450/EEC — Comparative advertising — Article 3a(1)(g) and (h) — Conditions
under which comparative advertising is permitted — Taking unfair advantage of the reputation of a
trade mark — Presentation of goods as imitations or replicas.
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vara; hvorutveggja er talid brot & I6gunum. Ordalag auglysingarinnar skiptir ekki mali
ef bodskapur hennar er s ad lata neytendur vita ad varan sé eins og 6nnur vara eda
eftirgerd af henni. Pa taldi démstéllinn ad ekki yrdi hja pvi komist ad lita svo & ad
pegar brotid er & h. lid greinarinnar sé einnig verid ad brjéta a g. lio sému greinar.
Pegar vara er kynnt sem eftirliking annarrar véru sé um leid verid ad hagnyta sér
ordstir sidarnefndu vorunnar.

Hér & landi hefur ekki komid fram akvordun fra neytendayfirvéldum par sem talid
var ad um brot veeri ad reeda a h. lisnum. | pessu samhengi ma hins vegar nefna
akvordun Neytendastofu 14. juni 2007 (12/2007), en i peirri akvordun ték

Neytendastofa sérstaklega fram ad ekki veeri um brot ad reeda & h. lidnum.

Akvordun Neytendastofu 14. jani 2007 (12/2007).

Innnes ehf. kvartadi yfir auglysingum og markadssetningu Osta- og smjorsolunnar sf. & Delfi
smurosti. A heimasidu Osta- og smjorsélunnar kom fram ad Philadelphia var sambaerilegur
Lerlendur ostur” og Delfi. Umbudir ostanna vor mjog likar og auglysingar Osta- og smjérsélunnar
innihéldu slagordin ,Allir fila Delfi“. Neytendastofa taldi ad med pvi ad velja slagord meé tilvisun
til Philadelphia smurosts veeri Osta- og smjorsalan ad hagnyta sér pann kunnugleika sem
neytendur hafa nd pegar vio Philadelphia smurost. A8 mati Neytendastofu haféi Osta- og
smjorsalan pvi brotid gegn d- og g-lid 2. mgr. 15. gr. laga um oOréttmeeta vidskiptaheetti med
notkun & slagordinu LAllir fila Delfi, i auglysingum & Delfi smurosti, par sem pegar var a
markadnum sambeerilegur smurostur sem heitir Philadelphia. Neytendastofa taldi
auglysingarnar ekki fara gegn h-lid 2. mgr. 7. gr. par sem slagordid felur ekki i sér ad verid sé ad
kynna Delfi smurost sem eftirlikingu eda eftirgerd af Philadelphia smurosti.

Af akvorduninni ma sja ad umbudir Delfi-ostsins voru mjog likar umbuadum
Philadelphia-ostsins og & heimasidu fyrirteekisins kom fram ad osturinn veeri
sambeerilegur Philadelphia-ostinum. Ef litid er til ddms Evrépuddémstolsins C-487/07
ma sja ad ef bodskapur auglysingar sa ad lata neytendur vita ad varan sé eins og
onnur vara eda eftirgerd af henni skiptir ordalag hennar ekki méli. Af pessu ma alykta
ao pad setja & heimasidu sina ad osturinn sé sambaerilegur 66rum osti telst vera brot
a h. lio 2. mgr. 15. gr. i samraemi vid nidurstédu Evropudomstolsins. Aftur & moti
verdur ad lita til pess ad démur Evropuddémstdlsins kom ekki fyrr en 18. jani 2009 en
akvoroun Neytendastofu 14. juni 2007. Pad ma pvi setla ad ef svipad mal keemi upp i
dag myndi Neytendastofa vitna i dom Evrépudomstélsins og akvarda ad petta veeri
brot & h. lionum.

Af dkvordunaroroum Neytendastofu ma sja ad einungis var lagt mat a pad hvort
slagordid ,Allir fila Delfi“ hafi veri® brot a akvaedinu. Af peim sdkum var ekki talid ad
um brot veeri ad reeda a h. lisnum. A hinn béginn ma benda 4 ad a peim tima sem

umraedd akvoroun kom fram var ekki buid ad innleida 4. mgr. 15. gr. Af peim s6kum
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ma tella ad Neytendastofa hafi ekki skodad hvort upplysingarnar a heimasiou
fyrirtaekisins veeru brot a Iogunum par sem pad hefur ekki talist auglysing i skilningi
paverandi laga. Hefur pvi Neytendastofa eingdbngu byggt akvordun sina & slagordinu
LAllir fila Delfi“. Af pessu ma rada ad ef vara er kynnt sem sambeerileg eda eftirgerd
telst pad vera brot & h. lid 2. mgr. 15. gr. Einnig ma nefna dom Evropudémstolsins i
mali C-59/05 Siemens AG gegn VIPA Gesellschaft fir.

Démur Evrépudomstélsins 23. febraar 2006 (C-59/05).

Siemens framleiddi og seldi varhluti i télvur. Fyrirteekid haféi akvedin vérunimer a pessum
varahlutum til ad adgreina pa. VIPA framleiddi einnig og seldi varahluti sem véru samsvarandi
pbeim sem Siemens framleiddi. Agreiningurinn i mali pessu var sa ad VIPA gaf it
samanburdarbaekling par sem vérunimeri Siemens var radad upp asamt vérundameri VIPA og
med pessu voru vorurnar bornar saman. Evrépudémstéllinn taldi ad VIPA hefdi ekki brotid & g.
lid 1. mgr. 3a. gr. tilskipunar 97/55/EB. Taldi domurinn ad pad veeri neytendum i hag ad sja
verdmuninn & vorum VIPA og Siemens. VIPA hafdi pvi ekki hagnytt sér med ésanngjérnum
haetti vorumerki Siemens.™*®

[ 6. gr. tilskipunar nr. 89/104/EBE um samraemingu & légum adildarrikja um vérumerki
koma fram reglur um takmarkanir & vorumerkjarétti. bar kemur fram i c. li0 ad
skrasetning vorumerkis veitir rétthafa pess ekki heimild til ad banna pridja adila ad
nota vérumerkid i vidskiptum, par sem pad er naudsynlegt til ad segja til um aaetlada
notkun voru eda pjonustu, einkum pegar um fylgi- eda varahluti er ad reeda. Einnig
kemur fram ad slik notkun er leyfileg i samraemi vid heidarlegar venjur i vidskiptum
eda idnadi. Verdur ad teljast athyglisvert ad slik notkun a vérumerki sé ekki einnig
tilgreind i h. lid0 2. mgr. 15. gr. par sem tilskipun 97/55/EB hefur verid talkud & pann
veg ad réttur rétthafa vorumerkis takmarkast ad einhverju leyti i pvi skyni ad efla
samanburdarauglysingar og avinning neytenda, samanber dém Evrépudomstélsins i
mali C-533/06 O2 Holdings Limited og O2 UK Limited V Hutchison 3G UK Limited.

I dém Evrépudémstdlsins hér fyrir ofan var agreiningur um notkun vérumerkis
Siemens i baeklingi par sem gerdur var samanburdur & verdi a varahlutum sem geroir
voru fyrir sému voru. Hér ma ganga ut fra pvi ad Siemens hafi ekki byggt méalsékn
sina & reglum um vorumerkjarétt par sem slik notkun er leyfileg samkvaemt peim
reglum. Hins vegar er nidurstada Evropudomstolsins fordeemisgefandi og kemur i

veg fyrir allan vafa um hvort slik notkun a vérumerki sé brot & g. lid. 2. mgr. 15. gr.

118 ©.59/05. ECR 2006, bls. 102149. Judgment of the Court of 23 February 2006. - Siemens AG v
VIPA Gesellschaft fur Visualisierung und Prozel3automatisierung mbH. Reference for a preliminary
ruling: Bundesgerichtshof - Germany. Directives 84/450/CEE and 97/55/CE — Comparative
advertising — Taking unfair advantage of the reputation of a distinguishing mark of a competitor.
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7.8 3. mgr. 15. gr.
[ 3. mgr. 15. gr. er um pad fjallad ad ef getid er um sértilbod i samanburdi skal tiltaka

skyrt og Otvireett a hvada degi sértilbodinu ljuki eda, par sem vid &, ad sértilbodido sé
h&d frambodi & vorunni eda pjonustunni og, hafi sértilbodid enn ekki tekid gildi, &
hvada degi byrjad verdi ad bjoda sérstakt verd eda onnur sérkjor. bessi lidur hefur
ekki komid fyrir hja Evropuddmstolnum en hefur einu sinni komid til kasta hja

Neytendastofu.

Akvordun Neytendastofu 29. april 2009 (9/2009).

Wilson’s haféi notad i auglysingum fullyrdinguna um ad peir veeru Odyrastir og bestir.
Neytendastofa 6skadi eftir pvi ad Wilson's feerdi sénnur a fullyrdingunni. Vio skodun
Neytendastofu & vefsiou Wilson's var ljost ad um sérstakt tilbod var ad reeda en pad var ekki
ljést af auglysingunni. Var pvi talid ad um brot veeri ad reeda a 3. mgr. 15. gr.

Af pessu ma sja ad bannad er ad bera verd a voru sem er a tilbodi saman vio verd a
sambeerilegri voru sem er & venjulegu verdi ef ekki er tilgreint ad um sértilbod sé ad

reeda og hveneer tilbodinu likur.

7.9 4. mgr. 15. gr.
Samkveemt 4. mgr. 15. gr. eiga samanburdarauglysingar einnig vid um adrar

svipadar vidskiptaadferdir og auglysingar. Malsgreininni var beett vid greinina med
[6gum nr. 50/2008 um breytingu & 16gum um eftirlit med éréttmeetum vidskiptahattum
0g gagnsaei markadarins. Med peim l6gum var innleidd tilskipun nr. 2005/29/EB fra
11. mai 2005 um oréttmaeta vidskiptaheetti gagnvart neytendum & innri markadnum.
Adur en 16gin toku gildi féllu pvi adeins auglysingar undir akveedid og Neytendastofa
mat i hverju mali fyrir sig hvort um vaeri ad reeda auglysingu eda ekki. Verdur nu nefnt

deemi um akvordun Neytendastofu fyrir og eftir ad breytingarldgin toku gildi.
Akvordun Neytendastofu 27. névember 2006 (16/2006).

Greidslumidlun Visa-island hf. kvartadi yfir upplysingum sem komu fram i fréttabréfi og &
heimasidu Kortapjonustunnar ehf. Upplysingarnar fullyrtu ad til pess ad na réttum samanburdi
vio kjor Kortapjonustunnar yrou vidskiptavinir ad baeta 1,10% alagi vid pa poknun sem peir
greiddu hja paverandi greidslukortafyrirtaeki. Eins og &adur sagdi voru umreeddar upplysingar
birtar i fréttabréfi Kortapjonustunnar og a heimasiou fyrirteekisins en voru ekki eetladar til
almennrar birtingar opinberlega. baer beindust ekki ad neytendum heldur ad l6gadilum pvi ad
pad eru seljendur véru og pjonustu sem greida poknun til greidslukortafyrirteekja. Neytendastofa
taldi ad upplysingar Kortapjonustunnar faelu ekki i sér auglysingu i skilningi akveedisins.

Af pessari akvoroun sést ad hugtakio auglysing var talid vera préngt fyrir innleidingu
reglugerdar nr. 2005/29/EB. Neytendastofa taldi ad paer upplysingar sem komu fram

a heimasiou og i fréttabréfi Kortapjonustunnar veeru ekki auglysing. Upplysingarnar
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voru taldar til pess gerdar ad freeda l6gadila um pjonustu fyrirteekisins en ekki aetladar
til opinberrar birtingar. Akveedid tok eingéngu til samanburdar ,auglysinga“ en ekki
upplysinga sem birtar eru med 6drum heetti. Par af leidandi taldi Neytendastofa ad
15. gr. laganna hefdi ekki att vid i pessu mali.

Med Ilégum nr. 50/2008 féllu einnig adrar svipadar vidskiptaadferdir og
auglysingar undir akveedid. Deemi um petta er akvoroun Neytendastofu 31. mars
2010 (16/2010) par sem Sparnadur ehf. kvartadi yfir vidskiptahattum og
markadssetningu NBI hf. (Landsbankans) i tengslum vid Kkynningu a
vidbotarlifeyrissparnadi sem var send vidskiptavini Sparnadar i télvubréfi. | umraeddu
tolvubréfi var kynntur kostnadur vid vidbotarlifeyrissparnad hja Landsbankanum og
kostnadur vid vidbotartryggingarvernd hja Sparnadi. | malinu var ekki talid ad
vidskiptahaettirnir veeru brot & akveedinu um samanburdarauglysingar en pad kom
fram i malinu ad vidskiptaheettir af pessu tagi falla undir greinina. Sama alyktun kom
fram i akvoroun Neytendastofu 31. mars (17/2010) par sem KB radgjof hafdi haft
samband vid vidskiptamann Sparnadar simleidis og kynnt fyrir honum
vidbotarlifeyrissparnad. | malinu  taldi Neytendastofa ad ef tilgangur
markadssetningarinnar sé ad vekja athygli neytenda a voru eda pjonustu, med
samanburdi vid voru eda pjoénustu keppinauta, sé€ um ad reeda vioskiptahaetti sem
falla undir &kvaedi 15. gr., samanber 4. mgr. greinarinnar.

Eins og adur sagdi var akvaedid talio vera prongt fyrir gildistoku breytingalaganna
en eftir gildistéku peirra er skilgreining ordsins na ram. Pa eru ekki settar skordur, i
I6gskyringargbgnum, vid pvi ad hve mérgum auglysingin eda markadssetningin parf
ad beinast eda med hvada heetti henni er beint ad neytendum til pess ad um
samanburdarauglysingu geti verid ad reeda.'’

Ad lokum ma benda a ad ef kvortun Greidslumidlunar hf. veeri tekin fyrir i dag ma
etla ad peer upplysingar sem komu fram i fréttabréfi og & heimasidu
Kortapjonustunnar ehf. féllu undir 4kveedi 15. gr., samanber 4. mgr. sému greinar.
Aftur & moéti myndu nidurstodur Neytendastofu i malinu ekki taka breytingum par sem

upplysingarnar voru taldar villandi og éréttmaetar samkveemt 6. gr.

17 Akvérdun Neytendastofu 31. mars 2010 (16/2010).
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8 Neytendastofa og Urraedi hennar vid brotum & adkveedi 15. gr. laga
nr. 57/2005

8.1 Neytendastofa og |6g nr. 57/2005
Neytendastofa var stofnud 1. jali 2005 samkveemt l6gum nr. 62/2005 um

Neytendastofu og talsmann neytenda. Fram kemur i 1. gr. laganna ad Neytendastofa
sé rikisstofnun sem skal starfa ad stjérnsysluverkefnum a svidi neytendaméla,
vorudryggismala, opinberrar markadsgaeslu, meelifreedi og markadseftirlits med
raffongum. Samkvaemt 1. mgr. 2. gr. skal stofnunin ,[...] annast framkveemd laga um
eftirlit med oréttmaetum vidskiptahattum og gagnsaei markadarins og laga um 6ryggi
vOru og opinbera markadsgeeslu, svo sem nanar er kvedid a um i ldgum um pad

11
68

efni“. Stofnuninni er skipt i fjogur svi og fer neytendaréttarsvio stofnunarinnar med

eftirlit med eftirfarandi l6gum:**°

Log um eftirlit med vidskiptahattum og markadssetningu nr. 57/2005

L6g um rafreen vidskipti og adra rafreena pjénustu nr. 30/2002

L6g um hisgdngu- og fjarsélusamninga nr. 46/2000

L6g um gerd samninga um hlutdeild i afnotarétti orlofshusnaedis nr. 23/1997
L6g um neytendaléan nr. 121/1994

L6g um alferdir nr. 80/1994

i 1. mgr. 4. gr. laga nr. 57/2005 kemur fram ad Neytendastofa fari med eftirlit med
[6gunum i umbodi domsmala- og mannréttindarddherra sem fer med framkveemd
laganna. Samkvaemt 2. mgr. 4. gr. er hlutverk Neytendastofu samkvaemt I6gunum ad
framfylgja bodum og bonnum peirra, akveda adgerdir gegn Oréttmaetum
vidskiptahattum og studla ad auknu gagnsaei markadarins.

Einstaklingar og l6gadilar geta borid upp erindi til Neytendastofu telji peir brotid
gegn ofangreindum I6gum. Neytendum bydst ad senda dbendingar til stofnunarinnar,

120 senda

til deemis med pvi ad skra sig inn i rafreena pjonustugatt Neytendastofu,
nafnlausa abendingu af heimasidu stofnunarinnar, hringja eda senda bréf. Auk pess
hefur Neytendastofa hvatt neytendur med auglysingum til ad koma malum a framfaeri
vid stofnunina.'?* Mal vegna laga & neytendaréttarsvidinu geta hafist eftir &bendingu

neytenda, kvortun keppinauta eda samtaka eda ad frumkveedi Neytendastofu. Af

118 stiornsyslusvid, meelifraedisvid, neytendaréttarsvié og 6ryggissvid.

19 Neytendastofa, ,Neytendaréttarsvid*, adgengileg a
http://www.neytendastofa.is/Forsida/Neytendarettarsvid.

120 Neytendastofa, ,Rafraen Neytendastofa“, adgengileg a https://rafraen.neytendastofa.is/pages/
121 Asa Olafsdéttir, Eirikur Jonsson, Neytendaréttur. bls. 47.
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122

peim akvorounum sem hafa verid birtar a heimasiou Neytendastofu™“ ma rada ad

malin hefjist yfirleitt vegna innsendra kvartana og pa oftast vegna kvartana fyrirteekja

123 aftur

vegna hegdunar samkeppnisadila fremur en beinna kvartana fra neytendum,
a moti ma benda & ad hér er eingébngu um formlegar kvartanir ad reeda. Engu ad
sidur eru deemi um mal sem hefjast alfarid ad frumkveedi Neytendastofu, samanber til
deemis akvoroun Neytendastofu 29. april 2009 (9/2009) par sem Neytendastofa
Oskadi eftir pvi ad Wilson’s syndi fram & ad fullyrding i auglysingu peirra veeri rétt.

Fyrirteeki sem vill fa erindi tekid til medferdar sendir Neytendastofu skriflegt erindi
par sem malavoxtum er lyst dsamt tilheyrandi gégnum. Neytendastofa tekur paer
abendingar og erindi sem berast til athugunar og metur hvada mal séu tekin til
serstakrar medferdar. Ekki verda allar abendingar tilefni sérstakrar athugunar og
einungis peir sem eiga légvarinna hagsmuna ad geeta geta ordid adilar ad malum hja
Neytendastofu. Eftir malsmedferd a neytendaréttarsvidi eru flest malin i pessum
mélaflokki afgreidd af Neytendastofu med tilmaelum, &bendingum eda satt. Hluta
malanna lykur hins vegar med formlegri &kvordun. Ollum akvordunum Neytendastofu
sem teknar eru & grundvelli peirra laga sem tilheyra neytendaréttarsvidinu geta
malsadilar skotid til afryjunarnefndar neytendamala sem er sjalfsteed urskurdarnefnd
en heimild til afryjunar er ad finna i 4. gr. laga nr. 62/2005 um Neytendastofu og
talsmann neytenda.’®* Samkveemt 3. mgr. 4. gr. laganna skal skrifleg keera berast
afryjunarnefndinni innan fjogurra vikna fra pvi ad adila mals var tilkynnt um
akvordunina. Ef keera berst afryjunarnefndinni ekki innan pessa frests er kaerunni
visad fra.

Neytendastofa hefur ymis Udrreedi til rannsdknar a malum til ad sinna
eftirlitshlutverki sinu samkveemt I6gum nr. 57/2005. | VIII. kafla laganna er fjallad um
upplysingarskyldu en Neytendastofa getur krafio pa sem login taka til um allar
upplysingar sem naudsynlegar pykja vid athugun einstakra mala samkvaemt 1. mgr.
20. gr. Vid rannsokn mals getur Neytendastofa, samkveemt 1. mgr. 20. gr. a., gert
naudsynlegar athuganir a starfsstédvum peirra sem 16g pessi taka til og lagt hald a
gogn pegar rikar astaedur eru til ad setla ad brotid hafi verid gegn I16gum pessum eda

akvordunum Neytendastofu. | IX. kafla laganna er sidan fjallad um vidurlég en par

122 Neytendastofa, JAkvardanir Neytendastofu®,

http://www.neytendastofa.is/Forsida/Neytendarettarsvid/Akvardanir.

128 Asa Olafsdéttir og Eirikur Jonsson, ,Stada neytendamala & islandi.“ Vidskiptaraduneytid, Ny sokn i
neytendamalum. Reykjavik 2008, bls. 199 og 239-240.

124 Neytendastofa, ,Neytendaréttarsvid,“ adgengileg a
http://www.neytendastofa.is/Forsida/Neytendarettarsvid.
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kemur fram hvada Urreedum Neytendastofa getur beitt pegar um brot a I6gunum er
a0 raeeda. Neytendastofa getur lagt stjérnvaldssektir & fyrirteeki sem brjota gegn
akveedum laganna og reglum sem settar eru samkveemt peim um bann vid
oréttmaetum vidskiptahattum, en pessar reglur er ad finna i 22. gr. Samkvaemt pessu
akveedi er pvi haegt ad leggja & stjornvaldssektir ef fyrirtaeki brjota gegn akvaedi 15.
gr. um samanburdarauglysingar. Ef hins vegar ekki er farid ad akvordun sem tekin
hefur verid samkveemt logunum getur Neytendastofa dkvedid ad s& eda peir sem
akvordunin beinist gegn greidi dagsektir par til fario verour ad henni, samkveemt 23.
gr. ba segir i 24. gr. ad akvoroun um dagsektir ma skjota til afryjunarnefndar
neytendamala innan fjértan daga fra pvi hun er kynnt peim sem hdn beinist ad en
einnig ma geta pess ad ef akvoroun er skotid til &fryjunarnefndar neytendamala falla
dagsektir ekki & fyrr en nidurstada hennar liggur fyrir. | 25. gr. laganna er svo akvaedi
sem segir til um ad akvoroun Neytendastofu verdur ekki borin undir domstéla fyrr en
arskurdur afryjunarnefndar neytendamala liggur fyrir. Einnig er ad finna ékveedi 26.
gr. i IX. kafla laganna sem segir ad brot gegn légum pessum og reglum og
fyrirmaelum settum samkveemt peim varda fésektum eda fangelsi allt ad sex
manudum ef sakir eru miklar. Par segir ennfremur ad deema megi sviptingu réttinda
samkveemt 68. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 og fésekt jafnframt fangelsi ef
skilyrdi 49. gr. almennra hegningarlaga eru fyrir hendi. I 3. mgr. er teki® fram ad sektir
samkvaemt |6gum pessum megi gera jafnt I6gadila sem einstaklingum og ad I6gadilar
megi akvarda sekt an tillits til pess hvort sék verdi sonnud & starfsmann logadilans.
Loks er tiltekid i 27. gr. ad akvardanir Neytendastofu um ad leggja & stjornvaldssektir
eda dagsektir eru adfaraheefar og i 2. mgr. sému greinar kemur fram ad malskot til

afryjunarnefndar neytendamala frestar adfor.

8.2 Akvaedi 2. mgr. 21. gr. b. laga nr. 57/2005
[ 2. mgr. 21. gr. b. laga nr. 57/2005 segir:

Neytendastofa getur gripid til adgerda gegn vidskiptahattum sem brjota i baga vio akveedi
I.—VI. kafla og é&kveedi VII. og VIII. kafla eftir pvi sem vid getur att. Adgerdir
Neytendastofu geta falid i sér bann, fyrirmaeli eda heimild med akvednu skilyrdi.

Neytendayfirvold vitna oft til pessa akvaedis i akvorounum sinum og hafa bannad eda
gefio fyrirmeeli eda heimild med &kvednum skilyroum. Daemi um fyrirmeeli i

akvordunarordum ma nefna eftirfarandi akvardanir samkeppnisrads:
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Akvordun samkeppnisrads 12. jantar 1998 (2/1998).

Heildverslunin Logaland gaf Gt beekling um Kyolic hvitlauk, arid 1990, sem innihélt fjdlmargar
fullyrdingar sem Logaland gat ekki feert sonnur a. bratt fyrir margitrekud tilmaeli
Verdlagsstofnunar um ad fyrirtaekid heetti dreifingu baeklingsins og tilmeeli Samkeppnisstofnunar
sama efnis var baeklingurinn enn i umferd arid 1995. Samkeppnisrad taldi ad keppinautar hafi
ordid af umtalsveroum vidskiptum vegna dreifingu beeklingsins. Med heimild i 17. gr.
samkeppnislaga [naverandi 21. gr. b laga nr. 57/2005] beindi samkeppnisrad peim fyrirmaelum
til Logalands ad heetta dreifingu beeklingsins og innkalla alla auglysingabaeklinga um Kyolic
hvitlauk.

Akvordun samkeppnisrads 30. oktéber 1997 (39/1997).

Rodi sf. kvartadi yfir skraningu Boda ehf. i simaskra Posts og sima fyrir arid 1997. begar flett er
upp a firmanafninu Rodi i skranni, er visad til simanumers fyrirteekisins Boda eins og um eitt og
sama fyrirteekid sé ad raeda. Samkeppnisrad taldi ad med pvi hafi Bodi med éhaefilegum haetti
aetlad ad nyta sér vidskiptavild Roda. Athaefid var talid sérlega ameelisvert par sem fyrirtaekinu
hlaut ad vera ljést ad hegdun pess var hvorki heidarleg né sanngjérn gagnvart keppinauti. Med
heimild i 17. gr. samkeppnislaga [naverandi 21. gr. b laga nr. 57/2005] beindi samkeppnisrad
peim fyrirmaelum til Boda ad birta i Gtvarpi og dagblédum tilkynningu par sem pess er getid ad
Bodi og Rodi séu ekki sama fyrirtaekid og tilgreining i simaskré pess efnis sé réng.

Hingad til hefur Neytendastofa ekki gefid akvedin fyrirmaeli til fyrirteekja sem hafa
brotid gegn 15. gr. Af akvorounum hér ad ofan méa alykta ad Neytendastofa geeti
gefio sambeerileg fyrirmeeli ef astaeda pykir.

Af dkvordunum Neytendastofu, par sem 15. gr. um samanburdarauglysingar er til
umfjdllunar, ma rédda ad i framkveemd sé algengast ad stofnunin lysi yfir broti &
titeknu akveedi og leggi bann vid viokomandi athéfn med visan til framangreinds
akveedis i 21. gr. b. Verdur nu litid & nokkrar af peim akvérdunum par sem vitnad er i
bann akveedisins. | akvordun Neytendastofu 14. agast 2009 (20/2009) kvartadi
Penninn yfir samanburdarauglysingu Office1 par sem kom fram ad ,Office1 er um
30% 6dyrari en Penninn/Eymundsson i skélavérum®. | akvérdunarordum sinum sagdi
Neytendastofa ad Egilsson hf., rekstaradili Officel, hefdi med auglysingunni brotid
gegn akveedum 5. gr., 4. mgr. 6. gr., d. lid 1. mgr. 9. gr., 14. gr. og a. og c. lid 2. mgr.
15. gr. laga nr. 57/2005. ba kom einnig fram ad med visan til 2. mgr. 21. gr. b. sému
laga veeri Officel bdnnud birting auglysinga og fullyrdinga par sem byggt veeri a
nidurstodum verdkonnunar sem ekki uppfyllti skilyrdi laga nr. 57/2005. | akvordun
Neytendastofu 28. april 2006 (2/2006) kvartadi Kynnisferdir ehf. yfir auglysingum
Iceland Excursion Allrahanda ehf. par sem fram komu fullyrdingarnar: ,Fantastic Day
Tours and best prices® og ,Fantastic Day Tours better tours — better prices”.
Neytendastofa taldi ad auglysingarnar hefdu brotid gegn 6. og 7. gr. laga nr. 57/2005.

P& kom fram ad med visan til 2. mgr. 16. gr. sdmu laga var fyrirteekinu bannad ad
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nota framangreindar fullyrdingar i auglysingum fyrirteekisins. [  akvordun
Neytendastofu 19. mars 2008 (8/2008) kvartadi Brimborg ehf. yfir auglysingum
Sparibils ehf. @ Volvo bifreidum par sem medal annars kom fram ad pad veeri
,milljiéna verdbil* & nyjum 2007 Volvo Disel. | akvérdunarordum Neytendastofu kom
fram ad ofangreind fullyrding veeri brot a 6. og 7. gr. laga nr. 57/2005. ba kom einnig
fram ad med visan til 2. mgr. 16. gr. sdbmu laga bannadi Neytendastofa Sparibil ehf.
aod birta i auglysingum og & vefsidu sinni framangreindar fullyrdingar.

[ nokkrum tilvikum er adeins tiltekid ad um brot & 15. gr. laga nr. 57/2005 sé ad
reeda en hvorki raett um bann, fyrirmeeli né heimild samkvaemt 2. mgr. 21. gr. b. s6mu
laga. Um slik tilvik ma nefna akvoroun samkeppnisrads 10. mars 2004 (4/2000) par
sem talid var ad Iceland Express hefdi brotid gegn akveedum e. lidar 20. gr. a.
samkeppnislaga nr. 8/1993, sem samsvarar akveedi e. lidar 15. gr. laga nr. 57/2005.
Sama nidurstada var i dkvordun samkeppnisrads 26. april 2004 (14/2004) par sem
Aburdarverksmidjan hf. kvartadi yfir auglysingu Slaturfélags Sudurlands svf. | pvi mali
gerdi Slaturfélagid samanburd a einkorna og fjélkorna aburdi sem samkeppnisrad
taldi a0 veeri brot a akveedum 20. gr. a. Sama nidurstada var i akvordun
samkeppnisrads 26. april 2004 (16/2004) par sem Aburdarverksmidjan hf. var talin
hafa brotid gegn 20. gr. a. med auglysingu par sem medal annars voru notud ordin

[T

»-..timabundnum ,gyllibodum®.“ Einnig ma nefna akvérdun samkeppnisrads 27. jandar
2000 (7/2000) par sem Husasmidjan hf. kvartadi yfir auglysingu Byko hf. um ,Bestu
kaupin®“. Samkeppnisrad komst ad pvi ad Byko hefdi med auglysingunni brotid gegn
akvaedum 21. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Einnig ma nefna i pessu samhengi
akvardanir par sem tali®d var um brot ad reeda a 15. gr. a. en i &kvordun
samkeppnisrdds 19. september 2003 (28/2003) og akvordun samkeppnisrads 19.
september 2003 (37/2003) var ekki var visad i 2. mgr. 21. gr. b.

I ofangreindum akvoérdunum er adeins verid ad akvarda ad um brot gegn
umreeddu 4kveedi sé ad raeda en ekki er tekid fram ad fyrirteekjunum sé bannad ad
nota auglysinguna.*®® Ekki er vitad af hverju pad var ekki tekid sérstaklega fram ad
fyrirteekjunum hefdi verid bannad ad nota auglysingarnar fyrst ad stadfest var ad um
brot veeri ad reeda gegn umraeddu akveedi. Ef til vill getur asteedan verid su ad

krofugerd adila i hverju mali fyrir sig er mismunandi. Hins vegar ma benda & ad

125 Aftur & moti ma benda & ad samkeppnisrad taldi, i akvordun samkeppnisrads 26. april 2004

(16/2004), ad ekki hefdi verid porf & adgeroum i malinu par sem langur timi var lidinn fra pvi ad
auglysingarnar birtust.
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ofangreindar akvardanir hafa pad sameiginlegt ad allar voru peer teknar af
samkeppnisradi. Ma pvi telja ad asteeda pess ad ekki sé tekid fram ad auglysingarnar
séu bannadar samkveemt 21. gr. b. sé einfaldlega st ad med stofnun Neytendastofu
1. jali 2005 voru breytingar gerdar a verklagsreglum stofnunarinnar. Aftur & moti ma
nefna fravik fra ofangreindu i akvérdun Neytendastofu 27. névember 2006 (16/2006)
par sem talid var ad Kortapjonustan hefdi brotid gegn 6. gr. laga nr. 57/2005 med pvi
ao uppfera ekki upplysingar um keppinaut a heimasiou fyrirteekisins, en
upplysingarnar voru ekki bannadar samkveemt 21. gr. b. Aftur & méti ma sja af
akvorounaroroum  Neytendastofu ad ef upplysingarnar a  heimasiou
Kortapjénustunnar veeru uppfeerdar reglulega veeru peer ekki brot a reglunni og pvi
ekki heegt ad banna peer samkveemt 21. gr. b. Pad m& pvi segja ad Neytendastofa

hefdi ekki adhafst i mali pessu ef upplysingarnar hefou verid nyjar.

8.3 Stjornvaldssektir og dagsektir
[ 22. gr. er Neytendastofu veitt heimild til ad leggja & stjornvaldssektir & fyrirtaeki sem

brjéta gegn:
a. akveedum laga pessara, og reglum settum samkveemt peim um bann vid
oréttmeetum vidskiptahattum, sbr. 11.-V. kafla,
b. stjornvaldsreglum og dkvordounum Neytendastofu gegn vidskiptahattum sem brjota
i baga vid akvaedi Il.-VIII. kafla og fyrirmaelum Neytendastofu, sbr. 21. gr. b,
C. reglum og fyrirmaelum Neytendastofu um radstafanir til ad audvelda vidskiptavinum

ad meta verd og gaedi, sbr. 18. gr.

Samkveemt 2. mgr. 22. gr. geta stjérnvaldssektir numid allt ad 10 milljonum kréna, og
samkveemt 1. mgr. 27. gr. eru akvardanir Neytendastofu um stjornvaldssektir og
dagsektir adfarahaefar. Ekki eru til morg deemi par sem Neytendastofa hefur beitt
stjornvaldssektum en slikt hefur p6 feerst i voxt.'*® Deemi par sem Neytendastofa

hefur sektad fyrirteeki fyrir brot & akveedum laga nr. 57/2005 er:

Akvordun Neytendastofu 10. febraar 2010 (3/2010).

Neytendastofu barust abendingar fra neytendum vegna auglysinga BYKO hf. Abendingarnar
snéru ad pvi ad auglystur 20% afslattur BYKO af allri vidarvérn og Gtimalningu veeri ekki
raunverulegur par sem Utséluverd & vérunum veeri pad sama og pad var fyrir afslatt. Jafnframt
komu fram &bendingar um ad auglyst veeri afslattarverd an pess ad fram keemi fyrra vero.
Neytendastofa taldi ad BYKO hafi med auglysingum fyrirteekisins veitt neytendum villandi
upplysingar og blekkt pa med pvi ad veitta rangar upplysingar i peim tilgangi ad hafa &hrif &
akvordun neytenda um ad eiga vioskipti. Med heimild i 22. gr. laga nr. 57/2005 lagdi
Neytendastofa & BYKO hf. stjérnvaldssekt ad fjarhaed kr. 10.000.000.

128 Eirikur Jonsson, ,LOg um eftirlit med vidskiptahattum og markadssetningu®. bls. 194.
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Einnig kom fram i akvérouninni ad i IX. kafla laga nr. 57/2005 er ekki um pad fjallad
hvernig reikna skuli Ut sektir vegna brot & légunum. | sambeerilegum malum hefur
Neytendastofa lagt stjornvaldssekt ad fjarhaed tvofoldu sbluandvirdi peirra vara sem
brotid snyr ad. Akvordunin var kaerd til afryjunarnefndar neytendamala par sem
akvordunin var stadfest en aftur & moti var sektin leekkud. | Grskurdinum kom

eftirfarandi fram um stjérnvaldssektina.

Urskurdur afryjunarnefndar neytendamala 19. april 2010 (1/2010).

Pad verdur ad lita til pess ad keerandi syndi samstarfsvilja eftir ad Neytendastofa héf rannsokn a
malinu og svaradi kréfum stofnunarinnar um upplysingar greidlega. Einnig verdur ad horfa til
pess ad pratt fyrir pad sem ad framan greinir, svo sem um alvarleika brotsins og verulegt
sbluandvirdi varanna, sem skapar malinu nokkra sérst6du gagnvart fyrri framkveemd
Neytendastofu, pa setja fyrri akvardanir stofnunarinnar henni tiltekin mérk m.t.t. jafnraedis- og
medalhoéfsreglu stjérnsysluréttar, og stofnuninni pvi o6feert ad heekka sektir verulega i einu
vetfangi. bott fyrri akvardanir Neytendastofu geti ekki bundid afryjunarnefnd neytendamala med
sama heetti, sem aedra sett stjornvald, er edlilegt m.t.t. til framangreindra reglna ad lita m.a. til
fyrri framkveemdar stofnunarinnar. Med visan til allra framangreindra sjonarmida og atvika
malsins ad 6dru leyti telur afryjunarnefnd neytendaméla heefilegt, pegar umraedd sjénarmid og
méalsatvik eru metin i heild, ad stjornvaldssekt keeranda nemi kr. 3.500.000.

Neytendastofa telur ad mikilveegt sé ad beita peim Urreedum sem 16g nr. 57/2005
heimila til ad tryggja edlilega vidskiptaheetti og audvelda neytendum ad meta verd a
vorum og pjonustu. ba hefur Neytendastofa til deemis oft sektad fyrirtaeki fyrir ad hafa
ekki farid ad tilmaelum Neytendastofu um verdmerkingar. Hvad petta vardar ma nefna

til deemis:

Akvordun Neytendastofu 13. 4glst 2008 (20/2008).

Neytendastofa gerdi athugasemd vid veromerkingar i bakari Odds bakara ehf. og peim
tilmaelum var beint til fyrirteekisins ad koma verdmerkingum i vidunandi horf. Bakariid for ekki ad
tilmeelum Neytendastofu og lagdi pvi stofnunin stjérnvaldssekt & fyrirteekid ad fjarheed 200.000
kr.

Einnig m& benda a ad Neytendastofa sektadi atta 6nnur bakari, 13. agast 2008, fyrir
ad fara ekki ad peim tilmaelum sem var beint til fyrirteekjanna.?’ Aftur & moéti er
adeins til eitt deemi par sem Neytendastofa hefur sektad fyrirteeki fyrir brot & 15. gr.
um samanburdarauglysingar. | akvérdun Neytendastofu 20. febriar 2006 (1/2006)
taldi Neytendastofa ad Noatun hefdi brotid gegn reglum um samanburdarauglysingar
med pvi ad auglysa med fullyrdingunni ad peir veeru ,bestir i fiski*. | akvéréun

Neytendastofu kom fram ad Noatln hélt &fram ad birta auglysingar med fullyrdingum

127 Akvardanir Neytendastofu 13. 4gust 2008 nimer 14-16/2008.
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sem fyrirtaekid hafdi ekki synt fram a ad stsedust. Su birting var gerd pratt fyrir ad
fyrirtaekid hefdi tekid fram ad slikt yrdi ekki gert. bar af leidandi taldi Neytendastofa ad
naudsynlegt veeri ad beita vidurlogum a. lidar 1. mgr. 22. gr. laga nr. 57/2005.
Neytendastofa leit svo a ad heaefilegt veeri ad leggja kr. 500.000 sekt & Noatun vegna
brota fyrirtaekisins gegn akveedum 6. og 7. gr. laganna. Akvordun Neytendastofu var
keerd til &fryjunarnefndar neytendamala. Par kom medal annars fram i nidurstodunum
aod fjarhaed sektarinnar veeri augljéslega i hof stillt og ad ekki hefdi verid efni til pess
ad fella akvordunina ar gildi. Samkveemt pvi var kréfu keeranda um ad akvoroun
Neytendastofu yrdi felld ar gildi hafnad.*?®

PO ma benda & ad i nokkrum méalum hefur Neytendastofa sektad fyrirteeki sem
hafa brotid gegn 15. gr. asamt 68rum akveedum. A petta ma benda til deemis i
akvoroun Neytendastofu 19. agust 2010 (37/2010) par sem IP-fjarskipti ehf., Tal, var
talid hafa brotid gegn akveedum 5. gr., 8. gr., d. lid 1. mgr. 9. gr., 14. gr. og a. lid 2.
mgr. 15. gr. laga nr. 57/2005 med pvi ad auglysa med fullyrdingunum ,Tal — alltaf
odyrara“, ,pad er Tal sem bydur miklu lsegra verd og nakveemlega sému pjonustu®,
,S6mu gaedi, sama pjonusta, laegra verd.“ | akvordun Neytendastofu kom fram ad
auglysingarnar voru prjar og ad peer hofou allar brotid gegn akveedum laga nr.
57/2005 og ad Tal hafdi &dur brotid gegn akveedum laganna med sambeerilegum
fullyrdingum. P& kom einnig fram ad auglysingarnar sem kvartad var undan voru
nokkud aberandi i fjolmidlum & birtingartima peirra og ad um itrekad brot var ad
reeda, og ad teknu tilliti til peirra stjornvaldssekta sem stofnunin hafdi beitt i
sambeerilegum méalum taldi stofnunin heefilegt, med heimild i b. lid 1. mgr. 22. gr., ad
leggja & Tal stjornvaldssekt ad fjarheed 2.500.000 kr. Af &akvordunarordum
Neytendastofu ma rada ad stjérnvaldssektin hafi verid 16gd a Tal vegna itrekadra
brota hja fyrirteekinu. P& var talid ad um brot veeri ad reeda & morgum akvaedum
laganna. Ekki er haegt ad fullyroa ad Neytendastofa hefdi einungis bannad
auglysingarnar og ekki sektad Tal ef eingbngu hefdi verid um brot ad reeda a 15. gr.
en ljést er ad margt hafoi ahrif & ad sektarakveedid var notad.

Svo virdist sem Neytendastofa tiltaki oftast i akvorounum sinum, par sem
samanburdarauglysingar eru til umfjollunar, ad fyrirteekjunum sé bannad ad nota
auglysinguna. Hins vegar eru til deemi par sem Neytendastofa tekur fram i

akvordounarordum ad vidurlogum verdi beitt ef ekki verdi fario eftir akvorouninni.

128 -

Urskurdur afryjunarnefndar neytendamala 4. mai 2006 (1/2006).
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Daemi um pad ma finna i akvéroun Neytendastofu 28. jantar 2008 (1/2008) par sem
Neytendastofa krafdist pess ad fyrirteekid Leikbaer faerdi sénnur & ad fullyrdingin
,Landsins mesta urval af leikfongum® i auglysingum fyrirtaekisins eetti rétt a sér.
Neytendastofu barst ekki skyring frd Leikbae um fullyrdinguna og notkun a
auglysingunni var ekki heett pratt fyrir kréfu stofnunarinnar par um. i ljési pess var
fullyrdingin talin brjota & 4kveedi 6. og 7. gr. laga nr. 57/2005. Med visan til 2. mgr. 16.
gr. laganna bannadi Neytendastofa Leikbae ad nota fullyrdinguna og teeki bannid gildi
innan sj6 daga. Pa sagdi ad ef ekki yrdi farid ad banninu innan tilskilins frest myndi
Neytendastofa leggja dagsektir a Leikbae ehf., med heimild i 23. gr. laga nr. 57/2005.
Skyldi Leikbaer fra peim tima greida i rikissjod 50.000 krénur & dag par til fario hefdi
verid ad akvordun pessari. | 23. gr. segir:

Ef ekki er farid ad akvordun sem tekin hefur verid samkvaemt pessum l6gum getur

Neytendastofa dkvedio ad s eda peir sem akvordunin beinist gegn greidi dagsektir par til

farid verdur ad henni. Akvoérdun um dagsektir skal tilkynnt bréflega & sannanlegan hatt
peim sem hdn beinist ad.

Ekki verdur séd ad mikid hafi reynt & dagsektir i gegnum tidina en eins og ofangreind
akvoroun ber med sér hefur Neytendastofa meelt fyrir um ad ef ekki verdi fario ad
akvorouninni innan tiltekins frests skuli viokomandi greida dagsektir ad tiltekinni
fjarhaed. Ofangreind akvoroun er par af leidandi sektardkvoroun og gat
Neytendastofa sektad fyrirteekid ef ekki yrdi farid eftir banninu. | 6drum tilvikum par
sem ekki er gert grein fyrir pvi hver sektin skuli vera parf ad taka adra akvordun par
sem upphaed sektarinnar kemur fram. Daemi um &akvardanir par sem ekki er tilgreint
hver sektin muni vera, heldur visad til pess ad vidurlogum samkveemt IX. kafla
laganna verdi beitt ef ekki verdi farid eftir akvorduninni, er akvoroun Neytendastofu
14. jani 2007 (12/2007) par sem Inness ehf. kvartadi yfir auglysingu Osta- og
smjorsolunnar. Agreiningurinn i pvi mali var auglysing Osta- og smjoérsolunnar par
sem slagordid ,Allir fila Delfi“ var notad. Neytendastofa komst ad peirri nidurstodu ad
med auglysingunni veeri Osta- og smjorsalan ad brjéta gegn d. og g. lid 2. mgr. 7. gr.
laga nr. 57/2005. Med visan til 2. mgr. 16. gr. somu laga bannadi Neytendastofa
Osta- og smjorsolunni sf. ad nota slagordid ,Allir fila Delfi“ i auglysingum a Delfi
smurosti. Samkveemt akvordunarordunum tok bannid gildi vid birtingu
akvordunarinnar. Ad lokum kom fram ad yroi ekki farid ad banninu yrdi vidurldgum
laga nr. 57/2005 beitt. Sem annad deemi ma nefna akvoéroun Neytendastofu 19.

febrtar 2010 (4/2010) par sem Valitor hf. kvartadi yfir auglysingu American Express,
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sem er & abyrgd Kreditkorts hf., par sem gefid var i skyn ad punktaséfnun VISA
kreditkorta teeki 6edlilega langan tima. Neytendastofa komst ad peirri nidurstédu ad
Kreditkort hf. hefdi med auglysingunni brotid gegn akveedum 5. gr., 1. mgr. 8. gr., 14.
gr. og e. lid 2. mgr. 15. gr. laga nr. 57/2005. Med visan til 2. mgr. 21. gr. b. sébmu laga
bannadi Neytendastofa Kreditkort hf. ad birta auglysingar par sem gefid var i skyn ad
vildarpunktaséfnun VISA teeki 6edlilega langan tima. | umraeddri akvordun sagdi ad
bannid teeki gildi vid birtingu akvoérdunarinnar. | kjdlfarid var tekid fram ad ef ekki yrdi
farid ad banninu meetti buast vid pvi ad tekin yrdi akvéroun um vidurlég & grundvelli
IX. kafla laga nr. 57/2005.

| peim akvordunum sem nefndar voru er ekki beint sagt til um hvort dagsektum
eda stjdrnvaldssektum verdi beitt ef ekki er farid eftir &kvorduninni en ljést er ad pad
eru pau urreedi sem Neytendastofa getur beitt sem vidurlogum. Pa ma telja ad med
pvi ad visa i IX. kafla laga nr. 57/2005 er Neytendastofa ad studla ad pvi ad fyrirtaeki

bregdast fyrr vid akvorounum stofnunarinnar.

8.4 Annad
i peim tilvikum pegar Neytendastofa bannar akvednum adila ad nota auglysingu eda

akvedna fullyrdingu i auglysingum tiltekur hin hvenaer bannid eigi ad taka gildi. Allur
gangur virdist vera a pvi hversu langur timi lidur fra birtingu akvérdunar par til bannio
eda fyrirmaelin taka gildi en nefna ma eftirfarandi akvardanir i pvi sambandi. Oftast
meelir Neytendastofa fyrir um ad bannid taki gildi vid birtingu akvordunarinnar,
samanber til deemis akvardanir Neytendastofu nr. 9/2009, 20/2009 og 35/2010. ba
tok bannio gildi sjo6 dogum eftir birtingu akvordunar i akvoroun Neytendastofu 28.
jandar 2008 (1/2008). Aftur a moéti tok bannid gildi fjérum vikum eftir birtingu
akvordunar Neytendastofu 9. juni 2008 (10/2008) og i akvoérdun Neytendastofu 19.
mars 2008 (8/2008). | akvordun Neytendastofu 28. april 2006 (2/2006) tok bannid
gildi vid birtingu &kvordunarinnar. Einnig var tiltekid i sidastnefndri &kvorduninni ad i
banninu feelist ekki innkdllun pegar dreifdra baeklinga. Ekki er ljost hvad reedur pvi
hvenser bann sem Neytendastofa leggur a auglysingar taka gildi. Pad ma halda pvi
fram ad Neytendastofa meti pad vid malsatvik hverju sinni hvenaer bannid taki gildi.
Astzedur fyrir pvi hvenaer bann tekur gildi geta verid margar og ma til deemis nefna
hversu langan tima pad getur tekid fyrirteeki ad draga auglysingar ar birtingu hja

fiolmidlum, hversu lengi auglysingin hefur verid i birtingu, hversu aberandi
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auglysingin hefur verid i fjolmidlum & birtingartima og hversu alvarlegt brotid er. Pa
hefur pad einnig ahrif ad afryjunarfrestur er fjorar vikur.

Fyrirteeki sem hafa kvartad yfir framferdi samkeppnisadila hafa gagnrynt
Neytendastofu fyrir ad beita ekki sektararrsedum i meira meeli i stad pess ad banna
auglysingar eftir akvedinn tima. Pa hafa fyrirteeki sem kvartad hafa bent a ad
auglysandi er ad na athygli med auglysingunni og feer ad auglysa ad minnsta kosti
einu sinni & 6léglegan hatt.'*® Rétt er p6 ad taka fram ad akvardanir Neytendastofu
teljast til stjornvaldsakvardana og verdur pvi Neytendastofa ad geeta reglna
stjornsyslulaga nr. 37/1993. bar ma helsta nefna medalhéfsregluna i 12. gr. sem
segir ad ,Stjornvald skal pvi adeins taka ipyngjandi akvordun pegar |6gmaetu
markmidi, sem ad er stefnt, verdur ekki nad med 6dru og veegara méti. Skal pess pa
geett ad ekki sé farid strangar i sakirnar en naudsyn ber til.“ Einnig ma nefna
jafnraedisregluna i 11. gr., sem segir i 1. mgr. ad ,vid urlausn mala skulu stjéornvold
geeta samraemis og jafnraedis i lagalegu tilliti“. Ma pvi telja ad Neytendastofa sé ad
geeta medalhofs vid akvardanir sinar med pvi ad banna akvardanir i stad pess ad
sekta viokomandi adila. Deemi um petta méa sja i akvéroun Neytendastofu 14. agust
2009 (20/2009) par sem Penninn & islandi hf. fér fram & ad Neytendastofa beitti
Officel jafnframt vidurlogum skv. a. lid 22. gr. laga nr. 57/2005. | svari Neytendastofu
vid krofu Pennans kom fram ad teknu tilliti til medalh6fsreglu stjornsysluréttar og pess
ad um fyrsta brot Officel veeri ad reeda taldi stofnunin, eins og atvikum var hér

hattad, ekki rétt ad leggja sektir & fyrirteekid ad svo stoddu.

129 samanber til deemis akvordun samkeppnisrads 26. april 2004 (15/2004).
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9 Lokaord
I pessari ritgerd hefur verid fjallad um akveedi 15. gr. laga nr. 57/2005 um eftirlit med

vidskiptahattum og markadssetningu. Fyrir innleidingu tilskipunar 97/55/EB voru 169
og stjérnsyslufyrirmeeli einstakra adildarrikja um samanburdarauglysingar mjog
mismunandi. Petta gerdi pad ad verkum ad erfitt reyndist fyrir fyrirteeki ad fara med
auglysingar & milli rikja. Pessi mismunur var talinn geta hindrad frjalsa voruflutninga
og frjalsa pjonustustarfsemi og med pvi raskad samkeppni innan sameiginlega
markadarins.

Evropudomstollinn taldi ad ekki veeri haegt ad banna auglysingu i einu adildarriki
sem veeri loglega dreift i ©6dru adildarriki. Segja ma ad ddmsnidurstada
Evropudomstolsins hafi verid hvatning fyrir Framkveemdastjornina til ad sameina
reglur um samanburdarauglysingar innan Evropusambandsins og i framhaldinu lagdi
han fram tillogur ad tilskipun 97/55/EB. Framkveemdastjornin taldi naudsyn pess ad
samraema reglur & pessu svidi priskipta: I fyrsta lagi feerdust auglysingar sem féru yfir
landameeri i voxt og su aukning var talin eflast enn frekar med stofnun innri
markadarins. | 68ru lagi var naudsynlegt ad upplysa neytendur um vérudrval og i
pridja lagi voru samanburdarauglysingar til pess gerdar ad 6rva samkeppni. Tilskipun
97/55/EB var innleidd i islensk 16g arid 2000 med lI6gum nr. 107/2000. Fra peim tima
hafa morg mal komid & bord neytendayfirvalda par sem &greiningur hefur verid um
hvort auglysingar uppfylli 6l skilyrdi 15. gr. Neytendastofa verdur i mérgum tilvikum
ad kanna hvernig Evrépuddémstollinn hefur talkad akvaedid pvi af akveedinu ma sja ad
reglurnar sem parf ad uppfylla eru margar og er tulkun og framkveemd peirra langt i
fra ad vera augljos.

I upphafi ritgerdar var lagt upp med ad svara pvi hvernig Evrépudomstéllinn talkar
tilskipun 97/55/EB um samanburdarauglysingar og hvort su talkun sé i samraemi vid
akvardanir neytendayfirvalda hér & landi. Tulkun Evropuddmstolsins a akvaedinu er

eftirffarandi:

e bad verdur ad tulka akveedid um samanburdarauglysingar med avinning
neytenda ad leidarljosi.

e Ef agreiningur er um akvaedio verdur ad tulka akveedid neytanda i vil.

e bad verdur ad tulka pau skilyrdi sem samanburdarauglysingar verda ad
fullneegja & hagsteedan og akjoésanlegan hatt fyrir neytendur.
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e Auglysendur hafa frjalsar hendur ad nota vorumerki samkeppnisadila i
samanburdarauglysingum ef 6ll skilyrdi akvaedisins eru uppfylit.

e Ef upprunatakn voru er nefnt i auglysingu verdur einnig ad nefna upprunatakn
hinnar vérunnar.

e Sé bodskapur auglysingar sé& ad lata neytendur vita ad varan sé eins og énnur
vara eda eftirgerd af henni skiptir ordalag hennar ekki mali, p4 er talid um brot
a h. lio akveedisins sé ad reeda.

e Ef brotid er & h. lid akveedisins er um leid verid ad hagnyta sér ordstir
samkeppnisadilans, sem er brot gegn g. lid akveedisins.

e Strangar krofur eru gerdar til auglysenda um ad sanna peer fullyrdingar sem
peir birta i auglysingum. Auglysendur verda ad geta feert sonnur a fullyrdingar
sinar med hlutlausum heetti.

e Tilgangur samanburdarauglysinga er medal annars sa ad upplysa neytendur
um verd og vorudrval til ad beeta akvordunartoku peirra vid kaup & vorum.

e Fleira en samanburdurinn sjalfur verdur ad koma til svo ad auglysingin geti

talist fela i sér litilsvirdingu og par med brot 4 e. lid akvaedisins.

PO ad akveedid um samanburdarauglysingar sé byggt & samkeppnisréttarlegum
grunni og peaer kvartanir sem berast Neytendastofu, og byggdar eru a akvaedinu, séu
a milli fyrirteekja, ma sja af tulkun Evropuddmstélsins ad sjonarmid neytenda til
auglysinganna hefur mikil &hrif & hvort samanburdarauglysingar eru leyfdar eda ekki.
Einnig ma sja af talkun Evrépudomstélsins ad hann hefur haft tilhneigingu til ad
prengja vidkomandi markad til ad vidhalda frjalsri samkeppni og koma i veg fyrir
einokun & markadnum. Pessi tilhneiging Evrépuddmstélsins getur leitt til 6parfa
takmarkana pegar litid er til laga og reglna um sanngjorn vidskipti. Med pessu er mun
erfidara fyrir auglysendur ad sanna ad paer vorur eda pjonusta sem bornar eru saman
i auglysingu séu jafngildar og med pvi verdur upplysingaflaedi til neytenda minna.
Pegar tdlkun Evrépudomstolsins er borin saman vid dkvardanir neytendayfirvalda
ma sja ad akvardanirnar eru i samraemi vid tulkun domstolsins. Slikt ma til deemis sja
pegar dkvordun samkeppnisrads 10. mars 2004 (4/2004) er borin saman vido dém
Evropuddémstalsins i mali O2 Holdings Limited, O2 (UK) Limited gegn Hutchison 3G
UK Limited. Pa ma sjd ad sum akveaedi laganna hafa ekki komid til kasta

Neytendastofu en ef slik mal koma fyrir stofnunina ma gera rad fyrir ad hun skodi
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domafordeemi Evropudomstolsins. Auk pess verdur stofnunin ad gaeeta ad pvi ad gera
samanburd & texta islensku laganna og texta tilskipunarinnar til ad tryggja ad ekki sé
horft framhja réttindum sem neytendum eru tryggd ad Evropurétti en koma ekki fram i
islenskum texta laganna.

Akvaedi 15. gr. um samanburdarauglysingar hefur pad hlutverk ad vernda
neytendur fyrir rongum fullyréingum og koma i veg fyrir ad fyrirteeki stundi oréttmaeta
vioskiptahaetti. Ef ekki veeri fyrir akvaedid veeru upplysingar til neytenda villandi og
avinningur peirra af auglysingum vaeri ekki til stadar. Akvaedid er pvi naudsynlegt til
ad tryggja réttindi neytenda og koma i veg fyrir Oréttmeeta vidskiptaheetti a milli

fyrirteekja.
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