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Útdráttur 

 
Samanburðarauglýsingar 

15. gr. laga nr. 57/2005 um eftirlit með viðskiptaháttum og markaðssetningu 
 
Viðfangsefni ritgerðarinnar er að svara því hvernig Evrópudómstóllinn túlkar tilskipun 
97/55/EB um samanburðarauglýsingar og hvort sú túlkun sé í samræmi við 
ákvarðanir neytendayfirvalda. Til að skýra frá ákvæði 15. gr. verður í upphafi greint 
frá uppruna og þróun laga um eftirlit með viðskiptaháttum og markaðssetningu. 
Fjallað um hver réttarstaðan var í Evrópu fyrir gildistöku tilskipunar nr. 97/55/EB. Fyrir 
innleiðingu tilskipunarinnar voru lög einstakra aðildarríkja um 
samanburðarauglýsingar mjög mismunandi sem var talið geta hindrað frjálsa 
vöruflutninga og frjálsa þjónustustarfsemi innan sameiginlega markaðarins.  
 Þá er gerð grein fyrir aðdraganda tilskipunarinnar og gildissviði laga nr. 57/2005. 
Framkvæmdastjórn Evrópusambandsins taldi að nauðsyn fyrir því að samræma 
reglur á þessu sviði væri þrískipt: Í fyrsta lagi fóru auglýsingar sem fóru yfir 
landamæri vaxandi og sú aukning var talin eflast enn frekar með stofnun innri 
markaðarins. Í öðru lagi var nauðsynlegt að upplýsa neytendur um vöruúrval og í 
þriðja lagi voru samanburðarauglýsingar til þess gerðar að örva samkeppni.  
 Gerð verður grein fyrir tengslum 15. gr. við önnur ákvæði laganna. Því næst 
verða ákvarðanir og úrskurðir neytendayfirvalda skoðaðir ásamt dómum frá 
Evrópudómstólnum og gerð grein fyrir hlutverki Neytendastofa og úrræðum hennar 
við brotum á 15. gr. 
 Helstu niðurstöður ritgerðarinnar eru þær að það verður að túlka ákvæðið um 
samanburðarauglýsingar með ávinning neytenda að leiðarljósi og ef ágreiningur er 
um ákvæðið verður að túlka það neytanda í vil. Þá eru gerðar strangar kröfur til 
auglýsenda um að sanna þær fullyrðingar sem þeir birta í auglýsingum. Þegar túlkun 
Evrópudómstólsins er borin saman við ákvarðanir neytendayfirvalda má sjá að 
ákvarðanirnar eru í samræmi við túlkun dómstólsins. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Abstract 
 
 

Comparative Advertising 
Article 15 in act No. 57/2005 on the surveillance of  

commercial practices and marketing 
 

This thesis aims to explain how the European Court of Justice interprets directive 
97/55/EB on comparative advertising and investigate whether or the rulings of 
Icelandic consumer authorities conform to this interpretation. In order to introduce 
Article 15 the origins and development of Act on the surveillance of commercial and 
marketing are discussed and this discussion is followed by an examination of the 
legal situation in Europe prior to the validation of directive 97/55/EB. Prior to the 
installation of the directive on comparative advertising were different from one 
country to the other and this was believed to hinder the freedom of movement of 
products and services on the common market.  

The process leading to directive is discussed as is the extent of validity of laws 
no. 57/2005. The European Commission of the European Union saw three main 
reasons for the necessity of conformity of regulations within this field: First, there was 
an increase in advertisements which crossed borders and this increase was believed 
to gain further momentum with the creation of the inner market. Secondly, it was 
necessary to inform consumers about the range of products and services on offer, 
and, finally, comparative advertising enhanced competition. The links between article 
15 and other directives of the legislation are also discussed. Next, decisions made by 
consumer authorities are examined, along with judgments from the European Court 
of Justice, and the resources available to The Consumer Agency to react to 
violations of article 15 are presented. 

 The main conclusion of the thesis is that the directive on comparative 
advertising has to be interpreted in a way beneficial to consumers and if 
interpretational differences arise the interests of the consumer come first. Advertisers 
must also be able to prove the claims they make in their advertisments. When the 
interpretation of the European Court is compared to the rulings of consumer 
authorities it becomes clear that the rulings conform to the Court‟s interpretation. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Formáli 

 

Ritgerð þessi er lokaritgerð til ML-prófs í lögfræði við lagadeild Háskólans í 

Reykjavík. Fjallar hún um ákvæði 15. gr. laga nr. 57/2005 um eftirlit með 

viðskiptaháttum og markaðssetningu. Hugmyndin að ritgerðinni varð til þegar ég sat 

áfangann neytendamarkaðsréttur. Þá bentu starfsmenn neytendastofu mér á að lítið 

hefur verið skrifað um þetta efni hér á landi. Auk þess hef ég mikinn áhuga á 

neytendarétti og hef ávallt haft gætur á rétti mínum sem neytandi.  

 

Leiðbeinandi með ritgerðinni var Þórunn Anna Árnadóttir, lögfræðingur og sviðsstjóri 

neytendaréttarsviðs Neytendastofu. Prófarkalestur annaðist mágur minn, Finnur 

Friðriksson lektor. Færi ég þeim bestu þakkir fyrir. Auk þess vil ég sérstaklega þakka 

unnustu minni, Svönu Ingibergsdóttur, fyrir stuðning og þolinmæði á meðan skrif 

ritgerðarinnar áttu sér stað.  
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1 Inngangur 

Á skömmum tíma hefur orðið mikil þróun í neytendarétti hér á land. Þessa þróun má 

að einhverju leyti rekja til aðildar Íslands að samningnum um Evrópska 

efnahagssvæðið en aðildin krefst þess að Ísland taki þátt í víðtæku samstarfi á EES-

svæðinu. Einnig koma hér við sögu breytt viðhorf í viðskiptalífinu auk þess sem virk 

samkeppni hefur aukist til muna en hún er best til þess fallin að stuðla að 

efnahagslegum framförum í þjóðfélaginu. Þá má ekki gleyma efnahagshruninu síðla 

árs 2008 og þeim afleiðingum sem það hefur haft fyrir heimilin og neytendur í landinu, 

en það hefur varpað nýju ljósi á hversu mikilvægt er að upplýsa neytendur um réttindi 

sín og skyldur. Það er því sem aldrei fyrr mikilvægt að standa vörð um þá réttarvernd 

sem neytendum er veitt í lögum á ýmsum sviðum viðskiptalífsins. Auk þess verður að 

kynna fyrirtækjum samsvarandi skyldur sem þau bera gagnvart neytendum og 

gagnvart samkeppnisaðilum. Samkeppni milli fyrirtækja getur skilað neytendum 

miklum ávinningi en ef svo á að vera verða fyrirtæki að virða góða viðskiptahætti eins 

og þeir eru á hverjum tíma og forðast að gera það sem stríðir gegn hagsmunum 

neytenda. Daglega eru birtar auglýsingar með margvíslegum tilboðum og 

yfirlýsingum frá seljendum vöru og þjónustu sem er ætlað að hafa áhrif á innkaup 

neytenda og eftirspurn. Svo að slíkar auglýsingar séu í samræmi við góða 

viðskiptahætti verða auglýsendur að fylgja lögum nr. 57/2005 um eftirlit með 

viðskiptaháttum og markaðssetningu. Neytendastofa hefur eftirlit með lögunum og 

með því er hún að tryggja að réttindi neytenda séu þekkt og virkt. Lög nr. 57/2005 eru 

í grunninn af neytendaréttarlegum toga en sum atriði varða neytendur í raun ekki 

með beinum hætti, heldur virðist frekar byggð á samkeppnisréttarlegum grunni, en 

það á einmitt við um 15. gr. laga nr. 57/2005.  

Í þeirri ritgerð sem hér fer á eftir er fjallað um ákvæði 15. gr. laga nr. 57/2005. 

Ákvæði 15. gr. fjallar um samanburðarauglýsingar sem geta verið mjög mikilvægar í 

samkeppni, bæði fyrir fyrirtæki og neytendur, að því gefnu að fylgt sé þeim skilyrðum 

sem auglýsingunum eru settar með ákvæðinu. Með samanburðarauglýsingu er átt við 

auglýsingu þar sem auglýsandi vísar til keppinautar eða vöru eða þjónustu sem 

keppinautur býður og ber hana saman við vöru eða þjónustu sem hann býður upp á. Í 

ritgerðinni verður leitast við að svara því hvernig Evrópudómstóllinn túlkar tilskipun 
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97/55/EB1 um samanburðarauglýsingar og hvort sú túlkun sé í samræmi við 

ákvarðanir neytendayfirvalda. 

Til að skýra frá ákvæði 15. gr. verður í upphafi greint frá uppruna og þróun laga 

um eftirlit með viðskiptaháttum og markaðssetningu. Í framhaldi af því er fjallað um 

hver réttarstaðan var í Evrópu fyrir gildistöku tilskipunar nr. 97/55/EB. Þá er gerð 

grein fyrir aðdraganda tilskipunarinnar og gildissviði laga nr. 57/2005. Einnig verður 

gerð grein fyrir tengslum 15. gr. við önnur ákvæði laganna. Því næst verða 

ákvarðanir og úrskurðir neytendayfirvalda skoðaðir ásamt dómum frá 

Evrópudómstólnum og gerð grein fyrir hlutverki Neytendastofa og úrræðum hennar 

við brotum á 15. gr. Að lokum er gerð grein fyrir helstu niðurstöðum. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1
 Tilskipun nr. 97/55/EB frá 6. október 1997 um breytingu á tilskipun 84/450/EBE varðandi villandi 

auglýsingar þannig að hún taki einnig til samanburðarauglýsinga. Aðgengileg á http://brunnur.stjr.is/.   
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2 Uppruni og þróun laga um eftirlit með viðskiptaháttum og 

markaðssetningu 

Í íslenskri löggjöf hefur lengi verið ákvæði um bann við óréttmætum viðskiptaháttum. 

Rekja má slík ákvæði allt til ársins 1933 en umrætt ár voru lögfest lög nr. 84/1933 um 

varnir gegn óréttmætum verzlunarháttum. Lögin byggðust að mestu leyti á 

samsvarandi dönskum lögum og voru þau í gildi þar til lög nr. 56/1978 um verðlag, 

samkeppnishömlur og óréttmæta viðskiptahætti leystu þau af hólmi. Við gerð þeirra 

laga var höfð hliðsjón af norrænni löggjöf um sama efni og reynt að laga þau að 

íslenskum aðstæðum. Það var síðan árið 1993 sem samkeppnislögin tóku við en í IV. 

kafla laganna voru ákvæði um eftirlit með óréttmætum viðskiptaháttum.  

Árið 2000 var tilskipun Evrópusambandsins nr. 97/55/EB innleidd í 

samkeppnislög og ákvæðið um samanburðarauglýsingar leit dagsins ljós. Lög nr. 

57/2005 um eftirlit með óréttmætum viðskiptaháttum og gagnsæi markaðarins tóku 

við af samkeppnislögum nr. 8/1993 og með breytingarlögum nr. 50/2008 var meðal 

annars nafni laganna breytt. Bera lögin nú heitið lög um eftirlit með viðskiptaháttum 

og markaðssetningu. 

Hér á eftir verður fjallað um hver lög fyrir sig og hvernig umrætt ákvæði um 

samanburðarauglýsingar var innleitt í íslensk lög. Einnig verður rakin þróun þessa 

ákvæðis á síðastliðnum ár. 

 

2.1 Lög nr. 84/1933 um varnir gegn óréttmætum verzlunarháttum 

Árið 1933 samdi Verzlunarráð Íslands frumvarp til laga um varnir gegn óréttmætum 

verzlunarháttum.2 Framsögumaður frumvarpsins, Jóhann Jósefsson, sagði í 

framsöguræðu sinni að vöxtur verslunarstéttarinnar hefði verið mikill á árunum fyrir 

framlögn frumvarpsins og að mörg dæmi væru um að fyrirtæki í samkeppni hefðu 

gengið of langt til að afla sér viðskipta. Taldi hann að stundum hefðu fyrirtæki notað 

ýmsar aðferðir sem ekki væru hollar viðskiptalífinu og þar af leiðandi væri 

nauðsynlegt að setja löggjöf um óréttmæta verslunarhætti. Einnig nefndi hann að 

íslenska verslunarstéttin ætti í þessum efnum að fylgja fordæmi nágrannaþjóða 

Íslands, sem stæðu feti framar í verslunarþekkingu og verslunarþroska.3 Af þessu má 

sjá að markmið lagasetningarinnar var að koma í veg fyrir óréttmæta viðskiptahætti í 

landinu í samræmi við það sem gerðist hjá nágrannaþjóðum.  

                                                           
2
 Alþingistíðindi, B-deild, 1933, bls. 2304. 

3
 Sama heimild, bls. 2305-2306. 
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Frumvarpið var að mestu leyti þýðing á hliðstæðum lögum í Danmörku frá 1924, 

nánar tiltekið lov nr. 98 om Bestemmelse mod uretmæssig Konkurrence og 

Varebetegnelse, en jafnframt voru samskonar þýsk lög höfð til hliðsjónar.4 Af 

umræðum um frumvarpið að dæma var ekki mikill ágreiningur um efnið sem slíkt; 

meira var deilt um þýðinguna úr dönsku lögunum.5  

Sem dæmi má nefna að í greinagerð frumvarpsins kemur fram um 1. og 2. gr. að 

þær séu teknar orðrétt upp úr dönsku lögunum. Samkvæmt 1. gr. mátti seljandi vöru 

ekki setja rangar lýsingar á vöruna til þess að hafa áhrif á eftirspurnina eða söluna. 

Þá kemur meðal annars fram í 2. gr. að væri hinum röngu lýsingum dreift meðal 

almennings með auglýsingum í blöðum, á auglýsingamiðum eða með 

auglýsingaspjöldum sem sérstaklega mikið bæri á yrði það til þyngingar refsingunni.6  

Tilgangur laga nr. 84/1933 var fyrst og fremst sá að koma í veg fyrir að 

kaupsýslumenn beittu óréttmætum viðskiptaháttum hver gegn öðrum. Það var ekki 

fyrr en 45 árum síðar sem löggjafinn taldi að hagsmuna neytenda væri ekki nægilega 

gætt með lögunum og lagði því fram nýtt frumvarp um lög um verðlag, 

samkeppnishömlur og óréttmæta viðskiptahætti. Í þeim lögum var reynt að bæta 

hagsmuni neytenda með endurskoðuðum lagaákvæðum. 7 

 

2.2 Lög nr. 56/1978 um verðlag, samkeppnishömlur og óréttmæta 
viðskiptahætti 

Árið 1978 setti Alþingi ný lög sem felldu lög nr. 84/1933 úr gildi. Þetta voru lög nr. 

56/1978 um verðlag, samkeppnishömlur og óréttmæta viðskiptahætti. V. kafli laganna 

bar heitið „Óréttmætir viðskiptahættir og neytendavernd“. Þar var í raun um að ræða 

endurskoðuð lög um varnir gegn óréttmætum verslunarháttum frá árinu 1933. Við þá 

endurskoðun var höfð hliðsjón af norrænni löggjöf um sama efni, en í þeirri löggjöf 

voru neytendasjónarmið mun ríkari en í íslenskum lögum.8 Að vísu tíðkaðist ekki 

erlendis að steypa saman í eina löggjöf annars vegar ákvæðum sem fjalla um 

verðlag og samkeppnishömlur og hins vegar reglum um óréttmæta viðskiptahætti og 

neytendavernd. Málefni þessi voru samt sem áður talin eðlisskyld og tengjast með 

ýmsum hætti. Því var ekkert talið athugavert við það að fella þau saman í einni 

löggjöf og láta sömu aðila annast framkvæmd allra þessara málaflokka. Þetta 
                                                           
4
 Alþingistíðindi, A-deild, 1933, bls. 987. 

5
 Alþingistíðindi, B-deild, 1933, bls. 2308-2309. 

6
 Alþingistíðindi, A-deild, 1933, bls. 987. 

7
 Alþingistíðindi, A-deild, 1977-1978, bls. 1943. 

8
 Sama heimild, bls. 1942. 
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helgaðist einnig af þeirri nauðsyn að reyna að koma í veg fyrir fjölgun stofnana og  af 

smæð markaðarins á Íslandi.9 Framsögumaður frumvarpsins, Ólafur Jóhannesson, 

sagði m.a. í framsöguræðu sinni að norrænu lögin væru nýleg og að reynt hefði verið 

að velja úr þeim það sem best hentaði íslenskum aðstæðum.  Einnig nefndi hann að 

framkvæmd og eftirlit með lögunum væri ekki eins og á Norðurlöndunum og var það 

einkum vegna sparnaðar og hagkvæmnissjónarmiða að felld væru saman 

verðlagsmál, samkeppnismál og óréttmætir viðskiptahættir og framkvæmd þeirra látin 

vera í höndum sama aðila. 

V. Kaflinn hafði margvísleg nýmæli að geyma. Til dæmis var í lögum nr. 84/1933 

ekki séð fyrir sérstöku eftirliti með því að lögin væru haldin og engum sérstökum aðila 

var falið að fylgjast með framkvæmdinni. Reynt var að bæta úr þessu með því að láta 

verðlagsstofnun hafa eftirlit með framkvæmd lagaákvæðanna og fá sérstaka deild, 

neytendamáladeild, til að starfa að framkvæmd þeirra. 10 

 

2.3 Samkeppnislög nr. 8/1993 

Árið 1993 voru lög nr. 56/1978 afnumin með samkeppnislögum nr. 8/1993. VI. kafli 

laganna bar heitið „Eftirlit með óréttmætum viðskiptaháttum.“ Framsögumaður 

frumvarpsins, Jón Sigurðsson, sagði í flutningsræðu sinni að sá kafli sem fjallaði um 

óréttmæta viðskiptahætti væri í meginatriðum óbreyttur frá samsvarandi kafla í lögum 

nr. 56/1978. Í kaflann var hins vegar bætt inn nýju ákvæði um auglýsingar sem 

einkum var ætlað til verndar börnum gegn óeðlilegum áhrifum auglýsinga.11 Einnig 

var nýmæli í lögunum að samkeppnisráði var veitt heimild til að leggja á sektir vegna 

brota á samkeppnisreglum. Þetta var í samræmi við þróun í nágrannalöndunum og 

byggðist á því hve samkeppnismál voru flókin og vandmeðfarin. Því var talið rétt að 

veita þeim sem höfðu sérþekkingu slíka heimild. Ákvörðun samkeppnisráðs mátti svo 

áfrýja til sérstakrar áfrýjunarnefndar.12 Þá nefndi Jón Sigurðsson einnig að hér væri 

um að ræða ákvæði um eftirlit með óréttmætum viðskiptaháttum sem í 

nágrannaríkjum okkar væru ýmist höfð í samkeppnislögum eða í sérstökum lögum 

um markaðsstarfsemi í viðskiptum.13 Í greinagerð með frumvarpinu var tekið fram að 

smæð markaðarins var ástæðan fyrir því að þessi málaflokkur var settur inn í sömu 

                                                           
9
 Alþingistíðindi, A-deild, 1977-1978, bls. 1949. 

10
 Sama heimild, bls. 1943. 

11
 Alþingistíðindi, A-deild, 1992-1993, bls. 368. 

12
 Sama heimild, bls. 369. 

13
 Sama heimild, bls. 368. 
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lög á sínum tíma, auk þess sem of kostnaðarsamt þótti að koma á fót sérstakri 

stofnun til að fylgjast með óréttmætum viðskiptaháttum. Þá kemur einnig fram að 

aðstæður hefðu ekki breyst að því leyti að hentugt væri að sama stofnun færi með 

þennan málaflokk og löggjöfina um verðlag og samkeppnishömlur.14 

Í gildistíð samkeppnislaga nr. 8/1993 var VI. kafla breytt lítillega nokkrum sinnum. 

Ber þar hæst að með lögum nr. 107/2000 var tekið upp nýtt ákvæði um 

samanburðarauglýsingar. Með ákvæðinu var lögfest efni tilskipunar 

Evrópusambandsins nr. 97/55/EB frá 6. október 1997 um samanburðarauglýsingar.15 

Einnig var lögfest nýtt ákvæði sem varðar ábyrgðaryfirlýsingar með lögum nr. 

23/2003, með efni tilskipunar Evrópusambandsins nr. 99/44/EB16 um tiltekna þætti í 

sölu neysluvara og ábyrgð þar að lútandi.17 

Ákvæðið um samanburðarauglýsingar var í 20. gr. a og hljóðaði svo: 

Samanburðarauglýsingar eru allar þær auglýsingar þar sem beint eða óbeint er vísað 
til keppinautar eða vöru eða þjónustu sem keppinautur býður. 
Samanburðarauglýsingar skulu, að því er samanburð varðar, leyfðar að uppfylltum 
eftirtöldum skilyrðum: 

a. að þær séu ekki villandi, 
b. að samanburðurinn taki til vöru eða þjónustu sem fullnægir sömu þörfum eða 

er ætluð til sömu nota, 
c. að gerður sé samanburður á einum eða fleiri áþreifanlegum, viðeigandi, 

sannreynanlegum og dæmigerðum eiginleika eða eiginleikum vöru eða 
þjónustu, að meðtöldu verði ef vill, 

d. að á markaðinum verði ekki villst á auglýsanda og keppinauti hans eða á 
vörumerkjum eða vöruheitum auglýsanda og keppinautar, öðrum auðkennum, 
vöru- eða þjónustutegundum, 

e. að ekki sé kastað rýrð á vörumerki, vöruheiti, önnur auðkenni, vöru, þjónustu, 
starfsemi eða aðstæður keppinautar, eða þeim sýnd lítilsvirðing, 

f. að ef um er að ræða vöru með upprunatáknum skuli í öllum tilvikum bera 
saman vörur með sömu táknum, 

g. að ekki sé með ósanngjörnum hætti hagnýttur orðstír vörumerkis, vöruheitis 
eða annarra auðkenna keppinautar eða upprunatáknunar samkeppnisvöru, 

h. að vara eða þjónusta sé ekki kynnt sem eftirlíking eða eftirgerð vöru eða 
þjónustu sem ber verndað vörumerki eða vöruheiti. 

Sé getið um sértilboð í samanburði skal tiltaka skýrt og ótvírætt á hvaða degi 
sértilboðinu ljúki eða, þar sem við á, að sértilboðið sé háð framboði á vörunni eða 
þjónustunni og, hafi sértilboðið enn ekki tekið gildi, á hvaða degi byrjað verði að bjóða 
sérstakt verð eða önnur sérkjör. 

 

2.4 Lög nr. 57/2005 um eftirlit með óréttmætum viðskiptaháttum og 
gagnsæi markaðarins 

Með nýjum samkeppnislögum var kaflinn um óréttmæta viðskiptahætti fluttur í lög nr. 

57/2005 um eftirlit með óréttmætum viðskiptaháttum og gagnsæi markaðarins. 
                                                           
14

 Alþingistíðindi, A-deild, 1992-1993, bls. 368.  
15

 Alþingistíðindi, A-deild, 1999-2000, bls. 4134. 
16

 Tilskipun 99/44/EB frá 25. maí 1999 um tiltekna þætti í sölu neysluvara og ábyrgð þar að lútandi. 
Aðgengileg á http://brunnur.stjr.is/.  
17

 Alþingistíðindi, A-deild, 2002-2003, bls. 3709. 
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Frumvarpið sem varð að þeim lögum var samið með hliðsjón af niðurstöðum nefndar 

um stefnumótun íslensks viðskiptaumhverfis. Nefndin taldi nauðsynlegt að efla eftirlit 

með samkeppnishömlum annars vegar og eftirlit með óréttmætum viðskiptaháttum og 

gagnsæi markaðarins hins vegar. Sama stofnun myndi þar af leiðandi ekki vinna 

þessi verkefni eins og gert hefur verið hérlendis.18  

Frumvarpið var lagt fram samhliða frumvarpi sem varð að lögum um 

Neytendastofu og talsmann neytenda nr. 62/2005 og frumvarpi sem varð að nýjum 

samkeppnislögum nr. 44/2005. Með þessum breytingum var ætlunin að leggja meiri 

áherslu á neytendamál og efla starf að neytendavernd. Reglur um eftirlit með 

óréttmætum viðskiptaháttum og gagnsæi markaðarins voru þá fluttar yfir í ný lög um 

þetta efni og eftirlitið fært undir hina nýju Neytendastofu. Í greinagerð frumvarpsins 

um eftirlit með óréttmætum viðskiptaháttum og gagnsæi markaðarins sagði meðal 

annars að í nágrannalöndunum tíðkaðist ekki að steypa saman í eina löggjöf 

ákvæðum um samkeppnishömlur og reglum um óréttmæta viðskiptahætti og 

neytendavernd. Aðstæður höfðu breyst mikið og verkefnum samkeppnissviðs 

Samkeppnisstofnunar fjölgað mjög og umfang þeirra aukist. Þótti sýnt að 

samkeppnisyfirvöld gætu ekki sinnt nauðsynlegum verkefnum við óbreyttar 

aðstæður.19 Í frumvarpinu voru þau ákvæði sem áður voru í samkeppnislögum, sem 

fjölluðu um þetta efni, í flestum tilvikum20 tekin óbreytt upp.21  

Ákvæðið um samanburðarauglýsingar var í 7. gr. frumvarpsins og var óbreytt frá 

20. gr. a samkeppnislaga. 

2.5 Breytingarlög nr. 50/2008 á lögum nr. 57/2005 um eftirlit með 

óréttmætum viðskiptaháttum og gagnsæi markaðarins 

Með lögum nr. 50/2008 voru innleidd ákvæði tilskipunar 2005/29/EB22 frá 11. maí 

2005 um óréttmæta viðskiptahætti gagnvart neytendum á innri markaðnum. 

Umræddri tilskipun var ætlað að samræma löggjöf aðildarríkja ESB um vernd 

fjárhagslegra hagsmuna neytenda gagnvart óréttmætum viðskiptaháttum fyrirtækja 

en tilskipunin mælti fyrir um allsherjarsamræmingu á ákvæðum hennar á Evrópska 

                                                           
18

 Alþingistíðindi, A-deild, 2004-2005, bls. 4273. 
19

 Sama heimild, bls. 4273. 
20

 Tvær greinar voru felldar brott; 26. gr. sem fjallar um mútugreiðslur og 33. gr. um samninga sem 
hafa eða er ætlað að hafa þau áhrif að hamla samkeppni. Heimild: Alþingistíðindi, A-deild, 2004-2005, 
bls. 4276.  
21

 Alþingistíðindi, A-deild, 2004-2005, bls. 4275.  
22

 Tilskipun nr. 2005/29/EB frá 11. maí 2005 um óréttmæta viðskiptahætti gagnvart neytendum á innri 
markaðnum. Aðgengileg á http://brunnur.stjr.is/.  
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efnahagssvæðinu. Í því felst að lög aðildarríkjanna mega hvorki ganga lengra né 

skemur en ákvæði tilskipunarinnar. Þá krefst allsherjarsamræmingin þess einnig að 

túlkun ákvæðanna verði með sama hætti á Evrópska efnahagssvæðinu.23 

Innleiðingin fól ekki í sér miklar efnislegar breytingar á lögunum eða þeirri 

framkvæmd sem tíðkast hafði á grundvelli þeirra. Hins vegar var þörf á ákveðnum 

breytingum á gildandi lögum til að tilskipunin teldist réttilega innleidd. Tilskipunin 

fjallaði einkum um vernd fjárhagslegra hagsmuna neytenda en gildandi lög fjölluðu 

almennt um neytendavernd en gerðu ekki greinarmun á hagsmunum neytenda með 

sama hætti. Ákvæði gildandi laga vernduðu einnig hagsmuni neytenda og keppinauta 

jöfnum höndum en gerðu ekki sérstakan greinarmun þar á. Tilskipunin greindi hins 

vegar á milli annars vegar háttsemi fyrirtækja gagnvart neytendum og hins vegar 

háttsemi fyrirtækja gagnvart keppinautum sínum. Til að tryggja rétta innleiðingu 

tilskipunarinnar og til að leitast við að framkvæmdin yrði sambærileg við framkvæmd 

annars staðar á Evrópska efnahagssvæðinu var lagt til að greint yrði á milli með 

sama hætti í lögum hér á landi og byggðust tillögur frumvarpsins á því. 24 

Eins og greint hefur verið frá fólu lög nr. 50/2008 ekki í sér miklar efnisbreytingar 

á lögum nr. 57/2005, en þau breyttu uppsetningu laganna hins vegar verulega. Meðal 

annars var II. kafla laganna skipt upp í fimm nýja kafla og nafni laganna var breytt en 

þau heita nú lög um eftirlit með viðskiptaháttum og markaðssetningu. 

Með breytingarlögunum fluttist ákvæðið um samanburðarauglýsingar úr 7. gr. yfir 

í 15. gr. Einnig var bætt við 4. mgr. ákvæðið en samkvæmt þeirri málsgrein á 

ákvæðið einnig við um aðrar svipaðar viðskiptaaðferðir og auglýsingar. 

 

 

 

 

 

 

                                                           
23

 Alþingistíðindi, A-deild, 2007-2008, bls.  3189. 
24

 Sama heimild, bls.  3189. 
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3 Réttarstaðan í Evrópu fyrir tilskipunina 

Til að átta sig á þeim ástæðum sem lágu að baki því að Framkvæmdastjórn 

Evrópusambandsins25 ákvað að semja tilskipun um samanburðarauglýsingar er 

nauðsynlegt að gerð sé grein fyrir því hvernig réttarstaðan var í Evrópu áður en 

tilskipunin tók gildi. Í þessum kafla verður greint frá þeim reglum sem voru í gildi í 

ríkjum Evrópu og í alþjóðlegum rétti áður en tilskipun nr. 97/55/EB tók gildi. Kaflanum 

er skipt niður í þrjá hluta þar sem fyrsti hlutinn fjallar um réttarstöðuna í þeim ríkjum 

sem voru í ESB fyrir gildistöku tilskipunarinnar. Í öðrum hluta verður gerð grein fyrir 

alþjóðlegum reglum. Að lokum verður gerð samantekt á kaflanum.  

3.1 Aðildarríki Evrópusambandsins fyrir 1991 

Í Belgíu var fjallað um samanburðarauglýsingar í lögum frá 14. júlí 1971 um 

viðskiptahætti. Þar kom meðal annars fram að allar viðskiptaauglýsingar sem notuðu 

samanburð voru bannaðar. Samkvæmt belgískum lögum var bannað að nefna á nafn 

annað fyrirtæki í auglýsingum án leyfis og hafa dómstólar í Belgíu til að mynda talið 

það ganga gegn sanngjörnum viðskiptaháttum. Aftur á móti voru undantekningar frá 

reglunni, til dæmis var réttlætanlegt að gagnrýna vöru samkeppnisaðila og að bera 

saman vörur munnlega að beiðni viðskiptavinar.26 

 Fordæmisréttur27 í Bretlandi leyfði samanburðarauglýsingar ef auglýst vara er 

þekkt á markaðnum sem vara auglýsandans. Auglýsingin má ekki vera ærumeiðandi 

og ekki innihalda rangar upplýsingar um vöru samkeppnisaðilans.28 Í b. lið 1. mgr. 4. 

gr. vörumerkjalaga frá 1938 kom fram að notkun á skráðu vörumerki í 

samanburðarauglýsingum, án leyfis rétthafa vörumerkisins, var talin vera ólögleg. 

Einnig var það talið ólöglegt að vísa í vörur rétthafa vörumerkis hvort sem tilvísunin 

hafi verið sönn eða ósönn, jákvæð eða neikvæð.29 

Í Danmörku var fjallað um samanburðarauglýsingar í lögum nr. 297 um 

markaðssetningu. Þar kom fram að samanburðarauglýsingar voru ekki bannaðar en 

þær máttu ekki vera ósannar, villandi eða óréttmætar. Í 2. mgr. 2. gr. kom fram að 

                                                           
25

 Hér eftir „Framkvæmdastjórnin.“ 
26

 COM (1991) 147 final, of 21 June 1991. bls. 13. 
27

 e. Common law 
28

 Ohly, Ansgar og Spence, Michael, The Law of Comparative Advertising: Directive 97/55/EC in the 
United Kingdom and Germany. Oxford 2000, bls. 8. 
29

 Cornish, William og Llewelyn, David, Intellectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks and 
Allied Rights. London 2007, bls. 669. 
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bannað var að stunda markaðssetningu sem var talin óviðeigandi gagnvart 

samkeppnisaðila og fyrir neytendur.30 

Í Frakklandi var talið að samanburðarauglýsingar væru óréttmætir viðskiptahættir 

og byggðar á villandi upplýsingum til neytenda. Á þessu varð breyting í apríl 1991 

þegar lög um vernd neytenda komu fram á sjónarsviðið. Í 10. gr. þessara laga voru  

samanburðarauglýsingar leyfðar ef ákveðin skilyrði, sem voru sambærileg og í 

tilskipun nr. 97/55/EB, væru uppfyllt.31   

Í Grikklandi kom fram í 1. gr. laga nr. 146. frá 1914 um óréttmæta viðskiptahætti 

að allt var bannað sem væri samkeppnishamlandi. Lögin nefndu ekki sérstaklega 

hvort samanburðarauglýsingar voru bannaðar en tekið var fram að það væri metið í 

hverju tilviki fyrir sig hvort svo væri. Aftur á móti var undantekningarlaust talið að 

samanburðarauglýsingar væru ólöglegar en ef auglýsingin gerði eingöngu 

samanburð á gæðum var það talið ásættanlegt. Aftur á móti taldi gríska 

auglýsingasambandið að samanburðarauglýsingar væru löglegar ef þær væru ekki 

ósannar, villandi eða ósanngjarnar.32 

Í Holland voru engin sérstök lög um óréttmæta viðskiptahætti en í 1401. gr. og 

1402. gr. í Civil Code kom fram að óréttmætir viðskiptahættir væru bannaðir. Í 

vörumerkjalögunum kom til dæmis fram að rétthafi vörumerkis gat bannað öðrum að 

nota vörumerki í hans eigu á þann hátt sem gat valdið honum tjóni. Aftur á móti leyfði 

auglýsingarráðið33 samanburð í auglýsingum ef vörurnar voru staðgönguvörur og ef 

samanburðurinn var alger, hlutlægur og sannanlegur. Einnig gerði ráðið þá kröfu að 

engin niðrandi yfirlýsing kæmi fram og að yfirlýsingarnar væru ekki villandi. Þá var 

leyfilegt að nota yfirlýsingar frá neytendasamtökum, ef slíkar yfirlýsingar voru 

nákvæmar og nýjar.34 

 Á Írlandi voru ekki til nein sérstök lög um samanburðarauglýsingar og voru 

þær ekki bannaðar nema, eins og átti við um allar aðrar auglýsingar, þær væru 

rangar eða villandi samkvæmt lögum um neytendur frá 1979.  

Á Ítalíu voru samanburðarauglýsingar taldar óréttmætar nema á grundvelli réttar 

til að verja sig.35 Á Ítalíu voru ekki til nein sérstök lög um samanburðarauglýsingar en 

í 2. mgr. 2598. gr. laga Civil Code kemur fram að öll skírskotun í vörur 

                                                           
30

 COM (1991) 147 final, of 21 June 1991. bls. 14. 
31

 Sama heimild, bls. 16. 
32

 Sama heimild, bls. 15. 
33

 e. Stichting Reclame Code.  
34

 COM (1991) 147 final, of 21 June 1991. bls. 18. 
35

 Sama heimild, bls. 17. 
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samkeppnisaðila var talin vera óréttmætir viðskiptahættir. Aftur á móti kom fram í 15. 

gr. reglugerðar um auglýsingar að óbeinar samanburðarauglýsingar voru ekki leyfðar 

nema einkenni vörunnar væru kynnt út frá tæknilegu eða efnahagslegu sjónarmiði.36 

Í Lúxemborg var talið, samkvæmt 17. gr. laga um auglýsingar frá 1986, að 

samanburðarauglýsingar væru bannaðar.37 

Í Portúgal voru samanburðarauglýsingar leyfðar ef þær: 

a) væru ekki villandi fyrir neytendur, er varðar gæði eða verð vörunnar, 

b) væru ekki niðrandi, 

c) væru ekki öfgafullar, sem gæti haft áhrif á val neytenda,  

d) yllu ekki ruglingi fyrir neytendur um val á vörumerkjum, vörum og 

þjónustu, 

e) féllu ekki undir óréttmæta viðskiptahætti. 

Þá kom fram í reglum auglýsingaráðs Portúgals að samanburður yrði að vera gerður 

á hlutdrægan og heiðarlegan hátt.38 

Á Spáni voru allar óréttlætanlegar auglýsingar bannaðar samkvæmt lögum um 

auglýsingar frá 1988. Samanburðarauglýsingar voru því löglegar ef samanburður var 

gerður á sambærilegum vörum og hægt var að sannreyna þær yfirlýsingar sem komu 

fram í auglýsingunni.39  

Í Þýskalandi var ákvæði um samanburðarauglýsingar í lögum um óréttmæta 

viðskiptahætti frá 1909, nánar tiltekið „Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb.“40  

Í 1. gr. laganna kom fram að hver sá sem, í tengslum við viðskipti eða samkeppni, 

framkvæmdi eitthvað sem var andstætt heiðarlegum viðskiptaháttum væri ábyrgur 

fyrir gjörðum sínum og gæti verið krafinn um skaðabætur.41 Hæstiréttur Þýskalands 

taldi að samanburðarauglýsingar væru ekki óréttmætar ef auglýsandinn hafði 

skynsamlega ástæðu fyrir samanburðinum og samanburðurinn færi ekki út fyrir þau 

mörk sem væru nauðsynleg til að ná fram þeim markmiðum sem auglýsandinn setti 

sér.42 Aftur á móti hafa dómafordæmi  í Þýskalandi sýnt fram á að ofangreint ákvæði 

hafi verið bannað allt til ársins 1998.43  

                                                           
36

 COM (1991) 147 final, of 21 June 1991. bls. 17. 
37

 Sama heimild, bls. 17. 
38

 Sama heimild, bls. 18-19. 
39

 Sama heimild, bls. 16. 
40

 Ohly og Spence, The Law of Comparative Advertising. bls. 29. 
41

 Sama heimild, bls. 32. 
42

 Sama heimild, bls. 35. 
43

 COM (1991) 147 final, of 21 June 1991. bls. 15. og Ohly og Spence, The Law of Comparative 
Advertising. bls. 35. 
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3.2 Alþjóðlegar reglur 

Í reglum International Chamber of Commerce44 voru samanburðarauglýsingar 

bannaðar allt til ársins 1986. Á því ári var reglunum breytt á þann hátt að ef gerður 

var samanburður í auglýsingu mátti auglýsingin ekki vera villandi fyrir neytendur og 

hún varð að fara eftir reglum um óréttmæta viðskiptahætti. Þá átti samanburðurinn 

einnig að vera byggður á hlutlægum staðreyndum.45 

3.3 Samantekt 

Í þessum kafla hefur verið gerð grein fyrir helstu lögum sem voru í gildi fyrir 

innleiðingu tilskipunarinnar og má sjá að lög og stjórnsýslufyrirmæli einstakra 

aðildarríkja um samanburðarauglýsingar voru mjög mismunandi. Auglýsingar af 

þessum toga voru leyfðar í Bretlandi, Danmörku, Frakklandi og Portúgal, sem og á 

Írlandi og Spáni, en voru bannaðar í öðrum aðildarríkjum. Þetta gerði það að verkum 

að erfitt reyndist fyrir fyrirtæki að fara með auglýsingar á milli ríkja. Með aðstoð t.d. 

útvarps, sjónvarps og prentmiðla geta auglýsingar náð út yfir landamæri og til 

yfirráðasvæðis annarra aðildarríkja sem ýmist leyfa eða banna 

samanburðarauglýsingar. Þessi mismunur var talinn geta hindrað frjálsa vöruflutninga 

og frjálsa þjónustustarfsemi og með því raskað samkeppni innan sameiginlega 

markaðarins.  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
44

 Alþjóða viðskiptaráðið. Meginhlutverk Alþjóða viðskiptaráðsins er að koma fram fyrir hönd 
viðskiptalífsins á alþjóðlegum vettvangi gagnvart stofnunum eins og Evrópusambandinu. Einnig er 
Alþjóða viðskiptaráðið umsagnaraðili fyrir Sameinuðu þjóðirnar í málum sem varða alþjóðaviðskipti. 
Helsta baráttumál stofnunarinnar eru hindrunarlaus milliríkjaviðskipti á öllum sviðum. Heimild: 
Viðskiptaráð Íslands, „Hlutverk ráðsins“, aðgengileg á http://www.vi.is/thjonusta/landsnefnd-icc.  
45

 COM (1991) 147 final, of 21 June 1991. bls. 21. 
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4 Aðdragandi tilskipunar 97/55/EB 

Af kaflanum hér að framan má sjá að nauðsynlegt var að sameina reglur um 

samanburðarauglýsingar og koma á fót tilskipun sem tekur á málefninu. Áður en vikið 

er að innihaldi tilskipunarinnar er óhjákvæmilegt að fjalla um þróun tillagna 

Framkvæmdastjórnarinnar sem urðu síðar að tilskipun 97/55/EB. Í þessum kafla 

verður aðdragandi tilskipunarinnar skoðaður sem og áhrif Evrópudómstólsins á að 

tilskipunin varð að veruleika. 

4.1 Tilurð tilskipunarinnar 

Hugmyndin um sérstaka tilskipun um samanburðarauglýsingar hafði verið í skoðun 

hjá Framkvæmdastjórninni í nokkra áratugi. Talið var að þörf væri á sameiginlegum 

reglum á þessi sviði í ljósi þess hve mismunandi reglurnar voru í aðildarríkjunum. 

Hins vegar reyndist erfitt að komast að sameiginlegri niðurstöðu um ákvæðið. Til að 

mynda lagði Framkvæmdastjórnin fram drög að tilskipun um villandi og óréttmætar 

auglýsingar árið 1976. Drög þessi innihéldu ákvæði um samanburðarauglýsingar,en 

fljótlega varð ljóst að engin sátt gæti náðst um þann hluta sem fjallaði um óréttmætar 

auglýsingar og samanburðarauglýsingar.46  

Þó ber að hafa í huga að á þessum tíma var ekki búið að innleiða einingarlögin47 og 

því var þörf á samhljóma atkvæðum.48 Framkvæmdastjórnin ákvað þar af leiðandi að 

þrengja efnið og úr varð tilskipun nr. 84/450/EBE um samræmingu á lögum og 

stjórnsýslufyrirmælum aðildarríkjanna um villandi auglýsingar.49 Í þeirri tilskipun setti 

Evrópuráðið fram eftirfarandi athugasemd sem sýnir að Evrópuráðið hefur lengi haft á 

stefnuskránni að samræma reglur innan aðildarríkjanna um samanburðarauglýsingar: 

 
Það er almenningi í hag, sem og neytendum og öllum þeim sem í samkeppni hverjir 
við aðra stunda einhverja iðn, verslunarstarfsemi, handverk eða sérfræðigrein innan 
sameiginlega markaðarins, að byrjað sé á því að samræma ákvæði landslaga um 
villandi auglýsingar og á síðara stigi verði fjallað um óréttmætar auglýsingar og 
jafnframt, að því marki sem nauðsyn ber til, um samanburðarauglýsingar, á grundvelli 
viðeigandi tillagna framkvæmdastjórnar. 

 

                                                           
46

 Ohly og Spence, The Law of Comparative Advertising. bls. 41. 
47

 e. Single European Act. Fól í sér áætlun um fjórfrelsið svokallað – frjálst flæði á vörum, þjónustu og 
fjármagni og frjálsan atvinnu- og búseturétt. Völd Evrópuþingsins voru aukin og ráðherraráðinu gert 
kleift að taka ákvarðanir með auknum eða einföldum meirihluta í ákveðnum málaflokkum. Heimild: 
Fastanefnd framkvæmdastjórnar ESB fyrir Ísland og Noreg, „Evrópusambandið í hnotskurn,“ 
aðgengileg á http://esb.is/eu_guide/stutt.htm. 
48

 COM (1991) 147 final, of 21 June 1991. bls. 3. 
49

 Tilskipun nr. 84/450/EBE frá 10. september 1984 um samræmingu á lögum og 
stjórnsýslufyrirmælum aðildarríkjanna um villandi auglýsingar. 
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Segja má að hvatinn að tillögu að nýrri tilskipun hafi verið niðurstaða 

Evrópudómstólsins í máli nr. C-362/88 Gb-Inno gegn Lúxemborg.  

Dómur Evrópudómstólsins 7. mars 1990 (C-362/88). 

Í því máli óskaði hæstirétturinn í Lúxemborg eftir ráðgefandi áliti Evrópudómstólsins. Málið 
snerist um það að belgískt fyrirtæki (GB-Inno) hafði dreift auglýsingabæklingum í Lúxemborg og 
Belgíu. Í þessum bæklingi komu fram upplýsingar um tímabundna útsölu og hversu lengi hún 
stæði, auk upplýsinga um hversu mikið tilteknar vörur lækkuðu í verði frá upprunalega verðinu. Í 
heimalandi fyrirtækisins var bæklingurinn löglegur en í Lúxemborg var hann talinn vera 
ólöglegur. Málið fór fyrir dómstól í Lúxemborg sem óskaði, sem fyrr segir, eftir ráðgefandi áliti frá 
Evrópudómstólnum. Evrópudómstóllinn taldi að þrátt fyrir að auglýsingarnar hefðu ekki bein 
áhrif á viðskipti gætu lög sem hindra eða banna sérstök form af auglýsingum komið í veg fyrir 
viðskipti þar sem hindrunin hefði áhrif á markaðstækifæri. Þá sagði dómstóllinn að frjálst flæði á 
vörum varðaði ekki aðeins kaupmenn heldur einnig einstaklinga. Neytendur sem búa í einu 
aðildarríki geta ferðast til annars aðildarríkis til að versla á grunni sömu skilyrða og heimamenn. 
Þetta frelsi er í hættu ef neytendur eru sviptir aðgangi að auglýsingum úr því landi sem kaup eru 
gerð. Þar af leiðandi taldi Evrópudómstóllin að ekki væri hægt að banna auglýsingu í einu 
aðildarríki sem er löglega dreift í öðru aðildarríki. Var því um brot að ræða gegn 28. gr. 
Rómarsáttmálans.

50
 

 
Af ofangreindu ráðgefandi áliti Evrópudómstólsins má sjá að nauðsynlegt var að 

koma á fót samræmdum reglum til að koma í veg fyrir réttaróvissu á milli 

aðildarríkjanna. Það var síðan árið 1991 sem Framkvæmdastjórnin lagði aftur fram 

tillögu að tilskipun um samanburðarauglýsingar. Í tillögunni voru taldar upp þrjár 

ástæður fyrir því að nauðsynlegt væri að samræma lög um samanburðarauglýsingar.  

Í fyrsta lagi var talið að auglýsingar sem fóru yfir landamæri væru að aukast og 

að þær myndu halda áfram að aukast eftir stofnun innri markaðarins. Auglýsingar 

geta farið yfir landamæri með aðstoð útvarps, sjónvarps eða prentmiðla. Í slíkum 

tilvikum geta mismunandi regluverk aðildarríkjanna varðandi  

samanburðarauglýsingar haft slæm áhrif á markaðinn og jafnvel raskað frjálsu flæði á 

vörum og haft áhrif á þjónustu á innri markaðnum.51 Fyrirtæki sem vill nota 

samanburðarauglýsingar til að kynna vöru sína á von á málshöfðun fyrir að brjóta 

gegn reglum um óréttmæta viðskiptahætti í sumum aðildarríkjum þrátt fyrir að hafa 

notað auglýsingarnar löglega á sínum heimamarkaði. Aftur á móti þarf auglýsandi að 

takast, á sínum heimamarkaði, á við samanburðarauglýsingar sem koma frá 

                                                           
50

 C-362/88. ECR 1990, bls. I00667-I00674. Judgment of the Court of 7 March 1990. - GB-INNO-BM v 
Confédération du commerce luxembourgeois. Reference for a preliminary ruling: Cour de cassation - 
Grand-Duchy de Luxembourg. - Free movement of goods - Quantitative restrictions - Measures having 
equivalent effect - Concept - Restrictions on cross-frontier advertising - National prohibition on 
publication of the duration of a special offer or the price previously charged - Articles 30 and 36 of the 
EEC Treaty. 
51

 COM (1991) 147 final, of 21 June 1991. bls. 6. 
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aðildarríki þar sem samanburðarauglýsingar eru leyfðar, án þess að geta notað sömu 

aðferð í sínum auglýsingum.52  

Í öðru lagi kemur fram í tillögunni að neytendur á innri markaðnum standi frammi 

fyrir auknu vöruúrvali og þjónustu frá öðrum aðildarríkjum en því ríki sem þeir búa í. 

Við slíkar kringumstæður geta samanburðarauglýsingar verið gagnlegar upplýsingar 

fyrir neytendur til að bæta ákvörðunartöku sína.53  

Í þriðja lagi er talið að samanburðarauglýsingar geti örvað samkeppni; þær 

auðveldi til að mynda nýjum fyrirtækjum að fara í samkeppni við rótgróin og stærri 

fyrirtæki.54 Einnig kemur fram í tillögunni að til að geta farið eftir samræmdum reglum 

um samanburðarauglýsingar var nauðsynlegt að koma á fót ströngum takmörkunum 

til að koma í veg fyrir að neytendur yrðu blekktir.55  

Meginefnið í tillögu Framkvæmdastjórnarinnar frá 1991 kom fram í 3. gr. sem 

gerði grein fyrir því hvenær samanburðarauglýsingar væru leyfðar. Í greininni kom 

fram að samanburðarauglýsingar skyldu vera leyfðar ef gerður yrði samanburður á 

einkennum vöru á hlutlægan, viðeigandi, sannanlegan og heiðarlegan hátt. Þá máttu 

auglýsingarnar ekki: 

a) vera villandi, 
b) valda ruglingi á markaðnum á milli auglýsanda og samkeppnisaðila hans eða; á milli 

vörumerkja, heitis fyrirtækisins, vöru eða þjónustu auglýsanda og samkeppnisaðila 
hans, 

c) koma á áróðri, niðurlægja eða lítilsvirða vörumerki, heiti fyrirtækisins, vöru, þjónustu 
eða starfsemi samkeppnisaðilans eða; að færa sér í nyt orðstír vörumerkis eða heiti 
samkeppnisaðila. 

 
Segja má að fyrsta skrefið að tilskipun 97/55/EB hafi verið tekið með tillögu 

Framkvæmdastjórnarinnar frá 1991. Samkomulag náðist hins vegar ekki um tillöguna 

þar sem mörg aðildarríki gagnrýndu hana fyrir að ganga ekki nægilega langt og fyrir 

óljóst málfar. Þá var talið að pólitísku tilliti væri ekki hægt að innleiða tillögu 

Framkvæmdastjórnarinnar vegna nálægðarreglunnar,56 sem var mjög áberandi á 

þessum tíma.57 Í stuttu máli fjallar nálægðarreglan um það að ekki skuli taka 

ákvarðanir á vettvangi Evrópusambandsins þegar hentugra þykir að þær séu teknar í 

aðildarríki. Reglan á að tryggja að ákvarðanir séu teknar eins nálægt borgurunum og 

unnt er. Samkvæmt reglunni á bandalagið því aðeins að láta málefni til sín taka að 

                                                           
52

 COM (1991) 147 final, of 21 June 1991. bls. 9. 
53

 Sama heimild, bls. 8. 
54

 Sama heimild, bls. 9. 
55

 Sama heimild. 
56

 Einnig nefnd dreiffræðisregla eða viðstuðningsregla. Á ensku: Principle of subsidiarity. 
57

 Weatherill, Stephen, EU consumer law and policy. Bretland 2005, bls. 178. 
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því leyti sem það er talið nauðsynlegt til að ná þeim markmiðum sem 

Rómarsáttmálinn fjallar um og ef aðildarríkin geta ekki sjálf náð þeim markmiðum 

með eigin aðgerðum.58  

Framkvæmdastjórnin tilkynnti síðan árið 1994 að hún hefði endurskoðað tillöguna 

um tilskipun um samanburðarauglýsingar í ljósi krafna nálægðarreglunnar. 

Aðildarríkin aðhylltust þó áfram að samanburðarauglýsingum yrði stjórnað af þeim 

sjálfum og vildu ekki samþykkja þessa nýju tillögu. Tilskipunin hélt áfram að þróast og 

að endingu breytist pólitísk afstaða aðildarríkjanna sem gerði það að verkum að 

tillaga Framkvæmdastjórnarinnar frá 1997 var samþykkt.59 Tillagan sem varð að 

tilskipun 97/55/EB gekk mun lengra og var ítarlegri en áðurnefndar tillögur. Til að 

mynda innihélt 3. gr. sjö liði í stað þeirra þriggja sem komu fyrst fram í tillögunni frá 

1991. Þá kom einnig fram að samanburðarauglýsingar væru eingöngu leyfðar ef þær 

uppfylltu þessi sjö skilyrði.60 Þá sýnir liður (f), sem fjallar um að vörur verða að vera 

bornar saman við vörur með sama upprunatákn, og liður (h), sem fjallar um að vara 

eða þjónusta sé ekki kynnt sem eftirlíking eða eftirgerð vöru, hversu mikla stjórn átti 

að hafa á samanburðarauglýsingum. Þessum liðum var bætt við á síðustu stundu 

eftir tillögu frá Frakklandi.61  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
58

 Stefán Már Stefánsson, Evrópusambandið og Evrópska efnahagssvæðið. Reykjavík 2000, bls. 188-
189. 
59

 Weatherill, EU consumer law and policy, bls. 178. 
60

 Ohly og Spence, The Law of Comparative Advertising. bls. 43-44. 
61

 Sama heimild, bls. 44. 



17 
 

5 Gildissvið laga nr. 57/2005 og ákvæði 15. gr. 

Að framan er gerð grein fyrir þróun laga nr. 57/2005 og aðdraganda og tilurð 

tilskipunar 97/55/EB. Áður en vikið verður að ákvæði 15. gr. og efni þess túlkað með 

dómafordæmum frá Evrópudómstólnum og ákvörðunum neytendayfirvalda er rétt að 

útskýra hvert gildissvið laga nr. 57/2005 er.  

5.1 Gildissvið laga nr. 57/2005 

Í lögum um eftirlit með viðskiptaháttum og markaðssetningu nr. 57/2005 er meðal 

annars að finna ýmis fjölbreytt ákvæði um auglýsingar, verðmerkingar, verðkannanir, 

leiðbeiningar með vöru og þjónustu, skilmála fyrirtækja, ábyrgðaryfirlýsingar, 

firmanöfn og atvinnuleyndarmál. Gildissvið laganna er mjög víðtækt enda taka þau 

samkvæmt 1. gr. til hvers konar atvinnustarfsemi sem hefur eða er ætlað að hafa 

áhrif hér á landi. Skilyrði fyrir beitingu laganna er því að um atvinnustarfsemi sé að 

ræða en ekki skiptir máli hvort reksturinn er á vegum einstaklinga, félaga, ríkis eða 

sveitarfélaga. Í athugasemdum við 1. gr. í frumvarpinu sem varð að lögum nr. 

57/2005 kemur fram að „[...] lögunum er ætlað að ná til allrar atvinnustarfsemi sem 

fer fram gegn endurgjaldi.“62 Athafnir Neytendastofu í þessum málaflokki stuðla 

meðal annars að því að koma í veg fyrir að neytendum séu veittar rangar, 

ófullnægjandi eða villandi upplýsingar í auglýsingum og að því að auðvelda 

neytendum að fylgjast með verðlagi og efla verðskyn sitt. Það er Neytendastofu og 

dómstóla að meta hvaða viðskiptahætti eigi að viðurkenna og hverja ekki og getur 

Neytendastofa meðal annars bannað auglýsingar eða aðra viðskiptahætti og lagt 

sektir á fyrirtæki.63 Rétt er að vekja athygli á því að Neytendastofa sinnir opinberu 

eftirliti með markaðnum en leysir ekki úr einkaréttarlegum ágreiningi.64 Lög nr. 

57/2005 eru á sviði allsherjarréttar (opinber réttur) sem Neytendastofa hefur eftirlit 

með.  Neytandi eða samkeppnisaðili sem telur að fyrirtæki hafi brotið gegn lögunum 

getur leitað til Neytendastofu og gæti það leitt til þess að stofnunin grípi til 

framangreindra úrræða. Ef hins vegar neytandi eða samkeppnisaðili telur að hann 

hafi orðið fyrir tjóni vegna brots á ákvæðum laganna og krefst skaðabóta vegna þess 

getur hann ekki leitað til Neytendastofu til úrlausnar slíks ágreinings, heldur verður 

hann að leita til dómstóla. Neytandi getur þó haft hagræði af aðgerðum 

Neytendastofu gagnvart þeim aðila sem kvartað er yfir ef stofnunin til dæmis bannar 

                                                           
62

 Alþingistíðindi, A-deild, 2004-2005, bls. 4276. 
63

 Neytendastofa, „Óréttmætir viðskiptahættir,“ aðgengileg á 
http://www.neytendastofa.is/Forsida/Neytendarettarsvid/Orettmaetir-vidskiptahaettir. 
64

 Ása Ólafsdóttir og Eiríkur Jónsson, Neytendaréttur. Reykjavík 2009, bls. 51. 
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þá háttsemi sem kvörtunin lýtur að. Einnig getur það reynst góður undanfari fyrir aðila 

sem sækja mál fyrir dómstólum vegna brota á lögum nr. 57/2005 að leitast við að fá 

úrlausn Neytendastofu um að slíkt brot hafi átt sér stað.65  

Neytendastofa hefur tekið fram að „[...] lögin taka ekki einungis til viðskiptahátta 

fyrirtækja sem slíkra heldur einnig viðskiptahátta einstaklinga sem fram koma fyrir 

hönd fyrirtækja,“ samanber ákvörðun Neytendastofu 20. ágúst 2008 (25/2008). 

Gildissvið laga nr. 57/2005 hefur ekki valdið sérstökum vafa eða deilum og er 

meginatriðið að þau eru einfaldlega mjög víðtæk. Eins og áður hefur komið fram taka 

lögin til hvers konar atvinnustarfsemi og það er mjög erfitt fyrir aðila sem sakaðir eru 

um óréttmæta viðskiptahætti að halda því fram að starfsemi þeirra falli utan 

gildissviðs laganna.66 

5.2 Gildissvið 15. gr. laga nr. 57/2005 

Verður nú vikið að ákvæði 15. gr. laga nr. 57/2005 um samanburðarauglýsingar. Af 1. 

mgr. 15. gr. má sjá að greininni er ætlað að ná til allra auglýsinga þar sem beint eða 

óbeint er vísað til keppinautar eða vöru eða þjónustu sem keppinautur býður. Þá 

kemur meðal annars fram í tilskipun Evrópuþingsins og ráðsins 97/55/EB að „[...] 

æskilegt er að skilgreina samanburðarauglýsingar á sem víðtækastan hátt svo að 

allar tegundir samanburðarauglýsinga heyri undir hugtakið.“ Þá má sjá af 4. mgr. 15. 

gr. að ákvæðið á einnig við um aðrar svipaðar viðskiptaaðferðir og auglýsingar. Af 

lögum 57/2005 og ákvæði 15. gr. má sjá að ákvæðið er talið vera rúmt.  

5.3 Afstaða laga nr. 57/2005 gagnvart öðrum lögum 

Til að leysa úr þeim árekstrum sem myndast þegar lagaákvæði rekast á hafa þróast 

ákveðnar reglur í lögfræði. Í því efni skipta einkum þrjár reglur mestu máli, það er að 

segja lex superior, sem gengur út frá því að æðri reglur gangi fyrir lægri settum, lex 

posterior, þar sem yngri lög gangar framar eldri lögum, og lex specialis, en þessar 

reglur hafa verið nefndar forgangsreglur. Reglan um Lex specialis gengur út frá því 

að reglur sérlaga gangi framar almennum reglum.67 Samkvæmt reglunni víkja ákvæði 

laga nr. 57/2005, sem eru almennar reglur, fyrir sérákvæðum annarra laga sem taka 

á sambærilegum ákvæðum. Það er þó jafnan lögskýringaratriði hverju sinni sem á 

reynir hversu langt sérlög ganga og hvenær almenn ákvæði grípa inn í. Dæmi um 

sérlög sem ganga framar lögum nr. 57/2005 eru vörumerkjalög nr. 45/1997. Við 
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 Ása Ólafsdóttir og Eiríkur Jónsson, Neytendaréttur, bls. 237. 
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 Sama heimild, bls. 211. 
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 Davíð Þór Björgvinsson, Lögskýringar. Reykjavík 1999, bls. 128-129. 
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túlkun á ákvæðum 15. gr. hefur samkeppnisstofnun tekið fram að sérlög 

vörumerkjalaga ganga framar ákvæðinu ef ákvæðin stangast á, samanber til dæmis 

ákvörðun samkeppnisráðs 26. apríl (14/2004).  

Þá má benda á að samkvæmt bókun 35 við EES-samninginn er aðildarríkjum 

skylt  að gera ráðstafanir til að tryggja reglum þeim sem leiða af EES-samningnum 

forgang fram yfir ákvæði landsréttar, sem kunna að vera andstæð þeim. Í 3. gr. laga 

um Evrópska efnahagssvæðið er komið á móts við þetta, þar sem segir að skýra 

skuli lög og reglur, að svo miklu leyti sem við á, til samræmis við EES-samninginn og 

þær reglur sem á honum byggja.  

5.3.1 Stjórnarskrá lýðveldisins Íslands og mannréttindasáttmáli Evrópu 

Óhjákvæmilegt er í umfjöllun um lög nr. 57/2005 og 15. gr. að hafa umræðu um 

tjáningarfrelsi en lögin og greinin gengur nokkuð nálægt hinu stjórnarskrárvarða 

ákvæði. Í 73. gr. stjórnarskrár lýðveldisins Íslands nr. 33/1944, eins og greinin hljóðar 

nú samkvæmt 11. gr. stjórnarskipunarlaga nr. 97/1995, er kveðið á um tjáningarfrelsi. 

Segir meðal annars í 2. mgr. greinarinnar að hver maður eigi rétt á að láta í ljós 

hugsanir sínar, en hann verði að ábyrgjast þær fyrir dómi. Ritskoðun og aðrar 

sambærilegar tálmanir á tjáningarfrelsi megi aldrei í lög leiða. Í 3. mgr. segir að 

tjáningarfrelsi megi aðeins setja skorður með lögum í þágu allsherjarreglu eða 

öryggis ríkisins, til verndar heilsu eða siðgæði manna eða vegna réttinda eða 

mannorðs annarra, enda teljist þær nauðsynlegar og samrýmist lýðræðishefðum. Þá 

kemur fram sambærilegt ákvæði í 10. gr. mannréttindasáttmála Evrópu, sem 

lögtekinn hefur verið hér á landi, samanber lög nr. 62/1994, og var það meðal 

fyrirmynda að núgildandi 73. gr. stjórnarskrárinnar. Segir þar í 1. mgr. að sérhver 

maður eigi rétt til tjáningarfrelsis og skuli sá réttur einnig ná yfir frelsi til að hafa 

skoðanir og taka við og skila áfram upplýsingum og hugmyndum heima og erlendis 

án afskipta stjórnvalda. Í 2. mgr. segir að þar sem af réttindum þessum leiði skyldur 

og ábyrgð sé heimilt að þau séu háð þeim formreglum, skilyrðum, takmörkunum eða 

viðurlögum sem lög mæli fyrir um og nauðsyn beri til í lýðræðislegu þjóðfélagi, meðal 

annars vegna almannaheilla, til þess að firra glundroða eða glæpum eða til verndar 

heilsu eða siðgæði manna. Auk ofangreinds er að finna ákvæði um tjáningarfrelsi í 

19. gr. samnings um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi.68 
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 Alþjóðasamningur um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi, 16. desember 1966. Stjórnartíðindi, C-
deild, nr. 10/1979. 
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Í Hrd. 1998. 415, bls. 781, er að finna umræðu um hvort auglýsingar falli undir þá 

vernd sem 73. gr. stjórnarskrárinnar og 10. gr. mannréttindasáttmála Evrópu veita. 

Þar kom meðal annars fram að „[...] auglýsingar njóta verndar ofangreindra ákvæða, 

enda er hér um að ræða tjáningarform, sem hefur mikla þýðingu í nútímaþjóðfélagi 

við upplýsingamiðlun til almennings.“ Þá kemur meðal annars fram í máli Hrd. 2005. 

462, bls. 1776, að það er „[...] ekki aðeins ritað eða mælt mál, sem nýtur verndar 

stjórnarskrárinnar heldur einnig tjáning án orða.“ 

Fyrir Mannrétttindadómstólinn hefur komið mál þar sem auglýsandi á 

samanburðarauglýsingu taldi að brotið hefði verið á tjáningarfrelsi sínu.  

 
Dómur Mannréttindadómstóls Evrópu frá 11. desember 2003 (39069/97). 
 

Í því máli var ágreiningur um auglýsingu austurríska fyrirtækisins Krone Verlag GmbH & Co KG 
(hér eftir Krone) sem var útgefandi dagblaðs. Fyrirtækið gerði samanburðarauglýsingu á fjölda 
lesenda blaðsins og fjölda lesenda blaðs samkeppnisaðilans. Þá kom einnig fram í 
auglýsingunni að Krone væri besta blaðið. Dómstóllinn í Austurríki bannaði Krone að birta 
auglýsinguna þar sem hún var talin brjóta á lögum um óréttmæta viðskiptahætti. Þá var Krone 
einnig bannað að gera samanburð á söluverði blaðanna án þess að nefna að fréttaflutningur 
þeirra væri ólíkur á sviði stjórnmála, efnahags, menningar, vísinda, heilsu, umhverfis og 
lagalegra atriða. Krone kvartaði til Mannréttindadómstóls Evrópu á grundvelli brots á 
tjáningarfrelsi samkvæmt 10. gr. mannréttindasáttmála Evrópu. Dómstóllinn taldi að aðildarríkin 
hefðu mikið svigrúm til þess að meta sjálf hvaða takmarkanir á tjáningarfrelsi voru nauðsynlegar 
til að tryggja eðlilega samkeppni samkvæmt lögum ríkjanna, en þetta væri háð eftirliti og reglum 
frá stofnunum Evrópusambandsins. Sama átti við um auglýsingar. Hlutverk dómstólsins er því 
bundið við að kanna hvort þær ráðstafanir sem teknar eru samkvæmt landslögum séu 
réttlætanlegar. Þá benti dómstóllinn á að innlendir dómstólar hafa forgang á að vernda orðstír 
samkeppnisaðilans og réttindi neytenda gegn villandi auglýsingum. Aftur á móti taldi dómstóllinn 
að austurríski dómstóllinn hefði gengið lengra en ætlast var til af honum og umrætt bann því 
óþarfi í lýðræðisþjóðfélagi. Var því um brot að ræða á 10. gr. mannréttindasáttmála Evrópu um 
tjáningarfrelsi.

69
  

 

Af ofangreindum dómum má sjá að samanburðarauglýsingar falla tvímælalaust undir 

þá vernd sem 73. gr. stjórnarskrárinnar og 10. gr. mannréttindasáttmála Evrópu veita. 

Samkvæmt ákvæðunum verður tjáningarfrelsið ekki takmarkað nema til þess standi 

nauðsyn í lýðræðisþjóðfélagi. Þá má ráða af Hrd. 1995. 122, bls. 408, að fyrirtæki 

sem bjóða almenningi þjónustu sína verða að þola gagnrýni um þá starfsemi í meira 

mæli en aðrir. Aftur á móti kemur fram í 1. gr. í lögum nr. 71/1928 um vernd 

atvinnufyrirtækja gegn óréttmætum prentuðum ummælum að fyrirtæki skuli njóta 

sömu lagaverndar og einstaklingar gegn óréttmætum prentuðum ummælum sem 

fallin eru til að hnekkja atvinnurekstri þeirra. Það getur því reynst flókið og vandasamt 

verk að meta hvenær auglýsing hafi brotið gegn reglum um samanburðarauglýsingar 
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 Dómur MDE í málinu Krone Verlag GmbH & Co. KG gegn Austurríki frá 11. desember 2003. 
Reports of Judgments and Decisions,  no. 39069/97, mgr. 9-12 og mgr. 28-35. 
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eða hvenær hún falli undir vernd tjáningarfrelsis. Samkeppnisráð hefur til dæmis talið 

að ákvæði stjórnarskrárinnar um tjáningarfrelsi geti ekki staðið í vegi fyrir því að gripið 

sé til aðgerða gegn auglýsingu sem að mati ráðsins brýtur í bága við ákvæði 

samkeppnislaga, samanber ákvörðun samkeppnisráðs 10. mars 2004 (4/2004).70 

Ekki er hægt að fullyrða að ákvörðunin hafi verið röng í því máli en ljóst er að hún 

gekk mjög nærri tjáningarfrelsinu. Það hefði því verið athyglisvert að sjá hvernig 

áfrýjunarnefnd neytendamála og dómstólar hefðu túlkað þetta mál, ef ákvörðuninni 

hefði verið áfrýjað.  

Að lokum er hægt að velta því fyrir sér hvort ákvæði 15. gr. hindri tjáningarfrelsi 

fyrirtækja og komi í veg fyrir samkeppni? Hvenær er nauðsyn í lýðræðisþjóðfélagi að 

takmarka tjáningarfrelsi? Það verður lagt í hendur neytendayfirvalda að svara því í 

hverju máli fyrir sig en ljóst er að þau verða að gæta þess að fara ekki út fyrir það 

valdsvið sem þau hafa en einnig vernda orðstír samkeppnisaðilans og réttindi 

neytenda gegn villandi auglýsingum. 
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 Í því máli kvartaði Icelandair ehf. yfir auglýsingu Iceland Express ehf. Var talið að Iceland Express 
hefði kastað rýrð á vörumerki Icelandair ehf. með eftirfarandi texta: „Eru menn orðnir leiðir á háum 
flugfargjöldum? Alveg flugleiðir. Hei, þú manst Iceland Express. Nú ferðast allir ódýrt með Iceland 
Express til London og Kaupmannahafnar. Iceland Express tvöföld ástæða til að brosa.“ 
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6 Tengsl ákvæðis 15. gr. við önnur ákvæði laga nr. 57/2005 

Mörg ákvæði laga nr. 57/2005 setja auglýsingum skorður og mynda þannig tengsl við 

ákvæði 15. gr. um samanburðarauglýsingar en oft er byggt á því ásamt öðrum 

ákvæðum laganna í ákvörðunum neytendayfirvalda. Ákvæðin um auglýsingar eru í 

mismunandi greinum og köflum laganna og auglýsing kann að brjóta í bága við mörg 

ákvæði í senn. Þegar ákvarðanir neytendayfirvalda eru skoðaðar er algengast að 

ákvörðunin sé byggð samhliða á ákvæðum 5., 6., 8., 9. og/eða 14. gr. þegar byggt er 

á 15. gr. laga nr. 57/2005.71 Í kaflanum verður gerð grein fyrir þessum ákvæðum 

ásamt því sem reifaðar verða ákvarðanir neytendayfirvalda til glöggvunar á 

réttarframkvæmdinni.  

6.1 Almenna bannreglan í 5. gr. 

Fyrir breytingu með lögum nr. 50/2008 var 5. gr. svohljóðandi: „Óheimilt er að hafast 

nokkuð það að sem brýtur í bága við góða viðskiptahætti í atvinnustarfsemi eins og 

þeir eru tíðkaðir eða eitthvað það sem óhæfilegt er gagnvart hagsmunum neytenda.“ 

Sambærilegt ákvæði var í 26. gr. laga nr. 56/1978 og 20. gr. laga nr. 8/1993. Í 

greinagerð með frumvarpi sem varð að samkeppnislögum nr. 8/1993 var meðal 

annars tekið fram í skýringum við þetta ákvæði að hér væri um meginreglu að ræða 

sem væri ætlað að ná til ýmissa tilvika sem sérákvæðin sem á eftir kæmu tækju ekki 

til. Nauðsynlegt væri að hafa slíkt ákvæði þar sem viðskiptaaðferðir eru margvíslegar 

og breytilegar þannig að hætta væri á að sérákvæðin næðu ekki til allra tilvika sem 

brjóta í bága við góða viðskiptahætti. Þá kom fram að við framkvæmd laganna hafi 

oft þurft að beita þessari meginreglu og að hún væri til samræmis við löggjöfina á 

hinum Norðurlöndunum en orðalag ákvæðisins er sniðið eftir dönsku og norsku 

lögunum. Samkvæmt lagagreininni er einnig óheimilt að hafast nokkuð það sem er 

óhæfilegt gagnvart hagsmunum neytenda. Þarna er verið að leggja sérstaka áherslu 

á að taka beri fullt tillit til neytendasjónarmiða í ákvörðunum samkvæmt ákvæðum 

frumvarpsins.72 

Með lögum nr. 50/2008 var framangreindu ákvæði breytt. Í 5. gr. laga nr. 57/2005 

segir nú: „Óréttmætir viðskiptahættir eru bannaðir. Bann þetta gildir áður en, á meðan 

og eftir að viðskipti með vöru fara fram eða þjónusta er veitt. Í III.–V. kafla er nánar 

tilgreint hvað teljast óréttmætir viðskiptahættir.“ Í greinagerð með því frumvarpi sem 
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 Í einstaka tilvikum er byggt á öðrum ákvæðum laganna samhliða 15. gr. í ákvörðunum 
neytendayfirvalda. Þar sem algengast er að byggt sé á ofangreindum ákvæðum ásamt 15. gr. verður 
umfjöllun þessa kafla afmörkuð við þessar greinar.   
72

 Alþingistíðindi, A-deild, 1992-1993, bls. 377. 
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varð að lögunum segir meðal annars að 5. gr. (eins og hún var fyrir breytinguna) sé 

mjög almennt ákvæði sem samræmist ekki að öllu leyti ákvæðum tilskipunar 

2005/29/EB. Tilskipunin felur í sér allsherjarsamræmingu og setur fram sérstök 

viðmið um hvað teljist óréttmætir viðskiptahættir sem leggja verður til grundvallar að 

því er varðar fjárhagslega hagsmuni neytenda. Það er því ákveðnum vandkvæðum 

bundið að eitt af meginákvæðum laganna sé vísiregla líkt og 5. gr. gildandi laga er. 

Þá segir einnig að tilskipun 2005/29/EB leggi bann við óréttmætum viðskiptaháttum 

og verður því slíkt bann áfram í lögunum við innleiðingu hennar. Viðmiðin geta þó að 

einhverju leyti breyst að því er varðar fjárhagslega hagsmuni neytenda. 73 

Í stað almennu vísireglunnar í 5. gr. var nú stefnt að því að nánar yrði tilgreint í 

lögunum hvað teldist til óréttmætra viðskiptahátta og sé þar af leiðandi bannað. Eftir 

stendur þó að 5. gr. felur enn í sér almennt bann við óréttmætum viðskiptaháttum og 

er alltaf vísað í greinina, ásamt öðrum ákvæðum laganna, í ákvörðunum 

Neytendastofu þegar brotið er á 15. gr.74  

Dæmi um ákvörðun þar sem um brot var að ræða á 5. gr. er til dæmis hægt að 

nefna: 

Ákvörðun Neytendastofu 12. febrúar 2009 (2/2009). 

Neytendastofa lagði stjórnvaldssekt á Húsasmiðjuna hf. að fjárhæð kr. 440.000- vegna útsölu 
félagsins. Taldi Neytendastofa Húsasmiðjuna hafa brotið gegn ákvæðum [5. gr., d. lið 9. gr. og 
11. gr.] laga nr. 57/2005 og 2. gr. reglna nr. 366/2008 um útsölur og aðra sölu þar sem selt er á 
lækkuðu verði, annars vegar með því að hafa vörur á útsölu í meira en sex vikur og hins vegar 
með því að hafa selt vörur á útsölu án þess að vörurnar hafi verið seldar á því verði sem tilgreint 
var sem fyrra verð.

75
 

6.2 Auglýsingareglur í 6. gr. 

Í 6. gr. laga nr. 57/2005 er að finna nokkrar almennar reglur um auglýsingar. Með 

lögum nr. 50/2008 voru reglurnar sameinaðar á einn stað en fyrir lögin var reglunum 

dreift á margar greinar. Samkvæmt 1. mgr. ákvæðisins skulu auglýsingar þannig úr 

garði gerðar að ekki leiki vafi á að um auglýsingar sé að ræða. Skulu þær skýrt 

aðgreindar frá öðru efni fjölmiðla. Sambærilegt ákvæði var í 2. mgr. 8. gr. laganna 

(fyrir breytingarlögin) en ákvæði var í 2. mgr. 22. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993 og í 
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 Eiríkur Jónsson, „Lög um eftirlit með viðskiptaháttum og markaðssetningu“. Í María Thejll (ritstj.), 
Afmælisrit lagadeildar Háskóla Íslands. Reykjavík 2008,  bls. 164. 
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 Neytendastofa, „Ársskýrsla Neytendastofu 2009,“ aðgengileg á 

http://www.neytendastofa.is/lisalib/getfile.aspx?itemid=2237. bls. 50.  
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greinagerð með því frumvarpi sem varð að lögum var notkun orðsins fréttir, eða því 

um líkt, til að auðkenna auglýsingar tekin sem dæmi um brot á ákvæðinu.76 

 Samkvæmt 2. mgr. ákvæðis skulu auglýsingar og aðrar viðskiptaaðferðir ekki 

vera ósanngjarnar gagnvart keppinautum eða neytendum vegna forms þeirra eða 

sökum þess að skírskotað er til óviðkomandi mála. Ákvæðið er samhljóma 2. mgr. 6. 

gr. laganna (fyrir breytingarlögin) og var í 2. mgr. 22. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993, 

og í greinagerð með því frumvarpi sem varð að lögum var tekið fram að samkvæmt 

ákvæðinu geta upplýsingar og aðrar viðskiptaaðferðir brotið í bága við reglurnar þótt 

þær séu efnislega réttar og sannar. Þá kom einnig fram í greinagerðinni að: 

 
Ótilhlýðilegt form getur t.d. komið fram í samanburði við vörur frá öðrum. Skírskotun til 
óviðkomandi mála getur birst í ýmsum myndum, t.d. þannig að stjórnmála- eða 
trúarskoðanir keppinauta séu dregnar inn í málið eða skírskotað til góðgerðastarfsemi og 
safnana í þágu almennings sem telja verður að sé óviðkomandi mál. 

 
Samkvæmt 3. mgr. ákvæðisins skulu auglýsingar sem höfða eiga til íslenskra 

neytenda vera á íslensku. Ákvæði var í 1. mgr. 8. gr. laga nr. 57/2005 (fyrir 

breytingarlögin) og 1. mgr. 22. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Í 4. mgr. 6. gr. 

kemur fram að fyrirtæki þarf að geta fært sönnur á fullyrðingar sem fram koma í 

auglýsingum eða með öðrum hætti. Ákvæðinu var bætt við lögin með lögum nr. 

50/2008 en með ákvæðinu var lögfest áralöng framkvæmd sem rekja má allt til 

1. gr. laga nr. 84/1933 sem lengi hafði verið túlkuð á þennan hátt. 

 Dæmi um ákvörðun þar sem um brot var að ræða á 6. gr. er til dæmis hægt að 

nefna: 

Ákvörðun Neytendastofu 26. maí 2009 (14/2009). 

Neytendastofu bárust fjölmargar kvartanir frá neytendum vegna auglýsingar Garðlistar 
sem send var á heimili í landinu og leit út sem sendibréf frá nágrönnum. Í auglýsingunni 
segja nágrannarnir frá því að garðverkin hafi verið orðin erfið og því hafi þau ákveðið að 
leita til Garðlistar. Samkvæmt lögum nr. 57/2005 eiga auglýsingar alltaf að vera þannig 
gerðar að neytendur átti sig á því að um auglýsingu sé að ræða. Í auglýsingu Garðlistar 
stóð í örsmáu letri framan á bréfinu að um væri að ræða auglýsingu frá Garðlist. Að öðru 
leyti var ekkert í sendibréfinu sem gaf til kynna að um auglýsingu væri að ræða. 
Neytendastofa taldi það því ekki fullnægjandi [og að um brot væri að ræða á 5. gr., 1. og 
2. mgr. 6. gr. og b. lið 10. gr. laga nr. 57/2005].
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6.3 Óréttmætir viðskiptahættir samkvæmt 8. gr. 

Ákvæði 1. mgr. 8. gr. laga nr. 57/2005 hljóðar svo: „Viðskiptahættir eru óréttmætir ef 

þeir brjóta í bága við góða viðskiptahætti gagnvart neytendum og raska verulega eða 

eru líklegir til að raska verulega fjárhagslegri hegðun neytenda. Viðskiptahættir sem 

brjóta í bága við ákvæði kafla þessa eru alltaf óréttmætir.“ Með ákvæðinu var 5. gr. 

tilskipunar 2005/29/EB innleidd en í greinagerð með því frumvarpi sem varð að lögum 

nr. 50/2008 segir að við mat á því hvort háttsemi fyrirtækis teljist óréttmæt skuli skoða 

hvort háttsemin geri það að verkum að neytandi tekur ákvörðun um að eiga viðskipti 

sem hann hefði ella ekki tekið.  

 Í 2. mgr. 8. gr. segir að „[r]áðherra kveður í reglugerð á um þá viðskiptahætti sem 

teljast undir öllum kringumstæðum óréttmætir.“ Reglugerðin er númer 160/2009 og 

tók gildi 29. janúar 2009 og var sett til innleiðingar á I. viðauka tilskipunar 

2005/29/EB, sem telur upp tiltekna viðskiptahætti sem teljast í öllum tilvikum 

óréttmætir. Samkvæmt tilskipuninni er þessi listi tæmandi og skal sami listi gilda í 

öllum aðildarríkjunum og má aðeins breyta honum með breytingu á tilskipuninni. 

Dæmi um ákvörðun þar sem um brot var að ræða á 8. gr. er til dæmis hægt að 

nefna: 

Ákvörðun Neytendastofu 7. maí 2009 (10/2009). 

Með vísan til  [5. gr., 8. gr., d. lið 9. gr., f. lið 10. gr. og 14. gr.] laga nr. 57/2005 bannaði 
Neytendastofa Heklu að auglýsa mánaðarlega afborgun bifreiðar sem keypt er með láni án þess 
að heildarkostnaður lánsins komi fram í auglýsingunni. Í auglýsingum Heklu kom fram 
staðgreiðsluverð, mánaðarleg afborgun lánsins og árleg hlutfallstala kostnaðar en ekki 
heildarkostnaður lánsins.

78
 

6.4 Villandi viðskiptahættir samkvæmt 9. gr. 

Ákvæði 9. gr. laga nr. 57/2005 hljóðar svo: 

Viðskiptahættir eru villandi ef þeir eru líklegir til að blekkja neytendur eða eru með þeim 
hætti að neytendum eru veittar rangar upplýsingar í þeim tilgangi að hafa áhrif á ákvörðun 
þeirra um viðskipti. Hér er átt við rangar upplýsingar um:   
  

a. eðli vöru eða þjónustu og hvort varan sé til eða þjónustan fyrir hendi,    
b. helstu einkenni vöru eða þjónustu, t.d. notkun, samsetningu eða árangur sem vænta 

má af notkun hennar,    
c. þjónustu við viðskiptavini, meðferð kvartana, dagsetningu framleiðslu eða aðferð við 

framleiðslu,  
d. verð vöru eða þjónustu eða aðferð við útreikning á verði og hvort um sértilboð eða 

annað verðhagræði sé að ræða og hvort það sé háð skilyrðum,   
e. þörf fyrir þjónustu, varahluti, skipti á hlutum og viðgerðir,  
f. réttindi, hæfni eða annað sem varðar aðstæður söluaðila eða fulltrúa hans, stöðu 

hans á markaði, skyldur, vörumerki og önnur hugverkaréttindi,  
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g. lögbundin réttindi neytanda. 
 

Viðskiptahættir eru villandi ef ekki er greint frá upplýsingum sem telja má að almennt 
skipti máli fyrir neytendur eða þeim er leynt og þær eru til þess fallnar að hafa áhrif á 
ákvörðun neytanda um að eiga viðskipti. 
 

Með ákvæðinu var 6. gr. tilskipunar 2005/29/EB um villandi aðgerðir og 1. og 2. mgr. 

7. gr. tilskipunarinnar um villandi aðgerðarleysi innleiddar.79 Ákvæðinu svipar til 1. 

mgr. 6. gr. laga nr. 57/2005 (fyrir lög nr. 50/2008) en þar sagði meðal annars að 

óheimilt væri að veita rangar, ófullnægjandi eða villandi upplýsingar sem fallnar væru 

til þess að hafa áhrif á eftirspurn eða framboð vara. Nýja ákvæðið er þó mun ítarlegra 

en það gamla. 

Dæmi um ákvörðun þar sem um brot var að ræða á 9. gr. er til dæmis hægt að 

nefna: 

Ákvörðun Neytendastofu 15. desember 2009 (36/2009). 

Neytendastofa fór fram á að Toys“R“Us færði sönnur á að valdar vörur úr tveimur 
auglýsingabæklingum hafi verið seldar á því verði sem tilgreint var sem fyrra verð. Stofnunin fór 
einnig fram á skýringar Toys“R“Us fyrir því að nýjar vörur voru auglýstar á tilboði. Auk þess voru 
gerðar athugasemdir við að gildistími jólabæklingsins, og þ.m.t. tilboðanna í honum, var lengri 
en sex vikur. Neytendastofu bárust engin svör frá Toys“R“Us þrátt fyrir ítrekuð bréf 
stofnunarinnar. Toys“R“Us sýndi þar af leiðandi ekki fram á að vörurnar hefðu verið seldar á 
fyrra verði [...] [og var því um brot að ræða gegn ákvæðum 5. gr., d. lið 1. mgr. 9. gr. og 11. gr. 
laga nr. 57/2005].
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6.5 Bann við röngum og villandi upplýsingum gagnvart keppinautum í 14. 

gr.  

Ákvæði 14. gr. laga nr. 57/2005 hljóðar svo: 

Óheimilt er að veita rangar, ófullnægjandi eða villandi upplýsingar í auglýsingum eða með 
öðrum hætti eða beita öðrum slíkum viðskiptaaðferðum sem sama marki eru brenndar 
gagnvart keppinautum, enda séu upplýsingar þessar og viðskiptaaðferðir til þess fallnar 
að hafa áhrif á eftirspurn eða framboð vara, fasteigna, þjónustu eða annars þess sem 
haft er á boðstólum í atvinnustarfsemi sem lög þessi taka til. 

 

Ákvæðið er sambærilegt því sem var í 21. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993 en í 

greinagerð með því frumvarpi sem varð að þeim lögum segir meðal annars í 

skýringum við þetta ákvæði: 

Í þessari grein er fjallað um eina mikilvægustu meginregluna sem felst í löggjöf um 
ólögmæta viðskiptahætti, þ.e. að upplýsingar og skírskotun til annars, er atvinnurekendur 
beita til framdráttar starfsemi sinni, mega ekki vera villandi enda hefur langmest reynt á 
þessa lagagrein varðandi framkvæmd laganna.
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Einnig kemur fram í skýringunum að „[s]amkvæmt ákvæðinu er óheimilt að veita 

rangar, ófullnægjandi eða villandi upplýsingar. Ástæða þess að bannaðar eru 

ófullnægjandi upplýsingar er að það sem ekki er látið uppi getur verið vel fallið til að 

hafa áhrif á eftirspurn eða framboð vara.“82 Af þessu má sjá að í 14. gr. felst að 

auglýsendur verða að geta fært sönnur á þær fullyrðingar sem fram koma í 

auglýsingum en ósannaðar fullyrðingar brjóta gegn ákvæðinu. Ekki skiptir hér máli í 

hvaða formi „upplýsingar“ eru. Þær geta verið skriflegar eða munnlegar og settar 

fram í auglýsingum, myndum, kvikmyndum, útvarpi eða sjónvarpi. Hugtakið 

upplýsingar er þannig notað í víðtækri merkingu í þessu ákvæði og á að taka til 

margvíslegs tjáningarmáta. Hér er þó sérstaklega getið um auglýsingar, sem er 

langalgengasta formið, og því rétt að leggja áherslu á það. Með því að orða „aðrar 

viðskiptaaðferðir“ er tilgangurinn að ná til ýmiss konar yfirlýsinga og fullyrðinga sem 

ekki geta fallið undir upplýsingagjöf.83 

Ákvæði 14. gr. laganna tekur eins og áður segir til upplýsinga í hvaða formi sem 

er enda séu þær til þess fallnar að hafa áhrif á eftirspurn vara. Má ráða af ákvæðinu 

að upplýsingar sem koma fram á heimasíðum fyrirtækja um eiginleika vöru og 

þjónustu sem fyrirtækið býður falla undir 14. gr. Fyrirtæki verða að gæta þess hvaða 

upplýsingar koma þar fram og að þær séu ekki ósanngjarnar gagnvart keppinautum 

eða neytendum.84  

Þá segir um ákvæði 6. gr. (nú 14. gr.) í ársskýrslu Neytendastofu frá 2009 að 

ákvæðið átti við um alla viðskiptahætti, hvort sem væri gagnvart neytendum eða 

keppinautum, og var mjög almennt og matskennt um það hvaða viðskiptahætti skyldi 

viðurkenna og hverja ekki. Þá segir einnig að eftir gildistöku breytingarlaga nr. 

50/2008 hafi matskenndu ákvæði 6. gr. að mestu verið skipt út fyrir afmarkaðri og 

samræmd ákvæði tilskipunnar 2005/29/EB frá 11. maí 2005 um óréttmæta 

viðskiptahætti gagnvart neytendum á innri markaðnum. Gildissviði ákvæðisins hefur 

verið breytt með innleiðingu tilskipunarinnar og á nú eingöngu við um háttsemi milli 

fyrirtækja.85 
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Dæmi um ákvörðun þar sem um brot var að ræða á 14. gr. er til dæmis hægt að 

nefna: 

Ákvörðun Neytendastofu 19. febrúar 2009 (3/2009). 

Neytendastofa bannaði Eggerti Kristjánssyni hf. sem rekur Íslenskt Meðlæti hf. notkun umbúða 
utan um grænmeti. Að mati Neytendastofu var gefið í skyn á umbúðunum að uppruni 
grænmetisins væri íslenskur sem var ekki rétt. Með notkun umbúðanna hafi Eggert Kristjánsson 
hf. brotið gegn ákvæðum [5. gr., 2. mgr. 9. gr. og 14. gr.] laga nr. 57/2005.

86
 

6.6 Réttarframkvæmd 

Þegar tengsl ákvæðis 15. gr. við ofangreind ákvæði í lögum nr. 57/2005 eu könnuð 

má sjá að fyrir breytingarlög nr. 50/2008 er algengt að Neytendastofa hafi talið að 

þegar brotið var á 15. gr. væri einnig um brot að ræða á 14. gr. Samkvæmt 1. mgr. 

15. gr. eru samanburðarauglýsingar allar þær auglýsingar þar sem beint eða óbeint 

er vísað til keppinautar eða vöru eða þjónustu sem keppinautur býður. Allar þær 

auglýsingar sem innihalda fullyrðingu í efsta stigi lýsingarorðs eru því samkvæmt 

ákvæðinu samanburðarauglýsing. Eins og kom fram í umfjöllun um 14. gr. hér fyrir 

ofan felur 14. gr. í sér að auglýsendur verða að geta fært sönnur á þær fullyrðingar 

sem fram koma í auglýsingum en ósannaðar fullyrðingar brjóta gegn ákvæðinu. Af 

þessu má sjá að ákvæði 15. og 14. gr. eru nátengd. Ef Neytendastofa telur að 

fullyrðing í efsta stigi lýsingarorðs sé ósönnuð brýtur auglýsingin samkvæmt 

ofantöldu gegn 14. og 15. gr. laga nr. 57/2005. Sem dæmi um tilvik sem féll undir 6. 

og 7. gr.,87 eins og þær voru fyrir breytingarnar með lögum nr. 50/2008, má nefna 

ákvörðun Neytendastofu 28. janúar 2008 (1/2008). Í því máli var Leikbær talinn hafa 

brotið á 6. gr. fyrir að geta ekki sannað að þær fullyrðingar sem komu fram í 

auglýsingu fyrirtækisins væru sannar. Þá var talið að um samanburðarauglýsingu 

væri að ræða þar sem óbeint var vísað til keppinautar með fullyrðingu í efsta stigi 

lýsingarorðs.88 Eftir að lög nr. 50/2008 tóku gildi brjóta allar þær auglýsingar þar sem 

auglýsandi getur ekki sannað að fullyrðing í efsta stigi lýsingarorðs sé sönn einnig 

gegn 4. mgr. 6. gr., ásamt 14. og 15. gr. Sem dæmi um slíkt tilvik er hægt að nefna 

ákvörðun Neytendastofu 21. júní 2010 (33/2010) þar sem Bensínorkan var talin, með 

fullyrðingunni „afsláttur af ódýrasta bensíninu á Íslandi“, hafa brotið gegn 4. mgr. 6. 

gr., 14. gr. og a. lið 2. mgr. 15. gr. laga nr. 57/2005. Það má því segja að tengsl 
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ákvæðis 15. gr. við önnur ákvæði séu mikil og er mjög sjaldan talið að eingöngu sé 

um brot að ræða á 15. gr. Þó er hægt að nefna dæmi um slíkt en í ákvörðun 

Neytendastofu 14. júní 2007 (12/2007) var Osta- og smjörsalan sf. eingöngu talin 

hafa brotið gegn d. og e. lið 2. mgr. 7. gr. (núverandi 15. gr.).   

 Breytingin sem lög nr. 50/2008 fól í sér á lögum nr. 57/2005 hefur að vissu leyti 

aukið flækjustig málanna því þar sem áður reyndi eingöngu á tvær lagagreinar geta 

þær nú verið mun fleiri.89 Þegar kannaðar eru ákvarðanir Neytendastofu eftir að lög 

nr. 50/2008 tóku gildi má sjá að þegar byggt er á 15. gr. er ekki hjá því komist að 

einnig sé byggt á ákvæðum 5. og 14. gr. Þá er algengt að einnig sé byggt á 8. og 9. 

gr. en sem dæmi um slíkt tilvik má nefna ákvörðun Neytendastofu 19. ágúst 2010 

(38/2010) þar sem auglýsing Og fjarskipta ehf., þar sem borin var saman 

heildarfjárhæð símreikninga viðskiptavina Vodafone annars vegar og Símans hins 

vegar, var talin hafa brotið gegn ákvæðum 5. gr., 1. mgr. 8. gr., 2. mgr. 9. gr., 14. gr. 

og a. lið 2. mgr. 15. gr. laga nr. 57/2005. 

 Að lokum má nefna að þegar vísað er í 15. gr. í ákvörðunum Neytendastofu er 

algengt að byggt sé á fleiri en einum lið í 2. mgr. greinarinnar. Þannig er oft talið að 

þegar brotið sé á b. lið 2. mgr. sé einnig brotið gegn a. lið sömu greinar. Dæmi um 

slíkt er til dæmis í ákvörðun Neytendastofu 4. desember 2009 (33/2009) þar sem talið 

var að samanburðarreiknivél IP-fjarskipta ehf. hefði verið villandi samkvæmt a. lið 

ákvæðisins og að samanburðurinn hefði ekki tekið til vöru eða þjónustu sem 

fullnægði sömu þörfum eða var ætluð til sömu nota, samkvæmt b. lið ákvæðisins. Þá 

eru einnig dæmi um að byggt sé samhliða á 2. mgr. 15. gr. og 3. eða 4. mgr. 

greinarinnar. Sem dæmi um slíkt tilvik er hægt að nefna ákvörðun Neytendastofu 29. 

apríl 2009 (9/2009) þar sem fullyrðing Wilson´s í auglýsingu um að Wilson´s væru 

ódýrastir og bestir var talin vera brot gegn a. lið 2. mgr. og gegn 3. mgr. 15. gr.    
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7 Ákvæði 15. gr. laga nr. 57/2005 

Samanburðarauglýsingar geta verið mjög mikilvægar í samkeppni, bæði fyrir fyrirtæki 

og neytendur, að því gefnu að fylgt sé þeim skilyrðum sem auglýsingunum eru settar 

með ákvæði 15. gr. laga nr. 57/2005. Við mat á því hvort samanburðarauglýsingar 

teljist til dæmis villandi samkvæmt a. lið ákvæðisins, eða hvort samanburðurinn taki til 

vöru eða þjónustu sem fullnægi sömu þörfum, samkvæmt b. lið ákvæðisins, er 

mikilvægt að líta heildstætt til auglýsingarinnar og þess hvort samanburðurinn gagnist 

neytendum við val þeirra á vörum eða þjónustu. Við túlkun ákvæðisins þarf að hafa 

margt í huga, eins og hvort samanburðurinn örvi samkeppni eða veiti neytendum 

ávinning. Af ákvæðinu má sjá að reglurnar eru margar sem þarf að uppfylla og er 

framkvæmd þeirra langt í frá að vera augljós. 

Samanburðarauglýsingar hafa ekki verið svo fyrirferðarmiklar hjá íslenskum 

dómstólum undanfarin ár en aftur á móti hafa auglýsingarnar komið óspart fyrir í 

ákvörðunum neytendayfirvalda. Þá hefur Evrópudómstólinn oft þurft að túlka hvort 

auglýsingar brjóti á reglum tilskipunar 97/55/EB. Nú verða ákvarðanir 

neytendayfirvalda og dómar Evrópudómstólsins skoðaðir og verður kaflanum skipt 

niður í undirkafla þar sem hver málsliður fyrir sig verður tekinn fyrir.      

7.1 a. liður 2. mgr. 15. gr. 

Í a. lið 2. mgr. 15. gr. kemur fram að samanburðarauglýsingar mega ekki vera 

villandi. Þetta er grundvallarregla á vettvangi samanburðarauglýsinga og sú 

mikilvægasta.90 Þegar um þessa reglu er rætt er oftar en ekki talað um að 

auglýsingar þurfi að vera réttar og að auglýsandi þurfi að sanna þær fullyrðingar sem 

hann birtir í auglýsingunni. Auglýsingar mega ekki vera villandi þegar verið er að bera 

saman vöru eða þjónustu fyrirtækja og teljast samanburðarauglýsingar líka óheimilar 

ef fullyrðingar í samanburðinum hafa ekki verið sannaðar. Þessi liður er einna 

víðtækastur af liðum 2. mgr. og falla mörg brot undir hann. Undir a. lið falla einnig 

þær mörgu úrlausnir þegar auglýsandi getur ekki fært sönnur á fullyrðingar í efsta 

stigs lýsingarorða, samanber 4. mgr. 6. gr., þar sem segir að fyrirtæki þurfi að geta 

fært sönnur á þær fullyrðingar sem fram koma í auglýsingum eða með öðrum hætti. 

Deilur á milli fyrirtækja um efsta stig lýsingarorðs má rekja allt til 1. gr. laga nr. 

84/1933 um óréttmæta viðskiptahætti en greinin hafði lengi verið túlkuð á þann hátt 

að bannað var að auglýsa með efsta stigi lýsingarorðs. Hér má til dæmis benda á 
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Hrd. 1937 nr. 35 bls. 391, þar sem forstjóri fyrirtækis á sviði kaffiframleiðslu var 

sakfelldur fyrir brot á 1. gr. laga nr. 84/1933 vegna auglýsingar þar sem sagði meðal 

annars að kaffið hans væri framleitt úr dýrustu og bestu kaffibaununum. Um þá 

málsástæðu forstjórans að tiltekin venja stæði til notkunar efsta stigs lýsingarorðs í 

auglýsingum sagði lögregluréttur Reykjavíkur: 

 
Að vísu mun það svo vera, að hástig lýsingarorða hafi nokkuð verið notuð á þennan hátt í 
auglýsingum hingað til, en það verður ekki fallizt á, að það sé orðin nein föst venja, sem 
skýlaus fyrirmæli nýrra laga verði að lúta. Lögin um varnir gegn óréttmætum 
verzlunarháttum ganga einmitt mjög langt í því að krefjast þess af auglýsendum, að þeir 
beri ekki meira lof á vöru sína en sé sannleikanum samkvæmt. Rétturinn getur því ekki 
annað séð en að kærði hafi verið [svo] með því að segja, að kaffi væri framleitt úr dýrustu 
og beztu kaffibaunum ekki gætt þess svo sem nefnd lög krefjast að segja fyllilega satt til 
um gæði vörunnar og að hafa auglýsingar látlaust orðaðar, lausar við skrum og hæpnar 
fullyrðingar. 

 

Eins og kom fram í kafla sex þá fjalla margar greinar í lögum um eftirlit með 

viðskiptaháttum og markaðssetningu um auglýsingar og hafa til dæmis ákvarðanir 

neytendayfirvalda sem fjalla um efsta stig lýsingarorða ávallt vísað í 4. mgr. 6. gr., frá 

því að hún var innleidd í lög nr. 57/2005 árið 2008, samhliða 15. gr. um 

samanburðarauglýsingar. Samkvæmt 1. mgr. 15. gr. eru samanburðarauglýsingar 

allar þær auglýsingar þar sem beint eða óbeint er vísað til keppinautar eða vöru eða 

þjónustu sem keppinautur býður. Hugtakið er þannig rúmt og í greinagerð með því 

frumvarpi sem varð að lögum nr. 107/2000 er til dæmis tekið fram í skýringum við 

ákvæði 11 gr. (nú 15. gr.) að segja megi að allar auglýsingar þar sem auglýsandi 

fullyrðir að vara hans eða þjónusta sé best, ódýrust o.s.frv. feli í sér óbeinan 

samanburð við vöru keppinautar.91  

Neytendayfirvöld hafa almennt gert strangar kröfur til fyrirtækja um sönnun á að 

fullyrðingar í efsta stigi lýsingarorðs eigi við rök að styðjast. Slíkar auglýsingar lýsa 

því yfir að auglýsandi hafi yfirburði en keppinautar hans. Þar af leiðandi hafa 

neytendayfirvöld gert kröfu til þess að auglýsendur geti fært sönnur á fullyrðingar 

sínar með hlutlausum og auðveldum hætti. Þá er einnig gerð krafa um að 

fullyrðingarnar séu viðeigandi á þeim tíma sem þær eru settar fram.92 Nú verður litið 

til ákvarðana neytendayfirvalda sem eiga við a. lið 2. mgr. 15. gr. 
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Ákvörðun Neytendastofu 20. febrúar 2006 (1/2006). 

Neytendastofa óskaði eftir því að Nóatún upplýsti stofnunina um þau gögn sem fullyrðingin 
„bestir í fiski“ og „bestir í kjöti“ byggðist á. Nóatún vísaði þá til niðurstöðu markaðskönnunar til 
stuðnings fyrrnefndu fullyrðingunni. Að því er hina síðarnefndu snerti kvaðst Nóatún myndi 
senda stofnuninni niðurstöðu markaðskönnunar sem styddi hana. Neytendastofa sá ekki 
ástæðu til að hafast að vegna fullyrðingarinnar „bestir í kjöti“ þar sem markaðskönnunin hafði 
sýnt fram á að svo væri. Hins vegar reyndi Nóatún í engu að færa sönnur á seinni fullyrðinguna. 
Í ákvörðuninni tók Neytendastofa fram „[...]að fyrirtæki verða að tryggja að allar forsendur 
fullyrðinga sem birta á í auglýsingum liggi fyrir áður en ráðist er í gerð auglýsinga.“ Ákvörðun 
Neytendastofu var því á þá leið að fullyrðing Nóatúns „bestir í fiski“ var ósönnuð og braut því í 
bága við ákvæði 6. og 7. gr.(nú 14. og 15. gr.) laga um eftirlit með óréttmætum viðskiptaháttum. 

 
Þess má geta að ákvörðun Neytendastofu var kærð til áfrýjunarnefndar 

neytendamála. Þar kom fram rökstuðningur kæranda fyrir því að orðalag 

auglýsingarinnar væri ekki brot á lögunum. Rökstuðningurinn var á þá leið að 

kærandi hefði um langt skeið verið í forystu á matvörumarkaði hér á landi varðandi 

gæði, þjónustu og úrval í fisk- og kjötborðum og þar af leiðandi gæti hann með sanni 

sagt að hann væri bestur í fiski og bestur í kjöti. Þá taldi kærandi að fullyrðingin gæti 

merkt að um væri að ræða mat kæranda á því að hann væri betri en aðrir í fiski. 

Neytendastofa lagði þá fram athugasemd um að fullyrðingin byggði alfarið á könnun 

sem gerð hefði verið fyrir kæranda í verslunum hans. Könnunin hefði verið leiðandi 

þar sem hún var gerð í verslunum kæranda og viðskiptavinir kæranda gætu vart talist 

hlutlausir gagnvart honum. Þá hefði sá aðili sem annaðist könnunina bent á að hún 

segði ekkert til um almenna skoðun þjóðarinnar á því hvar væri að finna bestu 

þjónustu og gæði hvað varðar fiskvörur. Áfrýjunarnefndin taldi fullyrðinguna vera í eðli 

sínu byggða á mati en ekki staðreyndum um yfirburði kæranda. Samkvæmt því voru 

ekki færðar sönnur fyrir henni og ákvörðun Neytendastofu því staðfest.93  

Þó sönnunarkröfur til auglýsenda séu ríkar, eins og dæmið hér fyrir ofan ber með 

sér, er hægt að finna dæmi um úrlausn neytendayfirvalda þar sem auglýsendum 

hefur tekist sönnunin. Í ákvörðun samkeppnisráðs 10. mars 2004 (3/2004) hafði 

Hagkaup notað slagorðin „þar sem Íslendingum finnst skemmtilegast að versla“ og 

„skemmtilegast að versla“ í auglýsingum sínum. Eins og í máli nr. 1/2006 taldi 

samkeppnisráð að ekki hefði verið nægjanlegt að taka til við að afla gagna eftir að 

athugasemdir bárust við auglýsingar. Þá kom meðal annars fram í ákvörðuninni að „Í 

þessu sambandi er nauðsynlegt að hafa í huga að það er auglýsanda og seljanda 

vöru að sanna að fullyrðingar sem fylgja vöru séu réttar enda eigi hann mun 
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auðveldara með að sanna það atriði en samkeppnisyfirvöld. Er þetta meginregla um 

sönnunarbyrði á þessu sviði.“ Í málinu kom fram að Hagkaup og IMG-Gallup gerðu 

kannanir á árunum 2001 og 2002 þar sem neytendur voru meðal annars spurðir hvar 

væri skemmtilegt að versla. Niðurstöður þessara kannana sýndu að Hagkaup var í 

fyrsta sæti þeirra sem afstöðu tóku. Eftir að athugasemdir bárust frá 

Samkeppnisstofnun um að ekki hefði verið spurt hvar skemmtilegast væri að versla, 

eins og slagorðin voru orðuð, var gerð ný könnun í byrjun árs 2003 þar sem þeirrar 

spurningar var spurt. Niðurstöður sýndu sem fyrr Hagkaup í fyrsta sæti. 

Samkeppnisráð ákvað því að aðhafast ekki frekar í málinu. 

Af ofangreindum ákvörðunum má sjá að neytendayfirvöld telja að fyrirtæki verði 

að geta fært sönnur á að þær fullyrðingar sem þau nota í auglýsingum sínum séu 

sannar. Þá er ekki nægilegt að afla gagna eftir að neytendayfirvöld gera athugasemd 

við auglýsingar. Fyrirtæki verða að tryggja að allar forsendur fullyrðinga sem birta á í 

auglýsingum liggi fyrir áður en ráðist er í gerð þeirra. Þá verða forsendurnar að vera 

byggðar á upplýsingum frá óháðum aðila sem gerir könnun sem lýsi almennri skoðun 

þjóðarinnar en ekki eingöngu skoðun viðskiptavina fyrirtækjanna. Aftur á móti má 

telja að undir vissum kringumstæðum sé ekki þörf á óháðum aðila við gerð könnunar 

ef um mjög einfaldan samanburð sé að ræða og eftir fullyrðingunni sjálfri hvort um 

skoðun þjóðarinnar sé að ræða eða ekki. 

 Ákvörðun Neytendastofu 28. janúar 2008 (1/2008).  

Leikbær hafði ítrekað í auglýsingum sínum notað fullyrðinguna „Landsins mesta úrval af 
leikföngum“. Neytendastofa óskaði eftir því að Leikbær upplýsti stofnunina um þau gögn sem 
fullyrðingin byggðist á. Stofnuninni bárust engar skýringar frá Leikbæ vegna athugasemda 
stofnunarinnar og færði ekki sönnunar á fullyrðingunni, þá hætti fyrirtækið ekki að nota 
auglýsinguna þrátt fyrir kröfur stofnunarinnar þar um. Neytendastofa bannaði því Leikbæ að 
nota fullyrðinguna í auglýsingum. 

 

Í ofangreindri ákvörðun Neytendastofu var talið að auglýsing Leikbæjar væri 

samanburðarauglýsing. Þá sagði í ákvörðuninni að „Auglýsing með lýsingarorði í 

efsta stigi vísar óbeint til keppinauta og er því í eðli sínu samanburðarauglýsing“. Þá 

vitnaði Neytendastofa í ákvörðun nr. 1/2006 um auglýsingu Nóatúns þar sem vísað 

var í meginregluna um sönnunarbyrði fyrirtækja um að fullyrðingar í auglýsingum séu 

réttar. Leikbær gat ekki fært sönnur á fullyrðingunni og var því talið um brot að ræða 

á 7. gr. (nú 15. gr.) laga nr. 57/2005.  
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Ákvörðun Neytendastofu 28. apríl 2006 (2/2006). 

Kynnisferðir ehf. kvartaði yfir auglýsingabæklingi Iceland Excursion Allrahanda ehf. þar sem 
eftirfarandi fullyrðingar komu fram „...best prices“ og „...better tours – better prices“. Allrahanda 
sagði m.a. í rökstuðningi sínum til Neytendastofu að á þeim leiðum sem Allrahanda aki en ekki 
keppinautar sé enginn samanburður tiltækur og séu þær ferðir því á besta verðinu. Þá nefndi 
Allrahanda að ekki sé verið að bera saman fyrirtækin heldur verið að vísa til þess að ferðir 
Allrahanda séu betri en áður. Að mati Neytendastofu var talið langsótt skýring að verið sé að 
vísa til þess að ferðir Allrahanda séu nú betri en áður enda engin gögn lögð fram því til 
sönnunar eða tilvísun til þess í auglýsingunum. Þessu til viðbótar býður Allrahanda upp á ferðir 
sem enginn annar býður og því engar ferðir til að gera verðsamanburð við en fullyrðingar um 
betri ferðir og betra verð gefa til kynna samanburð, með fullyrðingunum var því brotið á ákvæði 
6. og 7. gr. (nú 14. og 15. gr.) laga nr. 57/2005. 

 

Ákvörðun Neytendastofu var kærð til áfrýjunarnefndar neytendamála sem staðfesti 

ákvörðunina. Fyrir áfrýjunarnefnd benti Allrahanda ehf. á að þau byðu neytendavernd 

og neytandi væri því öruggur um að fá alltaf besta verðið hjá þeim og því væri 

samanburðurinn löglegur.94 Önnur ákvörðun þar sem þessi sjónarmið koma fram er 

ákvörðun samkeppnisráðs 27. janúar 2000 (7/2000), en þar kvartaði Húsasmiðjan hf. 

yfir auglýsingum BYKO hf. með yfirskriftinni „Bestu kaupin“. Í auglýsingunni var boðið 

upp á verðvernd sem fólst í því að ef neytendur sáu sömu eða sambærilega vöru 

auglýsta ódýrari annars staðar endurgreiddi BYKO mismuninn. Þá benti Húsasmiðjan 

sérstaklega á auglýsingar um „Bestu kaupin í málningu“ en málningin var framleidd 

sérstaklega fyrir BYKO og var því ekki til hjá samkeppnisaðilum. Samkeppnisráð taldi 

að verðvernd á vörum sem eingöngu eru til hjá auglýsanda, í því tilviki sem hér um 

ræðir málningu hjá BYKO, væri villandi. Auglýsandi gæti ekki auglýst verðvernd á 

vörum sem hann einn býður á markaðnum. Á slíkum vörum er eingöngu eitt verð sem 

er bæði hæsta og lægsta verð á markaðnum. Þannig gefur notkun hugtaksins 

verðverndar neytendum villandi upplýsingar um verðsamanburð sem ekki er til staðar 

um vörur sem auglýsandi hefur einn til sölu. Sama sjónarmið er réttlætanlegt í máli 

nr. 2/2006 þar sem Allrahanda bauð eitt upp á ákveðnar kynnisferðir. 

Ákvörðun Neytendastofu 19. ágúst 2010 (37/2010). 

Síminn hf. kvartaði yfir þremur auglýsingum IP-fjarskipta ehf., Tals. Í auglýsingunum var fullyrt 
að Tal byði lægra verð á fjarskiptaþjónustu en keppinautar, að það væri „Tal sem býður miklu 
lægra verð og nákvæmlega sömu þjónustu“ og að Tal væri „alltaf ódýrari“. Þá var á vefsíðu 
félagsins fullyrt að neytendur gætu lækkað símreikninginn með því að flytja viðskipti sín yfir til 
Tals. Fullyrðingarnar voru án allra fyrirvara, t.d. að um væri að ræða samanburð á tilteknum 
þjónustuleiðum eða að viðskiptavinir Tals yrðu að vera í þjónustuleiðinni „Allur pakkinn“ til þess 
að fullyrðingin ætti við. Var því mat Neytendastofu að fullyrðingarnar væru ósanngjarnar 
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gagnvart keppinautum og bæru með sér villandi samanburð við verð á þjónustu keppinauta og 
því um brot að ræða gegn a. lið 2. mgr. 15. gr. laga nr. 57/2005. 

 

Í máli þessu hafnaði Tal því að hafa brotið gegn ákvæðum laga nr. 57/2005 með 

birtingu þeirra auglýsinga sem Síminn kvartaði yfir. Taldi Tal að lægsta verðið í 

langflestum gjaldskrárliðum fyrir farsímaþjónustu væri hjá sér og vitnaði í 

verðsamanburð á heimasíðu Póst- og fjarskiptastofnunar því til rökstuðnings. 

Neytendastofa skoðaði umræddan verðsamanburð og komst að þeirri niðurstöðu að 

þjónusta Tals fyrir heimasíma og ADSL væri ódýrari en keppinautanna. Verð á 

farsímaþjónustu var hinsvegar ekki ávallt ódýrari en hjá keppinautum félagsins á 

markaði með þjónustu fyrir farsíma. Þar af leiðandi taldi Neytendastofa að ekki hefði 

verið sýnt fram á með fullnægjandi hætti að þjónusta Tals væri alltaf ódýrari, að Tal 

byði lægra verð eða að neytendur gætu lækkað símreikninga sína með því að flytja 

viðskipti sín til Tals. Neytendastofa mat það svo að auglýsingarnar væru til þess 

fallnar að hafa áhrif á ákvörðun neytenda um að eiga viðskipti og að fullyrðingarnar 

væru ósanngjarnar gagnvart keppinautum. 

Ákvörðun Neytendastofu 29. apríl 2009 (9/2009). 

Neytendastofa bannaði auglýsingar Wilson´s þar sem því var haldið fram að Wilson´s væru 
bestir og ódýrastir. Wilson´s byggði fullyrðingarnar á könnun dagblaðsins DV, frá febrúar 2008, 
og símaverðkönnun framkvæmdri af Wilson´s. [...] Að mati Neytendastofu voru sannanir 
Wilson´s ekki fullnægjandi og því bannaði stofnunin birtingu auglýsinganna með vísan til laga nr. 
57/2005.

95
 

 
Í þessari ákvörðun má sjá dæmi um hversu langt meginreglan um sönnunarfærsluna 

getur gengið. Neytendastofa telur í þessu máli að ekki sé hægt að vísa í ársgamla 

könnun, þó að sú könnun sé unnin af óhlutdrægum aðila. Aftur á móti má benda á að 

í þessu tilviki er um mjög breytilegan markað að ræða, þar sem aðstæður breytast á 

stuttum tíma. Það má því telja að ársgömul könnun gæti talist vera í lagi að mati 

Neytendastofu ef aðstæður eru aðrar.  

Þá var heldur ekki talið hægt að vísa í könnun sem fyrirtækið hafði sjálft 

framkvæmt, samanber ákvörðun um Nóatún hér fyrir ofan. Af ákvörðuninni er hægt 

að draga þá ályktun að strangar kröfur eru gerðar af Neytendastofu um að sönnun 

fullyrðinga sé gerð af óhlutdrægum aðila  og að gögnin sem vísað er í séu nýleg, með 

tilliti til markaðarins sem um ræðir. 

                                                           
95

 Neytendastofa, „Ársskýrsla Neytendastofu 2009,“ aðgengileg á 

http://www.neytendastofa.is/lisalib/getfile.aspx?itemid=2237. bls. 48-49. 



36 
 

Ákvörðun Neytendastofu 9. júní 2008 (10/2008). 

Innes ehf. kvartaði yfir auglýsingum Ölgerðar Egils Skallagrímssonar ehf. þar sem fullyrðingin 
„Merrild, besta kaffihúsið í bænum“ kom fram. Þar sem ljóst væri að Merrild kaffihús voru ekki til 
á Íslandi var augljóst að með fullyrðingunni var átt við að Merrild væri besta kaffið. Að mati 
Neytendastofu er slík fullyrðing byggð á mati en ekki staðreyndum og brýtur gegn ákvæðum 6. 
og 7. gr. (nú 14. og 15. gr.) laga nr. 57/2005. 

Ákvörðun samkeppnisráðs 26. apríl  (15/2004). 

Áburðarverksmiðjan hf. kvartaði yfir auglýsingu Búaðfanga ehf. með yfirskriftinni „ódýrastir og 
bestir?“. Taldi Áburðarverksmiðjan að með því að setja spurningarmerki aftan við yfirskrift 
auglýsingarinnar væri fyrirtækið að reyna að verjast reglum um óréttmæta viðskiptahætti. 
Búaðföng sögðu að með auglýsingunni væri verið að vísa til þess hvort fyrirtækið byði ódýrasta 
og besta verðið á áburði á markaðnum. Samkeppnisráð féllst á þessa skýringu á auglýsingunni. 
Enn fremur lögðu Búaðföng fram verðlista fyrirtækjanna beggja sem sýndu að verð Búaðfanga 
var lægra en hjá Áburðarverksmiðjunni. Samkeppnisráð taldi að Búaðföng hefðu fært rök fyrir 
máli sýnu og því var ekki ástæða til aðgerða í máli þessu. 

 

Hér má sjá athyglisverða ákvörðun frá samkeppnisráði þar sem Búaðföng verja sig 

gegn reglum um samanburðarauglýsingar með því að setja spurningarmerki aftan við 

fullyrðinguna. Í gögnum málsins kom fram að Búaðföng hefðu með auglýsingunni 

verið að spyrja neytendur þeirrar spurningar hvort fyrirtækið væri með ódýrasta og 

besta verðið á markaðnum. Samkeppnisráð vitnaði í meginregluna um sönnunarbyrði 

og tók enn fremur fram að Búaðföng hefðu lagt fram gögn til sönnunar því að 

fullyrðingin hefði átt rétt á sér. Aftur á móti birtu Búaðföng ekki auglýsinguna aftur 

þrátt fyrir að hafa getað fært rök fyrir máli sínu. Samkeppnisráð taldi að ekki hefði 

verið um að ræða brot á reglum um samanburðarauglýsingar.  

Það má velta því fyrir sér hvort áskorun fyrirtækja til neytenda um að kanna hvort 

verðið sé best og ódýrast hjá tilteknu fyrirtæki með því að setja spurningarmerki fyrir 

aftan fullyrðinguna sé leyfileg. Í tilviki Búaðfanga gat fyrirtækið fært sönnur fyrir 

fullyrðingunni og þurfti því samkeppnisráð ekki að taka til umfjöllunar hvort ofangreint 

fullnægði þeim skilyrðum sem gilda um samanburðarauglýsingar. Þá má nefna að í 

ákvörðun samkeppnisráðs 31. maí 1996 (29/1996) var ekki talin ástæða til að gera 

athugasemdir við auglýsingu Rydenskaffi hf., þar sem upphrópunarmerki var skipt út 

fyrir spurningarmerki fyrir aftan fullyrðinguna að Maarud-kartöfluflögur væru þær 

bestu í bænum. Þó að ákvörðunin sé fyrir gildistíð samanburðaauglýsinga í lögum þá 

hefur ákvörðunin fordæmisgildi þar sem ákvörðunin var byggð á 21. gr. 

samkeppnislaga (núverandi 14. gr.). Einni má telja að ef auglýsendur setja orðið 

„hugsanlega“ fyrir framan fullyrðingu þá sé ekki gerð eins miklar kröfur um sönnun á 

fullyrðingunni og gæti því fullnægt ákvæðinu. Það getur reynst erfitt að vega og meta 
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hvort ofangreint teljist brot eða ekki og þarf að skoða slíkt í hverju tilviki fyrir sig og 

leggja í hendur Neytendastofu til ákvörðunar. 

Hér að ofan hefur umfjöllunin verið um auglýsingar sem innihalda efsta stig 

lýsingarorðs en dæmi eru um að aðrar auglýsingar falla einnig undir málsliðinn. 

Ákvörðun Neytendastofu 19. mars 2008 (8/2008). 

Brimborg ehf. kvartaði yfir auglýsingum Sparibíls ehf. þar sem eftirfarandi fullyrðing kom fram: 
„Milljóna verðbil á nýjum 2007 Volvo dísel“. Að mati Neytendastofu mátti skilja auglýsinguna á 
þann hátt að Volvo dísel sem keyptur var hjá Sparibíl væri milljónum ódýrari en sama bifreið 
keypt hjá Brimborg. Af gögnum málsins er ljóst að slíkur verðmunur var ekki fyrir hendi. Sú 
skýring Sparibíls að fullyrðingin væri notuð sem orðatiltæki þótti Neytendastofu langsótt. Að mati 
stofnunarinnar var fullyrðingin því brot á ákvæðum 6. og 7. gr. laga nr. 57/2005. 

 

Þess má geta að ákvörðun Neytendastofu var kærð til áfrýjunarnefndar 

neytendamála sem staðfesti ákvörðunina.96 

7.2 b. liður 2. mgr. 15. gr. 

Samkvæmt ákvæðinu í b. lið 2. mgr. 15. gr. skal samanburðurinn taka til vöru eða 

þjónustu sem fullnægir sömu þörfum eða er ætluð til sömu nota. Nú verður litið til 

bæði ákvarðana Neytendastofu og dóma Evrópudómstólsins sem við eiga og í 

kjölfarið verður skoðað hvernig fer um þetta ákvæði í framkvæmd. 

Fyrst ber að líta til dóms Evrópudómstólsins í máli nr. C-356/04 Lidl Belgium 

GmbH & Co KG gegn Etablissementen Franz Colruyt NV.  

Dómur Evrópudómstólsins 19. september 2006 (C-356/04). 

Colruyt stórmarkaðurinn gaf út samanburðarauglýsingu þar sem kom meðal annars fram að 
neytendur högnuðust á því að versla við hann í stað Lidl, sem einnig var stórmarkaður. Í 
auglýsingunni kom ekki fram hvaða vörur væru ódýrari en hjá samkeppnisaðilanum heldur var 
tilgreint að það væri X krónum ódýrara að versla hjá Colruyt í stað Lidl. Evrópudómstóllinn 
byrjaði á því að túlka lagagreinina og sagði meðal annars að ástæða þess að vörur, sem á að 
gera samanburð á, þurfi að fullnægja sömu þörfum sé sú að þannig megi koma í veg fyrir að 
samanburðarauglýsingar verði notaðar á óréttmátann hátt. Þá taldi dómurinn að það væri ekki 
hægt að túlka greinina á þann veg að nauðsynlegt sé að vísa til tveggja vara til að gera 
samanburð. Með greininni er því einnig átt við að hægt er að gera samanburð á mörgum vörum 
í einu án þess að vísa sérstaklega í hverja og eina. Þá kom aukinheldur fram hjá dómnum að 
taka þurfi tillit til þess að samanburðarauglýsingar hjálpi til við að örva samkeppni sem er 
neytendum til góðs, en slíkan ávinning þarf að hafa í huga þegar meta þarf hvaða kröfur eru 
gerðar til þess að samanburðurinn taki til vöru eða þjónustu sem fullnægir sömu þörfum eða er 
ætluð til sömu nota. Í þessu máli mat dómstóllinn að ávinningur neytenda af að vita hvar lægsta 
verðið var í stórmörkuðum vægi þyngra en takmarkanir í reglum um samanburðarauglýsingar. 
Niðurstaða dómsins var því sú að leyfilegt var að gera samanburð á mörgum vörum í einu, án 
þess að nefna hverja vöru fyrir sig, á grundvelli ávinnings neytenda.
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Af dómnum má sjá að Evrópudómstóllinn túlkar ákvæðið neytenda í vil ef ágreiningur 

er um túlkun þeirra skilyrða sem hvíla á samanburðarauglýsingum. Af fordæmum 

Evrópudómstólsins að dæma er þetta sjónarmið alltaf notað í þeim málum þar sem 

óvissa ríkir um túlkun ákvæða um samanburðarauglýsingar. Þessu til rökstuðnings 

má til dæmis benda á dóm Evrópudómstólsins í máli C- 44/01 Pippig Augenoptik 

gegn Hartlauer Handelsgesellschaft mbH. Þar kom meðal annars fram í 42. 

málsgrein að túlka verður þau skilyrði sem samanburðarauglýsingar verða að 

fullnægja á hagstæðan og ákjósanlegan hátt fyrir neytendur.98  

Nú verður litið til ákvarðana Neytendastofu til að sjá hvernig framkvæmd b. liðar 

2. mgr. 15. gr. hefur verið hér á landi. 

Ákvörðun Neytendastofu 19. ágúst 2010 (38/2010).  

Síminn hf. kvartaði yfir auglýsingu Og fjarskipta ehf., Vodafone, þar sem bornir voru saman 
símreikningar viðskiptavina Vodafone við símreikninga sömu aðila frá Símanum áður en þeir 
fluttu viðskipti sín til Vodafone. Í auglýsingunni var ekki tekið fram að símreikningur viðskiptavina 
Vodafones var háður þeim skilyrðum að þeir væru einnig með heimasíma og internetþjónustu 
en engin slík skilyrði voru í símreikningi Símans. Neytendastofa taldi því auglýsinguna ekki vera 
samanburðarhæfa í skilningi m.a. b. liðar. 2. mgr. 15. gr. 

 

Ákvörðun Neytendastofu 4. desember 2009 (33/2009). 

Með ákvörðuninni bannaði Neytendastofa birtingu reiknivélar á heimasíðu Tals í óbreyttri 
mynd[...]. Í reiknivélinni var ekki tekið tillit til ýmissa afslátta eða sérkjara sem áskrifendur geta 
notið hjá öðrum símafélögum. Þrátt fyrir það var verð keppinauta ávallt borið saman við verð í 
þjónustuleiðinni „Allur pakkinn“ hjá Tali. Allur pakkinn er áskriftarþjónusta þar sem áskrifendur 
geta lækkað eða jafnvel fellt niður mánaðargjald tiltekinna þjónustuþátta ef þeir eru með alla 
sína þjónustu hjá Tali. Notendur reiknivélarinnar gátu t.d. notað hana til þess að bera saman 
verð fyrir GSM en reiknivélin gerði þá ráð fyrir að notandinn væri í öllum pakkanum. Í þeim 
samanburði sýndi niðurstaðan því ekki réttan mismun á verði þar sem mánaðargjöld hjá Tali 
komu ekki fram. Neytendastofa gerði einnig athugasemdir við þær upplýsingar sem fram komu 
samhliða samanburðinum. Þá var reiknivélin kynnt sem svo að neytendur gætu gert 
raunverulegan samanburð á þjónustu Tals og keppinauta á markaði. Að mati neytendastofu var 
sú fullyrðing víðtæk og ekki í samræmi við það að útreikningar í reiknivélinni gerðu ráð fyrir 
ýmsum breytum eða skekkjum sem neytendum var ekki greint frá. [Var því talið að um brot væri 
að ræða á b. lið 2. mgr. 15. gr.].

99
  

 

Hægt er að velta því fyrir sér hvort Neytendastofa sé að koma í veg fyrir örvun í 
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þarf að taka tillit til þess að samanburðarauglýsingar hjálpi til við að örva samkeppni, 

sem er neytendum til góðs. Það þarf því að túlka ákvæðið á þann hátt að það veiti 

ávinning til neytenda. Það má telja að það sé ávinningur fyrir neytendur að 

samkeppni á fjarskiptamarkaði aukist og lækki verð á þjónustu á þeim á markaði. 

Samkvæmt tölfræði frá Póst- og fjarskiptastofnun er Síminn með 43,1% 

markaðshlutdeild í fjölda viðskiptavina sem eru með farsímaþjónustu, 57,3% 

markaðshlutdeild í háhraðanettengingu og 73,2% markaðshlutdeild í fjölda 

heimasíma árið 2010.100 Af þessum tölum má sjá að Síminn hefur mjög sterka stöðu 

á markaðnum og gætu samanburðarauglýsingar haft góð áhrif á samkeppni á 

þessum markaði. Í ákvörðun nr. 38/2008 hélt Vodafone því fram að sú þjónusta sem 

kæmi fram í auglýsingunni væri ætluð til sömu nota og væri því ekki villandi né bryti 

gegn b. lið 2. mgr. 15. gr.  Hér er því spurning hvort Neytendastofa hefði átt að nota 

sama sjónarmið og Evrópudómstóllinn og ákvarða að ávinningur neytenda af 

auglýsingunni væri það mikill að leyfa ætti auglýsingarnar. Aftur á móti þarf að taka 

tillit til þess að óvíst er að neytendur geri sér grein fyrir því að ekki er um tæmandi 

upplýsingar að ræða í auglýsingunum. Þá kemur meðal annars fram í ákvörðun nr. 

33/2009 að það er sett í hendur neytenda að tryggja að forsendur séu réttar þannig 

að þeir fái réttan samanburð í reiknivél Tals.  

Það má því telja að það sjónarmið að ekki sé verið að villa um fyrir neytendum 

vegi þyngra en að birta auglýsinguna og því er það meiri ávinningur fyrir neytendur 

að koma í veg fyrir auglýsingarnar. Auglýsing um verð á þjónustu sem er háð 

kaupum á annarri þjónustu er því villandi og ósamanburðarhæf. 

Í umfjöllun um b. lið má einnig nefna eftirtaldar ákvarðanir frá Neytendastofu þar 

sem talið var að brotið hefði verið á liðnum: 

Ákvörðun Neytendastofu 19. febrúar 2010 (5/2010). 

Kreditkort hf. kvartaði yfir auglýsingu Nýja Kaupþings banka hf. þar sem fjöldi vildarpunkta sem 
korthafar Classic Icelandair American Express fengu af tiltekinni innlendri veltu var á 
myndrænan hátt borinn saman við fjölda vildarpunkta, endurgreiðslu og sérkjara sem korthafar 
Gull e-Vildarkorta fengu af sömu veltu. Í auglýsingunni voru vildarpunktar Gull e-Vildarkorta 
sýndir sem u.þ.b. 2/3 af vildarpunktum Classic Icelandair American Express. Taldi Kreditkort 
þessa framsetningu vera villandi þar sem korthafar Classic Icelandair American Express fengu 
tíu vildarpunkta fyrir hverjar 1.000 kr. sem greitt var fyrir með kortinu en korthafar Gull e-
Vildarkorta fengu eingöngu þrjá punkta fyrir sömu fjárhæð. Nýi Kaupþing banki sagði að 
framsetningin hefði verið á þennan veg þar sem tekið var mið af því að korthafar Gull e-
Vildarkorta fengju árlega 2.000 viðbótarvildarpunkta vegna áskriftar. Neytendastofa taldi að þar 
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sem korthöfum Gull e-Vildarkorta buðust sérkjör og afslættir yrði að taka tillit til þess að 
korthöfum Classic Icelandair American Express byðust sérkjör í formi aukinnar punktasöfnunar. 
Í auglýsingunni hefði því ekki verið borin saman vara og þjónusta sem fullnægði sömu þörfum 
og var því talið að samanburðurinn hefði verið brot gegn b. liðar 2. mgr. 15. gr.  

 Ákvörðun Neytendastofu 15. desember 2009 (35/2009). 

Nýi Kaupþing banki, nú Arion banki, kvartaði til Neytendastofu yfir samanburði Allianz á 
nokkrum lífeyrissparnaðarleiðum. Nýi Kaupþing taldi samanburðinn villandi og þá ávöxtun sem 
borin saman ekki samanburðarhæfa. Í auglýsingunni var borin saman raunávöxtun einstaklinga 
með viðbótarlífeyrissparnað hjá Allianz, Nýja Kaupþingi og nokkrum öðrum sjóðum. Í 
auglýsingunni var búið að umreikna nafnávöxtun sparnaðarins yfir í raunávöxtun. Við þann 
umreikning ætti m.a. að taka tillit til verðbólgu og gengisbreytinga, þegar sparnaður er í öðrum 
gjaldmiðli en íslenskum krónum. Í ávöxtunartölum fyrir sparnað hjá Allianz hafði ekki verið tekið 
tillit til gengisbreytinga, þar sem hjá Allianz er sparað í evrum. Þá hafði verið tekið tillit til 
verðbólgu í Þýskalandi, þar sem höfuðstöðvar Allianz eru, en ekki verðbólgu á Íslandi. Í 
auglýsingunni var því raunávöxtun einstaklings með viðbótarlífeyrissparnað tekinn út á Íslandi 
borin saman við raunávöxtun einstaklings með viðbótarlífeyrissparnað tekinn út í Þýskalandi. 
Neytendastofa taldi samanburðinn ekki í samræmi við lög og féllst því á kröfur Nýja Kaupþings. 
[Var því um að ræða brot á b. lið 2. mgr. 15. gr. laga nr. 57/2005].
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Ákvörðun Neytendastofu 4. desember 2009 (34/2009). 

Neytendastofa bannaði Elísabetu tryggingum að auglýsa 30% lækkun á verði heimilistrygginga. 
Tryggingafélagið Elísabet sem rekin er af Tryggingarmiðstöðinni lagði ekki fram fullnægjandi 
gögn til sönnunar fullyrðinga í auglýsingum fyrirtækisins þess efnis að tryggingar Elísabetar 
væru 30% ódýrari en tryggingar allra keppinauta. Auk þess voru ekki lögð fram gögn sem sýndu 
fram á að heimilistryggingar væru ódýrari hjá Elísabetu. Þá taldi Neytendastofa 
fasteignatryggingarnar sem bornar voru saman ekki samanburðarhæfar þar sem tryggingar 
keppinautarins voru víðtækari en tryggingar Elísabetar, án þess að greint væri frá því. 
Neytendastofa taldi fullyrðingu Elísabetar því ekki í samræmi við þann samanburð sem gerður 
var og því hafi félagið ekki fært fullnægjandi sönnur á hana og því brotið gegn [b. lið 2. mgr. 15. 
gr. laga] nr. 57/2005.
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Spurningin um hvort samanburður sé tækur eða ekki veltur á því hvort vörurnar geta 

komið hvor í stað annarrar.103 Aftur á móti getur reynst erfitt að sanna að varan 

tilheyri sama markaði og fullnægi sömu þörfum.  

Þá hefur  Evrópudómstóllinn haft tilhneigingu til að þrengja viðkomandi markað til 

að viðhalda frjálsri samkeppni og koma í veg fyrir einokun á markaðnum. Þessi 

tilhneiging Evrópudómstólsins getur því leitt til óþarfa takmarkana þegar litið er til laga 

og reglna um sanngjörn viðskipti. Samanburður gæti innihaldið upplýsingar sem 

skipta máli fyrir neytendur þótt vörurnar séu ekki taldar jafngildar.104 Þá kemur fram í 

9. málsgrein tilskipunar 97/55/EB að aðeins ber að leyfa samanburð á tegundum 

vöru og þjónustu sem eiga í innbyrðis samkeppni. 
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7.3 c. liður 2. mgr. 15. gr. 

Í c. lið 2. mgr. 15. gr. eru taldir upp nokkrir eiginleikar sem samanburðarauglýsingar 

þurfa að hafa til að bera. Samkvæmt ákvæðinu þarf að gera samanburð á einum eða 

fleiri áþreifanlegum, viðeigandi, sannreynanlegum og dæmigerðum eiginleika eða 

eiginleikum vöru eða þjónustu, að meðtöldu verði ef vill. Þegar ofangreindir 

eiginleikar eru bornir saman í samanburðarauglýsingu, án þess að það sé gert á 

villandi hátt, kann samanburðarauglýsingin að eiga rétt á sér sem miðill til að upplýsa 

neytendur um hagsmuni sína. Aftur á móti þarf að líta til þess að í enskri útgáfu 

tilskipunar 97/55/EB kemur fram í c. lið 1. mgr. 3a gr. að samanburðarauglýsing skuli 

„...objectively compares one or more material...”. Hér er skýrt tekið fram að 

samanburðurinn skuli vera óhlutdrægur en ekki er minnst á óhlutdrægni í íslenskri 

útgáfu ákvæðisins. Það má teljast athyglisvert að þetta skuli vanta í íslensku þýðingu 

ákvæðisins, þar sem ákvæðið á hvorki að ganga lengra né skemur en tilskipunin 

gefur til kynna. Það má því velta fyrir sér hvort hér hafi verið gerð mistök við þýðingu 

tilskipunarinnar áður en hún var innleidd.  

Þó að ensk útgáfa tilskipunarinnar sé lögskýringagagn sem neytendayfirvöld geta 

nýtt sér má velta fyrir sér hvort það sé ekki nauðsynlegt að íslensk þýðing sé rétt. Í 

eins mikilvægu málefni og neytendaréttur er má ganga út frá því að strangar kröfur 

séu gerðar til þess að neytendalöggjöf sé rétt, svo að neytendur og fyrirtæki geti á 

auðveldan hátt kynnt sér þau réttindi og skyldur sem hvíla á þeim. Dæmi um ívitnun 

neytendayfirvalda í enska útgáfu tilskipunarinnar má finna í ákvörðun Neytendastofu 

14. ágúst 2009 (20/2009) þar sem deilt var um óhlutdrægni verðkönnunar Office1. 

Ákvörðun Neytendastofu 14. ágúst 2009 (20/2009). 

Penninn hf. kvartaði yfir auglýsingu Office1 þar sem sú fullyrðing kemur fram að „Office1 er um 
30% ódýrari en Penninn/Eymundsson í skólavörum“. Í auglýsingunni var vísað til þess að 
Office1 væri ódýrari en Penninn með vísan til verðkönnunar án þess að nánar væri skýrt frá því 
til hvaða vöru samanburðurinn vísaði. Verðkönnunin var framkvæmd af Office1 og að mati 
Neytendastofu getur verðkönnun, sem gerð er í þeim tilgangi að birta samanburðarauglýsingu 
og hafa með því áhrif á ákvörðun neytenda um það hvar viðskipti skuli eiga sér stað, aldrei verið 
framkvæmd af aðila sem hluti er af könnuninni. Verðkönnun Office1 gat því að mati 
stofnunarinnar ekki verið til sönnunar fullyrðingu fyrirtækisins um 30% verðmun á skólavörum. 
Þá þótti Neytendastofu rétt að líta til þess að í enskri útgáfu tilskipunarinnar er skýrt tekið fram í 
c. lið ákvæðisins að samanburðurinn skuli vera óhlutdrægur. Var því talið að um brot væri að 
ræða gegn a. og c. lið 2. mgr. 15. gr. 

 
Af þessu má sjá að ef Neytendastofa hefði farið eftir orðanna hljóðan, og ekki gripið 

til þess ráðs að vitna í ensku útgáfu tilskipunarinnar, hefði umrædd ákvörðun ef til vill 

ekki verið brot á c. lið 2. mgr. 15. gr. laga nr. 57/2005. Aftur á móti verður að taka tillit 
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til þess að samanburðarauglýsingar mega ekki vera villandi samkvæmt a. lið. 2. mgr. 

15. gr. Þá kemur fram í ákvörðun Neytendastofu 4. desember 2009 (33/2009) að það 

þurfi að meta í hverju tilviki fyrir sig hvort samanburður telst villandi og þá verði að 

taka tillit til annarra ákvæða laganna. Í þessu samhengi má nefna að í d. lið 1. mgr. 9. 

gr. er um það fjallað að viðskiptahættir séu villandi ef neytendum eru gefnar rangar 

upplýsingar um verð. Þegar verðs er getið í samanburðarauglýsingum verður því að 

gera kröfu til þess að neytendum sé gefið upp rétt verð og gefnar upplýsingar um það 

ef tilteknir þættir eru líklegir til að hafa áhrif á verðið. Í því sambandi ber aftur að líta til 

þess hvaða upplýsingar auglýsandi hefur kosið að birta og hvaða upplýsingar hann 

hefur kosið að láta liggja milli hluta.  

Þá kemur fram í íslenskri þýðingu inngangsins í tilskipun 97/55/EB  að „[t]il 

skilyrða fyrir leyfilegum auglýsingum er að telja viðmiðanir um óhlutdrægan 

samanburð á eiginleikum vöru og þjónustu.“ Af þessu er því ljóst að gerð er krafa um 

óhlutdrægi í b. liðnum, þó að það komi ekki skýrt fram í liðnum eins og í enskri 

þýðingu textans. Verðsamanburður verður því að vera óhlutdrægur og draga upp 

raunsanna mynd af stöðu auglýsanda og þess keppinautar sem hann ber sig saman 

við. 

 Í c. lið 2. mgr. 15. gr. kemur fram að gera þurfi samanburð á sannreynanlegum 

og dæmigerðum eiginleika eða eiginleikum vöru eða þjónustu. Með öðrum orðum er 

hér átt við að gera verður samanburð á vörum sem hafa sama eiginleika og að hægt 

sé að færa sönnur á að svo sé. Í þessu samhengi má velta því fyrir sér hvenær 

framsetning í auglýsingum er sannreynanleg, hver er í aðstöðu til að ganga úr 

skugga um að svo sé og undir hvaða staðli slík sönnun á að vera. Af c. liðnum er ekki 

hægt að sjá hvernig haga eigi slíkri framkvæmd og hefur það því verið lagt í hendur 

dómstóla og neytendayfirvalda að meta hverju sinni hvenær það telst vera sannað að 

vörur séu bundnar sömu eiginleikum.105 Dæmi um þetta er að finna í ákvörðun 

samkeppnisráðs 26. apríl (14/2004) í máli er snerist um deilur um eiginleika tveggja 

tegunda áburða. 

Ákvörðun samkeppnisráðs 26. apríl (14/2004).  

Áburðarverksmiðjan hf. kvartaði yfir auglýsingu Sláturfélags Suðurlands svf. þar sem einkorna 
og fjölkorna áburður var borinn saman. Auglýsinganefnd taldi að verið væri að bera saman 
eiginleika tveggja framleiðsluaðferða á áburði sem ætlaður er til sömu nota. Af gögnum málsins 
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var hins vegar ekki hægt að telja að um samanburð væri að ræða á sannreynanlegum vörum og 
var því um brot að ræða á c- lið 2. mgr. 15. gr. 

 

Í gögnum málsins kom fram að fræðimenn á þessu sviði voru ekki á einu máli um 

hvort vörurnar hefðu sömu eiginleika og þá hefðu ekki verið settar fram afgerandi 

niðurstöður rannsókna sem sýna hvort önnur aðferðin sé fremri hinni. Af þessu má 

sjá að dæmi eru um að neytendayfirvöld hafi nýtt sér sérfræðiþekkingu til að skera úr 

um hvort vörurnar teldust hafa sama eiginleika.  

Telja má að nauðsynlegt sé að ganga úr skugga um að vörurnar sem eru bornar 

saman hafi sömu eiginleika til að koma í veg fyrir að neytendur séu blekktir. Hér 

verður að ganga út frá því að neytendur verða að geta með auðveldum hætti áttað 

sig á að vörurnar hafi sambærilega eiginleika.106 Það er því undir neytendayfirvöldum 

komið að staðfesta að svo sé með aðstoð sérfræðiþekkingar á því sviði sem um 

ræðir. 

Þá kemur einnig fram í c. lið að það verði að gera samanburð á dæmigerðum 

eiginleikum, það er að segja að gefa rétta mynd af því sem verið er að bera saman. 

Orðalag c. liðar gefur til kynna að strangar kröfur séu gerðar til nákvæmni 

samanburðarins svo að auglýsingin sé leyfileg. Ef samanburður sýnir að það er 

sannanlegur munur á vörunum má slíkur munur ekki vera sýndur á ýktan eða 

dramatískan hátt. þá er vert að minnast á dóm Evrópudómstólsins í máli C-112/99 

Toshiba Europe Gmbh gegn Katun Germany Gmbh.  

Dómur Evrópudómstólsins 25. október 2001 (C-112/99). 

Toshiba Europe, sem er dótturfyrirtæki Toshiba Corporation, seldi ljósritunarvélar og varahluti 
fyrir þær í Evrópu. Katun seldi einnig varahluti sem má nota fyrir Toshiba ljósritunarvélar. Í 
þessu máli var ágreiningur um auglýsingabækling Katun þar sem samanburður var gerður á 
vörum Toshiba og Katun. Í bæklingnum kom meðal annars fram að vörur Katun væru ódýrari en 
vörur Toshiba en væru samt sem áður í sama gæðaflokki og skiluðu sömu afköstum og vörur 
Toshiba. Í málinu vildi Toshiba halda því fram að Katun mætti ekki nota vörunúmer á vörum 
Toshiba í bæklingnum til að gera samanburð við sambærilegar vörur Katun. Vildi fyrirtækið 
meina að hér væri ekki um sambærilegar vörur að ræða og því brot á c. lið 1. mgr. greinar 3a. 
(sem samsvarar c. lið 2. mgr. 15. gr.). Evrópudómstóllinn taldi að það skipti ekki máli hvort 
samanburður væri gerður beint á milli samkeppnisaðila eða á milli vöru og þjónustu 
samkeppnisaðila. Taldi dómurinn að ekki væri verið að brjóta á reglum um 

samanburðarauglýsingar.
107
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Að lokum má nefna ákvörðun Neytendastofu 4. desember (33/2009) þar sem kom 

meðal annars fram að í samanburðarreiknivél Tals gátu neytendur valið þjónustuleiðir 

Símans úr flettilista. Fyrir netþjónustu komu þar fram áskriftarleiðirnar „Góður“, 

„Betri“, „Bestur“ og „Langbestur“ auk þess sem neytendur gátu valið áskriftarleiðina 

„Annað“. Þær áskriftarleiðir sem Tal bauð viðskiptavinum sínum voru sambærilegar 

áskriftarleiðum Símans sem fram komu í flettilistanum. Að mati Neytendastofu var 

það ekki talið brot á ákvæðum laga nr. 57/2005 þó ekki væri gefinn sérstaklega 

kostur á að bera grunnáskrift Símans saman við áskriftir Tals enda var neytendum 

gefinn kostur á að nýta sér leiðina „Annað“. 

7.4 d. liður 2. mgr. 15. gr. 

Þegar Framkvæmdastjórnin lagði til að sérstök tilskipun yrði gerð um 

samanburðarauglýsingar var ekki hjá því komist að reglurnar myndu skarast að 

einhverju leyti við tilskipun 89/104/EBE um samræmingu á lögum aðildarríkja um 

vörumerki. Af þeim sökum var fjallað sérstaklega um rugling vörumerkja auglýsanda 

og samkeppnisaðila í d., e., g., og h. lið 1. mgr. 3a. gr. tilskipunar 97/55/EB.  

Í þessum hluta verður gerð grein fyrir d. lið 2. mgr. laga nr. 57/2005 sem fjallar 

um að á markaðnum verði ekki villst á auglýsanda og keppinaut hans eða á 

vörumerkjum eða vöruheitum auglýsanda og keppinautar, öðrum auðkennum eða 

vöru- eða þjónustutegundum. Samkvæmt meginreglu í samanburðarauglýsingum er 

leyfilegt að nefna samkeppnisaðila á nafn eða vörumerki hans í auglýsingunum. 

Regluna má greinilega sjá í 14. og 15. lið tilskipunar 97/55/EB :  

Eigi samanburðarauglýsing að þjóna tilgangi sínum getur eigi að síður verið nauðsynlegt 

að tilgreina vöru eða þjónustu keppinautar og vísa til vörumerkis eða vöruheitis sem hann 

er rétthafi að. 

Slík notkun á vörumerki, vöruheiti eða öðrum auðkennum annars brýtur ekki í bága við 

slíkan einkarétt ef hún stenst skilyrðin sem kveðið er á um í þessari tilskipun, þar sem 

eina markmiðið er að greina á milli vörutegunda og vekja með óhlutdrægum hætti athygli 

á mismuninum á þeim. 

Ekki eru til margir dómar eða ákvarðanir þar sem d. liðurinn hefur verið til umfjöllunar 

og hann hefur til dæmis aðeins einu sinni komið til tals hjá Evrópudómstólnum, í máli 

C-533/06 þar sem ágreiningur var um vörumerki farsímafyrirtækis. 

Dómur Evrópudómstólsins 12. júní 2008 (C-533/06).  

O2 og O2 (UK) eru skráðir eigendur vörumerkis í tengslum við fjarskiptatæki og þjónustu sem er 
mynd af loftbólum. Skoðanakannanir sýndu fram á að í tengslum við farsíma tengdu neytendur 
myndir af loftbólum í vatni við vöru O2. Hutchison 3G veitir einnig farsímaþjónustu í Bretlandi og 
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árið 2004 hóf fyrirtækið auglýsingaherferð til að kynna þjónustu sína. Upphafið að deilu 
fyrirtækjanna var sjónvarpsauglýsing þar sem samanburður var gerður á verði Hutchison og 
verði O2. Samanburðurinn var gerður á þann hátt að orðið O2 var notað ásamt mynd af 
loftbólum og í kjölfarið kom merki Hutchison ásamt fullyrðingunni að þjónusta þeirra væri 
ódýrari. O2 stefndi Hutchison fyrir High Court of Justice á þeim grundvelli að auglýsingin hefði 
brotið gegn reglum um vörumerki. Aftur á móti byggðist vörn Hutchison á reglum um 
samanburðarauglýsingar og taldi dómurinn að Hutchison væri leyfilegt að nota vörumerki O2 í 
þeim tilgangi að bera vörur fyrirtækjanna saman. Málið fór fyrir áfrýjunardómstólinn sem óskaði 
eftir áliti Evrópudómstólsins. Evrópudómstóllinn taldi að þegar auglýsandi notar merki sem er 
svipað og vörumerki samkeppnisaðila ætti að túlka það sem notkun á vörumerki í skilningi  5. gr. 

tilskipunar 89/104/EBE
108

 og gæti því rétthafi komið í veg fyrir slíka notkun. Hins vegar má túlka 

tilskipun 97/55/EB á þann veg að réttur rétthafa vörumerkis er að einhverju leyti takmarkaður í 
því skyni að efla samanburðarauglýsingar og ávinning neytenda. Dómstóllinn komst að þeirri 
niðurstöðu að rétthafi vörumerkis getur ekki komið í veg fyrir að þriðji aðili geti notað svipað eða 
eins merki í samanburðarauglýsingu sem fullnægir öllum skilyrðum 2. mgr. 15. gr. Hins vegar 
teldist auglýsingin ekki fullnægja þessum skilyrðum, og auglýsingin yrði því bönnuð, ef notkun á 
vörumerki ylli ruglingi hjá neytendum á milli auglýsanda og samkeppnisaðila. Þá benti 
dómstóllinn á þá staðreynd að Hutchison notaði ekki vörumerki O2 heldur svipað merki. Þar af 
leiðandi átti a. liður 1. mgr. 5. gr. tilskipunar 89/104 ekki við hér og þurfti því eingöngu að túlka b. 
lið sömu greinar sem fjallar um notkun á svipuðum merkjum.  Á hinn bóginn leiddi notkunin ekki 
til þess að líkur væru á ruglingi og gat O2 því ekki komið í veg fyrir notkunina á grundvelli 
vörumerkjalaga þar sem reglur um samanburðarauglýsingar leyfðu slíka notkun.

 109
 

 

Af þessum dóm má ráða að auglýsendur hafi frjálsar hendur til að nota vörumerki 

samkeppnisaðila í samanburðarauglýsingum ef öll skilyrði 2. mgr. 15. gr. eru uppfyllt. 

Rétthafi vörumerkis getur því ekki komið í veg fyrir notkun þess vörumerkis í 

samanburðarauglýsingu á grundvelli vörumerkjalaga, heldur verður hann að byggja 

málsókn sína á þeim skilyrðum sem sett eru fram í 15. gr. Í þessu samhengi má 

nefna ákvörðun samkeppnisráðs 26. apríl (14/2004) þar sem samkeppnisráð fjallaði 

um hvort vörumerkjalög eða samkeppnislög væru rétthærri.  

Ákvörðun samkeppnisráðs 26. apríl (14/2004). 

Áburðarverksmiðjan hf. kvartaði yfir auglýsingu Sláturfélags Suðurlands svf. þar sem eftirfarandi 
fullyrðing kom fram „SS fremstir fyrir bragðið“. Taldi Áburðarverksmiðjan að óheimilt væri að 
nota efsta stig lýsingarorðs í auglýsingum nema að auglýsandi gæti með auðveldum og 
hlutlausum hætti fært sönnur á fullyrðingar sínar. Samkeppnisráð taldi að slagorðið væri ekki 
brot á samkeppnislögum þar sem það væri skráð vörumerki hjá Einkaleyfastofu. Vörumerki þau 
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sem hér var um deilt höfðu verið skráð með lögmætum hætti áður en athugasemdir komu fram 
hjá samkeppnisyfirvöldum um notkun þeirra. Samkeppnislögin eru almenn lög og ganga því 
ákvæði vörumerkjalaga almennt framar ákvæðum samkeppnislaga ef ákvæðin stangast á. 

 

D. liður hefur eingöngu komið einu sinni fyrir hjá neytendayfirvöldum, en í því máli var 

ágreiningur um vöruheiti á osti. 

Ákvörðun Neytendastofu 14. júní 2007 (12/2007). 

Innnes hafði flutt inn smurostinn Philadelphia en Osta- og smjörsalan hóf markaðssetningu á 
Delfí smurosti. Á heimasíðu Osta- og smjörsölunnar kom fram að Philadelphia væri 
sambærilegur „erlendur ostur“ og Delfí. Þá voru umbúðir ostanna mjög líkar og auglýsingar 
Osta- og smjörsölunnar innihéldu slagorðin „Allir fíla Delfí“. Neytendur kannast við vörumerkið 
Philadelphia og þar sem mikil hljómlíking er á milli fíla Delfí og Philadelphia mátti leiða líkur að 
því að þegar slagorðið „Allir fíla Delfí“ var notað í auglýsingum á Delfí smurosti ylli slíkt ruglingi. 
Neytendur gætu talið að Philadelphia hefði fengið nýjar umbúðir eða ekki gert sér ekki grein fyrir 
því hvors smurostins væri verið að vísa til í auglýsingunum. Neytendastofa taldi að með því að 
velja Delfí smurosti slagorð með tilvísun til Philadelphia smurosts væri Osta- og smjörsalan að 
hagnýta sér þann kunnugleika sem neytendur höfðu þegar við Philadelphia smurost. Að mati 
Neytendastofu hafði Osta- og smjörsalan því brotið gegn d.- og g. lið 2. mgr. 15. gr. með notkun 
á slagorðinu.  

7.5 e. liður 2. mgr. 15. gr. 

Í e. lið 2. mgr. 15. kemur fram að samanburðarauglýsingar megi ekki kasta rýrð á 

vörumerki, vöruheiti, önnur auðkenni, vöru, þjónustu, starfsemi eða aðstæður 

keppinautar, eða þeim sýnd lítilsvirðing. Liðurinn hefur ekki verið mikið til umfjöllunar 

hjá Evrópudómstólnum en þó má nefna tvö mál þar sem e. lið bregður fyrir. Fyrst má 

nefna mál C-44/01:  

Dómur Evrópudómstólsins 8. apríl 2003 (C-44/01).  

Í því máli var ágreiningur um auglýsingu þar sem gerður var samanburður á verði hjá tveimur 
gleraugnaverslunum í Austurríki. Pippig rak þrjár sérhæfðar gleraugnaverslanir í Linz og 
fyrirtækið Hartlauer rak búðir um allt Austurríki sem seldi ódýrar gleraugnaumgjarðir og gler. 
Ágreiningur þessa máls var auglýsingabæklingur Hartlauer þar sem fullyrt var að samkvæmt 
verðsamanburði síðastliðin sex ára var verðið hjá þeim mun lægra en hjá sérhæfðum 
gleraugnabúðum. Bæklingurinn innihélt einnig beinan samanburð á verði Pippig á ákveðni 
tegund af gleraugna umgjörð með „Zeiss“ glerjum og verði Hartlauer á sömu týpu af umgjörð en 
með „Optimed“ glerjum. Auglýsingin var einnig birt í sjónvarpi þar sem framhlið verslunar Pippig 
kom fram ásamt verðsamanburðinum en án þess að tilgreina að um mismunandi gler var að 
ræða. Pippig taldi að ekki væri hægt að bera saman tvær gleraugna umgjarðir með mismunandi 
glerjum. Evrópudómstóllinn var beðinn um að gefa ráðgefandi álit á því hvort túlka mætti e. lið 
málsgreinarinnar á þann hátt að með verðsamanburði sé auglýsandi að lítilsvirða 
samkeppnisaðila, þegar vörur eru valdar á þann hátt að varan sem er valin til að gera 
samanburð gefi ekki réttan meðal mismun  á verði fyrirtækjanna. Evrópudómstóllinn taldi að 
verðsamanburður væri í eðli sínu samanburðarauglýsing og gæti því samanburður ekki einn og 
sér geta talist brjóta á e. liðnum.
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Af dómnum má sjá að fleira en samanburðurinn sjálfur verður að koma til, svo að 

auglýsingin geti talist fela í sér lítilsvirðingu og þar með brot á e. lið ákvæðisins. 

Seinna dæmið þar sem e. liður var til umfjöllunar hjá Evrópudómstólnum er  mál C-

533/06 frá 12. júní 2008 O2 Holdings Limited og O2 UK Limited gegn Hutchison 3G 

UK Limited111 þar sem Hutchison notaði vörumerki O2 í auglýsingu með 

smávægilegum breytingum. Þessar breytingar töldust ekki vera brot á e. liðnum en 

Evrópudómstóllinn tók fram að ef afmyndun vörumerkis O2 í auglýsingunni hefði 

verið á neikvæðan hátt gæti O2 kvartað á grundvelli e. liðar 1. mgr. 3a greinar í 

tilskipun 97/55/EB. 

Evrópudómstóllinn hefur ekki bannað auglýsingu á grundvelli e. liðar en til eru 

nokkur dæmi þar sem neytendayfirvöld hafa byggt ákvarðanir sínar á e. lið 2. mgr. 

Verður nú gerð grein fyrir þeim ákvörðunum hjá neytendayfirvöldum þar sem 

auglýsingar hafa verið bannaðar á grundvelli e. liðar. Áhugavert er að skoða 

ákvörðun samkeppnisráðs 10. mars 2004 (4/2004) þar sem tekist var á um 

auglýsingu Iceland Express en málið hefur vakið athygli fyrir hversu nærri það gekk 

hinu stjórnarskrárvarða tjáningarfrelsi. 

Ákvörðun samkeppnisráðs 10. mars 2004 (4/2004). 

Icelandair ehf. kvartaði yfir auglýsingu Iceland Express ehf. Auglýsingin sýndi svokallaðan 
broskarl leggja í ferðalag og var texti auglýsingarinnar eftirfarandi: „Eru menn orðnir leiðir á 
háum flugfargjöldum? Alveg flugleiðir. Hei, þú manst Iceland Express. Nú ferðast allir ódýrt með 
Iceland Express til London og Kaupmannahafnar. Iceland Express, tvöföld ástæða til að brosa.“ 
Að mati samkeppnisráðs var bæði að finna beinar og óbeinar tilvísanir til keppinautarins, 
Icelandair. Í auglýsingunni var orðið flugleiðir notað á skoplegan hátt. Samkeppnisráð taldi ljóst 
að þar væri verið að vísa til keppinautarins, Icelandair. Enn fremur taldi samkeppnisráð að 
notkun Iceland Express á vörumerkinu Flugleiðir í umdeildri auglýsingu væri með þeim hætti að 
það væri í raun afbakað og keppinautnum Icelandair væri þannig sýnd lítilsvirðing í skilningi 
samkeppnislaga. Var því um brot að ræða á e-liður 20. gr. a. (Nú e-lið 15. gr.). 

 

Í gögnum málsins kemur fram að rekstur millilandaflugs sé í höndum Icelandair og 

það félag eigi engan rétt til vörumerkisins Flugleiðir sem er í eigu Flugleiða ehf. Þá 

kemur einnig fram að Icelandair og Iceland Express eru samkeppnisaðilar en ekki 

Iceland Express og Flugleiðir ehf. Samkvæmt e. lið 15. gr. má ekki kasta rýrð á 

vörumerki keppinautar eða sýna honum lítilsvirðingu. Það má því segja að 

samkeppnisráð hafi beitt víðtækri túlkun á ákvæðinu þar sem hér var ekki um 

vörumerki keppinautar að ræða. Aftur á móti taldi samkeppnisráð að neytendur 

tengdu saman fyrirtækin Flugleiðir og Icelandair og að notkun orðsins „flugleiðir“ í 
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auglýsingu Iceland Express vísaði beint til Icelandair og með þeim hætti að það 

sneiddi að keppinautnum. Enn fremur taldi samkeppnisráð að ekki skipti máli að 

Icelandair ætti ekki vörumerkið Flugleiðir þar sem í hugum flestra neytenda væri um 

að ræða eitt og sama fyrirtækið. Ekki færi fram hjá nokkrum sem sæi auglýsinguna 

að verið væri að vísa til keppinautarins.  

Lögmaður Iceland Express taldi að með því að túlka ákvæðið vítt færi 

samkeppnisráð gegn þeim reglum sem viðurkennt sé að beita beri við skýringu 

ákvæða af þessu tagi. Þá tók hann einnig fram að með því að banna auglýsingu 

Iceland Express væri samkeppnisráð að brjóta á tjáningarfrelsi umbjóðanda síns, 

sem tryggt sé í stjórnarskrá. Að lokum hélt hann því fram að þótt fallist yrði á 

takmörkun af því tagi sem lögfest hefði verið með ákvæði 20. gr. a í 

samkeppnislögum væri ljóst að skýra bæri þá takmörkun afar þröngt. Þá væri 

mikilvægt að hafa meðalhófsreglu stjórnsýslulaga í huga við skýringu á ákvæðum 20. 

gr. a. Ákvörðun um að banna umrædda auglýsingu teldist án nokkurs vafa íþyngjandi 

ákvörðun. Af því leiddi að skýra bæri vafaatriði Iceland Express í hag og grípa ekki til 

víðtækari takmarkana en nauðsynlegar væru. 

Samkeppnisráð tók hins vegar fram að markmið samkeppnislaga, samanber b. 

lið 1. mgr. 1. gr. laganna, sé meðal annars að vinna gegn óréttmætum 

viðskiptaháttum. Með lögunum hafa þannig verið lagðar línur um hvað teljist 

ásættanlegt og hvað ekki, þar á meðal í auglýsingum fyrirtækja. Þannig er það lagt í 

hendur samkeppnisráðs, ásamt dómstólum, að meta hvaða viðskiptahætti skuli 

viðurkenna og hverja ekki. Samkeppnisráð taldi að ákvæði stjórnarskrárinnar um 

tjáningarfrelsi gæti ekki staðið í vegi fyrir að gripið væri til aðgerða gegn auglýsingu 

sem að mati ráðsins brýtur í bága við ákvæði samkeppnislaga. 

Þá er athyglisvert að bera saman ákvörðun samkeppnisráðs við túlkun 

Evrópudómstólsins á ákvæði e. liðar í máli O2 Holdings Limited og O2 UK Limited 

gegn Hutchison 3G UK Limited. Eins og áður hefur komið fram taldi 

Evrópudómstóllinn að O2 hefði getað vitnað í e. liðinn ef Hutchison hefði notað 

vörumerki O2 á neikvæðan hátt. Af ákvörðun nr. 4/2004 má draga þá ályktun að 

notkun Iceland Express á vörumerki Flugleiða ehf. hafi verið neikvæð. Ef litið er til 

dóms Evrópudómstólsins leikur enginn vafi á því að um brot var að ræða á e. lið 2. 

mgr. 15. gr. í ákvörðun nr. 4/2004. 
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Ákvörðun samkeppnisráðs 26. apríl 2004 (16/2004).  

Sláturfélag Suðurlands svf. (hér eftir SS) kvartaði yfir auglýsingu Áburðarverksmiðjunnar hf. þar 
sem áburðarkorn eru látin tákna Ísland og Noreg ásamt textanum: „Fyrir alþjóðleg risafyrirtæki 
er íslenskur áburðarmarkaður lítill leikvöllur sem freistandi er að leggja undir sig með 
tímabundnum „gylliboðum“.“ Samkeppnisráð taldi að með auglýsingunni væri verið að vísa til 
norsks framleiðanda áburðar og í textanum er gefið í skyn að það fyrirtæki beiti tímabundnum 
gylliboðum. Áburðarverksmiðjan hefur ekki sýnt fram á með gildum rökum að þessi niðrandi 
ummæli standist. Auglýsingin brýtur því í bága við ákvæði e-liðar 20. gr. a samkeppnislaga. 

 

Í máli nr. 16/2004 taldi Áburðarverksmiðjan að orðin leikvöllur og gylliboð hafi enga 

sérstaka merkingu. Einnig taldi Áburðarverksmiðjan að óumdeilt hafi verið að tilboð 

SS hafi verið mjög gott og þar af leiðandi mjög líklegt að tilboðið væri ekki til 

frambúðar. Þá sé orðið gylliboð innan gæsalappa í auglýsingunni til að draga úr 

öllum öfgum þess. Þá taldi Áburðarverksmiðjan að þeim hljóti að vera heimilt að 

vekja athygli bænda á þeim aðstöðumun sem einstakir framleiðendur búi við. Í þessu 

máli tók auglýsinganefnd málið fyrir, áður en það fór til samkeppnisráðs, þar sem 

tveir nefndarmenn töldu auglýsinguna vera niðrandi fyrir SS en einn nefndarmaður 

áleit að ekkert í texta auglýsingarinnar vísi til ákveðins erlends fyrirtækis og því væri 

ekki ástæða til að gera athugasemd við auglýsinguna. Aftur á móti var 

samkeppnisráð sammála áliti meirihluta auglýsingaráðs og taldi auglýsinguna kasta 

rýrð á SS. 

Einnig má nefna ákvörðun samkeppnisráðs 22. mars 2001 (12/2001) þar sem 

ágreiningur var um blað Heilsuverslunar Íslands ehf. sem fylgdi Morgunblaðinu 11. 

febrúar 2001. Í blaðinu var að finna ýmsar upplýsingar um fæðubótarefni og 

náttúruvörur, í formi auglýsinga, greina og viðtala. Meðal efnis var auglýsing um Ortis 

ginseng ásamt viðtali við sérfræðing um ginseng undir fyrirsögninni „Það er til 

ginseng og það er til GINSENG!“. Nú verða þessari ákvörðun og eftirmála hennar 

gerð skil en málið fór tvisvar fyrir samkeppnisráð og tvisvar fyrir áfrýjunarnefnd 

samkeppnismála, auk þess sem það fór fyrir umboðsmann alþingis, héraðsdóm 

Reykjavíkur og Hæstarétt Íslands. 

Ákvörðun samkeppnisráðs 22. mars 2001 (12/2001). 

Eðalvörur ehf. kvörtuðu yfir blaði Heilsuverslunar Íslands ehf. þar sem meðal annars birtist viðtal 
við Dr. Luc Delmulle. Í viðtalinu var gerður samanburður á aðferðum við ræktun ginsengs í Kína 
og Kóreu með hagstæðum hætti fyrir ræktun í fyrrnefnda landinu. Eðalvörur fluttu inn ginseng 
frá Kóreu og töldu að tilgangur viðtalsins væri að kasta rýrð á kóreska ginseng framleiðslu og 
væri því um brot að ræða á 20. gr. a um samanburðarauglýsingar. Í niðurstöðum 
samkeppnisráðs kom fram að umrætt viðtal teldist vera auglýsing í skilningi 21. gr. 
samkeppnislaga en jafnframt bent á að í viðtalinu kæmi ekkert fram sem gæfi til kynna að 
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heilbrigðisástand í Kóreu væri lakara en í Kína. Taldi samkeppnisráð að ekki væri þörf á frekari 
aðgerðum í málinu. 
 

Eðalvörur ehf. kærðu ákvörðun samkeppnisráðs til áfrýjunarnefndar samkeppnismála 

þar sem hin kærða ákvörðun var staðfest með svipuðum rökstuðningi. 

Úrskurður áfrýjunarnefndar samkeppnismála 15. júní 2001 (12/2001). 

Í úrskurðinum bentu Eðalvörur á að samkeppnisráð hefði engar kröfur gert til auglýsandans um 
að hann sannaði fullyrðingar sínar. Af hálfu samkeppnisráðs var á því byggt að í viðtalinu væri 
ekki gerður greinarmunur á rót ræktaðri í Kóreu eða Kína, en fram kæmi að efnafræðilega væru 
gæði ginseng jurtarinnar nákvæmlega þau sömu í kóresku og kínversku ginsengi. Þá benti 
samkeppnisráð einnig  á að heilbrigðisástand í Kóreu og Kína væri ekki til umfjöllunar í viðtalinu. 
Í viðtalinu væri lýst mismunandi ræktunaraðferðum ginsengs í tveimur löndum og fram kæmi að 
viðmælanda þætti kínverska aðferðin betri en ekki væri um alhæfingu að ræða. Að mati 
áfrýjunarnefndarinnar var ekki ráðið af auglýsingunni að þar hefði verið fjallað með niðrandi 
hætti um svonefnt rautt ginseng frá Kóreu. Ennfremur taldi nefndin að skoðun sérfræðingsins 
varðaði ekki við 20. og 21. gr. samkeppnislaga.  
 

Eðalvörur kvörtuðu yfir framangreindum úrskurði áfrýjunarnefndarinnar til 

umboðsmanns Alþingis.  

Álit umboðsmanns Alþingis 5. mars. 2003 (3302/2001). 

Af gögnum málsins mætti ráða að áfrýjandi hefði byggt málatilbúnað sinn fyrir 
samkeppnisyfirvöldum einkum á ákvæði 20. gr. a. samkeppnislaga um 
samanburðarauglýsingar. Hins vegar má sjá að af úrskurði áfrýjunarnefndarinnar og skýringum 
hennar til umboðsmanns yrði ekki annað ráðið en að nefndin hefði byggt niðurstöðu sína alfarið 
á ákvæðum 20. og 21. gr. laganna. Eins og málatilbúnaði áfrýjanda hefði verið háttað fyrir 
áfrýjunarnefndinni, sbr. einnig forsögu málsins hjá samkeppnisráði, hefði nefndinni borið að taka 
rökstudda og málefnalega afstöðu til þess hvort umrædd auglýsing, efni hennar og samhengi, 
hefði verið samanburðarauglýsing í merkingu 20. gr. a. samkeppnislaga. Úrskurður 
áfrýjunarnefndarinnar var þar af leiðandi ekki í samræmi við 4. tl. 31. gr. sbr. 1 mgr. 22. gr. 
stjórnsýslulaga nr. 37/1993. Þeir annmarkar sem voru á rökstuðningi í úrskurði nefndarinnar 
voru verulegir. Beindi umboðsmaður þeim tilmælum til áfrýjunarnefndarinnar að hún tæki mál 
áfrýjanda til endurskoðunar kæmi fram beiðni þess efnis frá honum.

112
 

 
 

Eftir að úrskurður áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 12/2001 gekk, höfðaði 

Korean Gingseng Corporation, kóreskt ríkisfyrirtæki og stærsti framleiðandi 

gingsengs þar í landi, mál á hendur Heilsuverslun Íslands hf. og framkvæmdastjóra 

hennar, og gerði þá kröfu að tiltekin ummæli í framangreindu viðtali við Dr. Luc 

Demulle yrðu dæmd ómerk. Niðurstaða Héraðsdóms Reykjavíkur var eftirfarandi: 

 
Þegar efni viðtalsins er virt í heild sinni, hliðsjón höfð af því að þar er hvergi vikið að 
stefndu [Heilsuverslun Íslands ehf.] og þar sem telja verður að sá hópur sem ummælin 
beindust að er of stór til þess að stefnandi [Korea Ginseng Corp] hafi með réttu getað 
tekið ummælin til sín, ber með vísan til 2. mgr. 16. gr. laga nr. 91/1991, sbr. málshöfðun-
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arreglur æruverndarkafla almennra hegningarlaga, að sýkna stefndu af öllum kröfum 
stefnanda í máli þessu.

113
 

 

Korea Ginseng Corporation áfrýjaði málinu til Hæstaréttar og krafðist þess að 

ummælin yrðu dæmd ómerk. 

Dómur Hæstaréttar 10. apríl 2003 (426/2002). 

Hæstiréttur taldi að ýmsar staðhæfingar í viðtalinu um samanburð á ræktun gingsengs í Kóreu 
og Kína væru rangar. Einnig taldi Hæstiréttur að fyrrgreint viðtal hefði verið 
samanburðarauglýsing og falið í sér óréttmæta árás á framleiðsluvörur þeirra, sem staðið hefðu 
í samkeppni við Heilsuverslun Íslands hf. um sölu á gingseng á íslenskum markaði og brotið í 
bága við ákvæði 20. gr., 20. gr. a og 21. gr. samkeppnislaga. Hins vegar taldi Hæstiréttur að 
kröfur stefnandans hefðu ekki verið reistar á þeim grundvelli að brotin hefðu verið ákvæði laga, 
er vörðuðu óréttmæta viðskiptahætti heldur hefði málið verið rekið til verndar æru stefnanda á 
grundvelli ákvæða XXV. kafla almennra hegningarlaga. Ummælin sem stefnandi hefði krafðist 
að yrðu dæmd ómerk vörðuðu ræktun gingseng rótarinnar almennt og fælist ekki í því refsiverð 
aðdróttun. Yrði því ekki komist hjá því að sýkna stefndu. 

 

Hæstiréttur sýknaði Heilsuverslun Íslands þrátt fyrir að rétturinn taldi að um 

samanburðarauglýsingu hefði verið að ræða sem fól í sér óréttmæta árás sem bryti í 

bága við samkeppnislög. Þar sem málið og kröfugerðin var ekki byggð á 

samkeppnislögum var því eingöngu um álit Hæstaréttar að ræða. Á ofangreindum 

forsendum og á grunni álits umboðsmanns Alþingis kröfðust Eðalvörur þess að 

áfrýjunarnefndin endurskoðaði úrskurð nefndarinnar frá 15. júní 2001 (12/2001). 

Áfrýjunarnefnd samkeppnismála 8. september 2003 (11/2003). 

Við meðferð dómsmálsins [dómur héraðsdóms Reykjavíkur 13. júní 2002] komu m.a. 
fram upplýsingar, sem ekki lágu fyrir með sambærilegum hætti þegar málið var til 
meðferðar hjá samkeppnisyfirvöldum, sbr. einkum vitnaleiðslu fyrir dómi yfir höfundi 
umræddrar greinar, Dr. Luc Delmulle, þar sem hann skýrir m.a. nefnda grein sína og hvað 
að baki henni liggur. Með vísan til þessa eru, að svo búnu máli, það mikil líkindi til þess 
að ákvarðanir samkeppnisyfirvalda í máli þessu hafi byggst á ófullnægjandi upplýsingum, 
að rétt þykir að málið verði endurupptekið á grundvelli 1. tl. 1. mgr. 24. gr. stjórnsýslulaga 
nr. 37/1993.  

 

Málið fór því til samkeppnisráðs og tekið upp að nýju. 

Ákvörðun samkeppnisráðs 16. júní 2004 (20/2004).  

Samkeppnisráð taldi á grundvelli þeirra nýju upplýsinga sem fram komu fyrir Héraðsdómi 
Reykjavíkur og vegna álits Hæstaréttar Íslands að Heilsuverslun Íslands hafi með birtingu 
viðtals við Dr. Luc Delmulle brotið í bága við ákvæði 20. gr. a og 21. gr. samkeppnislaga. 
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Í því máli sem hér hefur verið fjallað um var að lokum talið að um brot hefði verið að 

ræða á reglum um samanburðarauglýsingar, þar sem með viðtalinu var kastað rýrð á 

starfsemi Eðalvara og því um brot að ræða á e. lið 2. mgr. 15. gr. Af þessu má sjá að 

yfirlýsingar frá sérfræðingum í viðtali geta talist vera brot á 15. gr. Þá má ráða af áliti 

umboðsmanns Alþingis að Neytendastofa verður að taka rökstudda afstöðu til 

málatilbúnaðar fyrirtækja sem kvarta til stofnunarinnar. 

7.6 f. liður 2. mgr. 15. gr. 

Umfjöllun um f. lið hefur ekki verið mikil í gegnum tíðina en umfjöllunarefni liðarins er 

upprunatákn vöru. Ef upprunatákn vöru er tilgreint í samanburðarauglýsingu verður 

að bera vöruna saman við vöru með sama upprunatákni. Með þessu er átt við að ef 

tilgreint er í auglýsingu að ákveðin vara sé til dæmis frá Íslandi verður að bera hana 

saman við vöru sem er einnig frá Íslandi. Ákvæðið hefur ekki komið fyrir í 

ákvörðunum neytendayfirvalda og er eingöngu eitt dæmi til þar sem ákvæðið hefur 

verið til umræðu hjá Evrópudómstólnum en það var í máli C-381/05, De Landtsheer 

Emmanuel SA gegn Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne, Veuve 

Clicquot Ponsardin SA. 

Dómur Evrópudómstólsins 19. apríl 2007 (C-381/05). 

Í þessu máli var ágreiningur um upprunatákn vöru. De Landtsheer framleiðir og markaðssetur 
nokkrar tegundir af bjór undir vörumerkinu Malheur. Árið 2001 hóf fyrirtækið að framleiða bjór 
sem var bruggaður með svipaðri aðferð og vín. Bjórinn var markaðssettur meðal annars með 
því að vísa í vínhéruðin Reims og Épernay í Frakklandi. Í máli De Landtsheer var deilt um það 
hvort leyfilegt væri að tilgreina eingöngu upprunatákn annarrar vörunnar. Evrópudómstóllinn 
taldi að túlka bæri greinina á þá vegu að ekki sé leyfilegt að bera saman eina vöru, án þess að 
nefna upprunatákn hennar, við aðra vöru þar sem upprunatákn hennar er nefnt.
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Af þessu má sjá að ef upprunatákn vöru er nefnt í auglýsingu verður að nefna 

upprunatákn hinnar vörunnar. Eins og áður sagði hefur ákvæðið ekki komið til kasta 

neytendayfirvalda en ef svo verður má ætla að vísað verði í ofangreindan dóm ef um 

svipaðan ágreining verður að ræða. 

Að lokum má benda á að í reglugerð ráðherraráðsins nr. 2081/92 frá 14. júlí 1992 

um verndun landfræðilegra merkinga og upprunatákna fyrir landbúnaðarafurðir og 

matvæli eru einnig reglur um meðhöndlun upprunatákna vöru í auglýsingum. 
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Samkvæmt a. lið 13. gr. reglugerðarinnar er bannað að nota auglýsingar sem 

innihalda skráð merki með upprunatákni og bera þær vörur saman við vörur sem eru 

ekki skráðar.  

7.7 g.- og h. liður 2. mgr. 15. gr. 

Í g. lið 2. mgr. 15. gr. er fjallað um að ekki sé með ósanngjörnum hætti hagnýttur 

orðstír vörumerkis, vöruheitis eða annarra auðkenna keppinautar eða 

upprunatáknunar samkeppnisvöru. Í h. lið sömu greinar er fjallað um að vara eða 

þjónusta sé ekki kynnt sem eftirlíking eða eftirgerð vöru eða þjónustu sem ber 

verndað vörumerki eða vöruheiti. Í þessum hluta verða ofangreindir liðir teknir saman 

þar sem þeir teljast eðlislíkir samkvæmt dóm Evrópudómstólsins, þar sem meðal 

annars var talið að ef um brot er að ræða á h. lið sé einnig um brot að ræða á g. 

liðnum. Í dóm Evrópudómstólsins C-487/07, L'Oreal SA and ors v Bellure NV, var 

ágreiningur um það hvort leyfilegt væri að auglýsa snyrtivörur sem eftirlíkingu af 

annarri snyrtivöru.  

Dómur Evrópudómstólsins 18. Júní 2009 (C-487/07). 

L'Oréal  framleiðir og selur þekktar snyrtivörur undir vörumerkjunum Trésor og Miracle. Bellure 
seldi einnig snyrtivörur sem voru í samskonar flöskum og pakkningum og vörur L'Oréal. Þá 
markaðssetti Bellure vöruna með samanburðarlista þar sem fram kom hvaða vörur L'Oréal bera 
sömu einkenni og vörur Bellure. Evrópudómstóllinn taldi að markmið h. liðar 1. mgr. 3a. gr. 
tilskipunar 97/55/EB sé að banna auglýsanda að fullyrða í samanburðarauglýsingu að varan 
eða þjónustan sem hann býður upp á sé eftirlíking eða eftirgerð af annarri vöru eða þjónustu. Í 
þessu samhengi eru það ekki eingöngu auglýsingar sem augljóslega bjóða upp á eftirlíkingu 
eða eftirgerð sem eru bannaðar heldur eru það einnig auglýsingar sem bera það með sér að 
framsetning þeirra er til þess gerð að slíkri hugmynd er óbeint miðlað til neytenda.  Þá taldi 
dómstóllinn að samanburðarlistinn væri til þess gerður að draga athygli neytenda að 
upprunalegu vörunni sem vörur Bellure líkja eftir. Evrópudómstóllinn  taldi það ekki skipta máli 
hvort auglýsingin gæfi til kynna að varan væri eftirlíking af annarri vöru eða bæri sömu einkenni 
og önnur vara. Var því um brot að ræða á h. lið 1. mgr. 3a. gr. Þá taldi dómstóllinn að þar sem 
varan var kynnt sem eftirlíking af vörum L'Oréal hagnýtti Bellure sér einnig orðstír L'Oréal með 
ósanngjörnum hætti. Þar af leiðandi var það einnig talið vera brot á g. lið sömu greinar.
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Af dómi Evrópudómstólsins má ráða að ekki skipti máli hvort auglýsing sé á þá leið 

að hún kynni vöruna sem svipaða annarri vöru eða hafi sömu einkenni og önnur 

                                                           
115

 C-487/07. ECR 2009, bls. I05185. Judgment of the Court of 18 June 2009. - L‟Oréal SA, Lancôme 
parfums et beauté & Cie SNC, Laboratoire Garnier & Cie v Bellure NV, Malaika Investments Ltd, 
trading as „Honey pot cosmetic & Perfumery Sales‟, Starion International Ltd. Reference for a 
preliminary ruling: Court of Appeal (England and Wales) – United Kingdom. - Directive 89/104/EEC – 
Trade marks – Article 5(1) and (2) – Use in comparative advertising – Right to have such use 
prevented – Taking unfair advantage of the repute of a trade mark – Impairment of the functions of the 
trade mark – Directive 84/450/EEC – Comparative advertising – Article 3a(1)(g) and (h) – Conditions 
under which comparative advertising is permitted – Taking unfair advantage of the reputation of a 
trade mark – Presentation of goods as imitations or replicas.  

 



54 
 

vara; hvorutveggja er talið brot á lögunum. Orðalag auglýsingarinnar skiptir ekki máli 

ef boðskapur hennar er sá að láta neytendur vita að varan sé eins og önnur vara eða 

eftirgerð af henni. Þá taldi dómstóllinn að ekki yrði hjá því komist að líta svo á að 

þegar brotið er á h. lið greinarinnar sé einnig verið að brjóta á g. lið sömu greinar. 

Þegar vara er kynnt sem eftirlíking annarrar vöru sé um leið verið að hagnýta sér 

orðstír síðarnefndu vörunnar. 

Hér á landi hefur ekki komið fram ákvörðun frá neytendayfirvöldum þar sem talið 

var að um brot væri að ræða á h. liðnum. Í þessu samhengi má hins vegar nefna 

ákvörðun Neytendastofu 14. júní 2007 (12/2007), en í þeirri ákvörðun tók 

Neytendastofa sérstaklega fram að ekki væri um brot að ræða á h. liðnum. 

Ákvörðun Neytendastofu 14. júní 2007 (12/2007).  

Innnes ehf. kvartaði yfir auglýsingum og markaðssetningu Osta- og smjörsölunnar sf. á Delfí 
smurosti. Á heimasíðu Osta- og smjörsölunnar kom fram að Philadelphia var sambærilegur 
„erlendur ostur“ og Delfí. Umbúðir ostanna vor mjög líkar og auglýsingar Osta- og smjörsölunnar 
innihéldu slagorðin „Allir fíla Delfí“. Neytendastofa taldi að með því að velja slagorð með tilvísun 
til Philadelphia smurosts væri Osta- og smjörsalan að hagnýta sér þann kunnugleika sem 
neytendur hafa nú þegar við Philadelphia smurost. Að mati Neytendastofu hafði Osta- og 
smjörsalan því brotið gegn d- og g-lið 2. mgr. 15. gr. laga um óréttmæta viðskiptahætti með 
notkun á slagorðinu „Allir fíla Delfí„ í auglýsingum á Delfí smurosti, þar sem þegar var á 
markaðnum sambærilegur smurostur sem heitir Philadelphia. Neytendastofa taldi 
auglýsingarnar ekki fara gegn h-lið 2. mgr. 7. gr. þar sem slagorðið felur ekki í sér að verið sé að 
kynna Delfí smurost sem eftirlíkingu eða eftirgerð af Philadelphia smurosti. 

 

Af ákvörðuninni má sjá að umbúðir Delfí-ostsins voru mjög líkar umbúðum 

Philadelphia-ostsins og á heimasíðu fyrirtækisins kom fram að osturinn væri 

sambærilegur Philadelphia-ostinum. Ef litið er til dóms Evrópudómstólsins C-487/07 

má sjá að ef boðskapur auglýsingar sá að láta neytendur vita að varan sé eins og 

önnur vara eða eftirgerð af henni skiptir orðalag hennar ekki máli. Af þessu má álykta 

að það setja á heimasíðu sína að osturinn sé sambærilegur öðrum osti telst vera brot 

á h. lið 2. mgr. 15. gr. í samræmi við niðurstöðu Evrópudómstólsins. Aftur á móti 

verður að líta til þess að dómur Evrópudómstólsins kom ekki fyrr en 18. júní 2009 en 

ákvörðun Neytendastofu 14. júní 2007. Það má því ætla að ef svipað mál kæmi upp í 

dag myndi Neytendastofa vitna í dóm Evrópudómstólsins og ákvarða að þetta væri 

brot á h. liðnum.  

Af ákvörðunarorðum Neytendastofu má sjá að einungis var lagt mat á það hvort 

slagorðið „Allir fíla Delfí“ hafi verið brot á ákvæðinu. Af þeim sökum var ekki talið að 

um brot væri að ræða á h. liðnum. Á hinn bóginn má benda á að á þeim tíma sem 

umrædd ákvörðun kom fram var ekki búið að innleiða 4. mgr. 15. gr. Af þeim sökum 
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má telja að Neytendastofa hafi ekki skoðað hvort upplýsingarnar á heimasíðu 

fyrirtækisins væru brot á lögunum þar sem það hefur ekki talist auglýsing í skilningi 

þáverandi laga. Hefur því Neytendastofa eingöngu byggt ákvörðun sína á slagorðinu 

„Allir fíla Delfí“. Af þessu má ráða að ef vara er kynnt sem sambærileg eða eftirgerð 

telst það vera brot á h. lið 2. mgr. 15. gr. Einnig má nefna dóm Evrópudómstólsins í 

máli C-59/05 Siemens AG gegn VIPA Gesellschaft für.  

Dómur Evrópudómstólsins 23. febrúar 2006 (C-59/05).  

Siemens framleiddi og seldi varhluti í tölvur. Fyrirtækið hafði ákveðin vörunúmer á þessum 
varahlutum til að aðgreina þá. VIPA framleiddi einnig og seldi varahluti sem vöru samsvarandi 
þeim sem Siemens framleiddi. Ágreiningurinn í máli þessu var sá að VIPA gaf út 
samanburðarbækling þar sem vörunúmeri Siemens var raðað upp ásamt vörunúmeri VIPA og 
með þessu voru vörurnar bornar saman. Evrópudómstóllinn taldi að VIPA hefði ekki brotið á g. 
lið 1. mgr. 3a. gr. tilskipunar 97/55/EB. Taldi dómurinn að það væri neytendum í hag að sjá 
verðmuninn á vörum VIPA og Siemens. VIPA hafði því ekki hagnýtt sér með ósanngjörnum 
hætti vörumerki Siemens.
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Í 6. gr. tilskipunar nr. 89/104/EBE um samræmingu á lögum aðildarríkja um vörumerki 

koma fram reglur um takmarkanir á vörumerkjarétti. Þar kemur fram í c. lið að 

skrásetning vörumerkis veitir rétthafa þess ekki heimild til að banna þriðja aðila að 

nota vörumerkið í viðskiptum, þar sem það er nauðsynlegt til að segja til um áætlaða 

notkun vöru eða þjónustu, einkum þegar um fylgi- eða varahluti er að ræða. Einnig 

kemur fram að slík notkun er leyfileg í samræmi við heiðarlegar venjur í viðskiptum 

eða iðnaði. Verður að teljast athyglisvert að slík notkun á vörumerki sé ekki einnig 

tilgreind í h. lið 2. mgr. 15. gr. þar sem tilskipun 97/55/EB hefur verið túlkuð á þann 

veg að réttur rétthafa vörumerkis takmarkast að einhverju leyti i því skyni að efla 

samanburðarauglýsingar og ávinning neytenda, samanber dóm Evrópudómstólsins í 

máli C-533/06 O2 Holdings Limited og O2 UK Limited V Hutchison 3G UK Limited. 

Í dóm Evrópudómstólsins hér fyrir ofan var ágreiningur um notkun vörumerkis 

Siemens í bæklingi þar sem gerður var samanburður á verði á varahlutum sem gerðir 

voru fyrir sömu vöru. Hér má ganga út frá því að Siemens hafi ekki byggt málsókn 

sína á reglum um vörumerkjarétt þar sem slík notkun er leyfileg samkvæmt þeim 

reglum. Hins vegar er niðurstaða Evrópudómstólsins fordæmisgefandi og kemur í 

veg fyrir allan vafa um hvort slík notkun á vörumerki sé brot á g. lið. 2. mgr. 15. gr. 
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7.8 3. mgr. 15. gr. 

Í 3. mgr. 15. gr. er um það fjallað að ef getið er um sértilboð í samanburði skal tiltaka 

skýrt og ótvírætt á hvaða degi sértilboðinu ljúki eða, þar sem við á, að sértilboðið sé 

háð framboði á vörunni eða þjónustunni og, hafi sértilboðið enn ekki tekið gildi, á 

hvaða degi byrjað verði að bjóða sérstakt verð eða önnur sérkjör. Þessi liður hefur 

ekki komið fyrir hjá Evrópudómstólnum en hefur einu sinni komið til kasta hjá 

Neytendastofu. 

Ákvörðun Neytendastofu 29. apríl 2009 (9/2009). 

Wilson´s hafði notað í auglýsingum fullyrðinguna um að þeir væru ódýrastir og bestir. 
Neytendastofa óskaði eftir því að Wilson´s færði sönnur á fullyrðingunni. Við skoðun 
Neytendastofu á vefsíðu Wilson's var ljóst að um sérstakt tilboð var að ræða en það var ekki 
ljóst af auglýsingunni. Var því talið að um brot væri að ræða á 3. mgr. 15. gr. 

 
Af þessu má sjá að bannað er að bera verð á vöru sem er á tilboði saman við verð á 

sambærilegri vöru sem er á venjulegu verði ef ekki er tilgreint að um sértilboð sé að 

ræða og hvenær tilboðinu líkur. 

7.9 4. mgr. 15. gr. 

Samkvæmt 4. mgr. 15. gr. eiga samanburðarauglýsingar einnig við um aðrar 

svipaðar viðskiptaaðferðir og auglýsingar. Málsgreininni var bætt við greinina með 

lögum nr. 50/2008 um breytingu á lögum um eftirlit með óréttmætum viðskiptaháttum 

og gagnsæi markaðarins. Með þeim lögum var innleidd tilskipun nr. 2005/29/EB frá 

11. maí 2005 um óréttmæta viðskiptahætti gagnvart neytendum á innri markaðnum. 

Áður en lögin tóku gildi féllu því aðeins auglýsingar undir ákvæðið og Neytendastofa 

mat í hverju máli fyrir sig hvort um væri að ræða auglýsingu eða ekki. Verður nú nefnt 

dæmi um ákvörðun Neytendastofu fyrir og eftir að breytingarlögin tóku gildi. 

Ákvörðun Neytendastofu 27. nóvember 2006 (16/2006). 

Greiðslumiðlun Visa-Ísland hf. kvartaði yfir upplýsingum sem komu fram í fréttabréfi og á 
heimasíðu Kortaþjónustunnar ehf. Upplýsingarnar fullyrtu að til þess að ná réttum samanburði 
við kjör Kortaþjónustunnar yrðu viðskiptavinir að bæta 1,10% álagi við þá þóknun sem þeir 
greiddu hjá þáverandi greiðslukortafyrirtæki. Eins og áður sagði voru umræddar upplýsingar 
birtar í fréttabréfi Kortaþjónustunnar og á heimasíðu fyrirtækisins en voru ekki ætlaðar til 
almennrar birtingar opinberlega. Þær beindust ekki að neytendum heldur að lögaðilum því að 
það eru seljendur vöru og þjónustu sem greiða þóknun til greiðslukortafyrirtækja. Neytendastofa 
taldi að upplýsingar Kortaþjónustunnar fælu ekki í sér auglýsingu í skilningi ákvæðisins. 

 

Af þessari ákvörðun sést að hugtakið auglýsing var talið vera þröngt fyrir innleiðingu 

reglugerðar nr. 2005/29/EB. Neytendastofa taldi að þær upplýsingar sem komu fram 

á heimasíðu og í fréttabréfi Kortaþjónustunnar væru ekki auglýsing. Upplýsingarnar 
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voru taldar til þess gerðar að fræða lögaðila um þjónustu fyrirtækisins en ekki ætlaðar 

til opinberrar birtingar. Ákvæðið tók eingöngu til samanburðar „auglýsinga“ en ekki 

upplýsinga sem birtar eru með öðrum hætti. Þar af leiðandi taldi Neytendastofa að 

15. gr. laganna hefði ekki átt við í þessu máli.  

Með lögum nr. 50/2008 féllu einnig aðrar svipaðar viðskiptaaðferðir og 

auglýsingar undir ákvæðið. Dæmi um þetta er ákvörðun Neytendastofu 31. mars 

2010 (16/2010) þar sem Sparnaður ehf. kvartaði yfir viðskiptaháttum og 

markaðssetningu NBI hf. (Landsbankans) í tengslum við kynningu á 

viðbótarlífeyrissparnaði sem var send viðskiptavini Sparnaðar í tölvubréfi. Í umræddu 

tölvubréfi var kynntur kostnaður við viðbótarlífeyrissparnað hjá Landsbankanum og 

kostnaður við viðbótartryggingarvernd hjá Sparnaði. Í málinu var ekki talið að 

viðskiptahættirnir væru brot á ákvæðinu um samanburðarauglýsingar en það kom 

fram í málinu að viðskiptahættir af þessu tagi falla undir greinina. Sama ályktun kom 

fram í ákvörðun Neytendastofu 31. mars (17/2010) þar sem KB ráðgjöf hafði haft 

samband við viðskiptamann Sparnaðar símleiðis og kynnt fyrir honum 

viðbótarlífeyrissparnað. Í málinu taldi Neytendastofa að ef tilgangur 

markaðssetningarinnar sé að vekja athygli neytenda á vöru eða þjónustu, með 

samanburði við vöru eða þjónustu keppinauta, sé um að ræða viðskiptahætti sem 

falla undir ákvæði 15. gr., samanber 4. mgr. greinarinnar. 

Eins og áður sagði var ákvæðið talið vera þröngt fyrir gildistöku breytingalaganna 

en eftir gildistöku þeirra er skilgreining orðsins nú rúm. Þá eru ekki settar skorður, í 

lögskýringargögnum, við því að hve mörgum auglýsingin eða markaðssetningin þarf 

að beinast eða með hvaða hætti henni er beint að neytendum til þess að um 

samanburðarauglýsingu geti verið að ræða.117  

Að lokum má benda á að ef kvörtun Greiðslumiðlunar hf. væri tekin fyrir í dag má 

ætla að þær upplýsingar sem komu fram í fréttabréfi og á heimasíðu 

Kortaþjónustunnar ehf. féllu undir ákvæði 15. gr., samanber 4. mgr. sömu greinar. 

Aftur á móti myndu niðurstöður Neytendastofu í málinu ekki taka breytingum þar sem 

upplýsingarnar voru taldar villandi og óréttmætar samkvæmt 6. gr.  

 

 

 

                                                           
117

 Ákvörðun Neytendastofu 31. mars 2010 (16/2010). 
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8 Neytendastofa og úrræði hennar við brotum á ákvæði 15. gr. laga 

nr. 57/2005 

8.1 Neytendastofa og lög nr. 57/2005 

Neytendastofa var stofnuð 1. júlí 2005 samkvæmt lögum nr. 62/2005 um 

Neytendastofu og talsmann neytenda. Fram kemur í 1. gr. laganna að Neytendastofa 

sé ríkisstofnun sem skal starfa að stjórnsýsluverkefnum á sviði neytendamála, 

vöruöryggismála, opinberrar markaðsgæslu, mælifræði og markaðseftirlits með 

rafföngum. Samkvæmt 1. mgr. 2. gr. skal stofnunin „[...] annast framkvæmd laga um 

eftirlit með óréttmætum viðskiptaháttum og gagnsæi markaðarins og laga um öryggi 

vöru og opinbera markaðsgæslu, svo sem nánar er kveðið á um í lögum um það 

efni“. Stofnuninni er skipt í fjögur svið118 og fer neytendaréttarsvið stofnunarinnar með 

eftirlit með eftirfarandi lögum:119 

 
 Lög um eftirlit með viðskiptaháttum og markaðssetningu nr. 57/2005  

 Lög um rafræn viðskipti og aðra rafræna þjónustu nr. 30/2002  

 Lög um húsgöngu- og fjarsölusamninga nr. 46/2000  

 Lög um gerð samninga um hlutdeild í afnotarétti orlofshúsnæðis nr. 23/1997  

 Lög um neytendalán nr. 121/1994  

 Lög um alferðir nr. 80/1994 

 

Í  1. mgr. 4. gr. laga nr. 57/2005 kemur fram að Neytendastofa fari með eftirlit með 

lögunum í umboði dómsmála- og mannréttindaráðherra sem fer með framkvæmd 

laganna.  Samkvæmt 2. mgr. 4. gr. er hlutverk Neytendastofu samkvæmt lögunum að 

framfylgja boðum og bönnum þeirra, ákveða aðgerðir gegn óréttmætum 

viðskiptaháttum og stuðla að auknu gagnsæi markaðarins.  

Einstaklingar og lögaðilar geta borið upp erindi til Neytendastofu telji þeir brotið 

gegn ofangreindum lögum. Neytendum býðst að senda ábendingar til stofnunarinnar, 

til dæmis með því að skrá sig inn í rafræna þjónustugátt Neytendastofu,120 senda 

nafnlausa ábendingu af heimasíðu stofnunarinnar, hringja eða senda bréf. Auk þess 

hefur Neytendastofa hvatt neytendur með auglýsingum til að koma málum á framfæri  

við stofnunina.121 Mál vegna laga á neytendaréttarsviðinu geta hafist eftir ábendingu 

neytenda, kvörtun keppinauta eða samtaka eða að frumkvæði Neytendastofu. Af 

                                                           
118

 Stjórnsýslusvið,  mælifræðisvið,  neytendaréttarsvið og öryggissvið. 
119

 Neytendastofa, „Neytendaréttarsvið“, aðgengileg á 
http://www.neytendastofa.is/Forsida/Neytendarettarsvid. 
120

 Neytendastofa, „Rafræn Neytendastofa“, aðgengileg á https://rafraen.neytendastofa.is/pages/ 
121

 Ása Ólafsdóttir, Eiríkur Jónsson, Neytendaréttur. bls. 47. 



59 
 

þeim ákvörðunum sem hafa verið birtar á heimasíðu Neytendastofu122 má ráða að 

málin hefjist yfirleitt vegna innsendra kvartana og þá oftast vegna kvartana fyrirtækja 

vegna hegðunar samkeppnisaðila fremur en beinna kvartana frá neytendum,123 aftur 

á móti má benda á að hér er eingöngu um formlegar kvartanir að ræða. Engu að 

síður eru dæmi um mál sem hefjast alfarið að frumkvæði Neytendastofu, samanber til 

dæmis ákvörðun Neytendastofu 29. apríl 2009 (9/2009) þar sem Neytendastofa 

óskaði eftir því að Wilson´s sýndi fram á að fullyrðing í auglýsingu þeirra væri rétt.  

Fyrirtæki sem vill fá erindi tekið til meðferðar sendir Neytendastofu skriflegt erindi 

þar sem málavöxtum er lýst ásamt tilheyrandi gögnum. Neytendastofa tekur þær 

ábendingar og erindi sem berast til athugunar og metur hvaða mál séu tekin til 

sérstakrar meðferðar. Ekki verða allar ábendingar tilefni sérstakrar athugunar og 

einungis þeir sem eiga lögvarinna hagsmuna að gæta geta orðið aðilar að málum hjá 

Neytendastofu.  Eftir málsmeðferð á neytendaréttarsviði eru flest málin í þessum 

málaflokki afgreidd af Neytendastofu með tilmælum, ábendingum eða sátt. Hluta 

málanna lýkur hins vegar með formlegri ákvörðun. Öllum ákvörðunum Neytendastofu 

sem teknar eru á grundvelli þeirra laga sem tilheyra neytendaréttarsviðinu geta 

málsaðilar skotið til áfrýjunarnefndar neytendamála sem er sjálfstæð úrskurðarnefnd 

en heimild til áfrýjunar er að finna í 4. gr. laga nr. 62/2005 um Neytendastofu og 

talsmann neytenda.124 Samkvæmt 3. mgr. 4. gr. laganna skal skrifleg kæra berast 

áfrýjunarnefndinni innan fjögurra vikna frá því að aðila máls var tilkynnt um 

ákvörðunina. Ef kæra berst áfrýjunarnefndinni ekki innan þessa frests er kærunni 

vísað frá. 

Neytendastofa hefur ýmis úrræði til rannsóknar á málum til að sinna 

eftirlitshlutverki sínu samkvæmt lögum nr. 57/2005. Í VIII. kafla laganna er fjallað um 

upplýsingarskyldu en Neytendastofa getur krafið þá sem lögin taka til um allar 

upplýsingar sem nauðsynlegar þykja við athugun einstakra mála samkvæmt 1. mgr. 

20. gr.  Við rannsókn máls getur Neytendastofa, samkvæmt 1. mgr. 20. gr. a., gert 

nauðsynlegar athuganir á starfsstöðvum þeirra sem lög þessi taka til og lagt hald á 

gögn þegar ríkar ástæður eru til að ætla að brotið hafi verið gegn lögum þessum eða 

ákvörðunum Neytendastofu. Í IX. kafla laganna er síðan fjallað um viðurlög en þar 

                                                           
122

 Neytendastofa, „Ákvarðanir Neytendastofu“, 
http://www.neytendastofa.is/Forsida/Neytendarettarsvid/Akvardanir. 
123

 Ása Ólafsdóttir og Eiríkur Jónsson, „Staða neytendamála á Íslandi.“ Viðskiptaráðuneytið, Ný sókn í 
neytendamálum. Reykjavík 2008, bls. 199 og 239-240. 
124

 Neytendastofa, „Neytendaréttarsvið,“ aðgengileg á 
http://www.neytendastofa.is/Forsida/Neytendarettarsvid. 
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kemur fram hvaða úrræðum Neytendastofa getur beitt þegar um brot á lögunum er 

að ræða. Neytendastofa getur lagt stjórnvaldssektir á fyrirtæki sem brjóta gegn 

ákvæðum laganna og reglum sem settar eru samkvæmt þeim um bann við 

óréttmætum viðskiptaháttum, en þessar reglur er að finna í 22. gr. Samkvæmt þessu 

ákvæði er því hægt að leggja á stjórnvaldssektir ef fyrirtæki brjóta gegn ákvæði 15. 

gr. um samanburðarauglýsingar. Ef hins vegar ekki er farið að ákvörðun sem tekin 

hefur verið samkvæmt lögunum getur Neytendastofa ákveðið að sá eða þeir sem 

ákvörðunin beinist gegn greiði dagsektir þar til farið verður að henni, samkvæmt 23. 

gr. Þá segir í 24. gr. að ákvörðun um dagsektir má skjóta til áfrýjunarnefndar 

neytendamála innan fjórtán daga frá því hún er kynnt þeim sem hún beinist að en 

einnig má geta þess að ef ákvörðun er skotið til áfrýjunarnefndar neytendamála falla 

dagsektir ekki á fyrr en niðurstaða hennar liggur fyrir. Í 25. gr. laganna er svo ákvæði 

sem segir til um að ákvörðun Neytendastofu verður ekki borin undir dómstóla fyrr en 

úrskurður áfrýjunarnefndar neytendamála liggur fyrir. Einnig er að finna ákvæði 26. 

gr. í IX. kafla laganna sem segir að brot gegn lögum þessum og reglum og 

fyrirmælum settum samkvæmt þeim varða fésektum eða fangelsi allt að sex 

mánuðum ef sakir eru miklar. Þar segir ennfremur að dæma megi sviptingu réttinda 

samkvæmt 68. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 og fésekt jafnframt fangelsi ef 

skilyrði 49. gr. almennra hegningarlaga eru fyrir hendi. Í 3. mgr. er tekið fram að sektir 

samkvæmt lögum þessum megi gera jafnt lögaðila sem einstaklingum og að lögaðilar 

megi ákvarða sekt án tillits til þess hvort sök verði sönnuð á starfsmann lögaðilans. 

Loks er tiltekið í 27. gr. að ákvarðanir Neytendastofu um að leggja á stjórnvaldssektir 

eða dagsektir eru aðfarahæfar og í 2. mgr. sömu greinar kemur fram að málskot til 

áfrýjunarnefndar neytendamála frestar aðför. 

8.2 Ákvæði 2. mgr. 21. gr. b. laga nr. 57/2005 

Í 2. mgr. 21. gr. b. laga nr. 57/2005 segir: 

 

Neytendastofa getur gripið til aðgerða gegn viðskiptaháttum sem brjóta í bága við ákvæði 
II.–VI. kafla og ákvæði VII. og VIII. kafla eftir því sem við getur átt. Aðgerðir 
Neytendastofu geta falið í sér bann, fyrirmæli eða heimild með ákveðnu skilyrði. 

 

Neytendayfirvöld vitna oft til þessa ákvæðis í ákvörðunum sínum og hafa bannað eða 

gefið fyrirmæli eða heimild með ákveðnum skilyrðum. Dæmi um fyrirmæli í 

ákvörðunarorðum má nefna eftirfarandi ákvarðanir samkeppnisráðs: 
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Ákvörðun samkeppnisráðs 12. janúar 1998 (2/1998). 

Heildverslunin Logaland gaf út bækling um Kyolic hvítlauk, árið 1990, sem innihélt fjölmargar 
fullyrðingar sem Logaland gat ekki fært sönnur á. Þrátt fyrir margítrekuð tilmæli 
Verðlagsstofnunar um að fyrirtækið hætti dreifingu bæklingsins og tilmæli Samkeppnisstofnunar 
sama efnis var bæklingurinn enn í umferð árið 1995. Samkeppnisráð taldi að keppinautar hafi 
orðið af umtalsverðum viðskiptum vegna dreifingu bæklingsins. Með heimild í 17. gr. 
samkeppnislaga [núverandi 21. gr. b laga nr. 57/2005] beindi samkeppnisráð þeim fyrirmælum 
til Logalands að hætta dreifingu bæklingsins og innkalla alla auglýsingabæklinga um Kyolic 
hvítlauk. 

Ákvörðun samkeppnisráðs 30. október 1997 (39/1997). 

Roði sf. kvartaði yfir skráningu Boða ehf. í símaskrá Pósts og síma fyrir árið 1997. Þegar flett er 
upp á firmanafninu Roði í skránni, er vísað til símanúmers fyrirtækisins Boða eins og um eitt og 
sama fyrirtækið sé að ræða. Samkeppnisráð taldi að með því hafi Boði með óhæfilegum hætti 
ætlað að nýta sér viðskiptavild Roða. Athæfið var talið sérlega ámælisvert þar sem fyrirtækinu 
hlaut að vera ljóst að hegðun þess var hvorki heiðarleg né sanngjörn gagnvart keppinauti. Með 
heimild í 17. gr. samkeppnislaga [núverandi 21. gr. b laga nr. 57/2005] beindi samkeppnisráð 
þeim fyrirmælum til Boða að birta í útvarpi og dagblöðum tilkynningu þar sem þess er getið að 
Boði og Roði séu ekki sama fyrirtækið og tilgreining í símaskrá þess efnis sé röng. 

 

Hingað til hefur Neytendastofa ekki gefið ákveðin fyrirmæli til fyrirtækja sem hafa 

brotið gegn 15. gr. Af ákvörðunum hér að ofan má álykta að Neytendastofa gæti 

gefið sambærileg fyrirmæli ef ástæða þykir. 

 Af ákvörðunum Neytendastofu, þar sem 15. gr. um samanburðarauglýsingar er til 

umfjöllunar, má ráða að í framkvæmd sé algengast að stofnunin lýsi yfir broti á 

tilteknu ákvæði og leggi bann við viðkomandi athöfn með vísan til framangreinds 

ákvæðis í 21. gr. b. Verður nú litið á nokkrar af þeim ákvörðunum þar sem vitnað er í 

bann ákvæðisins. Í ákvörðun Neytendastofu 14. ágúst 2009 (20/2009) kvartaði 

Penninn yfir samanburðarauglýsingu Office1 þar sem kom fram að „Office1 er um 

30% ódýrari en Penninn/Eymundsson í skólavörum“. Í ákvörðunarorðum sínum sagði 

Neytendastofa að Egilsson hf., rekstaraðili Office1, hefði með auglýsingunni brotið 

gegn ákvæðum 5. gr., 4. mgr. 6. gr., d. lið 1. mgr. 9. gr., 14. gr. og a. og c. lið 2. mgr. 

15. gr. laga nr. 57/2005. Þá kom einnig fram að með vísan til 2. mgr. 21. gr. b. sömu 

laga væri Office1 bönnuð birting auglýsinga og fullyrðinga þar sem byggt væri á 

niðurstöðum verðkönnunar sem ekki uppfyllti skilyrði laga nr. 57/2005. Í ákvörðun 

Neytendastofu 28. apríl 2006 (2/2006) kvartaði Kynnisferðir ehf. yfir auglýsingum 

Iceland Excursion Allrahanda ehf. þar sem fram komu fullyrðingarnar: „Fantastic Day 

Tours and best prices“ og „Fantastic Day Tours better tours – better prices“. 

Neytendastofa taldi að auglýsingarnar hefðu brotið gegn 6. og 7. gr. laga nr. 57/2005. 

Þá kom fram að með vísan til 2. mgr. 16. gr. sömu laga var fyrirtækinu bannað að 
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nota framangreindar fullyrðingar í auglýsingum fyrirtækisins. Í ákvörðun 

Neytendastofu 19. mars 2008 (8/2008) kvartaði Brimborg ehf. yfir auglýsingum 

Sparibíls ehf. á Volvo bifreiðum þar sem meðal annars kom fram að það væri 

„milljóna verðbil“ á nýjum 2007 Volvo Dísel. Í ákvörðunarorðum Neytendastofu kom 

fram að ofangreind fullyrðing væri brot á 6. og 7. gr. laga nr. 57/2005. Þá kom einnig 

fram að með vísan til 2. mgr. 16. gr. sömu laga bannaði Neytendastofa Sparibíl ehf. 

að birta í auglýsingum og á vefsíðu sinni framangreindar fullyrðingar. 

 Í nokkrum tilvikum er aðeins tiltekið að um brot á 15. gr. laga nr. 57/2005 sé að 

ræða en hvorki rætt um bann, fyrirmæli né heimild samkvæmt 2. mgr. 21. gr. b. sömu 

laga. Um slík tilvik má nefna ákvörðun samkeppnisráðs 10. mars 2004 (4/2000) þar 

sem talið var að Iceland Express hefði brotið gegn ákvæðum e. liðar 20. gr. a. 

samkeppnislaga nr. 8/1993, sem samsvarar ákvæði e. liðar 15. gr. laga nr. 57/2005. 

Sama niðurstaða var í ákvörðun samkeppnisráðs 26. apríl 2004 (14/2004) þar sem 

Áburðarverksmiðjan hf. kvartaði yfir auglýsingu Sláturfélags Suðurlands svf. Í því máli 

gerði Sláturfélagið samanburð á einkorna og fjölkorna áburði sem samkeppnisráð 

taldi að væri brot á ákvæðum 20. gr. a. Sama niðurstaða var í ákvörðun 

samkeppnisráðs 26. apríl 2004 (16/2004) þar sem Áburðarverksmiðjan hf. var talin 

hafa brotið gegn 20. gr. a. með auglýsingu þar sem meðal annars voru notuð orðin 

„...tímabundnum „gylliboðum“.“ Einnig má nefna ákvörðun samkeppnisráðs 27. janúar 

2000 (7/2000) þar sem Húsasmiðjan hf. kvartaði yfir auglýsingu Byko hf. um „Bestu 

kaupin“. Samkeppnisráð komst að því að Byko hefði með auglýsingunni brotið gegn 

ákvæðum 21. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Einnig má nefna í þessu samhengi 

ákvarðanir þar sem talið var um brot að ræða á 15. gr. a. en í ákvörðun 

samkeppnisráðs 19. september 2003 (28/2003) og ákvörðun samkeppnisráðs 19. 

september 2003 (37/2003) var ekki var vísað í 2. mgr. 21. gr. b.  

Í ofangreindum ákvörðunum er aðeins verið að ákvarða að um brot gegn 

umræddu ákvæði sé að ræða en ekki er tekið fram að fyrirtækjunum sé bannað að 

nota auglýsinguna.125 Ekki er vitað af hverju það var ekki tekið sérstaklega fram að 

fyrirtækjunum hefði verið bannað að nota auglýsingarnar fyrst að staðfest var að um 

brot væri að ræða gegn umræddu ákvæði. Ef til vill getur ástæðan verið sú að 

kröfugerð aðila í hverju máli fyrir sig er mismunandi. Hins vegar má benda á að 

                                                           
125

 Aftur á móti má benda á að samkeppnisráð taldi, í ákvörðun samkeppnisráðs 26. apríl 2004 
(16/2004), að ekki hefði verið þörf á aðgerðum í málinu þar sem langur tími var liðinn frá því að 
auglýsingarnar birtust. 
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ofangreindar ákvarðanir hafa það sameiginlegt að allar voru þær teknar af 

samkeppnisráði. Má því telja að ástæða þess að ekki sé tekið fram að auglýsingarnar 

séu bannaðar samkvæmt 21. gr. b. sé einfaldlega sú að með stofnun Neytendastofu 

1. júlí 2005 voru breytingar gerðar á verklagsreglum stofnunarinnar. Aftur á móti má 

nefna frávik frá ofangreindu í ákvörðun Neytendastofu 27. nóvember 2006 (16/2006) 

þar sem talið var að Kortaþjónustan hefði brotið gegn 6. gr. laga nr. 57/2005 með því 

að uppfæra ekki upplýsingar um keppinaut á heimasíðu fyrirtækisins, en 

upplýsingarnar voru ekki bannaðar samkvæmt 21. gr. b. Aftur á móti má sjá af 

ákvörðunarorðum Neytendastofu að ef upplýsingarnar á heimasíðu 

Kortaþjónustunnar væru uppfærðar reglulega væru þær ekki brot á reglunni og því 

ekki hægt að banna þær samkvæmt 21. gr. b. Það má því segja að Neytendastofa 

hefði ekki aðhafst í máli þessu ef upplýsingarnar hefðu verið nýjar. 

8.3 Stjórnvaldssektir og dagsektir 

Í 22. gr. er Neytendastofu veitt heimild til að leggja á stjórnvaldssektir á fyrirtæki sem 

brjóta gegn:  

 
a.  ákvæðum laga þessara, og reglum settum samkvæmt þeim um bann við 

óréttmætum viðskiptaháttum, sbr. II.–V. kafla, 
b.  stjórnvaldsreglum og ákvörðunum Neytendastofu gegn viðskiptaháttum sem brjóta 

í bága við ákvæði II.–VIII. kafla og fyrirmælum Neytendastofu, sbr. 21. gr. b, 
c.  reglum og fyrirmælum Neytendastofu um ráðstafanir til að auðvelda viðskiptavinum 

að meta verð og gæði, sbr. 18. gr. 
 

Samkvæmt 2. mgr. 22. gr. geta stjórnvaldssektir numið allt að 10 milljónum króna, og 

samkvæmt 1. mgr. 27. gr. eru ákvarðanir Neytendastofu um stjórnvaldssektir og 

dagsektir aðfarahæfar. Ekki eru til mörg dæmi þar sem Neytendastofa hefur beitt 

stjórnvaldssektum en slíkt hefur þó færst í vöxt.126 Dæmi þar sem Neytendastofa 

hefur sektað fyrirtæki fyrir brot á ákvæðum laga nr. 57/2005 er: 

Ákvörðun Neytendastofu 10. febrúar 2010 (3/2010). 

Neytendastofu bárust ábendingar frá neytendum vegna auglýsinga BYKO hf. Ábendingarnar 
snéru að því að auglýstur 20% afsláttur BYKO af allri viðarvörn og útimálningu væri ekki 
raunverulegur þar sem útsöluverð á vörunum væri það sama og það var fyrir afslátt. Jafnframt 
komu fram ábendingar um að auglýst væri afsláttarverð án þess að fram kæmi fyrra verð. 
Neytendastofa taldi að BYKO hafi með auglýsingum fyrirtækisins veitt neytendum villandi 
upplýsingar og blekkt þá með því að veitta rangar upplýsingar í þeim tilgangi að hafa áhrif á 
ákvörðun neytenda um að eiga viðskipti. Með heimild í 22. gr. laga nr. 57/2005 lagði 
Neytendastofa á BYKO hf. stjórnvaldssekt að fjárhæð kr. 10.000.000.  
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Einnig kom fram í ákvörðuninni að í  IX. kafla laga nr. 57/2005 er ekki um það fjallað 

hvernig reikna skuli út sektir vegna brot á lögunum. Í sambærilegum málum hefur 

Neytendastofa lagt stjórnvaldssekt að fjárhæð tvöföldu söluandvirði þeirra vara sem 

brotið snýr að. Ákvörðunin var kærð til áfrýjunarnefndar neytendamála þar sem 

ákvörðunin var staðfest en aftur á móti var sektin lækkuð. Í úrskurðinum kom 

eftirfarandi fram um stjórnvaldssektina. 

Úrskurður áfrýjunarnefndar neytendamála 19. apríl 2010 (1/2010).  

Það verður að líta til þess að kærandi sýndi samstarfsvilja eftir að Neytendastofa hóf rannsókn á 
málinu og svaraði kröfum stofnunarinnar um upplýsingar greiðlega. Einnig verður að horfa til 
þess að þrátt fyrir það sem að framan greinir, svo sem um alvarleika brotsins og verulegt 
söluandvirði varanna, sem skapar málinu nokkra sérstöðu gagnvart fyrri framkvæmd 
Neytendastofu, þá setja fyrri ákvarðanir stofnunarinnar henni tiltekin mörk m.t.t. jafnræðis- og 
meðalhófsreglu stjórnsýsluréttar, og stofnuninni því ófært að hækka sektir verulega í einu 
vetfangi. Þótt fyrri ákvarðanir Neytendastofu geti ekki bundið áfrýjunarnefnd neytendamála með 
sama hætti, sem æðra sett stjórnvald, er eðlilegt m.t.t. til framangreindra reglna að líta m.a. til 
fyrri framkvæmdar stofnunarinnar. Með vísan til allra framangreindra sjónarmiða og atvika 
málsins að öðru leyti telur áfrýjunarnefnd neytendamála hæfilegt, þegar umrædd sjónarmið og 
málsatvik eru metin í heild, að stjórnvaldssekt kæranda nemi kr. 3.500.000. 

 
 

Neytendastofa telur að mikilvægt sé að beita þeim úrræðum sem lög nr. 57/2005 

heimila til að tryggja eðlilega viðskiptahætti og auðvelda neytendum að meta verð á 

vörum og þjónustu. Þá hefur Neytendastofa til dæmis oft sektað fyrirtæki fyrir að hafa 

ekki farið að tilmælum Neytendastofu um verðmerkingar. Hvað þetta varðar má nefna 

til dæmis: 

Ákvörðun Neytendastofu 13. ágúst 2008 (20/2008). 

Neytendastofa gerði athugasemd við verðmerkingar í bakarí Odds bakara ehf. og þeim 
tilmælum var beint til fyrirtækisins að koma verðmerkingum í viðunandi horf. Bakaríið fór ekki að 
tilmælum Neytendastofu og lagði því stofnunin stjórnvaldssekt á fyrirtækið að fjárhæð 200.000 
kr. 

 

Einnig má benda á að Neytendastofa sektaði átta önnur bakarí, 13. ágúst 2008, fyrir 

að fara ekki að þeim tilmælum sem var beint til fyrirtækjanna.127 Aftur á móti er 

aðeins til eitt dæmi þar sem Neytendastofa hefur sektað fyrirtæki fyrir brot á 15. gr. 

um samanburðarauglýsingar. Í ákvörðun Neytendastofu 20. febrúar 2006 (1/2006) 

taldi Neytendastofa að Nóatún hefði brotið gegn reglum um samanburðarauglýsingar 

með því að auglýsa með fullyrðingunni að þeir væru „bestir í fiski“. Í ákvörðun 

Neytendastofu kom fram að Nóatún hélt áfram að birta auglýsingar með fullyrðingum 
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sem fyrirtækið hafði ekki sýnt fram á að stæðust. Sú birting var gerð þrátt fyrir að 

fyrirtækið hefði tekið fram að slíkt yrði ekki gert. Þar af leiðandi taldi Neytendastofa að 

nauðsynlegt væri að beita viðurlögum a. liðar 1. mgr. 22. gr. laga nr. 57/2005. 

Neytendastofa leit svo á að hæfilegt væri að leggja kr. 500.000 sekt á Nóatún vegna 

brota fyrirtækisins gegn ákvæðum 6. og 7. gr. laganna. Ákvörðun Neytendastofu var 

kærð til áfrýjunarnefndar neytendamála. Þar kom meðal annars fram í niðurstöðunum 

að fjárhæð sektarinnar væri augljóslega í hóf stillt og að ekki hefði verið efni til þess 

að fella ákvörðunina úr gildi. Samkvæmt því var kröfu kæranda um að ákvörðun 

Neytendastofu yrði felld úr gildi hafnað.128  

 Þó má benda á að í nokkrum málum hefur Neytendastofa sektað fyrirtæki sem 

hafa brotið gegn 15. gr. ásamt öðrum ákvæðum. Á þetta má benda til dæmis í 

ákvörðun Neytendastofu 19. ágúst 2010 (37/2010) þar sem IP-fjarskipti ehf., Tal, var 

talið hafa brotið gegn ákvæðum 5. gr., 8. gr., d. lið 1. mgr. 9. gr., 14. gr. og a. lið 2. 

mgr. 15. gr. laga nr. 57/2005 með því að auglýsa með fullyrðingunum „Tal – alltaf 

ódýrara“, „Það er Tal sem býður miklu lægra verð og nákvæmlega sömu þjónustu“, 

„Sömu gæði, sama þjónusta, lægra verð.“ Í ákvörðun Neytendastofu kom fram að 

auglýsingarnar voru þrjár og að þær höfðu allar brotið gegn ákvæðum laga nr. 

57/2005 og að Tal hafði áður brotið gegn ákvæðum laganna með sambærilegum 

fullyrðingum. Þá kom einnig fram að auglýsingarnar sem kvartað var undan voru 

nokkuð áberandi í fjölmiðlum á birtingartíma þeirra og að um ítrekað brot var að 

ræða, og að teknu tilliti til þeirra stjórnvaldssekta sem stofnunin hafði beitt í 

sambærilegum málum taldi stofnunin hæfilegt, með heimild í b. lið 1. mgr. 22. gr., að 

leggja á Tal stjórnvaldssekt að fjárhæð 2.500.000 kr. Af ákvörðunarorðum 

Neytendastofu má ráða að stjórnvaldssektin hafi verið lögð á Tal vegna ítrekaðra 

brota hjá fyrirtækinu. Þá var talið að um brot væri að ræða á mörgum ákvæðum 

laganna. Ekki er hægt að fullyrða að Neytendastofa hefði einungis bannað 

auglýsingarnar og ekki sektað Tal ef eingöngu hefði verið um brot að ræða á 15. gr. 

en ljóst er að margt hafði áhrif á að sektarákvæðið var notað.  

 Svo virðist sem Neytendastofa tiltaki oftast í ákvörðunum sínum, þar sem 

samanburðarauglýsingar eru til umfjöllunar, að fyrirtækjunum sé bannað að nota 

auglýsinguna. Hins vegar eru til dæmi þar sem Neytendastofa tekur fram í 

ákvörðunarorðum að viðurlögum verði beitt ef ekki verði farið eftir ákvörðuninni. 
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Dæmi um það má finna í ákvörðun Neytendastofu 28. janúar 2008 (1/2008) þar sem 

Neytendastofa krafðist þess að fyrirtækið Leikbær færði sönnur á að fullyrðingin 

„Landsins mesta úrval af leikföngum“ í auglýsingum fyrirtækisins ætti rétt á sér. 

Neytendastofu barst ekki skýring frá Leikbæ um fullyrðinguna og notkun á 

auglýsingunni var ekki hætt þrátt fyrir kröfu stofnunarinnar þar um. Í ljósi þess var 

fullyrðingin talin brjóta á ákvæði 6. og 7. gr. laga nr. 57/2005. Með vísan til 2. mgr. 16. 

gr. laganna bannaði Neytendastofa Leikbæ að nota fullyrðinguna og tæki bannið gildi 

innan sjö daga. Þá sagði að ef ekki yrði farið að banninu innan tilskilins frest myndi 

Neytendastofa leggja dagsektir á Leikbæ ehf., með heimild í 23. gr. laga nr. 57/2005. 

Skyldi Leikbær frá þeim tíma greiða í ríkissjóð 50.000 krónur á dag þar til farið hefði 

verið að ákvörðun þessari. Í 23. gr. segir: 

 
Ef ekki er farið að ákvörðun sem tekin hefur verið samkvæmt þessum lögum getur 
Neytendastofa ákveðið að sá eða þeir sem ákvörðunin beinist gegn greiði dagsektir þar til 
farið verður að henni. Ákvörðun um dagsektir skal tilkynnt bréflega á sannanlegan hátt 
þeim sem hún beinist að. 

 
Ekki verður séð að mikið hafi reynt á dagsektir í gegnum tíðina en eins og ofangreind 

ákvörðun ber með sér hefur Neytendastofa mælt fyrir um að ef ekki verði farið að 

ákvörðuninni innan tiltekins frests skuli viðkomandi greiða dagsektir að tiltekinni 

fjárhæð. Ofangreind ákvörðun er þar af leiðandi sektarákvörðun og gat 

Neytendastofa sektað fyrirtækið ef ekki yrði farið eftir banninu. Í öðrum tilvikum þar 

sem ekki er gert grein fyrir því hver sektin skuli vera þarf að taka aðra ákvörðun þar 

sem upphæð sektarinnar kemur fram. Dæmi um ákvarðanir þar sem ekki er tilgreint 

hver sektin muni vera, heldur vísað til þess að viðurlögum samkvæmt IX. kafla 

laganna verði beitt ef ekki verði farið eftir ákvörðuninni, er ákvörðun Neytendastofu 

14. júní 2007 (12/2007) þar sem Inness ehf. kvartaði yfir auglýsingu Osta- og 

smjörsölunnar. Ágreiningurinn í því máli var auglýsing Osta- og smjörsölunnar þar 

sem slagorðið „Allir fíla Delfí“ var notað. Neytendastofa komst að þeirri niðurstöðu að 

með auglýsingunni væri Osta- og smjörsalan að brjóta gegn d. og g. lið 2. mgr. 7. gr. 

laga nr. 57/2005. Með vísan til 2. mgr. 16. gr. sömu laga bannaði Neytendastofa 

Osta- og smjörsölunni sf. að nota slagorðið „Allir fíla Delfí“ í auglýsingum á Delfí 

smurosti. Samkvæmt ákvörðunarorðunum tók bannið gildi við birtingu 

ákvörðunarinnar. Að lokum kom fram að yrði ekki farið að banninu yrði viðurlögum 

laga nr. 57/2005 beitt. Sem annað dæmi má nefna ákvörðun Neytendastofu 19. 

febrúar 2010 (4/2010) þar sem Valitor hf. kvartaði yfir auglýsingu American Express, 



67 
 

sem er á ábyrgð Kreditkorts hf., þar sem gefið var í skyn að punktasöfnun VISA 

kreditkorta tæki óeðlilega langan tíma. Neytendastofa komst að þeirri niðurstöðu að 

Kreditkort hf. hefði með auglýsingunni brotið gegn ákvæðum 5. gr., 1. mgr. 8. gr., 14. 

gr. og e. lið 2. mgr. 15. gr. laga nr. 57/2005. Með vísan til 2. mgr. 21. gr. b. sömu laga 

bannaði Neytendastofa Kreditkort hf. að birta auglýsingar þar sem gefið var í skyn að 

vildarpunktasöfnun VISA tæki óeðlilega langan tíma. Í umræddri ákvörðun sagði að 

bannið tæki gildi við birtingu ákvörðunarinnar. Í kjölfarið var tekið fram að ef ekki yrði 

farið að banninu mætti búast við því að tekin yrði ákvörðun um viðurlög á grundvelli 

IX. kafla laga nr. 57/2005.  

 Í þeim ákvörðunum sem nefndar voru er ekki beint sagt til um hvort dagsektum 

eða stjórnvaldssektum verði beitt ef ekki er farið eftir ákvörðuninni en ljóst er að það 

eru þau úrræði sem Neytendastofa getur beitt sem viðurlögum. Þá má telja að með 

því að vísa í IX. kafla laga nr. 57/2005 er Neytendastofa að stuðla að því að fyrirtæki 

bregðast fyrr við ákvörðunum stofnunarinnar. 

8.4 Annað 

Í þeim tilvikum þegar Neytendastofa bannar ákveðnum aðila að nota auglýsingu eða 

ákveðna fullyrðingu í auglýsingum tiltekur hún hvenær bannið eigi að taka gildi. Allur 

gangur virðist vera á því hversu langur tími líður frá birtingu ákvörðunar þar til bannið 

eða fyrirmælin taka gildi en nefna má eftirfarandi ákvarðanir í því sambandi. Oftast 

mælir Neytendastofa fyrir um að bannið taki gildi við birtingu ákvörðunarinnar, 

samanber til dæmis ákvarðanir Neytendastofu nr. 9/2009, 20/2009 og 35/2010. Þá 

tók bannið gildi sjö dögum eftir birtingu ákvörðunar í ákvörðun Neytendastofu 28. 

janúar 2008 (1/2008). Aftur á móti tók bannið gildi fjórum vikum eftir birtingu 

ákvörðunar Neytendastofu 9. júní 2008 (10/2008) og í ákvörðun Neytendastofu 19. 

mars 2008 (8/2008). Í ákvörðun Neytendastofu 28. apríl 2006 (2/2006) tók bannið 

gildi við birtingu ákvörðunarinnar. Einnig var tiltekið í síðastnefndri ákvörðuninni að í 

banninu fælist ekki innköllun þegar dreifðra bæklinga. Ekki er ljóst hvað ræður því 

hvenær bann sem Neytendastofa leggur á auglýsingar taka gildi. Það má halda því 

fram að Neytendastofa meti það við málsatvik hverju sinni hvenær bannið taki gildi. 

Ástæður fyrir því hvenær bann tekur gildi geta verið margar og má til dæmis nefna 

hversu langan tíma það getur tekið fyrirtæki að draga auglýsingar úr birtingu hjá 

fjölmiðlum, hversu lengi auglýsingin hefur verið í birtingu, hversu áberandi 
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auglýsingin hefur verið í fjölmiðlum á birtingartíma og hversu alvarlegt brotið er. Þá 

hefur það einnig áhrif að áfrýjunarfrestur er fjórar vikur. 

 Fyrirtæki sem hafa kvartað yfir framferði samkeppnisaðila hafa gagnrýnt 

Neytendastofu fyrir að beita ekki sektarúrræðum í meira mæli í stað þess að banna 

auglýsingar eftir ákveðinn tíma. Þá hafa fyrirtæki sem kvartað hafa bent á að 

auglýsandi er að ná athygli með auglýsingunni og fær að auglýsa að minnsta kosti 

einu sinni á ólöglegan hátt.129 Rétt er þó að taka fram að ákvarðanir Neytendastofu 

teljast til stjórnvaldsákvarðana og verður því Neytendastofa að gæta reglna 

stjórnsýslulaga nr. 37/1993. Þar má helsta nefna meðalhófsregluna í 12. gr. sem 

segir að „Stjórnvald skal því aðeins taka íþyngjandi ákvörðun þegar lögmætu 

markmiði, sem að er stefnt, verður ekki náð með öðru og vægara móti. Skal þess þá 

gætt að ekki sé farið strangar í sakirnar en nauðsyn ber til.“ Einnig má nefna 

jafnræðisregluna í 11. gr., sem segir í 1. mgr. að „við úrlausn mála skulu stjórnvöld 

gæta samræmis og jafnræðis í lagalegu tilliti“. Má því telja að Neytendastofa sé að 

gæta meðalhófs við ákvarðanir sínar með því að banna ákvarðanir í stað þess að 

sekta viðkomandi aðila. Dæmi um þetta má sjá í ákvörðun Neytendastofu 14. ágúst 

2009 (20/2009) þar sem Penninn á Íslandi hf. fór fram á að Neytendastofa beitti 

Office1 jafnframt viðurlögum skv. a. lið 22. gr. laga nr. 57/2005. Í svari Neytendastofu 

við kröfu Pennans kom fram að teknu tilliti til meðalhófsreglu stjórnsýsluréttar og þess 

að um fyrsta brot Office1 væri að ræða taldi stofnunin, eins og atvikum var hér 

háttað, ekki rétt að leggja sektir á fyrirtækið að svo stöddu. 
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 Samanber til dæmis ákvörðun samkeppnisráðs 26. apríl 2004 (15/2004).  
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9 Lokaorð 

Í þessari ritgerð hefur verið fjallað um ákvæði 15. gr. laga nr. 57/2005 um eftirlit með 

viðskiptaháttum og markaðssetningu. Fyrir innleiðingu tilskipunar 97/55/EB voru lög 

og stjórnsýslufyrirmæli einstakra aðildarríkja um samanburðarauglýsingar mjög 

mismunandi. Þetta gerði það að verkum að erfitt reyndist fyrir fyrirtæki að fara með 

auglýsingar á milli ríkja. Þessi mismunur var talinn geta hindrað frjálsa vöruflutninga 

og frjálsa þjónustustarfsemi og með því raskað samkeppni innan sameiginlega 

markaðarins.  

Evrópudómstóllinn taldi að ekki væri hægt að banna auglýsingu í einu aðildarríki 

sem væri löglega dreift í öðru aðildarríki. Segja má að dómsniðurstaða 

Evrópudómstólsins hafi verið hvatning fyrir Framkvæmdastjórnina til að sameina 

reglur um samanburðarauglýsingar innan Evrópusambandsins og í framhaldinu lagði 

hún fram tillögur að tilskipun 97/55/EB. Framkvæmdastjórnin taldi nauðsyn þess að 

samræma reglur á þessu sviði þrískipta: Í fyrsta lagi færðust auglýsingar sem fóru yfir 

landamæri í vöxt og sú aukning var talin eflast enn frekar með stofnun innri 

markaðarins. Í öðru lagi var nauðsynlegt að upplýsa neytendur um vöruúrval og í 

þriðja lagi voru samanburðarauglýsingar til þess gerðar að örva samkeppni. Tilskipun 

97/55/EB var innleidd í íslensk lög árið 2000 með lögum nr. 107/2000. Frá þeim tíma 

hafa mörg mál komið á borð neytendayfirvalda þar sem ágreiningur hefur verið um 

hvort auglýsingar uppfylli öll skilyrði 15. gr. Neytendastofa verður í mörgum tilvikum 

að kanna hvernig Evrópudómstóllinn hefur túlkað ákvæðið því af ákvæðinu má sjá að 

reglurnar sem þarf að uppfylla eru margar og er túlkun og framkvæmd þeirra langt í 

frá að vera augljós.  

Í upphafi ritgerðar var lagt upp með að svara því hvernig Evrópudómstóllinn túlkar 

tilskipun 97/55/EB um samanburðarauglýsingar og hvort sú túlkun sé í samræmi við 

ákvarðanir neytendayfirvalda hér á landi. Túlkun Evrópudómstólsins á ákvæðinu er 

eftirfarandi: 

 Það verður að túlka ákvæðið um samanburðarauglýsingar með ávinning 

neytenda að leiðarljósi. 

 Ef ágreiningur er um ákvæðið verður að túlka ákvæðið neytanda í vil. 

 Það verður að túlka þau skilyrði sem samanburðarauglýsingar verða að 

fullnægja á hagstæðan og ákjósanlegan hátt fyrir neytendur. 
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 Auglýsendur hafa frjálsar hendur að nota vörumerki samkeppnisaðila í 

samanburðarauglýsingum ef öll skilyrði ákvæðisins eru uppfyllt. 

 Ef upprunatákn vöru er nefnt í auglýsingu verður einnig að nefna upprunatákn 

hinnar vörunnar. 

 Sé boðskapur auglýsingar sá að láta neytendur vita að varan sé eins og önnur 

vara eða eftirgerð af henni skiptir orðalag hennar ekki máli, þá er talið um brot 

á h. lið ákvæðisins sé að ræða.  

 Ef brotið er á h. lið ákvæðisins er um leið verið að hagnýta sér orðstír 

samkeppnisaðilans, sem er brot gegn g. lið ákvæðisins. 

 Strangar kröfur eru gerðar til auglýsenda um að sanna þær fullyrðingar sem 

þeir birta í auglýsingum. Auglýsendur verða að geta fært sönnur á fullyrðingar 

sínar með hlutlausum hætti. 

 Tilgangur samanburðarauglýsinga er meðal annars sá að upplýsa neytendur 

um verð og vöruúrval til að bæta ákvörðunartöku þeirra við kaup á vörum. 

 Fleira en samanburðurinn sjálfur verður að koma til svo að auglýsingin geti 

talist fela í sér lítilsvirðingu og þar með brot á e. lið ákvæðisins. 

 

Þó að ákvæðið um samanburðarauglýsingar sé byggt á samkeppnisréttarlegum 

grunni og þær kvartanir sem berast Neytendastofu, og byggðar eru á ákvæðinu, séu 

á milli fyrirtækja, má sjá af túlkun Evrópudómstólsins að sjónarmið neytenda til 

auglýsinganna hefur mikil áhrif á hvort samanburðarauglýsingar eru leyfðar eða ekki. 

Einnig má sjá af túlkun Evrópudómstólsins að hann hefur haft tilhneigingu til að 

þrengja viðkomandi markað til að viðhalda frjálsri samkeppni og koma í veg fyrir 

einokun á markaðnum. Þessi tilhneiging Evrópudómstólsins getur leitt til óþarfa 

takmarkana þegar litið er til laga og reglna um sanngjörn viðskipti. Með þessu er mun 

erfiðara fyrir auglýsendur að sanna að þær vörur eða þjónusta sem bornar eru saman 

í auglýsingu séu jafngildar og með því verður upplýsingaflæði til neytenda minna.  

Þegar túlkun Evrópudómstólsins er borin saman við ákvarðanir neytendayfirvalda 

má sjá að ákvarðanirnar eru í samræmi við túlkun dómstólsins. Slíkt má til dæmis sjá 

þegar ákvörðun samkeppnisráðs 10. mars 2004 (4/2004) er borin saman við dóm 

Evrópudómstólsins í máli O2 Holdings Limited, O2 (UK) Limited gegn Hutchison 3G 

UK Limited. Þá má sjá að sum ákvæði laganna hafa ekki komið til kasta 

Neytendastofu en ef slík mál koma fyrir stofnunina má gera ráð fyrir að hún skoði 
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dómafordæmi Evrópudómstólsins. Auk þess verður stofnunin að gæta að því að gera 

samanburð á texta íslensku laganna og texta tilskipunarinnar til að tryggja að ekki sé 

horft framhjá réttindum sem neytendum eru tryggð að Evrópurétti en koma ekki fram í 

íslenskum texta laganna. 

Ákvæði 15. gr. um samanburðarauglýsingar hefur það hlutverk að vernda 

neytendur fyrir röngum fullyrðingum og koma í veg fyrir að fyrirtæki stundi óréttmæta 

viðskiptahætti. Ef ekki væri fyrir ákvæðið væru upplýsingar til neytenda villandi og 

ávinningur þeirra af auglýsingum væri ekki til staðar. Ákvæðið er því nauðsynlegt til 

að tryggja réttindi neytenda og koma í veg fyrir óréttmæta viðskiptahætti á milli 

fyrirtækja. 
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