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Eignarráð landeiganda sjávarjarða að auðlindum innan netlaga - Úrdráttur 
 

Í ritgerð þessari er fjallað um eignarráð landeiganda að auðlindum innan netlaga. Fjallað 
verður sérstaklega um afmörkun jarða til sjávar, hvaða auðlindir er að finna innan 
netlaga, hvernig eignarráðum landeiganda er háttað og með hvaða hætti eignarráðum 
landeiganda eru sett takmörk að lögum. Markmið umfjöllunarinnar er að taka saman þær 
réttarreglur íslensks réttar sem gilda um eignarráð landeiganda yfir auðlindum innan 
netlaga.  
 
Í ritgerðinni er fjallað um afmörkun netlaga og með hvaða hætti afmörkun þeirra er 
háttað í íslenskum rétti. Fjallað er um hugtakið auðlind og hvað geti fallið þar undir. 
Eignarráð landeiganda eru gerð skil og sérstaklega fjallað um hvort landeigandi njóti 
sömu eignarráða yfir netlögum eins og hann nýtur yfir fasteign. Eignarráðum 
landeiganda yfir einstökum auðlindum er gerð skil þar sem rakin eru ákvæði laga sem 
fjalla um rétt landeiganda til nýtingar auðlinda innan netlaga og þær takmarkanir sem 
ákvæði laga setja landeiganda. Réttindi sem sérstaklega er fjallað um er fiskveiðiréttur, 
réttur til dýraveiði, hagnýting gróðurs, hagnýting jarðrænna auðlinda, nýting auðlinda til 
orkuvinnslu og nýting reka.  
 
Helstu niðurstöður ritgerðarinnar eru að svæðið innan netlaga er hluti fasteignar og 
landeigandi á þar allar eignarheimildir, nema þær sem eru takmarkaðar af lögum. 
Landeigandi verður því ekki sviptur þeim auðlindum sem á fasteign hans finnast nema 
með greiðslu bóta. Löggjafanum er þó heimilt að takmarka verulega hagnýtingarrétt 
landeiganda án þess að bótaskylda stofnist. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



Landowners right to resources in the net zone - Abstract 
 

This thesis deals with the landowner‟s legal rights over resources in their net zones. The 
thesis covers how land is defined to the sea, which resources are found within the net 
zone, how the Icelandic laws ensure landowners legal right to the resources and how 
the laws restrain his rights. The aim of this thesis is to observe Icelandic law concerning 
landowner‟s legal right to resources in the net zone. 
 
In this thesis the net zone are determinate and how the net zone is determinate in 
Icelandic law. The term resource is defined and what could fall under the term. 
Landowner‟s legal rights are analyzed and specially address if the landowner have the 
same legal rights over resources in the net zone as he have over his land. Landowner‟s 
legal right to particular resources is addressed. Icelandic legislative that ensure the 
landowner‟s right over his resource are addressed and how the law restrict his rights. 
Landowner„s right that are specially addressed is catching or hunting of fish and 
animals, right to use vegetation, right to use earth resource, right to use resource for 
energy use and right to use driftwood and drifted whale. 
 
The main findings are that the area within the net zone is part of the landowner‟s 
property and therefore he has authorization over all resources, which are not limited for 
him to use by law. Landowner will not be restricting from using his resources unless he 
gets compensation for his loss. Legislator can however restrict landowner‟s right to use 
his resource without the obligation to pay the landowner compensation.  
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1. Inngangur 

 

„Hver maður á reka allan fyrir landi sínu, viðar og hvala,  

sela og fiska, fugla og þara, nema með lögum sé frá komið“
1
 

Það þykir við hæfi að hefja umfjöllun þessa um eignarráð landeiganda á auðlindum 

innan netlaga á 1. kapítula rekabálks Jónsbókar, enda er þar getið þeirra auðlinda sem 

landeigandi á tilkall til innan netlaga. Lifibrauð íslensku þjóðarinnar hefur í áraraðir 

byggst á auðlindum landsins. Hvort sem um er að ræða fiskinn í hafinu eða hitann í 

iðrum jarðar, þá hefur lífsviðurværi Íslendinga byggt á að geta nýtt þær auðlindir sem eru 

við bæjardyrnar og aukið með þeim hætti tekjur landsins.  

Ísland er um 103.000 km² eyja í Atlandshafi. Í kringum eyjuna er að finna 

víðáttumikil og gjöful fiskimið sem hafa veitt Íslendingum björg í bú svo árhundruðum 

skiptir. Í kringum landið er að finna fjölda jarða sem margar hverjar búa yfir auðugum 

netlögum. Réttur landeiganda til auðlindanna er því mikilvægur. Í upphafi þessarar 

umfjöllunar er að finna nokkrar spurningar sem nauðsynlegt er að svara. Má þar nefna 

afmörkun jarða til sjávar. Hvaða auðlindir er að finna innan netlaga og hvernig 

eignarráðum landeiganda er háttað? Hvaða takmörk eru eignarráðum landeiganda sett 

með lögum? Í umfjöllun þessari verður leitað svara við ofangreindum spurningum í þeim 

tilgangi að skýra eignarráð landeiganda sjávarjarða yfir auðlindum innan netlaga 

samkvæmt íslenskum rétti og fjalla um þær takmarkanir sem löggjafinn hefur sett. Megin 

markmið umfjöllunarinnar er að taka saman þær réttarreglur sem lúta að eignarráðum og 

takmörkunum landeiganda til nýtingar auðlinda innan netlaga. Í upphafi verður fjallað um 

afmörkun jarða til hafsins og hugtakið netlög í íslenskum rétti skilgreint. Með þessu móti 

getur lesandinn gert sér grein fyrir því landsvæði sem umfjöllunin tekur til. Verður 

sérstaklega fjallað um álitamál sem upp hafa komið um afmörkun netlaga. Því næst 

verður hugtakinu auðlind gerð skil og fjallað um hvað fallið geti þar undir. Að því loknu 

verður fjallað almennt um eignarrétt og eignarráð landeigenda á auðlindum innan 

netlaga. Sérstaklega verður fjallað um hvort landeigandi njóti sömu eignarráða yfir 

netlögum og hann nýtur yfir fasteign sinni. Villtur fiskur er líklegast ein mikilvægasta 

auðlindin innan netlaga. Stjórnun og nýting auðlindarinnar hefur þar af leiðandi í gegnum 

                                            
1
 Jónsbók 1281. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/lagas/138b/1281000.401.html [Sótt 

9. september 2010]. 

http://www.althingi.is/lagas/138b/1281000.401.html
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árin verið umdeild. Þykir því við hæfi að hefja umfjöllunina um einstakar auðlindir innan 

netlaga, á fiskveiðirétti landeiganda innan netlaga og hverjar eru helstu takmarkanir á 

umráða- og hagnýtingarrétti landeiganda. Í öðru lagi verður fjallað almennt um eignarráð 

landeiganda yfir öðrum dýrum sem finnast innan netlaga, má þar nefna veiði fugla, sela, 

krabba- og skeldýra. Í þriðja lagi verður litið til löggjafar um nýtingu gróðurs innan 

netlaga, meðal annars kalkþörunga og fjörugróðurs. Í fjórða lagi verður fjallað um 

auðlindir í jörðu innan netlaga. Verður umfjöllunin miðuð við rannsóknir og nýtingu 

auðlinda í jörðu, það er, jarðefni eins og sandur, grjót, jarðolía og málmar og jarðhita. 

Fjallað verður um eignarráð landeiganda yfir jarðefnum og jarðhita innan netlaga og 

hverjar eru takmarkanir samkvæmt lögunum á nýtingarrétti landeiganda. Í fimmta lagi 

verður fjallað um þær auðlindir innan netlaga sem unnt er að nýta til orkuvinnslu, má þar 

nefna virkjun sjávarfalla og jarðhitavirkjun. Sérstaklega verður fjallað um rétt 

landeiganda til að nýta þessar auðlindir til orkuvinnslu. Einnig verður getið ákvæða 

raforkulaga um raforkuframleiðslu. Í sjötta og síðasta lagi verður litið til reglna um reka. 

Reglurnar eru margar hverjar fornar en eru enn í gildi í íslenskum rétti. Fjallað verður 

sérstaklega um rekavið og hvalreka. Að lokinni umfjöllun um helstu auðlindir innan 

netlaga, verða niðurstöður umfjöllunarinnar teknar saman. 

 

2. Afmörkun netlaga 

Á Íslandi er að finna um 2.240 jarðir sem liggja að sjó.2 Hafið og hafsbotninn sem liggur 

fyrir utan þessi landsvæði hefur að geyma ýmsar auðlindir. Netlög eru skilgreind annars 

vegar sem 60 faðmar frá stórstraumsfjörumáli samkvæmt tilskipun um veiði á Íslandi frá 

20. júní 18493 og hins vegar sjávarbotn, 115 metra út frá stórstraumsfjöruborði 

landareignar samkvæmt 18. mgr. 2. gr. jarðalaga nr. 81/2004. Svo unnt sé að átta sig á 

afmörkun jarða til sjávar og hvar landamerki jarða liggja til hafs, er nauðsynlegt að fjalla 

um nokkur grundvallarhugtök, eins og fasteign, landamerki og netlög.  

                                            
2
 Árni Snæbjörnsson, „Sjávarjarðir og réttur þeirra“, 27. janúar 2006, slóð http://ses.is/articles.asp?id=21 

[Sótt 9. September 2010]. 
3
 Hér eftir nefnd veiðitilskipun. 

http://ses.is/articles.asp?id=21
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2.1. Hugtakið fasteign 

Hugtakið fasteign hefur jafnan verið skilgreint sem afmarkað land ásamt eðlilegum 

hlutum landsins, lífrænum og ólífrænum og þeim mannvirkjum, sem varanlega eru við 

landið skeytt. Lífrænir og ólífrænir hlutir teljast þó aðeins hluti fasteignar ef þeir eru í 

eðlilegu eða náttúrulegu sambandi við fasteignina. Séu þeir aðskildir frá fasteign teljast 

þeir ekki hluti hennar.4 Til lífrænna hluta telst gróður sem á landinu vex en til ólífrænna 

hluta telst mold, grjót, sandur og vatn sem á landinu liggur og málmar í jörðu.5 Eigandi 

fasteignar hefur heimild til hvers konar ráðstöfunar og nýtingar á gæðum lands, að svo 

miklu leyti sem lög eða takmörkuð réttindi annarra, takmarka ekki þann rétt.6 Fasteign er 

víða skilgreind í ákvæðum laga og er að meginstefnu til samhljóða hefðbundinni 

skilgreiningu hugtaksins. Í 7. mgr. 2. gr. jarðalaga merkir hugtakið fasteign afmarkaðan 

hluta lands ásamt lífrænum og ólífrænum hlutum þess, réttindum sem því fylgja og þeim 

mannvirkjum sem varanlega er við landið skeytt. Við lögfestingu jarðalaga þótti 

nauðsynlegt að lögfesta skilgreiningu á hugtakinu fasteign til að eyða vafa um þýðingu 

þess í einstökum ákvæðum laga.7 Þrátt fyrir að hugtakið fasteign sé jafnan notað þegar 

um er að ræða landsvæði, þá eru ýmis önnur hugtök notuð, eins og jörð eða eignarland.  

Jörð er skilgreind í 14. mgr. 2. gr. jarðalaga, sem land með ákveðnum 

landamerkjum eða með ákveðnum tún- og engjamerkjum, ef um er að ræða jörð eða 

hjáleigu sem hefur sameiginlegt beitiland með annarri jörð eða jörðum. Það gildir þó ekki 

um lóðir undir sumarbústaði án tillits til þess hvort þær eru í skipulögðu 

sumarbústaðahverfi og heldur ekki landspildur á svæðum sem skipulögð hafa verið fyrir 

aðra starfsemi en landbúnað. Afmörkun jarða ræðst þar af leiðandi af landamerkjum 

hennar og segja landamerkin til um það svæði sem landeigandi hefur heimild til að nýta 

og ráðstafa. Með gildistöku jarðalaga var hugtakið jörð samræmt í ákvæðum laga og 

náði sú samræming meðal annars til laga um landamerki.8 Eignarráð fasteignareiganda 

                                            
4
 Gaukur Jörundsson, Eignarréttur I. Reykjavík 1982-1983. Vefgátt Háskólans í Reykjavík, bls. 34.  

5
 Viðar Már Matthíasson, „Fasteignahugtakið.“ Ársskýrsla Fasteignamats ríkisins. Reykjavík 2003, bls. 23. 

6
 Ólafur Lárusson, Eignarréttur I. Reykjavík 1950, bls. 86. 

7
 Frumvarp til jarðalaga, þskj. 1194, 783. mál. 130. löggjafarþing 2003-2004. Vefútgáfa Alþingistíðinda, 

slóð: http://www.althingi.is/altext/130/s/1194.html [Sótt 9. september 2010]. 
8
 Sama heimild.  

http://www.althingi.is/altext/130/s/1194.html
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yfir fasteign takmarkast þar af leiðandi af merkjum granneigna, en merkin ráðast fyrst og 

fremst af því sem eigendum aðliggjandi fasteigna kemur saman um.9  

Hugtakið eignarland er landsvæði sem er háð einstaklingseignarrétti ákveðins 

aðila. Eignarland er skilgreint í 1. ml. 1. gr. um þjóðlendur og ákvörðun marka 

eignarlanda, þjóðlendna og afrétta nr. 58/1998, sem landsvæði sem er háð 

einkaeignarrétti þannig að eigandi lands fer með öll venjuleg eignarráð þess innan þeirra 

marka sem lög segja til um á hverjum tíma. Sambærilega skilgreiningu á hugtakinu 

eignarland er að finna í 5. mgr. 2. gr. jarðalaga. Um eignarland er einnig fjallað í 

ákvæðum laga um rannsóknir og nýtingu á auðlindum í jörðu nr. 57/1998.10 Samkvæmt 

1. mgr. 2. gr. laganna merkir hugtakið eignarland, landsvæði þar með talið innan netlaga 

í stöðuvötnum og sjó, sem er háð einkaeignarrétti þannig að eigandi landsins fer með öll 

venjuleg eignarráð þess innan þeirra marka sem lög segja til um á hverjum tíma. 

Landsvæði sem aðeins eru háð tilteknum eignarráðum, eins og afnotarétti, 

beitarréttindum og réttindum til veiði, eru ekki eignarlönd í skilningi laganna.11  

Hugtakið sjávarjörð er ekki skilgreint í ákvæðum laga, en í íslensku máli er um að 

ræða bújörð við sjó.12 Með hugtakinu er hér átt við fasteign sem markast að hluta til eða 

í heild af sjó, en eru þó markaðar af ákveðinni línu í heimildabréfi, líkt og gert er um lóðir 

í þéttbýli.13 Í dómi Hæstaréttar frá 15. mars 1988 í máli nr. 196/1986 Ísafjarðarlóð 

reyndi á eignarrétt lóðareiganda á Ísafirði til netlaga og landauka fyrir framan lóð sína. Í 

niðurstöðu héraðsdóms, sem staðfest var af Hæstarétti, kom fram að lóð innan 

bæjarmarka Ísafjarðarkaupstaðar fylgdi ekki fjara eða landauki sem myndast hafi í 

fjörunni, „var því ekki líklegt að það væri tilætlun bæjaryfirvalda að veita lóðarhöfum 

frekari réttindi en til afmarkaðra lóða“. Með skírskotun til framangreindrar niðurstöðu 

Hæstaréttar geta fasteignir sem liggja að sjó verið afmarkaðar með þeim hætti að þær 

taki ekki til fjöru eða netlaga. 

 

                                            
9
 Þorgeir Örlygsson, Kaflar úr eignarrétti I. Reykjavík 1998, bls. 69. 

10
 Hér eftir nefnd auðlindalög. 

11
 Frumvarp til laga um eignarhald og nýtingu á auðlindum í jörðu, þskj. 574, 359. mál. 122 . löggjafarþing 

1997-98. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð:http://www.althingi.is/altext/122/s/0574.html [Sótt 9. september 
2010]. 
12

 Íslensk orðabók þriðja útgáfa, aukin og endurbætt. Í Mörður Árnason (ritstj.), Reykjavík 2002, bls. 1292. 
13

 Hér er miðað við skilgreiningu Skúla Magnússonar á hugtakinu sjávarjörð. Skúli Magnússon, „Íslensk 
fiskveiðistjórn og réttur eiganda sjávarjarða til fiskveiða“ Lögberg: rit lagastofnunar Háskóla Íslands. 
Reykjavík 2003 (1), bls. 686. 

http://www.althingi.is/altext/122/s/0574.html
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2.2. Landamerki milli jarða 

Landamerki milli jarða segja til um það svæði sem landeigandi hefur heimild til að nýta 

og ráðstafa. Takmörk Íslands eru skýr, enda er landið sævi girt á alla vegu. Deilur um 

landamæri landsins sjálfs geta því ekki risið.14 Landamerki jarða voru upphaflega 

ákveðin við landnám með þeim hætti að hver landnámsmaður nam tiltekið landsvæði 

sem sína einkaeign. Landsvæðinu var síðar skipt upp í einstakar jarðir, meðal annars 

með gjöfum, dánarbúaskiptum eða sölu. Síðar var einstökum lóðum skipt úr jörðunum, 

við stofnum bæja eða þéttbýliskjarna.15 Með Grágás lagasafni íslenska þjóðveldisins, 

var lögfest ákveðin skylda til að ákveða merki eigna við sölu. Í 2. landbrigðisþætti 

Grágásar kom fram: 

Ef maður ræður að selja öðrum manni land sitt við verði, og skulu þeir kveða á merki með sér 
of land og skóga og engjar og reka og veiðar og afréttu ef eru, og allra auðæfa þeirra er því 
landi eigu að fylgja er selt er, í annarra manna lönd og svo ef aðrir menn eigu í það land 

auðæfi.
16

 

 

Með ákvæðum um landamerki í Grágás voru settar formreglur hvernig skyldi tryggja 

upplýsingar um merki. Landamerki fasteigna segja til um stærð þess lands sem eigandi 

hefur til umráða og nýtingar. Tilgangur landamerkja var að slá því föstu hvar réttindi 

eigenda fasteigna liggja. Með landamerkjalögum nr. 5/1882 var lögskipað að 

landeigendur skyldu gera merki um lönd sín, halda við merkjum og gera 

landamerkjaskrá. Landeigandi átti að skrásetja nákvæma lýsingu á landamerkjum sínum 

eins og hann vissi þau réttust og landeigendur aðliggjandi jarða urðu að samþykkja 

landamerkjalýsinguna. Sýslumanni var loks afhent landamerkjalýsingin til þinglýsingar. 

Skylda var lögð á landeigendur að setja merki, vörður eða steina, þar sem ekki naut 

náttúrulegra landamerkja og landeiganda var einnig skylt að halda þessum merkjum við. 

Landamerkjalögin þóttu hins vegar ekki fullnægjandi og skortur var á, þegar 

landamerkjalýsingar voru gerðar, að gætt væri ákvæða laganna. Var því lagt fram 

frumvarp til laga um landamerki fyrir Alþingi árið 1919 sem varð að lögum nr. 41/1919 

um landamerki.17 Hlutverk laganna er að mæla fyrir um formlega merkjagerð lands.18 

                                            
14

 Gunnar G. Schram, Stjórnskipunarréttur. Reykjavík 1999, bls. 63. 
15

 Tryggvi Gunnarsson, „Landamerki fasteigna“. Í Katrín Jónasdóttir o.fl. (ritstj.) Afmælisrit: Gaukur 
Jörundsson sextugur 24. september 1994. Reykjavík 1994, bls. 503-504. 
16

 Gunnar Karlsson, Kristján Sveinsson og Mörður Árnason, Grágás. Lagasafn íslenska þjóðveldisins. 
Reykjavík 1992, bls. 290. 
17

 Frumvarp til landamerkjalaga, Alþingistíðindi, A-deild, 1919, bls. 165. 
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Samkvæmt 1. gr. landamerkjalaga skal, þar sem eigi eru af völdum náttúrunnar glögg 

merki milli jarða, eigendum þeirra eða fyrirsvarsmönnum skylt að setja slík merki, svo 

sem með girðingum, skurðum eða vörðum með hæfilegu millibili, enda hafi eigi áður 

verið sett greinileg merki, er löglega sé við haldið. Sama er um merki milli jarða og 

afrétta eða annarra óbyggðra lendna, ef sá krefst þess, er land á að afrétti eða lendu. 

Með sama hætti skal og setja merki um lönd hjáleigna, húsmannabýla og þurrabúða 

utan kaupstaða og löggiltra kauptúna, ef skipt land fylgir þeim, svo og um aðrar lendur 

eða landhluta, sem skipt er úr landi jarðar.19 Lögin taka þar af leiðandi aðeins til lands 

utan þéttbýlis, nema þegar um er að ræða jarðir eða lendur sem skipt er úr þeim innan 

marka bæja og kaupstaða.20  

 

2.3. Landamerki til sjávar 

Í athugasemdum með 1. gr. landamerkjalaga kom fram að þegar land liggur að sjó þurfi 

engra merkja við sjó fram. Í athugasemdum með ákvæðinu, kemur fram „nema vík eða 

vogur skilji lönd og mjórra sje en 120 faðmar milli landa“.21 Landeigendum er þar af 

leiðandi ekki skylt að setja merki við þessar aðstæður, þar sem miðlína er látin ráða. Í 

frumvarpinu kom einnig fram að landi fylgja netlög í sjó fram 60 faðma frá 

stórstraumsfjörumáli.22 Þegar fasteign liggur að sjó tilheyrir fjaran fyrir framan eignina 

henni sem eignarland.23 Fjara er skilgreind sem svæði milli stórstraumsflóðmáls og 

stórstraumsfjörumáls.24 Mörk fjörunnar eru dregin af reglum Grágásar og Jónsbókar þar 

sem eigandi jarðar hefur heimild til nytja í fjöru sem liggur fyrir landi. Afmörkun netlaga er 

miðuð við stórstraumsfjörumál samkvæmt 3. gr. veiðitilskipunarinnar. Nánar verður 

fjallað um afmörkun netlaga í ákvæðum Grágásar, Jónsbókar og í ákvæðum settra laga 

í kafla 2.5 um netlög. 

                                                                                                                                             
18

 Frumvarp til landamerkjalaga, Alþingistíðindi, A-deild, 1919, bls. 174. 
19

 Sama heimild, bls. 175. 
20

 Tryggvi Gunnarsson.“Landamerki fasteigna“, bls. 505. 
21

 Frumvarp til landamerkjalaga, Alþingistíðindi, A-deild, 1919, bls. 175. 
22

 Sama heimild, bls. 174. 
23

 Tryggvi Gunnarsson, „Landamerki fasteigna“, bls. 516. 
24

 Gaukur Jörundsson, Eignarréttur I, bls. 40. 
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Samkvæmt 2. og 6. kapítula rekabálks Jónsbókar er landeiganda heimilt að hirða reka í 

svokallaðri fiskhelgi.25 Fiskhelgi er sá hluti sjávar sem takmarkast af þurru landi á annan 

veginn, en á hinn veginn af línu í sjóinn. Línan er miðuð við að:  

Maður stendur í stórstraumsfjöru og horfir á haf út. Bátur er hugsaður úti á sjónum, en flattur 
þorskur, sem er álnar breiður milli þunnilda, er hugsaður reistur (líklega á hliðina) á 
borðstokkinn þann, er til lands veit. Svo langt út í sjó sem maðurinn sér þorskinn nær þá 
fiskhelgin. Línan þarf vitanlega ekki að vera bein. Bogar hennar eða brot fara eftir 
fjöruborðinu.

26
 

 

Svæði sjávar eða sjávarbotns er liggur innan fiskhelginnar en fyrir utan netlög er almennt 

ekki talið hluti þess landsvæðis sem fellur undir eignarráðum landeiganda.27 Varðandi 

afmörkun fiskhelgi hefur verið bent á að sjón manna og skyggni til hafs sé mismunandi, 

enda hafi það áhrif hvort sjór sé sléttur eða úfinn og því erfitt að ákveða mörk 

fiskhelginnar. Í síðari löggjöf hefur fiskhelgi þar af leiðandi ekki verið getið og talið að 

notkun hugtaksins hafi gleymst nokkuð snemma.28 

 Í 3. gr. veiðitilskipunarinnar kemur fram að þegar eyjar og hólmar liggja undan 

jörð, þá skuli mæla lóðhelgi jarða á sama hátt frá landi og jafnt í allar áttir frá eyjum og 

hólmum. Sömu reglur eru taldar gilda um netlög við eyjar, hólma og sker í sjó sem háðar 

er beinum eignarrétti einstaklinga og lögaðila.29 Eyjar sem koma upp í netlögum eru 

einnig taldar fylgja þeirri fasteign sem næst væri á landi.30 

 

2.4. Landauki 

Mörk fjöru geta breyst vegna breytinga á sjávarbotni. Breytingarnar geta verið frá 

náttúrunnar hendi og með inngripi mannsins.31 Vegna þess hafa risið álitaefni hver 

eignist þann landauka sem verður til. Í dómi Hæstaréttar frá 6. júní 1946 á blaðsíðu 

345 var deilt um eignarrétt landeiganda að landauka sem myndast hafði í fjörumáli fyrir 

framan landareign hans vegna byggingar hafnargarðs á Dalvík.  

Hrd. 1946.345 Dalvíkurhöfn 
Í þessum dómi voru málavextir þeir að árið 1939 var hafist handa við byggingu hafnargarðs á 
Dalvík. Í kjölfarið myndaðist landauki norðan hafnargarðsins úr möl og sandi. Landaukinn 
myndaðist fyrir landi Brimnes og var sirka 2.900 fermetrar að flatarmáli og færðist fjörulína 

                                            
25

 Már Jónsson, Jónsbók. Lögbók Íslendinga. Reykjavík 2004, bls. 200 og 204. 
26

 Einar Arnórsson, „Rekalög Jónsbókar“ Úlfljótur 1948 (2), bls. 3. 
27

 Tryggvi Gunnarsson, „Landamerki fasteigna“, bls. 535. 
28

 Einar Arnórsson, „Rekalög Jónsbókar“, bls. 3. 
29

 Tryggvi Gunnarsson, „Landamerki fasteigna“, bls. 536. 
30

 Ólafur Lárusson, Eignarréttur I., bls. 84. 
31

 Tryggvi Gunnarsson, „Landamerki fasteigna“, bls. 517. 
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landsins um 26,5 metra utar en flóðlínan var árið 1939. Stefnandi, eigandi Brimnes, krafðist 
þess í málinu að viðurkenndur yrði eignarréttur sinn að landaukanum, enda hefði hann ekki 
verið sviptur þeim rétti sínum með eignarnámi né greiðslu bóta. Í niðurstöðu héraðsdóms sem 
Hæstiréttur staðfesti, kom fram „Sú regla hefur gilt frá fornu fari, að menn ættu fjöru fyrir landi 
sínu og netlög. Tilætlun löggjafans með 10. gr. laga nr. 66 8. september 1931 virðist 
hafa verið sú, að við gildistöku laganna yrði hafnarsjóður Dalvíkur eigandi að því landi 
innan Dalvíkurhafnar, er yfir flyti um stórstraumsflóð. Samkvæmt 63. gr. þáverandi 
stjórnarskrár gat þetta ekki staðizt, nema fullt verð kæmi fyrir. Telur rétturinn, að 
meðan þessa hefur ekki verið gætt, verði hafnarsjóður ekki eigandi umrædds lands, og 
getur því ekki fallizt á skýringar stefnda um þetta og telur, að nefnt ákvæði samrýmist 
ekki eignarréttarákvæði stjórnarskrárinnar. […] Ber samkvæmt þessu að viðurkenna 
eignarrétt stefnanda að hinu umdeilda svæði.“ 
 

Með hliðsjón af þessum dómi, hefur verið talið að þegar fasteign liggur að sjó þá geta 

merki hennar breyst í samræmi við breytingar á sjávarbotni.32 Regla þessi gengur þó 

þvert á við reglur um mörk netlaga í stöðuvötnum samkvæmt 6. mgr. 4. gr. vatnalaga nr. 

15/1923.33 Af ákvæðinu leiðir að breytingar á botni stöðuvatns breyta ekki netlögum, en 

það er í samræmi við þá reglu að breytingar farvegs raski ekki þeim merkjum sem áður 

voru.34 Ofangreindur dómur hefur verið talinn vekja ákveðnar efasemdir, þar sem að 

þrátt fyrir að landeigandi ætti fjöruna eins og hún stóð 1939, þá gæfi það ekki tilefni til að 

ætla að hann ætti landaukann einnig. Heldur eðli málsins samkvæmt hefði landaukinn 

átt að falla til sveitafélagsins í stað landeigandans, þar sem samfélagslegar ástæður 

lágu að baki því að landaukinn varð til.35 Þá ályktun má draga af afmörkun netlaga eins 

og þeim er háttað í stöðuvötnum, þar sem breytingar á botni stöðuvatns breyta ekki 

landamerkjum. Hins vegar er niðurstaða Hæstaréttar á annan veg og hefur hún ákveðið 

fordæmisgildi þegar um breytingar á fjöru er að ræða og landamerki sjávarjarða eru 

annars vegar. Merki fasteigna til sjávar geta því breyst ef fjaran breytist, til dæmis þegar 

landauki verður til fyrir framan fjöru fasteignar.  

 

                                            
32

 Tryggvi Gunnarsson, „Landamerki fasteigna“, bls. 518. 
33

 Sambærilega reglu er að finna í 6. mgr. 11. gr. vatnalaga nr. 20/2006 sem eiga að taka gildi 1. október 
2011 samkvæmt 1. mgr. 42. gr. vatnalaga nr. 20/2006. Frumvarp til vatnalaga, þskj. 281, 268. mál. 132. 
löggjafarþing 2005-2006. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/132/s/0281.html [Sótt 
14. september 2010]. 
34

 Frumvarp til vatnalaga, þskj. 281, 268. mál. 132. löggjafarþing 2005-2006. Vefútgáfa Alþingistíðinda, 
slóð: http://www.althingi.is/altext/132/s/0281.html [Sótt 14. september 2010]. 
35

 Finnur Torfi Hjörleifsson, „Hvar eru merki sjávarjarða til hafsins?“. Tímarit lögfræðinga 1986 (2), bls. 
131-132. 

http://www.althingi.is/altext/132/s/0281.html
http://www.althingi.is/altext/132/s/0281.html
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2.5. Netlög 

2.5.1. Afmörkun netlaga í Grágás og Jónsbók 

Netlaga er upphaflega getið í Grágás, lögbók íslenska þjóðveldisins. Þar kom fram að 

netlög væru það svæði sem landeigandi á eignarráð yfir; 

Allir menn eigu að veiða fyrir utan netlög að ósekju ef vilja. Þar eru netlög utast í sæ er selnet 
stendur grunn, tuttugu möskva djúpt af landi eða skeri og komi flár [flotholt] upp úr sjánum að 
fjöru þá er þinur [teinn á neti] stendur grunn.

36
 

 

Hið forna orðalag Grágásar verður að skoða með hliðsjón af þeim veiðiaðferðum sem 

beitt var til forna, enda hafa tæki til veiða breyst og einnig mælieiningar sem miðað var 

við. Í bók Lúðvíks Kristjánssonar, „Íslenzkir sjávarhættir“ er greint frá því að í tíð 

Grágásar var dýpi netlaga miðað við 6 þumlunga selmöskvalegg, og var þá mesta dýpt 

netlaga um fjöru 120 þumlungar.37 Þumlungur er lengdareining sem nemur um 2,4 eða 

2,8 cm.38 Gat mesta dýpi netlaga því numið um 3,36 m samkvæmt ákvæði Grágásar. 

Netlaga er síðar getið í Jónsbók með svipuðum hætti þar sem afmörkun netlaga er 

miðuð við tiltekna dýpt frá landi. Í 2. kapítula rekabálks Jónsbókar segir: 

Allir menn eigu að veiða fyrir utan netlög að ósekju. En það eru netlög yst er selnót stendur 
grunn tuttugu möskva djúp að fjöru og komi þá flár upp úr sjó. […] Landeigandi á þar 
flutningar allar og vogrek allt og hvali þá alla er fyrir mönnum hlaupa á land upp, og veiðar 
allar í netlögum og í fjörunni.

39
 

 

Ákvæði rekabálks Jónsbókar hefur aldrei verið fellt úr gildi.40 20 möskva selnet hefur 

verið talið hafa numið 6 álnum á dýpt.41 Frá árinu 1200 nam ein áln 47,7 cm42 og 

samkvæmt því hefur 20 möskva selnet numið um 2,9 m dýpi. Aðra skilgreiningu á dýpt 

20 möskva selnets er að finna í bók Páls Vídalín „Skýringar yfir fornyrði lögbókar þeirrar, 

er Jónsbók kallast“, en þar kemur fram að 20 möskva djúpt selnet hafi numið 20 álnum 

eftir þeim mælikvarða sem notaður var um 1715, er Jónsbók er skrifuð.43 Samkvæmt 

þeirri skýringu hafa ytri mörk netlaga verið talin nema 6,8 m dýpi frá fjöru.44 Í 

                                            
36

 Gunnar Karlsson, Kristján Sveinsson og Mörður Árnason, Grágás. Lagasafn íslenska þjóðveldisins, bls. 
354. 
37

 Lúðvík Kristjánsson, Íslenzkir sjávarhættir I. Reykjavík 1980, bls. 202-203. 
38

 Íslensk orðabók þriðja útgáfa, aukin og endurbætt, bls. 1839. 
39

 Sama heimild, bls. 200. 
40

 Jónsbók 1281. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/lagas/138b/1281000.401.html [Sótt 
9. september 2010]. 
41

 Lúðvík Kristjánsson, Íslenzkir sjávarhættir I, bls. 203. 
42

 Íslensk orðabók þriðja útgáfa, aukin og endurbætt, bls. 25. 
43

 Páll Jónsson Vídalín, Skýringar yfir fornyrði lögbókar þeirra, er Jónsbók kallast .Reykjavík 1846– 1854, 
bls. 23. 
44

 Tryggvi Gunnarsson, „Landamerki fasteigna“, bls. 519-520. 

http://www.althingi.is/lagas/138b/1281000.401.html


10 

dómsmálum þar sem reynt hefur á 2. kapítula rekabálks Jónsbókar hefur ekki 

sérstaklega verið fjallað um við hve mikið dýpi 20 möskva dýpt skuli miðuð, en nánar 

verður fjallað um beitingu ákvæðisins í niðurstöðu Hæstaréttar í kafla 2.5.2 um afmörkun 

netlaga í núgildandi löggjöf. 

 

2.5.2. Afmörkun netlaga í núgildandi löggjöf 

Í ákvæðum Grágásar og Jónsbókar var miðað við svokallaða dýptarreglu en síðar, með 

tilkomu veiðitilskipunarinnar, voru netlög skilgreind með öðrum hætti, það er 60 faðmar 

eða 112,98 m frá stórstraumfjörumáli. Í 3. gr. veiðitilskipunarinnar kemur fram: 

Á landi skulu veiði ráða rétt landamerki jarðar hverrar. Ef jörð liggur að sjó, á eigandi veiði á 
haf út, 60 faðma frá stórstraumsfjörumáli, og eru það netlög hans. Nú liggja eyjar eða hólmar 
undir jörð, þá skal mæla lóðhelgi jarðar á sama hátt frá landi og jafnt í allar áttir frá eyjum og 
hólmum. Ef jarðir þær eða eyjar eða hólmar, sem ekki er einn eigandi að, liggja tveim megin 
við firði og víkur eða sund, og er ekki hundrað faðma tólfrætt í milli, þá á hver jarðeigandi 
veiði út á miðjan fjörðinn eða víkina eða sundið. Þar sem varplönd eru eða látur eða lagnir, 
fer um það sem síðar segir.

45
 

 

Veiðitilskipunin er enn í gildi og hefur afmörkun netlaga samkvæmt henni endurspeglast 

í ákvæðum laga í seinni tíð. Má þar nefna orðalag 4. gr. vatnalaga nr. 15/1923 þar sem 

kemur fram að, ef landareign liggur að stöðuvatni, og fylgir vatnsbotn þá þeim bakka, er 

hann verður talinn áframhald af, 115 metra úti í vatn eru netlög. Netlaga er einnig getið 

með sambærilegum hætti í 8. ml. 1. gr. laga nr. 64/1994 um vernd, friðun og veiðar á 

villtum fuglum og spendýrum.46 Þar eru netlög skilgreind sem hafsvæði 115 metra út frá 

stórstraumsfjörumáli landeignar. Netlög eru einnig skilgreind sem sjávarbotn 115 metra 

út frá stórstraumsfjörumáli landeignar samkvæmt 3. mgr. 2. gr. auðlindalaga og 18. mgr. 

2. gr. jarðalaga.  

 Samkvæmt framangreindum ákvæðum fer afmörkun netlaga eftir tvennskonar 

reglum, annars vegar dýptarreglu Jónsbókar og hins vegar fjarlægðarreglu 

veiðitilskipunarinnar sem einnig hefur endurspeglast í síðari löggjöf. Í grein Tryggva 

Gunnarssonar, „Landamerki fasteigna“ kemst hann svo að orði að hann hafi „ekki trú á 

því að dómstólar færu þá leið að nota regluna um 20 möskva djúpt selnet, m.a. með tilliti 

til þess hversu óörugg slík mörk eru, auk þeirrar þróunar sem orðið hefur á síðari tímum 

                                            
45

 Tilskipun um veiði á Íslandi frá 20. júní 1849. Aðgengilegt á vef Alþingis, slóð: 
http://www.althingi.is/lagas/138b/1849206.html [Sótt 9. september 2010]. 
46

 Hér eftir nefnd veiðilög. 

http://www.althingi.is/lagas/138b/1849206.html
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í reglum um afmörkun á netlögum“.47 Tryggvi telur því líkur á að ytri mörk netlaga í sjó 

skuli miða við 115 m frá stórstraumsfjöruborði en setur þann fyrirvara „að ekki er víst að 

dómstólar féllust á að byggja á slíkri útvíkkun netlaga“, það er frá 112,98 m í  

115 m.48 Slíkt getur átt við í refsimálum, vegna brota á réttindum landeiganda innan 

netlaga, þegar réttindi landeiganda eru miðuð við 60 faðma frá stórstraumsfjöruborði, en 

brotið hefur átt sér stað 114 m frá stórstraumsfjöruborði.49 Í dómi Hæstaréttar frá 19. 

september 1996 á blaðsíðu 2518, fjallaði Hæstiréttur um dýptarreglu Jónsbókar: 

Hrd. 1996.2518 Efri – Landeyjar 
Í þessum dómi voru málavextir þeir að maður var ákærður fyrir að hafa lagt grásleppunet 
innan 60 faðma frá stórstraumsfjörumáli Efri – Landeyja á Breiðafirði og þar með í netlögum. 
Ákærði taldi sig hafa átt rétt til að stunda grásleppuveiði á þessum stað þar sem hann hafði 
leyfi Fiskistofu til veiðanna samkvæmt lögum nr. 38/1990 um stjórn fiskveiða. Ákærði hafði 
ekki aflað leyfis landeiganda til veiðanna innan netlaga. Í niðurstöðu Hæstaréttar kom fram að 
með veiðitilskipuninni skyldi miða netlög við tiltekna fjarlægð frá stórstraumsfjörumáli en með 
löggjöf eftir það hafi fasteignareiganda ekki með ótvíræðum hætti verið veittur einkaréttur til 
veiði sjávarfiska innan netlaga sem miðast við fjarlægð frá stórstraumsfjörumáli. Í niðurstöðu 
dómsins sagði enn fremur „Ákvæði 2. kapítula rekabálks Jónsbókar um afmörkun netlaga, 
sem miðast við sjávardýpi, hafa ekki heldur verið felld úr gildi með ákvörðun löggjafans, þótt 
þau hafi hins vegar ekki verið tekin upp í útgáfu lagasafns 1919 og eftir það. Vafi um rétt 
fasteignareiganda að þessu leyti verður skýrður ákærða í hag. Alls er óvíst um, hvert 
sjávardýpi er á þeim stað, er ákærði lagði net sín. Ber með vísan til 45. gr. laga nr. 19/1991 
(nú 108. gr. laga nr. 88/2008) að sýkna hann af broti á 3. gr. tilskipunar um veiði á Íslandi frá 
1849, sbr. 11. gr. sömu tilskipunar.“ Var ákærði því sýknaður af þessum hluta ákærunnar.  
 

Niðurstaða Hæstaréttar gefur tilefni til að miða skuli við dýptarreglu Jónsbókar þegar um 

er að ræða brot gegn fiskveiðilöggjöf. Með niðurstöðu Hæstaréttar hefur afmörkun 

netlaga, þegar fiskveiðiréttur landeiganda er annars vegar, verið miðaður við dýptarreglu 

Jónsbókar en ekki við fjarlægðarreglu veiðitilskipunarinnar. Um önnur réttindi innan 

netlaga hefur hins vegar fjarlægðarreglan um 115 m frá stórstraumsfjörumáli verið talin 

gilda.50 Í dómi Hæstaréttar frá 28. apríl 2005 á blaðsíðu 1640 reyndi einnig á dýptar- 

og fjarlægðarregluna í opinberu máli:  

Hrd. 2005.1640 Bjarnarnes 
Í þessu máli voru málsatvik þau að maður var ákærður fyrir fiskveiðibrot með því að hafa veitt 
grásleppu á óskráðum báti sínum í fiskveiðilandhelgi Íslands, innan netlaga jarðarinnar 
Bjarnarness í Kaldrananeshreppi. Veiðarnar fóru fram án almenns leyfis til veiða í 
atvinnuskyni né leyfis til grásleppuveiða. Ákærði bar fyrir sig að veiðarnar innan netlaga án 
almenns eða sérstaks veiðileyfis hafi verið refsilausar þar sem landeigandi hafði heimilað 
honum að veiða grásleppu innan netlaga. Í niðurstöðu héraðsdóms voru ákvæði Grágásar og 
Jónsbókar rakin ásamt ákvæðum veiðitilskipunarinnar. Með hliðsjón af niðurstöðu 
Hæstaréttar í dómi frá 19. september 1996 á blaðsíðu 2518 (Efri– Landeyjar) sagði 

                                            
47

 Tryggvi Gunnarsson, „Landamerki fasteigna“, bls. 534. 
48

 Sama heimild, bls. 534. 
49

 Sama heimild, bls. 534. 
50

 Skúli Magnússon, „Íslensk fiskveiðistjórn og réttur eiganda sjávarjarða til fiskveiða“, bls. 694. 
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héraðsdómur að „Þótt þannig sé ekki skýrt í lögum hvort fasteignareigendur eigi allar sömu 
heimildir í netlögum og á landinu fyrir ofan og hvort réttur þeirra til veiði sjávarfiska skuli 
miðast við fjarlægð frá landi eða sjávardýpi, verður að líta til þess að ekki liggur fyrir að 
ákærði hafi veitt grásleppuna á meira dýpi en tekið er fram í 2. kapítula rekabálks Jónsbókar. 
Verður hér miðað við ákvæði kapítulans um að landeigandi eigi veiðar allar í netlögum og í 
fjörunni.“ Þrátt fyrir framangreind réttindi landeiganda var ákærði sakfelldur fyrir brot gegn  
4. gr. laga nr. 38/1990 um stjórn fiskveiða sem bannar veiðar í atvinnuskyni. Hæstiréttur 
staðfesti niðurstöðu héraðsdóms. 
 

Með niðurstöðu Hæstaréttar í málinu, kemst dómurinn að því að miða skuli við  

2. kapítula rekabálks Jónsbókar, um 20 möskva dýpi netlaga, þegar um brot á 

fiskveiðilöggjöf er að ræða, í stað fjarlægðarreglu veiðitilskipunarinnar. Hins vegar má 

velta því fyrir sér hvort þessi niðurstaða hafi afgerandi fordæmisgildi, það er ef á þetta 

reyndi í einkamáli um inntak réttinda eigenda sjávarjarða fyrir dómstólum.  

 Afmörkun netlaga í íslenskum rétti er tvennskonar, annars vegar dýptarregla 

Jónsbókar sem tekur til fiskveiði innan netlaga og hins vegar fjarlægðarregla 

veiðitilskipunarinnar og ákvæða settra laga sem taka til tiltekinna auðlinda innan netlaga. 

Þar sem ákvæði laga á síðustu árum hafa skilgreint netlög sem 115 m frá 

stórstraumsfjörumáli, má leiða líkur á að miða skuli við fjarlægðarregluna þegar lagt er 

mat á réttindi landeiganda yfir öðrum auðlindum en fjallað er um í settum rétti. 

 

2.6. Utan netlaga  

Fyrir utan netlög liggur svæði sjávar sem nefnt er hafalmenningur. Hafalmenningur er 

skilgreindur sem það svæði sjávar við strendur lands, sem tekur við utan netlaga.51 Frá 

fornu fari hefur sú meginregla verið viðurkennd að hafið utan netlaga væri almenningur, 

þar sem öllum væri heimil veiði.52 Í Grágás segir að „menn eigu allir að veiða fyrir utan 

netlög að ósekju“ og í 2. kapítula rekabálks Jónsbókar að „allir menn eigu að veiða fyrir 

utan netlög að ósekju“.53 Auðlindir innan hafalmennings eru undir yfirráðum og á forræði 

íslenska ríkisins.54 Má þar nefna landgrunn Íslands sem nær til hafsbotnsins og 

neðansjávarsvæða utan landhelgi, sem er framlenging landsvæðisins, allt að ytri 

mörkum landgrunnsvæðisins, þó að 200 sjómílna fjarlægð frá grunnlínu landhelginnar 

                                            
51

 Þorgeir Örlygsson, Kaflar úr eignarrétti I, bls. 56-57. 
52

 Sama heimild, bls. 57. 
53

 Gunnar Karlsson, Kristján Sveinsson og Mörður Árnason, Grágás. Lagasafn íslenska þjóðveldisins, bls. 
354 og Jónsbók 1281. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/lagas/138b/1281000.401.html 
[Sótt 9. september 2010]. 
54

 Gunnar G. Schram, Stjórnskipunarréttur, bls. 75-76. 

http://www.althingi.is/lagas/138b/1281000.401.html
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þar sem ytri mörk landgrunnsins ná ekki þeirri fjarlægð samkvæmt 5. gr. laga  

nr. 41/1979 um landhelgi, efnahagslögsögu og landgrunn. Í 1. gr. laga nr. 73/1990 um 

eignarrétt íslenska ríkisins að auðlindum hafsbotnsins kemur fram að íslenska ríkið sé 

eigandi allra auðlinda á, í eða undir hafsbotninum utan netlaga, svo langt til hafs sem 

fullveldisréttur Íslands nær. Samkvæmt 4. gr. laganna er íslenskum stjórnvöldum einum 

heimilt að setja lög og reglur um nýtingu, verndun og stjórnun auðlinda á, í eða undir 

hafsbotni. Engum er þar af leiðandi heimilt að leita að efnum til hagnýtingar á 

hafsbotninum utan netlaga eða taka eða nýta efni þar, nema með leyfi iðnaðarráðherra. 

Landeigandi nýtur þar með engra eignarráða utan netlaga ef litið er til ákvæða 

framangreindra laga.55 Afmörkun netlaga með dýptarreglunni og fjarlægðarreglunni 

getur hins vegar valdið því að afmörkun netlaga gagnvart hafalmenningi sé misjöfn, 

enda skiptir máli hvort miðað sé við dýpt eða fjarlægð frá landi. 

 

3. Auðlindir 

3.1. Auðlindahugtakið 

Hugtakið auðlind er skilgreint með ólíkum hætti. Enda eru nýtanlegar auðlindir á Íslandi 

fjölbreyttar. Má þar nefna jarðefni, jarðhita, grunnvatn, veiði fugla, spendýra og 

ferskvatnsfiska, nýting nytjastofna sjávar, gróðurnýting, lífrænar og ólífrænar auðlindir á 

og undir hafsbotni, kolvetni og nýting örvera.56 Náttúran hefur verið talin gegna tvíþættu 

hlutverki þegar auðlindir eru annars vegar. Náttúran er annars vegar uppspretta hráefna 

og orku sem þarf til framleiðslu og hins vegar verður náttúran að taka við þeim úrgangi 

sem framleiðslu fylgir.57 Hugtakið auðlind tekur samt sem áður ekki aðeins til 

náttúruauðlinda. Í víðtækri merkingu hugtaksins tekur það jafnframt til ýmissa verðmæta 

sem hafa orðið til vegna aðgerða manna, eins og til dæmis vegna mannauðs, 

þekkingarkerfa, gagnagrunna eða annarra hliðstæðra verðmæta. Auðlindahugtakið nær 

þar af leiðandi til hvers konar gæða sem eru takmörkuð.58 Að sama skapi geta nýtanleg 

                                            
55

 Skúli Magnússon, „Íslensk fiskveiðistjórn og réttur eiganda sjávarjarða til fiskveiða“, bls. 729. 
56

 Karl Axelsson, Hreinn Hrafnkelsson og Dýrleif Kristjánsdóttir, „Um jarðrænar auðlindir og 
framtíðarnýtingu þeirra“. Tímarit lögréttu 2007 (2), bls. 115. 
57

 Auðlindanefnd álitsgerð. Forsætisráðuneytið, Reykjavík 2000, bls. 9. Aðgengilegt á 
http://www.forsaetisraduneyti.is/media/Skyrslur/Skyrsla_Audlindanefndar_final.pdf [sótt 28. september 
2010]. 
58

 Karl Axelsson, Hreinn Hrafnkelsson og Dýrleif Kristjánsdóttir, „Um jarðrænar auðlindir og 
framtíðarnýtingu þeirra“, bls. 114-115. 

http://www.forsaetisraduneyti.is/media/Skyrslur/Skyrsla_Audlindanefndar_final.pdf
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gæði sem teljast vera óefnisleg talist vera auðlind, má þar nefna fegurð tiltekins 

landsvæðis. Auðlindir sem áður voru taldar ótakmarkaðar hafa orðið takmarkaðri og 

aukin hætta er fyrir hendi að frjáls aðgangur að auðlindunum geti leitt til ofnýtingar og 

sóunar.59 Auðlind má því skilgreina sem ákveðin náttúrurgæði sem eru nytjuð eða kunna 

að vera nytjuð eða sæta opinberum nýtingarreglum eða hvers konar takmörkuð gæði 

eða uppspretta fjárhagslegs verðmætis.60  

Auðlindir má flokka eftir staðsetningu, það er land, ferskvatn, haf, andrúmsloft og 

lífríki.61 Í umfjöllun þessari er um að ræða auðlindir innan netlaga, og eru í landi, hafi og í 

lífríki. Land tekur til jarðvegs, jarðorkulinda, náma, örvera og lands til skógræktar og 

útivistar. Hafið tekur til efna á hafsbotni og neðan hans, nytjastofna sjávar, siglingaleiða 

og sjávarfalla. Innan lífríkisins falla auðlindir á borð við vistkerfi, ákveðna dýrastofna og 

erfðaefni.62 Mikilvægasta einkenni auðlinda er, hvort hún teljist hæf sem eignarandlag. 

Má sem dæmi nefna veiði. Til að eignarréttur hafi stofnast við veiðar er það skilyrði, að 

dýr hafi verið lagt eða veiðimaður hafi á annan hátt náð beinum umráðum þess. Ef dýr 

sleppur frá veiðimanni, fellur eignarréttur hans sjálfkrafa niður.63 Þar af leiðandi verður 

andlagið að vera eignarhæft svo um auðlind sé að ræða.  

Réttarstaða ákveðinna auðlinda er nokkuð skýr og fjallað er um stöðu þeirra í 

ákvæðum laga, má þar nefna ákvæði auðlindalaga, sem fjalla um auðlindir í jörðu. Í 

öðrum tilfellum ríkir ákveðinn vafi um eignarráð yfir auðlind. Má sem dæmi nefna 

sjávarföllin, en vafi er hvort landeigandi geti í raun átt eignarráð yfir sjávarföllunum, þar 

sem þau geta átt upptök sín utar en netlög og vaknar þá sú spurning hvort landeigandi 

njóti eignarráða yfir þeirri auðlind. Í umfjöllun þessari er hugtakið auðlind skilgreint sem; 

tiltekin náttúrugæði lands, hafs og lífríkis sem telst hæft eignarandlag og er nýtanlegt til 

verðmætasköpunar fyrir landeiganda. 

                                            
59

 Auðlindanefnd álitsgerð, bls. 15. Aðgengilegt á 
http://www.forsaetisraduneyti.is/media/Skyrslur/Skyrsla_Audlindanefndar_final.pdf [sótt 28. september 
2010]. 
60

 Karl Axelsson, „Eignarhald jarðrænna auðlinda og löggjöf um nýtingu þeirra“. Fyrirlestur á málþingi 
Rannsóknarmiðstöðvar um samfélags- og efnahagsmál, þriðjudaginn 4. desember 2007. Aðgengilegt á 
www.rse.is/web/wp-content/uploads/2007/.../karl-axelsson-yfirlit.ppt [Sótt 28. september 2010]. 
61

 Auðlindanefnd álitsgerð, bls. 89. Aðgengilegt á 
http://www.forsaetisraduneyti.is/media/Skyrslur/Skyrsla_Audlindanefndar_final.pdf [sótt 28. september 
2010]. 
62

 Sama heimild, bls. 89. 
63

 Ólafur Lárusson, Eignarréttur I, bls. 90. 
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3.2. Hugtakið auðlind samkvæmt auðlindalögum 

Réttarstaða ákveðinna auðlinda er skýr, má þar nefna hugtakið auðlind í ákvæðum 

auðlindalaga. Hugtakið auðlind samkvæmt auðlindalögum getur gefið vísbendingu um 

hvernig fara skuli með réttarstöðu annarra auðlinda sem ekki er sérstaklega fjallað um í 

ákvæðum laga. Skilgreiningu á hugtakinu auðlind má finna í 2. mgr. 1. gr. auðlindalaga 

þar sem segir að með auðlindum sé átt við hvers konar frumefni, efnasambönd og orku, 

sem vinna má úr jörðu, hvort heldur í föstu, fljótandi eða loftkenndu formi. Samkvæmt 

lögunum eru auðlindir flokkaðar í þrjá meginflokka, þ.e. jarðefni, jarðhiti og grunnvatn.64 

Ákvæði laganna tekur afdráttarlaust á eignarrétti fasteignareiganda að auðlindum í jörðu, 

en auðlind samkvæmt ákvæðum laganna tekur aðeins til auðlinda í jörðu.  

Árið 2002 skipaði iðnaðarráðherra nefnd til að endurskoða auðlindalögin, en talið 

var skorta ítarleg lagafyrirmæli um stjórnun auðlinda landsins sem og að lögin tækju ekki 

til allra jarðrænna auðlinda.65 Frumvarp til breytinga á auðlindalögunum var lagt fyrir 

Alþingi árið 2004-2005 en varð ekki útrætt. Í frumvarpi laganna kom fram skilgreining á 

hugtakinu jarðrænar auðlindir, en þær voru skilgreindar sem „hvers konar jarðefni, 

frumefni, lífræn og ólífræn efnasambönd og orkulindir sem vinna má á landi og úr jörðu, 

hvort heldur í föstu, fljótandi eða loftkenndu formi og án tillits til hitastigs sem þær kunna 

að finnast við.”66 Með hugtakinu jarðræðnar auðlindir var reynt að ná til allra jarðrænna 

auðlinda, þar á meðal auðlinda í vatnsföllum, stöðuvötnum, og í botni vatnsfalla, 

stöðuvatna og í sjávarbotni innan netlaga. Skilgreining þessi náði hins vegar ekki til 

gróðurs eða annarra lífvera.67 Hugtakið náði þar af leiðandi ekki aðeins til auðlinda í 

jörðu heldur einnig á jörðu. Hæstiréttur hefur fjallað um hugtakið auðlind samkvæmt 

auðlindalögum. Hafa verður í huga að um er að ræða auðlindir í jörðu, svo ekki er um 

einhlítt fordæmi að ræða, við skilgreiningu hugtaksins auðlind. 

Hrd. frá 21. febrúar 2008 í máli nr. 644/2006 Syðri-Fjörður í Lóni 

                                            
64

 Frumvarp til laga um eignarhald og nýtingu á auðlindum í jörðu, þskj. 574, 359. mál. 122 . löggjafarþing 
1997-98. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/122/s/0574.html [Sótt 28. september 
2010]. 
65

 Frumvarp til laga um rannsóknir og nýtingu á jarðrænum auðlindum, þskj. 459, 374 mál. 131. 
löggjafarþing 2004-2005. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/131/s/0459.html [Sótt 
28. september 2010]. 
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 Sama heimild. 
67

 Sama heimild. 

http://www.althingi.is/altext/122/s/0574.html
http://www.althingi.is/altext/131/s/0459.html


16 

Í þessum dómi voru málavextir þeir að árið 2004 hófust framkvæmdir á gerð tvíbreiðra 
jarðganga undir Almannaskarð í Hornafirði. Nyrðri hluti ganganna lá í landi Syðri-Fjarðar sem 
var í eigu stefnanda. Vegagerðin óskaði eftir því að matsnefnd eignarnámsbóta mæti bætur 
vegna framkvæmdanna. Ágreiningur varð um nokkra liði í úrskurðinum og greiddi Vegagerðin 
bætur til stefnanda með fyrirvara um upphæð bótanna. Vegagerðin gerði athugasemd og 
hafnaði greiðslu bóta fyrir jarðefni sem félli til við borun ganganna þar sem það efni væri ekki 
háð eignarrétti stefnanda. Í málinu var deilt um það hvort matsnefnd eignarnámsbóta hefði 
farið út fyrir lögbundið hlutverk sitt með því að meta bætur fyrir jarðefni úr göngunum, en ekki 
var fallist á þá málsástæðu, enda var talið að ákvörðun nefndarinnar fæli í sér að meta það 
efni sem Vegagerðin hefði nýtt sér. Varðandi ágreining aðila um eignarrétt stefnanda að 
jarðefnum úr göngunum sagði Hæstiréttur „Í 2. mgr. 1. gr. laganna [auðlindalaga] segir að 
með auðlindum sé átt við hvers konar frumefni, efnasambönd og orku, sem vinna má úr 
jörðu, hvort heldur er í föstu, fljótandi eða loftkenndu formi. Ótvírætt er að grjót og malarefni 
geta fallið undir hugtakið auðlind samkvæmt lögunum. Fyrrnefnda lagaákvæðið er 
afdráttarlaust um eignarrétt fasteignareiganda að auðlindum í jörðu, en áður höfðu dreifð 
ákvæði verið í lögum um eignarrétt landeigenda að tilteknum réttindum undir yfirborði jarðar“. 
Hæstiréttur komst hins vegar að því að þegar litið er til raunkostnaðar við að vinna efnin úr 
göngunum þá er verðgildi efnisins eftir námið einungis lítið brot af kostnaðinum við að vinna 
það. Hæstiréttur komst því að þeirri niðurstöðu að „Verðmæti hvers kyns efna, sem vinna má 
úr jörðu, ræðst samkvæmt þessu af því, sem gera má ráð fyrir að fáist fyrir þau í frjálsri sölu 
og þau verða ekki bætt landeiganda án tillits til kostnaðar við að ná þeim.“ Gæti því 
jarðgangaefnið ekki fallið undir hugtakið auðlind samkvæmt 3. gr. auðlindalaga og 
Vegagerðinni heimilt að taka það og nýta. Voru landeiganda því ekki greiddar bætur fyrir það 
jarðefni sem Vegagerðin tók inn úr göngunum og nýtti við framkvæmdirnar. 
 

Sambærileg niðurstaða var einnig í dómi Hæstaréttar frá 21. febrúar 2006 í máli nr. 

645/2006 Slétta í Reyðarfirði en þar voru sambærilegar aðstæður uppi vegna 

framkvæmda við gerð jarðganga milli Reyðafjarðar og Fáskrúðsfjarðar. Á sama álitaefni 

reyndi einnig í dómi Hæstaréttar frá 8. október 2009 í máli nr. 345/2008 Horn í 

Hornafirði var deilt um fjárhæð eignarnámsbóta vegna framkvæmda við gerð ganga 

undir Almannaskarð í Hornafirði. Í því máli var eigandi jarðarinnar Horns við suðurhluta 

ganganna ósáttur við fjárhæð eignarnámsbóta. Í niðurstöðu héraðsdóms sagði: 

Þá liggur fyrir, líkt og í landi Syðri-Fjarðar, að verðgildi efnisins eftir nám þess úr göngunum er 
einungis lítið brot af kostnaði við að vinna það og getur nám þessa efnis aldrei gefið af sér 
arð. Þannig verður að leggja til grundvallar að verðmæti efnisins í jörðu hafi ekkert verið og 
getur það því ekki fallið undir hugtakið auðlind samkvæmt 3. gr. laga nr. 57/1998. Það fellur 
því utan við það sem telst eign stefnanda [landeiganda] undir yfirborði lands hans, hvort 
heldur sem litið er til viðurkenndra sjónarmiða í eignarrétti eða áður nefndra laga. Stefnda 
[Vegagerðinni] var samkvæmt því heimilt að taka efnið og nýta það. Fól það ekki í sér tjón 
fyrir stefnanda og er stefnda því óskylt að greiða fyrir jarðefnið úr göngunum, sbr. 2. ml. 1. 
mgr. 45. gr. þágildandi vegalaga nr. 45/1994. 
 

Fyrir Hæstarétti féll stefnandi frá kröfu sinni um bætur vegna jarðefna úr jarðgöngunum. Í 

þessu tilfelli var um að ræða jarðefni sem ekki fékkst af arður vegna þess kostnaðar sem 

féll til við öflun efnisins. Orðalag Hæstaréttar er almenns eðlis og setja má fyrirvara við 

túlkun Hæstaréttar, að öll náttúrugæði verði að fela í sér ákveðna verðmætasköpun til að 

geta talist vera auðlind, enda geta atvik hverju sinni haft áhrif á slíka niðurstöðu. Hafa 



17 

verður í huga að um var að ræða auðlindir í jörðu í ofangreindum dómum, en álykta má 

sem svo að niðurstöður Hæstaréttar gefi tilteknar vísbendingar hvernig afmarka megi 

auðlindahugtakið í eignarréttarlegum skilningi. Það er ómögulegt að segja til um hvort 

vinnsla við jarðgangaefni verði kostnaðarminni þegar fram líða stundir. Þar af leiðandi er 

óhugsandi að alhæfa að verðlaus náttúrugæði í dag geti ekki orðið verðmæt síðar meir. 

Má hér sem dæmi nefna jarðhitann, þar hefur gífurleg tækniþróun orðið og djúpboranir 

algengar. Áður fyrr var mikið um það deilt hvort miða ætti við tiltekið dýpi jarðar þegar 

eignarráð yfir fasteign voru afmörkuð og þá hversu langt landeiganda var heimilt að nýta 

jarðhita sem fannst á landi sínu.68 Af framangreindum niðurstöðum Hæstaréttar má finna 

vísbendingu um, hvernig hugtakið auðlind skal skilgreint. Verður því að koma til nýting 

og verðmætasköpun, svo um auðlind sé að ræða. 

 

4. Eignarráð 

4.0.1. Eignarréttur 

Hugtökin eign og eignarréttur gegna mikilvægu hlutverki í umræðu um lögfræðileg 

álitaefni.69 Inntak hugtakanna er breytilegt eftir hverju tilviki fyrir sig og merking 

hugtakanna getur verið ólík. Má þar nefna hugtakið eignarétt samkvæmt 1. gr. laga um 

stjórn fiskveiða nr. 116/2006 eða hugtakið eignarréttur samkvæmt 1. mgr. 72. gr. 

stjórnarskrá lýðveldisins Íslands nr. 33/1944.70 Hugtakið eign hefur ekki fastmótaða 

merkingu í íslenskri löggjöf, en það gefur tilteknar vísbendingar og setur tiltekin takmörk. 

Hugtakið á fyrst og fremst við um tiltekna réttarstöðu sem fær ákveðnum aðila 

einkaforræði eða einkaumráð tiltekins verðmætis.71 Eignarréttur nýtur verndar 72. gr. 

stjórnarskrárinnar og hefur ákvæðið nánast staðið óbreytt frá árinu 1874.72 Ákvæði  

72. gr. stjórnarskrárinnar hljóðar svo: 

Eignarrétturinn er friðhelgur. Engan má skylda til að láta af hendi eign sína nema 
almenningsþörf krefji. Þarf til þess lagafyrirmæli og komi fullt verð fyrir. Með lögum má 
takmarka rétt erlendra aðila til að eiga fasteignaréttindi eða hlut í atvinnufyrirtæki hér á landi. 
 

                                            
68

 Ólafur Jóhannesson, “Um eignar- og umráðarétt jarðhita”. Tímarit lögfræðinga 1956 (3), bls. 143. 
69

 Þorgeir Örlygsson, Kaflar úr eignarrétti I, bls. 4. 
70

 Hér eftir nefnd stjórnarskrá. 
71

 Gaukur Jörundsson, Eignarréttur I, bls. 9. 
72

 Gunnar G. Schram, Stjórnskipunarréttur, bls. 544. 



18 

Ákvæðið var áður að finna í 67. gr. stjórnarskrárinnar, en var breytt með 

stjórnskipunarlögum nr. 97/1995.73 Vernd eignarréttar samkvæmt stjórnarskrá felur fyrst 

og fremst í sér að enginn verði skyldaður til að láta af hendi eign sína nema lög bjóði, 

almenningsþörf krefji og fullt verð komi fyrir.74 

Eignarrétt má flokka í beinan og óbeinan eignarrétt. Beinn eignarréttur er 

skilgreindur með neikvæðum hætti á þá leið að „hann sé einkaréttur ákveðins aðila, 

eigandans, til að ráða yfir tilteknum líkamlegum hlut innan þeirra marka, sem þessum 

rétti eru sett í lögum og af takmörkuðum (óbeinum) eignarréttindum annarra aðila, sem 

stofnað hefur verið til yfir hlutnum“.75 Hér er um að ræða eignarrétt í þrengri merkingu.76 

Eigandi hlutar, í þrengri merkingu eignarréttar, hefur þar af leiðandi raunveruleg og 

réttarleg yfirráð yfir hlutnum.77 Óbeinn eignarréttur hefur verð skilgreindur sem hlutdeild í 

víðtækari rétti annars manns, það er eignarrétti eigandans. Handhafar slíkra réttinda 

hafa samkvæmt því umráð eða not hluta í skjóli víðtæks réttar eigandans, það er í 

beinum eignarrétti hans.78 Munurinn á beinum og óbeinum eignarrétti felur í sér að 

ráðstöfunar- og nýtingarheimildir rétthafans eru þrengri og þar af leiðandi takmörkuð. 

Ráðstöfunar- og nýtingarheimildunum geta einnig verið settar takmarkanir að lögum.79 

Flokkar óbeins eignarréttar eru margvíslegir og má þar nefna afnotarétt, ítaksrétt, 

veðrétt, haldsrétt og forkaupsrétt.80 Eignarréttur að fasteign felur í sér heimild til hvers 

konar umráða og ráðstöfunar verðmætis innan þeirra marka sem lög og réttindi þriðja 

manns setja.81 Einstakar heimildir eða þættir eignarréttar geta talist til sérstakra réttinda. 

Slík réttindi geta verið vatnsréttindi, veiðiréttindi, námuréttindi og réttindi til reka.82 

Landeigandi á beinan eignarrétt yfir fasteign sinni og nýtur þar af leiðandi raunverulegra 

og réttarlegra yfirráða yfir fasteign og eðlilegum hlutum hennar. Aðrir geta átt óbeinan 

                                            
73

 Stjórnskipunarlög um breytingu á stjórnarskrá lýðveldisins Íslands nr. 33/1944, með síðari breytingum, 
þskj. 142, 1. mál. 119 . löggjafarþing 1995. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/stjt/1995.097.html [Sótt 21. september 2010]. 
74

 Gunnar G. Schram, Stjórnskipunarréttur, bls. 545. 
75

 Gaukur Jörundsson, Eignarréttur I, bls. 12. 
76

 Sama heimild, bls. 10.  
77

 Þorgeir Örlygsson, „Um auðlindir samkvæmt íslenskum rétti“ Auðlindanefnd, áfangaskýrsla með 
fylgiskjölum. Reykjavík 1999, bls. 49. Aðgengilegt á slóð: 
http://www.forsaetisraduneyti.is/media/Skyrslur/1kafli.pdf [sótt 21. september 2010]. 
78

 Gaukur Jörundsson, Eignarréttur I, bls. 12. 
79

 Sama heimild, bls. 12. 
80

 Sama heimild, bls. 13. 
81

 Sama heimild, bls. 36. 
82

 Sama heimild, bls. 36. 

http://www.althingi.is/altext/stjt/1995.097.html
http://www.forsaetisraduneyti.is/media/Skyrslur/1kafli.pdf
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eignarrétt yfir fasteign eins og veðrétt, en eins og áður hefur verið rakið eru þau réttindi 

aðeins sem hlutdeild í beinum eignarrétti landeigandans.  

Heimilt er að takmarka eignarrétt landeiganda en í 72. gr. stjórnarskrár kemur 

fram að tilteknar eignarskerðingar geti eingöngu farið fram að ákveðnum skilyrðum 

uppfylltum. Í fyrsta lagi verður eignarskerðingin að eiga sér stoð í lögum, í öðru lagi 

verður hún að þjóna almannahagsmunum og í þriðja lagi verða fullar bætur að koma fyrir 

það verðmæti sem tekið er eignarnámi. Slík eignarskerðing hefur verið nefnd eignarnám. 

Eignarnámsheimild er ekki til að dreifa í 72. gr. stjórnarskrár, þess í stað gilda um 

eignarnám, ákvæði laga nr. 11/1973 um framkvæmd eignarnáms. Ákvæði 72. gr. 

stjórnarskrár tekur ekki aðeins til þeirra eignarsviptinga sem teljast til hreins eignarnáms, 

heldur er vernd ákvæðisins einnig talin ná til annarra eignarskerðinga. Löggjafinn getur 

heimilað ýmiss konar takmarkanir á eignarrétti, og eignarskerðingu sem ekki verða 

taldar til eignarnáms, án þess að nokkrar bætur komi til.83 Takmarkanir sem slíkar má 

leiða af ákvæðum laga, má þar nefna vegna friðunarlaga, skipulagslaga eða laga um 

stjórn fiskveiða.84 

 

4.0.2. Eignarráð landeiganda innan netlaga 

Löggjafinn hefur á seinni árum haft auknari afskipti af fasteignum en öðrum eignum sem 

undirorpnar eru eignarrétti. Ástæðan fyrir þróun þessari eru meðal annars auknar kröfur 

um vernd náttúru, verndun og hagnýtingu auðlinda og verndun sögulegra minja.85 

Fræðimenn hafa ekki verið sammála um það hvort landeigandi njóti sambærilegra 

eignarráða innan netlaga eins og hann nýtur á landinu fyrir ofan. Tvenns konar 

sjónarmið hafa verið uppi um eignarráð landeiganda innan netlaga. Annars vegar hvort 

landeigandi eigi aðeins þau réttindi í netlögum sem sérstaklega er kveðið á um í 

ákvæðum laga eða byggja á venju og hins vegar hvort landeigandi eigi allar 

eignarheimildir innan netlaga, nema þær sem hafa verið takmarkaðar með lögum.86 Hér 

verður gerð nánari grein fyrir þeim sjónarmiðum sem fræðimenn hafa byggt á. 

 

                                            
83

 Gunnar G Schram, Stjórnskipunarréttur., bls. 555. 
84

 Gaukur Jörundsson, Um eignarnám. Reykjavík 1969, bls. 167-168. 
85

 Gaukur Jörundsson, Eignarréttur I, bls. 51 
86

 Þorgeir Örlygsson, Kaflar úr eignarrétti I, bls. 75. 
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4.0.2.1. Réttindi sem sérstaklega er kveðið á um í lögum. 

Því hefur verið haldið fram að landeigandi eigi aðeins þau réttindi innan netlaga sem 

honum eru sérstaklega tryggð í ákvæðum laga. Í greininni „Hvar eru merki sjávarjarða til 

hafs?“ telur Finnur Torfi Hjörleifsson að þar sem hvergi er um það mælt í lögum að 

landeigandi eigi beinan eignarrétt yfir netlögum þá njóti hann ekki beins eignarréttar yfir 

netlögum. Telur hann að ef landeigandi ætti beinan eignarrétt yfir netlögum þá væru 

ákvæði sem tryggðu landeiganda tiltekin afmörkuð réttindi innan netlaga óþörf.87 Einnig 

telur hann að þrátt fyrir að landeiganda sé í ákvæðum laga veitt tiltekin réttindi, þá verði 

ekki sú ályktun dregin að landeigandi eigi beinan eignarrétt til þess svæðis sem réttindin 

ná til.88 Þar af leiðandi sé landeiganda aðeins veitt tiltekin jákvæð afmörkuð réttindi 

samkvæmt ákvæðum laga. Ákvæðin gefi því vísbendingu um að landeigandi skuli ekki 

njóta beins eignarréttar innan netlaga. Að sambærilegri niðurstöðu kemst Benedikt 

Sigurjónsson í grein sinni „Hugað að hafsbotninum“, þar sem kemur fram að 

„hafsbotninn utan stórstraumsfjörumáls hefur aldrei verið háður einkaeignarrétti“.89 

Engan rökstuðning er að finna fyrir fullyrðingu þessari né af hverju hann dregur þá 

ályktun. Viðhorf í framangreindum greinum eru sambærileg, það er, að landeigandi eigi 

aðeins takmörkuð réttindi innan netlaga en njóti ekki beins eignarréttar innan netlaga. 

 

4.0.2.2. Eignarheimildir, nema þær sem takmarkaðar eru að lögum 

Fræðimenn hafa einnig verið sammála um að landeigandi njóti eignaréttar innan netlaga 

og netlög teljist til eignar landeiganda líkt og landið fyrir ofan. Í ritinu „Eignarréttur I“ kom 

fram hjá Ólafi Lárussyni, að þar sem fasteign liggur að sjó, nái hún einnig yfir netlög, 

enda væri landeiganda heimilt að nýta þann hluta sjávar. Voru nýtingarheimildir 

landeiganda taldar það yfirgripsmiklar að jafna mætti netlögum til eignar landeiganda 

eins og landið fyrir ofan.90 Að sambærilegri niðurstöðu kemst Gaukur Jörundsson í riti 

sínu „Eignarréttur I“. Með tilvísun í ákvæði laga er mæltu fyrir um tilteknar eignarheimildir 

landeiganda til nýtingar netlaga, taldi hann að ákvæðin fælu í sér „vísbendingu um 

                                            
87

 Finnur Torfi Hjörleifsson, „Hvar eru merki sjávarjarða til hafsins?“, bls. 127. 
88

 Sama heimild, bls. 130. 
89

 Benedikt Sigurjónsson, „Hugað að hafsbotninum“. Tímarit lögfræðinga 1983 (3), bls. 185. 
90

 Ólafur Lárusson, Eignarréttur I, bls. 45. 
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víðtæka heimild landeiganda til einkanota af þessum svæðum“.91 Tryggvi Gunnarson 

kveður ekki jafn fast að orði í grein sinni „Landamerki fasteigna“, þar sem hann telur ekki 

unnt að fullyrða að „netlög í sjó séu háð einkaeignarrétti og þau séu hluti af þeirri 

fasteign sem liggur að þeim“.92 Hann telur þó að tiltekin lagaákvæði um eignarráð 

landeiganda og með tilliti til afstöðu löggjafans, megi leiða líkur á að netlög séu hluti 

fasteignar og landeigandi eigi þar þau réttindi sem ekki eru sérstaklega takmörkuð með 

lögum. Hefur sú niðurstaða þýðingu vegna nýtingar auðlinda innan netlaga, þannig að 

landeigandi kunni að eiga þau réttindi sem hagnýtanleg eru innan netlaga.93  

 Ákvæði laga er fjalla um hagnýtingarheimildir í netlögum eru þrenns konar.94 Í 

fyrsta lagi ákvæði sem mæla fyrir um tilteknar hagnýtingarheimildir landeiganda í 

netlögum samanber 3. gr. veiðitilskipunarinnar. Í öðru lagi ákvæði sem banna tiltekna 

hagnýtingu í netlögum, nema með samþykki landeiganda samanber 2. gr. laga um 

beitutekju nr. 39/1914. Í þriðja lagi ákvæði er veita mönnum ákveðnar 

hagnýtingarheimildir í netlögum gegn greiðslu bóta, samanber tilskipun fyrir Ísland um 

síldar og upsaveiðar frá 12. febrúar 1872.95 Í riti Þorgeirs Örlygssonar „Kaflar úr 

eignarrétti I“, telur hann að samkvæmt framangreindum ákvæðum laga, er mælt fyrir um 

tilteknar einkaheimildir landeiganda og því megi líta svo á að netlög séu háð eignarrétti 

landeiganda.96 Með vísan til umfjöllunar fræðimanna á síðari árum hefur verð talið að 

landeigandi væri eigandi þeirra verðmæta, sem er að finna innan netlaga og þar með 

réði landeigandi meðferð og nýtingu innan netlaga að svo miklu leyti sem ákvæði laga 

takmarka ekki þann rétt. Þar sem fræðimenn eru ósammála um það hvort landeigandi 

njóti beins eignarréttar yfir netlögum líkt og hann gerir yfir landi sínu þá verður að líta til 

þeirra ákvæða laga sem fjalla um eignarráð landeiganda innan netlaga. Fjallað verður 

nú um einstakar auðlindir innan netlaga, ákvæði laga er tryggja landeiganda sérstaklega 

umráð, ráðstöfun og hagnýtingu auðlinda og takmarka eignarráð hans yfir einstökum 

auðlindum. 
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 Gaukur Jörundsson, „Eignarréttur I, bls. 40. 
92

 Tryggvi Gunnarsson, „Landamerki fasteigna“, bls. 533. 
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 Sama heimild, bls. 533-534. 
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4.1. Fiskveiðiréttur 

Í fornum lögbókum er þess getið að réttur til sjósóknar fylgdi þeim lögbýlum sem land 

áttu að sjó og aðrir gátu því ekki stundað fiskveiðar. Algengt var þó að rétturinn til 

fiskveiða væri leigður út.97 Það var meginregla að allir ættu veiði utan netlaga en 

landeigandi sjávarjarða átti hins vegar rétt til veiði innan netlaga.98 Í umfjöllun þessari 

verður hugtakið fiskveiðiréttur notað yfir réttindi landeiganda til hvers konar nýtingar 

nytjastofna sjávar innan netlaga. Til nytjastofna teljast sjávardýr, þar á meðal 

sjávargróður, sem nytjuð eru eða kunna að vera nytjuð og ákvæði sérlaga taka ekki til 

samkvæmt 1. mgr. 2. gr. laga um stjórn fiskveiða nr. 116/2006. Í þessum kafla verður 

almennt fjallað um fiskveiðirétt landeiganda til tegunda sem háðar eru 

heildaraflatakmörkunum, en sérstaklega verður fjallað um sjávargróður síðar. Einnig 

verður rétti landeiganda til fiskveiða innan netlaga samkvæmt ákvæðum annarra laga 

gerð skil og fjallað um takmarkanir á fiskveiðirétti hans. Ekki er unnt að fjalla um þessi 

réttindi nema að greina stuttlega frá markmiðum kvótakerfisins og þeim takmörkunum 

sem það setur landeiganda.  

 

4.1.1. Fiskveiðiréttur innan netlaga 

Áður hefur verið rakið að þegar land liggur að sjó fylgir fjaran fram af henni 

landareigninni. Um veiðiréttindi landeiganda innan netlaga er fjallað í 2. kapítula 

rekabálks Jónsbókar, þar segir að “Landeigandi á ok flutningar allar ok at varðveita 

skotmannshlut … ok hvali þá alla er fyrir mönnum hlaupa á land, ok veiðar allar í 

netlögum ok í fjörunni”.99 Með hliðsjón af ákvæði Jónsbókar má álykta sem svo að 

landeiganda séu tryggðar tilteknar hagnýtingarheimildir innan netlaga. Í 3. gr. 

veiðitilskipunarinnar er því slegið föstu að eigandi fasteignar eigi alla dýraveiði í 

netlögum með þeim undantekningum sem tilskipunin setur. Í frumvarpi með 

veiðitilskipuninni kom fram að ákvæði hennar byggðu á grundvallarreglu Jónsbókar um 

að veiðiréttur fylgi jörð, en þar kemur fram: 
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Til að vernda veiðirétt jarðarábúanda, þótti einnig tilhlýðilegt að banna öðrum veiði á þeim 
hluta hafs, sem liggur næst landi; þó hélt nefndin að takmarka bæri veiðirétt jarðeiganda 
þannig, að hann einúngis ætti að ná 60 faðma á haf út, og var í því farið eptir ákvörðunum 
þeim sem gjörðar eru um netlög, og er um það nákvæmar sagt fyrir í ástæðunum fyrir nýjum 
rekalögum á Íslandi, (sbr. Jónsbókar rekab. kap. 2. og 8. að niðurlagi).

100
 

  

Af frumvarpinu má ráða að landeiganda er veittur veiðiréttur innan netlaga. Á túlkun 

veiðitilskipunarinnar reyndi í áður nefndum dómi Hæstaréttar frá 19. september 1996 á 

blaðsíðu 2518 (Efri-Landeyjar), þar sem maður var ákærður fyrir að hafa lagt 

grásleppunet innan netlaga. Taldi Hæstiréttur að ákvæði 3. gr. veiðitilskipunarinnar „um 

rétt landeiganda til veiði 60 faðma á haf út frá stórstraumsfjörumáli hafi falið í sér annan 

og rýmri rétt landeiganda til veiða en þann, sem kveðið er á um, í upphafsákvæði 

tilskipunarinnar“.101 Hæstiréttur sagði einnig í niðurstöðu sinni: 

Verði að líta svo á, að fyrir þróun réttarins á þessu sviði hafi náð að festa sig í sessi regla, 
sem feli í sér, að landeigandi eigi einkarétt til veiða innan netlaga jarða sinna og þar með 
talda veiði sjávarfiska. Þriðja grein tilskipunarinnar verði nú talin fela slíkan rétt í sér, hvað svo 
sem upphaflega hafi verið talið gilda í þeim efnum. 
 

Samkvæmt framangreindri niðurstöðu Hæstaréttar á landeigandi fiskveiðirétt innan 

netlaga og kveður ákvæði tilskipunarinnar skýrt þar um. Samkvæmt 1. mgr. 1. gr. 

tilskipunar fyrir Ísland um síldar- og upsaveiði með nót frá 12. febrúar 1872 er 

sérhverjum þeim, sem heimilt er að fiska í landhelgi, heimilt að króa af síld eða ufsa með 

nót upp að landi annars manns, og draga veiðina þar á land upp til aðgerðar og þerris 

og salta þar niður aflann, en gjalda skal hann fyrir allt þetta landshlut, 4 af hundraði af 

veiðinni. Í 2. mgr. 1. gr. tilskipunarinnar sbr. 1. gr. laga nr. 4/1936 kemur fram að 

sérhverjum er heimilt að veiða með herpinót í netlögum annars manns, og skal þá gjalda 

landshlut, 3 af hundraði af veiðinni enda sé nótin ekki fest við land né lagt við festar í 

netlögum. Nótinni telst ekki vera lagt við festar þótt skip, sem er að háfa veiði úr herpinót 

liggi fyrir akkeri. Ef slík nót er fest við land eða lagt við festar innan netlaga ber að gjalda 

landshlut, 4 af hundraði af veiðinni.102 Með tilskipuninni er öðrum en landeiganda 

tryggðar tilteknar hagnýtingarheimildir en þó gegn greiðslu til landeiganda. Álykta má 

sem svo frá orðalagi tilskipunarinnar að landeigandi eigi þar með allan fiskveiðirétt innan 

netlaga að frátalinni síldar- og ufsaveiði með nót. Landeigandi á þess í stað rétt til 

greiðslu úr hendi þess sem stundar veiðar innan netlaga samkvæmt orðalagi 
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tilskipunarinnar. Ofangreind ákvæði hafa verið talin gefa vísbendingu um að líta beri á 

netlög sem hluta fasteignar og landeigandi hafi þar sömu eignarráð og á landinu fyrir 

ofan.103 

 

4.1.2. Takmarkanir á fiskveiðirétti landeiganda 

Þrátt fyrir að landeiganda sé veittur fiskveiðiréttur innan netlaga þá sætir réttur hans 

takmörkunum að lögum. Þess er meðal annars getið í 1. kapítula rekabálks Jónsbókar, 

að landeiganda er veittur einkaréttur til fiskveiða og veiða í netlögum, „nema með lögum 

sé frá komið“.104 Landeigandi þarf þar af leiðandi að sæta takmörkunum á fiskveiðirétti 

sínum samkvæmt gildandi lögum. Hagnýtingarheimildum landeiganda innan netlaga eru 

settar takmarkanir samkvæmt ákvæðum tilskipunar fyrir Ísland um síldar og upsaveiði 

frá 12. febrúar 1872, þar sem mönnum eru veittar ákveðnar hagnýtingarheimildir í 

netlögum landeiganda, en gegn greiðslu bóta. Hagnýtingarrétti landeiganda innan 

netlaga eru þar af leiðandi settar takmarkanir þegar veiði á síld eða ufsa er annars 

vegar. 

 Veigamestu takmarkanir á fiskveiðirétti landeiganda innan netlaga er að finna í 

ákvæðum laga nr. 116/2006 um stjórn fiskveiða. Með aukinni afkastagetu íslenska 

flotans á síðari hluta 20. aldar varð þörfin fyrir takmarkaðar veiðar úr nytjastofnum sjávar 

meiri.105 Mikilvægir hagsmunir lágu þar af leiðandi að baki þess að sett yrði kerfi sem 

stjórnaði nýtingu stofnsins. Kerfi þetta hefur verið nefnt kvótakerfi en það felur í sér að 

takmarka nýtingu auðlindar við ákveðið heildarmagn á afmörkuðu tímabili, kvótinn er sá 

hlutfallslegi réttur af leyfilegu heildarmagni sem einstakir aðilar hafa innan kvótakerfisins, 

það er aflahlutdeild og aflamark.106 Með kvótakerfinu var fiskveiðiréttur í sjó afmarkaður 

með ákveðnum hætti og veittir sérstakir eiginleikar.107 Miklar deilur hafa staðið um kerfið 

frá upphafi og margar breytingar hafa litið dagsins ljós við notkun þess. Hér verður fjallað 

um þá þætti kerfisins sem þykja mikilvægir fyrir umfjöllunarefnið og nauðsynlegt er til 

skýringa, um þær takmarkanir á fiskveiðirétti sem landeigandi sjávarjarða sætir innan 
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netlaga. Árið 1977 voru í fyrsta sinn innleiddar takmarkanir á þorskveiðum með hliðsjón 

af tillögum Hafrannsóknarstofnunar.108 Byggðist sú stjórn þorskveiða á svokölluðu 

skrapdagakerfi þar sem bannaðar voru þorskveiðar á ákveðnum dögum ársins.109 

Nánari umfjöllun um kerfið er að finna í grein Helga Áss Grétarssonar „Um sameign 

íslensku þjóðarinnar“.110 Með 1. gr. laga nr. 82/1983 um breytingu á lögum nr. 81/1976 

um veiðar í fiskveiðilandhelgi Íslands var ráðherra heimilað að ákveða skiptingu 

hámarksafla milli ákveðinna gerða veiðifæra, gerða fiskiskipa og einstakra skipa.111 Í 

kjölfarið setti ráðherra reglugerð nr. 44/1984 um stjórn botnfisksveiða. Í 6.– 10. gr. 

reglugerðarinnar kom fram að til úthlutunar aflamarks fyrir árið 1984 skyldi leggja til 

grundvallar veiðireynslu á ákveðnum botnfiskstegundum á tímabilinu 1. nóvember 1980– 

31. október 1983. Margir eigendur fiskiskipa sættu sig illa við að hlutdeild sín væri byggð 

á veiðireynslu þessara ára og töldu að hlutur sinn væri ekki nægjanlegur til 

áframhaldandi reksturs. Margir töldu einnig að veiðireynsla þessara þriggja ára væri 

hvorki rétt né sanngjörn viðmiðun.112 Til að koma til móts við þessa gagnrýni var veitt 

takmörkuð heimild til að velja svokallað sóknarmark í stað aflamarks samkvæmt 4. gr. 

reglugerðarinnar. Regla þess efnis var lögfest í 4. gr. laga nr. 97/1985 um stjórn 

fiskveiða en tilgangur ákvæðisins var að gefa útgerðum kost á að rétta af hlut sinn við 

framtíðarúthlutun kvóta.113 Þannig gátu margar útgerðir stundað veiðar í sóknarmarki og 

aukið kvótastöðu sína fyrir næsta ár. Með þessum hætti minnkaði vægi skiptingar kvóta 

eftir veiðireynslu verulega.114 

 Með ákvæðum laga nr. 38/1990 um stjórn fiskveiða voru heimildir til veiða 

ákveðnar með aflahlutdeild og sóknarmarkskerfið afnumið. Með lögunum var hvers 

konar nýting á lífrænum auðlindum innan fiskveiðilandhelgarinnar, sem sérlög tóku ekki 
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til, sett undir einn lagabálk og þar með var leyfakerfi fiskveiðilöggjafarinnar einfaldað. 

Ýmsar breytingar hafa þrátt fyrir það verið gerðar á ákvæðum laganna. Má þar helst 

nefna breytingar í kjölfar niðurstöðu Hæstaréttar frá 3. desember 1998 í máli nr. 

145/1998 í svokölluðu Valdimarsmáli. 

Hrd. 3. desember 1998 í máli nr. 145/1998 Valdimarsdómur 
Í þessum dómi voru málavextir þeir að 9. desember 1996 sótti stefnandi með vísan til 
þágildandi 1. mgr. 4. gr. laga um stjórn fiskveiða nr. 38/1990, um almennt veiðileyfi til að 
stunda fiskveiðar í atvinnuskyni, á því ári í fiskveiðilandhelgi Íslands. Sjávarútvegsráðherra 
hafnaði erindi stefnanda á þeim rökum að samkvæmt lögum nr. 38/1990 væru leyfi til veiða í 
atvinnuskyni „bundin við fiskiskip og verða ekki veitt einstaklingum eða lögpersónum“ 
samkvæmt 5. gr. laganna. Í dómi Hæstaréttar kom fram að ákvæði laganna hefði í för með 
sér tálmun þar sem stór hluti landsmanna gæti ekki, “að öðrum skilyrðum uppfylltum, notið 
sama atvinnuréttar í sjávarútvegi eða sambærilegrar hlutdeildar í þeirri sameign, sem 
nytjastofnar á Íslandsmiðum eru, og þeir tiltölulega fáu einstaklingar eða lögaðilar, sem höfðu 
yfir að ráða skipum við veiðar í upphafi umræddra takmarkana á fiskveiðum.” Var 5. gr. 
laganna að þessu leyti talin vera í andstöðu við jafnræðisreglu 1. mgr. 65. gr. 
stjórnarskrárinnar og þau sjónarmið um jafnræði sem gæta þurfi við takmörkun á atvinnufrelsi 
skv. 1. mgr. 75. gr. hennar. Var sjávarútvegsráðuneytinu því óheimilt að hafna umsókn 
áfrýjanda og synjun ráðuneytisins því felld úr gildi. 
 

Í kjölfar niðurstöðu Hæstaréttar var lögum um stjórn fiskveiða nr. 38/1990 breytt með 

lögum nr. 1/1999. Með breytingunni var sérstökum takmörkunum 5. gr. laganna aflétt og 

aðgangur gerður frjáls þannig að unnt er að gefa út leyfi til allra skipa að fullnægðum 

skilyrðum laganna. Með breytingunni var horfið frá því að þeir einir komi til greina sem 

hafa yfir að ráða skipum sem haldið var til veiða á ákveðnum tíma.115 Lagabreytingin 

breytti hins vegar ekki því að sérstakar aflaheimildir þurfi, til að veiða úr þeim stofnum 

sem bundnir eru heildaraflatakmörkunum. Það var staðfest með dómi Hæstaréttar frá 6. 

apríl 2000 í máli nr. 12/2000 í svokölluðu Vatneyrarmáli. 

Hrd. 6. apríl 2000 í máli nr. 12/2000 Vatneyrarmál 
Í þessum dómi voru tveir aðilar ákærðir fyrir brot á lögum um stjórn 
fiskveiða nr. 38/1990 og lögum um veiðar í fiskveiðilandhelgi Íslands nr. 
79/1997, með því að hafa haldið til botnvörpuveiða á Vatneyri BA án 
nokkurra aflaheimilda til veiðanna. Í málinu kom meðal annars til skoðunar 
hvort áskilnaður laga um veiðiheimildir samkvæmt 7. gr. laga nr. 38/1990 til 
veiða úr stofnum bundnum heildaraflatakmörkunum væri samrýmanlegur 1. 
mgr. 65. gr. og 1. mgr. 75. gr. stjórnarskrárinnar, sbr. 3. gr. og 13. gr. 
stjórnarskipunarlaga nr. 97/1995. Í niðurstöðu Hæstaréttar kom fram; 
„Samkvæmt 5. gr. laga nr. 38/1990, eins og henni var breytt með 1. gr. laga 
nr. 1/1999, getur hver sá íslenskur ríkisborgari, sem ræður yfir skrásettu 
fiskiskipi með haffærisskírteini, […] sótt um almennt veiðileyfi og nýtt sér 
heimild 1. mgr. 7. gr. fyrrnefndu laganna til veiða á tegundum, sem ekki lúta 
heildaraflatakmörkunum. Hann getur að auki fengið aflaheimildir í þeim 
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tegundum, sem sæta slíkum takmörkunum, með kaupum á varanlegri 
aflahlutdeild eða aflamarki til tiltekins tíma.“ Úthlutunin var því talin 
fullnægja jafnræðisreglu stjórnarskrárinnar og þeim sjónarmiðum um 
jafnræði sem gæta þyrfti við takmörkun atvinnufrelsis. Voru ákærðu því 
sakfelldir fyrir brot gegn lögum nr. 57/1996 um umgengni um nytjastofna 
sjávar, lögum 38/1990 um stjórn fiskveiði og lögum nr. 79/1997 um veiðar í 
fiskveiðilandhelgi Íslands. 
 

Í janúar 2006 var lagt fram frumvarp til breytinga á lögum um stjórn fiskveiða og lögin 

endurútgefin sem lög nr. 116/2006 um stjórn fiskveiða samkvæmt 4. gr. laga nr. 

42/2006. Lög um stjórn fiskveiða taka til nytjastofna sjávar, það er sjávardýr, eins og 

sjávargróður sem nytjaður er og kunna að vera nytjaðir í íslenskri fiskveiðilandhelgi 

samkvæmt 1. mgr. 2. gr. laganna. Undir nytjastofna sjávar falla lífrænar auðlindir, hvort 

sem er úr jurta- eða dýraríkinu, sem er á hafsbotni eða í hafinu yfir honum.116 

Samkvæmt 2. mgr. 2. gr. laganna telst fiskveiðilandhelgi Íslands vera hafsvæðið frá 

fjöruborði að ytri mörkum efnahagslögsögu Íslands eins og hún er skilgreind í lögum nr. 

41/1979 um landhelgi, efnahagslögsögu og landgrunn. Efnahagslögsaga Íslands er 

svæði utan landhelgi sem afmarkast af línu sem alls staðar er 200 sjómílur frá grunnlínu 

landhelginnar samkvæmt 3. gr. laga 41/1979. Fiskveiðilandhelgin nær þar af leiðandi yfir 

tvö belti umhverfis landið, annars vegar eiginlega landhelgi næst landi og hins vegar 

efnahagslögsöguna sem tekur við utan landhelginnar.117 

 Lög um stjórn fiskveiða takmarka veiðar innan fiskveiðilandhelgi með þeim hætti 

að ekki er unnt að stunda fiskveiðar í atvinnuskyni nema hafa til þess almennt veiðileyfi. 

Samkvæmt 4. gr. laga um stjórn fiskveiða er engum heimilt að stunda veiðar í 

atvinnuskyni við Ísland nema að hafa fengið til þess almennt veiðileyfi. Við veitingu 

almennra veiðileyfa koma aðeins til greina fiskiskip sem hafa haffærniskírteini og eru 

skrásett á skipaskrá Siglingastofnunar Íslands eða sérstakri skrá stofnunarinnar fyrir 

báta undir 6 metrum sbr. 5. gr. laganna. Um veiðar báta sem eru undir 15 brúttótonnum 

gilda einnig ákvæði laga um stjórn fiskveiða og eru slíkir bátar nefndir krókabátar. Um er 

að ræða báta sem stunda veiðar með línu og handfærum.118 Var í gildistíð eldri laga um 
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stjórn fiskveiða nr. 38/1990 miðað við báta sem voru undir 6 brúttótonnum.119 Leyfi til að 

stunda veiðar með krókaaflamarki sæta sambærilegum skilyrðum og veiðar með 

aflamarki samkvæmt 4. gr. laga um stjórn fiskveiða. Heimilt er að stunda fiskveiðar í 

frístundum til eigin neyslu án sérstaks leyfis samkvæmt 6. gr. laganna. Eingöngu er þó 

heimilt að stunda slíkar veiðar með sjóstöng og handfærum án sjálfvirknibúnaðar. 

Óheimilt er að nýta afla sem veiddur er samkvæmt ákvæðinu, nema til eigin neyslu og 

óheimilt er að selja eða fénýta hann. Ef aðili rekur ferðaþjónustu og vill nýta við 

reksturinn báta til frístundaveiða verður viðkomandi að sækja um leyfi til þessa til 

Fiskistofu en landeigandi verður þá einnig að vera með leyfi Ferðamálastofu samkvæmt 

ákvæðum laga nr. 73/2005 um skipan ferðamála.  

Árið 2009 var lagt fram frumvarp til breytinga á lögum um stjórn fiskveiða en þá 

kom inn ákvæði um leyfi til frístundaveiða, það eru veiðar með frjálsum handfæraveiðum 

eða strandveiðum yfir sumarmánuðina. Heimild til veiðanna er að finna í 4. mgr. 6. gr. 

laga um stjórn fiskveiða, en þar kemur fram að unnt sé að fá leyfi til að veiða tiltekinn 

fjölda fiska af kvótabundnum tegundum á hvert handfæri eða sjóstöng dag hvern og 

reiknast sá afli ekki til aflamarks viðkomandi báts. Um frístundaveiðar gilda ákvæði 

reglugerðar nr. 549/2009 um leyfisskyldar frístundaveiðar.120 Með breytingunni var 

opnað fyrir takmarkaðar veiðar þeirra sem ekki voru handhafar aflamarks eða 

krókaaflamarks. Samt sem áður er handhöfum aflamarks og krókaaflamarks heimilt að 

stunda frjálsar handfæraveiðar með sömu skilyrðum. Með breytingunni var sveigjanleiki 

og möguleiki nýrra aðila til að stunda veiðar í atvinnuskyni aukinn.121 Breytingin fól í sér 

að þeir aðilar sem ekki höfðu til að dreifa aflamarki eða krókaaflamarki en uppfylltu 

önnur skilyrði laganna gátu stundað veiðar í atvinnuskyni yfir sumarmánuðina. Álykta má 

sem svo að með þessari breytingu sé löggjafinn að reyna að opna kerfið fyrir fleirum og 

gefa fleiri aðilum kost á að stunda veiðar við strendur landsins.  

Útræðisréttur sjávarjarða hafði áður fyrr verulega fjárhagslega þýðingu fyrir 

landeiganda og hafði í ákveðnum tilfellum áhrif á verðgildi sjávarjarða. Aðstaða í landi 
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skipti áður fyrr miklu máli fyrir þá sem stunduðu fiskveiðar við strendur landsins, voru því 

mannvirki, hafnir og lendingar í eigu landeiganda og aðeins nýtt með hans samþykki.122 

Útræðisréttur jarða var einnig tekin inn í jarðamat og greiddu landeigendur þar af 

leiðandi hærra gjald fyrir jarðir sínar þar sem útræðisréttur var til staðar.123 Útræðisréttur 

var þar af leiðandi bundinn við tiltekna jörð. Í kjölfar þess að samfélagið þróast og með 

breyttum atvinnuháttum og betri hafnaraðstöðu í þéttbýliskjörnum landsins töpuðu 

sjávarjarðir þessu hlutverki sínu.124 Því hefur verið varpað fram að stór skörð hafa verið 

höggvin í meginreglu Jónsbókar um réttindi landeiganda til fiskveiði innan netlaga vegna 

áskilnaðar ákvæða laga um stjórn fiskveiða um veiðileyfi og veiðiheimildir í tegundum 

bundnum heildaraflatakmörkunum.125 Útræðisréttur, eins og hann er skilgreindur hér að 

framan, telst varla raunhæfur kostur í nútímasamfélagi enda réttindin sem þar var byggt 

á, óraunhæf við nútíma atvinnuhætti. 

Með hliðsjón af ákvæðum laga um stjórn fiskveiða er ljóst að ákvæði laganna ná 

yfir netlög landeiganda, enda miðast afmörkun netlaga við stórstraumsfjörumál sem er 

hluti fjörunnar. Samkvæmt ákvæðum laga um stjórn fiskveiða, verður landeigandi að afla 

sér veiðiheimilda ætli hann að stunda veiðar inna netlaga í atvinnuskyni úr þeim 

tegundum sem háðar eru heildaraflatakmörkunum. Landeigandi getur þar af leiðandi 

ekki stundað veiðar innan netlaga í atvinnuskyni nema að uppfylltum skilyrðum laganna. 

Á þetta atriði hefur reynt í dómaframkvæmd í áður nefndum dómi Hæstaréttar frá 28. 

apríl 2005 á blaðsíðu 1640 (Bjarnarnes), þar sem sjómaður var ákærður fyrir að 

stunda veiðar innan netlaga án almenns eða sérstaks veiðileyfis. Í niðurstöðu 

Hæstaréttar kom fram að þrátt fyrir að landeigandi gæfi samþykki sitt fyrir veiðum innan 

netlaga þá yrði viðkomandi samt sem áður að vera með leyfi til veiðanna. Sjómaðurinn 

var þar af leiðandi sakfelldur fyrir brot gegn þágildandi 4. gr. laga nr. 38/1990 um stjórn 

fiskveiða. Málið var kært til Mannréttindadómstóls Evrópu þann 27. október 2005. Í kæru 

til dómstólsins kom fram að kærandi, það er sjómaðurinn, taldi að eigendur jarða sem 
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liggja að sjó ættu einkarétt á því að veiða grásleppu innan netlaga, þar sem þau væru 

óaðskiljanlegur hluti jarðarinnar og eigendur hefðu ekki verið sviptir þessum eignarrétti 

sínum að netlögum. Að mati kærandans var talið að túlka bæri 2. gr. laga nr. 79/1997 

um veiðar í fiskveiðilandhelgi Íslands á þá leið að þau skuli ná frá fjöruborði að ytri 

mörkum efnahagslögsögu Íslands með hliðsjón af þeim réttindum sem fyrir væru og ekki 

hefðu verið afnumin þrátt fyrri skilgreiningu almennra laga. Þar af leiðandi taldi ákærandi 

að túlka bæri 7. gr. laga um veiðar í fiskveiðilandhelgi Íslands þannig að tillit yrði tekið til 

ríkari réttinda annarra aðila, sem voru í gildi áður en lögin tóku gildi, en að öðrum kosti 

hefði þurft að taka fram að lögunum væri ætlað að ganga framar en eignarréttindi, sem 

nytu verndar 72. gr. stjórnarskrárinnar. Í áliti dómsins frá 2. desember 2008 kom fram:  

The Court finds that the applicant‟s right to engage in fishing in the net zone adjacent to the 
coastal property in question constituted a “possession” within the meaning of Article 1 of 
Protocol No. 1. The limitation on that right resulting from the conditions to obtain permits for 
commercial fishing of lumpfish and from the sanctions imposed for failure to do so constituted 
a control of the use of those possessions within the meaning of the second paragraph of this 
Article. [...]. It did not, as suggested by the applicant, amount to a deprivation of property 
rights in the sense of the first paragraph.

126
 

 

Af áliti dómsins má það ráða að með ákvæðum laga sem takmarka réttindi landeiganda 

til veiði innan netlaga sé ekki um sviptingu eigna að ræða heldur sé verið að tryggja 

verndun og hagkvæma nýtingu fiskistofnanna innan íslenskrar fiskveiðilandhelgi.  

Við setningu laga um stjórn fiskveiða virðist sem hvergi sé tekin afstaða til 

eignarráða landeiganda innan netlaga, hvorki kom til skoðunar hvort slíkar skorður 

takmarki stjórnarskrávernduð réttindi landeiganda eða sköðuðu bótaskyldu. Í grein Skúla 

Magnússonar „Íslensk fiskveiðistjórn og réttur eigenda sjávarjarða“ er ítarlega fjallað um 

skerðingu landeigenda og velt upp þeim sjónarmiðum sem koma til skoðunar vegna 

bótaréttar landeiganda.127 Í umfjölluninni er fjallað annars vegar um þau tilvik er veiðar 

landeiganda í atvinnuskyni voru ekki stundaðar fyrir setningu kvótakerfisins og hins 

vegar þegar landeigandi stundaði reglulega veiðar í atvinnuskyni innan netlaga. Af 

umfjölluninni má ráða að landeigandi getur ekki öðlast bótarétt nema geta sýnt fram á að 

hann hafi orðið fyrir tjóni. Landeigandi sem stundaði ekki veiðar þegar kvótakerfinu var 

komið á fót átti þar af leiðandi ekki rétt til úthlutunar veiðiheimilda enda byggði úthlutunin 
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á veiðireynslu þriggja ára á undan. Hins vegar gat landeigandi sýnt fram á að með 

skerðingu réttindanna væri dregið úr fjárhagslegu gildi viðkomandi fasteignar, þar sem 

landeiganda væri óheimilt að nýta fiskveiðiréttindi sín innan netlaga nema hlíta 

ákvæðum laga um stjórn fiskveiða. Landeigandi sem stundaði veiðar í atvinnuskyni á 

viðmiðunarárunum, átti þrátt fyrir það sambærilegan rétt og aðrir sem stunduðu veiðar til 

að fá úthlutað veiðiheimildum við setningu laga nr. 82/1983 um breytingu á lögum nr. 

81/1976 um veiðar í fiskveiðilandhelgi Íslands.128 Skúli kemst að þeirri niðurstöðu að 

réttur landeiganda til veiða innan netlaga jarðar sinnar njóti verndar eignarréttarákvæðis 

72. gr. stjórnarskrár og þar af leiðandi verði hann ekki sviptur þessum rétti sínum til 

veiða nema með greiðslu bóta. Áskilnaður um veiðiheimildir samkvæmt lögum um stjórn 

fiskveiða telur hann að jafna megi til eignarnáms samkvæmt 72. gr. stjórnarskrár. 

Landeigandi verður samt sem áður alltaf að sýna fram á að hann hafi orðið fyrir tjóni 

vegna skerðingarinnar, annars komi bætur ekki til álita.129  

Af því sem framan greinir er réttindum landeiganda til fiskveiði í atvinnuskyni sett 

takmörk og eru slíkar takmarkanir samkvæmt orðalagi ákvörðunar 

Mannréttindadómstólsins heimilar ef mikilvægir hagsmunir búa þar að baki. 

Einkahagsmunir landeiganda innan netlaga verða þar af leiðandi að lúta fyrir verndun og 

nýtingu fiskistofnanna. Löggjafanum er heimilt að takmarka eignarréttindi og heimil 

eignarskerðing án þess að slíku verði jafnað til eignarnáms. Takmarkanir samkvæmt 

ákvæðum laga um stjórn fiskveiða eru almennar og taka jafnt til allra þeirra sem stunda 

fiskveiðar í atvinnuskyni. Af ákvæðum laga og veiðitilskipunarinnar verður ekki annað 

séð en landeigandi njóti fiskveiðiréttar innan netlaga, sem nýtur verndar 72. gr. 

stjórnarskrárinnar, þrátt fyrir að löggjafinn hafi takmarkað þau réttindi verulega þegar um 

fiskveiðar í atvinnuskyni er að ræða.  

Um hrognkelsaveiðar og grásleppuveiðar gilda sérreglur samkvæmt 7. gr. laga 

um veiðar í fiskveiðilandhelgi Íslands nr. 79/1997 sbr. ákvæði reglugerðar nr. 196/2009 

um hrognkelsaveiðar. Veiðar á hrognkelsi eru háðar sérstöku leyfi Fiskistofu og aðeins 

þeir bátar geta átt kost á leyfi til veiðanna sem áttu rétt til veiða á vertíðinni 1997. 

Ástæða þess að veiðar á hrognkelsi voru takmarkaðar var fyrst og fremst vegna 
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fjölgunar smábáta og miklar líkur voru taldar á að án takmörkunarinnar gætu veiðarnar 

farið úr böndunum á skömmum tíma.130 Veiðar á hrognkelsum eru því aðeins heimilar á 

bátum sem hafa leyfi til veiða í atvinnuskyni samkvæmt ákvæðum laga um stjórn 

fiskveiða nr. 116/2006. Í þeim tilvikum þar sem landeigandi hyggst stunda 

hrognkelsaveiðar í atvinnuskyni, sætir hann takmörkunum laga enda er landeiganda 

óheimilt að stunda slíkar veiðar nema hann uppfylli skilyrði laga, annars vegar að hafa 

stundað veiðarnar á vertíðinni 1997 eða hins vegar að hann hafi aflað sér slíks leyfis 

með kaupum af öðrum aðila sem hefur slíkt leyfi.  

Réttindum landeiganda til að stunda lax- og silungsveiði hafa í íslenskum rétti 

ávallt verið sett veruleg takmörk. Má rekja slíkar takmarkanir allt aftur til ákvæða 

Jónsbókar. Með viðaukalögum við 56. kapítula landleigubálks Jónsbókar nr. 16/1978 um 

friðun á laxi var í fyrsta skipti í löggjöf, mælt fyrir um árstíðabundna friðun á laxi og 

veiðiaðferðum settar ákveðnar skorður .131 Eftir það hefur löggjöf um lax- og silungsveiði 

þróast og mikil áhersla verið lögð á friðunar- og náttúruverndarsjónarmið. Með setningu 

laga um lax- og silungsveiði nr. 61/2006 er landeigendum settar veigamiklar skorður í 

nýtingu lax og silungs innan netlaga. Samkvæmt 14. gr. laganna er óheimilt að veiða lax 

í sjó. Laxveiðar eru þar af leiðandi óheimilar bæði innan sem utan netlaga í sjó. Bann við 

laxveiðum í sjó var lögleitt hér á landi við gildistöku laga nr. 79/1936 um lax- og 

silungsveiði og urðu Íslendingar þar með fyrstir þjóða til að setja slíkt bann.132 Í upphafi 

lágu þau rök að baki banninu að nýting ferskvatnsfiskistofna færi fram á uppeldisslóð í 

fersku vatni og nytjar féllu þannig til viðkomandi landeigenda. Reglan styðst einnig við 

þau veigamiklu líffræðilegu rök að veiðar fari fram á hverjum stofni fyrir sig, en með 

veiðum á laxi í sjó er veitt úr mörgum stofnum þar sem einstaka stofnar gætu skaðast 

við ofveiði. Einnig standa þau efnahagslegu rök að baki banni við laxveiði úr sjó að arður 

veiðirétthafa og samfélagsins í heild af laxveiðum á stöng í ferskvatni sé margfalt meiri 

en sjávarveiðar skila.133 Í gildistíð eldri laga nr. 76/1970 um lax- og silungsveiði með 

síðari breytingum voru landeiganda heimilar laxveiðar úr sjó ef slíkar veiðar höfðu verið 
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metnar í fasteignamati því, sem öðlaðist gildi árið 1932, eða tillit hafi verið tekið til 

hennar við ákvörðun fasteignaverðs í því mati samkvæmt 3. mgr. 14. gr. áður gildandi 

laga um lax- og silungsveiði nr. 76/1970.134 Við lögfestingu laga nr. 61/2006 um lax- og 

silungsveiði var þessi heimild landeiganda felld úr gildi. Landeigandi nýtur þar af leiðandi 

engra eignarráða yfir veiðum á laxi innan netlaga þar sem almennt bann hvílir á slíkum 

veiðum í íslenskum rétti.  

Silungsveiðar í sjó eru bannaðar með sambærilegum hætti og laxveiðar í sjó 

samkvæmt 15. gr. laga um lax- og silungsveiði. Veiði göngusilungs, það er silungur sem 

gengur úr sjó í ósalt vatn, eins og sjóbirtingur (urriði) og sjóreyður (bleikja) samkvæmt 

22. tl. 3. gr. laga um lax- og silungsveiði nr. 61/2006, er samt sem áður heimil í netlögum 

sjávarjarða og við setningu laga nr. 61/2006 þótti ekki ástæða til að takmarka þá veiði 

sérstaklega.135 Réttur til veiði göngusilungs innan netlaga felur bæði í sér rétt til 

stangveiða og netaveiða. Samkvæmt 2. mgr. 15. gr. laganna er veiðum göngusilungs 

sett sú takmörkun, að netafjöldi skuli miðast við þann fjölda sem viðkomandi fasteign 

hafði á fimm ára tímabili fyrir gildistöku laga nr. 53/1957 um lax- og silungsveiði.136 Þar 

af leiðandi geta aðeins landeigendur sem nutu þessa réttar við gildistöku laganna notið 

áfram réttinda til netaveiði göngusilungs. Skrá yfir þessi réttindi sjávarjarða og eftirlit með 

veiðum göngusilungs hefur Fiskistofa samkvæmt 2. mgr. 15. gr. laga um lax- og 

silungsveiði sbr. 8. gr. laga nr. 81/2008.137 Samkvæmt orðalagi 3. mgr. 15. gr. laganna 

er óheimilt á tímabilinu 1. apríl til 1. október ár hvert að leggja net né hafa ádrátt í sjó 

nær ósi straumvatns, sem fiskur gengur í. Nálægð við ós má ekki vera minni en 1.500 m 

ef meðalvatnsmagn ár er innan við 25m3 á sekúndu en 2.000 m ef vatnsmagn ár er 

meira. Ef lax gengur í straumvatn má aldrei leggja net né hafa árdrátt í sjó nær en 2.000 

m. Á sama tímabili má ekki leggja net né hafa ádrátt í sjó nær hafbeitarstöð í starfrækslu 

en í 1.500 m. Ef stangveiði er bönnuð í netlögum sjávar á þeim svæðum sem 3. mgr. 15. 

gr. laganna tilgreinir, þá er eiganda sjávarjarðar skylt að hafa fullt samráð við veiðifélög 
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eða veiðiréttarhafa, þar sem ekki er veiðifélag, og eigendur viðkomandi hafbeitarstöðvar 

um veiðarnar samkvæmt 4. mgr. 15. gr. laganna. Landeigandi verður þar með að stunda 

veiðar sínar í samráði við þá hagsmunaðaðila sem hafa hagsmuna að gæta við netlögin.  

Fiskistofu er heimilt að eigin frumkvæði eða samkvæmt beiðni veiðifélaga eða 

veiðirétthafa, sem hafa hagsmuna að gæta, að takmarka eða banna veiðar á silungi á 

tilteknum svæðum og á tilteknum tíma til að tryggja fiskigengd í nærliggjandi veiðivötnum 

samkvæmt 5. mgr. 15. gr. laganna. Reglu þessari er ætlað að tryggja að fiskurinn geti átt 

óhindraða för í aðliggjandi veiðivötn og þar með verði meginmarkmið laganna best 

tryggt.138 Ef slík takmörkun sem um ræðir í 5. mgr. 15. gr. laganna leiðir til tjóns fyrir 

landeiganda þá getur stofnast bótaréttur til handa honum á grundvelli 6. mgr. 15. gr. 

laganna. Í ákvæðinu kemur fram að ef sannað þykir að takmarkanir samkvæmt 5. mgr. 

15. gr. laganna hafi í för með sér tjón á fjárhagslegum hagsmunum eiganda sjávarjarðar 

þá skulu þeir sem takmörkunin er til hagsbóta fyrir, bæta honum tjónið. Um netaveiði 

göngusilungs gilda reglur nr. 261/1996 um netaveiði göngusilungs í sjó sbr. 7. mgr. 15. 

gr. laganna.139  

Samkvæmt 16. gr. lax- og silungsveiðilaga eru veiðar sjávarfiska takmarkaðar. 

Fiskistofa getur með heimild sjávarútvegsráðuneytisins, að beiðni veiðifélags eða 

veiðirétthafa takmarkað eða bannað veiði sjávarfiska fyrir framan árósa straumvatna, ef 

sýnt þykir að slíkar veiðar geti spillt fiskigengd í viðkomandi veiðivötn eða að slíkt er af 

öðrum ástæðum nauðsynlegt til verndar fiskistofnum veiðivatnsins. Heimild þessari skal 

samkvæmt frumvarpi laganna vera beitt af varfærni og leita skal umsagnar 

Veiðimálastofnunar áður en Fiskistofa getur heimilað slíkar takmarkanir.140 Ef veiðar 

innan netlaga eru takmarkaðar með þessum hætti og sannað þykir að takmarkanirnar 

hafi í för með sér fjárhagslegt tjón á hagsmunum landeiganda, þá er aðilum sem 

takmörkunin er til hagsbóta, skylt samkvæmt 2. mgr. 16. gr. laganna að bæta 

landeiganda tjónið. Um ákvörðun bóta fer eftir ákvæðum VII. kafla laganna um 

matsgerðir og skaðabætur. Þrátt fyrir að landeiganda sé veittur réttur til veiði 
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göngusilungs innan netlaga, þá sætir landeigandi einnig miklum takmörkunum 

samkvæmt lögunum. Þrátt fyrir það er landeiganda hins vegar tryggður tiltekinn 

bótaréttur samkvæmt ákvæðum laganna, verði hann fyrir tjóni vegna takmarkana.  

Landeiganda eru tryggð tiltekin eignarráð í ákvæðum laga. Í ákvæðum Grágásar 

og Jónsbók er að finna ákvæði er tryggja landeiganda umráð og ráðstöfunarrétt innan 

netlaga. Tiltekin ákvæði tryggja landeiganda einnig tilteknar hagnýtingarheimildir innan 

netlaga eins og ákvæði veiðitilskipunarinnar. Einnig má álykta af orðalagi tilskipunar um 

síld og upsaveiði að landeigandi eigi þar allan fiskveiðirétt. Þrátt fyrir að tilskipunin 

takmarki einnig fiskveiðirétt landeiganda þar sem öðrum er veittur hagnýtingarréttur 

innan netlaga, þá eru landeiganda tryggðar greiðslur fyrir þær takmarkanir. Við setningu 

kvótakerfisins var fiskveiðiréttur landeiganda innan netlaga takmarkaður verulega, það 

er að segja til að stunda fiskveiðar í atvinnuskyni. Hagnýtingar- og ráðstöfunarréttur 

landeiganda varð þar af leiðandi að víkja fyrir verndun og nýtingu fiskistofnanna. 

Löggjafanum er heimilt að takmarka eignarráð landeiganda og er heimil eignarskerðing 

án þess að slíku sé jafnað til eignarnáms. Takmarkanir samkvæmt ákvæðum laga um 

stjórn fiskveiða eru almennar og taka jafnt til allra sem stunda fiskveiðar í atvinnuskyni. 

Um veiðar úr einstökum tegundum innan netlaga gilda tilteknar takmarkanir eins 

og hér hefur verið rakið, landeiganda er óheimilt með sama hætti og í lögum um stjórn 

fiskveiða að stunda hrognkelsa- og grásleppuveiðar í atvinnuskyni innan netlaga. 

Landeiganda er óheimilt að stunda lax- og silungsveiðar, þrátt fyrir að landeiganda sé 

heimil veiði göngusilungs. Landeiganda eru tryggðar bætur fyrir það tjón sem 

takmarkanir á veiði göngusilungs hafa. Ákvæði ofangreindra laga takmarka verulega 

fiskveiðirétt landeiganda þrátt fyrir að í vissum tilvikum séu landeiganda tryggðar 

tilteknar hagnýtingarheimildir innan netlaga. Verður því ekki annað séð en landeigandi 

njóti fiskveiðiréttar innan netlaga þrátt fyrir að hann þurfi að sæta tilteknum takmörkunum 

að lögum. 

 

4.2. Réttur til dýraveiði 

Samkvæmt 1. gr. veiðitilskipunarinnar skulu jarðeigendur einir eiga dýraveiði á landi 

sínu, nema um annað sé kveðið í tilskipuninni. Í upphafi tók orðalag ákvæðisins bæði til 

dýraveiði og fuglaveiði en með 39. gr. laga nr. 63/1954 var ákvæðinu breytt með því móti 
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að hugtakið fuglaveiði var fellt út og fjallað um fugla í sérlögum, hugtakið dýraveiði stóð 

þar af leiðandi eftir.141 Tilskipunin gildir þar með um alla dýraveiði. Sérstaklega er fjallað 

um selveiði í ákvæðum tilskipunarinnar og verður fjallað um selveiði síðar. 

Taka tiltekinna verðmæta gegnir miklu hlutverki sem stofnunarháttur 

eignarréttinda.142 Veiði er dæmi um slíka töku, en þá er stofnað til eignarréttinda yfir 

eigendalausum verðmætum með töku þess. Það skilyrði er þar af leiðandi sett að svo 

eignarréttur stofnist við veiðar þá verður dýr að hafa verið lagt eða veiðimaður á annan 

hátt náð beinum umráðum þess, ef dýr sleppur lifandi úr umráðum veiðimannsins þá 

fellur eignarréttur hans í flestum tilvikum niður.143 Það er ekki öllum heimilt að stofna til 

eignarréttar með þessum hætti, heldur segja ákvæði laga til um það hver hefur þá 

heimild. Í veiðitilskipuninni er fjallað nánar um mörk veiðiheimilda landeiganda. 

Samkvæmt 5. gr. tilskipunarinnar sbr. 2. gr. laga nr. 116/1990, varðar það sektum ef 

maður drepur dýr eða veiðir án heimildar í annars manns landi og varðar það sektum. 

Samkvæmt athugasemdum með greininni í frumvarpi til veiðilaga á Íslandi kom fram að 

talið var rétt að ábúandi fengi jafnan „skaða sinn bættan þegar aðrir útífrá veiða að 

óheimilu á lóðinni“.144 Í 6. gr. tilskipunarinnar kemur fram að ef maður er á lóð sinni og 

skýtur þaðan dýr sem er í veiðilandi annars manns, eða drepur með öðrum hætti, þá er 

sem hann hafi veitt í annars manns landi. Sama liggur við, ef sá maður, sem veiði á, 

særir dýr á sínu landi og eltir í annars manns land, eða fer þangað, sem á ekki veiði, til 

að sækja dýr, er þar gefst upp. Þótti það vera í eðli eignarréttarins að koma í veg fyrir að 

hver sem er gæti aðhafst í landi annars manns eða elt dýr í annars manns landi, nema 

hafa til þess leyfi landeiganda.145 Með tillit til þess sem að framan greinir þá hefur 

landeigandi tiltekinn hagnýtingarrétt til dýraveiði. Hagnýtingarrétt landeiganda, 

samkvæmt tilskipuninni, er samt sem áður unnt að takmarka með ákvæðum laga, ef 

sérstaklega er horft til ákvæða friðunarlaga og ákvæða náttúruverndarlaga. 
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4.2.1. Fuglaveiði 

Árið 1951 var í fyrsta skipti á Íslandi lagt fram frumvarp um fuglaveiðar og fuglafriðun.146 

Frumvarpið varð að lögum nr. 63/1954 um fuglaveiðar og fuglafriðun. Með setningu 

laganna voru felld saman í eina heild sundurlaus ákvæði íslenskra laga sem fjölluðu um 

rétt til fuglaveiða, friðun fugla og veiðitíma, sem og ákvæði um fuglaveiðisamþykktir.147 Í 

4. gr. laganna kom fram að þegar landareign liggur að sjó, þá á landeigandi fuglaveiðar 

á haf út 115 m frá stórstraumsfjörumáli og voru það netlög hans.148 Þann 3. júní 1959 fól 

menntamálaráðuneytið fuglafriðunarnefnd að endurskoða lög nr. 63/1954 og voru lögin 

endurútgefin sem lög nr. 33/1966 um fuglafriðun og fuglaveiði. 149 Í 2. gr. laganna var 

landeiganda tryggðar heimildir til fuglaveiða og ráðstöfunarréttar þeirra í landareign 

sinni, nema ákvæði laga mældu öðruvísi fyrir. Netlög landeiganda voru afmörkuð með 

sambærilegum hætti og í lögum nr. 63/1954, samkvæmt 4. gr. laga nr. 33/1966.  

Í núgildandi ákvæðum laga um vernd, friðun og veiðar á villtum fuglum og villtum 

spendýrum nr. 64/1994 eru netlög hafsvæði 115 m út frá stórstraumsfjörumáli 

landareignar samanber 8. ml. 1. gr. laganna. Landareign er jörð eða annað landsvæði 

sem er háð beinum eignarrétti einstaklings eða lögaðila, þar með talið sveitarfélags eða 

ríkis samkvæmt 9 ml. 1. gr. laganna sbr. 10 ml. 1. gr. laganna. Samkvæmt 1. mgr. 8. gr. 

veiðilaga er öllum íslenskum ríkisborgurum, svo og erlendum ríkisborgurum með 

lögheimili hér á landi, dýraveiðar heimilar í almenningum, á afréttum utan landareigna 

lögbýla, enda geti enginn sannað eignarrétt sinn til þeirra, og í efnahagslögsögu Íslands 

utan netlaga landareigna. Skuli þeir hafa aflað sér leyfis til veiðanna samkvæmt 

veiðilögunum og reglum settum samkvæmt þeim. Landeiganda einum er heimilt að 

stunda dýraveiðar og hefur ráðstöfunarrétt á landareign sinni nema lög mæli öðruvísi 

fyrir samkvæmt 2. mgr. 8. gr. laganna. Er hér um sambærilega reglu að ræða líkt og í tíð 

eldri laga. Í 6. mgr. 8. gr. laganna kemur fram að þar sem stöðuvötn, firðir, vogar eða 

sund, sem ekki eru 230 metrar á breidd, skipta landareignum, eiga landeigendur veiðirétt 
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að miðlínu, svo og í ám og lækjum. Með tilliti til ákvæða laganna má álykta sem svo að 

landeiganda sé tryggður tiltekinn hagnýtingarréttur innan netlaga, til veiði þeirra fugla 

sem þar er að finna.  

Þrátt fyrir heimild landeiganda samkvæmt 2. mgr. 8. gr. veiðilaga, þá kunna 

tiltekin lagafyrirmæli og eftir atvikum ákvæði reglugerða, að takmarka þessi réttindi eða 

leggja bann við veiðum á tilteknum tegundum og svæðum. Slík svæði eru meðal annars 

friðlýst svæði, sellátur og æðavörp. Einnig setja ákvæði veiðilaga verulegar skorður við 

því hvaða veiðiaðferðum má beita og hvaða veiðitæki megi nota samkvæmt 9. gr. 

laganna og einnig eru gerðar kröfur um að aðili hafi undir höndum sérstakt veiðikort 

samkvæmt 10. gr. laganna. Framangreindar kvaðir ná jafnt til landeiganda sem og 

annarra veiðimanna og þar af leiðandi eru réttindi landeiganda takmörkuð að þessu leyti. 

Með auknum kröfum um veiðitæki og veiðiaðferðir voru takmarkanir landeiganda hertar 

til muna frá því sem var í eldri ákvæðum laganna. Með gildistöku núgildandi laga um 

vernd, friðun og veiðar á villtum fuglum og villtum spendýrum nr. 64/1994 var meginregla 

um alfriðun fugla lögfest í íslenskum rétti. Veiðilögin ná ekki aðeins til villtra fugla, heldur 

einnig til annarra villtra dýra. Lögin ná þar af leiðandi til allra fugla og spendýra, að 

undanskildum selum, hvölum, gæludýrum og bústofni samkvæmt 4. ml.  

1. gr. veiðilaga. Ákvæði veiðilaga taka einnig til friðunar allra villtra dýra, þar með talið 

þeirra sem koma reglulega til landsins. Ákvörðun um vernd, friðun og veiðar einstakra 

tegunda villtra dýra er að finna í reglugerð settri samkvæmt tillögum ráðgjafanefndar um 

villt dýr.150 Um fugla er fjallað í 17. gr. laganna og þar kemur fram að umhverfisráðherra 

geti í reglugerð að fengnum tillögum Umhverfisstofnunar og náttúrufræðistofnunar 

Íslands, aflétt friðun tiltekinna fuglategunda innan þeirra tímamarka sem ákvæðið 

tilgreinir samkvæmt 7. gr. laganna. Í ákvæðinu eru tilgreindar þær fuglategundir sem 

aflétta má friðun á og setja strangan ramma um þann tíma árs sem umhverfisráðherra er 

heimilt að aflétta friðun. Með 1. mgr. 17. gr. laganna eru landeiganda settar takmarkanir 

á veiði tiltekinna fuglategunda, verður landeigandi sem og aðrir veiðimenn að una þeim 

takmörkunum sem ákvæðið segir til um. Í reglugerð nr. 456/1994 um fuglaveiðar og 

nýtingu hlunninda af villtum dýrum er nánar fjallað um takmarkanir til veiða fugla. 
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Æðarfugl nýtur sérstakrar verndar samkvæmt ákvæðum veiðilaga. Í 2. tl.  

1. mgr. 17. gr. veiðilaga er óheimilt að skjóta kjóa, nema í þeim tilvikum sem hann er 

nærri æðavarpi. Í 20. gr. veiðilaga er einnig óheimilt frá 15. apríl til 14. júlí ár hvert að 

skjóta nær friðlýstu æðarvarpi en tvo kílómetra nema brýna nauðsyn beri til. Á sama 

tímabili má ekki án leyfis varpeiganda leggja net í sjó nær friðlýstu æðarvarpi en 250 

metra frá stórstraumsfjörumáli. Um friðlýsingu æðarvarps er fjallað í reglugerð nr. 

252/1996 um friðun tiltekinna villtra fuglategunda, friðlýsingu æðarvarps, fuglamerkingar, 

hamskurð og fleira, samkvæmt 2. mgr. 20. gr. veiðilaga.  

 Ákvæði veiðilaga taka mið af tveimur alþjóðasamningum sem öðlast hafa gildi hér 

á landi.151 Annars vegar taka ákvæðin mið af Ramsarsamningnum sem fjallar um vernd 

votlendissvæða, einkum vegna fuglalífs. Markmiðið samningsins að vernda 

votlendissvæði sem eru fyrst og fremst búsvæði votlendisfugla. Samningurinn nær ekki 

aðeins til votlendisfugla á svæðinu, heldur einnig til verndunar allra tegunda dýra og 

plantna gegn ofnýtingu. Samningurinn öðlaðist gildi hér á landi 2. apríl 1978 og þrjú 

votlendissvæði hafa verið tilnefnd á Íslandi, það eru Mývatn, Laxá, Þjórsárver og 

Grunnafjörður.152 Hins vegar taka ákvæðin mið af Bernarsamningnum um vernd 

evrópskra tegunda villtra plantna og dýra og lífsvæða þeirra, sem öðlaðist gildi hér á 

landi 1. október 1993.153 

Landeigandi nýtur tiltekinna hagnýtingarheimilda til veiði þeirra fugla sem á 

fasteign hans og innan netlaga eru. Hagnýtingarheimildum landeiganda eru þó settar 

takmarkanir, bæði í ákvæðum veiðilaga og í ákvæðum reglugerðar nr. 456/1994. 

Landeigandi getur þar af leiðandi ekki stundað veiðar fugla úr öllum stofnum, þar sem 

tilteknar takmarkanir eru settar á tiltekin veiðisvæði og á tilteknar tegundir. Veiðilög  

nr. 64/1994 hafa nú verið í gildi í 16 ár og ýmsar breytingar verið gerðar á ákvæðum 

laganna. Þann 16. júlí 2010 skipaði umhverfisráðherra nefnd til að endurskoða ákvæði 
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 Frumvarp til laga um vernd, friðun og veiðar á villtum fuglum og villtum spendýrum, öðrum en hvölum, 
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laganna.154 Var nefndinni falið að skoða lagalega stöðu villtra spendýra og fugla á 

Íslandi og leggja fram úrbætur á lögum nr. 64/1994. Niðurstöðu nefndarinnar er að 

vænta í mars 2011.  

 

4.2.2. Selveiði 

Í mörgum fornritum er fjallað um selveiði og nytjar af þeim.155 Ýmsum aðferðum var beitt 

við veiði selsins. Svokallað uppidráp var stundað, en þá var selurinn rotaður og skorinn í 

landi. Einnig voru stundaðar netveiðar, skutulveiði og skotveiði.156 Áður fyrr var selurinn 

nytsamlegur, kjöt, hreifar og innmatur var nýttur til manneldis og skinnið verkað til fata 

eða binda inn bækur. Einnig var sellýsi nýtt til lýsingar.157 Um selveiði í íslenskum rétti er 

upphaflega fjallað í Grágás.158 Eins og áður hefur verið rakið var afmörkun netlaga 

einnig miðuð við selnet.159 Vegna minnkandi notagildis dýrsins hefur veiði selsins 

minnkað verulega. Um selveiði er fjallað í 2. og 9. kapítula rekabálks Jónsbókar. Eins og 

áður hefur komið fram hefur þessi hluti Jónsbókar ekki verið felldur úr gildi.160 Í  

2. kapítula rekabálks Jónsbókar kemur fram að „Sá maðr, er land á, hann á þara allan 

ok fugla alla, sela alla ok rostunga, ok svá ef maðr drepr sel”.161 Samkvæmt ákvæðinu á 

landeigandi alla seli sem reka á land hans og einnig þá seli sem drepnir eru á landi 

hans. Í 9. kapítula rekabálks Jónsbókar, kemur fram: 

Ef maðr hittir net í látrum sínum ok sel í, þá á hann net ok svá sel, þar til er hinn leysir … net 
út … Nú lýstr maðr sel ok finna þann aðrir menn, þá á hálfan sá er laust, en hálfan sá er finnr 
á floti, en sá skutil sinn er skaut, ef skutill fylgir. Nú rekr á land hafrhval, björn, rostung, sel 
eða hnísu ok finnst skot í, þá á sá þriðjung er skaut, … ok skal sá er á landi býr því er á rekr 
lýsa því skoti … innan mánaðar. Nú hittir maðr á sel eða hnísu eða aðra fiska, útan hval, fyrir 
ofan marbakka, ok færir þeim er á jörðu býr, hafi fimmtung af, en jörð fjóra hluti. En ef hann 
færir brott, þá færi hann aptr. …

162
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Samkvæmt ákvæði Jónsbókar skal landeigandi hljóta fjóra hluti ef selur er veiddur innan 

netlaga, ábúandi skal fá fimmtung. Brot við ákvæðinu varðar sektum. Með ákvæðinu er 

landeiganda tryggður tiltekinn hagnýtingarréttur til veiði sels innan netlaga, enda skal 

greiða landeiganda hlut veiðinnar sé veiðin framkvæmd innan netlaga.  

 Í veiðitilskipuninni var áður að finna ákvæði um selveiði. Samkvæmt 15. gr. 

tilskipunarinnar var lögð sú skylda á sýslumenn að þeir af sjálfdáðum og óbeðnir af 

eigendum lýsi hvert ár friðhelgi þeirra staða, þar sem veiði landsels eða útsels var tíðkuð 

með nótum eða öðrum hætti. Ef maður vildi taka upp nýja staði til selveiða og friðhelga 

þá, skyldi hann segja sýslumanni og láta lýsa friðhelgi þeirra ár hvert á manntalsþingum. 

Í ákvæðinu kom einnig fram að skjóti maður landsel eða útsel eða veiðir á annan hátt á 

friðhelgum stað, eða svo nærri honum, að ekki séu 200 faðma „tólfræð í milli, þá eignist 

landeigandi veiðina“.163 Í athugasemdum með frumvarpi til veiðitilskipunarinnar kom fram 

að landeigendur hefðu kvartað yfir því að selir væru oft skotnir, veiddir í nót eða drepnir 

með rothöggum á þeim stöðum við sjó þar sem auðvelt var að veiða selinn. Var það talið 

fela í sér skaða fyrir landeiganda og koma í veg fyrir að landeigandi gæti nýtt nytjar af 

selnum.164 Samkvæmt 16. gr. tilskipunarinnar var hverjum manni heimilt að skjóta eða 

veiða í nótum vöðusel og annan farsel, en þó ekki nær landi annars manns en 60 faðma 

frá stórstraumsfjörumáli. Einnig kom fram að landeigandi ætti alla veiði á því svæði, þar 

sem það væru netlög hans. Ef maður vildi leggja nót af landi eða í netlögum annars 

manns, varð að semja við landeiganda.  

Ákvæði 15. og 16. gr. tilskipunarinnar voru felld úr gildi með 2. gr. laga nr. 

116/1990 um breytingu á sektarmörkum nokkurra laga. Í stað þess voru lögfest ný 

ákvæði í tilskipunina sem sneru að selveiðum. Í 9. gr. tilskipunarinnar kemur fram að 

enginn megi skjóta landsel eða útsel á fjörðum eða víkum, þar sem látur eru eða lagnir, 

nær en hálfa sjómílu frá þeim. Samkvæmt 10. gr. tilskipunarinnar má hver maður skjóta 

eða veiða í nót vöðusel eða annan farsel sem hann vill, en þó ekki nær annars manns 

landi en 300 metra frá stórstraumsfjörumáli þar sem netlög eru, né heldur skjóta nær 

eggveri eða látrum en greinir í 9. gr. tilskipunarinnar. Ef maður vill leggja nót af landi eða 

í nótlögum annars manns þá verður viðkomandi að semja um það við þann sem veiði á 
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samkvæmt 2. mgr. 10. gr. tilskipunarinnar. Með tilliti til ákvæða veiðitilskipunarinnar á 

landeigandi hagnýtingarrétt til veiði sels innan netlaga. Landeigandi þarf jafnframt að 

samþykkja að annar maður veiði sel innan netlaga og þar af leiðandi nýtur landeigandi 

eignarráða yfir selveiði innan netlaga. Getur landeigandi hagnýtt selinn sem og 

takmarkað veiðar annarra á honum innan netlaga.  

 Sérlög hafa verið sett um selveiði. Má þar nefna lög um selskot á Breiðafirði og 

uppidráp nr. 30/1925. Samkvæmt 1. gr. laganna eru öll selskot bönnuð á Breiðafirði og 

fjörðum þeim sem inn úr honum ganga, fyrir innan línu, sem hugsast dregin frá 

Eyrarfjalli, sunnan Breiðafjarðar, í Stagley og frá Stagley hálfa mílu frá Oddbjarnarskeri 

nyrðra í Bjargtanga í Barðastrandasýslu. Samkvæmt 2. mgr. 1. gr. laganna er engum 

nema eigendum og umráðamönnum selalátra heimilt að rota seli eða drepa uppi. Í 

athugasemdum með frumvarpi laganna kom fram að ábúendur á selveiðijörðum hafi 

orðið fyrir miklum skaða vegna selaskota og því hefði verið ákveðið að banna selskot á 

Breiðafirði til að bæta það misrétti sem ábúendur hefðu orðið fyrir.165 Um selveiði gilda 

einnig ákvæði laga um útrýmingu sels á Húnaósi nr. 29/1937. Í ákvæðum laganna er 

veiðifélagi Vatnsdalsár gefinn einkaréttur til að útrýma sel úr Húnaósi. Við setningu 

laganna var horft til þess, svo unnt væri að rækta Vatnsdalsá þá yrði að útrýma öllum 

veiðivargi á svæðinu. Var ríkissjóði gert að greiða landeiganda bætur fyrir missi 

heimatekna vegna selveiði í Húnaósi, enda var að finna mikinn fjölda sela í ósnum 

samkvæmt 2. gr. laganna.166  

Í frumvarpi til laga um vernd, friðun og veiðar á villtum fuglum og villtum 

spendýrum nr. 64/1994 stóð til að lög um selskot á Breiðafirði og uppidráp og lög um 

útrýmingu sels í Húnaósi yrðu felld úr gildi, þar sem ákvæði laganna áttu einnig að taka 

til selveiði.167 Í meðförum þingsins var fallið frá því og nær gildissvið veiðilaga þar af 
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leiðandi til allra fugla og spendýra, annarra en sela, hvala, gæludýra og bústofna 

samkvæmt 4. ml. 1. gr. veiðilaga.168 

 Í 3. gr. landskiptalaga nr. 46/1941 er selveiði talin til hlunninda jarða við landskipti. 

Landeigandi þarf hins vegar að sæta tilteknum takmörkunum á þessum réttindum sínum 

eins og greina má í ákvæði 11. gr. laga um lax- og silungsveiði, þar kemur fram að ef 

selur er í veiðivatni, ósi þess eða ósasvæði er þeim, sem veiðirétt eiga samkvæmt 

lögunum, heimilt að styggja hann eða skjóta. Í ákvæðinu kemur einnig fram að Fiskistofa 

getur heimilað ófriðun selláturs og upptöku allra selalagna ef nytjar þess og nýting 

viðkomandi lax og göngusilungs í veiðivatni fer ekki saman, samkvæmt  

2. mgr. 11. gr. laganna. Ef aðgerðir sem þessar hafa í för með sér tjón á fjárhagslegum 

hagsmunum þeirra sem eiga sellátur eða nytja þá er veiðiréttarhöfum skylt að bæta 

tjónið samkvæmt VII. kafla laganna sbr. 3. mgr. 11. gr. laganna. Við setningu laga um 

lax- og silungsveiði, kom fram að nauðsynlegt væri að hafa ákvæði um þetta efni í lögum 

þrátt fyrir að nytjar af selum væru hverfandi enda var ekki talið útilokað að til 

hagsmunaárekstra gæti komið.169 Þrátt fyrir að landeiganda séu tryggðar tilteknar 

hagnýtingarheimildir í ákvæðum Jónsbókar og ákvæðum veiðitilskipunarinnar, þá verður 

landeigandi að sætta sig við takmarkanir laga um selveiði á tileknum svæðum. 

Landeigandi á alla selveiði innan netlaga. Enda eru landeiganda tryggðar bætur fyrir það 

tjón sem hann verður fyrir vegna þeirra takmarkana sem greint er frá í ákvæðum laga. 

 

4.2.3. Krabba- og skeldýr 

Innan netlaga er að finna ýmsar tegundir krabba- og skeldýra. Hér áður fyrr var nýting 

slíkra dýra aðallega til beitu, en á einstaka stöðum voru þau nýtt til átu.170 Það er 

misjafnt eftir tegund krabba- og skeldýra hvar þau halda sig til sjávar, hvort þau halda sig 

á grunnsævi eða djúpsævi. Algengasta krabbategundin hér við land er trjónukrabbi og 

bogkrabbi, en þeir finnast allt frá fjöruborði niður á djúpsævi.171 Eins og áður hefur verið 
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rakið á landeigandi einn dýraveiði á landi sínu nema ákvæði laga takmarki þann rétt. Þá 

ályktun má draga af orðalagi veiðitilskipunarinnar. Ákvæði tilskipunarinnar gildir um alla 

dýraveiði og mælir ákvæðið þar af leiðandi fyrir um tilteknar hagnýtingarheimildir 

landeiganda yfir krabba- og skeldýrum innan netlaga. Réttur til veiði og töku krabba- og 

skeldýra getur þrátt fyrir það verið takmarkaður með ákvæðum laga. Um nytjastofna 

sjávar er fjallað í lögum um veiðar í fiskveiðilandhelgi Íslands nr. 79/1997 og í ákvæðum 

laga um stjórn fiskveiða nr. 116/2006. Krabba- og skeldýr falla undir hugtakið nytjastofna 

sjávar, en það eru sjávardýr sem eru eða kunna að vera nytjuð í íslenskri 

fiskveiðilandhelgi og sérlög gilda ekki um samanber 2. gr. laga um veiðar í 

fiskveiðilandhelgi Íslands og 2. gr. laga um stjórn fiskveiði. Lögin taka einnig til 

hafsvæðis, frá fjöruborði að ytri mörkum efnahagslögsögu Íslands eins og hún er 

ákveðin í lögum um landhelgi, efnahagslögsögu og landgrunn nr. 41/1979 samanber 2. 

mgr. 2. gr. laga um veiðar í fiskveiðilandhelgi Íslands og 2. mgr. 2. gr. laga um stjórn 

fiskveiða.  

Í 4. gr. laga um veiðar í fiskveiðilandhelgi Íslands, kemur fram að eingöngu þeir 

sem hafa leyfi til veiða í atvinnuskyni samkvæmt ákvæðum laga um stjórn fiskveiða, er 

heimilt að veiða í fiskveiðilandhelginni. Ákvæði laganna setja einnig tilteknar takmarkanir 

á notkun veiðarfæra og veiðitíma samkvæmt 5. gr. laganna. Sjávarútvegsráðherra er 

veitt heimild samkvæmt 14. gr. laganna að setja reglur um framkvæmd þeirra, þá 

sérstaklega um útbúnað, gerð og frágang veiðarfæra og takmarka notkun þeirra. Einnig 

er ráðherra heimilt að setja reglur um lágmarksstærðir sjávardýra og leyfilegan veiðitíma. 

Um krabbaveiðar í fiskveiðilandhelgi Íslands er fjallað í reglugerð nr. 611/2007 um 

takmarkanir á heimild til veiða á kröbbum.  

Veiðar á krabba- og skeldýrum í atvinnuskyni, samkvæmt ákvæðum laga um 

stjórn fiskveiða, er óheimilt að stunda nema hafa fengið til þess almennt veiðileyfi 

samkvæmt 4. gr. laganna. Að öðru leyti gilda sambærilegar takmarkanir, samkvæmt 

ákvæðum laga um stjórn fiskveiða, um veiðar krabba- og skeldýra eins og með fiskveiði 

úr þeim tegundum sem háðar eru heildaraflatakmörkunum og fjallað er um í kafla 4.1.2. 

Nokkrar tegundir skeldýra eru sérstaklega nýttar hér við land, má þar nefna 

kúskel, krækling og hörpuskel. Skeldýr falla undir hugtakið nytjastofnar sjávar 

samkvæmt 2. gr. laga um veiðar í fiskveiðilandhelgi Íslands og 2. gr. laga um stjórn 
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fiskveiða. Hugtakið tekur til allra lífrænna auðlinda, hvort sem er úr jurta- eða dýraríkinu, 

á hafsbotni eða í hafinu yfir honum og eru innan fiskveiðilandhelgi Íslands.172 Þar af 

leiðandi er óheimilt að veiða skelfisk í atvinnuskyni nema hafa til þess veiðileyfi. Um 

tilteknar tegundir skeldýra er fjallað í reglugerðum sem sjávarútvegsráðherra er veitt 

heimild til að setja samkvæmt 14. gr. laga um veiðar í fiskveiðilandhelgi Íslands. Má þar 

nefna reglugerð nr. 701/2004 um takmarkanir á heimild til veiða á kúfiski en samkvæmt 

reglugerðinni eru allar veiðar á kúfiski með kúfiskplógi í fiskveiðilandhelginni óheimilar, 

en ráðuneytið getur veitt tímabundið leyfi til tilraunaveiða. Veiðum á kræklingi eru ekki 

settar sérstakar takmarkanir. Í kjölfar tillagna skýrslu nefndar um stöðu og möguleika 

kræklingaræktar á Íslandi frá 2. júní 2008 var lagt fram frumvarp á Alþingi um 

skeldýrarækt í mars 2010. Frumvarp þetta varð þó ekki útrætt á Alþingi.173 

Veiðar á hörpuskel hafa verið verulega takmarkaðar, má þar nefna í Arnarfirði, Húnaflóa, 

Breiðafirði og Hvalfirði. Ástæða takmörkunarinnar var minnkun stofnsins. Veiðar voru 

áður háðar aflahlutdeild og þar af leiðandi, með heimild samkvæmt 1. tl.  

1. mgr. 10. gr. laga um stjórn fiskveiða, var þessum takmörkunum mætt með ráðstöfun 

ráðherra á aflaheimildum af óslægðum botnfiski. Um þá ráðstöfun er fjallað í ákvæðum 

reglugerðar nr. 663/2010. Veiðar á humri og rækju fara einnig eftir ákvæðum laga um 

stjórn fiskveiða samkvæmt 1. mgr. 1. gr. laganna. Aðili sem vill stunda veiðar á humri 

eða rækju verður þar af leiðandi að uppfylla skilyrði laganna, séu veiðarnar stundaðar í 

atvinnuskyni. Ákveðnar takmarkanir gilda sérstaklega um þessar veiðar. Veiðar á rækju 

innan netlaga eru aðallega á svokallaðri innfjarðarækju. Um veiði innfjarðarækju gilda 

sambærilegar takmarkanir og um veiðar hörpudisks samkvæmt reglugerð nr. 663/2010 

um sérstaka úthlutun til skel- og rækjubáta skv. 1. tl. 1. mgr. 10. gr. laga nr. 116,  

10. ágúst 2006, um stjórn fiskveiða. Takmarkaðar veiðar eru þar af leiðandi stundaðar á 

Arnarfirði en slíkar veiðar eru bannaðar í Ísafjarðardjúpi, Húnaflóa, Skagafirði, 

Skjálfandaflóa, Öxarfirði, Eldeyjarsvæði og Norðurfjörðum Breiðafjarðar samkvæmt  

1. gr. reglugerðarinnar. Nauðsynlegt er að hafa leyfi til veiði humars samkvæmt 

ákvæðum um stjórn fiskveiða. Aðili sem stunda vill humarveiðar verður þar af leiðandi að 
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uppfylla skilyrði laganna sem og skilyrði í reglugerð nr. 214/2010 um humarveiðar. Í 

reglugerð eru settar tilteknar takmarkanir á veiðarfærum og stærð báta sem veiðarnar 

mega stunda. 

Um skelfisk gilda einnig ákvæði laga um beitutekju nr. 39/1914. Frumvarp til laga 

um beitutekju var upphaflega lagt fram á Alþingi árið 1905. Í 1. gr. frumvarpsins kom 

fram að hverjum þeim sem heimild hefði til fiskveiði í landhelgi væri heimilað að taka 

skelfiskbeitu fyrir annars manns landi, þótt í netlögum væri. Einnig var sérhverjum tryggt 

að geta sett beitutekjuverkfæri sín og farvið af skipi á land, en þyrfti að greiða 10 hluta af 

hundraði af beituaflanum fyrir. Í umræðum á Alþingi um frumvarpið kom fram að regla 

þessi væri í andstöðu við eignarrétt fasteignareiganda og einnig var talið ósanngjarnt að 

landeigandi gæti bannað töku beituafla gegn sanngjarni borgun, enda þyrfti ávallt að 

hafa verkfæri til þess á landi.174 Heimildin til beitutekju var síðar felld út og nýtt ákvæði 

tekið upp í lögin, þar sem tekið er fram að eigi megi taka beitu í netlögum nema ábúandi 

jarðar leyfi samkvæmt 2. gr. laga um beitutekju. Í 1. gr. laga um beitutekju er sérhverjum 

sem hefur heimild til fiskveiði í landhelgi, heimilt að setja á land skelfiskbeituverkfæri sín 

og farvið af skipi sínu ef ekki er til staðar friðlýst æðarvarp, selalátur eða árós, sem 

laxveiði er í. Samkvæmt ákvæðinu á landeigandi einnig rétt á bótum ef hann verður fyrir 

tjóni vegna þessa. Með 2. gr. laganna er þessi réttur hins vegar takmarkaður eins og 

áður segir, enda er óheimilt að taka beitu í netlögum, nema landeigandi eða ábúandi 

jarðar leyfi. Í 3. gr. laganna kemur fram að ef maður tekur í óleyfi skelfisk í netlögum 

annars manns, þá varðar það sekt og er gert að greiða tvöfalt verð fyrir þann skelfisk 

sem veiddur var innan netlaga. Þar með er athafnarfrelsi þess sem stunda vill 

skelfiskveiði innan netlaga takmarkað, enda nýtur landeigandi tiltekins hagnýtingarréttar 

yfir auðlindinni samkvæmt ákvæðum laganna. Landeigandi á einnig rétt á bótum vegna 

usla sem beitutekjumenn valda á jörð landeiganda. Slíkar bætur fara eftir mati óvilhallra 

matsmanna samkvæmt 4. gr. laganna.  

Hér að ofan hefur verið getið nokkurra þeirra krabba- og skeldýra sem unnt er að 

finna innan netlaga, ekki er um tæmandi upptalningu að ræða heldur eingöngu getið 

þeirra tegunda sem sérstaklega er fjallað um í ofangreindri löggjöf. Landeiganda eru 

tryggðar tilteknar hagnýtingarheimildir innan netlaga til veiði og töku krabba- og skeldýra, 
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þá ályktun má draga af orðalagi veiðitilskipunarinnar. Einnig er nýting krabba- og 

skeldýra óheimil nema landeigandi veiti samþykki sitt fyrir hagnýtingu þeirra innan 

netlaga, eins og mælt er fyrir um í 2. gr. laga um beitutekju. Heimildir landeiganda til 

hagnýtingar krabba- og skeldýra er takmarkaðar verulega í ákvæðum laga, má þar helst 

nefna ákvæði laga um veiðar í fiskveiðilandhelgi Ísland og laga um stjórn fiskveiða. 

Veiðar á tilteknum tegundum eru einnig takmarkaðri en á öðrum tegundum, eins og á 

hörpudisk og innfjarðarækju, koma tilteknir verndarhagsmunir í veg fyrir að landeigandi 

geti hagnýtt þær auðlindir þrátt fyrir að njóta hagnýtingarréttar yfir þeim innan netlaga. 

 

4.3. Réttur til gróðurnýtingar 

4.3.1. Fjöru- og sjávargróður 

Góð fjara var sannkölluð gullkista fyrir sjávarbændur hér á öldum áður, þegar hart var í 

ári urðu fjörugrös fólki oft til lífs. Sá gróður sem taldist til fjörunytja voru fjörugrös sem 

uxu í fjörunni og sjávargróður sem slitnaði upp og rak á land.175 Helstu tegundir fjöru- og 

sjávargróðurs sem nýtanlegar eru innan netlaga, eru meðal annars söl, klóþang, 

hrossaþari, skarfakál, fjöruarfi og sæhvönn. Til forna voru söl lang mest nýtt allra 

fjörugrasa og þótti góð sölvafjara mikil hlunnindabót.176 Söl eru rauðþörungar sem lifa 

neðst í fjörunni og á botni sjávar allt niður á um fimm metra dýpi.177 Söl er að finna víðast 

hvar í kringum landið, en magn þeirra ræðst af sjávarföllum, mesta magn af sölum er að 

finna á sunnan- og vestanverðu landinu.178 Þang og þari voru til forna einnig mikilvægar 

fjörunytjar, það var hins vegar sjaldgæft að fólk legði sér það til munns, nema til þess að 

forðast hungur. Þang var einnig notað sem eldiviður, en þurrt þang var hið besta 

eldsneyti.179 Klóþang og hrossaþari eru brúnþörungar sem lifa í fjörunni, hrossaþari lifir 

neðst í fjörunni og vex allt niður á 30 metra dýpi í sjó.180 Klóþang er almennt skorið við 

sjávarmál og sérstakir sláttarprammar nýttir til verksins. Hrossaþangið er hins vegar 

tekið með plóg sem dreginn er á skipi. Úr þanginu er framleitt mjöl sem er meðal annars 
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nýtt til matvæla-, snyrtivöru-, lyfja- og textíliðnaðar.181 Skarfakál er plöntutegund sem vex 

einkum við sjóinn og var hér áður fyrr nýtt til matar og lækninga.182 Sæhvönn er einnig 

plöntutegund sem vex við sjó, var hún nýtt til dýrafóðurs á árum áður. Fjöruarfa er einnig 

að finna í fjörusandinum og myndar hann þar jarðlægar breiður.183 Var sæhvönn og 

fjöruarfi aðallega notaður til fóðurs fyrir skepnur.184 Hér er aðeins greint frá nokkrum 

þeirra tegunda fjöru- og sjávargróðurs sem er að finna í fjörunni og innan netlaga, og 

helstu nýtingu þeirra frá fornu fari og til dagsins í dag. Hér er ekki um tæmandi talningu 

tegunda að ræða heldur aðeins tekið dæmi um þá flóru gróðurs sem finna má við 

stendur landsins og nýtanlegar eru innan netlaga, hvort sem er til manneldis eða 

hráefnaframleiðslu.  

 

4.3.2. Ákvæði laga um náttúruvernd nr. 44/1999 

Í ákvæðum laga um náttúruvernd nr. 44/1999 er kveðið á um rétt til tínslu fjörugrasa. 

Samkvæmt 1. gr. laganna er markmið þeirra að stuðla að samskiptum manns og 

umhverfis þannig að hvorki spillist líf eða land né mengist sjór, vatn eða andrúmsloft. 

Lögin eiga að tryggja eftir föngum þróun íslenskrar náttúru eftir eigin lögmálum, en 

verndun þess sem þar er sérstætt eða sögulegt. Lögin eiga að auðvelda umgengni og 

kynni þjóðarinnar af náttúru landsins og menningarminjum og stuðla að vernd og nýtingu 

auðlinda á grundvelli sjálfbærrar þróunar. Í 1. mgr. 25. gr. laganna er fjallað um tínslu 

fjörugróðurs, þar kemur fram að í fjöru þjóðlendna er öllum heimil tínsla sölva, þangs, 

þara og annars fjörugróðurs. Samkvæmt 2. mgr. 25. gr. laganna er tínsla í fjörum 

eignarlanda háð leyfi eiganda eða rétthafa lands. Ákvæðið mælir þar með um 

hagnýtingarrétt landeiganda til þess gróðurs sem vex á eignarlandi hans. Í ákvæðinu er 

mönnum samt sem áður heimil tínsla til neyslu á vettvangi. Með ályktun af ákvæði 

laganna er ljóst að landeigandi getur hagnýtt þann gróður sem er að finna á landi hans. 

Við setningu laga um náttúruvernd kom inn nýmæli um tínslu fjörugróðurs í 

atvinnuskyni. Ákvæði þess efnis er að finna í 26. gr. laganna, þar kemur fram að 

umhverfisráðherra sé heimilt að setja í reglugerð ákvæði um tínslu berja, sveppa, 
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fjallagrasa, jurta og fjörugróðurs í atvinnuskyni. Einnig er ráðherra heimilt að setja í 

reglugerð að tilkynna skuli Náttúrufræðistofnun Íslands um magn og tegund þess sem 

tínt er og tínslustað og einnig um leyfi Umhverfisstofnunar til tínslu einstakra tegunda 

eða á einstökum svæðum. Í athugasemdum með frumvarpi laganna kom fram að æ fleiri 

hefðu atvinnu af nýtingu villtra jurta og gera mætti ráð fyrir að ásóknin gæti aukist á 

næstu árum. Ekki var þó talin ástæða til að óttast ofnýtingu af þeim sökum. Það þótti þó 

rétt að hafa varann á og var því lagt til að umhverfisráðherra væri veitt ofangreind 

heimild. Samkvæmt lögum um Náttúrufræðistofnun Íslands og náttúrustofur nr. 60/1992, 

annast Náttúrufræðistofnun Íslands skipulega skráningu íslenskrar náttúru og leiðbeinir 

um hóflega nýtingu náttúrulegra auðlinda. Ráðherra getur í sérstökum tilvikum 

takmarkað tínslu einstakra tegunda í atvinnuskyni og bundið hana við leyfi frá 

Umhverfisstofnun. Hið sama á við um tínslu á einstökum svæðum sem kunna að vera 

viðkvæmari fyrir tínslu en önnur. Í frumvarpinu þótti þó ekki ástæða til að leggja á 

fortakslausa skyldu til að sækja um leyfi í hvert sinn sem týnt væri í atvinnuskyni.185 Í  

27. gr. náttúruverndarlaga er umhverfisráðherra heimilt að setja í reglugerð ákvæði um 

notkun tækja og verkfæra til tínslu berja, sveppa, fjallagrasa, jurta og fjörugróðurs. 

Ráðherra er heimilt að leggja bann við notkun þeirra ef hætta er á að hún valdi spjöllum 

á náttúru landsins. Slík reglugerð hefur hins vegar ekki verið sett.  

Nýting fjörugróðurs neðan fjöruborðsins fer eftir reglum um veiðar í 

fiskveiðilandhelgi Íslands og heyra undir sjávarútvegsráðuneytið.186 Þar af leiðandi taka 

ákvæði laga um veiðar í fiskveiðilandhelgi Íslands og laga um stjórn fiskveiða við þegar 

öflun fjörugróðurs fyrir neðan fjöruborð fer fram. Þar sem netlög eru miðuð við enda 

fjörunnar, eða við stórstraumsfjörumál, taka ákvæði laga um náttúruvernd eingöngu til 

nýtingar fjörugróðurs að netlögum. 

 

4.3.3. Ákvæði annarra laga um sjávargróður 

Nýting fjörugróðurs fyrir neðan fjöru fer eins og áður segir eftir ákvæðum laga um veiðar 

í fiskveiðilandhelgi Íslands og ákvæðum laga um stjórn fiskveiða. Ástæða þess er að 

gildissvið ofangreindra laga nær til sjávargróðurs sem er innan fiskveiðilandhelgi Íslands 
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samkvæmt 1. mgr. 2. gr. laga um veiðar í fiskveiðilandhelgi íslands og 1. mgr. 2. gr. laga 

um stjórn fiskveiða. Enda fellur sjávargróður undir hugtakið nytjastofnar sjávar. Eins og 

áður hefur verið rakið afmarkast fiskveiðilandhelgi Íslands frá fjöruborði að ytri mörkum 

efnahagslögsögu Íslands samkvæmt 2. mgr. 2. gr. laga um veiðar í fiskveiðilandhelgi 

Íslands og 2. mgr. 2. gr. laga um stjórn fiskveiða. Nýting sjávargróðurs innan netlaga fer 

þar af leiðandi eftir ákvæðum ofangreindra laga. Í ákvæðum laganna er ekki að finna 

ákvæði sem sérstaklega fjalla um nýtingu sjávargróðurs innan fiskveiðilandhelginnar. 

Tínsla og vinnsla sjávargróðurs er takmörkuð með sambærilegum hætti og vinnsla 

annarra nytjastofna sjávar samkvæmt ákvæðum laganna. 

 

4.4. Nýting auðlinda í jörðu 

Samkvæmt 1. mgr. 1. gr. auðlindalaga taka lögin til auðlinda í jörðu í landi, í botni 

vatnsfalla og stöðuvatna og í sjávarbotni innan netlaga, ásamt rannsókna á vatnsafli til 

raforkuframleiðslu. Undir gildissvið laganna falla auðlindir sem vinna má úr jörðu, jafnt 

frumefna, efnasambanda eða orku og án tillits til þess hvort viðkomandi auðlind er í 

föstu, fljótandi eða loftkenndu formi samkvæmt 2. mgr. 1. gr. laganna. Þær auðlindir sem 

nýtanlegar eru í jörðu og falla undir gildissvið laganna eru jarðefni, jarðhiti, grunnvatn og 

vatnsafl til raforkuframleiðslu. Innan netlaga er unnt að nýta jarðefni og jarðhita og 

verður hér fjallað um þær auðlindir sérstaklega í kafla 4.4.3. um jarðefni og kafla 4.4.4. 

um jarðhita. 

4.4.1. Hagnýtingarréttur landeiganda innan netlaga 

Lengi vel var ekki að finna heildstæðan lagabálk um hagnýtingu auðlinda í jörðu, heldur 

voru til staðar lög um einstakar auðlindir eins og lög nr. 98/1940 um eignar- og 

notkunarrétt jarðhita og námulög nr. 24/1973. Í október 1995 fól ríkisstjórnin vinnuhópi 

að semja frumvarp til laga um eignarhald á auðlindum í jörðu og rétt til virkjunar 

fallvatna. Við vinnuna voru hafðar í huga tillögur sem komið höfðu fram á Alþingi um 

þessi málefni síðustu áratugina og sérstaklega var fjallað um hvaða leiðir skyldi fara um 

skipan eignarréttar að auðlindum.187 Afrakstur vinnuhópsins varð frumvarp til laga um 
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eignarhald og nýtingu á auðlindum í jörðu sem síðar varð að lögum nr. 57/1998 um 

rannsókn og nýtingu auðlinda í jörðu. Eins og áður segir var fyrir gildistöku laganna ekki 

til að dreifa heildstæðum lögum um eignarrétt á auðlindum í jörðu en almennt var byggt 

á því að auðlindir í jörðu fylgdu eignarlandi en hagnýtingu þeirra væri sett almenn 

takmörk. Í athugasemdum með frumvarpi laganna kom fram að með staðfestingu 

laganna yrði sú regla lögfest sem í raun hafi verið fylgt við túlkun eignarréttar, að 

eignarlandi fylgi réttur til auðlinda sem þar finnast.188 Í þessu er talið felast að með 

eignarráðum á landi felist einnig heimildin til að hagnýta þær auðlindir sem þar er að 

finna og ráðstafa þeim með sama hætti og landinu.189 Samkvæmt 3. gr. laganna þá fylgir 

eignarlandi, eignarréttur að auðlindum í jörðu en í þjóðlendum eru auðlindir í jörðu eign 

íslenska ríkisins, nema aðrir geti sannað eignarrétt sinn til þeirra. Með ákvæði þessu var 

staðfest að eignarlandi, þar með talið innan netlaga í stöðuvötnum og sjó, fylgi 

eignarréttur að auðlindum í jörðu en það er í samræmi við ríkjandi sjónarmið um inntak 

eignarréttar.190 Eignarréttur landeiganda er hér skilgreindur með neikvæðum hætti. Í 

frumvarpi laganna þótti vera ástæða til að kveða á um eignarrétt að auðlindum í 

ákvæðum laganna. „Þannig sé staðfest að eignarlandi, þar með talið innan netlaga í 

stöðuvötnum og sjó, fylgi eignarréttur að auðlindum í jörðu, í samræmi við ríkjandi 

sjónarmið um inntak eignarréttar“.191 Þrátt fyrir að ekki hafi verið til að dreifa 

heildstæðum lögum um eignarrétt að auðlindum í jörðu, þá hefur verið á því byggt að 

þær fylgi eignarlandi en hagnýtingu þeirra sé settar almennar takmarkanir.192 Á það 

hefur verið bent að misræmis gæti í orðalagi 3. gr. auðlindalaga, þar sem greinir á vilji 

löggjafans og réttarsöguleg þróun reglna á þessu sviði.193 Texti ákvæðisins felur í sér að 

eignarlandi fylgi beinn eignarréttur en af athugasemdum með frumvarpinu má ráða að 

„samkvæmt ríkjandi rétti hafi auðlindir fylgt eignarlandi undir beinum eignarrétti 
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landeigandans, með þeim almennu takmörkunum sem slíkum rétti er settur“. Fram að 

gildistöku auðlindalaga hafi þar af leiðandi eignarhaldi yfir auðlindum í jörðu ekki verið 

skipað með beinum eignarrétti.194 Þrátt fyrir að orðalag ákvæðisins tiltaki með berum 

orðum að landeigandi eigi eignarrétt að auðlindum í jörðu, verður ekki frá því litið hver 

raunverulegur vilji löggjafans var við setningu laganna. Verður því ekki ályktað um annað 

en að landeigandi njóti tiltekinna hagnýtingarheimilda yfir auðlindum í jörðu innan 

netlaga sem sætt geta takmörkunum af ákvæðum laga. 

4.4.2. Takmarkanir á hagnýtingu auðlinda í jörðu 

Um rannsóknir og leit auðlinda er fjallað í III. kafla laganna. Samkvæmt 1. mgr. 4. gr. 

laganna er iðnaðarráðherra heimilt að hafa frumkvæði að rannsókn og leit auðlinda í 

jörðu hvar sem er á landinu og skiptir þá ekki máli hvort landeigandi hafi hafið rannsókn 

sjálfur eða heimilað það öðrum, nema að viðkomandi hafi gilt rannsóknarleyfi að lögum. 

Ráðherra getur að sama skapi veitt öðrum rannsóknarleyfi á viðkomandi landi, hvort 

sem um er að ræða eignarland eða utan þess. Landeigandi þarf þó ekki leyfi ráðherra til 

leitar og rannsóknar á eignarlandi sínu samkvæmt 2. mgr. 4. gr. laganna. Það hvílir hins 

vegar sú skylda á landeiganda að tilkynna Orkustofnun áætlun og lýsingu á verulegum 

framkvæmdum sem þurfa að fara fram við rannsókn og leit. Stofnunin getur þá að 

fengnu samþykki ráðherra sett landeiganda ákveðin skilyrði vegna öryggis við 

framkvæmdina. Um rannsóknarleyfi er fjallað í 5. gr. laganna en leyfið felur í sér heimild 

til að leita að viðkomandi auðlind á tilteknu svæði á leyfistímanum, rannsaka umfang, 

magn og afkastagetu hennar. Í rannsóknarleyfinu er ráðherra heimilt að tilgreina að 

forgangur fáist að nýtingarleyfi fyrir hitaveitur samkvæmt 3. mgr. 5. gr. laganna sbr.  

2. gr. laga nr. 5/2006. Áður en rannsóknarleyfi er veitt er leitað umsagnar Orkustofnunar 

og umhverfisráðuneytisins samkvæmt 4. mgr. 5. gr. laganna.  

 Um nýtingu auðlinda er fjallað í IV. kafla laganna, en nýting auðlinda úr jörðu er 

háð leyfi iðnaðarráðherra hvort sem er í eignarlöndum eða í þjóðlendum samkvæmt  

1. mgr. 6. gr. laganna. Landeigandi hefur aðeins forgang að nýtingarleyfi, ef hann hefur 

áður fengið útgefið rannsóknarleyfi. Í nýtingarleyfinu felst heimild til handa leyfishafa til 

að vinna úr og nýta viðkomandi auðlind á leyfistímanum í því magni og með þeim 
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skilmálum sem tilgreindir eru í lögunum og ráðherra telur nauðsynlegt að komi fram. 

Nýtingarleyfishafi getur þó ekki hafið framkvæmdir fyrr en samkomulag við landeiganda 

hefur tekist um endurgjald fyrir auðlindina eða hefur fengið heimild til eignarnáms 

samkvæmt 1. mgr. 7. gr. laganna.  

 Rannsóknar- og nýtingarleyfi á algengum jarðefnum, eins og bergi, grjóti, möl, 

leir, sandi, vikri, gjalli og öðrum gos og steinefnum, mold, mó og surtarbrandi, er ekki 

nauðsynlegt til rannsóknar og nýtingar á eignarlandi, samkvæmt 1. mgr. 8. gr. laganna. 

Landeiganda og öðrum sem hann semur við er þar með heimilt að nýta þessi jarðefni án 

leyfis. Um nýtingu þessara jarðefna geta hins vegar gilt almennar reglur eins og ákvæði 

laga um mat á umhverfisáhrifum nr. 106/2000.195 Í VIII. kafla auðlindalaga er fjallað um 

skilyrði við veitingu leyfa, efni þeirra og afturköllun. Samkvæmt 16. gr. laganna skal í 

leyfisumsókn, bæði vegna rannsóknar og nýtingar skýrt koma fram hver tilgangurinn sé 

með öflun leyfis ásamt ítarlegum upplýsingum um framkvæmdir umsækjandans. 

Landeiganda eða umráðamanni lands er skylt að veita leyfishöfum aðgang að landi sínu 

samkvæmt 26. gr. laganna. Náist ekki samkomulag og ágreiningur er til staðar milli 

rétthafa um nýtingu auðlindarinnar, þá verður slíkur ágreiningur leystur á grundvelli mats 

dómskvaddra matsmanna. Landeigandi getur krafist bóta vegna tjóns, innan eignarlands 

síns, sem hann verður fyrir vegna leyfis til leitar og rannsókna á auðlind sem og nýtingu 

hennar samkvæmt 28. og 29. gr. laganna. Ef samkomulag næst ekki um bæturnar þá 

eru þær ákvarðaðar með eignarnámsmati. Landeigandi þarf þar af leiðandi að sætta sig 

við ýmsar takmarkanir samkvæmt lögunum en landeigandi verður ekki sviptur 

eignarráðum yfir auðlind nema með greiðslu bóta, hvort sem er með samningum við 

nýtingaraðila eða með ákvörðun um eignarnám samkvæmt X. kafla auðlindalaga 

samanber ákvæði laga um framkvæmd eignarnáms nr. 11/1973. 

 

4.4.3. Jarðefni innan netlaga 

Efni á sjávarbotni er sótt hér á landi vegna ýmissa framkvæmda, má sem dæmi nefna 

efnistöku úr sjó í Faxaflóa, þar sem sandur og möl eru tekin og nýtt sem byggingarefni. 

Efnið hefur einkum verið tekið á grunnsævi. Öll efnistaka á sjávarbotni hefur í för með 
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sér röskun, hún hefur meðal annars áhrif á jarðmyndanir í sjó, búsvæði dýra og 

dýrasamfélag og einnig áhrif á búsvæði og hrygningarsvæði fiska. Efnið sem einkum er 

sótt af sjávarbotni er möl, sandur og skeljasandur.196 Verður hér fjallað um heimildir 

landeiganda til nýtingar og töku jarðefna af botni sjávar innan netlaga og með hvaða 

hætti hagnýting landeiganda á jarðefnum er takmörkuð að lögum.  

 

4.4.3.1. Ákvæði í eldri löggjöf 

Í ákvæðum Grágásar var ekki að finna ákvæði um eignarrétt og nýtingu jarðefna undir 

yfirborði jarðar. Eina vísbendingin sem unnt er að finna um slíka nýtingu er í  

48. landbrigðisþætti þar sem kemur fram að „sá maður er land hefir leigt á og torf að 

skera í landinu, sem hann þarf til eldibranda sér, þar í hjá er áður var skorið, og fella 

saman torfgrafar“.197 Vegna þagnar Grágásar um þetta efni, hefur verið gengið út frá því 

að landeigandi hafi átt eignar- og nýtingarrétt að jarðefnum á landi sínu.198 Ákvæði um 

eignarráð að jarðefnum eru einnig af skornum skammti í Jónsbók. Þess er þó getið í  

7. kapítula landsbrigðabálks að leiguliða sé heimilt að skera torf á leigulandi og í  

6. kapítula að vilji maður selja land sitt verði, þá skuli hann heimila kaupanda fé það allt, 

sem þar kunni að finnast í jörðu og á jörðu, nema eigandi verði að.199 Taldar eru líkur á 

að hér sé átt við fjársjóð í stað jarðefna. Fræðimenn hafa ályktað sem svo af orðalagi 

Jónsbókar að landeigandi eigi eignar- og hagnýtingarrétt að þeim jarðefnum sem finnast 

á landareign hans.200 Ekki var kveðið sérstaklega á um heimild landeiganda til 

hagnýtingar jarðefna innan netlaga. 

Fyrstu lög um námuréttindi voru lögfest með tilskipun frá 13. júní 1787 um 

verslunar og siglingarmálefni á Íslandi. Samkvæmt 9. gr. tilskipunarinnar kom fram að 

hver og einn mætti hagnýta sér jarðar-, sand- eða steintegundir, svo framarlega sem 

þessi efni fyndust á fjöllum, þjóðvegum og öðrum stöðum sem einskis eign væru. Á 

eignarlandi þurfti hins vegar samþykki eiganda fyrir nýtingu steintegunda, en yfirvaldið 
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hafði tilsjón með því að enginn neitaði öðrum án gildra orsaka leyfis til þess að hagnýta 

sér slík gæði fyrir sanngjarnt endurgjald, þegar eigandinn sjálfur gæti ekki eða vildi ekki 

nýta sér gæðin. Ákvæði tilskipunarinnar hafa verið túlkuð á þann veg að landeigandi eigi 

einn jarðefni á landareign sinni. Öðrum aðilum en landeiganda voru veittar 

hagnýtingarheimildir að ákveðnum skilyrðum uppfylltum með samkomulagi við eiganda 

og gegn greiðslu endurgjalds.201  

 Frumvarp til námulaga var lagt fram á Alþingi árið 1905 en varð ekki útrætt.202 

Frumvarpið var endurflutt árið 1907 og samþykkt sem lög nr. 61/1907 um námur. 

Ákvæði laganna náðu hins vegar aðeins til málma og málmblendinga á svæðum sem 

ríkið hafði eignar- og umráðarétt yfir. Samkvæmt 2. gr. laganna gat sá sem vildi 

framkvæma málmleit í landi annars manns, hafa málmleitarbréf og sýna það 

landeiganda áður en framkvæmdir hófust. Málmleitina mátti þó ekki hefja nema með 

leyfi landeiganda samkvæmt 3. gr. laganna. Lögin viðurkenndu einnig rétt landeiganda 

til hagnýtingu málma og málmefna á landareign sinni.203 Þess er ekki sérstaklega getið í 

ákvæðum laganna hvernig fara skuli með málmleit innan netlaga, en land var skilgreint 

sem jarðareign, sem metin er að dýrleika.204 Ný námulög voru afgreidd á Alþingi árið 

1909 en þau tóku einnig aðeins til málma og málmblendinga.205 Lögin tóku ekki til leitar 

og vinnslu jarðefna í löndum sem voru í einkaeign, en miðuðu við að námuréttindi fylgdu 

landareign samkvæmt 1. gr. laganna.206 Lögin voru felld úr gildi með lögum nr. 24/1973 

um námuréttindi.207 Enda þóttu ákvæði eldri laga vera of takmörkuð.208 Í 1. gr. laganna 

kom fram að landareign hverri sem háð væri eignarrétti, fylgdi réttur til hagnýtingar hvers 

konar jarðefna, sem þar finnast í jörðu eða á, þó með þeim takmörkunum sem ákvæði 

laganna tilgreina. Í athugasemdum með frumvarpi laganna kom fram að rétt væri að 

halda uppi hinni fornu og nýju réttarhefð um rétt landeiganda til hvers konar jarðefna í 

landi sínu.209 Í lögunum var að finna ýmsar takmarkanir á rétti landeiganda til jarðefna í 
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landi sínu, var ráðherra meðal annars veitt heimild til að láta leita jarðefna í löndum í 

einkaeign og taka þau eignarnámi gegn greiðslu bóta til landeiganda.210 Í ákvæðum 

laganna var ekki fjallað sérstaklega um hvað falli undir hugtakið land og hvort 

hagnýtingarréttur landeiganda hafi einnig náð yfir netlög. Í tíð eldri laga má það ráða að 

landeigandi hafi átt tilteknar hagnýtingarheimildir yfir auðlindum innan netlaga. 

 

4.4.3.2. Ákvæði í núgildandi löggjöf 

Lög nr. 24/1973 um námuréttindi voru felld úr gildi við gildistöku laga nr. 57/1998 um 

rannsóknir og nýtingu á auðlindum í jörðu.211 Samkvæmt 3. gr. auðlindalaga fylgir 

eignarlandi, eignarréttur að auðlindum í jörðu. Eignarland telst vera landsvæði þar með 

talið innan netlaga í sjó samanber 1. mgr. 2. gr. auðlindalaga. Landeigandi nýtur þar af 

leiðandi sama réttar til hagnýtingar innan netlaga eins og á landinu fyrir ofan. Um 

jarðefni er fjallað í ákvæðum V. kafla auðlindalaga. Hugtakið jarðefni er skilgreint í  

4. mgr. 2. gr. laganna sem öll gosefni og önnur steinefni, málmar, málmblendingar, 

málmsteindir, kol, jarðolía, jarðgas og önnur nýtanleg efni sem finnast kunna í jörðu. Rétt 

er að geta þess að um leit, rannsóknir og vinnslu kolvetnis er fjallað í ákvæðum laga nr. 

13/2001. Kolvetni samkvæmt 1. mgr. 2. gr. laganna nær til jarðolíu, jarðgass og annars 

konar kolvetna sem eru til staðar í jarðlögum undir hafsbotni frá náttúrunnar hendi og eru 

nýtanleg í loftkenndu eða fljótandi formi. Samkvæmt 1. gr. laganna taka lögin til leitar, 

rannsóknar og vinnslu kolvetnis og flutnings þess eftir leiðslukerfi utan netlaga í 

landhelgi, efnahagslögsögu og landgrunni Íslands. Samkvæmt gildissviði laganna ná 

þau eingöngu til þess svæðis sem telst utan netlaga. Í athugasemdum með frumvarpi 

laganna kemur fram að um leit, rannsóknir og vinnslu kolvetnis innan netlaga gildi 

ákvæði auðlindalaga.212 

Um heimild til nýtingar jarðefna er vísað til kafla 4.4.2, en aðili sem vill nýta 

jarðefni verður að afla leyfis iðnaðarráðherra samkvæmt II. og IV. kafla auðlindalaga. 

Undantekning er hins vegar gerð í áðurnefndri 8. gr. laganna þar sem fram kemur að 
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heimilt er án leyfis að rannsaka og hagnýta á eignarlandi berg, grjót, möl, leir, sand, 

vikur, gjall og önnur slík gos- og steinefni, svo og mold, mó og surtarbrand. Í 

athugasemdum laganna kom fram að ekki þætti fært að rannsóknar- og nýtingarleyfi 

þyrfti til rannsóknar og nýtingar á hinum algengari jarðefnum sem fer fram á 

eignarlandi.213 Landeiganda og öðrum sem við hann semja er því heimilt að nýta þessi 

jarðefni án sérstaks leyfis. Þrátt fyrir það geta ákvæði laga um náttúruvernd og 

umhverfismat sett landeiganda frekari takmarkanir við nýtingu jarðefna innan netlaga. 

 Sá er hyggst nýta jarðefni verður einnig að gæta ákvæða náttúruverndarlaga  

nr. 44/1999, þar sem nýting á ákveðnum svæðum geta sætt frekari takmörkunum en 

önnur, meðal annars vegna friðlýsingar. Um nám jarðefna er fjallað í VI. kafla laganna, 

en ákvæði kaflans taka til efnistöku í jörðu, í landi, í botni vatnsfalla og stöðuvatna, og 

eftir því sem við á, um efnistöku af eða úr hafsbotni í íslenskri landhelgi og 

efnahagslögsögu samkvæmt 45. gr. laganna. Samkvæmt 1. mgr. 47. gr. laganna gilda 

um efnistöku af eða úr hafsbotni utan netlaga, ákvæði laga um eignarrétt íslenska 

ríkisins að auðlindum hafsbotnsins nr. 73/1990. Í 2. mgr. 47. gr. laganna kemur fram að 

öll efnistaka á landi og af eða úr hafsbotni innan netlaga er háð framkvæmdaleyfi 

hlutaðeigandi sveitastjórnar samkvæmt 13. gr. skipulagslaga nr. 123/2010.214 Ef ekki 

liggur fyrir samþykkt aðalskipulag sem Umhverfisstofnun og viðkomandi 

náttúruverndarnefnd hefur gefið umsögn sína um, samkvæmt 33. gr. náttúruverndarlaga, 

er óheimilt að gefa út framkvæmdaleyfi nema umsögn framangreindra aðila hafi verið 

aflað. Landeiganda er samt sem áður veitt heimild án leyfis til minni háttar efnistöku til 

eigin nota nema um sé að ræða jarðmyndanir og vistkerfi sem njóta verndar samkvæmt 

37. gr. náttúrverndarlaga. Undir jarðmyndanir og vistkerfi sem njóta sérstakrar verndar 

falla sjávarfitjar og leirur samkvæmt e. lið 1. mgr. 37. gr. laganna. Með 2. mgr. 47. gr. 

náttúrverndarlaga er heimild manna til nýtingar jarðefna í eignarlöndum þrengd, 

samanber 8. gr. auðlindalaga. Í athugasemdum með frumvarpi til náttúruverndarlaga 

kom fram að með þessu væri löggjafinn að koma betra lagi á efnistöku hérlendis og um 
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leið að forðast umhverfisslys.215 Í lögunum er einnig að finna ákvæði um friðlýsingu 

náttúruminja í hafi. Umhverfisráðherra getur, að fengnu samþykki sjávarútvegsráðherra 

og eftir atvikum að fenginni tillögu eða áliti Hafrannsóknarstofnunarinnar, 

Umhverfisstofununar eða Náttúrufræðistofnunar Íslands, friðlýst innan landhelgi og 

efnahagslögsögu náttúruminjar í hafi, þar með talið eyjar og sker og á hafsbotni, sem 

mikilvægt þykir að varðveita, sökum fegurðar eða sérkenna eða miklu skiptir fyrir 

vísindalegu, náttúrufræðilegu eða menningarlegu sjónarmiði að ekki sé raskað. Friðlýsa 

skal svæði í kringum náttúruminjar svo sem nauðsynlegt er til þess að þær fái notið sín 

og skal þess greinilega getið í friðlýsingu. Sem dæmi um friðlýstar náttúruminjar í hafi 

eru hverastrýtur í Eyjafirði, samanber auglýsingu frá 10. maí 2007 nr. 510/2007 um 

friðlýsingu hverastrýta á botni Eyjafjarðar, norður af Arnarnesnöfum.216 Óheimilt er 

samkvæmt 63. gr. náttúruverndarlaga að granda, spilla eða breyta friðlýstum 

náttúruminjum og varðar röskun þeirra refsingu samkvæmt 76. og 75. gr. laganna. 

 Varðandi jarðefnatöku innan netlaga er rétt að geta ákvæða laga um sjóvarnir  

nr. 28/1997. Lögin taka til varna gegn sjávarflóðum og landbroti af völdum ágangs sjávar 

samkvæmt 1. gr. laganna. Í ákvæðum laganna er að finna tilteknar takmarkanir á 

réttindum landeiganda. Í 2. mgr. 3. gr. laga um sjávarvarnir er Siglingarstofnun Íslands 

skylt að hafa samvinnu og samráð við hlutaðeigandi sveitastjórn, landeigendur og aðra 

aðila sem að málinu koma. Sú skylda er lögð á landeiganda að hann þarf að láta af 

hendi mannvirki og land er þarf til sjóvarna samkvæmt lögunum, svo og land til þess að 

gera brautir og vegi. Einnig þarf landeigandi að heimila töku á grjóti og öðrum jarðefnum 

í landi sínu og þola þær eignakvaðir, óhagræði og takmörkun á afnotarétti sem gerð 

sjóvarna hefur í för með sér, allt þó gegn því að fullar bætur komi fyrir samkvæmt 11. gr. 

laganna. Ef ekki næst samkomulag við landeiganda um bætur fyrir efnistöku úr landi 

hans ber að ákveða bætur með mati samkvæmt lögum um framkvæmd eignarnáms  

nr. 11/1973. 

Af ákvæðum framangreindra laga er mælt fyrir um hagnýtingarrétt landeiganda til 

þeirra jarðefna sem er að finna innan netlaga. Hagnýtingarrétti landeiganda eru settar 
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tilteknar takmarkanir að lögum, má þar nefna að landeigandi verður að leita leyfis 

sveitarstjórnar til að hefja efnistöku innan netlaga. Réttur landeiganda til að nýta jarðefni 

innan netlaga verður aldrei skertur nema til komi greiðsla bóta eða gert er samkomulag 

við landeiganda um nýtingu jarðefnisins. 

 

4.4.4. Jarðhiti innan netlaga 

Jarðhitarannsóknum hér á landi hefur fleygt fram á síðustu árum. Jarðhiti á Íslandi er 

meðal annars nýttur til upphitunar húsa, í sundlaugar og böð ásamt því að vera nýttur til 

iðnaðarnota og raforkuvinnslu.217 Jarðhiti getur fundist í hafi og þar með innan netlaga, 

dæmi um slíkt svæði er Breiðafjörður.218 

 

4.4.4.1. Ákvæði í eldri löggjöf 

Frá fornu fari hafa laugar og hverir verið talin til jarðhlunninda.219 Fyrsta ákvæðið í 

íslenskri löggjöf, sem fjallaði um jarðhita er að finna í 10. gr. vatnalaga nr. 15/1923. Þar 

kemur fram að um hveri, laugar og ölkeldur gildi 9. gr. vatnalaga með þeim 

takmörkunum sem 10. gr. tiltekur. Í fyrsta lagi er landeiganda óheimilt að spilla hverum, 

laugum og ölkeldum á landi sínu, hvort sem er með ofaníburði, framræslu eða með 

öðrum hætti, nema að það sé nauðsynlegt samkvæmt matsgerð, til varnar því landi eða 

landsnytjum. Í öðru lagi er landeiganda skylt að láta af hendi nauðsynlegt vatn, land eða 

efni úr landi til sundlauga, sundskála til afnota í almenningsþarfir. Bætur fyrir laugavatn, 

land og landafnot, átroðning og annað tjón eða óþægindi skal greiða eftir mati, nema 

samkomulag náist við landeiganda. Með orðalagi ákvæðisins er landeiganda heimilt að 

ráðstafa eða hagnýta sér jarðvatn, regnvatn og leysingavatn, er á landareign safnast, 

lindir, dý, tjarnir og slík minniháttar vötn sem eigi hafa stöðugt rennsli ofan jarðar. 

Landeiganda er heimilt að nýta sér vatn eins og honum hentar, enda stafi ekki af því 

hætta, óþægindi eða spjöll á eign annarra.220 Það hefur verið talið að við setningu 

vatnalaga nr. 15/1923 hafi verið miðað við yfirborðsjarðhita, en það er jarðhiti sem fæst 
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án verulegrar borunar í jörðu, enda var ekki farið að bora eftir heitu vatni eða gufu hér á 

landi á þeim tíma.221 Árið 1940 var lagt fram frumvarp á Alþingi sem varð að lögum  

nr. 98/1940 um eignar- og notkunarrétt jarðhita. Lögin voru fyrstu heildarlög um þetta 

efni. Samkvæmt 1. gr. laganna fylgdi hverri landareign réttur til umráða og hagnýtingar á 

hverum og laugum, sem á henni eru, þó með þeim takmörkunum sem ákvæði laganna 

settu. Landeiganda var heimilt að hagnýta sér hveri og laugar, eins og honum þótti best 

henta til heimilisþarfa, framleiðslu og iðnaðar samkvæmt 3. gr. laganna. Í 6. gr. var 

ráðstöfunarréttur landeiganda til jarðhitaréttinda takmarkaður, en þar kom fram að 

landeigandi mátti ekki undanskilja landareign sinni jarðhitaréttindi, nema að fengnu leyfi 

ráðherra. Ákvæði laganna byggðu á meginreglunni um einkaeignarrétt landeiganda til 

nýtingar þess jarðhita sem á landi hans fannst. Samkvæmt lögunum tilheyrði jarðhitinn 

landsgæðum og landeigandi naut þar af leiðandi sama eignarréttar yfir jarðhita eins og 

að þeirri jörð sem hann fannst í.222  

 Í desember 1965 skipaði raforkumálaráðherra nefnd til að endurskoða gildandi 

raforkulög nr. 12/1946, í kjölfarið var lagt fram frumvarp til orkulaga á Alþingi árið 

1967.223 Með gildistöku orkulaga nr. 58/1967 voru lög nr. 98/1940 um eignar- og 

notkunarrétt jarðhita felld úr gildi. Í 12. gr. orkulaga nr. 58/1967 samanber 2. gr. laga  

nr. 53/1985 um breytingu á orkulögum, kom fram að landareign hverri fylgdi réttur til 

umráða og hagnýtingar jarðhita úr landareigninni, en með þeim takmörkunum þó, sem 

lögin tilgreina. Samkvæmt 13. gr. orkulaga var landeiganda heimilt að hagnýta sér 

jarðhita eins og honum þætti best henta til heimilisþarfa, framleiðslu og iðnaðar, sbr. þó 

ákvæði III. kafla um vinnslu jarðhita og VII. kafla laganna um verndun jarðhitasvæða, 

jarðhitavirki og eftirlit með þeim. Í tíð eldri laga um jarðhitaréttindi landeiganda var réttur 

landeiganda mjög víðtækur og sætti ekki afgerandi takmörkunum. Í tíð orkulaga var 

almennt litið svo á að jarðhitaréttindi væru þáttur í eignarrétti landeiganda, sem nýtur 

verndar eignarnámsákvæðis stjórnarskrárinnar og eignarnám þarf til að koma ef afla 

skal slíkra réttinda í þágu almannahagsmuna samkvæmt 17. gr. orkulaga.224 Af 

framangreindu leiðir að í tíð eldri laga um jarðhita var jarðhitaréttur landeiganda hluti af 
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eignarrétti hans á landi sínu og var hann ekki sviptur þessum réttindum nema með 

greiðslu bóta.  

 

4.4.4.2. Ákvæði í núgildandi löggjöf 

Um jarðhita er fjallað í ákvæðum auðlindalaga. Samkvæmt 3. gr. auðlindalaga fylgir 

eignarlandi, eignarréttur að auðlindum í jörðu. Eignarland telst vera landsvæði þar með 

talið innan netlaga í sjó samanber 1. mgr. 2. gr. auðlindalaga. Hugtakið jarðhiti er 

skilgreint samkvæmt 5. mgr. 2. gr. auðlindalaga sem annars vegar jarðvarmaforði í bergi 

í jarðskorpunni og hins vegar stöðugur straumur varma úr iðrum jarðar sem ekki telst 

grunnvatn. Um hagnýtingu jarðhita er fjallað í IV. kafla auðlindalaga og þarf leyfi 

iðnaðarráðherra til nýtingar jarðhita samkvæmt 6. gr. laganna. Þrátt fyrir ákvæði 6. og  

7. gr. laganna er landeiganda heimilt að hagnýta jarðhita í eignarlandi sínu til heimilis- og 

búsþarfa, þar með talið til ylræktar, iðnaðar og iðju, allt að 3,5 MW miðað við vermi, sem 

tekið er úr jörðu alls innan eignarlands samkvæmt 10. gr. auðlindalaga. Sú skylda er 

lögð á landeiganda samkvæmt ákvæðinu að hann tilkynni Orkustofnun um fyrirhugaðar 

jarðboranir og aðrar meiriháttar framkvæmdir vegna þessa. Orkustofnun er heimilt að 

fengnu samþykki ráðherra að setja landeiganda þau skilyrði sem nauðsynleg eru talin 

vegna öryggis eða af tæknilegum ástæðum. Í 11. gr. auðlindalaga er kveðið á um, að ef 

landeigandi vill ekki standa að hagnýtingu jarðhita sem hann hefur yfir að ráða, þá er 

ábúanda heimilt að nýta jarðhitann í eigin þágu og á sinn kostnað, enda verði ekki af því 

spjöll á öðrum landsgæðum. Samkvæmt 2. mgr. 12. gr. laganna má landeigandi ekki 

undanskilja eignarlandi sínu jarðhitaréttindi, nema með sérstöku leyfi ráðherra. Um 

sambærilega reglu er að ræða eins og í 6. gr. laga um eignar- og notkunarrétt jarðhita 

nr. 98/1940. Eignarráðum landeiganda yfir jarðhita á landi sínu eru settar takmarkanir 

samkvæmt 13. gr. auðlindalaga en þar kemur fram að sveitarfélag hafi forgangsrétt til 

nýtingarleyfa vegna jarðhita innan marka sveitarfélagsins vegna þarfa hitaveitu sem 

rekin er í sveitarfélaginu. Nýting jarðhita innan netlaga getur í ákveðnum tilvikum haft 

áhrif á önnur aðliggjandi eignarlönd og um slík tilvik er fjallað í 27. gr. auðlindalaga. Þar 

kemur fram að þegar landamerki tveggja eða fleiri rétthafa liggja þannig að nýting 

auðlindar verður ekki aðskilin, skal afla mats dómkvaddra matsmanna um hvernig 
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hagkvæmast er að hagnýta auðlindina og hver hlutfallslegur réttur hvers og eins er til 

nýtingarinnar. Ákvæði 27. gr. auðlindalaga nær til nýtingar allra auðlinda í jörðu.225  

Ákvæði auðlindalaga takmarka hagnýtingarrétt landeiganda til jarðhita, ekki við 

ákveðið dýpi, heldur er það metið í hverju tilviki, með hliðsjón af réttmætri þörf 

landeiganda og almannahagsmuna, hversu langt eignarráð landeiganda ná niður í 

jörðu.226 Á hagnýtingarrétt landeiganda undir yfirborði jarðar hefur reynt í áður nefndum 

dómum Hæstaréttar Hrd. frá 21. febrúar 2008 í máli nr. 644/2006 Syðri-Fjörður í Lóni 

og Hrd. frá 21. febrúar 2006 í máli nr. 645/2006 Slétta í Reyðarfirði. Í dómunum var 

deilt um eignarrétt á jarðefnum úr jarðgöngum. Í niðurstöðu Hæstaréttar í máli nr. 

644/2006 kom fram: 

Í settum lögum eru ekki bein ákvæði um takmörk eignarráða fasteignareiganda undir yfirborði 
jarðar. Samkvæmt hefðbundnum viðhorfum í eignarétti ná eignarráð hans svo langt niður 
sem nauðsynlegt er til að hann geti haft þau not af landi sínu, sem heyra til venjulegrar 
hagnýtingar á eignarrétti yfir fasteign. Jafnframt er talið að þeim rétti séu litlar skorður settar 
og að landeiganda verði til dæmis ekki meinað að nýta sér jarðhita djúpt í jörðu hafi hann til 
þess fjárhagslega getu. 
 

Af orðalagi Hæstaréttar má það ráða að landeiganda er heimilt að hagnýta sér jarðhita 

djúpt í jörðu, hafi hann til þess fjárhagslega getu, enda takmarka ákvæði auðlindalaga 

hagnýtingarrétt landeiganda ekki við tiltekið dýpi. Meta verður þar af leiðandi í hverju 

tilviki fyrir sig hversu langt niður í jörðu landeigandi getur hagnýtt jarðhita innan netlaga. 

Af ákvæðum auðlindalaga má álykta að landeigandi getur hagnýtt jarðhita sem finnst 

innan netlaga, enda telst jarðhiti hluti af eignarlandi hans. 

 

4.5. Réttur til orkuvinnslu 

Raforkuframleiðsla hér á landi hefur aukist verulega á síðustu árum. Hefur orkan 

aðallega verið framleidd með vatnsafli eða vinnslu jarðhita.227 Í þessum kafla verður 

fjallað um þær auðlindir innan netlaga sem eru nýtanlegar til orkuvinnslu, það eru jarðhiti 

og sjávarföll. 
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4.5.1. Jarðhiti til orkuvinnslu 

Í kafla 4.4.4. hefur verið fjallað um eignarráð landeiganda yfir jarðhita innan netlaga. Um 

jarðhita gilda ákvæði auðlindalaga, en samkvæmt 3. gr. laganna fylgir eignarlandi, 

eignarréttur að auðlindum í jörðu. Eignarland samkvæmt 1. mgr. 2. gr. laganna tekur 

einnig til netlaga í sjó. Í ákvæðum auðlindalaga er landeiganda heimilt að hagnýta 

jarðhita á eignarlandi sínu, en í ákvæðum laganna er einnig að finna takmarkanir á 

hagnýtingarrétti landeiganda, um þær takmarkanir er fjallað í kafla 4.4.4.2. Samkvæmt 

10. gr. auðlindalaga, er landeiganda heimilt að hagnýta jarðhita til heimilis og búsþarfa 

allt að 3,5 MW, en landeigandi þarf þó að tilkynna allar jarðboranir til Orkustofnunar. 

Einnig verður landeigandi að gæta að ákvæðum orkulaga ef nýta á jarðhitann til 

raforkuframleiðslu. Um ákvæði raforkulaga verður fjallað í kafla 4.5.3. 

 

4.5.2. Sjávarföll til orkuvinnslu 

Virkjun sjávar er nokkuð þekkt um allan heim og flest rannsóknarverkefni í virkjun sjávar 

er að finna í Bretlandi, Bandaríkjunum, Kanada og Noregi.228 Tegundir sjávarvirkjana eru 

margar, má þar nefna sjávarfallavirkjanir, ölduvirkjanir, seltuvirkjanir, 

varmamismunarvirkjanir og sjávarstraumavirkjanir.229 Umfjöllun þessi verður miðuð við 

sjávarfallavirkjanir, þar sem virkjun sjávarfalla getur í vissum tilvikum átt sér stað innan 

netlaga. Um eignarráð landeiganda yfir sjávarföllum hefur ekki verið fjallað í íslenskri 

löggjöf, enda er nýting sjávarfalla skammt á veg komin hér við land. Þegar um 

ólögákveðið tilvik er að ræða eins og hvernig skuli fara með eignarráð landeiganda yfir 

sjávarföllum, þá er unnt í tilteknum tilvikum að beita lögjöfnun. Lagareglu er þá beitt um 

ólögákveðið tilfelli, sem samsvarar efnislega til þeirra tilfella sem rúmast innan 

lagareglunnar.230 Lögjöfnun kemur því aðeins til skoðunar ef hvergi er að finna aðra 

réttarreglu sem gildir um tilvikið.231 Í fyrsta lagi kemur til skoðunar 2. gr. vatnalaga  

nr. 15/1923, en þar kemur fram að landareign fylgi réttur til umráða og hagnýtingar á því 
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vatni, straumvatni eða stöðuvatni, sem á henni er, á þann hátt sem vatnalögin heimila. 

Hugtakið straumvatn er hvergi skilgreint í ákvæðum laganna en af orðanna hljóðan gæti 

það tekið til alls þess vatns sem straumur er í og þar af leiðandi náð yfir sjávarföllin.232 

Hvergi er þó kveðið skýrt á um eignarráð landeiganda en sé lögjöfnun tæk frá 2. gr. 

vatnalaga þá nýtur landeigandi tiltekinna hagnýtingarheimilda yfir sjávarföllum innan 

netlaga. Í öðru lagi má líta til 1. gr. auðlindalaga, þar sem kemur fram að lögin taki til 

auðlinda í jörðu, í botni vatnsfalla og stöðuvatni og í sjávarbotni innan netlaga. Ákvæðið 

felur ekki í sér tæmandi talningu á auðlindum, en er afmarkað við auðlindir í jörðu. 

Lögjafna mætti frá ákvæðinu á þann hátt að sjávarföll féllu undir auðlind í sjávarbotni 

innan netlaga. Óvíst er þó hvort lögjöfnun sé tæk enda nær gildissvið auðlindalaga 

aðeins til auðlinda í jörðu, en straumar sjávar teljast myndast fyrir ofan jörð. Orkustofnun 

hefur gefið út eitt rannsóknarleyfi til rannsókna vegna sjávarfallavirkjunar í Hvammsfirði 

á Breiðafirði.233 Þar er farið með sjávarföllin með sambærilegum hætti og með aðrar 

auðlindir í jörðu, varðandi leyfisskyldu og eftirlit.  

 Um nýtingu sjávarfalla til raforkuframleiðslu er fjallað í ákvæðum raforkulaga  

nr. 65/2003. Þar falla sjávarföll undir hugtakið endurnýjanlegar orkulindir samkvæmt  

4. tl. 3. gr. raforkulaga, en undir hugtakið falla einnig fallvötn, jarðhiti, vindorka og 

sólarorka. Orkulind er skilgreind í lögunum sem náttúruleg uppspretta orku í ákveðnu 

formi, svo sem vatnsfall, jarðhitageymir, sjávarföll, vindur og sólarljós, en einnig olíu- og 

gaslindir og kolanámur samanber 11. tl. 3. gr. raforkulaga. Þar sem sjávarföll og jarðhiti 

teljast vera orkulind, má leiða að því líkur að ákvæði auðlindalaga um jarðhita geti í 

tilteknum tilvikum einnig átt við um sjávarföll. Í 40. gr. raforkulaga kemur einnig fram að 

lög um rannsóknir og nýtingu á auðlindum í jörðu gildi um leyfi til þess að kanna og 

rannsaka orkulindir til undirbúnings raforkuvinnslu. Með tilliti til ákvæðis raforkulaga má 

ætla sem svo að ákvæði auðlindalaga taki til útgáfu rannsóknar- og nýtingarleyfa til 

orkuvinnslu úr sjávarföllum innan netlaga. Tiltekin réttaróvissa er þó til staðar um 

hagnýtingarrétt landeiganda á sjávarföllum innan netlaga. Það er hins vegar mikilvægt 
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að löggjafinn taki afstöðu til þessara réttinda. Með tilliti til þeirra ákvæða laga sem hér 

hafa verið rakin, má finna tilteknar vísbendingar í þá átt að landeigandi njóti tiltekinna 

hagnýtingarheimilda yfir sjávarföllum innan netlaga og geti nýtt sjávarföll til orkuvinnslu, 

að svo miklu leyti sem ákvæði laga takmarka ekki þann rétt.  

 

4.5.3. Ákvæði raforkulaga nr. 65/2003 

Um raforkuframleiðslu er fjallað í ákvæðum raforkulaga, og eins og áður hefur verið 

getið taka lögin jafnt til raforkuframleiðslu vegna jarðhita eða sjávarfalla. Raforkulög fjalla 

um vinnslu, flutning, dreifingu og viðskipti með raforku á íslensku forráðasvæði án tillits 

til orkugjafa samkvæmt 2. gr. raforkulaga. Landeiganda eru tryggðar tilteknar 

hagnýtingarheimildir yfir jarðhita og sjávarföllum innan netlaga til raforkuframleiðslu.  

Landeiganda er heimilt að reisa án leyfis raforkuver með uppsett afl undir 1 MW, 

nema orkan sem framleidd er verði afhent inn á dreifikerfi dreifiveitna eða flutningskerfið. 

Í 3. mgr. 4. gr. laganna, eru landeiganda veitt tiltekin réttindi, þar sem afla verður 

samþykkis hans áður en hefjast má handa við framkvæmdir á grundvelli virkjunarleyfis. 

Með ákvæðinu er öðrum aðila veitta tilteknar hagnýtingarheimildir með samþykki 

landeiganda eða greiðslu bóta. 

Þrátt fyrir að raforkulögin mæli fyrir um tilteknar heimildir landeiganda til nýtingar 

jarðhita og sjávarfalla til raforkuframleiðslu, eru hagnýtingarrétti hans settar takmarkanir 

samkvæmt ákvæðum raforkulaga. Ef landeigandi hyggst virkja jarðhita eða sjávarföll 

innan netlaga til raforkuframleiðslu verður hann að afla sér leyfis ráðherra samkvæmt  

1. mgr. 4. gr. raforkulaga. Ef virkjun er með uppsett afl 30– 1.000 kW verður eigandi 

virkjunarinnar einnig að skila Orkustofnun tæknilegum upplýsingum um virkjunina. Einnig 

er eiganda skylt að tilkynna Orkustofnun árlega um heildarraforkuvinnslu raforkuvera 

með uppsettu afli yfir 100 kW. Hafi aðili fengið virkjunarleyfi, þá fellur það úr gildi 10 

árum eftir veitingu þess, ef leyfishafi hefur ekki hafið framkvæmdir. Leyfið fellur einnig úr 

gildi 15 árum eftir veitingu þess, ef virkjun er ekki komin í rekstur samkvæmt  

2. mgr. 4. gr. laganna. Með þessu er verið að sporna við því að einstakir aðilar geti tekið 

frá hagkvæma virkjunarkosti og þannig komið í veg fyrir að þeir verði nýttir af öðrum.234 
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Ef leyfishafi er annar en landeigandi, þá verður hann að ná samkomulagi við 

landeiganda eða eigendur orkulinda um endurgjald eða með ákvörðun um eignarnám 

samkvæmt 23. gr. raforkulaga. Ef leyfishafi nær ekki samkomulagi við landeiganda um 

endurgjald né með eignarnámi innan 90 daga frá útgáfu leyfisins, þá fellur það niður 

samkvæmt 3. mgr. 4. gr. raforkulaga.  

Virkjunarleyfið er aðeins veitt sjálfstæðum lögaðilum og skattaðilum samkvæmt 1. 

mgr. 5. gr. raforkulaga. Sjónarmið að baki veitingu leyfis til að reisa og reka raforkuver 

eru tilgreind í 2. mgr. 5. gr. raforkulaga. Skilyrði fyrir veitingu leyfa er að finna í reglugerð 

nr. 1040/2005 um framkvæmd raforkulaga. Í 3. mgr. 5. gr. raforkulaga kemur fram að 

tengja skal leyfisskyldar virkjanir, flutningskerfi, nema leyfishafi hafi óskað eftir að reisa 

sjálfur flutningsvirki og flytja raforku beint, ef það kerfi sem fyrir er, getur ekki annað 

þessum flutningi samkvæmt 2. mgr. 11. gr. raforkulaga. Almennt eru virkjanir sem eru 7 

MW eða stærri skyldugar til að tengjast flutningskerfinu beint. Þarf landeigandi því að ná 

samkomulagi við flutningsfyrirtæki áður en sótt er um virkjunarleyfið. Það er skilyrði fyrir 

veitingu virkjunarleyfis að samið hafi verið um tengingu við Landsnet. En Landsnet hefur 

eitt heimild til að reisa ný flutningsvirki.235 Í virkjunarleyfinu þarf að koma fram stærð 

virkjunar og það svæði sem skal nota undir virkjun. Einnig skal koma fram hvenær 

framkvæmdir skulu hefjast og hvenær þeim skuli ljúka. Taka skal fram upplýsinga- og 

tilkynningaskyldu til Orkustofnunar, öryggis- og umhverfisverndar-ráðstafanir og hvernig 

ráðstöfun mannvirkja og tækja á virkjunarsvæðinu skuli verða eftir að notkun er hætt 

samkvæmt 6. gr. raforkulaga. Í 6. gr. er ekki að finna tæmandi talningu og unnt að kveða 

á um önnur atriði sem lúta að skilyrðum leyfisins samkvæmt 5. gr. raforkulaga.  

Landeigandi þarf að afla sér nýtingarleyfis samkvæmt ákvæðum auðlindalaga og 

virkjunarleyfis samkvæmt ákvæðum raforkulaga, til að geta hafið orkuvinnslu úr 

auðlindum innan netlaga. Í VI. kafla raforkulaga er að finna ákvæði um skyldur 

landeiganda, eignarnáms- og bótaákvæði. Samkvæmt 21. gr. laganna er landeiganda 

skylt að veita vinnslufyrirtæki, flutningsfyrirtæki og dreifiveitum óhindraðan aðgang að 

eignarlandi því sem á í hlut ef nauðsyn krefst vegna undirbúnings að starfsemi 
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samkvæmt raforkulögum. Framkvæmdir mega hins vegar ekki hefjast fyrr en 

samkomulag um endurgjald samkvæmt lögunum hafi náðst, fyrir landnot eða nýtingu 

auðlindar eða eignarnám hefur farið fram og umráðataka samkvæmt því. Landeiganda 

er einnig heimilt að krefjast skaðabóta vegna tjóns sem verður vegna umferðar og 

framkvæmda á eignarlandi hans samkvæmt 22. gr. laganna. Um eignarnám er fjallað í 

23. gr. raforkulaga. 

 

4.5.4. Ákvæði annarra laga 

Við virkjun jarðhita og sjávarfalla innan netlaga verður landeigandi einnig að gæta að 

ákvæðum annarra laga sem geta takmarkað hagnýtingarrétt hans. Má þar nefna ákvæði 

skipulagslaga nr. 123/2010 vegna framkvæmda á tilteknum svæðum, ákvæði 

náttúruverndarlaga nr. 44/1999 vegna umgengni um virkjunarsvæðið og friðlýstra svæða 

og ákvæði laga um vernd, friðun og veiðar á villtum fuglum og villtum spendýrum nr. 

64/1994 vegna friðlýstra æðavarpa. Einnig þarf í tilteknum tilvikum að gæta að lögum 

um vernd tiltekinna svæða má þar nefna ákvæði laga um vernd Breiðafjarðar  

nr. 54/1995. Enda finnast við Breiðafjörð bæði jarðhitasvæði í sjó og mögulegir 

virkjunarkostir sjávarfalla.236 

 

4.6. Réttur til reka 

Frá landnámi til dagsins í dag hefur töluvert af erlendum við skolað upp á strandir 

landsins, og hefur sá viður komið í góðar þarfir.237 Þar sem lítið var um skógvöxt á 

landinu og flutningsmöguleikar á timbri takmarkaðar, þótti rekaviðurinn mikilvæg auðlind. 

Frásögn af rekavið við stendur Íslands er meðal annars að finna í frásögn Odds biskups 

Einarssonar frá 16. öld, þar sem hann segir „en svo ég hverfi aftur að viðarskortinum, þá 

bætir guð hann upp með því frábæra undri rekaviðnum, sem öldur hafsins bera 

þráfaldlega að ströndum vorum allt umhverfis eylandið“.238 Af frásögn þessari er ljóst að 

trjáreki þóttu mikil hlunnindi á árum áður og algengt var að biskupsstólar, klaustur og 
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kirkjur og ýmsir auðmenn á miðöldum sóttust eftir rekaítökum í löndum jarða er lágu að 

hafi. Nauðsynlegt þótti þar af leiðandi að setja lög um þessa hlunnindanýtingu.239 Um 

reka er upphaflega fjallað í ákvæðum Grágásar og síðar í ákvæðum Jónsbókar. 

Samkvæmt 60. kapítula landleigubálks Jónsbókar var reki skilgreindur sem allskyns 

eigendalausir, verðmætir munir, sem skolar af hafi upp á fjöru eða land.240 Ef slíkir munir 

eru háðir eignarrétti eða ætla má að þeir séu háðir eignarrétti, þá gildir um töku þeirra 

ákvæði laga um vogrek og skipströnd nr. 42/1926. Hér verður fjallað um ákvæði laga er 

gilda um eignarráð landeiganda til reka á landi hans. Um er að ræða rekavið og 

hvalreka. 

 

4.6.1. Rekaviður 

Í 54. landbrigðisþætti Grágásar er fjallað um reka. Þar kemur fram að „hver maður á 

reka fyrir landi sínu, viðar og hvala og sela, fiska og fugla og þara, nema þar sé sölum 

selt frá landi eða gefið eða goldið öðrum manni, og á þá það hver sem heimild hefir 

til“.241 Sérstaklega var fjallað um rekavið í ákvæðum Grágásar, sem og hvalreka. Í 

ákvæðum Jónsbókar er að finna sambærilegar reglur um rekavið. Í 1. kapítula rekabálks 

Jónsbókar kemur fram að landeigandi eignast þann við sem ber á fjöru hans. Hver 

landeigandi á að hafa sérstakt viðarmark, en slíkt viðarmark var aðeins löglegt, ef hann 

hefur sýnt sex grönnum sínum það. Landeiganda ber að merkja viðinn með viðarmarki 

sínu, eins skjótt og viðurinn kemur upp í fjöruna. Einnig er heimilt að vaða út í sjó og 

merkja viðinn, enda ef viðurinn flýtur í netlögum telst hann eign landeiganda eða 

rekamanns.242 Rekamaður var sá sem átti eða leigði rekann.243 Ákvæði þetta hefur ekki 

verið fellt úr íslensku lagasafni og er þar af leiðandi enn í gildi.244 Í ákvæðinu kemur 

einnig fram að ef tré rekur upp í fjöru annars manns, þá á landeigandi sem hafði merkt 

viðinn með viðarmarki sínu, eignarrétt yfir viðnum og er sú skylda lögð á eiganda 
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fjörunnar að tilkynna um rekann til eiganda rekaviðarins. Ef ekki er vitað hver á 

viðarmarkið á rekaviðnum ber að lýsa því við kirkju. 

 Í ákvæðinu er einnig fjallað um að ef rekavið rekur í gegnum ós, sem skiptir 

löndum, þá eignast sá landeigandi viðinn, þar sem hann endar. Ef nýr ós myndast í fjöru 

og viðurinn berst upp á land, þá eignast sá viðinn sem fjöruna átti þar fyrir utan. Finnist 

rekaviður í jörðu, þá eignast sá maður hann sem á jörðina. Einnig ef tré finnst sandgrafið 

í flæðarmáli, þá telst það eign þess sem landið á. Ef ós er á landamerkjum, þá á hver 

landeigandi reka að miðjum ósinum. Sambærilegar reglur giltu um hval, en ítarlegar 

verður fjallað um hvalreka hér í kafla 4.6.2. Samkvæmt 2. kapítula rekabálks Jónsbókar 

má hver maður hirða þann við á sjó sem er utan við netlög. Réttur landeiganda 

samkvæmt ákvæðum Jónsbókar fólst í því að, landeigandi átti framar öðrum rétt til 

sjórekinna muna við land sitt eða á landi sínu. Ef annar aðili slær eign sinni á sjórekna 

muni, heimildarlaust, þá telst viðkomandi hafa framið refsiverðan verknað, þrátt fyrir að 

landeigandi hafi ekki fengið vitneskju um töku munanna.245  

Þann 9. september 1995 skipaði þáverandi landbúnaðarráðherra nefnd til að gera 

tillögur um nýtingu rekaviðar og markaðsetningu afurða frá rekaviðarvinnslu. Nefndin 

skilaði skýrslu um nýtingu rekaviðar í apríl árið 1999 sem innihélt ýmsar tillögur um 

nýtingu rekaviðar og hverjar helstu ástæður fyrir dvínandi nýtingu rekaviðar væru. Í 

niðurstöðu nefndarinnar kom fram að breyttar aðstæður hefðu haft áhrif á, að ekki er 

eins hagkvæmt að nýta rekavið eins og áður, meðal annars vegna lægra verðs á 

innfluttu timbri, söfnun og vinnsla rekans væri kostnaðarsöm og mikið efni yrði 

ónýtanlegt við vinnsluna.246 Hvernig sem nýtingu rekaviðar er háttað, er það óumdeilt að 

um er að ræða auðlind innan netlaga, sem eigendur sjávarjarða fá notið og eiga beinan 

eignarrétt yfir. Af ákvæðum Jónsbókar sem fjallar ítarlega um eignarráð landeiganda til 

rekaviðar, kemur fram að landeigandi á allan rekavið sem finnst innan netlaga og rekur 

upp í fjöru hans. Verður landeigandi ekki sviptur þeim eignarráðum nema með greiðslu 

bóta. 

 

                                            
245

 Einar Arnórsson, „Rekalög Jónsbókar“, bls. 5. 
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 Skýrsla nefndar um nýtingu rekaviðar, bls. 2. Reykjavík 1999. Aðgengilegt á vef 
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4.6.2. Hvalreki 

Hvalreki við strendur Íslands var býsna algengur á árum áður og þótti í þá daga mikill 

happafengur. Algengar voru frásagnir af hvalreka sem björguðu heilu sveitunum frá 

hungri.247 Um hvalreka innan netlaga var fjallað í 54. landbrigðisþætti Grágásar, þar kom 

fram að landeigandi ætti reka fyrir landi sínu, þar á meðal hval. Um hvalreka í fjöru var 

fjallað í 57. landbrigðisþætti Grágásar, þar kom fram: 

Það er og mælt ef hval rekur á fjöru manns að hann á að festa hval þann þótt hið meira hald 
sé á dægrinu. Enda á hann að skera hvalinn ef eigi má festa, og svo er þá rétt að flytja hval. 
Rétt er manni að festa hval fornum festum, enda er rétt að hann festi þeim festum er hann 
rístur af hval og beri þar festar um stokka og steina. Hann á og að skera þann hval.

248
 

 

Í Jónsbók er að finna sambærileg ákvæði um hvalreka og verða hér rakin þau ákvæði 

sem enn eru í gildi í íslenskum rétti. Í áður nefndum 1. kapítula rekabálks Jónsbókar 

kemur fram að „hver maður á reka allan fyrir landi sínu, viðar og hvala, sela og fiska, 

fugla og þara nema með lögum sé frá komið“.249 Í ákvæðinu er einnig fjallað um að ef 

hval rekur upp í merkiása, þá á landeigandi sem á landið fyrir ofan ósinn, eignarrétt yfir 

hvalnum. Ef nýir ósar myndast í fjöru manns og hval rekur upp í fjöruna, þá á 

landeigandi sem á fjöruna, eignarrétt yfir hvalnum.250 Um festingu hvals er fjallað í  

3. kapítula rekabálks Jónsbókar, þar kemur fram að ef hval rekur á fjöru manns, þá skal 

sá sem á landið, festa hvalinn á fjöru. Hvalinn á að festa með 10 reipum, en hvert reipi 

átti að vera það sterkt að það slitnaði ekki, þótt tveir toguðu í það, þegar öðrum 

endanum hafði verið fest. Með þessu átti landeigandinn að losna undan ábyrgð ef 

hvalinn tók út aftur. Þrátt fyrir að festingar á hvalnum slitnuðu þá kom það ekki að sök, 

þar sem unnt var að þekkja festingar á hvalnum, þrátt fyrir að hann ræki upp í fjöru 

annars manns. Fyrri landeigandi átti þá að skera hvalinn og flytja brott úr fjörunni.251 Í 

bók Lúðvíks Kristjánssonar, „Íslenzkir sjávarhættir“ er fjallað um hvalreka. Þar kemur 

fram að ef hvalur fannst í ís nálægt landi, en þó utan netlaga, þá átti landeigandi hann 

hálfan lifandi en átti hann allan ef hann var dauður.252 Reglu þessa er að finna í 8. 
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kapítula rekabálks Jónsbókar, þar sem segir „Nú finnr maðr hval í ísum nær landi, ok þó 

fyrir útan netlög, þá á hann hálfan ef kvikr er, en landeigandi allan ef dauðr er”.253 

Landeiganda er þar með tryggð tiltekin eignarráð yfir hluta hvalsins ef hann finnst nálægt 

landi, þrátt fyrir að vera utan netlaga. Má álykta sem svo af framangreindum ákvæðum 

Jónsbókar að landeigandi njóti fullkominna eignarráða yfir þeim hval sem finnst innan 

netlaga eða rekur upp í fjöru hans.  

 Ákveðnar reglur gilda um hvali sem finnast með þingbornu marki, það er að segja, 

þegar hvalur hafði verið skotinn. Samkvæmt 4. kapítula rekabálks Jónsbókar á 

landeigandi hvalinn allan, ef ekki finnst skotið í hvalnum. Ef skotið finnst í hval þá á 

skotmaðurinn hálfan hvalinn á móti landeiganda fjörunnar, þar sem hvalinn tók upp. 

Landeiganda er skylt að skera hvalinn fyrir hönd skotmannsins og eignast landeigandi 

þá ¼ hlut þess hluta hvalsins sem hann er búinn að skera.254 Ákvæði Jónsbókar eru 

mörg hver orðin börn síns tíma, en eru þó enn í fullu gildi samkvæmt íslenskum rétti. Af 

ákvæðum laganna má álykta að landeigandi eigi beinan eignarrétt yfir þeim hval sem 

rekur innan netlaga og upp í fjöru landeiganda.  

 

5.0. Niðurstöður 

Netlög í íslenskri löggjöf eru afmörkuð með tvenns konar hætti, annars vegar samkvæmt 

dýptarreglu Jónsbókar og hins vegar samkvæmt fjarlægðarreglu veiðitilskipunarinnar og 

ákvæða settra laga. Í dómaframkvæmd er aðeins til að dreifa opinberum refsimálum 

vegna brota á fiskveiðilöggjöf og hefur Hæstiréttur þá miðað við dýptarreglu Jónsbókar. 

Ekki hefur enn reynt á inntak réttinda landeiganda innan netlaga í einkamáli fyrir 

dómstólum og því ekki ljóst hvorri reglunni yrði beitt. Hins vegar hafa ákvæði í seinni 

tíma löggjöf miðað við fjarlægðarreglu veiðitilskipunarinnar og leiða má líkur að því að 

miðað verði við þá reglu þegar lagt er mat á réttindi landeiganda yfir auðlindum innan 

netlaga. Í íslenskri löggjöf er ekki til að dreifa einhlítri skilgreiningu á hugtakinu auðlind. 

Vandasamt er að skilgreina hugtakið enda auðlindirnar fjölbreyttar. Í umfjöllun þessari 

tekur hugtakið til náttúrugæða lands, hafs og lífríkis sem er hæft eignarandlag og er 

nýtanlegt til verðmætasköpunar landeiganda. 

                                            
253
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 Fræðimenn hafa ekki allir verið á einu máli um það hvort landeigandi njóti sömu 

eignarráða innan netlaga eins og á landinu fyrir ofan. Tvenns konar sjónarmið hafa 

komið til skoðunar, annars vegar að landeigandi eigi aðeins þau réttindi í netlögum sem 

sérstaklega er kveðið á um í ákvæðum laga eða byggja á venju og hins vegar hvort 

landeigandi eigi allar eignarheimildir innan netlaga nema þær sem hafa verið 

takmarkaðar af lögum. Svo unnt sé að átta sig á sjónarmiðum fræðimanna, hafa þau 

verið rakin í kafla 4.0.2. Til að komast að niðurstöðu um eignarráð landeiganda innan 

netlaga verður að líta til þeirra ákvæða laga sem fjalla um auðlindir innan netlaga og 

með hvaða hætti þau mæla fyrir um rétt landeiganda til auðlinda og takmarkana á 

nýtingu þeirra.  

 Ákvæði veiðitilskipunarinnar og tilskipunar um veiði síldar og ufsa gefa 

vísbendingu um að netlög séu hluti fasteignar og landeigandi njóti þar sambærilegra 

réttinda og á landinu fyrir ofan. Þrátt fyrir að landeigandi njóti slíkra eignarráða innan 

netlaga er fiskveiðirétti hans settar takmarkanir af ákvæðum laga um stjórn fiskveiða. 

Takmörkunum þeim sem lögin setja hefur verið jafnað til eignarnáms. Í áliti 

Mannréttindadómstóls Evrópu kom fram að heimilt væri að takmarka réttindi sem þessi 

ef mikilvægir hagsmunir lægju þar að baki. Landeigandi nýtur fiskveiðiréttar innan 

netlaga, en hann má takmarka í tilteknum tilvikum, eins og við fiskveiðar í atvinnuskyni. 

Veiðitilskipunin tryggir landeiganda einnig rétt til dýraveiði á landi sínu. Þeim rétti eru þó 

einnig settar takmarkanir þar sem ákvæði laga takmarka rétt landeiganda til veiða. 

Landeigandi á einnig alla selaveiði innan netlaga, og er hann ekki sviptur þeim rétti 

nema með greiðslu bóta. Landeiganda er einnig heimilt að takmarka tínslu fjöru- og 

sjávargróðurs að stórstraumsflóðmáli, en þar utar, innan netlaga, gilda ákvæði laga um 

stjórn fiskveiða, sem setja landeiganda sambærilegar takmarkanir og við fiskveiði. 

Hagnýting jarðefna og jarðhita innan netlaga fer eftir ákvæðum auðlindalaga. Af 3. gr. 

laganna hefur verið dregin sú ályktun að landeigandi njóti tiltekinna hagnýtingarheimilda 

sem sætt geta takmörkunum af ákvæðum laga. Sú ályktun er dregin af vilja löggjafans 

og af ákvæðum annarra laga. Um orkuvinnslu úr jarðhita og sjávarföllum innan netlaga 

er fjallað í raforkulögum, þar sem auðlindirnar falla undir hugtakið orkulind. Í íslenskri 

löggjöf er þó vafi um eignarráð landeiganda yfir sjávarföllum, enda hefur ekki verið 

sérstaklega um það fjallað í íslenskri löggjöf. Með lögjöfnun frá ákvæði auðlindalaga 
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geta auðlindalögin náð yfir hagnýtingu sjávarfalla, líkt og hagnýtingu jarðhita innan 

netlaga. Það nýtur einnig stuðnings í ákvæðum raforkulaga. Landeiganda hefur frá fornu 

fari verið tryggð hagnýting reka í íslenskri löggjöf. Landeigandi nýtur eignarráða yfir þeim 

reka sem finnst í fjöru eða innan netlaga, enda rekinn hæft eignarandlag og fellur undir 

beinan eignarrétt landeiganda. 

 Af þeim ákvæðum íslenskrar löggjafar sem hér hefur verið fjallað um, er ljóst að 

netlög eru hluti fasteignar og hann á þar allar eignarheimildir innan netlaga, nema þær 

sem eru takmarkaðar af lögum. Landeigandi verður því ekki sviptur þeim auðlindum sem 

á fasteign hans finnast nema með greiðslu bóta. Löggjafanum er þó heimilt að takmarka 

verulega hagnýtingarrétt landeiganda í tilteknum tilvikum án þess að bótaskylda stofnist. 
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