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Útdráttur 

Með þessari ritgerð er ætlunin að sýna hvenær og hvernig kennsla í þjóðfræði við Háskóla 

Íslands hófst. Tekið er fyrir um 35 ára tímabil í sögu þjóðfræðikennslunnar, frá því að hún 

hófst þar til er einn helsti forvígismaður og kennari hennar, Jón Hnefill Aðalsteinsson, lét af 

störfum. Jóni Hnefli verða gerð ítarleg skil allt frá barnæsku hans til dauðadags. Viðtöl voru 

tekin við átta íslenska einstaklinga sem allir tengjast viðfangsefninu á einn eða annan hátt, þar 

á meðal er viðtal við Jón Hnefill sem er það síðasta sem hann veitti tæplega ári áður en hann 

lést. 

 Efninu er skipt í þrjá kafla auk inngangs og niðurlags. Í fyrsta kafla er farið gróflega 

yfir ævi Jóns Hnefils allt frá uppvexti til þess er hann fetar menntaveginn og hittir áhrifavald 

sem leiðir hann inn á braut þjóðfræðinnar. Annar kaflinn fjallar um þjóðfræðikennsluna við 

háskólann en í honum verður gerð grein fyrir þróun og þroska námsleiðarinnar í tímaröð auk 

þess sem háskólaumhverfinu og andrúmslofti þess tíma verða gerð skil. Í þriðja og síðasta 

kaflanum verður farið yfir áhrif alls þess ofan talda á stöðu þjóðfræðikennslunnar í dag. 
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Inngangur 

Á fundi sem haldinn var fyrir nemendur í þjóðfræði við Háskóla Íslands í maí 2009 bar Terry 

Gunnell, prófessor í þjóðfræði, upp hugmynd sem hann og Valdimar Hafstein, nú dósent í 

þjóðfræði, höfðu fengið og vildu endilega að nemandi við deildina tæki að sér að 

framkvæma. Hugmynd þeirra gekk út á það að nemandi tæki viðtal við Jón Hnefil 

Aðalsteinsson, fyrsta íslenska prófessorinn í þjóðfræði, og fengi hjá honum upplýsingar er 

varða nám hans í þjóðfræði, áhrifavalda og upphaf þjóðfræðikennslu við Háskóla Íslands. Þar 

sem ég hafði nokkru áður sjálf farið og tekið viðtal við Jón Hnefil beindust spjótin fljótt að 

mér og var ég sérstaklega beðin um að taka þetta verkefni að mér áður en önninni lyki þetta 

vor. Svo fór að ég tók þetta hlutverk að mér og er afrakstur þess og ávöxt að finna hér í 

þessari ritgerð. 

 Ég gleymi því aldrei hvernig mér leið þegar ég fyrst hitti þennan merka mann sem ég 

hafði heyrt svo margar sögur um enda var hann álitinn nokkurskonar guðfaðir þjóðfræðinnar, 

a.m.k. að mati skólasystra minna og kennara. Ég sat fyrir framan hann með hljóðnema í hönd 

og skalf á beinunum, svo mikil var virðing mín fyrir honum. En fljótlega fór mér að líða 

betur, líkaminn hætti að titra og góðlegt viðmót hins merka manns róaði mitt öra hjarta. Það 

var því með mikilli tilhlökkun sem ég átti mitt annað stefnumót við fræðimanninn og 

heilsuðumst við eins og gamlir félagar. Það fór vel á með mér og Jóni Hnefli enda get ég 

varla ímyndað mér að nokkurri manneskju gæti liðið illa í kringum svo viðkunnalegan mann. 

 Í þessari ritgerð er ætlun mín að sýna fram á hvernig einn maður, Jón Hnefill 

Aðalsteinsson, kom fræðigreininni þjóðfræði á koppinn sem kennslugrein í Háskóla Íslands. 

Auðvitað komu fleiri að því verki þó svo að hlutur Jóns Hnefils hafi að mínu mati skipt 

mestu. En til þess að að allir þættir málsins skiljist sem best mun ég rekja sögu þessa manns 

og þjóðfræðikennslu á Íslandi frá byrjun.  

 Í fyrsta kafla fer ég yfir uppvöxt og æsku Jóns Hnefils þar sem hann slítur 

barnskónum á heimili foreldra sinn á Vaðbrekku í Hrafnkelsdal þar til hann fer að heiman til 

frekari mennta. Þá mun ég gera grein fyrir þeirri menntun sem hann aflaði sér en einnig þeirri 

sem hann fékk í veganesti úr foreldrahúsum. Miklum áhrifavaldi í lífi Jóns eru gerð skil en sá 

maður á stóran þátt í því að Jón Hnefill leiddist inn á veg þjóðfræðinnar. 

 Annar kafli fjallar um það þegar upphaf og þróun þjóðfræðikennslu hófst við Háskóla 

Íslands. Í kaflanum tvinna ég saman annarsvegar frásögnum fyrrum kennara háskólans, sem 

komu á einn eða annan hátt að þjóðfræðikennslu eða höfðu áhrif á framgang hennar og 
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hinsvegar upplýsingum úr kennsluskrá um námsframboð allt frá því að fyrstu 

þjóðfræðinámskeiðin voru kennd til þess er Jón Hnefill lét af störfum. Umræðum um og 

ádeilur á þjóðfræðina verða gerð skil og þar af leiðandi geri ég háskólaumhverfi þess tíma 

einnig nokkur skil. Þá birti ég einnig áhugaverða og skemmtilega sögu sem varpar ljósi á það 

hvernig pólitík réði ríkum í háskólanum en sagan tengist aftur  umfjöllun minni um það þegar 

þjóðfræðin flyst í félagsvísindadeild og verður síðar aðalgrein. 

 Í þriðja og síðasta kaflanum segja fyrrum nemendur Jóns frá minningum sínum um 

Jón sem kennara og fræðimann en einnig gefa Ragnar Ingi, bróðir Jóns og Jakob, sonur Jóns 

Hnefils enn persónulegri sýn á manninn sem snart svo marga.   

Viðmælendur  

Í ritgerð sem þessari, þar sem bóklegar heimildir eru af skornum skammti, er nærtækast að 

styðjast við munnlegar heimildir en það var vissa mín frá upphafi að ég myndi byggja hana 

nær eingöngu á viðtölum. Eins og fram kom í upphafi var í fyrstu gengið út frá þeirri 

hugmynd að ná viðtali við Jón Hnefil og fá sýn hans á það hvernig sú þjóðfræði sem þekkist í 

dag kom til. Þetta byrjaði því allt með viðtali við hann, en síðar bættust við viðtöl við fleira 

fólk auk ritaðra heimilda.  

Áður en lengra er haldið er rétt að komi fram að Jón Hnefill var aldraður maður þegar 

viðtalið var tekið. Hann var þrekaður á líkama og tók sér langan tíma í að svara spurningum 

mínum, með löngum þögnum, og svörin voru því oft mjög stutt. Réttast er að segja líka frá 

því að í upphafi viðtalsins byrjaði hann að tala mjög persónulega um þetta allt saman, 

stoppaði svo og bað mig um að fara tilbaka og taka yfir það sem hann hafði sagt. Svo þagði 

hann um stund, þegar hann tók aftur til máls voru svörin ekki eins persónuleg. Það var eins 

og hann hefði hugsað málið og ákveðið með sjálfum sér að fara ekki eins djúpt í svörin og 

vera ekki á jafn persónulegum nótum og hann byrjaði á. Ég man hvað hann var að segja en af 

virðingu við hann ætla ég ekki að nota það efni hér, enda bað hann mig um að nota það ekki 

og við það verður staðið. 

Alls urðu viðtölin níu en viðmælendur valdi ég í samráði við leiðbeinanda minn. Auk 

þeirra sem nefndir eru hér að ofan tók ég viðtal við Kristínu Einarsdóttur, fyrrum nemanda 

Jóns Hnefils, en hún er kennari og var nýlega skipuð í stöðu aðjúnkts í þjóðfræði við Háskóla 

Íslands. Kristín segir frá kynnum sínum af Jóni Hnefli sem kennara. Árni Björnsson doktor í 

menningarsögu var eitt af fyrstu nöfnunum sem komu upp þegar ég og leiðbeinandi minn 

settum niður á blað nöfn mögulegra viðmælendenda enda átti Árni ríkan þátt í að koma 

þjóðháttafræðikennslu af stað við háskólann. Haraldur Ólafsson er prófessor emerítus í 
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mannfræði en hann starfaði með Jóni Hnefli, var nágranni og vinur hans og tók einnig þátt í 

þjóðfræðikennslu. Viðhorf hans eru því ómissandi í þessari ritgerð. Vésteinn Ólason er 

prófessor emerítus í íslensku en hann gegndi einnig um árabil stöðu forstöðumanns við 

Árnastofnun. Vésteinn átti sinn þátt í því að koma þjóðfræðinni að sem grein innan 

háskólans. Valdimar Hafstein er fyrrum nemandi Jóns og segir frá kynnum þeirra en hann 

segir einnig sögu sem varpar ljósi á þær aðstæður sem ríktu innan háskólans m.a. er viðkemur 

pólitík og stöðuveitingum. Ragnar Ingi Aðalsteinsson er bróðir Jóns Hnefils og innlegg hans 

varpar ljósi á fjölmargar ástæður og aðstæður er viðkoma lífsferli bróður hans. Jakob Jónsson 

er sonur Jóns Hnefils en með þessum tveimur síðastnefndu viðmælendum fæst persónulegri 

sýn á manninn sem Jón Hnefill hafði að geyma.  

Öll þessi viðtöl við alla þessa einstaklinga verða til þess að sýna enn frekar fram á það 

sem þessari ritgerð er ætlað að sýna, að það sé ekki síst Jóni Hnefli að þakka að þjóðfræðin 

varð að öflugri grein innan háskólans. Að með þrautseigju, þolimæði og áræðni eins manns í 

slagtogi við kollegana var hægt að sannfæra háskólasamfélagið um mikilvægi þess að 

aðgreina þætti þjóðfræðinnar úr öðrum greinum og gera hana að sjálfstæðri grein, sem þó 

hefði vitaskuld tengingu við margar aðrar greinar innan háskólans. 

  



7 

Kafli 1. Jón Hnefill Aðalsteinsson 

Uppvöxtur og æska 

Jón Hnefill Aðalsteinsson fæddist á Vaðbrekku í Hrafnkelsdal þann 29. mars 1927, sonur 

hjónanna Aðalsteins Jónssonar og Ingibjargar Jónsdóttur. Jón Hnefill var fjórði í 

systkinaröðinni, fyrsti drengurinn á eftir þremur stúlkum, en að auki ólust tveir fósturdrengir 

upp með systkinunum á Vaðbrekku, Birgir Þór Ásgeirsson og Kristján Jóhann Jónsson. En 

alls urðu þau systkinin tíu talsins, fyrirutan fóstursynina, fimm strákar og fimm stelpur, af 

þeim komust níu til manns (Kristján J. Jónsson og Ragnar I. Aðalsteinsson, 2006).  

Til þess að fá persónulegri nálgun á uppvaxtarár Jóns Hnefils leitaði ég til Ragnars 

Inga, yngsta bróður hans, en hann hitti ég á heimili hans föstudaginn 28. maí 2010. Viðtalið 

sem ég átti við hann var langt, persónulegt en um fram allt skemmtilegt og fræðandi. Þeirri 

hlið sem Ragnar Ingi sýndi mér af sambandi hans við bróður hans var mikilvægt fyrir mig að 

kynnast því með því fékk ég meiri nánd til þess að skilja manninn sem Jón Hnefill hafði að 

geyma. Það mun ég sýna hér fyrir neðan í þeirri frásögn sem Ragnar Ingi  góðfúslega deildi 

með mér af lífinu í Vaðbrekku og uppeldinu sem Jón Hnefill hlaut. 

Á þeim sextíu og sex árum sem Ragnar Ingi átti með bróður sínum Jóni Hnefli 

stendur það upp úr hve óskaplega góður Jón Hnefill var við hann. Ragnar Ingi sagði að hvergi 

hafi honum liðið jafnvel og í fanginu á bróður sínum. Ekki svo að skilja að hann hafi átt 

neinu vondu að venjast í uppvextinum hjá foreldrum þeirra, síður en svo Jón Hnefill hafi bara 

verið honum svo góður. Sautján ára aldursmunur var á þeim bræðrum, enda Ragnar Ingi 

yngstur af systkinunum. Jón Hnefill sinnti honum því sem litla bróður, mikið og vel. 

,,Góðmenni“ er það orð sem Ragnar Ingi hafði um bróður sinn Hnefil, en hann kallaði bróður 

sinn ávallt því nafni (Ragnar Ingi Aðalsteinsson, 2010).  

Systkinin veiktust vorið 1939 af skæðri inflúensu sem fór um sveitina, sum þeirra 

meira en önnur. Ein systirin, Ragnhildur, lést af völdum inflúensunnar, þá aðeins fimm ára 

gömul. Þetta var mikill sorgar- og erfiðistími fyrir systkinin og foreldrana og sum systkinin 

voru lengi að ná sér eftir veikindin (Kristján J. Jónsson og Ragnar I. Aðalsteinsson, 2006). Sá 

sem ekki hefur upplifað missi sem þennan getur rétt aðeins ímyndað sér hve mikil áhrif hann 

hefur haft á fjölskylduna. Reynsla sem þessi hlýtur að marka djúp spor í sálu hvers manns og 

fylgja honum um ókomna tíð.  

Ragnar Ingi sagðist hafa verið mjög náinn móður sinni og að þau hafi spjalla mikið 

saman. Henni hafi þótt óskaplega vænt um öll sín börn. Hún hafi, án þess að það hafi verið 

ætlunin, gefið hverju og einu þeirra nokkurs konar einkunn vegna þess að þau hafi ekki öll 
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verið eins. Hún hafi verið opinská manneskja og ávallt sagt það sem henni fannst. Jón Hnefil 

kvað hún greindan. Ragnar Ingi tók undir þessa einkunn og sagði að Jón Hnefill hafi verið 

mjög greindur, mikill stærðfræðingur og góður að greina í sundur. Hann hafi átt gott með 

rökhugsun og verið ákaflega minnugur (Ragnar Ingi Aðalsteinsson, 2010). 

Menntun 

Í formála afmælisritsins Þjóðlíf og þjóðtrú, ritgerðir helgaðar Jóni Hnefli Aðalsteinssyni, 

sem kom út árið 1998, er farið stuttlega yfir feril Jóns Hnefils fram að þeim tíma er bókin 

kom út en hann var þá sjötugur. Hann varð stúdent frá Menntaskólanum á Akureyri 1948 og 

fil.cand. í trúarbragðasögu, trúarlífssálarfræði og heimspeki frá Stokkhólmsháskóla 1958. 

Árið 1960 lauk hann cand.theol. frá Háskóla Íslands og 1966 fil.lic. í þjóðfræði frá 

Uppsalaháskóla. Doktorsprófi lauk hann síðan í grein sinni frá sama skóla árið 1979 

(Þjóðsaga/Ritnefnd, 1998: VII).  

En hvaðan ætli áhugi Jóns Hnefils á fræðunum hafi komið og hvað gerði honum kleift 

að feta menntaveginn? Þar sem sautján ára aldursmunur var á  Jóni Hnefli og Ragnari Inga þá 

spurði ég Ragnar Inga hvort Jón hafi verið fluttur að heiman þegar hann fæddist. Hann sagði 

svo hafa verið en hann hafi þó haft lögheimili þar og verið mikið heima, bæði á sumrin og á 

veturna, og því hafi hann kynnst honum prýðilega (Ragnar Ingi Aðalsteinsson, 2010). Í 

bókinni Fimmtíu sumur í Hrafnkelsdal, sem afkomendur Aðalsteins Jónssonar og Ingibjargar 

Jónsdóttur, gáfu út þeim til heiðurs árið 2006 er sagt frá sýn þeirra á lífsgildi, meðal annars á  

menntun barna þeirra. Á heimili þeirra voru ýmiskonar bókmenntir hafðar í hávegum og 

bókakostur mjög fjölbreyttur. Meðal annars voru erlend tímarit í hillum þar en einnig var 

fengist við vísnagerð og ritstörf. Foreldrar Jóns Hnefils höfðu ákveðnar skoðanir á 

skólagöngu barna sinna og settu sér það að markmiði að öll þeirra börn skyldu eiga kost á að 

ganga í skóla. Hugmyndir þeirra gengu að þessu leyti á skjön við hugmyndir samferðafólk 

þeirra því flestum var efst í huga að vinna fyrir daglegu brauði og húsaskjóli og margir áttu 

einnig erfitt með að sjá gagnið af að lesa bækur. Fyrir utan þetta óaði fólki við kostnaðinum 

sem fylgdi því að senda börn í skóla í fjarlægum sveitum. En þau hjónin áttu ráð við þessu 

þar sem hvert barn fékk sex ær og eina veturgamla á í fermingargjöf. Hugmynd þeirra var sú 

að þarna gæfist börnunum tækifæri til þess að ávaxta gjafirnar og nota ágóðann til að 

fjármagna skólagöngu sína. Þau höfðu einnig það fyrirkomulag á að börnin kæmu heim á 

sumrin til þess að vinna á búinu og færu svo aftur í skólann á haustin (Kristján J. Jónsson og 

Ragnar I. Aðalsteinsson, 2006).  
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Ragnar Ingi skrifaði um skólagöngu systkina sinna í bókinni Fimmtíu sumur í 

Hrafnkelsdal. Jón Hnefil og Stefán bróður þeirra sagði hann alla tíð hafa stefnt á 

framhaldsnám og horft til Menntaskólans á Akureyri. Þeir lásu utanskóla til þess að stytta 

skólavistina og halda útgjöldum í lágmarki. Til þess að taka inntökupróf upp í annan bekk í 

Menntaskólanum var venjan sú að nemendur tækju tvo vetur í alþýðuskóla en fyrir þetta próf 

las Jón Hnefill hinsvegar heima. Hann naut m.a. aðstoðar föður síns fyrir stærðfræðina en 

lærði ensku, dönsku og íslensku eftir útvarpi. Áður en hann fór til prófsins vann hann sem 

beitarhúsasmali á Þórisstöðum í Hrafnkelsdal og sat þá yfir fénu og lærði í stærðfræðinni en 

verkefnum úr hinum greinunum skilaði hann með pósti. Þetta var því töluvert átak og enn 

meira þegar hann lagði af stað norður til þess að taka prófið því þá skall á mikið óveður sem 

varð til þess að hann missti af prófinu þar sem áætlunarbíllinn til Akureyrar komst ekki vegna 

fannfergis. Heppnin var þó með honum því hann var tekin inn í bekkinn á undanþágu frá 

skólanum. Eftir að hann hafði tekið jólaprófin mátti kennurum vera ljóst hvað í honum bjó. 

Hann lauk síðan stúdentsprófi frá skólanum árið 1948 úr stærðfræðideild og innritaðist um 

haustið í læknisfræði (Kristján J. Jónsson og Ragnar I. Aðalsteinsson, 2006).  

Ég spurði Ragnar hvort vilji bróður hans hafi alltaf staðið til þess að læra guðfræði og 

hann svaraði því fljótt að hann haldi nú ekki að svo hafi verið. Ragnar hló síðan og sagði 

bróður sinn hafa verið bölvaðan galgopa sem ungur maður, mikið upp á kvenhöndina og 

eltandi kvenfólk út og suður. Þetta sagði hann að hafi verið mikið ábyrgðarleysi hjá Jóni 

Hnefli en þær hafi verið mjög skotnar í honum, vart haldið vatni og beðið eftir honum í 

röðum með tárin í augunum. Hann sagði að Jóni hafi ekki haldist vel á peningum, hafi farið 

strax í menntaskóla að skemmta sér og drekka brennivín. Þetta hafi honum bara fundist svo 

gaman en í kjölfarið hélst hann ekki vel að náminu enda hafi hann fallið reglulega í 

læknisfræðinni þau fjögur ár sem hann reyndi að lesa hana. Ragnar Ingi sagði hann ekki hafa 

náð prófunum því að hann hafi ekki nennt að lesa námsbækurnar, honum þótti skemmtilegra 

að gera ýmsa aðra hluti. Eftir að Jón kynntist Svövu Jakobsdóttur,  þá sagði Ragnar hann 

algjörlega hafa snúið við blaðinu, hætt öllum galgopaskap og farið upp frá því að lesa 

guðfræði og gert það af miklum dugnaði (Ragnar Ingi Aðalsteinsson, 2010).  

Til þess að fá nánari staðfestingu á því að guðfræðin hafi ekki verið það sem heillaði 

Jón spurði ég Jakob, son Jóns og Svövu. Jakob sagði það hafa verið nafna sinn og móðurafa 

sem hafi sagt föður hans að drífa sig í guðfræðina en sjálfur var Jakob Jónsson, faðir Svövu 

Jakobsdóttur,  prestur og doktor í guðfræði. Jakob glotti og sagði föður sinn ætíð hafa verið 

mjög hlýðinn og gegnan mann og því hafi hann farið eftir þessum ráðleggingum tilvonandi 

tengdaföður síns. Jakob taldi ekki að faðir sinn hafi fundið sig í prestsstarfinu en svo hafi 
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annað komið til, nefninlega samviskusemin, því ef faðir hans tók að sér verk þá hafi hann 

gengið í þau og klárað. Jakob sagði þetta kannski tímanna tákn því í dag eigi hver og einn 

einstaklingur að gera það sem hann langi til, verða það sem hann vilji. Þegar faðir hans hafi 

verið að alast upp þótti ekki sjálfgefið að fara í skóla og allra síst fyrir sveitadreng austan af 

landi á næst afskekktasta bæ frá sjó. Í framhaldi af þessu velti Jakob fyrir sér annarri ástæðu 

fyrir því að faðir hans lét til leiðast að fara að ráðleggingum séra Jakobs, nefnilega þá miklu 

ást sem faðir hans bar til Svövu. Jakob sagði að faðir hans hefði gengið í rauðan dauðann 

fyrir hana, svo mikil hafi ást og virðing hans verið fyrir henni (Jakob Jónsson, 2010).  

Ragnar tók í svipaðan streng og bætti um betur en hann sagði bróður sinn hafa verið 

dálítið áhrifagjarnan og hafa stundum litast af því umhverfi sem hann var í. Hann sagði 

Svövu hafa haft mikil áhrif á hann og nefndi í framhaldi af því að Jón hafi gengið inn í þetta 

hlutverk að verða guðfræðingur og prestur. Hann hafi þó tekið það hlutverk mjög alvarlega 

því hann hafi ætíð verið mjög trúaður maður. En þegar hann talaði um að vera trúaður vill 

Ragnar meina að Jón hafi haft sínar eigin forsendur og efaðist Ragnar um að trú hans hafi 

endilega farið saman við kenningar kirkjunnar. Hann sagðist aldrei hafa spurt bróður sinn út í 

þetta en að Jón hafi hinsvegar tekið hlutverk sitt sem prestur alvarlega og sinnt því af mikilli 

alvöru. Trú Jóns hafi verið þess eðlis að hann hafði trú á öllum og öllu og lokaði aldrei 

dyrum, hann hafi alltaf verið tilbúinn að ræða alla hluti (Ragnar Ingi Aðalsteinsson, 2010). 

Hins vegar fór svo að doktorsritgerð Jóns var vísað frá við guðfræðideild Háskóla 

Íslands.  Forvitnilegt var að vita hvað þeir Ragnar Ingi og Jakob hefðu að segja um þann 

atburð og þann tíma í lífi Jóns. Ragnar Ingi sagði að það hafi verið ljótt mál þegar ritgerð 

bróður hans var vísað frá og sagði marga vita hvað þar hafi legið að baki en sjálfur vildi hann 

ekki vitna um það. Hann sagði það hins vegar hafa verið happ, ekki bara fyrir Jón sjálfan 

heldur einnig fyrir þjóðfræðina, að svo fór sem fór. Annars hefði Jón líklegast orðið prófessor 

við guðfræðideild og hann spurði sig í framhaldinu hvar þjóðfræðin stæði þá. Ragnar minntist 

þess dags er ritgerðinni var hafnað, þá hafði hann hitt bróður sinn á Morgunblaðinu en Jón 

vann þar á þeim tíma. Ragnar spurði bróður sinn frétta og hló þá Jón og sýndi honum bréf frá 

einhverjum háskólum erlendis og sagði: ,,Þessir hérna vilja fá hana“, tók svo upp annað bréf 

frá Uppsalaháskóla og sagði: ,,Þessir hérna vilja líka fá hana“ og glotti. Ragnar spurði hvað 

Háskóli Íslands segði og hló þá Jón enn og sagði: ,,Háskóli Íslands hafnaði henni“. Ragnar 

sagðist hafa orðið hissa á þessum fréttum frá Háskóla Íslands en Jón hafi ekkert látið það á 

sig fá og haldið áfram, látið þýða ritgerðina á ensku og lagt hana fram við Uppsalaháskóla 

(Ragnar Ingi Aðalsteinsson, 2010). 
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 Ragnar sagði það koma frá því uppeldi sem þeir hlutu í æsku að Jón var ekkert að 

vorkenna sér þó svo að höfnunin sem slík hljóti að hafa verið áfall. Hann setti svona mál fyrir 

aftan sig og hélt áfram að vinna. Þetta taldi Ragnar að hafi allt farið einstaklega vel vegna 

þeirra mannkosta sem bróðir hans bjó yfir, þ.e. hann vældi ekki, kenndi ekki öðrum um ófarir 

sínar og gaf sig ekkert, slíkt hafi ekki verið til í hans orðabók (Ragnar Ingi Aðalsteinsson, 

2010).  

Jakob sagði föður sinn hafa haft trú á gildi menntunar, það hafi því alla tíð verið föður 

sínum gremjuefni að hans eigin sonur kláraði ekki háskólaprófið. En þessi trú Jóns á gildi 

menntunar þótti Jakobi dálítið merkileg með tilliti til þess hvernig komið var fram við hann 

hér við háskólann. Jakob vísaði í eitt af uppáhalds máltækjum föður hans ,,Þangað leitar 

klárinn þar sem hann er kvaldastur“, og segir Jakob sitthvað vera til í því. En ósérhlífinn var 

hann og minntist Jakob þess tíma er faðir hans vann fullan vinnudag og sat svo við að skrifa 

doktorsritgerðina á kvöldin. Öðruvísi man hann varla eftir honum þann tíma sem þetta tók. 

Svona var skapgerð hans, að unna sér ekki hvíldar fyrr en það væri frá sem hann hefði tekið 

að sér að gera (Jakob Jónsson, 2010). 

 Jakob sagði rökin fyrir því að ritgerðinni var vísað frá óljós en einn af leiðbeinendum 

föður hans, Magnús Már prófessor í guðfræðideild, var á því að ritgerðin ætti heima í 

deildinni. Faðir hans  henti öllum ræðum sem hann skrifaði sem prestur, það er því ekki til 

ein einasta ræða eftir hann. Þegar Jakob innti föður sinn eftir því hverju þetta sætti var fátt um 

svör en Jakob segist þó hafa heyrt það einhvern tímann sagt að það hafi ekki verið trúarhiti í 

ræðunum. Kannski hafi það verið það sem guðfræðingar við deildina horfðu til en það voru 

nú bara vangaveltur Jakobs (Jakob Jónsson, 2010). Eftir að Jón fór utan, til Uppsala í 

Svíþjóð, tók hann snarpa beygju á menntabrautinni og fór að læra þjóðfræði.  

Jón Hnefill um þjóðfræðinámið og Dag Strömbäck 

Í maí 2009 tók ég viðtal við Jón Hnefil á heimili hans, dvalarheimilinu við Dalbraut í 

Reykjavík, en það ku hafa verið síðasta viðtal sem hann veitti. Í þessu viðtali bað ég Jón að 

greina mér frá aðdragandanum að því að hann fór að kenna þjóðfræði við Háskóla Íslands. 

,,Það er eitt nafn sem ég vil gjarnan nefna sérstaklega, sagði Jón, það er nafn Dag Strömbäcks 

sem var feiknamikill höfðingi“(Jón Hnefill Aðalsteinsson, 2009).  

Í tímaritinu Andvara frá 1982 segir Jón Hnefill frá því hvernig það kom til að hann fór 

út að læra þjóðfræði við Uppsalaháskóla í Svíþjóð. Hann sagðist hafa farið og bankað upp á 

þar sem Dag Strömbäck var yfirmaður, á Landsmål- og folkminnesarkivet, og beðið um 
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handleiðslu. Reglurnar voru stífar en ein leið var fær og hún var sú að hann tæki 

þjóðfræðinámið frá upphafi. Á þessum tíma var Jón að nema trúarbragðasögu við 

Uppsalaháskóla. Hann sagði að það hafi verið honum ljúft að taka þjóðfræðina frá grunni hjá 

Degi Strömbäck enda hafi það verið mjög farsæl ákvörðun. Þjóðfræðinni lauk hann svo þarna 

úti, tók licentiat próf og varði síðan doktorsritgerð. Því til sönnunar sagði Jón að hann gæti 

sýnt mér mynd af því þegar hann tók við doktorsskírteininu (Jón Hnefill Aðalsteinsson, 

2009). Það er því við hæfi hér að birta mynd af Jóni við hátíðlega athöfn þar sem hann er 

sæmdur doktorsnafnbótinni. Þessa mynd fékk ég senda frá Uppsalaháskóla þar sem myndin 

sem Jón sýndi mér er ofan í kassa í geymslu og ekki reyndist unnt að finna hana í tæka tíð. En 

það leyndi sér ekki að myndin fangaði mikilvæga stund í lífi Jóns því hann brosti þegar hann 

sýndi mér myndina. Mér virtist hann vera stoltur og finnst ég greina stoltið á myndinni hér að 

neðan þar sem hann lýtur höfði í lotningu.  

 

Mynd 1 Jón Hnefill sæmdur doktorsnafnbót við Uppsalaháskóla árið 1979. 

Jón Hnefill sagði að þjóðfræðinám hans hafi orðið til þess að hann fór að kenna þjóðfræði hér 

á Íslandi en það hafi verið mjög í anda þjóðfræðiskólans í Uppsölum. Vel hafi verið tekið í 

viðleitni hans til að koma á þjóðfræðikennslu við Háskóla Íslands og hafi hann notið 

stuðnings frá félagsvísindadeildinni, sérstaklega frá Haraldi Ólafssyni, þá prófessor í 

mannfræði sem Jón sagði að hafi verið dyggur stuðningsmaður hans. Jón sagði að fleiri 
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áhugamenn innan skólans hafi verið fúsir til þess að taka þjóðfræði inn í tengslum við fög 

þeirra, en niðurstaðan hafi orðið sú að hafa megintengsl við mannfræði. Eftir þetta segist Jón 

hafa séð að þjóðfræðin gæti blómstrað en þetta hafi byrjað sem eitt námskeið eða eiginlega 

hafi það bara verið hálft námskeið. Jón sagðist ekki muna hvaða námskeið það hafi verið en 

segir þau hafi verið sambland af þjóðsagnafræði, þjóðháttafræði og almennri þjóðfræði innan 

mannfræðinnar. Hann bætti svo við að honum skiljist að þetta nám blómstri enn og glottir út í 

annað. Ég svaraði því til að þjóðfræðinámið hafi vaxið mikið síðastliðin ár. Þá hefur hann á 

orði að það hafi verið ábyrgðarhluti að hleypa þessu af stokkunum. Síðan glotti hann aftur 

(Jón Hnefill Aðalsteinsson, 2009). 

Varðandi hvernig Jóni hafi líkað við þjóðfræðikennsluna í Uppsalaháskóla sagði hann 

að hún hafi fallið honum mjög vel, verið einstaklega áhugaverð. Hann sagði Dag Strömbäck 

hafa verið einstaklega skemmtilegan kennara, lifandi og mikinn fræðimann en strangan þegar 

svo hafi borið undir. Það hafi þó ekki síður nýst honum vel. En hvernig kennari var hann 

sjálfur? Strangur eins og Dag? ,,Já mátulega,“ sagði hann og glotti, bætti svo við að ég geti 

spurt Valdimar og glotti svo aftur (Jón Hnefill Aðalsteinsson, 2009). 

Í viðtalinu spurði ég Jón Hnefil um Dag Strömbäck og vísaði Jón þá meðal annars í 

greinina sem hann birti 1982 í Andvara og getið er að ofan. Þar sem Jón vísaði til þessarar 

greinar er ekki úr vegi að skoða aðeins hvað og hvernig hann skrifar um Dag. Dag Strömbäck 

var prestsonur, fæddur þann 13. ágúst 1900 og uppalinn í Hälsingland í Svíþjóð. Hann nam 

m.a. norræna textafræði og trúarbragðasögu en þessar tvær greinar voru hans sérsvið. Auk 

þeirra var hann vel að sér í heimspeki og klassískum málum og hafði þá sérstöðu í  hópi 

fræðimanna á Norðurlöndum að hann var vel að sér í nútíma íslensku. Hann var í senn 

sérfræðingur í  þjóðfræði og textafræði og samspil þessara tveggja greina var honum mjög 

hugleikið (Jón Hnefill Aðalsteinsson, 1982: 46-47). 

Í upphafi greinar sinnar talar Jón Hnefill um þjóðfræðina og hvernig hún hafi verið að 

sækja á hér á landi. Jón vildi meina að það sé ekki síst að þakka því söfnunarstarfi sem unnið 

hafði verið á Stofnun Árna Magnússonar og Þjóðminjasafninu. Hann taldi að þó að 

þjóðfræðigreinin væri á uppleið hvað varði kennslu þá skorti mjög rannsóknir á þessu sviði. 

Hann taldi þær of skammt á veg komnar til að hægt væri að nýta þær við kennslu og útbúa 

lesefni. Þar sem þjóðfræðin hafi sótt í sig veðrið sem vísindagrein í öðrum löndum sé þetta 

bagalegt fyrir okkur Íslendinga. Í framhaldinu vék Jón að Dag Strömbäck og lýsti þeirri 

skoðun að það hafi verið Íslendingum til happs að kynnast honum og verkum hans (Jón 

Hnefill Aðalsteinsson, 1982:45-46).  
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Jón Hnefill kynntist Dag persónulega þegar hann var við framhaldsnám í Stokkhólmi, 

þá að rannsaka kristnitökuna á Íslandi. Jón hafði lengi þekkt til verka Dags og haft dálæti á 

þeim og því lá beinast við að leita til Dags og biðja hann um handleiðslu. Jón lýsti þeim degi 

er hann bankaði upp á hjá Dag og settist beint á móti honum. Jón sagði Dag hafi verið hlýjan 

og fyrirmannlegan, mann sem ávallt hafi verið tilbúinn að hjálpa og liðsinna eftir bestu getu. 

Það höfðu verið einhverjar hindranir í vegi þess að Jón gæti hafið rannsókn sína undir 

handleiðslu Dags, en á því hefði Dag fundið lausn. Ásamt þessum ljúfu og hlýju kostum hafi 

Dag þó verið strangur og gert ófrávíkjanlegar kröfur um vísindaleg vinnubrögð og rannsóknir 

(Jón Hnefill Aðalsteinsson, 1982:53). Af þessum lýsingum má geta sér til um að Dag hafi að 

ýmsu leyti verið fyrirmynd Jóns sem fræðimaður og kennari. 

Jón sagði það hafa verið nokkurs konar forréttindi að vera Íslendingur í námi hjá Dag. 

Það stafaði ekki síst af því hve mikinn áhuga Dag hafði á Íslandi og að hann talaði 

tungumálið reiprennandi. Jón talaði um munnleg próf sem hann tók hjá honum, þau hafi oft 

dregist á langinn því umræðuefnið var þess eðlis að Íslendingur og áhugamaður frá öðru landi 

hafi getað talað tímunum saman um það. Þetta var Jóni minnisstætt því reynslan af þessu hafi 

verið svo mikil og dýrmæt. Jón hnykkti þó á því að það að hann væri Íslendingur hafi ekki 

þýtt að mýkri höndum væri farið um hann í prófunum (Jón Hnefill Aðalsteinsson, 1982:54). 

Ég get vel ímyndað mér að þessi tími sem Jón naut með þessum fræðimanni hafi verið 

mótandi fyrir Jón. Ef ég set sjálfa mig í þessi spor er ekki spurning að fræðimenn og kennarar 

sem eru gefandi, áhugasamir og hleypa manni að sér skipa sérstakan sess í huga manns. Það 

getur orðið til þess að þeir opni dyr fyrir nemendur sína og setji mark á þroskaferil 

viðkomandi í faginu, ævi og starfi. 

Eftir að námi Jóns lauk, árið 1966, fór hann heim til Íslands aftur og hitti Dag ekki 

eftir það. Þeir héldu þó sambandi og skiptust á bréfum og kortum. Árið 1975 fór Jón svo aftur 

til Uppsala og ákvað að hringja í Dag. Dag tjáði Jóni að nú ynni hann mest heima við en að 

hugur hans væri ávallt við íslenskt efni (Jón Hnefill Aðalsteinsson, 1982:54).  

Á norrænu þjóðfræðingamóti í Finnlandi árið 1981 hittust nokkrir nemendur Dags og 

samstarfsmenn hans til þess að rifja upp kynni sín af Dag. Jón sagði að ástæða þess að hann 

nefni sérstaklega þennan fund sé að á honum hafi komið fram að öll höfðu þau frekar 

hliðstæða reynslu af Dag. Jón sagði: ,,Ég held að við höfum öll með einum eða öðrum hætti 

talið okkur standa í sérstakri þakkarskuld við hann, hvort heldur það var vísindalegur 

strangleiki eða mannleg hlýja sem okkur var eftirminnilegust úr fari hans. Farsælt er að hafa 

svo lifað” (Jón Hnefill Aðalsteinsson, 1982:55). Það er kannski ekki að undra, þegar ég 

nefndi við Jón að rifja upp kynni hans við erlenda fræðimenn, að hann hafi sérstaklega viljað 
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nefna eitt nafn og að það nafn hafi verið Dag Strömbäck. Að vissu leyti eignar hann Dag 

þann heiður að þjóðfræðikennsla hófst hér á Íslandi en án framhaldsnáms Jóns þarna úti í 

Uppsölum og tengslanna sem hann myndaði við það er ekki víst að þjóðfræðin hefði náð að 

ryðja sér til rúms við Háskóla Íslands með sama hætti og gerst hefur.  
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Kafli 2. Kennsla í þjóðfræði hefst við Háskóla Íslands 

Í þessum kafla verður farið gróflega yfir þá leið sem þjóðfræðinni var fundin í Háskóla 

Íslands. Tekin verða saman, í aldursröð, gögn úr kennsluskrám háskólans og um leið rakinn 

ferill Jóns Hnefils sem kennara við stofnunina. Ég mun einnig nefna aðra kennara sem komu 

að þjóðfræðikennslu. Með þessu hyggst ég sýna í  hverju þjóðfræðikennslan fólst, í hvaða 

deildum hún fór fram og hvernig hún þróaðist á milli ára. Einnig er byggt á fleiri gögnum, þar 

á meðal handskrifuðum upplýsingum og breytingum á kennsluskrám sem ég fékk hjá Ásu 

Bernharðsdóttur verkefnisstjóra þjóðfræðinnar á skrifstofu félagsvísindasviðs. Til að færast 

ekki of mikið í fang mun ég einskorða mig við 35 ára tímabil frá því að þjóðfræðikennsla 

hófst við Háskóla Íslands árið 1971 og til þess er Jón Hnefill fór á eftirlaun árið 1996. Einnig 

mun ég flétta inn í þessa umfjöllun þann ágreining og umræður sem spunnust á þeim árum er 

kennsla í þjóðfræði hófst. 

Fyrstu ár þjóðfræðikennslunnar 

Ég hitti Árna Björnsson prófessor emerítus og fyrrverandi starfsmann þjóðháttadeildar 

Þjóðminjasafnsins og spurði hann um upphaf þjóðfræðikennslunnar. Árni sagði að kennsla í 

þjóðháttafræði hafi byrjað sem stundakennsla haustið 1972 en það hafi þó verið búið að reyna 

að koma henni á koppinn í tvö ár áður en hún hófst. Hann benti á að upplýsingar um þetta 

komi allar fram í  Árbók fornleifafélagsins í skýrslu um Þjóðminjasafnið. Starfsmaður 

þjóðháttadeildar Þjóðminjasafnsins hafi byrjað með þessa stundakennslu, það er að segja 

hann sjálfur. Árni sagði þó að fleiri en hann hafi komið að kennslunni þegar hann hafi ekki 

verið við og nefnir meðal annars Frosta Jóhannsson (Árni Björnsson, 2010). Ég skoðaði 

Árbók hins íslenzka fornleifafélags frá árunum 1970 – 1977 og þar koma fram upplýsingar 

sem Árni vísar til, en þó eru engar frekari upplýsingar um þessa kennslu (Kristján Eldjárn, 

1971 og 1975).  
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Í töflu nr. 1 má sjá hvernig kennsla í þjóðfræði fór fram fyrstu tíu árin, hver kenndi 

hvaða námskeið hvaða ár og við hvaða deild. 

Ár Námskeið Kennari Deild 

1972 - 1981 Þjóðháttafræði Árni Björnsson Heimspekideild 

1980 - 1981 Lífshættir, þjóðtrú og 

samfélag 

Jón Hnefill Aðalsteinsson Félagsvísindadeild 

1980 - 1981 Þjóðlíf, sagnir og siðir Jón Hnefill Aðalsteinsson Félagsvísindadeild 

1980 - 1981 Þjóðfræði í N.- 

Ameríku 

Terry Lacy Félagsvísindadeild 

1981 - 1982 Þjóðháttafræði Frosti F. Jóhannsson Heimspekideild 

1981 - 1982 Lífshættir, þjóðtrú og 

samfélag 

Jón Hnefill Aðalsteinsson Félagsvísindadeild 

1981 - 1982 Þjóðlíf, sagnir og siðir Jón Hnefill Aðalsteinsson Félagsvísindadeild 

Tafla 1. Þjóðfræðikennsla við Háskóla Íslands 1972-1982 

Árið 1974 og reyndar aftur árið 1979 er Árni beðinn um að skrifa grein og útskýra 

hvað þjóðháttafræði fjalli um. Þessar tvær greinar birtust í Námsmannahandbókinni, sú fyrri 

1974 og sú síðari 1979, en þessar bækur voru ætlaðar stúdentum háskólans. Árni sagði að 

þetta hafi verið gert vegna þess að þjóðháttafræðin hafi ekki verið orðin fullgild kennslugrein 

heldur bundin við stundakennslu í tengslum við sagnfræðina. Hann sagði að á þessum tíma 

hafi stúdentar verið farnir að leita mikið til Svíþjóðar til þess að læra þetta enda hafi Svíar 

verið komnir lengst í þessum fræðum hér á Norðurlöndum (Árni Björnsson, 2010). 

Vésteinn Ólason kenndi almenna bókmenntafræði á árunum 1972-1980. Aðspurður 

um tildrög þess að þjóðfræði komst á laggirnar sem kennslugrein við Háskóla Íslands segir 

hann að frumkvæði Hallfreðar Arnar Eiríkssonar hafi miklu skipt um að svona vel gekk að fá 

þjóðfræði tekna inn í kennslu við háskólann. Hann segir að Hallfreður hafi talað við hina og 

þessa menn, þ.á.m. hann sjálfan um að koma á fót þjóðfræðikennslu. Námskeið í þjóðfræði 

hafi síðan verið sett upp, fyrst eitt en síðar hafi námskeiðin orðið tvö sem Hallfreður kenndi. 

Vésteinn sagðist ekki muna hvort Jón Hnefill hafi jafnvel kennt annað af þessum tveimur 

námskeiðum en sagðist þó halda að hann hafi komið að kennslu síðar. Þessi tvö námskeið 

hafi verið þannig uppsett að bæði stúdentar í íslensku og í almennri bókmenntafræði gátu 

notað einingar úr þeim inn í nám sitt. Þetta hafi því verið eftir 1975 eða þegar nýtt kerfi kom 

á þar sem þetta var gert mögulegt. Vésteinn sagðist áreiðanlega hafa átt þarna tillögur og 

hann minnir að Sveinn Skorri Höskuldsson hafi einnig stutt þær, ásamt Davíð Erlingssyni. 
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Þessir menn segir Vésteinn að hafi jafnframt haft áhuga á því að koma á kennslu í þjóðfræði 

og hafi þá haft heimspekideild í huga og hafi þeir svo í nokkur ár flutt tillögur um 

kennarastöður og að kenna þjóðfræði til B.A.-prófs. Vésteinn benti á að tillögur um þetta 

megi sjá í fundargerðum heimspekideildar. En á þessum árum hafi þannig verið staðið að 

slíkum málum að safnað var saman í deildinni öllum tillögum um nýjar stöður því þá hafi 

verið möguleiki á að fá eina og eina nýja stöðu. En það hafi borist kannski á milli sex til átta 

tillögur um eina nýja stöðu í hinum og þessum greinum sem voru svo allar lagðar fyrir á 

deildarfundi. Þessum tillögum var svo forgangsraðað og að sögn Vésteins lentu þeir í því að 

það voru alltaf ákveðnar greinar, sem fyrir voru sæmilega öflugar, sem fengu nýjan kennara 

til sín eða nýja stöðu (Vésteinn Ólason, 2010).  

Í gerðarbókum háskólaráðs 1974 – 1975, er að finna bréf frá heimspekideild með 

tillögu og greinargerð varðandi kennslu í þjóðfræði þar sem lagt er til að tekin verði upp 

skipulögð kennsla og sótt um dósentsstöðu. Bréfið er skráð í gerðarbækur þann 29. maí 1975 

(Þórir Kr. Þórðarson, 1983). Vésteinn segir að tillögum hafi verið raðað niður og þær efstu 

verið samþykktar, þær fyrir neðan ekki. Svona hafi þetta gengið ár eftir ár og tillögur sem 

ekki voru nægilega ofarlega komust ekki að. Þetta hafi gengið svona þangað til Jóni Hnefli 

tókst að koma þjóðfræðinni að í félagsvísindadeildinni. Véstein mundi þetta svona en benti 

þó á að heimildir sé að finna bæði í kennsluskrá og í fundargerðum. Hann sagðist þó geta sagt 

með fullri vissu að Hallfreður Örn hafi verið sá sem svona minnti alltaf á þetta og það hafi 

orðið til þess að þeir sem hafi verið hlynntir þessum tillögum og hafi flutt þær á fundum. Það 

megi nú sjá hverjir það hafi verið í fundargerðum svo hann eigni sér þetta ekki alveg, enda 

hafi fleiri haft áhuga á þessu málefni en bara hann (Vésteinn Ólason, 2010).  

Að loknu viðtalinu við Véstein hafið ég upp á fundargerðum heimspekideildar frá 

árunum 1972 til og með 1980. Fyrsta beiðnin sem þar var skráð barst frá Hreini 

Benediktssyni þar sem óskað er eftir veitingu vegna kennslu til þjóðháttafræði og 

þjóðsagnafræði. Ekkert var skráð um samþykktir vegna þessarar fyrirspurnar en hún barst 

þriðjudaginn 28. maí 1972. Þann 21. júní sama ár var tillaga lögð fram um kennsluskipan í 

fornleifafræði og þjóðháttafræði fyrir næsta fjárhagsár. Þann 30. mars 1973 var bókuð tillaga 

um stofnun sjóðs til eflingar sagnfræðirannsóknum en hann átti að efla sagn-, fornleifa- og 

þjóðháttafræðirannsóknir til þess að styrkja stúdenta til rannsóknarstarfa og var upphæðin ein 

milljón krónur. Samþykkt var á fundinum að fara fram á að þessi tillaga yrði tekin inn í 

fjárlög fyrir næsta námsár. Bréf frá Hallfreði Erni Eiríkssyni var bókað föstudaginn 11. maí 

1973 en bréfinu fylgdi greinargerð um kennslu í þjóðfræði. Erindinu var vísað til kennara í 

almennri bókmenntafræði til umsagnar. Þann 28. september 1973 var samhljóða samþykkt 
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erindið frá Hallfreði Erni Eiríkssyni um kennslu í þjóðsagna- og þjóðkvæðafræði í 

heimspekideild. Í framhaldi var þess farið á leit við Svein Skorra Höskuldsson og Óskar 

Halldórsson að þeir semdu skriflegt álit um þetta erindi Hallfreðar handa deildinni. Það var 

svo föstudaginn 18. janúar 1974 að tillaga berst frá Óskari Halldórssyni og Sveini Skorra 

Höskuldssyni um að bjóða Bo Almqvist að flytja einn eða tvo opinbera fyrirlestra við 

Háskóla Íslands í þjóðsagnafræði og þjóðkvæðafræði. Jafnframt var gerð tillaga um að 

heimspekideildin færi þess á leit við Bo að hann yrði deildinni til ráðuneytis um hvernig unnt 

væri að koma á fót kennslu í þjóðfræðum við háskólann. Erindin voru samþykkt samhljóða. 

Eftir þetta erindi fann ég engar aðrar bókanir bréfa, tillagna eða erinda er vörðuðu þjóðfræði 

en fækkaði fundum deildarinnar snarlega eftir 1975 (Magnús Már Lárusson, 1972). 

Andrúmsloftið og næstu skref 

Ég  spurði Árna út í hvernig andrúmsloftið hefði verið í háskólanum á þessum tíma, hvort 

menn hafi barist um að koma sínum fögum að. Árni sagðist vel muna eftir því að það hafi 

verið miklar og margar óskir um að koma námsefni að og sagði hann að starfsfólk frá bæði 

Árnastofnun og Þjóðminjasafninu hafi sameinast um að reyna að koma þjóðháttafræðunum á. 

Hann sagðist hafi orðið var við mikla tregðu varðandi þetta því það vantaði peninga hjá 

háskólanum til að koma fleiri fögum að. Árna minnti að það hafi verið listi, nokkurskonar 

óskalisti, með 30 námsgreinum sem beðið var um að bætt væri við námsframboðið 

nákvæmlega á þeim tíma sem hann og fleiri voru að berjast við að koma þjóðfræðinni að, 

þannig að það var ekki auðvelt. En það hafi verið árið 1972 sem að hann kom þessu 

námskeiði að, þá fyrst í heimsspekideild en síðar innan félagsvísindadeildar. Árni sagði 

heimspekideildina hafa verið svo stóra að erfitt hafi reynst að finna þjóðfræðinni stað innan 

hennar en eftir að félagsvísindadeild hafi verið komið á laggirnar hafi verið meira pláss innan 

hennar fyrir þjóðfræðina og þess vegna var henni valinn staður þar. Það sé svo við þessa 

breytingu sem Jón Hnefill gat fært sig frá guðfræðideildinni, sem hann hafði verið viðloðandi 

sem stundakennari, yfir í félagsvísindadeild og þá með þjóðfræði sem fullburða grein (Árni 

Björnsson, 2010). Af þessu má glöggt sjá að Árni hefur haft áhrif á að ákveðnir þættir 

þjóðfræðinnar hafa komist í kennslu þá undir heitinu þjóðháttafræði. Á þessum tíma þekktist 

ekki þrískipting þjóðfræðinnar sem síðar var innleidd af Jóni Hnefli. 

Árni sagði að um þetta leyti sem hann kom þarna að kennslu við þjóðháttafræðina þá 

hafi hann fundið fyrir miklum áhuga frá stúdentum á þessari grein. Á þessum tíma var Árni 

með vikulega þætti um fræðin í útvarpinu og ásamt því að hafa verið mikill áróðursmaður. Þá 
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taldi hann að það hafi kannski vakið einhverja athygli almennings og stúdenta fyrir faginu. 

Árni sagði að á þessum tíma hafi ekki verið um mikið annað að ræða en að fara til 

Norðurlanda til þess að læra fagið og því hafi þjóðfræðingar, sem hafi numið í Svíþjóð komið 

svo hingað heim til starfa. Hann nefndi Jón Hnefil sérstaklega í því sambandi. Sjálfur sagðist 

hann ekki hafa lært þjóðfræði og sé ekki þjóðháttafræðingur, það sé bara villa sem hafi komið 

upp og sé tilkomin af völdum fjölmiðla. Hann hafi menntað sig í menningarsögu. 

Árni sagði að það hafi í raun tekið um 10 ár að koma þjóðfræðikennslunni af stað og í 

eitthvert varanlegt horf. Hann og Hallfreður Örn Eiríksson hafi byrjað um 1970 að ýta á að 

kennsla yrði tekin upp í þjóðháttafræði og þá með velvild þeirra yfirmanna sem þá voru Þór 

Magnússon þjóðminjavörður, Einar Ólafur Sveinsson og Jónas Kristjánsson sem voru 

forstöðumenn  Árnastofnunar. En eftir að kennsla fagsins var færð yfir í félagsvísindadeild í 

kringum 1980 og Jón Hnefill tók við faginu þá varð greinin fullgild til B.A.-prófs (Árni 

Björnsson, 2010).  
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Á töflu nr. 2 má sjá að fjögur ný námskeið hafa bæst við frá fyrri töflu. Þetta eru 

námskeiðin þjóðháttafræði II, þjóðsögur og sagnfræði, norræn trúarbrögð og málstofa í 

þjóðfræði. Þess ber einnig að geta að árið 1985 varð þjóðfræði að sérstakri grein innan 

félagsvísindadeildar (Háskóli Íslands, 1985). 

Ár Námskeið Kennari Deild 

1983 - 1984 Þjóðháttafræði I og II Frosti Jóhannsson Heimspekideild 

1984 - 1985 Þjóðháttafræði I Gunnlaugur 

Haraldsson 

Heimspekideild 

1984 - 1985 Þjóðlíf, sagnir og siðir Jón Hnefill 

Aðalsteinsson 

Félagsvísindadeild 

1984 - 1985 Þjóðsögur og sagnfræði Guðmundur 

Magnússon og 

Hallfreður Örn 

Eiríksson 

Heimspekideild 

1984 - 1985 Þjóðlíf og þjóðtrú Jón Hnefill 

Aðalsteinsson 

Félagsvísindadeild 

1984 - 1985 Norræn trúarbrögð Jón Hnefill 

Aðalsteinsson 

Félagsvísindadeild 

1985 - 1986 Þjóðháttafræði II Guðný Gerður 

Gunnarsdóttir 

Heimspekideild 

1985 - 1986 Þjóðlíf og þjóðtrú Jón Hnefill 

Aðalsteinsson 

Félagsvísindadeild 

1985 - 1986 Þjóðlíf, sagnir og siðir Jón Hnefill 

Aðalsteinsson 

Félagsvísindadeild 

1985 -1986 Málstofa í þjóðfræði Jón Hnefill 

Aðalsteinsson 

Félagsvísindadeild 

Tafla 2 Þjóðfræðikennsla við Háskóla Íslands 1983-1986 

Þjóðfræði í Félagsvísindadeild 

Ég hitti Harald Ólafsson prófessor í mannfræði á heimili hans við Einarsnes og bað hann um 

að segja mér hvernig það kom til að Félagsvísindadeildin var stofnuð við Háskóla Íslands. 

Haraldur sagði það í raun mjög merkilega sögu því stóran þátt í því ferli öllu hafi nemendur 

sjálfir átt enda hafi verið mikill áhugi fyrir fræðunum í menntaskólum. En það hafi svo verið 
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þeir Ármann heitinn Snævarr, þá rektor, og Gylfi Þór Gíslason sem áttu ríkastan þátt í því að 

kennsla í félagsvísindum við Háskóla Íslands var yfirhöfuð tekin upp. Árið 1965 lagði 

Ármann fram tillögu í háskólaráði um að skipuð skyldi nefnd til þess að kanna forsendur fyrir 

kennslu í félagsvísindum almennt við háskólann. Í kjölfarið var gerð úttekt og stefnumótun 

sem Jónas Haraldsson og nefnd á hans vegum stóð fyrir. Þetta hafði gífurleg áhrif á alla 

þróun háskólans og sagði Haraldur að þróun háskólans í dag byggist ekki síst verulega á 

þessari skýrslu Jónasar. Árið 1969 var skipuð nefnd til þess að undirbúa kennslu í 

félagsvísindum, en í þá nefnd hafi verið skipaðir háskólakennarar en einnig menn utan 

háskólans, þ.á.m. hann sjálfur sem var á þeim tíma ekkert að fást við kennslu heldur starfaði 

sem dagskrárstjóri útvarpsins. Þessi nefnd sagði Haraldur að hefði verið grundvöllur þess að 

stofnuð hafi verið námsbraut í þjóðfélagsfræðum sem sé eiginlega undanfari 

félagsvísindadeildar. Elstu hugmyndir þessarar nefndar eru þær sem komust ekki í 

framkvæmd fyrr en fyrir nokkrum árum síðan þegar háskólanum var skipt í fimm svið 

(Haraldur Ólafsson, 2010).  

 Þegar ég spurði Harald um það hvernig þjóðfræðin kom inn í kennslu 

félagsvísindadeildar þá sagði hann að það hafi verið talsverð barátta því það hafi verið mjög 

fáir nemendur. Haraldur sagði það ekki síst hafa tekist vegna gamals kunningsskapar hans og 

Jóns Hnefils sem hafi hjálpað til en Haraldur sagði að það hafi ekki bara verið hann sjálfur 

sem vildi fá Jón Hnefil þarna inn í deildina heldur margir aðrir líka. Meðal helstu ástæðna 

þess var að Jón Hnefill hafði svo mikið fram að færa, hann hafði unnið að ýmsum 

rannsóknum sem Haraldur taldi að hvergi annarsstaðar hafi átt heima en í háskóla. Haraldur 

bætti því við að það hafi verið ákaflega gott að fá þjóðfræðina þarna inn enda hafi hún sýnt 

það að hún er öflug grein og margt ágætis fólk hafi stundað nám við hana. 

Ég spurði Harald því næst um samband hans og Jóns Hnefils sem hann sagði hafa 

verið ákaflega mikið og gott. Þeirra samband hafi að mörgu leyti einkennst af 

kjaftasambandi, eins og Haraldur orðaði það. Þeir hafi haft mörg sameiginleg áhugamál en 

einnig þekkti hann þau hjónin, Jón og Svövu, vel þar sem þau hafi unnið saman við 

blaðamennsku og fjölmiðla. Eins voru þau nágrannar á Einarsnesinu, höfðu um margt að 

spjalla og oftar en ekki hafi þeir Jón skiptst á að segja hvor öðrum sveitavísur og sögur af 

skrítnum köllum úr sveitum þeirra (Haraldur Ólafsson, 2010). 

Á árunum 1985-1986 verður sá merki áfangi að þjóðfræði verður sjálfstæð grein innan 

félagsvísindadeildar og má því segja að blað hafi verið brotið í sögu fræðigreinarinnar. Til að 

byrja með er hún boðin sem aukagrein innan félagsvísindadeildar og því hægt að taka hana til 

30 eininga af 90 í B.A.-gráðunni. En þetta má sjá betur á töflu 3 hér fyrir neðan. 
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Ár Námskeið Kennari Deild 

1986 - 1987 Þjóðháttafræði I Gunnlaugur Haraldsson Heimspekideild 

1986 - 1987 Þjóðlíf og þjóðtrú Jón Hnefill Aðalsteinsson Félagsvísindadeild 

1986 - 1987 Þjóðlíf, sagnir og siðir Jón Hnefill Aðalsteinsson Félagsvísindadeild 

1986 - 1987 Norræn trú Jón Hnefill Aðalsteinsson Félagsvísindadeild 

1986 - 1987 Norrænar goðsögur Jón Hnefill Aðalsteinsson Félagsvísindadeild 

1986 - 1987 Þjóðsögur og 

samfélag 

N.N. Félagsvísindadeild 

1987 - 1988 Þjóðháttafræði II Gunnlaugur Haraldsson Heimspekideild 

1987 - 1988 Þjóðlíf og þjóðtrú Jón Hnefill Aðalsteinsson Félagsvísindadeild 

1987 - 1988 Þjóðlíf, sagnir og siðir Jón Hnefill Aðalsteinsson Félagsvísindadeild 

1987 - 1988 Norræn trú Jón Hnefill Aðalsteinsson Félagsvísindadeild 

1987 - 1988 Málstofa í þjóðfræði Jón Hnefill Aðalsteinsson Félagsvísindadeild 

1987 - 1988 Norrænar goðsögur Jón Hnefill Aðalsteinsson Félagsvísindadeild 

1987 - 1988 Þjóðsögur og 

samfélag 

Guðrún Bjartmarsdóttir Félagsvísindadeild 

Tafla 3 Þjóðfræðikennsla við Háskóla Íslands 1986-1988.  

Eins og sjá má á töflu nr. 3 þá eru nánast öll námskeiðin kennd í félagsvísindadeild og 

kennsla þeirra að langmestu leyti í höndum Jóns Hnefils. Guðrún Bjartmarsdóttir bætist við í 

kennarahópinn og kennir annan af tveimur nýjum námskeiðum. Þarna má sjá að 

námskeiðaframboð stóreykst á milli ára. 

Áhugaverð saga 

Í undirbúningi mínum fyrir þessa ritgerð sagði Valdimar Hafstein, dósent í þjóðfræði, mér 

sögu af því hvernig þjóðfræðin komst að í félagsvísindadeild. 

Árið 1986 er Norðurlandaþing þjóðfræðinga haldið hér á landi að frumkvæði Jóns 

Hnefils. Hann hafði þó fengið Hallfreð Örn Eiríksson frá Árnastofnun, Ragnheiði H. 

Þórarinsdóttur borgarminjavörð og Hallgerði Gísladóttur frá þjóðháttadeild, til liðs við sig en 

sjálfur borið mestan þunga af þinginu og skipulagningu þesss. Þetta þing er haldið að 

meðaltali annað hvert ár og hefur verið haldið í fjöldamarga áratugi en bara í þetta eina sinn á 

Íslandi. Valdimar bætti við að það sé mjög mikilvægt fyrir gestgjafana að halda svona þing 

og þekkti hann það sjálfur frá Bandaríkjunum. Svona þing geti hæglega aukið hróður 

greinanna í háskólunum sem að þeim standa því þing sem þessi vekji athygli og taldi 
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Valdimar að eitthvað slíkt hafi Jón Hnefill sjálfur haft í huga þegar hann fór af stað að 

undirbúa þingið sem hann stóð fyrir. Þetta hefur verið gríðarleg vinna en Jón óð í þetta og 

skipulagði og undirbjó allt frá gistingu til skemmtiferða fyrir alla erlenda gesti. 

 Þáverandi menntamálaráðherra, Sverri Hermannssyni, var boðið að koma og setja 

þingið sem og hann gerði. Í framhaldi af því var honum jafnframt boðið að sitja lokamálsverð 

ráðstefnunnar á veitingastað í miðbæ Reykjavíkur. Bente Alver, virtur þjóðfræðingur á 

Norðurlöndunum, sem var á þessum tíma nýlega búin að taka við prófessorsstöðu í Bergen, 

sat ráðstefnuna og málsverðinn líka. Hún var borðdama Sverris í málsverðinum og tók að sér 

að nota þessa tvo til þrjá klukkutíma til þess að sannfæra hann um mikilvægi þjóðfræðinnar 

og gildi þess að setja á laggirnar þjóðfræðideild við Háskóla Íslands.  

Á þessum tíma var pólitíska háskólalandslagið allt öðruvísi en þekkist í dag og 

háskólinn hafði ekki það sjálfstæði sem hann hefur nú. Margar ákvarðanir sem háskólinn 

tekur nú sjálfur voru þá teknar í menntamálaráðuneytinu, útskýrði Valdimar  og sagði að til 

að mynda hafi skólinn ekki skipað sjálfur í stöður. Að vísu störfuðu fagnefndir innan hans 

sem mæltu með því hverja ætti að ráða í lausar eða nýjar stöður en ráðherrann tók 

lokaákvörðun og fór með skipanavaldið. Þannig sagði Valdimar að sumir hafi verið skipaðir í 

stöður þvert á það sem fagnefndir mæltu með. Það var því að nokkru að keppa að hafa áhrif á 

ráðherra menntamála á hverjum tíma. Bente Alver ræddi við Sverri um þessa stórmerkilegu 

fræðigrein, þjóðfræðina, sem væri mikils virt og metin allsstaðar á Norðurlöndum nema á 

Íslandi og sagði honum undan og ofan af kostum hennar og kynjum. Hún benti honum líka á 

að Ísland ætti doktor í þjóðfræði, gagnmenntaðan mann og góðan sem gæti byggt upp 

þjóðfræði við Háskóla Íslands ef honum gæfist kostur á því, það er að segja Jón Hnefill 

Aðalsteinsson. Undir lok forréttarins fer Sverri eitthvað að leiðast þetta tal um þjóðfræði og 

segir við Bente að ef hún lofi að nefna ekki þjóðfræði á nafn það sem eftir lifi málsverðarins, 

þá lofi hann henni að athuga hvort hann geti ekki gert eitthvað í málunum. Bente stendur við 

sitt og minnist ekki meir á þjóðfræði. Eftir að málsverðinum lýkur þá stendur Sverrir upp og 

kveður en á leiðinni út pikkar hann í öxlina á Jóni Hnefli og biður hann að koma og hitta sig í 

ráðuneytinu á mánudaginn. Eftir þetta varð til sérstök staða í þjóðfræði sem var auglýst og 

Jón Hnefill ráðinn. 

Valdimar sagði þennan atburð sjálfsagt hafa verið einn orsakaþátt af mörgum sem 

urðu til þess að þjóðfræðin varð að sérstakri grein við háskólann. Valdimar sagði Bente Alver 

alveg sérstaklega sjarmerandi, klára og skemmtilega konu með mikla útgeislun og því ekki að 

ástæðulausu að henni var trúað fyrir þessu hlutverki þetta kvöld. Mér lék forvitni á að vita 

hvaðan Valdimar hafði þessa sögu og sagði hann að Jón Hnefill hefði sjálfur sagt honum 
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hana fyrir mörgum árum. Hún sé því kannski farin að skolast eitthvað til hjá honum en í 

meginatriðum fari hún þó nærri sannleikanum því hann hafi fengið hana staðfesta hjá Bente 

Alver mörgum árum eftir að hann heyrði hana frá Jóni (Valdimar Hafstein, 2010). 

 Þessi saga er frábær þjóðfræðileg heimild sem að mínu mati segir t.d. margt  um 

kraftinn og eljuna sem augljóslega bjó í Jóni Hnefli því það er örugglega ekki létt verk að 

standa í því að skipuleggja og framkvæma svo stóra og viðamikla ráðstefnu. En sagan segir 

líka sitthvað um tíðarandann í samfélaginu og samskipti háskólans og ráðuneytis 

menntamála. Ef dæma má af þessari sögu reyndist happadrýgra að fara óformlega leið að 

ráðherra í kvöldverðarboði en að senda ótal bænaskjöl eftir formlegum leiðum eins og reynt 

var allan áttunda áratuginn og fram á þann níunda líkt Vésteinn og Árni lýstu í viðtölum 

sínum. En rökin fyrir þessu skrefi voru auðvitað sterk, jarðvegurinn vel undir það búinn og 

Jón Hnefill var réttur maður á réttum stað og tíma. 

Deilur á þjóðfræði 

Víst er að menn þráttuðu um þjóðfræðina og ekki voru allir á eitt sáttir hvaða staður hentaði 

henni best. Eftir að henni var fundinn staður í félagsvísindadeild og Jón ráðinn yfir henni þá 

hittust nokkrir kennarar og fræðimenn í Stofnun Árna Magnússonar til þess að velta fyrir sér 

nokkrum áleitnum spurningum hvað varðaði kennslu í þjóðfræði. Þar hittust: Þórður 

Helgason kennari, Hallfreður Örn Eiríksson sérfræðingur hjá Árnastofnun, Símon Jón 

Jóhannsson kennari, Ásgeir S. Björnsson lektor, Vilborg Davíðsdóttir kennari og Davíð 

Erlingsson lektor. Þessir aðilar sátu saman í hring með segulbandstæki og hugleiddu hlut 

þjóðfræða í landinu. Eftir að þessu lauk tók Þórður Helgason saman helstu punkta úr 

umræðum þeirra og birtust þeir í tímaritinu Ný íslensk menntamál 2. tölublaði árið 1987. Þar 

komu fram vangaveltur um hvað þjóðfræði væri í raun og veru og um tengingu hennar við 

aðrar greinar innan háskólans. Þau veltu einnig fyrir sér hvernig staðið væri að 

þjóðfræðirannsóknum hér á landi og bentu á tvær stofnanir sem sinntu þeim, Þjóðminjasafn 

Íslands með þjóðháttadeild og síðan svokallaða þjóðsagnafræðideild Stofnunar Árna 

Magnússonar.  

Hins vegar finnst þeim halla á hlut Háskóla Íslands í þessum efnum og fram kemur í 

greininni að þar hafi enginn fastur kennari það að meginverkefni að fást við 

þjóðfræðakennslu eða rannsóknir. Þrátt fyrir það hafi ýmsar deildir Háskólans sýnt þeim 

fræðum áhuga. Í íslenskudeildinni færi fram nokkur kennsla um þjóðsögur og þjóðkvæði. 

Sagnfræðideildin hafði ýmislegt á sinni könnu sem tengist þjóðfræðum og 
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,,Félagsvísindadeildin hefur verið með talsverða stundakennslu um efni sem varða þjóðfræði 

þótt ljóst sé að þar muni áherslurnar hljóta að vera nokkuð aðrar en á þjóðfræðunum einum.“ 

Þau  segja að það sé hlutverk háskólans að sinna þessum fræðum og stofna ætti 

þjóðfræðideild við skólann eins og tillaga hafi verið gerð um fyrir rúmum áratug án árangurs. 

Þessi deild ætti síðar að geta teygt sig yfir í flestar aðrar greinar innan skólans. Síðan velta 

þau fyrir sér hvort ekki þurfi að rannsaka á fleiri sviðum s.s. í þéttbýli því of mikil áhersla 

hafi verið lögð á bændastéttina. Símon talar um nám sitt í þjóðfræðum við Oslóarháskóla og 

telur að námsfyrirkomulagið þar geti verið fyrirmynd þjóðfræðideildar hér á landi. 

Vangaveltur voru um hvernig grunn- og framhaldsskólar sinntu kennslu þjóðfræða og töldu 

þau að framhaldsskólarnir væru sínu verr settir hvað það varðaði. Á þessu yrði þó engin 

veruleg bragarbót fyrr en háskólinn færi að útskrifa kennara og fræðimenn af þjóðfræðisviði. 

Í lokin vísa þau til nýlegrar skýrslu OECD þar sem fram hafi komið að þjóðin eigi það á 

hættu að einangrast frá arfleið fortíðar og menningar ef ekkert yrði að gert. ,,Sennilega hefur 

okkur skort þjóðernisleg markmið of lengi. Hví ekki að láta þjóðfræði verða grundvöll 

þeirra?“ spyrja þau (Þórður Helgason, 1987: 34-39). Ekki verður betur séð á þessari grein að 

umræddir aðilar hafi einfaldlega ekki kynnt sér þjóðfræðikennsluna í félagsvísindadeildinni á 

þessum tíma samanber töflu 3 að ofan. Í næsta tölublaði Nýrra menntamála birtist svargrein 

eftir Jón Hnefil. 

 Jón Hnefill byrjaði grein sína á því að segja að ekki sé annað hægt en að mótmæla 

þeirri frásögn sem birtist og vísar sérstaklega til setningarinnar: ,,...Félagsvísindadeildin hefur 

verið með talsverða stundakennslu um efni sem varða þjóðfræði þótt ljóst sé að þar muni 

áherslurnar hljóta að vera nokkuð aðrar en á þjóðfræðunum einum.“ Þessi staðhæfing taldi 

Jón að gæfi ekki einungis villandi mynd af því námi sem félagsvísindadeild byði upp á heldur 

sé þarna beinlínis farið með rangt mál. Hann sagði undarlegt að slíkar staðhæfingar væru 

settar fram, sérstaklega þar sem Kennsluskrá Háskólans hafi komið út skömmu áður en 

umræddur samtalshringur þessa fólks fór fram og í henni væri gerð ítarleg grein fyrir 

þjóðfræðináminu. Því geti þau ekki falið sig á bak við skort á upplýsingum. Jón sagði að það 

verði að gera þá kröfu til fólks að það kynni sér efnistök vel áður en það birti greinar í tímariti 

sem þessu. Þar sem Jón hafði umsjón með þessu námi taldi hann það skyldu sína að hnekkja á 

þeim rangfærslum sem birtar voru í áðurnefndri grein. Þetta vildi hann gera til þess að 

lesendur tímaritsins fengu réttar upplýsingar en einnig af virðingu við þá nemendur sem nú 

þegar hafi lokið þjóðfræðináminu og þeim sem gætu haft áhuga á að kynna sér það í 

framtíðinni.  
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Jón fór síðan yfir uppbyggingu og tilhögun námsins, sem er óþarft að tíunda hér enda 

má sjá upplýsingar um þetta í öðrum kafla ritgerðarinnar. Jón sagði í framhaldi:,,Þjóðfræði í 

Félagsvísindadeild er byggð upp alhliða og reynt eftir fremsta megni að gefa innsýn í öll 

meginsvið þjóðfræðinnar. Er lögð nokkuð jöfn áhersla á hinar þrjár viðurkenndu greinar 

þjóðfræði, sem stundum hafa verið nefndar andleg, verkleg og félagsleg. Norræn þjóðfræði er 

í fyrirrúmi sem grunnur undir þjóðfræðináminu, en samanburðar leitað til annarra 

Evrópulanda og víðar.“ Í greininni birti Jón einnig mynd af veggspjaldi sem var notað sem 

kynningarefni í Háskóla Íslands í október 1986. Þar má sjá þau þrjú meginsvið sem 

þjóðfræðinni er skipt í, þ.e. þjóðsagnafræði, þjóðhættir og þjóðlíf, og hvert þeirra er kynnt. Í 

framhaldi af því sagði Jón frá þeirri fyrirmynd sem hann byggi á, en hún komi einna helst frá 

þeirri þjóðfræðikennslu sem fram fór í Uppsölum í Svíþjóð undir handleiðslu Dag Strömbäck 

sem að sögn Jóns átti stóran þátt í að móta þjóðfræði á Norðurlöndum.  

Að lokum segir hann: ,,Þjóðfræði er vísindagrein. Og eins og aðrar vísindagreinar á 

hún sér sínar eigin forsendur, sögu, þróun, aðferðir, viðfangsefni og vinnubrögð. Að þessu 

leyti er þjóðfræðin hliðstæð öðrum sambærilegum vísindagreinum. Og hún á það einnig 

sameiginlegt með þeim að hver sá sem vill ná valdi á þjóðfræði verður að leggja á sig 

langskólanám í greininni“ (Jón Hnefill Aðalsteinsson, 1987: 32-33). Með þessari grein 

svaraði Jón Hnefill þessum áleitnu vangaveltum sem komu fram í greininni eftir Þórð með 

svo afgerandi hætti að ekki var við frekari viðbrögðum að búast að þeirra hálfu sem stóðu að 

greininni með Þórði. 

Þjóðfræði verður aðalgrein í Háskóla Íslands 

Nú dregur til enn meiri tíðinda innan þjóðfræðinnar við háskólann: Jón Hnefill er settur 

dósent við deildina 1. september 1988 (Háskóli Íslands, 1988) og kennsluárið 1990-1991 var 

þjóðfræðin gerð að aðalgrein innan félagsvísindadeildar og því hægt að taka hana til 60 

eininga (Ása Bernharðsdóttir, 2010).   
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Eftirfarandi námskeið voru í boði frá árinu 1988 til og með 1995: 

Ár Námskeið Kennari Deild 

1988-1989 Þjóðháttafræði II Gunnlaugur 

Haraldsson 

Heimspekideild 

1988-1995 Þjóðlíf, sagnir og 

siðir 

Jón Hnefill 

Aðalsteinsson 

Félagsvísindadeild 

1988-1995 Þjóðlíf og þjóðtrú Jón Hnefill 

Aðalsteinsson 

Félagsvísindadeild 

1988-1995 Norræn trú Jón Hnefill 

Aðalsteinsson 

Félagsvísindadeild 

1988-1995 Málstofa í þjóðfræði Jón Hnefill 

Aðalsteinsson 

Félagsvísindadeild 

1988-1995 Norrænar goðsögur I 

og II 

Jón Hnefill 

Aðalsteinsson 

Félagsvísindadeild 

1988-1995 Þjóðsögur og 

samfélag 

Guðrún 

Bjartmarsdóttir og 

Ólína Þorvarðardóttir 

Félagsvísindadeild 

1989-1992 Munnleg orðlist I og 

II 

Gísli Sigurðsson Félagsvísindadeild 

1989-1995 Þjóðháttafræði I og II Gunnlaugur 

Haraldsson 

Félagsvísindadeild 

1990-1995 Þjóðsögur og sagnir Jón Hnefill 

Aðalsteinsson 

Félagsvísindadeild 

1991-1995 Matargerð fyrri tíma Hallgerður 

Gísladóttir 

Félagsvísindadeild 

1991-1995 B.A.-verkefni í 

þjóðfræði 

Fastur kennari í 

þjóðfræði 

Félagsvísindadeild 

1992-1995 Munnleg hefð og 

Eddukvæði 

Gísli Sigurðsson Félagsvísindadeild 

1992-1995 Munnleg hefð og 

íslenskar fornsögur 

Gísli Sigurðsson Félagsvísindadeild 

1992-1995 Galdur og 

galdrasögur 

Ólína Þorvarðardóttir Félagsvísindadeild 
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1992-1995 Skandinavískar 

þjóðsögur, sagnir og 

þjóðtrú 

Terry Gunnell Félagsvísindadeild 

1994-1995 Rannsóknarverkefni í 

þjóðfræði 

Kennarar í þjóðfræði Félagsvísindadeild 

1994-1995 Söfnun þjóðfræða N.N. Félagsvísindadeild 

Tafla 4 Þjóðfræðikennsla við Háskóla Íslands 1988-1995. 

Hér má sjá ný fög bætast við þjóðfræðina og þá vil ég sérstaklega benda á B.A. - verkefni 

en segja má að það rammi kannski inn þá staðreynd að fagið er orðið að aðalgrein innan 

háskólans. Að lokum ætla ég að taka eitt námsár enn og verður auðséð hvers vegna ég vel að 

enda þetta yfirlit á því. 

Námsárið 1995-1996 bættist fjöldi nýrra námskeiða við þjóðfræðina og eru þau 

eftirfarandi: 

Ár Námskeið Kennari Deild 

1995-1996 Vinnulag í þjóðfræði N.N. Félagsvísindadeild 

1995-1996 Inngangur að 

þjóðfræði 

Jón Hnefill 

Aðalsteinsson 

Félagsvísindadeild 

1995-1996 Rannsóknaraðferðir í 

þjóðfræði 

Jón Hnefill 

Aðalsteinsson 

Félagsvísindadeild 

1995-1996 Norræn trú Jón Hnefill 

Aðalsteinsson 

Félagsvísindadeild 

1995-1996 Þjóðsögur og sagnir Jón Hnefill 

Aðalsteinsson 

Félagsvísindadeild 

1995-1996 Munnleg hefð og 

Eddukvæði 

Gísli Sigurðsson Félagsvísindadeild 

1995-1996 Þjóðsögur og sagnir Jón Hnefill 

Aðalsteinsson 

Félagsvísindadeild 

1995-1996 Námskeiðsritgerðir Kennari í þjóðfræði Félagsvísindadeild 

1995-1996 Þjóðkvæði, þjóðlög 

og dansar 

Ögmundur Helgason Félagsvísindadeild 

1995-1996 Þjóðhættir í 

bændasamfélaginu 

Ögmundur Helgason Félagsvísindadeild 

1995-1996 Skandinavískt þjóðlíf Terry Gunnell Félagsvísindadeild 
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og siðir 

1995-1996 Hátíðir, leikir og 

skemmtanir 

Terry Gunnell og Jón 

Hnefill 

Aðalsteinsson 

Félagsvísindadeild 

1995-1996 Þjóðfræði samtímans N.N. Félagsvísindadeild 

1995-1996 Málstofa í þjóðfræði Jón Hnefill 

Aðalsteinsson 

Félagsvísindadeild 

1995-1996 Galdur og 

galdrasögur 

Ólína Þorvarðardóttir Félagsvísindadeild 

Tafla 5 Þjóðfræðikennsla við Háskóla Íslands 1995-1996.  

Þjóðfræðin virðist hér hafa náð nýjum hæðum bæði í skipulagningu námskeiða og 

fjölda þeirra. Mörg ný námskeið hafa bæst í hópinn og hefur þeim verið skipað í ákveðna 

forgangsröð þar sem sum koma á undan og önnur fylgja í kjölfarið. Það sem byrjaði lítið og 

smátt í sniðum er orðið stærra og meira. Af þessari yfirferð má því greina vöxt og þroska 

þjóðfræðinnar og helstu vörðurnar á þroskabrautinni 
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3. Kafli. Minning um mann og merk afrek 

 

 

Mynd 2 Dr. Jón Hnefill Aðalsteinsson prófessor 

Eftir að Jón Hnefill lét af störfum árið 1996 var Terry Gunnell ráðinn í hans stað. Í fyrirlestri 

sem hann hélt 2002 í tilefni af sjötugsafmæli Árna Björnssonar, ,,Frá bændum - til busa“, fer 

Terry gróflega yfir sögu þjóðfræðikennslu við háskólann. Hann spyr í hvaða átt eigi að stefna, 

þar sem þjóðfræðin hafi nýlega lifað af mikinn niðurskurð og benti á hvað það hjálpi 

þjóðfræðinni mikið að eiga gott samstarf við aðrar greinar s.s. sagnfræði, mannfræði og 

íslensku. Það telur Terry jákvætt fyrir greinarnar allar og segir að í stað þess að þær séu að 

keppa hver við aðra og jafnvel að bjóða upp á sömu námskeiðin þá auglýsi þau frekar 

námskeið hvers annars í kennsluskránni. Þetta auki bara námsmöguleika nemenda og efli 

samstarf á milli deilda. Hann segir því menn almennt sammála um að halda áfram að feta þá 

góðu braut sem Jón Hnefill hafi rutt en í framhaldi af því nefnir Terry ný námskeið sem 

skotið hafa rótum og greinir frá þeim rannsóknum sem BA-nemar og MA-nemar hafa unnið. 

Það sé því margt spennandi framundan í þjóðfræðinni og hún sé á mikilli uppleið. Að lokum 

þakkar hann Árna Björnssyni og Jóni Hnefli Aðalsteinssyni fyrir að hafa fætt barnið og leitt 

það í gegnum æskuna, það sé svo þeirra sem hafi umsjón með þjóðfræðinni í dag að koma því 

áfram í gegnum næstu æviskeið þess (Terry Gunnell, 2002). Terry kemst vel að orði í 

fyrirlestrinum um stöðu og framtíðarhorfur þjóðfræðinnar við Háskóla Íslands og er það von 
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mín að þeir sem þetta rit mitt hafa lesið geti verið sammála um að framtíð hennar sé björt og 

að það sé ekki síst einum manni að þakka, Jóni Hnefli Aðalsteinssyni. 

 Þessi síðasti kafli ritgerðarinnar fjallar um hvernig Jón Hnefill hafði áhrif á fólkið í 

kringum hann, ættingja, vini, fyrrum nemendur og samstarfsfólk. Því birtast hér viðtöl við 

samferðafólk hans sem lýsir því hvernig maður Jón Hnefill var og hverju hann áorkaði með 

sínum einstaka persónuleika.   

Vitnisburður nemenda um Jón Hnefil 

Í viðtali sem ég átti við Kristínu Einarsdóttur kennara sagðist hún hafa byrjað í þjóðfræðinni 

árið 1995 og tekið nokkur námskeið sem Jón Hnefill kenndi. Kristín sagði Jón hafa þá verið 

orðinn nokkuð veikan, með bæði sykursýki og Parkinsons, og því hafi hann hvorki verið 

mjög fyrirferðamikill né raddsterkur.  

Kristín sagði það eftirminnilegasta frá tímunum hans hafa verið það andrúmsloft sem 

hann skapaði. Jón hafi borið mikla virðingu fyrir nemendum og því hafi þeim fundist að þeir 

hefðu mikið til málanna að leggja. Þetta þótti Kristínu sem kennara hafa verið henni hvað 

lærdómsríkast, hvernig hann með persónuleika sínum skapaði svo sérstakt og gott 

andrúmsloft. Hún sagði að eflaust  hafi einhverjir getað ímyndað sér að hann væri fyrir vikið 

of vægur við nemendurna, að þeir mögulega gætu komist upp með alla hluti en svo hafi ekki 

verið, hann hafi fylgst vel með og tekið eftir því ef einhver ætlaði að sleppa auðveldlega. Ef 

eitthvað kom upp á sem hann ekki vissi sjálfur þá athugaði hann það eða bað nemendurna 

sjálfa að afla sér heimilda því fyrir hann var það ekkert tiltökumál ef hann eða aðrir vissu 

ekki eitthvað, hann var aldrei að þykjast neitt (Kristín Einarsdóttir, 2010). Þess má geta að 

Kristín hefur verið stundakennari við þjóðfræði í Háskóla Íslands í nokkur ár og tók  nýlega 

við stöðu aðjúnkts. 

Annar fyrrum nemandi Jóns sem ég spjallaði við er Valdimar Tr. Hafstein sem er 

dósent í þjóðfræði. Hann hóf nám hjá Jóni í námskeiðinu Norrænar goðsögur vorið 1991 en 

ætlaði að fara utan til að læra trúarbragðasögu um haustið. Valdimar sagði að Jón hafi komið 

honum á bragðið með þjóðfræðina, því upphaflega hafi hann ekki haft sérstakan áhuga á 

henni. Á þessum tíma voru ekki stórir hópar í hverju námskeiði, yfirleitt innan við tíu 

nemendur.  Valdimar lýsti Jóni Hnefli sem hógværum og hófstilltum kennara, ljúfum og 

sumpart hlédrægum en jafnframt ákaflega hvetjandi á sinn hátt. Jón setti fyrir mikið lesefni 

og það var eitt af því sem Valdimar lærði frá Jóni að lesa mikið og lesa sjálfstætt. Sjálfstæð 

vinnubrögð hafi verið það sem Jón kenndi honum, að hugsa um hlutina á gagnrýnan hátt en 
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gera það fyrir sjálfan sig heldur en hlýða alltaf einhverjum fyrirmælum frá kennurum um 

hvernig ætti að túlka hlutina. Jón hafi lagt mikið upp úr því hjá nemendum að þeir væru 

sjálfstæðir og sýndu frumkvæði. Þetta taldi Valdimar að hefði verið gagnleg lexía og hefði 

nýst honum allar götur síðan.  

Hann sagði einnig að Jón hafi verið alveg óragur við að treysta nemendum fyrir 

ýmsum verkefnum og hafi falið sumum þeirra mikla ábyrgð, meðal annars honum sjálfum og 

samnemanda hans Jóni Jónssyni sem er nú menningarfulltrúi Vestfjarða og forstöðumaður 

Sögusmiðjunnar. Þeir fylgdust að í náminu og strax á öðru ári hafi Jón Hnefill gert þá að 

aðstoðarmönnum hjá sér og falið þeim að skipuleggja námskeiðin með honum og velja nýtt 

lesefni inn í þau. Þegar þeir voru að ljúka náminu hafi Jón Hnefill svo falið þeim að fara í 

gegnum námskeiðaframboðið í þjóðfræðinni, skoða hvað kennt væri í öðrum deildum í 

nágrannalöndunum og koma með tillögur að breytingum. Þeim tillögum hrinti Jón Hnefill að 

mestu í framkvæmd og á þeim byggja nýju námskeiðin sem bætast við 1995-1996, samanber 

töflu 5 að ofan. Að lokum sagði Valdimar að ekki væri annað hægt en að minnast þess hve 

fyndinn Jón Hnefill hefði verið. Launfyndinn, bætti hann við, því það hafi tekið hann 

nokkurn tíma að fatta húmorinn enda hafi Jón Hnefill ekkert alltaf gefið upp hvort hann væri 

að grínast. Það lærðu menn að þekkja eftir því sem þeir kynntust honum betur (Valdimar Tr. 

Hafstein, 2010).  

Í grein sem birtist í Morgunblaðinu föstudaginn 30. mars 2007 skrifar Ingveldur 

Geirsdóttir um málþing til heiðurs Jóni Hnefli sem fyrrum nemendur hans efndu til í tilefni af 

80 ára afmæli hans. Fyrirsögn hennar er ,,Við eigum honum mikið að þakka“. Í greininni er 

meðal annars viðtal við Kötlu Kjartansdóttur þjóðfræðing og fyrrum nemanda Jóns. Katla 

segir Jón hafa gert þjóðfræðina skemmtilega fyrir nemendur sína með því sem hún sagði mest 

einkennandi fyrir hann sem kennara, hlýju og húmor. Jóni tókst að vekja áhuga Kötlu fyrir 

hinu þjóðfræðilega í tilverunni meðal annars með því að hvetja hana og aðra nemendur til 

þess að spyrja, hversu heimskulega sem þeim þættu spurningarnar hljóma. Katla sagði engan 

annan hafa lagt jafn mikið af mörkum og Jón til þjóðfræðirannsókna hérlendis og hafi hann 

verið brautryðjandi í kennslu þjóðfræði. ,,Hann er öflugur fræðimaður og sá sem kom 

þjóðfræðideildinni á koppinn í Háskóla Íslands. Við eigum honum mikið að þakka“ 

(Ingveldur Geirsdóttir, 2007). Það er auðséð af orðum þessara þriggja nemenda Jóns að þau 

bera ómælda virðingu fyrir honum sem kennara og persónu. 
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Þörfin fyrir þjóðfræði samofin persónuleikanum 

Þar sem Haraldur Ólafsson og Jón Hnefill voru vinir og samstarfsmenn langaði mig til þess 

að vita hvort hann hefði einhvern tímann orðið var við óvild í garð Jóns þegar hann var að 

koma þjóðfræðinni áfram innan háskólans. Haraldur vildi ekki meina að hægt væri að tala um 

beina óvild en sagði að talsvert hafi verið rætt um það hvort að þetta gengi upp, hvort þörf 

væri fyrir þjóðfræðikennslu og jafnvel hvort hún gæti orðið baggi á  deildinni. Hann mundi 

eftir slíkum umræðum en ekkert persónulega um Jón Hnefil sjálfan. Það hafi allir vitað hvað 

hann var mikill fræðimaður og hafði unnið gríðarlega mikið starf á því sviði og voru það ekki 

síst rökin fyrir því að hann fengi þetta fram, eins og raun bar vitni (Haraldur Ólafsson, 2010). 

Sjálfur sagði Jón Hnefill mér að allur ágreiningur frá þessum tíma væri honum löngu 

gleymdur og grafinn, hafi hann nokkurn tímann verið til staðar. Svo glotti hann (Jón Hnefill 

Aðalsteinsson, 2009). 

Haraldur sagðist sjálfur hafa ýtt á eftir því að fá Jón inn í kennsluna einmitt vegna 

áhugasviðs hans og þekkingar. Jón hafi á þessum tíma komið fram með ákaflega heillandi 

kenningar um kristnitökuna og skrifað margar mikilvægar greinar meðal annars um 

söguöldina. Hann hafi lagt það á sig að kynna sér allt sem helst var vitað um norræn 

trúarbrögð, þau trúarbrögð sem iðkuð voru í Skandinavíu, Danmörku og  Íslandi  á söguöld 

áður en kristni kom til.  

Þekking Jóns Hnefils og fræðilegt framlag hans voru kannski helstu rökin sem 

Haraldur og fleiri höfðu fyrir því að skipa þjóðfræðinni sess í félagsvísindadeild,  auk þess 

sem þeir töldu að það mundi breikka deildina að skapa samastað fyrir þessi störf og 

rannsóknir sem svo lítið var sinnt innan íslenskrafræða. Haraldur bætti við auðvitað hafi verið 

fyrir menn sem fengust við svipað efni meðal annars Einar Ólafur Sveinsson, en Haraldur 

taldi þó að þjóðsögurnar, sem voru Jóni Hnefli mjög hugleiknar, hafi legið dálítið óbættar hjá 

garði. Því taldi Haraldur að það hafi verið heilladrjúgt skref fyrir þjóðfræðina og fyrir 

rannsóknir á flestum þáttum íslenskrar menningar að hafa fengið Jón Hnefil til starfa.  Það 

hafi svo endanlega sýnt sig þegar Jón sótti um stöðu prófessors en þá var þekktur erlendur 

þjóðfræðingur og sérfræðingur á þessu sviði fenginn til að sitja í dómnefndinni og var það 

mat hans á verkum Jóns sem gerði að verkum að allir áttuðu sig á því að þar fór maður sem 

hafði mikið fram að færa.  

Að lokum spurði ég Harald að því hvort hann hafi heyrt Jón nefna einhverja 

áhrifavalda í lífi hans og sagði Haraldur að svo sannarlega hafi hann gert það, það hafi verið 

Dag Strömbäck. Jón Hnefill hafi sagt sér það að Dag hafi beint honum inn á braut 
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þjóðfræðinnar og haft gríðarleg áhrif á sig. Haraldur sagði því að það hafi reynst Jóni mikið 

happ þegar Svava, kona hans, hafi fengið vinnu úti í Svíþjóð og í framhaldi af því hafi Jón 

farið í nám við Uppsalaháskóla. En Haraldur taldi þó að þjóðsögurnar og það uppeldi sem Jón 

hlaut hafi verið gríðarleg uppspretta hugmynda hjá Jóni enda hafi hann haft yndi af þeim 

(Haraldur Ólafsson, 2010). Það er greinilegt að Haraldi og Jóni hefur verið vel til vina og að 

Haraldur var ötull talsmaður hans þegar kom að því að ráða hæfan mann til þess að sinna 

þjóðfræðikennslu við háskólann. 

Jakob sagði að samband föður hans og Dags hafi ekki bara verið samband 

lærimeistara og nemanda.  Á milli þeirra hafi ríkt gagnkvæm virðing og aðdáun enda hafi þeir 

mjög átt skap saman. Fyrir nokkrum árum hafi dóttir Dags, Alfhild, komið hingað til Íslands 

og Jón hafi boðið henni heim til fjölskyldunnar í mat. Jakob sagði auðfundið á því hvernig 

hún talaði og hvaða tilfinningar hún sýndi föður hans að faðir hennar hafði greinilega talað 

um það samband sem hann átti við Jón. Jakob nefndi einnig sem dæmi að þegar þeir feðgar 

unnu saman að síðustu bók föður hans, Hinu mystíska x, 2009, þá hafi það aldrei verið nein 

spurning að í henni ætti að fjalla um Dag. Jakob sá þetta sem síðustu hneigingu í átt til hins 

löngu gengna fræðimanns og honum hafi þótt það mjög fallegt þó svo að honum hafi fundist 

sá kafli stinga svolítið í stúf við annað í bókinni. En þetta hafi aldrei verið nein spurning fyrir 

föður hans, þetta hafi átti að vera svona (Jakob Jónsson, 2010). 

Ragnar Ingi sagði bróður sinn hafa verið algjörlega heltekinn af þjóðfræðinni eftir að 

hann kynntist og nam hana úti í Svíþjóð hjá Dag Strömbäck. Þetta var hans stóra mál og sagði 

Ragnar að þá loksins hafi Jón fundið sig í náminu. Reyndar telur Ragnar að Jón Hnefill hafi 

alltaf verið þjóðfræðingur í sér enda hafi hann drukkið Íslendingasögurnar í sig þegar hann 

var ungur og kunni þær allar. Þegar hann svo kom heim til Íslands og fór að kenna fræðin við 

háskólann hafi hann lyft greininni upp enda búinn að skrifa gríðarlega mikið um þessi mál. 

Þetta hafi verið hreint og klárt ,,Hnefilsvirki“ hjá honum (Ragnar Ingi Aðalsteinsson, 2010).  

Jakob tók í sama streng og föðurbróðir hans og sagði að eftir þetta þjóðfræðinám hafi 

faðir hans verið búinn að finna sig. Stefnan í námi hans hafi verið orðin það mótuð og hann 

sjálfur hafi áttað sig á því. Þjóðfræðinámið þarna úti fékkst líka meðal annars við það að 

kryfja texta og skoða þá út frá trúarlegum áhrifum úr samtíma þeirra tíma. Þetta sagði Jakob 

að hafi vantað hér heima en komið inn í þjóðfræðikennsluna með föður hans. Það hafi verið 

þannig að alla greiningu á Íslendingasögunum hafi vantað hér áður enda trúði fólk bara því 

sem í þeim stóð. Svona hafi þetta stangast á, að gefa einhverjar skýringar á þeim, en Jón hafi 

tekið með sér frá náminu í Svíþjóð þetta stækkunargler sem Uppsalaháskólinn hafði á efninu. 

Því hafi faðir hans fundið sig, því hann vissi að hann var að gera eitthvað einstakt. Í stað þess 
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að safna sögum og þess háttar fékkst hann við þessa vitsmunalegu hugsun, við ögrandi 

viðfangsefni sem eru í raun aldrei endanlega afgreidd því það er alltaf hægt að halda áfram 

meðan okkur vex þekking. Jakob sagði það nú svolítið lúðalegt að sökkva sér svona 

algjörlega í eitthvað efni, eins og faðir hans gerði, en hann hafi verið þrjóskari en nokkur 

dropi sem holar steininn. Þolinmæðin og þrautseigjan hafi verið svo mikil hjá honum. Þetta 

taldi Jakob einnig að hafi hjálpað föður hans í gegnum mótlæti en hann taldi einnig að þetta 

hafi orðið til þess að gera þjóðfræðina hér á landi miklu sterkari. Hefði einhver annar 

persónuleiki en faðir hans byggt þjóðfræðina upp hér þá taldi Jakob að hún væri ekki jafn 

sterk og raun ber vitni (Jakob Jónsson, 2010).  

Ég spurði Jón Hnefil hvort hann hafi haft einhverjar sérstakar áherslur þegar hann fór 

af stað að kenna þjóðfræðina. Hann sagðist hafa haft til hliðsjónar þessa þrískiptingu fagsins 

þjóðsagnafræði, þjóðháttafræði og þjóðlífsfræði, en bað hann mig að öðru leyti að líta á 

áðurnefnda grein hans um Dag í Andvara. Því næst spurði ég hann hvort hann hafi mætt 

einhverjum mótbárum þegar hann var að koma þjóðfræðinni á koppinn. ,,Nei, ekki neitt sem 

að...“, sagði hann en hætti svo við setninguna og sagði mér að það hafi í raun gengið lygilega 

vel og hafi einhver verið með eitthvert andóf þá væri það gleymt. Það hafi þó verið svona 

aðeins skiptar skoðanir um hvað þjóðfræði væri en það sé eiginlega allt gleymt núna. Hér 

notaði Jón þögnina með árangursríkum hætti til að grafa gamlar stríðsaxir.  

Hann spurði mig svo hvort ég gæti notað eitthvað af þessum svörum hans. Það sagðist 

ég geta og þá sagði hann við mig að þá væri framtíðin í lagi. Hann sagðist vera mjög ánægður 

með stöðu þjóðfræðinnar í dag og væri þakklátur þeim ungu vísinda- og fræðimönnum sem 

við hana starfi, því þetta væri ekki svo galin grein og mikið í henni. Að lokum sagði hann við 

mig að ég gæti skrifað að ég hafi rætt við þjóðfræðing sem hafi verið með hluta af leiðinni og 

bætti við að það hafi menn gert hér á tímabili þegar þeir hlupu um með hljóðnema í hönd á 

eftir öllum gamlingjum til þess að hrista úr þeim síðustu spekiorðin. Hann sagðist kunna 

ágætlega við sig í þeirri rullu, það sé að minnsta kosti þjóðlegt (Jón Hnefill Aðalsteinsson, 

2009). Með þessum orðum lauk Jón Hnefill síðasta viðtalinu.  

Verkin tala þó röddin sé þögnuð 

Óhætt er að segja að margir eigi minningar um Jón Hnefil meðan aðrir lesi og læri verk hans. 

Það sem Ragnari Inga þótti að mörgu leyti mest einkennandi var hvernig bróðir hans gat 

þagað. Hafi menn þekkt Jón Hnefil, þá álítur Ragnar Ingi að menn muni eftir því hvernig 

hann gat þagað og þann hæfileika telur Ragnar Ingi að marga skorti. Jón Hnefill hlustaði 
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alltaf af mikilli nákvæmni og gerði skýran greinarmun á því hvort hann var sjálfur að tala eða 

að hlusta á einhvern annan tala. Þessi hæfileiki hans hafi verið algjörlega hólfaður niður og 

ekkert venjulegt við það hvernig hann gerði þetta því hann hlustaði og greindi svo það sem 

sagt var við hann. Hann hafi stundum verið seinn að svara og jafnvel ekki svarað fyrr en 

daginn eftir, en þá hafi hann verið að hugsa svarið. Ragnar Ingi sagðist sakna þessa, hvernig 

bróðir hans hafi talað við fólk og hvernig hann tók á svona málum (Ragnar Ingi 

Aðalsteinsson, 2010). Í  þau tvö skipti sem ég hitti og talaði við Jón Hnefil varð ég sannarlega 

vör við þessar þagnir. Fyrst varð ég svolítið skelkuð því mér fannst ég þurfa að spyrja hann 

að einhverju en vissi samt að hann var ekki búinn að svara spurningu minni. Í seinna skiptið 

sem ég hitti hann þá leið mér betur enda hafði ég þá lært af fyrra skiptinu og vissi að hann var 

bara að hugsa. Í ljósi þess sem Ragnar Ingi sagði um þagnirnar, þá finnst mér ég vera ein af 

þeim sem þekkti Jón Hnefil. 

Sonur Jóns Hnefils og Svövu, Jakob, lýsti föður sínum þannig að hann hafi verið 

dagfarsprútt ljúfmenni sem hækkaði aldrei róminn. Jakob sagði þó að faðir hans hafi þó 

nokkrum sinnum hækkað róminn þegar hann var yngri en hann hafi þó alltaf hlustað og heyrt 

allt sem sagt var. Þetta taldi Jakob að hafi verið skemmtilegur eiginleiki hjá föður hans því 

hann hafi nær undantekningalaust getað greint kjarnann frá hisminu, tekið höndum á því sem 

skipti máli og fleytt umræðunni síðan áfram. Þetta áleit Jakob góðan kost, sérstaklega fyrir 

kennara. Og hann vitnaði til þess sem hann hafi oft heyrt frá nemendum föður hans að þeir 

hafi ekki áttað sig á því hvað þeir hafi verið með góðar ritgerðir í höndunum fyrr en eftir að 

Jón Hnefill hafði farið höndum um þær. Eftir að hann las yfir ritgerðir gat hann sagt 

nemendum sínum hvað var að gerast í ritgerðunum. Sjálfur upplifði Jakob þetta þegar hann 

vann með föður sínum að hinum og þessum ritum og verkefnum (Jakob Jónsson, 2010). 

Upplýsingar um verk Jóns Hnefils má finna í bókinni Þjóðlíf og þjóðtrú, ritgerðir 

helgaðar Jóni Hnefli Aðalsteinssyni sem gefin var út í tilefni sjötugsafmælis hans en aftast í 

þeirri bók má finna ritaskrá hans því að hans fyrsta verk birtist á prenti árið 1956 og allt til 

ársins 1998 er bókin var gefin út. Einnig er þar greint frá óútgefnum verkum sem Jón var enn 

að vinna að (Þjóðsaga, 1998). Skemmst er frá því að segja að eftir að þessi bók kom út birti 

Jón bæði margar bækur og greinar, enda atorkumikill fræðimaður allt til dauðadags. 

Jakob Jónsson komst vel að orði þegar hann sagði að faðir hans hafi verið vandur að 

fræðimannsvirðingu. Jakob sagði að faðir hans hefði aldrei tekið upp á því að deyja áður en 

að síðasta bókin hans kæmi út. Um það var Jakob alveg sannfærður. Hann sagðist þó ekki 

hafa tafið útgáfu bókarinnar vísvitandi þó ýmislegt hafi orðið til þess að útgáfan tafðist, en 

hann væri engu að síður sannfærður um að töfin hafi lengt líf föður síns um þann tíma sem 



38 

hún tók. Bókin kom út í nóvember 2009 og lést  Jón Hnefill 2. mars 2010. Hann var jarðaður 

10. mars á afmælisdegi móður sinnar og það þótti Jakobi og eftirlifandi ástmennum hans 

fallegt. Að lokum sagði Jakob að þeir feðgar hafi ekki aðeins verið faðir og sonur heldur hafi 

faðir hans einnig verið hans besti vinur. Bestu lýsingu á föður sínum sagði Jakob vera 

þögnina, það hafi verið hans stutta tilsvar (Jakob Jónsson, 2010).  
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Lokaorð 

Þó rödd Jóns Hnefils sé þögnuð mun hún lifa í gegnum verk hans sem eru ófá. Það er að mínu 

mati ekki annað hægt en að setja nokkurs konar samasemmerki á milli nafn hans og 

þjóðfræðinnar á Íslandi, svo mikið á hann í þeirri uppbyggingu sem á henni hefur orðið 

síðastliðna áratugi.  

 Sé eitthvert eitt lýsingarorð sem lýst gæti Jóni Hnefli þá væri það að mínu mati 

hógværð. Meðal annars vegna hógværðar hans vildi ég sýna fram á það hversu mikilsvert 

framlag Jóns Hnefils var til þjóðfræðirannsókna og kennslu hér á landi en til að gera það vel 

varð ég að taka margt inn í reikninginn. Þeir sem ekki hittu Jón Hnefil eða þekktu hann 

persónulega verða að mínu mati að fá þokkalega góða lýsingu á persónuleikanum. Til þess að 

koma þessu öllu sem best til skila á prenti fannst mér nauðsynlegt að stikla á stóru um 

æviskeið hans. 

 Uppvöxtur hans og aðstæður í æsku skipta máli um það sem á eftir kom, ásamt því 

uppeldi sem hann hlaut af hendi foreldra sinna og áherslu þeirra á menntun barnanna. Það að 

hann bjó svo afskekkt hafði einnig áhrif, enda varð fyrir vikið erfiðara að sækja nám. Hann 

las utanskóla fyrir inntökupróf upp í annan bekk í menntaskóla og þetta ber að hafa hugfast er 

maður les frásagnir nemenda hans um hvernig hann ýtti undir sjálfstæð vinnubrögð hjá þeim. 

Að loknum menntaskóla fór hann í háskólanám sem átti eflaust ekki við hann þar til 

tilvonandi tengdafaðir ráðleggur honum að söðla um og fara í guðfræði. Þrátt fyrir að ljúka 

henni og vígjast til prests þá fer hann enn lengra. Í honum blundaði fræðimaður sem ég tel að 

hafi þá þegar verið farinn að feta braut þjóðfræðinnar. Aðstæður leiða hann svo út til 

Svíþjóðar þar sem hann kynnist þjóðfræðinámi og Dag Strömbäck. Við þetta verða 

straumhvörf í hans lífi, brotið sem vantaði var fundið.  

 Jón Hnefill var, eins og bæði Ragnar Ingi og Jakob segja, algjörlega heltekinn af 

þjóðfræðinni, hún var hans stóra mál. Og ég leyfi mér að fullyrða að undir það geta allir tekið 

sem þekktu Jón Hnefil. Hann var enda réttur maður til þess að byggja upp 

þjóðfræðikennsluna hér við háskólann, á réttum stað og að mínu mati sá eini hér á landi á 

þeim tíma sem hafði prófið, getuna og viljann til þess að koma af stað almennilegri 

þjóðfræðikennslu við Háskóla Íslands.  

 Árið 1979 hlaut Jón Hnefill doktorsnafnbót við Uppsalaháskólann og eftir það tók 

hann við kennslu þjóðfræða við Háskóla Íslands. Hjólin fóru þá að snúast eins og skýrt kemur 

fram í öðrum kafla ritgerðarinnar og kennsluskrárnar sýna svart á hvítu. Engin ástæða er til að 
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draga fjöður yfir að aðrir menn áttu einnig stóran þátt í að kennsla í þjóðfræði hófst hér við 

háskólann eins og fram hefur komið en að þeim ólöstuðum er það fyrst og fremst Jón Hnefill 

sem sneri gæfuhjóli þjóðfræðinnar af stað og nýtti til þess allri þeirri þekkingu, þrautseigju, 

stjórnvisku og styrk sem hann bjó yfir. 

 Vegna peningaskorts virðist stundum ríkja hálfgert stríðsástand innan háskólans, allar 

deildir meira og minna vilja reyna að auka framboð á námskeiðum, ráða fleiri kennara og 

setja af stað nýjar námsleiðir. Þetta var ekkert öðruvísi fyrir um 30-40 árum síðan þegar ýmsir 

reyndu að koma þjóðfræði að. Að sjálfsögðu spunnust einhverjar deilur og menn hafa ekki 

alltaf verið á eitt sáttir um hvað væri mikilvægt og mikilvægara en annað á þeim tíma. Menn 

deildu einnig um hvaða stað ætti að finna þjóðfræðinni, í hvaða deild hún ætti best heima og 

um leið um samband hennar við aðrar námsgreinar. Háskólinn var á þeim tíma enn háðari 

hinu pólitíska valdi en nú eins og fram kom í sögu Valdimars, en hún er einmitt ágætt dæmi 

um leið sem prófuð var og virðist hafa lukkast. Ég leyfi mér líka að ímynda mér að 

menntamálaráðherrann hafi ekkert endilega vitað nákvæmlega hvað þjóðfræði væri að 

minnsta kosti er ég oft spurð hvað þjóðfræði er. Kannski fékk ráðherrann góða útskýringu á 

því yfir kvöldverðarboðinu og áhuga fyrir greininni í leiðinni. Sagan er í það minnsta 

skemmtileg og ágætis þjóðfræðiheimild. 

 Við höfum nú kynnst frásögnum nokkurra heimildamanna af því hvernig 

þjóðfræðikennslan hófst og hvernig henni var háttað í upphafi, jafnframt því sem 

kennsluskrárnar sýna svart á hvítu hvernig hvert námskeiðið kom fram á fætur öðru og 

greinin þroskaðist og dafnaði. Viðmælendurnir komu allir á einn eða annan hátt,  misjafnlega 

mikið þó, að uppvexti þjóðfræðinnar. Þegar upp er staðið er þó augljóst að einn maður, Jón 

Hnefill Aðalsteinsson, á mestan heiður skilinn fyrir framlag sitt til þjóðfræðikennslunnar. 

Framlag hans verður lengi í heiðrum haft og með þessari ritgerð fylgja mínar þakkir til hans 

enda er þjóðfræðin eitt það besta og skemmtilegasta sem ég hef kynnst og lært á ævinni. 
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