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Kyrrsetning eigna sakbornings á grundvelli 88. gr. laga nr. 88/2008 

um meðferð sakamála 

Útdráttur  

Kyrrsetningarheimild 88. gr. sml. er mikilvæg ráðstöfun til að tryggja að eignir 
sakborninga verði til staðar þegar til dómsmeðferðar kemur, ef hætta er talin á að 
eignum verði ella skotið undan, þær glatist eða rýrni að mun. Heimildinni er einna 
helst beitt við rannsókn umfangsmikila efnahagsbrota og til tryggingar upptöku 
ólögmæts ávinnings. Þrátt fyrir að heimildin sé rótgróið úrræði í íslenskri löggjöf þá 
hefur henni lítið verið beitt í framkvæmd til þessa, en undanfarin ár hefur notkun 
hennar þó farið vaxandi. Þegar heimildin er skoðuð kemur í ljós að framkvæmd 
hennar er ekki skýrð í öllum tilvikum. Það er því mikilvægt að tekin verði afstaða til 
þeirra álitaefna sem snúa að framkvæmd hennar, enda er kyrrsetning íþyngjandi 
úrræði sem skerðir friðhelgi einkalífs samkvæmt 71. gr. stjskr. og eignarétt 
sakborninga samkvæmt 72. gr. stjskr. Til að skýra heimildina og hlutverk hennar í 
framkvæmd er í þessari ritgerð fjallað um rannsóknir sakamála og þær heimildir sem 
lögregla og ákæruvald hafa til að tryggja að eignir sakborninga verði til staðar þegar 
til dómsmeðferðar kemur. Skilyrði heimildarinnar og framkvæmd eru skoðuð, auk 
þess sem fjallað er um tengsl hennar við upptöku ólögmæts ávinnings á grundvelli 
VII. kafla A. almennra hegningarlaga nr. 19/1940. Að auki er mikilvægi hennar 
skoðað í tengslum við rannsókn umfangsmikilla efnahagsbrota og greinarmunur 
gerður á milli kyrrsetningarheimildar 88. gr. sml. og haldlagningarheimild 68. gr. sömu 
laga. Helstu niðurstöður eru að þörf sé á að löggjafinn taki afstöðu til þeirra álitaefna 
sem snúa að framkvæmd heimildarinnar, enda getur óljós beiting ákvæðisins haft 
skaðleg áhrif á rannsóknir sakamála og þá sakborninga sem heimildinni er beint að.  

 

 

 

 

 

 



 

 

Freezing the assets of the accused on the grounds of Article  88 on 

the Handling of Criminal Cases, no. 88/2008 

Abstract 

The detention authorization in Article 88 of law no. 88/2008, on the Handling of 
Criminal Cases, is an important measure to ensure that assets of the accused will be 
present at trial, if there is considered risk that the assets will otherwise disappear, get 
lost or deteriorate. The source is mainly used when investigating large-scale 
economic crimes and to secure adoption of illegal proceeds. Although the source is 
an established resort in Icelandic legislation, it has seldom been enforced until 
recently. The provision of Article 88 affects fundamental human rights, and therefore 
it is important to take full regard to the principle of proportionality. Since its practice it 
rather unclear it’s important to take a stance against any issues regarding its 
enforcement. The paper will therefore discuss criminal investigations and powers of 
the investigators, to ensure that assets will be present when needed. The discussion 
is focused on the detention authorization of aforementioned Article 88 in connection 
to criminal cases and seeks to clarify its limits, and view its conditions and execution. 
The relationship between Article 88 and confiscation of illegal profit on the basis of 
chapter VII. of the Criminal Law, no. 19/1940, and its importance is viewed in context 
of large-scale economic crime investigations. Finally a distinction between detention 
authorization of Article 88 and seizure authorization found in Article 68 of the same 
Act, is made. The main conclusion is that the legislator needs to take a stance 
regarding the enforcement of the Article since it can have negative effects on both 
criminal investigation and the accused.  
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1  Inngangur 

Fall íslenska bankakerfisins haustið 2008 hefur markað mikil þáttaskil í íslensku 

efnahagslífi og átt stóran þátt í hinum gríðarlegu efnahagserfiðleikum sem ríkja hér á 

landi. Afleiðingar hrunsins eru enn að koma fram og hafa grunsemdir vaknað um að 

fjölmörg auðgunar- og efnahagsbrot hafi verið framin í aðdraganda og kjölfar þess. 

Þær rannsóknir sem gerðar hafa verið gefa til kynna að innan íslenskra 

fjármálafyrirtækja hafi óeðlilegir viðskiptahættir verið viðhafðir og alvarleg lögbrot 

framin, eins og markaðsmisnotkun, innherjaviðskipti og umboðssvik.1 Í tengslum við 

hrunið hefur mikil umræða skapast um mikilvægi þess að kyrrsetja eignir sakborninga 

þegar grunur leikur á að alvarleg og umfangsmikil auðgunar- og efnahagsbrot hafi 

verið framin. Viðurlög við slíkum brotum geta varðað háum sektarfjárhæðum og 

fangelsisrefsingu, auk þess sem ávinningur af broti getur sætt upptöku á grundvelli 

VII. kafla A almennra hegningarlaga nr. 19/1940.  

 

Í ljósi þess að alþjóðavæðing fjármálakerfisins hefur auðveldað brotamönnum að 

koma eignum undan og fela ágóða af refsiverðri háttsemi, getur verið mikilvægt að 

lögregla og ákæruvald geti kyrrsett eignir sakbornings samkvæmt 88. gr. sml. við 

rannsókn máls. Það er þá gert til að tryggja að eignir verði til staðar við 

dómsuppkvaðningu sé talin hætta á að eignum verði skotið undan, þær glatist eða 

rýni að mun. Í lögum um meðferð sakamála nr. 88/20082, er lögreglu veitt heimild til 

að beita þvingunarráðstöfunum til að tryggja aðgang að eignum þegar til 

dómsmeðferðar kemur. Þessar ráðstafanir eru annars vegar haldlagning muna 

samkvæmt 68. gr. sml. og hins vegar kyrrsetning eigna samkvæmt 88. gr. sömu laga. 

Í umfjölluninni hér á eftir verður sjónum beint að kyrrsetningarheimild 88. gr. sml., en 

uppruna hennar má rekja til tilskipunar frá 24. janúar 1838. Þrátt fyrir langan 

gildistíma hefur heimildinni almennt verið lítið beitt í framkvæmd, en undanfarin ár 

hefur notkun hennar hefur varið vaxið jafnt og þétt.3 Þar sem lítið hefur reynt á 

heimildina og framkvæmd hennar er margt óljóst um inntak hennar og er því 

                                                 
1
 Fjármálaeftirlitið, „Ársskýrsla Fjármálaeftirlitsins 2009“. Reykjavík 2009, bls. 5. Vefútgáfa, slóð: 

www.fme.is/lisalib/getfile.aspx?itemid=7507. [Sótt á vefinn 25.11. 2010].  
2
 Hér eftir skammstafað sml.  

3
 Sigríður Elsa Kjartansdóttir, „Minnisblað saksóknara vegna þskj. 1456, 693. mál“. 

Ríkislögreglustjórinn. Reykjavík 2010, bls. 1. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
www.althingi.is/pdf/umsogn.php4?lthing=138&malnr=693&dbnr=3121&nefnd=es.  
[Sótt á vefinn 6.12.2010]. 

http://www.fme.is/lisalib/getfile.aspx?itemid=7507
http://www.althingi.is/pdf/umsogn.php4?lthing=138&malnr=693&dbnr=3121&nefnd=es
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mikilvægt að heimildin verði skýrð, þar sem gera má ráð fyrir að notkun hennar muni 

halda áfram að aukast í komandi framtíð.  

 

Til að varpa ljósi á kyrrsetningu á eigum sakbornings á grundvelli 88. gr. laga um 

meðferð sakamála nr. 88/2008 verður hér á eftir fjallað um rannsóknir sakamála og 

þær heimildir sem lögregla hefur til að tryggja að eignir þeirra verði til staðar þegar til 

dómsmeðferðar kemur. Í umfjölluninni verður lögð áhersla á að skýra 88. mgr. sml. 

og verða skilyrði hennar og framkvæmd skoðuð. Þá verður fjallað um tengsl hennar 

við upptöku ólögmæts ávinnings á grundvelli VII. kafla A almennra hegningarlaga nr. 

19/1940. Einnig verður mikilvægi heimildarinnar skoðað í tengslum við rannsókn 

sakamála og þá sérstaklega við rannsókn á umfangsmikilla efnahagsbrota. Að lokum 

verður gerður greinarmunur á haldlagningu muna samkvæmt 68. gr. sml. og 

kyrrsetningu eigna sakbornings samkvæmt 88. gr. sml., en ráðstafanirnar eru um 

margt sambærilegar þegar kemur að upptöku ávinnings. 
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2  Rannsóknir sakamála 

Við rannsókn sakamála er mikilvægt að leiða í ljós hvort refsiverð háttsemi hafi verið 

framin og undirbúa málsmeðferð fyrir dómi. Hér á eftir verður því fjallað um tilgang og 

markmið sakamálarannsókna og þær breytingar sem munu eiga stað á skipan 

ákæruvaldsins, þegar ákvæði laga um meðferð sakamála er snúa að embætti 

héraðssaksóknara og störfum hans taka gildi þann 1. janúar 2012. Að auki verður 

fjallað um skipan ákæruvaldsins og sjónum beint að þeim breytingum sem gerðar 

voru á ákæruvaldi efnahagsbrota í kjölfar bankahrunsins haustið 2008.  

2.1  Tilgangur og markmið rannsóknar  

Sakamál eru öll þau mál sem handhafar ákæruvalds höfða til refsingar samkvæmt 

lögum og fer málsmeðferð þeirra eftir ákvæðum laga um meðferð sakamála, sbr. 1. 

mgr. 1. gr. sml. Það sama á við um mál sem höfðuð eru til að koma fram 

refsikenndum viðurlögum, svo sem öryggisgæslu og öðrum öryggisráðstöfunum, 

upptöku eigna, sviptingu réttinda og ómerkingu ummæla, ef ákæruvaldið á sókn 

sakar, sbr. 2. mgr. 1. gr. sml.  

 

Í VII. kafla laga um meðferð sakamála er að finna almennar reglur um rannsókn 

þeirra. „Með rannsókn er átt við þær aðgerðir lögreglu og ákæruvalds, sem miða að 

því að upplýsa hvort framið hafi verið brot sem sæta eigi saksókn samkvæmt lögum... 

og hverjir hafi framið það.“4 Í 1. mgr. 52. gr. sml. kemur fram að rannsókn sakamála 

sé í höndum lögreglu, nema annað verði ráðið af lögum. Samkvæmt 1. ml. 2. mgr. 

52. gr. sml. skal lögregla, hvenær sem þess er þörf, hefja rannsókn máls vegna 

vitneskju eða gruns um refsiverða háttsemi og skiptir þá ekki máli hvort lögreglu hefur 

borist kæra vegna hins meinta brots eða ekki. Ákvæðið felur í sér að lögregla getur 

bæði hafið sakamálarannsókn á grundvelli kæru og að eigin frumkvæði, en í mörgum 

tilvikum kemst lögregla á snoðir um refsiverða háttsemi við almennt eftirlit eða við 

rannsókn á öðrum málum.5 Samkvæmt 1. mgr. 8. gr. lögreglulaga nr. 90/19966 

annast lögregla rannsókn brota í samráði við ákærendur og er hlutverk hennar að 

upplýsa um brot, stöðva ólögmæta háttsemi og fylgja málum eftir í samræmi við 

                                                 
4
 Svala Ísfeld Ólafsdóttir, „Handbók um meðferð opinberra mála“. Dóms- og kirkjumálaráðuneytið. 

Reykjavík 1992, bls. 29. 
5
 Sama heimild, bls. 29. 

6
 Hér eftir skammstafað lögrl.  
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fyrirmæli laga, sbr. c-liður 2. mgr. 1. gr. lögrl. Rannsókn lögreglu er fyrst og fremst 

ætlað að afla nauðsynlegra gagna svo ákæranda sé fært að ákveða hvort sækja skuli 

mann til sakar, auk þess henni er ætlað að afla gagna til að undirbúa málsmeðferð 

fyrir dómi, sbr. 1. mgr. 53. gr. hgl. Við rannsóknina skal afla allra tiltækra gagna sem 

skipt geta máli varðandi viðkomandi verknað, eins og nánar er kveðið á um í 1. mgr. 

54. gr. sml. Þeir sem vinna að rannsókn sakamála skulu leiða hið sanna í ljós og 

gæta jafnt að þeim atriðum sem horfa til sýknu og sektar sakbornings, sbr. 1. mgr. 2. 

mgr. 53. gr. sml. 

 

Rannsókn og dómsmeðferð efnahagsbrota er oft á tíðum erfið og tímafrek, þar sem 

um er að ræða flókin og oft torskilin viðskipti. Við rannsókn slíkra mála er almennt 

þörf á mikilli sérfræðikunnáttu, enda einungis á færi reyndra aðila að skilja og greina 

hina refsiverðu háttsemi og fjalla um hana fyrir dómi.7 Alþjóðavæðing íslensks 

viðskiptalífs hefur leitt til þess að mun algengara er nú en áður að rannsóknir mála 

teygi anga sína til annarra landa. Við saksókn brotanna getur þurft að leggja fram 

víðtækar og ítarlegar sannanir til að skýra framkvæmd flókinna brota og til að leiða í 

ljós hvaða hlutverk sakborningur hafði við framningu brots. Þetta leiðir til þess að 

rannsóknir efnahagsbrota eru oft á tíðum tímafrekar á sama tíma og þær geta reynst 

kostnaðarsamar.8 Þrátt fyrir að almennt sé viðurkennt að rannsóknir efnahagsbrota 

séu tímafrekar, er mikilvægt að koma í veg fyrir að ástæðulausar eyður myndist við 

rannsókn máls. Ríkissaksóknari hefur gefið út fyrirmæli nr. 5/2009 um hámarkstíma 

meðferðar efnahagsbrota, þar sem miðað er við að þeim skuli lokið innan tveggja ára 

frá því að rannsókn hófst. Við sérstakar aðstæður er þó heimilt að víkja frá þessum 

tímaramma, til dæmis þegar rannsókn máls er umfangsmikil eða teygir anga sína út 

fyrir landsteinana.9   

                                                 
7
 Jónatan Þórmundsson, „Refsiábyrgð á efnahagsbrotum í atvinnustarfsemi lögaðila“. Tímarit 

lögfræðinga 1988 (4), bls. 215.  
8
 Jón Þór Ólason, „Skilasvik og ýmis refsiréttarleg álitaefni í tengslum við fall efnahagskerfisins“. 

Reykjavík 30. apríl 2010. Vefútgáfa af fyrirlestri, slóð:  
www.lmfi.is/files/I%20Jón%20Þór%20Ólason_143101234.ppsx. [Sótt á vefinn 7.11.2010].  
9
 Ríkissaksóknar, „Fyrirmæli um hámarkstíma meðferðar líkamsárásarmála, nauðgunarmála og 

efnahagsbrota hjá lögreglu og ákærendum“. Reykjavík 2009, bls. 1. Vefútgáfa slóð:  
http://www.rikissaksoknari.is/media/frettir/RS%205%20-2009-Malsmedferdartimi-likamsarasarmala,-
naudgunarmala-og-efnahagsbrota.pdf. [Sótt á vefinn 7.11.2010[. 

http://www.lmfi.is/files/I%20Jón%20Þór%20Ólason_143101234.ppsx
http://www.rikissaksoknari.is/media/frettir/RS%205%20-2009-Malsmedferdartimi-likamsarasarmala,-naudgunarmala-og-efnahagsbrota.pdf
http://www.rikissaksoknari.is/media/frettir/RS%205%20-2009-Malsmedferdartimi-likamsarasarmala,-naudgunarmala-og-efnahagsbrota.pdf
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2.2  Skipan ákæruvaldsins 

Frá árinu 1961 hefur ríkissaksóknari verið æðsti handhafi ákæruvalds í landinu, en 

aðkoma lögreglustjóra átti sér ekki stað fyrr með setningu laga nr. 19/1991 um 

meðferð opinberra mála10. Í 1. mgr. 28. gr. oml. var lögreglustjórum falið ákæruvald í 

málum sem sneru að brotum gegn umferðarlögum, áfengislögum og brotum gegn 

öðrum lögum en almennum hegningarlögum, þegar viðurlög við broti voru ekki þyngri 

en sektir, upptaka eigna eða varðhald. Breytingar voru gerðar á þessu fyrirkomulagi 

með lögum nr. 92/1991, þegar ríkissaksóknara var heimilt til að fela lögreglustjórum 

ákæruvald í minni háttar málum, vegna brota gegn öðrum lögum en getið var um í 1. 

mgr. 28. gr. oml.11 Í dómi Hæstaréttar H 437/1992, komst Hæstiréttur að þeirri 

niðurstöðu að lögreglustjórum yrði ekki fengið ákæruvald í málum þar sem viðurlög 

við brotum væru þyngri en sektir, upptaka eigna eða varðhald. Í kjölfar dómsins voru 

sett lög nr. 38/1993, sem veittu ríkissaksóknara rýmri heimild til að fela 

lögreglustjórum saksókn vegna brota á almennum hegningarlögum. Breytingarnar 

reyndust vel og í kjölfarið var lögreglustjórum veitt enn víðtækara ákæruvald með 

lögum nr. 84/1996. Samkvæmt þeim lögum var lögreglustjórum falið vald til að höfða 

mál vegna brota á tilteknum ákvæðum almennra hegningarlaga nr. 19/1940, er 

vörðuðu meðal annars brot gegn 246. og 247. gr. hgl. Að auki heimiluðu lögin 

lögreglustjórum að höfða mál vegna brota á sérrefsilögum.12 Árið 1997 tóku gildi 

lögreglulög nr. 90/1996, sem fólu meðal annars í sér þá breytingu að 

rannsóknarlögregla ríkisins var lögð niður og flest verkefni hennar færð til 

lögreglustjóra í héraði og til nýstofnaðs embættis ríkislögreglustjóra.13 Með lögunum 

var ríkislögreglustjóra falið að starfrækja sérstaka rannsóknardeild til að rannsaka 

skatta- og efnahagsbrot, sbr. a-lið 2. mgr. 5. gr. lögreglulaga nr. 90/1996 og er sú 

deild enn starfandi í dag. Nánar verður fjallað um störf efnahagsbrotadeildar 

ríkislögreglustjóra hér á eftir.   

 

                                                 
10

 Hér eftir skammstafað oml.  
11

 Frumvarp til laga um meðferð opinberra mála um breytingu á lögum um meðferð opinberra mála, nr. 
19 26. mars 1991, með síðari breytingum, þskj. 782, 450. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
www.althingi.is/altext/120/s/0782.html. [Sótt á vefinn 17.11.2010].  
12

 Sama heimild, sótt á vefinn [17.11.2010].   
13

 Frumvarp til lögreglulaga, þskj. 783, 451. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: aðgengilegt; 
www.althingi.is/altext/120/s/0783.html. [Sótt á vefinn 17.11.2010].  

http://www.althingi.is/altext/120/s/0782.html
http://www.althingi.is/altext/120/s/0783.html
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Þann 1. janúar 2009 tóku gildi lög nr. 88/2008 um meðferð sakamála14, sem felldu úr 

gildi lög nr. 19/1991, um meðferð opinberra mála. Lögin eru afrakstur endurskoðunar 

eldri laga um meðferð opinberra mála og hafa að geyma umfangsmiklar breytingar á 

skipan ákæruvaldsins. Lögin fela í sér að ákæruvaldinu verði í framtíðinni skipt í þrjú 

stjórnsýslustig í stað tveggja og að stofnað verði nýtt embætti héraðssaksóknara.15 

Samkvæmt 23. gr. sml. mun hið nýja embætti fara með ákæruvald á fyrsta 

stjórnsýslustigi í nánast öllum meiri háttar sakamálum og mun embættið meðal 

annars taka við ákæruvaldi yfir efnahagsbrotamálum16. Þá mun héraðssaksóknari 

einnig fá heimildir til að gefa lögreglustjórum fyrirmæli um einstök mál þeim er skylt 

að hlíta, að svo miklu leyti sem það brýtur ekki í bága við fyrirmæli ríkissaksóknara 

skv. 3. mgr. 21. gr. sml. Auk þess sem honum verður heimilt að kveða á um rannsókn 

máls hjá lögreglustjórum, mæla fyrir um framkvæmd hennar og fylgjast með henni, 

sbr. 4. mgr. 23. gr. sml. Ákvæði laganna um embætti héraðssaksóknara hafa ekki 

tekið gildi, en gildistöku þeirra hefur verið frestað vegna sparnaðaraðgerða hjá 

dómsmálaráðuneytinu17. Stefnt er að því að embættið taki til starfa þann 1. janúar 

2012 samkvæmt VIII. gr. sml., sbr. 1. gr. laga nr. 123/2009.  

 

Fram að gildistöku ákvæða sakamálalaga um embætti héraðssaksóknara og verksvið 

hans, fara ríkissaksóknari og lögreglustjórar, þar á meðal ríkislögreglustjóri, með 

ákæruvald í sakamálum. Að auki fara vararíkissaksóknari, saksóknarar, 

aðstoðarsaksóknarar, saksóknarfulltrúar og löglærðir aðstoðarlögreglustjórar með 

ákæruvald í umboði þeirra samkvæmt 1. ml. 2. mgr. VII. sml., sbr. 2. mgr. 3. gr. laga 

nr. 156/2008. Ríkissaksóknari er æðsti handhafi ákæruvalds samkvæmt 1. ml. 20. gr. 

sml. og sæta lögreglustjórar, og ríkislögreglustjóri, eftirliti og leiðsögn hans, sbr. 1. gr. 

21. gr. sml. Fram til 1. janúar 2012 fer verkaskiptingu milli ríkissaksóknara og 

lögreglustjóra eftir ákvæðum 3.–5. mgr. VII. sml., sbr. 3. gr. laga nr. 156/2008 og mun 

ríkissaksóknari höfða mál vegna brota á eftirfarandi ákvæðum almennra 

hegningarlaga samkvæmt 3. mgr. VII. sml.  

                                                 
14

 Hér eftir skammstafað sml.  
15

 „Lög um meðferð sakamála, ásamt greinargerð“. Dóms- og kirkjumálaráðuneytið. Reykjavík 2009, 
bls. 13-14.   
16

 Umsögn um frumvarp til laga um meðferð sakamála, þskj. 252, 233. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, 
slóð:  www.althingi.is/altext/135/s/0252.html. [Sótt á vefinn 28.8.2010].  
17

 Frumvarp til laga um breytingu á lögum um meðferð sakamála, nr. 88 12. júní 2008, með síðari 
breytingum, þskj. 84, 83. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: www.althingi.is/altext/138/s/0084.html. 
Sótt á vefinn [28.8.2010].  

http://www.althingi.is/altext/135/s/0252.html
http://www.althingi.is/altext/138/s/0084.html
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a. brot á ákvæðum X.–XVI. kafla laganna, 
b. brot á ákvæðum XVII. kafla laganna, öðrum en 155.–158. gr., 
c. brot á ákvæðum XVIII.–XXII. kafla laganna, 
d. brot á ákvæðum XXIII. kafla laganna, öðrum en 215. og 219. gr., ef brot tengist broti 
á umferðarlögum, og 217. gr. og 1. mgr. 218. gr., 
e. brot á ákvæðum XXIV. og XXV. kafla laganna, öðrum en 231., 232. og 233. gr., 
f. brot á 251. og 252. gr. laganna. 
 

Þegar háttsemi felur í sér brot sem tilgreint er í 3. mgr. VII. sml. auk annarra brota 

sem ekki eru tilgreind þar, skal ríkissaksóknari taka ákvörðun um hvort hann höfði 

viðkomandi mál eða hvort hann feli lögreglustjóra að gera það, sbr. 4. mgr. VII. sml. 

Fram til 1. janúar 2012 er lögreglustjórum falið að höfða önnur sakamál en þau sem 

tilgreind eru í 3. eða 4. mgr. VII. sml., sbr. 5. mgr. VII. sml.  

 

Eins og að framangreinir starfrækir ríkislögreglustjóri rannsóknardeild sem rannsakar 

skatta- og efnahagsbrot, sbr. a-lið 2. mgr. 5. gr. lögreglulaga og nýtur deildin 

ákveðinnar sérstöðu þar sem verkefni hennar eru á landsvísu.18  Um störf 

deildarinnar gilda ákvæði reglugerðar nr. 804/2007 um rannsókn og saksókn 

efnahagsbrota19. Samkvæmt 1. mgr. 2. gr. reglugerðar nr. 804/2007, rannsakar 

efnahagsbrotadeild ríkislögreglustjóra brot sem falla undir 109. gr., 128. gr. – 129. gr., 

179. gr., 247. gr. – 250. gr., 253. gr. – 254. gr., 262. gr., 264. gr. og 264. gr. a. 

almennra hegningarlaga nr. 19/1940. Að auki rannsakar deildin alvarleg brot á 

skatta- og tollalögum, lögum sem varða gjaldeyrismál, samkeppni, verðbréf, 

lánsviðskipti, umhverfisvernd, vinnuvernd, stjórn fiskveiða og önnur alvarleg, 

óvenjuleg eða skipulögð fjármunabrot sem tengjast atvinnurekstri eða verslun og 

viðskiptum. 

2.2.1  Embætti sérstaks saksóknara  

Eftir hrun íslensku bankanna haustið 2008 var stofnað embætti sérstaks saksóknara 

með lögum nr. 135/2008, um embætti sérstaks saksóknara, til að rannsaka 

grunsemdir um refsiverða háttsemi í aðdraganda og í tengslum við hrun bankanna. 

Við setningu laganna var undirstrikað að embættið væri viðbót við stofnanir 

ákæruvaldsins og að því væri ekki ætlað að hafa áhrif á verkaskiptingu milli 

                                                 
18

 „Skilgreining á grunnþjónustu lögreglunnar“. Ríkislögreglustjórinn. Reykjavík 2009, bls. 30-31.  
 www.domsmalaraduneyti.is/media/frettir/Skilgreining_a_grunntjonustu_logreglunnar.pdf.  
[Sótt á vefinn 16.11.2010].  
19

 Hér eftir kölluð reglugerð nr. 804/2007. 

http://www.domsmalaraduneyti.is/media/frettir/Skilgreining_a_grunntjonustu_logreglunnar.pdf
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ákæruvalds og lögreglu annars vegar og annarra eftirlitsstofnana hins vegar.20 

Embætti sérstaks saksóknara var meðal annars stofnað til að koma í veg fyrir 

máladrátt hjá efnahagsbrotadeild ríkislögreglustjóra sem fyrir var störfum hlaðin, þar 

sem fyrirséð var að þau mál sem féllu undir hið nýja embætti gætu orðið viðamikil og 

margþætt.21 Í áliti allsherjarnefndar er fjallað um stofnun embættisins og ítrekað að 

um frávik sé að ræða frá hefðbundinni skipan ákæruvaldsins. Í áliti nefndarinnar segir 

meðal annars:  

 
Hér er um mjög sérstakt og óvenjulegt úrræði að ræða sem ekki er ætlað að vera 
varanlegt heldur tímabundið og við niðurlagningu embættisins hverfi verkefni þess til 
annarra saksóknara- og lögregluembætta. Fellst nefndin á að þær óvenjulegar 
aðstæður, sem hér eru í efnahagslífi þjóðarinnar eftir að bankarnir féllu, kalli á 
óvenjuleg viðbrögð og að stofnun embættis sérstaks saksóknara sem geti einbeitt sér 
að þeim málum sem því tengjast sé til þess fallin að tryggja að rannsókn á grun um 
refsiverða háttsemi og eftir atvikum saksókn verði markvissari.

22
  

 

Eftir að embætti sérstaks saksóknara var stofnað hafa verkefni efnahagsbrotadeildar 

ríkislögreglustjóra beinst að þeim efnahagsbrotum sem ekki verða rakin með beinum 

hætti til bankahrunsins. Þau mál eru ekki síður alvarleg enda mörg málanna afleiðing, 

og sum hver bein afleiðing, þeirra aðstæðna sem sköpuðust hér á landi.23 Þrátt fyrir 

stofnum embættis sérstaks saksóknara hefur hrun bankanna valdið auknum 

máladrætti hjá efnahagsbrotadeildinni. Frá ársbyrjun 2008 til loka árs 2009 hefur 

málum deildarinnar fjölgað um 126%, og voru flestar ákærur í sögu deildarinnar 

gefnar út árið 2009.24  

 

Samkvæmt 1. ml. 1. mgr. 70. gr. stjórnarskrár lýðveldisins Íslands25, sbr. 1. mgr. 6. 

gr. mannréttindasáttmála Evrópu eiga allir rétt á að fá úrlausn um réttindi sín og 

skyldur, eða um ákæru á hendur sér um refsiverða háttsemi, með réttlátri 

málsmeðferð innan hæfilegs tíma fyrir óháðum og óhlutdrægum dómstóli. Þegar 

málsmeðferð sakamála dregst á langinn er hætta á að framangreind réttindi 

einstaklinga séu fyrir borð borin. Í dag eru í gildi fyrirmæli Ríkissaksóknara nr. 5/2009 

                                                 
20

 Frumvarp til laga um embætti sérstaks saksóknara, þskj. 156, mál 141. Vefútgáfa Alþingistíðinda, 
slóð: www.althingi.is/altext/136/s/0156.html. [Sótt á vefinn 8.12.2010].   
21

 Nefndarálit Allsherjarnefndar um frumvarp til laga um embætti sérstaks saksóknara, þskj. 292, mál 
141. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: www.althingi.is/altext/136/s/0292.html. [Sótt á vefinn 9.12.2010].  
22

 Sama heimild, sótt á vefinn [9.12.2010].   
23

 „Ársskýrsla ríkislögreglustjóra 2009“. Ríkislögreglustjórinn. Reykjavík 2010, bls. 53. Vefútgáfa, slóð: 
www.logreglan.is/upload/files/%C1rssk%FDrsla%20RLS%202009%20lokaeintak.pdf  [Sótt á vefinn 
13.11.2010].  
24

 Sama heimild, bls. 52. [Sótt á vefinn 13.11.2010].    
25

 Hér eftir skammstöfuð stjskr.  

http://www.althingi.is/altext/136/s/0156.html
http://www.althingi.is/altext/136/s/0292.html
http://www.logreglan.is/upload/files/%C1rssk%FDrsla%20RLS%202009%20lokaeintak.pdf
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frá 27. mars 2009, um hámarkstíma meðferðar efnahagsbrota hjá lögreglu og 

ákærendum. Í fyrirmælunum kemur fram að rannsókn efnahagsbrota skuli lokið innan 

2 ára frá því að rannsókn hófst, nema sérstakar ástæður komi í veg fyrir það. Til að 

koma í veg fyrir aukinn máladrátt við rannsókn efnahagsbrota, er mikilvægt að auka 

skilvirkni og hagkvæmni í rannsóknum efnahagsbrota. Af II. kafla Hæstaréttardóms H 

112/2003 má sjá hvaða áhrif óhæfilegur máladráttur getur haft á refsiákvörðun 

dómara.  

 
Eins og að framan er rakið eru liðin meira en sex ár frá því að skattrannsóknarstjóri hóf 
rannsókn á þeim brotum, sem ákærði er nú sakfelldur fyrir. Málið var tiltölulega einfalt 
úrlausnar og rannsókn þess afmörkuð við tilgreind viðskipti á árinu 1996 og því ekki 
umfangsmikil. Á rannsókn málsins hafa orðið löng hlé þar sem gögn þess bera ekki 
með sér að þeir, sem rannsókn stýrðu, hafi aðhafst neitt vegna viðurlaga- eða 
refsimeðferðar þess. Þannig liðu tæp tvö ár frá því að rannsókn skattrannsóknarstjóra 
lauk þar til hann vísaði málinu til opinberrar rannsóknar ríkislögreglustjóra. Varð í 
framhaldi þess einnig verulegur dráttur á að ríkislögreglustjóri hæfi rannsókn málsins. 
Er þessi dráttur óhæfilegur og vítaverður. Hann er í andstöðu við 70. gr. 
stjórnarskrárinnar, svo sem henni var breytt með 8. gr. stjórnarskipunarlaga nr. 
97/1995, og 1. mgr. 6. gr. samnings um verndum mannréttinda og mannfrelsis, sbr. lög 
nr. 62/1994 um mannréttindasáttmála Evrópu. Verður af þessum sökum ekki komist 
hjá því að fresta greiðslu helmings sektarinnar í þrjú ár frá dómsuppsögu og fellur sá 
hluti hennar niður að þeim tíma liðnum haldi ákærði almennt skilorð 57. gr. almennra 
hegningarlaga með síðari breytingum. 

 

Af ofangreindu má sjá að hversu mikilvægt það er að hafa öfluga rannsóknaraðila á 

sviði efnahagsbrota, enda getur óhæfilegur máladráttur haft áhrif á refsiákvörðun 

dómara. Þrátt fyrir að gerð sé krafa um hraða málsmeðferð í efnahagsbrotum, verður 

hins vegar að gæta þess að ekki sé slakað á gæðum rannsóknar að sama skapi. 

Málsmeðferð efnahagsbrota og annarra sakamála verður þar af leiðandi að vera 

vönduð og hraðvik í samræmi við gildandi réttaröryggissjónarmið. 

 

Eins og staðan er í dag rannsaka tvö embætti efnahagsbrot auk alvarlegra auðgunar- 

og skattabrota. Fyrirséð er að breytingar verði þar á, en samkvæmt lögum um 

meðferð sakamála nr. 88/2008 er gert ráð fyrir því að héraðssaksóknari muni taka við 

ákæruvaldi í skatta- og efnahagsbrotum þann 1. janúar árið 2012, sbr. III. kafli helstu 

efnisatriða frumvarps til laga um meðferð sakamála26. Á sama tíma er nokkur óvissa 

um framtíð embætti sérstaks saksóknara, en samkvæmt 7. gr. laga nr. 135/2008 um 

embætti hans getur dómsmálaráðherra, eftir 1. janúar 2011, lagt til að embættið verði 

lagt niður að fengnu áliti ríkissaksóknara. Af framangreindu er ljóst að nokkrar 

                                                 
26

 Frumvarp til laga um meðferð sakamála, þskj. 252, mál 233. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
www.althingi.is/altext/135/s/0252.html. [Sótt á vefinn 30.11.2010]. 

http://www.althingi.is/altext/135/s/0252.html
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breytingar eiga eftir að eiga sér stað á skipan ákæruvalds í þeim málum er falla undir 

efnahagsbrotadeild ríkislögreglustjóra og embætti sérstaks saksóknara. Sú staða 

sem uppi er í dag gefur okkur færi á að móta framtíðarskipan ákæruvalds í 

efnahagsbrotum, enda hafa undanfarnir mánuðir og ár sýnt hversu mikilvægt er að 

sterk stofnun annist meðferð málanna. Til að ná fram auknum málshraða og skilvirkni 

við rannsókn framangreindra brota verður að telja nauðsynlegt að einfalda kerfið 

þannig að einungis eitt embætti rannsaki þau brot sem falla undir 1. mgr. 2. gr. 

reglugerðar nr. 804/2008, enda kostar tvöfalt rannsóknarkerfi fjármuni sem hægt væri 

að nýta með hagkvæmari hætti. Ef efnahagsbrotadeild ríkislögreglustjóra yrði 

sameinuð embætti sérstaks saksóknara myndi ríkissaksóknari, sem æðsti handhafi 

ákæruvalds í landinu, bera áfram faglega og lagalega ábyrgð á rekstri hins 

sameinaða embættis.27  

 

Hvað varðar fyrirkomulag við rannsókn og saksókn þessara brota verður að taka 

undir sjónarmið allsherjarnefndar um að eðlilegt sé að líta til fyrirkomulagsins í 

Noregi, sem byggir á áratuga reynslu þeirra á af málaflokknum. Noregur starfrækir 

miðlægt ákæruvald, Økokrim, sem annast rannsókn og saksókn alvarlegra og 

flókinna fjármuna- og efnahagsbrota. Embættið er annars vegar saksóknaraembætti 

sem nýtur stöðu héraðssaksóknara og hins vegar er það lögreglustjóraembætti sem 

heyrir undir embætti norska ríkislögreglustjórans, en nýtur faglegs sjálfstæðis í 

störfum sínum gagnvart honum.28 Með tilliti til þess sem að framan greinir er 

mikilvægt fyrir íslenskt réttarkerfi að komið verði á framtíðarskipulagi við rannsókn og 

saksókn efnahagsbrota, með það að markmiði að starfrækja öfluga vörn gegn 

efnahagsbrotum. Í því ferli er nauðsynlegt að afla sér þekkingar og reynslu frá 

löndum, eins og Noregi, sem gengið hafa í gegnum sambærilegar 

efnahagshremmingar og Íslendingar, enda má draga mikinn lærdóm af sögu þeirra. 

                                                 
27

 Valtýr Sigurðsson, „Ársskýrsla ríkissaksóknara 2008“, Ríkissaksóknari. Reykjavík 2009, bls. 7. 
Vefútgáfa, slóð: www.rikissaksoknari.is/media/arsskyrslur/Arsskyrsla-2008.pdf.  
[Sótt á vefinn 30.11.2010].  
28

 Nefndarálit allsherjarnefndar um frumvarp til laga um breytingu á lögum um embætti sérstaks 
saksóknara, nr. 135/2008, með síðari breytingum, og lögum um rannsókn á aðdraganda og orsökum 
falls íslensku bankanna 2008 og tengdra atburða, nr. 142/2008, þskj. 277, mál 138, bls. 2. Vefútgáfa 
Alþingistíðinda, aðgengileg; www.althingi.is/altext/137/s/pdf/0277.pdf. [Sótt á vefinn 30. 11.2010].  

http://www.rikissaksoknari.is/media/arsskyrslur/Arsskyrsla-2008.pdf
http://www.althingi.is/altext/137/s/pdf/0277.pdf
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3  Þvingunarráðstafanir í þágu meðferðar sakamáls 

Til að upplýsa um brot og afla gagna til undirbúnings málsmeðferðar fyrir dómi getur 

verið nauðsynlegt að beita þvingunarráðstöfunum, en með því er átt við heimildir sem 

lögregla getur beitt á grundvelli laga nr. 88/2008 um meðferð sakamála.29 Sökum 

þess hve margbreytilegar þær eru verður hér á eftir fjallað með almennum hætti 

þvingunarráðstafanir og beitingu þeirra í þágu rannsóknar sakamála, áður en sjónum 

verður beint að þeim þvingunarráðstofunum sem hafa það markmið að tryggja að 

eignir verði til staðar við dómsuppkvaðningu.  

3.1  Almennt um þvingunarráðstafanir í þágu meðferðar sakamáls 

Þvingunarráðstafanir í þágu rannsóknar sakamáls eru lögfest rannsóknarúrræði 

lögreglu sem fela í sér heimild til að beita valdi, ef þörf krefur, sbr. IX. – XIV. kafli sml. 

Samkvæmt 1. mgr. 71. gr. stjskr., sbr. 8. gr. mannréttindasáttmála Evrópu, skulu allir 

njóta friðhelgi einkalífs, heimilis og fjölskyldu. Heimilt er að takmarka framangreind 

réttindi 1. mgr. með sérstakri lagaheimild ef brýna nauðsyn ber til, vegna réttinda 

annarra sbr. 3. mgr. 71. gr. sml.  

 

Eins og að framan greinir verða þvingunarráðstafanir knúnar fram með valdi ef að 

þörf krefur, á sama tíma og þær skerða mikilvæg mannréttindi þeirra sem að 

þvingunin beinist að.30 Samkvæmt 1. mgr. 67. gr. stjskr. má engan svipta frelsi nema 

með heimild í lögum. Lögregla og ákærendur eru stjórnvöld í skilningi 2. mgr. 1. gr. 

stjórnsýslulaga nr. 37/199331 og gilda ákvæði laganna þar af leiðandi um störf þeirra. 

Lögmætisreglan er undirstöðuregla í íslenskri stjórnsýslu, en hún felur í sér að  

ákvarðanir stjórnvalda skuli eiga sér lagastoð og vera í samræmi við lög.32 Þá leiðir 

meðalhófsregla stjórnsýsluréttarins til þess að íþyngjandi ákvörðun verði aðeins beitt 

ef því lögmælta markmiði, sem stefnt er að, verður ekki náð með öðru og vægara 

móti. Meðalhófsreglan er lögfest í 12. gr. ssl., en að auki er mælt fyrir um hana í fleiri 

lögum, meðal annars lögum um meðferð sakamála nr. 88/2008. Í niðurstöðu 

                                                 
29

 Eiríkur Tómasson, „Þvingunarráðstafanir í þágu meðferðar sakamáls“. Úlfljótur, Reykjavík 2009,  
bls. 1. 
30

 Sama heimild, bls. 2. 
31

 Hér eftir skammstafað ssl.  
32

 „Starfsskilyrði stjórnvalda, skýrsla nefndar um starfsskilyrði stjórnvalda, eftirlit með starfsemi þeirra 
og viðurlög við réttarbrotum í stjórnsýslu“. Forsætisráðuneytið. Reykjavík 1999, bls. 17–18.  
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Hæstaréttar H 493/2008, var fjallað um meðalhófsreglunnar í tengslum við beitingu 

þvingunarráðstafana. 

 
Samkvæmt 67. gr. laga nr. 19/1991 um meðferð opinberra mála er markmið 
rannsóknar að afla allra nauðsynlegra gagna til þess að ákæranda sé fært að ákveða 
að henni lokinni hvort sækja skuli mann til sakar, svo og að afla gagna til undirbúnings 
málsmeðferðar. Við beitingu þvingunarráðstafana, svo sem gæsluvarðhalds og 
farbanns, í þágu rannsóknar opinbers máls togast meðal annars á almannahagsmunir 
við að halda uppi lögum, vinna að uppljóstran brota og halda uppi refsivörslu annars 
vegar og hins vegar mannréttindi hins grunaða manns. Hin óskráða meðalhófsregla, 
sem meðal annars ákvæði 3. mgr. 94. gr., 1. mgr. 101. gr. og 2. málsl. 2. mgr. 105. gr. 
laga nr. 19/1991 um meðferð opinberra mála og 2. mgr. 13. gr. lögreglulaga nr. 
90/1996 eru byggð á, leggur grundvöllinn að því hvernig meta skuli þá andstæðu 
hagsmuni sem vegast á í slíkum málum og fara meðalveginn á milli þeirra. Við val á 
þvingunarráðstöfun í þágu rannsóknar opinbers máls ber að velja það úrræði sem 
vægast er og að gagni getur komið... Í reglunni felst einnig að hóf verður að vera í 
beitingu þess úrræðis sem valið er miðað við þá hagsmuni sem í húfi eru og má ekki 
ganga lengra en nauðsyn ber til. 

 

Af niðurstöðu dómsins leiðir að beita beri þvingunarráðstöfunum í samræmi við þá 

þörf sem uppi er hverju sinni og skal í þeim tilvikum gæta þess að valin sé vægasta 

ráðstöfunin sem að gagni kemur hverju sinni. Við beitingu þvingunarráðstafana er því 

mikilvægt að ekki sé gengið lengra en nauðsyn ber til og skal gæta þess að 

ráðstafanirnar standi ekki lengur en þörf krefur33.  

 

Ef þvingunarráðstöfun er framkvæmd án þess að lögmælt skilyrði sé uppfyllt, getur 

slíkt varðað þann viðurlögum, sem ábyrgð bar á ráðstöfuninni. Þá getur ólögmæt 

þvingunarráðstöfunin einnig skapað íslenska ríkinu skaðabótaskyldu samkvæmt  

XXXVII. kafla sml., sbr. og 5. mgr. 5. gr. mannréttindasáttmála Evrópu. Í dómi 

Hæstaréttar H 663/2006 var íslenska ríkið dæmt skaðabótaskylt eftir að lögregla 

hafði afhent skiptastjóra þrotabús haldlagða muni sem þrotabúið átti ekki lögmælt 

tilkall til. Í niðurstöðu Hæstaréttar, kafli II, segir:   

 
Með vísan til þessa og forsendna héraðsdóms er ekki fallist á með gagnáfrýjanda að 
leit lögreglu 18. júní 2003, sem um er fjallað í máli þessu, eða haldlagning muna við þá 
leit hafi verið andstæð lögum. Það sama gildir um leitarúrskurði héraðsdómara 16. 
sama mánaðar. Eins og nánar er rakið í forsendum héraðsdóms er hins vegar ekkert 
komið fram um að lögregla hafi, er hún afhenti skiptastjóra umrætt lausafé sem hald 
var lagt á, haft undir höndum gögn sem staðfestu að þrotabúin ættu lögmætt tilkall til 
þess. Að auki mátti lögreglu vera kunnugt um að skiptastjóri hafði engan reka gert að 
því að tryggja rétt þrotabúanna til munanna með ráðstöfunum sem honum voru að 
lögum tiltækar. Við þessar aðstæður var lögreglu óheimilt að afhenda skiptastjóra hina 
haldlögðu muni. Ber því aðaláfrýjandi bótaábyrgð á því fjárhagslega tjóni, sem 
gagnáfrýjandi kann að orðið fyrir af þessu sökum samkvæmt a. og b. liðum 176. gr. 
laga nr. 19/1991 um meðferð opinberra mála. 

                                                 
33

 Eiríkur Tómasson, „Þvingunarráðstafanir í þágu meðferðar sakamáls“, bls. 6.   
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Í framangreindu máli var íslenska ríkið dæmt skaðabótaskylt vegna háttsemi lögreglu, 

en ákvörðun hennar um að afhenda skiptastjóra munina var ólögmæt, þar sem 

þrotabúið átti ekki lögmælt tilkall til þeirra. Af framangreindum dómi má sjá hversu 

mikilvægt það er að vanda vel til verka við beitingu þvingunarráðstafana. Misnotkun á 

síkum heimildum og mistök við beitingu þeirra geta haft í för með sér alvarlega 

skerðingu réttindum sakborninga, um leið og slík háttsemi getur varðað viðurlögum 

eins og að ofan greinir. Þar sem efni þessarar ritgerðar rúmar ekki tæmandi umfjöllun 

um þvingunarráðstafanir mun umfjöllunin hér á eftir því miðast við þær ráðstafanir 

sem notaðar eru til að tryggja aðgang að eignum sakbornings, þegar að til 

dómsuppkvaðningar kemur.  

3.2  Eignir sakborninga við fullnustu dóms 

Í baráttunni við umfangsmikil auðgunar- og efnahagsbrot er mikilvægt að brotamenn 

séu látnir sæta upptöku þess ávinnings sem aflað hefur verið með broti. Í lögum um 

meðferð sakamála er að finna tvenns konar ráðstafanir sem lögregla getur beitt, til að 

tryggja aðgang að eignum sakbornings þegar að til dómsmeðferðar kemur. Þessar 

ráðstafanir eru annars var haldlagning muna samkvæmt 68. gr. sml. og kyrrsetning 

eigna samkvæmt 88. gr. sömu laga. Ráðstafanirnar eru þvingunarráðstafanir34 sem 

fela í sér skerðingu á eignar- og ráðstöfunarrétti manna, sem nýtur verndar 72. gr. 

stjskr., en þær eru þó almennt taldar vægar í samanburði við aðrar 

þvingunarráðstafanir.35 Haldlagningu muna og kyrrsetningu eigna sakbornings er 

aðallega beitt í undanfara upptöku ólögmæts ávinnings, en kyrrsetningu er auk þess 

beitt til tryggingar greiðslu sekta og sakarkostnaðar. Til að markmiði og tilgangi 

framangreindra ráðstafana verði náð, er mikilvægt að ráðstafanirnar séu 

framkvæmdar strax á frumstigi rannsóknar og fyrir útgáfu ákæru.36 Ástæða þess að 

snör viðbrögð þarf að viðhafa við beitingu framangreinda ráðstafana er sú, að hætta 

á undanskoti eigna getur aukist til muna um leið og brotamenn fá vitneskju um að 

lögregla rannsaki mál þeirra.  

 

                                                 
34

 Af ákvæðum laga um meðferð sakamála má sjá að kyrrsetning er almennt talin vera 
þvingunarráðstöfun í þágu meðferðar sakamáls þrátt fyrir að nærtækara væri að tala um kyrrsetningu 
sem tryggingarráðstöfun vegna tilgangs heimildarinnar.  
35

 Eiríkur Tómasson, „Þvingunarráðstafanir í þágu meðferðar sakamáls“, bls. 4.  
36

 „Ársskýrsla ríkislögreglustjóra 1999“, Ríkislögreglustjórinn. Reykjavík 2000, bls. 43. Vefútgáfa, slóð: 
www.logreglan.is/upload/files/20-1-2003-5046.pdf. [Sótt á vefinn 19.11.2010].  

http://www.logreglan.is/upload/files/20-1-2003-5046.pdf
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4  Kyrrsetningarheimild 88. gr. laga um meðferð sakamála 

Á undanförnum árum hefur notkun 88. gr. laga um meðferð sakamála aukist jafnt og 

þétt, auk þess sem að hrun íslensku bankanna hefur varpað ljósi á mikilvægi 

heimildarinnar við rannsókn umfangsmikilla efnahagsbrota. Kyrrsetningarheimild 88. 

gr. sml. er staðsett í XII. kafla laga um meðferð sakamála nr. 88/2008, ásamt 

ákvæðum um ýmsar aðrar rannsóknaraðgerðir sem lögregla getur gripið til, í þágu 

meðferðar sakamáls.37 Við samningu laganna reyndist erfitt að fella þær 

rannsóknaraðgerðir sem tilgreindar eru í XII. kafla sml. undir aðra kafla laganna og 

var því ákveðið að safna þeim saman í einn kafla. Rannsóknaraðgerðir XII. kafla sml. 

eru ólíkar og er kyrrsetningarheimild 88. gr. laganna eina þvingunarráðstöfun 

kaflans.38 Nærtækara væri þó að skilgreina ráðstöfunina sem tryggingarráðstöfun í 

þágu sakamáls, enda er markmið hennar fyrst og fremst að tryggja greiðslu sekta, 

sakarkostnaðar og upptöku ávinnings af broti.39 Í framkvæmd er 88. gr. sml. aðallega 

beitt við rannsókn umfangsmikilla efnahagsbrota og stórfelldra fíkniefnabrota þar sem 

skaðsemi brotanna er mikil, á sama tíma og sakborningar hefur ávinning af þeim.40  

Áður en lengra er haldið verður fjallað um sögu heimildarinnar og þau skilyrði sem 

sett eru fyrir beitingu hennar. 

4.1  Saga ákvæðisins 

Kyrrsetning á eignum sakborninga er rótgróin þvingunarráðstöfun sem notuð er við 

rannsókn sakamála og má uppruna heimildarinnar rekja til 14. gr. tilskipunar frá 24. 

janúar 183841. Tilskipunin kvað á um að málsmeðferð íslenskra sakamála skyldi fara 

eftir dönsku lögum Kristjáns fimmta frá árinu 1683 og þeim tilskipunum sem síðar 

yrðu gefnar út.42 Á þessum tíma átti ákæruvaldið aðild að flestum brotamálum, þar 

sem það annaðist rannsókn þeirra og hafði það hlutverk að sanna sekt hinna ákærðu 

einstaklinga. Á meðan á rannsókn máls stóð yfir voru sakborningar á valdi lögreglu 

og rannsóknardómara, en verjendur og sækjendur voru ekki skipaðir fyrr en eftir að 

mál hafði verið höfðað. Á þessum tíma var sakfellingardómum almennt hægt að 

                                                 
37

  Frumvarp til laga um meðferð sakamála, þskj. 252, 233. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð:  
www.althingi.is/altext/135/s/0252.html. [Sótt á vefinn 28.8.2010].  
38

 Eiríkur Tómasson, „Þvingunarráðstafanir í þágu meðferðar sakamáls“, bls. 88.  
39

 Svala Ísfeld Ólafsdóttir, „Handbók um meðferð opinberra mála“, bls. 113. 
40

 Sigríður Elsa Kjartansdóttir, „Minnisblað saksóknara vegna þskj. 1456, 693. mál“, bls. 1. Vefútgáfa 
Alþingistíðinda, slóð: www.althingi.is/pdf/umsogn.php4?lthing=138&malnr=693&dbnr=3121&nefnd=es. 
[Sótt á vefinn 25.11.2010].  
41

 Alþingistíðindi 1939 A, þskj. 27, bls. 279.  
42

 Alþingistíðindi 1939 A, þskj. 27, bls. 244.  

http://www.althingi.is/altext/135/s/0252.html
http://www.althingi.is/pdf/umsogn.php4?lthing=138&malnr=693&dbnr=3121&nefnd=es
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áfrýja til landsréttar að beiðni hins sakfellda, en ákærendum bar að áfrýja málum 

þangað ef einstaklingur var dæmdur til hæstu leyfilegrar refsingar.  

 

Árið 1947 var hafist handa við að undirbúa og semja frumvarp til laga um meðferð 

opinberra mála. Verkinu lauk árið 1948 og var frumvarpið þá lagt fyrir Alþingi, þar 

sem það dagaði uppi og aftur árið 1949.43 Eftir að frumvarpinu hafði verið hafnað 

tvívegis var því breytt og það lagt fram árið 1950 og hlaut það loks samþykki þann 5. 

mars 1951, sem lög nr. 27/1951 um meðferð opinberra mála.44 Við setningu laganna 

voru sett fyrstu heildstæðu lögin um meðferð opinberra mála hér á landi, þar sem 

safnað var saman dreifðum lagaákvæðum um efnið.45 Lög nr. 27/1951 fólu í sér 

breytingar á réttarfari í opinberum málum og sneru þær meðal annars að því, að 

dregið var úr ákæruvaldi dómara og ákvörðun um saksókn færð til 

dómsmálaráðherra. Þá fór málshöfðun samkvæmt lögunum fram með útgáfu ákæru 

og var dómari bundinn af ákærunni í megindráttum.46 Við samningu laganna var 

kyrrsetningarheimild 14. gr. tilskipunar frá 24. janúar 1838 lögfest í 144. gr. laganna 

og var ákvæðið gert mun fyllra heldur en 14. gr. tilskipunarinnar hafði verið. Ákvæði 

144. gr. laga nr. 27/1951 orðaðist með eftirfarandi hætti: 

 
 144. gr. Til tryggingar greiðslu sakarkostnaðar og skaðabóta eða til undirbúnings 

eignartöku, ef því er að skipta, skal dómari, ef hann hefur jafnframt fógetavald, 
kyrrsetja eða láta fógeta kyrrsetja eignir söknauts eða söknauta, ef hættu má telja á 
því, að þeim verði ella undan skotið eða þær glatist eða rýrni að mun, svo að ekki verði 
nægilegt til greiðslu sakarkostnaðar eða bóta á sínum tíma, og fer það eftir álitum 
dómara, hversu mikið skuli kyrrsetja. Um framkvæmd og þýðingu kyrrsetningar fer sem 
um kyrrsetningu fjármuna almennt, en þó með þeim afbrigðum sem hér segir:  

1. Tryggingu þarf enga að setja  
2. Ábyrgð á kyrrsetningu þessari fer eftir almennum skaðabótareglum. 
3. Mál til réttlætingar kyrrsetningu þarf ekki að höfða.  

  Dómari kveður á um varðveislu kyrrsettra muna og sér um, að þær ráðstafanir verði 
gerðar, er þarf að lögum til verndar kyrrsetningu. Eigi skal stimpilgjald eða þinglýsingar 
greiða fyrir þessar ráðstafanir.  
  Kyrrsetning fellur niður, jafnskjótt sem ákærði hefur verið sýknaður með úrslitadómi 

eða úrskurði af greiðslu sakarkostnaðar og skaðabóta eða málsókn hefur verið undan 
felld eða látin niður falla og eigi koma ákvæði 112. gr. til greina, og á hann þá 
heimtingu á því, að honum verði að kostnaðarlausu fengin umráð yfir hinum kyrrsettu 
verðmætum og úr gildi felldar þær ráðstafanir aðrar, sem gerðar kunna að hafa verið til 
verndar kyrrsetningunni. Ef ákærði hefur greitt sakarkostnað eða dæmdar skaðabætur, 
á hann og heimtingu til hins sama, en greiða verður hann þá kostnað þar af. 

 

                                                 
43

 Einar Arnórsson, „Meðferð opinberra mála“, bls. 78 – 79.  
44

 Sama heimild, bls. 80.  
45

 Alþingistíðindi 1950 A, þskj. 186, bls. 394.  
46

 Frumvarp til laga um meðferð opinberra mála, þskj. 101, 98. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð:  
 www.althingi.is/altext/113/s/0101.html. [Sótt á vefinn 2.10.2010].  

http://www.althingi.is/altext/113/s/0101.html
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Frá því að lög nr. 27/1951 um meðferð opinberra mála tóku gildi og fram að setningu 

laga nr. 19/1991 um meðferð opinberra mála, hélst kyrrsetningarheimild 144. gr. 

laganna óbreytt í lögum. Á þeim árum áttu sér stað miklar breytingar á íslensku 

sakamálaréttarfari og verða nú helstu breytingarnar reifaðar í stuttu máli, til að skýra 

þá réttarfarsþróun sem að kyrrsetningarheimildin hefur gengið í gegnum.  

 

Með lögum nr. 57/1961, var ákæruvald dómsmálaráðherra fært yfir til saksóknara 

ríkisins, nú ríkissaksóknara, en ákæruvald dómara hélst óbreytt. Nokkrar breytingar 

voru gerðar á lögunum eftir þetta, en það var ekki fyrr en með setningu laga nr. 

107/1976 og nr. 108/1976 sem verulegar umbætur áttu sér stað. Rannsóknarlögregla 

ríkisins var stofnuð og vald dómara fór þverandi. Með lögunum var stigið skref í áttina 

að ákæruréttarfari í opinberum málum.47   

 

Ákæruvald var endanlega fest í sessi hér á landi með lögum nr. 92/1989 um 

aðskilnað dómsvalds og umboðsvalds og með lögum nr. 19/1991 um meðferð 

opinberra mála.48 Við setningu laga nr. 19/1991 um meðferð opinberra mála,49 var 

heimild til að kyrrsetja eignir sakbornings færð úr 144. gr. oml. yfir í 85. gr., sem 

staðsett var í kafla X. kafla laganna, um hald á munum o.fl. Þá voru nokkrar 

breytingar gerðar á ákvæðinu í samræmi við þá þróun sem hafði átt sér stað í 

opinberu réttarfari hér á landi. Með ákvæði 85. gr. oml. var vikið frá aðkomu dómara 

að kyrrsetningum og ákæranda falið vald til að krefjast kyrrsetningar á eignum 

sakbornings við rannsókn máls. Að auki var gildissvið ákvæðisins víkkað með þeim 

hætti að það náði einnig til tryggingar greiðslu sektar.50  

 
  85. gr. 1. Til tryggingar greiðslu sektar, skaðabóta, sakarkostnaðar og upptöku 

getur ákærandi krafist kyrrsetningar á eignum sakbornings ef hætta þykir á að þeim 
verði ella skotið undan eða þær glatist eða rýrni að mun. 
  Um framkvæmd og þýðingu kyrrsetningar samkvæmt grein þessari fer sem um 

kyrrsetningu fjármuna almennt, með þeim undantekningum að tryggingu þarf ekki að 
setja, mál þarf ekki að höfða til staðfestingar kyrrsetningu, stimpilgjald og þinglýsingar 
skal ekki greiða fyrir ráðstafanirnar og um ábyrgð á kyrrsetningu fer eftir almennum 
skaðabótareglum. 

                                                 
47

 Frumvarp til laga um meðferð opinberra mála, þskj. 101, 98. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð:  
www.althingi.is/altext/113/s/0101.html. [Sótt á vefinn 2.10.2010]. Sjá einnig Eiríkur Tómasson,  
„Meginreglur opinbers réttar“. Úlfljótur. Reykjavík 2002, bls. 6.  
48

 Frumvarp til laga um meðferð opinberra mála, þskj. 101, 98. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð:  
www.althingi.is/altext/113/s/0101.html. [Sótt á vefinn 3. okt. 2010].  
49

 Hér eftir skammstafað oml.  
50
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  Kyrrsetning fellur niður ef ákærði hefur verið sýknaður með endanlegum dómi af 
greiðslu sektar, skaðabóta og sakarkostnaðar eða upptaka eigna hefur ekki verið 
dæmd. Sama á við ef saksókn hefur verið felld niður eða rannsókn leiðir ekki til 
saksóknar. Sakborningur á þá heimtingu á að honum verði að kostnaðarlausu fengin 
umráð yfir hinum kyrrsettu verðmætum og felldar verði úr gildi þær ráðstafanir sem 
gerðar hafa verið til verndar kyrrsetningunni. Kyrrsetning fellur á sama hátt niður ef 
sakborningur innir af hendi þær greiðslur sem kyrrsetning á að tryggja. 

 

Með lögum nr. 38/1993 um breytingu á lögum um meðferð opinberra mála nr. 

19/1991, var ákvæði 1. mgr. 85. gr. breytt á þann veg að orðið „ákærandi“ í 1. mgr. 

var fellt brott og í stað þess var orðunum „sá sem rannsókn stýrir, svo og 

ríkissaksóknari“, bætt við ákvæðið. Breytingin var gerð eftir að úrskurður héraðsdóms 

Reykjavíkur frá 17. september 199251 var kveðinn upp, en í því máli var orðið 

ákærandi í 1. mgr. 85. gr. laganna túlkað með þeim hætti að það tæki aðeins til 

lögreglustjóra sem færi með ákæruvald í þeim brotaflokki sem viðkomandi brot heyrði 

undir. Úrskurðurinn leiddi til þess að lögreglustjórar gátu ekki krafist kyrrsetningar 

samkvæmt ákvæðum greinarinnar nema brotið heyrði undir ákæruvald þeirra.52  

 

Þann 1. janúar 2009 tóku gildi lög um meðferð sakamála nr. 88/2008. Lögin eru 

afrakstur endurskoðunar eldri laga um meðferð opinberra mála nr. 19/1991 og fela 

þau í sér margs konar réttarfarsleg nýmæli, þrátt fyrir að þau byggi á eldri 

lagagrundvelli. Við setningu laganna voru gerðar breytingar á kyrrsetningarheimild 

85. gr. oml. og var heimildin færð yfir í 88. gr. sml., sem staðsett er í XII. kafla sml. 

Við endurskoðunina voru breytingar gerðar á orðalagi ákvæðisins en 

aðalbreytingarnar sneru að tveimur atriðum. Annars vegar fólu lögin í sér þá 

breytingu að ekki var lengur heimilt að krefjast kyrrsetningar á eignum sakbornings til 

tryggingar greiðslu skaðabóta. Ástæðuna fyrir þessari breytingu má rekja til þess að 

bótakrafa sem á rætur að rekja til refsiverðrar háttsemi, er í eðli sínu ekki frábrugðin 

öðrum bótakröfum.53 Var því talið eðlilegt að kyrrsetning til tryggingar greiðslu 

skaðabóta færi fram á grundvelli II. kafla laga nr. 31/1990, um kyrrsetningu, lögbann 

o.fl. Í ljósi afleiðinga bankahrunsins verður að telja að þessi ákvörðun hafi reynst spor 

í ranga átt, enda hafa tjónþolar verið sviptir því réttarfarshagræði sem heimildin hafði 

                                                 
51

 Ekki var hægt að nálgast málsnúmerið á úrskurði héraðsdóms Reykjavíkur frá 17. september 1992, 
þrátt fyrir ítarlega leit starfsmanns  héraðsdóms Reykjavíkur. Verður því að vísa til umfjöllunar um 
úrskurðinn í eftirfarandi frumvarpi til laga um breytingu á lögum um meðferð opinberra mála, nr. 19 26. 
mars 1991, með síðari breytingum, þskj. 656, 372. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð 
www.althingi.is/altext/116/s/0656.html. [Sótt á vefinn 15.10.2010] 
52

 Sama heimild, [sótt á vefinn 15.10.2010].   
53

 Frumvarp til laga um meðferð sakamála, þskj. 252, 233. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð:   
www.althingi.is/altext/135/s/0252.html. [Sótt á vefinn 4.10.2010]. 
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í för með sér. Þá hefur hrunið sýnt að skaðsemi efnahagsbrota er mikil og er í þeim 

tilvikum mikilvægt að auðvelda tjónþolum að sækja bótarétt sinn á hendur 

brotamönnum, enda verður að telja að slík úrræði geti dregið úr hagnaðarhvöt 

brotamanna. Einnig verður að telja að niðurfelling heimildarinnar geti aukið álag á 

dómstóla, enda þarf nú að reka bæði sakamál og einkamál fyrir dómstólum út af 

sama verknaði. Þá var við setningu laganna einnig vikið frá þágildandi reglum um 

ábyrgð á kyrrsetningu eigna sakbornings og er ábyrgðin þess í stað látin fara eftir 

sömu reglum og ábyrgð á kyrrsetningu almennt.54 Með þessum hætti er því vísað til 

laga nr. 31/1990 um kyrrsetningu, lögbann o.fl.  

 

Í athugasemdum við 88. gr. frumvarps til laga um meðferð sakamála þskj. 252, 233. 

mál kemur fram að kyrrsetningarheimild laganna hafði sjaldan verið beitt í 

framkvæmd, þar sem oftast megi leggja hald á muni til að ná því markmiði sem er 

stefnt að. Þrátt fyrir að lítið hafi reynt á notkun heimildarinnar í framkvæmd, þótti engu 

að síður rétt að láta ákvæðið haldast áfram í lögunum. Með þeim breytingum sem 

gerðar voru á heimildinni við útgáfu laga nr. 88/2008, var ákvæðið fært til núgildandi 

horfs og er 88. gr. sml. orðuð með eftirfarandi hætti: 

 
  88. gr. Til tryggingar greiðslu sektar, sakarkostnaðar og upptöku ávinnings, sem 

aflað hefur verið með broti, getur lögregla krafist kyrrsetningar hjá sakborningi ef 
hætta þykir á að eignum verði ella skotið undan eða þær glatist eða rýrni að mun. 
  Um framkvæmd og gildi kyrrsetningar samkvæmt þessari grein fer sem um 

kyrrsetningu fjármuna almennt, með þeim undantekningum að tryggingu þarf ekki 
að setja, mál þarf ekki að höfða til staðfestingar kyrrsetningu og gjöld skal ekki 
greiða fyrir ráðstafanirnar. 
  Kyrrsetning samkvæmt þessari grein fellur niður ef ákærði hefur verið sýknaður 

með endanlegum dómi af greiðslu sektar og sakarkostnaðar eða upptaka 
ávinnings hefur ekki verið dæmd. Sama á við ef saksókn hefur verið felld niður eða 
rannsókn leiðir ekki til saksóknar. Sakborningur á þá heimtingu á að felldar verði úr 
gildi þær ráðstafanir sem gerðar hafa verið til tryggingar kyrrsetningunni. 
Kyrrsetning fellur á sama hátt niður ef sakborningur ynnir af hendi þær greiðslur 
sem kyrrsetning á að tryggja. 

 

4.2  Skilyrði 1. mgr. 88. gr. laga um meðferð sakamála 

Kyrrsetning samkvæmt 88. gr. sml. er rannsóknaraðgerð í þágu meðferðar sakamáls 

sem hefur það markmið að tryggja fjármuni til greiðslu sektar, sakarkostnaðar og 

upptöku ávinnings, sem aflað hefur verið með broti. Skilyrði heimildarinnar koma fram 

í 1. mgr. 88. gr. sml. þar sem fram kemur að heimilt sé að kyrrsetja eignir 
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sakbornings þegar „hætta þykir á að eignum verði ella skotið undan eða þær glatist 

eða rýrni að mun.“ Með ákvæðinu er lögreglu og sýslumanni falið að meta hvort 

framangreind hætta sé til staðar og þarf lögregla ekki að sýna fram á rökstuddan grun 

þess efnis. Þegar krafist er kyrrsetningar á grundvelli 88. gr. sml. þarf einungis að 

sýna fram á að eitt af framangreindum skilyrðum sé uppfyllt og metur sýslumaður 

hvort fullnægjandi sönnun sé til staðar, áður en kyrrsetning eigna er framkvæmd.55 

Skilyrði fyrir kyrrsetningu eigna sakbornings eru eðlisólík þeim skilyrðum sem lög nr. 

31/1990 um kyrrsetningu, lögbann o.fl.56 kveða á um í 5. gr. laganna og verða þau 

ekki lögð að jöfnu.57  

 

Eins og að framan greinir þá eru lögreglu og sýslumanni falið að meta hvort skilyrði 1. 

mgr. 88. gr. sml. séu uppfyllt. Við matið er mikilvægt að líta til allra þeirra þátta sem 

áhrif geta haft á áhættumatið og getur meðal annars verið nauðsynlegt að líta til 

þeirra eigna sem kyrrsetningu er ætlað að tryggja, fjárhagsstöðu sakbornings og 

háttsemi hans. Í niðurstöðu Hæstaréttar H 73/2010 eru reifuð þau sjónarmið sem 

lögð voru til grundvallar við mat á því hvort skilyrðum 1. mgr. 88. gr. sml. væri 

fullnægt. Í II. kafla dómsniðurstöðunnar segir meðal annars: 

 
Ekki liggja fyrir haldbærar upplýsingar um fjárhag og aðrar eignir varnaraðila utan að til 
séu einhverjar peningainnstæður umfram þær sem kyrrsettar voru. Við mat á því hvort 
til staðar séu þau skilyrði sem ákvæði 1. mgr. 88. gr. laga nr. 88/2008 tilgreinir ber 
einkum að líta til eðlis peningaeigna, þess að unnt er að færa peninga af 
bankareikningum á skömmum tíma, þess að um mjög háar fjárhæðir er að ræða, þess 
að ekki er bent á að til séu aðrar eignir sem verið gætu til tryggingar fullnustu sektar, 
sakarkostnaðar eða ávinnings og refsiramma hins ætlaða brots. Þykir því fullnægt 
skilyrðum ákvæðisins fyrir lögmæti kyrrsetningargerðar sýslumannsins. 

 
Eins og sjá má af niðurstöðu dómsins var annars vegar lagt til grundvallar að um væri 

að ræða bankainnistæðu sem væri auðvelt að færa úr stað á skömmum tíma og hins 

vegar að sakborningur gæti ekki bent á aðrar eignir til tryggingar greiðslu sekta, 

sakarkostnaðar og upptöku ávinnings. Alþjóðavæðing fjármálakerfisins og sú 

netþróun sem hefur átt sér stað í bankaviðskiptum, hefur auðveldað brotamönnum að 

færa peninga á milli bankareikninga og út um allan heim, ef því er að skipta. Slíkar 

millifærslur taka stuttan tíma og gera brotamönnum kleyft að dylja leiðina að 

fjármunum þeirra. Þá getur slæm fjárhagsstaða sakbornings eða mikil sala á eignum 

hans leitt líkur að því að fjármunir kunni að glatast eða rýrna að mun, ef eignir eru 
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 Svala Ísfeld Ólafsdóttir, „Handbók um meðferð opinberra mála“, bls. 114.  
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 Hér eftir skammstöfuð ksl.  
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20 

 

ekki kyrrsettar. Einnig getur mikil sala á eignum sakbornings verið vísbending um að 

óeðlilegar eignatilfærslur eigi sér stað miðað við fjárhag sakbornings.58  Ef einhverjar 

af framangreindum aðstæðum eru til staðar er mikilvægt að lögreglan meti hvort þörf 

ástæða sé á að tryggja að eignir verði til staðar við dómsuppkvaðningu. 

4.2.1  Kyrrsetning að beiðni lögreglu 

Samkvæmt 1. mgr. 88. gr. sml. getur lögreglan krafist kyrrsetningar á eignum 

sakbornings við rannsókn máls, að uppfylltum tilteknum skilyrðum. Í ákvæðinu er ekki 

að finna skilgreiningu á orðinu lögregla, en telja verður að sami skilningur sé lagður í 

orðið þar og gert er í lögreglulögum nr. 90/1996. Samkvæmt athugasemdum við 3. 

gr. frumvarps til lögreglulaga þskj. 783, 451. mál, sem varð að lögum nr. 90/1996, er 

orðið „lögregla“ notað sem heildarheiti yfir þá stofnun þjóðfélagsins sem fer með 

löggæslu í víðustu merkingu.59  

 

Eins og að framan greinir í kaflanum um „skipan ákæruvaldsins“ fela núgilandi lög um 

meðferð sakamála nr. 88/2008 í sér að ákæruvaldinu verði skipt í þrjú stjórnsýslustig 

í stað tveggja. Ríkissaksóknari mun áfram vera æðsti handhafi ákæruvaldsins 

samkvæmt 1. mgr. 20. gr. sml. Samkvæmt lögunum er hlutverk hans er meðal 

annars að gefa út almennar reglur og fyrirmæli um meðferð ákæruvaldsins á sama 

tíma og hann hefur eftirlit með framkvæmd þess, sbr. 1. mgr. 21. gr. sml. Einnig getur 

hann gefið öðrum ákærendum fyrirmæli um einstök mál sem þeim ber að hlíta og er 

honum heimilt að hlutast til um rannsókn og framkvæmd mála, sbr. 3. mgr. 21. gr. 

sml. Þegar ákvæði um embætti héraðssaksóknara taka gildi þann 1. janúar 2012 

samkvæmt 1. mgr. VII. sml., mun héraðssaksóknara vera heimilt að gefa 

lögreglustjórum fyrirmæli um einstök mál sem þeim ber að hlíta. Heimildin er þó 

bundin þeim takmörkunum að fyrirmæli hans mega ekki fara í bága við fyrirmæli 

ríkissaksóknara samkvæmt 3. mgr. 21. gr. sml. Með sama hætti getur hann kveðið á 

um rannsókn máls, mælt fyrir um framkvæmd hennar og fylgst með henni, sbr. 4. 

mgr. 23. gr. sml. Þar sem lögregla annast rannsókn mála í samráði við ákærendur, 

sbr. 1. mgr. 8. gr. sml. er ljóst að þeir geta haft áhrif á hvort eignir sakbornings verði 

kyrrsettar eða ekki, enda munu bæði ríkissaksóknari og héraðssaksóknari geta gefið 

lögreglustjórum bindandi fyrirmæli um rannsóknir mála. Með tilliti til þess sem að 
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framan greinir er ljóst að túlka verður hugtakið lögregla í ákvæði 1. mgr. 88. gr. sml. 

rúmt, þannig að það taki jafnt til lögreglu og ákæruvalds.  

4.2.2  Kyrrsetning til tryggingar greiðslu sekta 

Frá fyrstu tíð hafa verið ákvæði um fésektir og eignaupptöku í íslenskum lögum, en í 

fornlögum Íslendinga var ekki gerður skýr greinarmunur á fésektum og 

eignaupptöku.60 Samkvæmt 1. mgr. 88. gr. sml. er kveðið á um heimild til að kyrrsetja 

eignir sakbornings til tryggingar greiðslu sektar, ef hætta þykir á að eignum verði ella 

skotið undan, þær glatist eða rýrni að mun. Í 1. mgr. 31. gr. hgl. kemur fram að 

refsingar í íslenskri refsilöggjöf séu fésektir og fangelsi. Fésektum er ætlað að hafa 

áhrif á fjármuni eða fjárráð hins brotlega, á meðan fangelsi skerðir persónufrelsi 

hans.61 Áhrif fésekta eru önnur en fangelsisvistar, þar sem einstaklingar geta tekið út 

refsingu sína án þess að vera sviptir frelsi sínu. Fésektir eru þar af leiðandi vægari 

refsing heldur en fangelsi, þrátt fyrir að þær komi misharkalega niður á sektarþolum, 

en þær hafa meiri áhrif á þá sem eru efnalitlir.62 Við ákvörðun sektarfjárhæðar skal 

hafa hliðsjón af tekjum og eignum sakbornings, afkomu, framfærsluskyldu og öðrum 

atriðum er orka á greiðslugetu hans. Að aiki skal líta til þess fjárhagslega ávinnings 

eða sparnaðar sem leiddi af brotinu, sbr. 1. mgr. 51. gr. hgl. Með þessum hætti er 

leitast við að tryggja meira jafnræði við beitingu sekta, þannig að áhrif þeirra verði 

sambærileg milli sektarþola. Í almennum hegningarlögum nr. 19/1940, er að finna 

mörg alvarleg brot sem varða þungum refsingum. Algengt er að viðurlög við brotum 

gegn almennum hegningarlögum varði einungis fangelsisvist, en í ákveðnum tilvikum 

getur brot varðað sektum eða fangelsi. Þá er einnig í örfáum tilvikum heimilt að beita 

eingöngu fésektum sbr. 117. gr., 153. gr. 2. mgr. 161. gr., 237. gr. og 260. gr. hgl. 

Sérrefsilöggjöf er hins vegar ólík almennum hegningarlögum að því leytinu að í þeim 

er almennt kveðið á um sektir sem aðalrefsingu við broti og er þá fangelsisrefsingu 

einungis beitt ef sakir eru miklar eða ítrekaðar.63   

 

Í íslenskum rétti gildir sú meginregla að dómstólar annast ákvörðun refsinga, hvort 

sem um er að ræða fangelsi eða fésektir. Reglan gildir fullum fetum þegar sakfelldum 

einstaklingum er gert að sæta fangelsisvist eða refsikenndum viðurlögum, en víkja 

má frá meginreglunni þegar brot eru minniháttar. Undantekningar frá meginreglunni 
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eru mikilvægar í refsivörslukerfinu þar sem þær auka skilvirkni og hraða 

málsmeðferðar. Í framkvæmd eru mikilvægustu undanþágurnar dómsátt, lögreglusátt, 

lögreglustjórasátt og stjórnsýslusátt. Meginreglan heldur þrátt fyrir undantekningarnar 

alltaf gildi sínu gagnvart þeim og á sakborningur því alltaf rétt á að mál hans sæti 

hefðbundinni rannsókn máls.64   

 
Samkvæmt 1. mgr. 53. gr. hgl. kemur fangelsi í stað fésektar ef hún er ekki greidd, 

nema háttsemi hafi verið manni ósaknæm. Fram til 1. júlí 1999 var einungis hægt að 

fullnusta refsingu með fangelsi þegar sekt var ekki greidd. Með setningu laga nr. 

22/1999, um breytingu á lögum um fangelsi og fangelsisvist nr. 48/1988, var vikið frá 

þessari framkvæmd en lögin heimiluðu að fullnusta ógreiddar sektir með 

samfélagsþjónustu. Lög nr. 48/1988 voru endurútgefin sem nr. 49/2005 um fullnustu 

refsinga og tóku þau gildi árið 2005. Samkvæmt 1. mgr. 72. gr. laganna, er heimilt að 

fullnusta sektir, sem eru 60 þúsund krónur eða hærri, með samfélagsþjónustu að 

tilteknum skilyrðum uppfylltum. Vararefsing vegna hárra fésekta er í dag nær alltaf 

afplánuð með samfélagsþjónustu65 og voru um 81% sekta vegna skattalagabrota, að 

fjárhæð átta milljónir og hærri, gerðar upp með þessum hætti á árunum 2000–2006.66  

 

Þegar fyrirséð er að brot sakbornings geti varðað háum sektum og líkur eru taldar á 

að málsmeðferð vegna brota muni vera löng, er hætt við því að sakborningar reyni að 

koma eignum undan fullnustu sektar. Samkvæmt 1. mgr. 71. gr. laga nr. 49/2005 um 

fullnustu refsinga, verður vararefsingum einungis beitt ef innheimtuaðgerðir eru 

þýðingarlausar eða fullreyndar. Sektarþolar hafa þar af leiðandi ekki val um það hvort 

þeir greiði sekt sína eða hvort þeir fullnusta refsinguna með öðrum hætti. Komið hafa 

upp grundsemdir á síðustu árum um að sektarþolar hafi fengið að fullnusta refsingu 

sína með samfélagsþjónustu, þrátt fyrir að þeir hafi getað greitt sektina.67 Til að koma 

í veg fyrir misnotkun á heimildinni er mikilvægt að yfirvöld fái ítarlegar upplýsingar um 

eignastöðu sakborninga þegar grunur leikur á að refsiverð háttsemi hafi verið framin.  

 

                                                 
64

 Jónatan Þórmundsson, „Fésektir og sektafullnusta“, bls. 232.  
65

 „Háar sektir vegna „hvítflibbabrota‘‘ sjaldan greiddar“. Ríkisendurskoðun, 10. maí 2010. Vefútgáfa, 
slóð:www.rikisend.is/frettir/nanar/?tx_ttnews%5Btt_news%5D=238&cHash=70ee51c440. 
 [Sótt á vefinn  30.11.2010].  
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 „Eftirlit með innheimtu sekta og sakarkostnaðar“. Ríkisendurskoðun. Reykjavík 2009, bls. 9. 
Vefútgáfa, slóð: www.rikisend.is/fileadmin/media/skyrslur/eftirlit_sekta_sakarkostn.pdf.  
[Sótt á vefinn 6.10.2010].  
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 „Háar sektir vegna „hvítflibbabrota‘‘ sjaldan greiddar“. [Sótt á vefinn 30.11.2010]. 

http://www.rikisend.is/frettir/nanar/?tx_ttnews%5Btt_news%5D=238&cHash=70ee51c440
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Í þeim tilvikum þegar lögbundið er að fjársektum skuli beitt vegna lögbrota getur 

skapast hætta á að eignum verði skotið undan fullnustu refsingar og er í þeim tilvikum 

mikilvægt að kyrrsetja eignir sakbornings strax á frumstigi rannsóknar máls. Þessar 

aðstæður geta meðal annars skapast þegar grunur leikur á að alvarleg efnahagsbrot 

hafi verið framin gegn ákvæðum eftirfarandi laga: Samkeppnislaga nr. 44/2005 og 

laga nr. 108/2007 um verðbréfaviðskipti, laga nr. 161/2002 um fjármálafyrirtæki og 

gegn skattalögum, svo dæmi séu nefnd en framangreind lög kveða á um háar 

sektarfjárhæðir vegna brota gegn ákvæðum þeirra. Í þessu sambandi má vísa í dóm 

Hæstaréttar H 357/2009, þar sem starfsmaður fjárfestingabanka var dæmdur til 

greiðslu sektar að fjárhæð ein milljón króna fyrir brot gegn 1. mgr. 58. gr. laga um 

fjármálafyrirtæki. Samkvæmt 2. mgr. 102. gr. laga sömu laga geta sektir vegna 

framangreinds brots numið frá 100.000 krónum til 20 milljóna króna, en við ákvörðun 

refsingar í framangreindu máli var byggt á eftirfarandi atriðum. 

 
Við ákvörðun refsingar verður að líta til þess að ákærði framdi brot sitt í starfi hjá 
fjármálafyrirtæki, sem viðskiptamaður hans mátti lögum samkvæmt treysta fyrir 
upplýsingum um einkamálefni sín. Ákærði lét ekki við það sitja að greina öðrum manni 
frá þeim upplýsingum, heldur afhenti honum að auki hljóðupptöku af samtali, þar sem 
þær komu fram. 

 
Þá geta alvarleg brot gegn skattalögum einnig varðað háum sektarfjárhæðum og má 

í því sambandi vísa til H 372/2010. Í málinu var felld úr gildi ákvörðun sýslumannsins 

í Reykjavík um að kyrrsetning á eignum X næði fram að ganga, þar sem fullnægjandi 

lagaheimild fyrir ráðstöfuninni var ekki til staðar. Í málinu hafði tollstjórinn í Reykjavík 

krafist kyrrsetningar á eignum X að fjárhæð 90.000.000 króna til tryggingar greiðslu 

sektar, en rökstuddur grunur var um að X brotið gegn 1. mgr. 40. gr. laga nr. 50/1988 

um virðisaukaskatt, sbr. og 1. mgr. 262. gr. hgl. Þrátt fyrir að kyrrsetning í málinu hafi 

verið felld niður þá gefur málið góða innsýn inn í mikilvægi heimildarinnar við 

rannsókn efnahagsbrota. Það má hins vegar velta fyrir sér í sambandi við 

framangreindan dóm, hvort ekki hefði verið nær að vísa málinu til 

efnahagsbrotadeildar ríkislögreglustjóra, í stað þess að kyrrsetja eignir á grundvelli 

ófullnægjandi lagaheimildar. Þá hefði efnahagsbrotadeildin getað krafist kyrrsetningar 

á grundvelli 88. gr. sml. og tryggt að fullnægjandi lagaheimild stæði að baki 

kyrrsetningunni, enda hefði verknaðurinn rúmast innan þeirrar heimildar. Með tilliti til 

þess sem að framan greinir er ljóst að kyrrsetningarheimild 88. gr. sml. er mikilvægt 

úrræði til að kyrrsetja eignir til tryggingar greiðslu sekta, enda geta háar 

sektarfjárhæðir skapað hættu á undanskoti eigna.  
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4.2.3  Kyrrsetning til tryggingar greiðslu sakarkostnaðar 

Heimilt er að krefjast kyrrsetningar á eignum sakbornings til tryggingar greiðslu 

sakarkostnaðar, ef hætta er talin á að eignum verði skotið undan, þær glatist eða 

rýrni að mun, sbr. 1. mgr. 88. gr. sml. Samkvæmt 1. mgr. 217. gr. sml. skal tilgreina í 

dómi, viðurlagaákvörðun eða úrskurði hvort ríkissjóður eða hinn ákærði skuli greiða 

sakarkostnað vegna meðferðar máls68. Þegar hinum ákærða er gert að greiða 

sakarkostnað að hluta eða öllu leyti, skal greina heildarfjárhæð kostnaðarins í 

niðurstöðu dómara, en ekki er þörf á slíkri tilgreiningu þegar kostnaðurinn lendir á 

ríkissjóði. Samkvæmt 1. mgr. 216. gr. sml. teljast til sakarkostnaðar óhjákvæmileg 

útgjöld vegna rannsóknar sakamáls og málsmeðferðar, þar á meðal; 

 
a. þóknun verjanda og réttargæslumanns, svo og annar kostnaður vegna varnar 

sakbornings og réttargæslu fyrir brotaþola, 
b. kostnaður og þóknun vitna, 
c. kostnaður við sérfræðilegar álitsgerðir, matsgerðir og afnot af aðstöðu eða munum 

annarra manna, 
d. kostnaður af birtingu ákæru, kvaðninga og annarra tilkynninga. 

 

Samkvæmt 1. mgr. 218. gr. sml. skal hinn ákærði greiða sakarkostnað ef hann er 

sakfelldur fyrir þau brot sem honum eru gefin að sök. Dómari ákveður hversu hátt 

hlutfall sakarkostnaðar dómþoli greiðir, en um þá skiptingu gildir engin algild skrifleg 

regla.69 Ef hinn ákærði er sýknaður af kröfu um refsingu og önnur viðurlög, eða mál 

gegn honum fellur niður, þá verður honum almennt ekki gert að greiða sakarkostnað. 

Heimilt er þó að fella á hann sakarkostnað ef hann hefur valdið kostnaðinum við 

málsmeðferðina með vísvitandi og ólögmætu framferði, sbr. 2. mgr. 218. gr. sml.   

 

Samkvæmt 1. mgr. 221. gr. sml. er lagt út fyrir sakarkostnaði úr ríkissjóði og er 

kostnaðurinn síðan innheimtur af sakfelldum manni samkvæmt dómi, úrskurði eða 

viðurlagaákvörðun. Heimilt að víkja frá innheimtu sakarkostnaðar þegar nægilega 

ljóst liggur fyrir að hinn sakfelldi hefur hvorki eignir né tekjur til að standa straum af 

þeim kostnaði sem honum hefur verið gert að greiða, sbr. 2. mgr. 221. gr. sml. Ekki 

verður ráðið með skýrum hætti hvað felist í orðunum „nægilega ljóst“ og verður þar af 

leiðandi að setja skýrar reglur um beitingu ákvæðisins, til að koma í veg fyrir 
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 Sjá einnig til hliðsjónar: „Leiðbeningar um málskostnað í opinberum málum“. Dómsmálaráðuneytið. 
Reykjavík 2005. Vefútgáfa, slóð: 
www.domsmalaraduneyti.is/media/Utgafa/Leidbein_malskostn_opl_mal.pdf. [Sótt á vefinn 9.11.2010]. 
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 „Eftirlit með innheimtu sekta og sakarkostnaðar“, bls. 13. Vefútgáfa, slóð:  
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misnotkun þess.70 Ákvæði 2. mgr. 221. gr. sml. má rekja til dóms Hæstaréttar H 

248/2005, en í því máli var deilt um heimild lögreglustjóra til að krefjast fjárnáms fyrir 

ógreiddum sakarkostnaði. Fjárnám hafði verið gert án árangurs í eignum K, eftir að 

hún hafði gefið yfirlýsingu um eignaleysi. Fyrir dómi var krafist þess að fjárnámið yrði 

fellt úr gildi, þar sem það færi í bága við 3. mgr. 168. gr. laga nr. 19/1991 um meðferð 

opinberra mála, sem og c. lið 3. mgr. 6. gr. mannréttindasáttmála Evrópu. Í 

niðurstöðu Hæstaréttar sagði meðal annars: 

 
Samkvæmt c. lið 3. mgr. 6. gr. mannréttindasáttmála Evrópu, svo sem 
mannréttindadómstóll Evrópu hefur skýrt það ákvæði, ber íslenska ríkinu að sjá svo um 
að þegnum þess sé unnt að sanna vanhæfni til greiðslu málsvarnarlauna í opinberu 
máli við innheimtu slíks kostnaðar. Þótt dómar mannréttindadómstóls Evrópu séu ekki 
bindandi að íslenskum landsrétti, sbr. 2. gr. laga nr. 62/1994, er rétt að líta til skýringa 
hans á áðurgreindu ákvæði. Samkvæmt V. þætti laga nr. 90/1989 er gerðarþola 
fjárnáms veitt tækifæri til að bera ágreining, sem varðar gerðina undir dóm, svo sem 
hér var gert. Þar sem varnaraðili þykir hafa sannað að hún hafi hvorki eignir né tekjur til 
að standa straum af greiðslu málsvarnarlaunanna ber að staðfesta niðurstöðu 
héraðsdómara með vísan til þess rökstuðnings hans að skýra verði ákvæði 3.  mgr. 
168. gr. laga um meðferð opinberra mála með hliðsjón af tilvitnuðu ákvæði 
mannréttindasáttmálans. 

 

Þegar sakborningur sér fram á að þurfa að greiða háan sakarkostnað í dómsmáli 

getur hætta á undanskoti eigna aukist verulega. Í þeim tilvikum kann ákvæði 2. mgr. 

221. gr. sml. að ýta enn frekar undir hættuna, enda veitir það undanþágu frá greiðslu 

sakarkostnaðar eftir matskenndum reglum.  

 

Þrátt fyrir að í ákveðnum tilvikum geti verið mikilvægt að kyrrsetja eignir til greiðslu 

sakarkostnaðar, þá verður að telja að kyrrsetningu verði ekki almennt beitt til að 

tryggja eingöngu greiðslu sakarkostnaðar. Dæmi eru þó um að það hafi verið gert, 

þegar fyrirséð hefur verið að kostnaðurinn myndi nema háum fjárhæðum.71 

Lögregluyfirvöld hafa í framkvæmd markað ákveðna stefnu við beitingu ákvæðisins 

og er kyrrsetningu ekki beitt í öllum þeim tilvikum þegar einungis þarf að tryggja 

greiðslu sakarkostnaðar,72 enda óvíst hvort sakfelling náist. Þegar umfangsmikil eða 

flókin efnahagsbrot eru til skoðunar má ætla að sakarkostnaður geti orðið hár, ef til 

sakfellingar kemur. Af dómaframkvæmd má sjá að sakarkostnaður í málum sem 

varða alvarleg og flókin efnahagsbrota getur verið gríðarlega hár. Sem dæmi háan 
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sakarkostnað má vísa í dóm Hæstaréttar H 385/2007, en í því máli hljóp 

sakarkostnaðurinn á tugum milljóna. Í niðurstöðu Hæstaréttar var einum hinna 

sakfelldu meðal annars gert að greiða málsvarnarlaun að fjárhæð 1.530.000 krónur 

vegna rekstrar málsins í héraði og 750.000 krónur vegna rekstrar málsins fyrir 

Hæstarétti. Málsvarnarlaun verjanda hans greiddust að öðru leyti úr ríkissjóði eða 

samtals, samtals 20.920.000 krónur á báðum dómstigum. Ekki er algengt að 

fjárhæðir sakarkostnaðar séu jafn háar og í framangreindu máli og eru fjárhæðirnar 

almennt mun lægri, sbr. H 347/2004. Í nýlegum úrskurði héraðsdóms Reykjavíkur í 

máli nr. S-180/2009, voru tveir starfsmenn fjármálafyrirtækja sakfelldir fyrir 

markaðsmisnotkun. Háttsemi þeirra féll undir a-lið 1. tl. 1. mgr. 117. gr. laga nr. 

108/2007 um verðbréfaviðskipti, en hinir ákæru settu inn sex kauptilboð sem höfðu 

það markmið að hafa áhrif á dagslokaverð viðkomandi hlutabréfa og gefa verð þeirra 

misvísandi til kynna. Fyrir héraðsdómi voru þeir hvor um sig dæmdir í 8 mánaða 

fangelsi og til að greiða 1.120.500 krónur í málsvarnarlaun.  

4.2.4  Kyrrsetning til tryggingar upptöku ávinnings 

Í íslenskri löggjöf hafa verið ákvæði um upptöku einstakra eigna eða muna frá því á 

þjóðveldisöld, en ekki voru sett almenn ákvæði um eignaupptöku fyrr en með 

gildistöku 35. gr. almennra hegningarlaga frá 25. júní 1869. Með setningu laga nr. 

19/1940 var upptökuákvæðum laganna breytt og þau færð yfir í 1. og 2. mgr. 69. gr. 

laganna. Ákvæðin giltu ekki aðeins um brot gegn almennum hegningarlögum, heldur 

tóku þau einnig til brota sem refsing var lögð við í öðrum lögum.73 Upptökuákvæði 69. 

gr. hgl. stóðu nær óbreytt frá gildistöku laganna árið 1940 og fram til 1. janúar 2010, 

en þá tóku gildi lög nr. 149/2009, um breytingu á almennum hegningarlögum nr. 

19/1940. Með setningu laganna var fullgiltur samningur Sameinuðu þjóðanna gegn 

fjölþjóðlegri og skipulagðri brotastarfsemi frá 15. nóvember 2000 og bókun við hann 

frá sama tíma. Með lögunum var nýjum kafla bætt við almenn hegningarlög nr. 

19/1940, í stað þágildandi 69. gr. laga og víðtækari heimildir settar um upptöku 

eigna. Markmið breytinganna er að gera upptökuákvæðin skýrari, auk þess sem að 

lögunum er ætlað að bregðast við skipulagðri brotastarfsemi með skilvirkari hætti.74  
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breytingum, þskj. 16. 16. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: www.althingi.is/altext/138/s/0016.html. 
[Sótt á vefinn 26.11.2010].  

http://www.althingi.is/altext/138/s/0016.html


27 

 

Samkvæmt 1. mgr. 88. gr. sml. er lögreglu heimilt að krefjast kyrrsetningar á eignum 

sakbornings til tryggingar upptöku ávinnings, sem aflað hefur verið með broti. 

Ákvæðið gerir kröfu um að náið orsakasamband sé á milli þess ávinnings sem á að 

gera upptækan og hinnar refsiverðu háttsemi brotamanns. Ekki verður séð að 

ákvæðið heimili kyrrsetningu í öðrum tilvikum en til upptöku ávinnings og verður ekki 

slakað á þeim kröfum, enda um íþyngjandi úrræði að ræða. Þar sem 

kyrrsetningarheimild 88. gr. sml. heimilar einungis kyrrsetningu til tryggingar upptöku 

ávinnings sem aflað hefur verið með broti, þá verður í umfjölluninni hér á eftir beint að 

upptöku ólögmæts ávinnings á grundvelli almennra hegningarlaga nr. 19/1940. 

 

Á undanförnum árum hefur lögreglan í auknum mæli beint rannsóknum sínum að því 

að hafa uppi á þeim ávinningi sem brotamenn hafa haft af brotum sínum.75 

Samkvæmt 1. mgr. 69. gr. hgl. er heimilt að gera upptækan ávinning af broti, eða 

fjárhæð sem svarar til hans í heild eða að hluta og gildir það sama um muni sem 

keyptir eru fyrir ávinninginn eða komið hafa í stað hans. Þegar ekki er unnt að færa 

fullar sönnur á fjárhæð ávinnings er heimilt að áætla fjárhæðina, en með ávinningi er 

átt við hagnað sem brotamaður hefur haft af refsiverðri háttsemi.76 Telja verður að 

jafnvirðisupptöku muni verða beitt í miklum mæli í framkvæmd, en upptakan felur í 

sér að fjárhæð sem svarar til ávinnings af broti er gerð upptæk. Þessi leið er hentug í 

þeim tilvikum þegar erfitt er að aðgreina ávinning af broti frá öðrum verðmætum 

brotamanns. Hins vegar getur jafnvirðisupptaka ekki átt sér stað, nema hægt sé að 

sýna fram á að fjármunir til upptöku séu fyrir hendi, sbr. dómur Hæstaréttar H 

72/2005.77 Þegar ávinningi af broti hefur verið blandað saman við eignir sem fengnar 

hafa verið með lögmætum hætti, er heimilt að gera eignir upptækar fyrir matsvirði 

ávinningsins, sbr. 69. gr. c. hgl. Upptaka á grundvelli 69. gr. hgl. má fara fram hjá 

þeim sem hefur notið ávinnings af broti sbr. 1. mgr. 69. gr. d. hgl. Hafi einhver þeirra 

sem nefndur er í 1. mgr. gert ráðstafanir eftir að brot var framið, sem varða 

eignarhald eða réttindi yfir ávinningi sem gera á upptækan, er heimilt að krefjast 

upptöku hans hjá þriðja manni ef hann var grandsamur um hinn ólögmæta ávinning 

eða sýndi af sér stórfellt gáleysi í því tilliti, sbr. 4. mgr. 69. gr. d. hgl. Þar sem 
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kyrrsetning telst til þvingunarráðstafana samkvæmt ákvæðum laga um meðferð 

sakamála, verður að telja varhugavert að lögjafna frá ákvæðinu á þann hátt að 

kyrrsetja megi eignir þriðja manns til tryggingar upptöku ávinnings, enda myndi slík 

ráðstöfun ekki vera í samræmi við réttaröryggissjónarmið.78 Að auki kveður 1. mgr. 

88. gr. sml. skýrt á um það að ákvæðið taki aðeins til eigna sakbornings. Með 

gagnályktun frá 1. mgr. 88. gr. sml. verða einungis eignir sakbornings kyrrsettar til 

tryggingar upptöku ólögmæts ávinnings af broti.  

 

Meginreglan um sönnunarbyrgði ákæruvaldsins, sem kemur fram í 108. gr. sml, gildir 

um upptöku eigna á grundvelli VII. kafla A. hgl., nema þegar undantekningarákvæði 

69. gr. b. á við. Af þessu leiðir að upptaka ávinnings samkvæmt 69. gr. hgl. verður að 

vera raunhæft úrræði þegar krafist er kyrrsetningar á eignum sakbornings til 

tryggingar upptökunni. Heimilt er að krefjast upptöku þegar brotamaður hefur aflað 

sér ávinnings með broti sem refsing er lögð við í lögum, og verður náið 

orsakasamband að vera á milli verknaðarins og þess ávinnings sem um ræðir. 

Framangreindu skilyrði er fullnægt þegar viðtaka ávinnings er þáttur í 

verknaðarlýsingu brots, líkt og á sér stað við framningu auðgunarbrota.79 Þegar eignir 

sakbornings eru kyrrsettar til tryggingar upptöku ávinnings, er algengt að 

kyrrsetningin taki jafnframt til tryggingar greiðslu sakarkostnaðar og eftir atvikum 

sekta.80 Með þessari framkvæmd má tryggja að eignir sakbornings muni standa undir 

þeim kostnaði sem sakfelling kann að leiða af sér. Ef rannsókn máls leiðir í ljós að 

ekki séu lengur skilyrði fyrir upptöku ávinnings verður að telja að aflétta beri 

kyrrsetningunni, þrátt fyrir að orðalag 3. mgr. 88. gr. sml. kveði ekki skýrt á um það. 

Hins vegar má velta fyrir sér hvort lögreglu sé heimilt að viðhalda kyrrsetningu fram 

að dómsmeðferð, ef krafist verður aðallega upptöku ávinnings á grundvelli 69. gr. hgl. 

en til vara upptöku eigna á grundvelli 69. gr. b. Telja verður að slík framkvæmd sé 

heimil, svo framarlega sem að líkur eru taldar á að upptaka ávinnings verði heimiluð. 

Við beitingu heimildarinnar verður þó alltaf að  gæta þess að ekki sé gengið lengra 

en þörf er á.  
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 Eiríkur Tómasson, „Þvingunarráðstafanir í þágu meðferðar sakamáls“, bls. 6.   
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Við ákvörðun upptökufjárhæðar skal byggja á venjulegum sönnunarreglum.81 Þegar 

krafa um upptöku ávinnings er lögð fram er mikilvægt að taka tillit til þeirra vaxta sem 

að ávinningurinn kann að bera fram að uppkvaðningu dóms. Ekki verður talið eðlilegt 

að brotamenn fái að halda vöxtum af ávinningi, þar sem vextirnir eru í beinum 

tengslum við hina refsiverðu háttsemi og þann ávinning sem hlaust af henni. Það er 

því mikilvægt að krafa lögreglu um upptöku ávinnings af broti taki einnig til áður 

ófallinna vaxta, enda getur verið um háar fjárhæðir er að ræða.  

 

Í framkvæmd er algengast að krafist sé kyrrsetningar á eignum sakbornings til 

tryggingar upptöku ávinnings og hefur notkun heimildarinnar aukist jafnt og þétt á 

síðustu árum.82 Heimildinni hefur verið beitt í mörgum tilvikum við rannsókn 

alvarlegra og umfangsmikilla og efnahagsbrota og var heimildin til dæmis notuð við 

rannsókn Landsímamálsins83, sem er eitt af stærstu auðgunarbrotamálum sem komið 

hafa upp hér á landi. Þá voru eignir Baldurs Guðlaugssonar einnig kyrrsettar á 

grundvelli 88. gr. sml. til tryggingar upptöku ávinnings við rannsókn á meintum 

innherjasvikum hans. Í máli Baldurs var ágreiningur um lögmæti kyrrsetningar lagður 

var undir dómstóla. Úrskurður héraðsdóms Reykjavíkur R-592/2009 var kveðinn upp 

í máli hans þann 5. febrúar 2010. Fyrir dómi krafðist sérstakur saksóknari aðallega að 

málinu yrði vísað frá dómi en til vara að kyrrsetningin fengi að halda gildi sínu. 

Röksemdir sérstaks saksóknara fyrir varakröfu sinni má meðal annars sjá í III. kafla 

úrskurðarins, en þar segir:  

 
Varakröfu um að kröfu sóknaraðila verði hafnað byggir varnaraðili á því að á grundvelli 
88. gr. laga nr. 88/2008 geti lögregla krafist kyrrsetningar, m.a. til að tryggja upptöku 
ávinnings, ef hætta þyki á að eignum verði skotið undan eða þær glatist eða rýrni að 
mun. Í máli því sem hér um ræði hafi orðið mikill ágóði af meintu broti, rúmar 192 
milljónir króna, og sé ljóst að ef ákæra verður gefin út, verði gerð sú krafa að kærði 
sæti upptöku á þeirri fjárhæð samkvæmt 69. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940.  

 

Héraðsdómur Reykjavíkur taldi að skilyrði 1. mgr. 88. gr. sml. hefðu verið uppfyllt og 

var kröfum Baldur um niðurfellingu gerðarinnar því hafnað. Þá sagði í héraðsdómi að 

þrátt fyrir að kyrrsetning á eignum sakbornings fæli í sér nokkuð inngrip í persónuleg 

fjármál sakbornings, þá yrði að fallast á með sérstöku saksóknara að aðferðin væri 
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eins væg aðferð og kostur væri í þessu máli. Niðurstöðu héraðsdóms var áfrýjað til 

Hæstaréttar sem staðfesti hana með dómi H 73/2010.   

 

Með tilliti til þess sem að framan greinir er ljóst að kyrrsetningarheimild 1. mgr. 88. gr. 

sml. er mikilvægt úrræði til að tryggja upptöku hugsanlegs ávinnings af broti. 

Framangreindar heimildir haldar oft á tíðum í hendur, enda getur beiting heimildar 88. 

gr. sml. tryggt að upptaka ávinnings nái fram að ganga. Með hliðsjón af þeim 

aðstæðum sem uppi eru í dag má ætla að notkun 88. gr. sml. eigi eftir að aukast enn 

frekar í tengslum við upptöku ávinnings. Þar sem lítið hefur reynt á heimildina í 

framkvæmd má segja að hún hafi ekki verið skýrð með fullnægjandi hætti. Hér á eftir 

verður því reynt að skýra framkvæmd kyrrsetningarheimildar 88. gr. sml. og þau 

álitaefni sem kunna að koma upp við beitingu hennar.  

5  Framkvæmd kyrrsetningar á eignum sakbornings 

Um framkvæmd og gildi kyrrsetningar á eignum sakbornings fer sem um kyrrsetningu 

fjármuna almennt, með þeim undantekningum að tryggingu þarf ekki að setja, mál 

þarf ekki að höfða til staðfestingar og gjöld þarf ekki greiða fyrir ráðstafanirnar sbr. 2. 

mgr. 88. gr. sml. Með orðalaginu „fer sem um kyrrsetningu fjármuna almennt“ er 

vísað til laga nr. 31/1990 um kyrrsetningu, lögbann o.fl.84 og fer framkvæmd og 

þýðing kyrrsetningar eftir II. kafla þeirra laga.85  

5.1  Kyrrsetningarbeiðni 

Kyrrsetning á eignum sakbornings samkvæmt 1. mgr. 88. gr. sml. fer fram að beiðni 

lögreglu eða ákæruvalds, sbr. umfjöllun í kaflanum hér að framan um „skilyrði 

kyrrsetningar“. Samkvæmt 1. mgr. 6. gr. ksl., sbr. 2. mgr. 88. gr. sml. ber lögreglu að 

leggja fram skriflega kyrrsetningarbeiðni sem uppfyllir þau skilyrði sem koma fram í 6. 

gr. ksl. Í kyrrsetningarbeiðni skal koma fram hver leggi beiðnina fram og hver 

gerðarþolinn sé, auk þess sem tilgreina skal kennitölur beggja aðila ásamt 

upplýsingum um heimilisföng eða dvalarstaði þeirra. Einnig skal tilgreina þá fjárhæð 

sem krafist er kyrrsetningar fyrir og sundurliðun á henni, auk þess sem greina skal frá 

þeim röksemdum sem gerðarbeiðandi byggir beiðnina á. Þegar krafist er 

kyrrsetningar á eignum sakbornings þurfa, eins og áður hefur komið fram, ákveðin 

skilyrði að vera uppfyllt. Samkvæmt 1. mgr. 88. gr. sml. er lögreglu heimilt að krefjast 
                                                 
84

 Hér eftir skammstafað ksl.  
85

 Svala Ísfeld Ólafsdóttir, „Handbók um meðferð opinberra mála“, bls. 114.  



31 

 

kyrrsetningar á eignum sakbornings til tryggingar greiðslu sekta, sakarkostnaðar og 

upptöku ávinnings sem aflað hefur verið með broti, þegar hætta er talin á að eignum 

verði ella skotið undan, þær glatist eða rýrni að mun. Í kyrrsetningarbeiðni er 

mikilvægt að skýrt komi fram hvaða aðstæður leiði til þess að skilyrði 1. mgr. 88. gr. 

sml. séu uppfyllt, enda ber sýslumanni að meta hvort svo sé. Til stuðnings kröfu sinni 

getur lögregla meðal annars vísað til fjárhags sakbornings, háttsemi hans eða atriða 

sem geta haft áhrif á áhættumatið. Þá skal lögregla láta fylgja með beiðni öll þau 

gögn sem styðja við kröfur hennar og sýna fram á að skilyrðum 1. mgr. 88. gr. sml. sé 

fullnægt.  

 

Þegar lögregla krefst kyrrsetningar á eignum sakborninga á grundvelli 88. gr. sml., 

fær hún stöðu gerðarbeiðanda samkvæmt lögum um kyrrsetningu, lögbann o.fl. á 

sama tíma og sakborningur fær stöðu gerðarþola. Í umfjölluninni hér á eftir verða 

hugtökin gerðarbeiðandi og gerðarþoli notuð í stað lögreglu og sakbornings, til að 

tryggja skýrleika umfjöllunarinnar. 

5.1.1  Hvert á að beina kyrrsetningarbeiðni? 

Kyrrsetningarbeiðni skal undantekningarlaust beina til sýslumanns.86 Samkvæmt 1. 

mgr. 7. gr. ksl. skal beina kyrrsetningarbeiðni til sýslumanns þess umdæmis þar sem 

gerðarþoli á heimilisvarnarþing. Reglur um heimilisvarnarþing er að finna í 32. og 33. 

gr. laga nr. 91/1991 um meðferð einkamála. Frá meginreglunni eru gerðar þrjár 

undantekningar, sem kveðið er á um í 1-3. tl. 1. mgr. 7. gr. ksl., og eru þær í 

samræmi við 1., 2. og 5. tl. 1. mgr. 16. gr. laga nr. 90/1989 um aðför87. Samkvæmt 1. 

tl. 1. mgr. 7. gr. ksl. má beina kyrrsetningarbeiðni til sýslumanns í því umdæmi þar 

sem rökstudd ástæða er til að ætla, að gerðarþoli muni dvelja þegar að til 

framkvæmdar kemur. Í öðru lagi er heimilt skv. 2. tl. 1. mgr. 7. gr. ksl. að beina 

kyrrsetningarbeiðni til sýslumanns í því umdæmi þar sem gerðarþoli rekur 

atvinnustarfsemi, ef krafan á rætur að rekja til starfsseminnar. Þegar atvinnustarfsemi 

gerðarþola fer fram í fleiri umdæmum en einu, skal að jafnaði óska eftir kyrrsetningu í 

því umdæmi þar sem aðalstöðvar hennar eru. Heimilt er að víkja frá þessari 

framkvæmd ef krafa gerðarbeiðanda á rætur að rekja til starfseminnar á öðrum stað 

og gerðarbeiðandi kýs þann stað fremur. Að lokum er heimilt skv. 3. tl. sömu greinar 

að beina kyrrsetningarbeiðni til sýslumanns í því umdæmi þar sem eignir gerðarþola 
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er að finna ef hann á ekki skráð heimili hér á landi. Þegar kyrrsetningarbeiðni er beint 

til sýslumanns í öðru umdæmi en þar sem gerðarþoli á heimilisvarnarþing skal 

tilgreina ástæðu þess í beiðninni sbr. 2. mgr. 7. gr. ksl.  

 

Ef ekki reynist unnt að ljúka kyrrsetningu í því umdæmi þar sem hún byrjaði er 

sýslumanni heimilt, ef hann svo kýs og gerðarbeiðandi óskar þess, að halda gerðinni 

áfram utan umdæmis hans samkvæmt 1. mgr. 35. gr. afl., sbr. 4. mgr. 8. gr. ksl. Ýmis 

atriði geta komið upp sem leiða til þess að aðfarargerð þurfi að halda áfram á öðrum 

stað en hún byrjaði, til dæmis ef gerðarþoli er ekki á staðnum þar sem taka á gerðina 

fyrir eða hlutur sem kyrrsetja á finnst ekki í umdæminu.88 Einungis er heimilt að færa 

gerðina yfir í annað umdæmi ef að ráðstöfunin hefur ekki í för með sér teljandi 

kostnaðarauka fyrir gerðarþola eða hún verður talin nauðsynleg í ljósi atvika. Athafnir 

sýslumanns hafa í þessum tilviki sama gildi og þær hefðu haft ef þær hefðu verið 

framkvæmdar innan umdæmis hans. Þá geta ýmsar ástæður leitt til þess að aukið 

hagræði fáist með því að halda gerð áfram í öðru umdæmi en hún hófst í, en einnig 

getur verið nauðsynlegt að færa gerð yfir í annað umdæmi til að koma í veg fyrir 

misferli af hálfu gerðarþola. Þess ber að geta að ákvæði 1. mgr. 35. gr. afl, sbr. 4. 

mgr. 8. gr. ksl. felur í sér undantekningu frá meginreglunni um staðbundið vald 

sýslumanns.89 Að lokum er heimilt að framkvæma kyrrsetningu í eign sem er fyrir 

utan umdæmi þess sýslumanns er framkvæmir hana samkvæmt 2. mgr. 51. gr. afl., 

sbr. 15. gr. ksl. Þetta leiðir til þess að ekki þarf að flytja framkvæmd gerðar á milli 

umdæma til að unnt sé að ljúka henni og nær ákvæðið bæði til eigna sem staðsettar 

eru hér á landi og erlendis. Kyrrsetningargerð verður hins vegar ekki lokið á 

grundvelli 2. mgr. 51. gr. afl., sbr. 15. gr. ksl., þegar þörf er á að virðing eigna fari 

fram samkvæmt 2. eða 3. mgr. 38. gr. afl., sbr. 15. gr. ksl.90 Í framkvæmd sætir 

ákvæði 2. mgr. þeim takmörkunum að ekki er sjálfgefið að aðfarargerð, sem farið 

hefur fram hér á landi, komi til fullnustu erlendis líkt og átti sér stað í dómi 

Hæstaréttar H 86/2010. Málið má rekja til rannsóknar Efnahagsbrotadeildar 

ríkislögreglustjóra á starfssemi fyrirtækisins Aserta AB sem skráð er í Svíþjóð, en 

deildin hafði fyrirtækið og einstaklinga tengda því til rannsóknar vegna gruns um 

ólöglega milligöngu um gjaldeyrisviðskipti. Efnahagsbrotadeild Ríkislögreglustjóra 
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óskaði eftir kyrrsetningu tiltekinna bankareikninga í Skandinaviska Enskilda Banken í 

Stokkhólmi, en sænsk yfirvöld höfnuðu beiðninni á grundvelli tvöfaldrar refsinæmi, 

þar sem meint sakarefni voru ekki refsiverð þar í landi.  

 
Með bréfi ríkislögreglustjóra til Hæstaréttar 25. febrúar 2010 er upplýst að 
efnahagsbrotadeild hans hafi sent sænskum yfirvöldum réttarbeiðni með ósk um 
liðsinni þeirra við að framfylgja hinum kærða úrskurði. Sænsk yfirvöld hafi hafnað 
beiðninni og verði hinum kærða úrskurði því ekki framfylgt. Stendur þannig eins á og 
um ræðir í 4. mgr., sbr. 3. mgr., 192. gr. laga nr. 88/2008 og ber að vísa máli þessu frá 
Hæstarétti. 
 

5.2  Upphafsaðgerðir sýslumanns eftir að kyrrsetningarbeiðni berst 

Þegar kyrrsetningarbeiðni berst sýslumanni skal rita á hana móttökudag og tíma áður 

en að frumathugun er gerð á henni, sbr. 1. ml. 1. mgr. 8. gr. ksl. Við frumathugun 

kannar sýslumaður hvort beiðni sé á lögmæltu formi og hvort hún hafi verið send 

réttu sýslumannsumdæmi. Að auki kannar hann hvort beiðni uppfylli formskilyrði 6. 

gr. ksl. Þegar kyrrsetningarbeiðni er send í rangt umdæmi ber sýslumanni ekki að 

senda beiðnina áfram í rétt umdæmi, þar sem slík fyrirmæli er ekki að finna í lögum 

um kyrrsetningu, lögbann o.fl. nr. 31/1990.91 Ef sýslumaður telur bersýnilegt að 

skilyrði 1. mgr. 88. gr. sml. séu ekki uppfyllt, skal hann synja framgangi hennar, sbr. 

2. ml. 1. mgr. 8. gr. ksl. Ef vafi er um hvort skilyrði ákvæðisins séu uppfyllt, ber 

sýslumanni hins vegar að taka beiðnina til athugunar92, enda verður það ráðið af 

orðanna hljóðan að synja beri kyrrsetningu þegar augljóst er að skilyrði hennar séu 

óuppfyllt. Sýslumaður verður þar af leiðandi að leggja mat á málatilbúnað 

gerðarbeiðanda út frá kyrrsetningarbeiðni og fylgigögnum hennar, áður en hann tekur 

ákvörðun um framgang hennar. Þegar kyrrsetningarbeiðni uppfyllir ekki skilyrði 

frumathugunar, ber sýslumanni að endursenda beiðnina og fylgigögn hennar ásamt 

rökstuðningi fyrir höfnuninni til gerðarbeiðanda, sbr. 2. mgr. 8. gr. ksl. Mikilvægt er 

fyrir gerðarbeiðanda fái rökstuðning sýslumanns, til að hann geti gert sér grein fyrir 

ástæðum höfnunarinnar.93 Þá auðveldar rökstuðningurinn gerðarbeiðanda að 

bregðast við endursendingunni, enda má ætla að ákvörðun hans um næstu skref 

byggi á ástæðum hennar. Ef sýslumaður hafnar beiðni á grundvelli formgalla þá getur 

gerðarbeiðandi bætt úr gallanum og sent inn nýja kyrrsetningarbeiðni. Þegar 

höfnunin byggir hins vegar á öðrum ástæðum en formgalla og gerðarbeiðandi vill ekki 

                                                 
91

 „Handbók. Aðför, kyrrsetning, lögbann ofl.“, bls. 155.  
92

 Sama heimild, bls. 156. 
93

 Frumvarp til laga um aðför, þskj. 114, 111. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð:   
www.althingi.is/altext/111/s/0114.html. [Sótt á vefinn 6.12.2010]. 

http://www.althingi.is/altext/111/s/0114.html


34 

 

una ákvörðun sýslumanns, þá er honum heimilt samkvæmt 1. mgr. 33. gr. ksl. að 

skjóta ákvörðuninni til úrlausnar héraðsdóms. Ástæða þess að 2. mgr. 102. gr. sml. 

kemur ekki til skoðunar hér, er sú að ákvæðið heimilar eingöngu að ágreiningur sé 

borinn undir héraðsdóm í tveimur tilvikum. Annars vegar þegar ágreiningur er um 

lögmæti rannsóknarathafna lögreglu eða ákæranda og hins vegar þegar ágreiningur 

er um réttindi sakbornings, verjanda hans eða lögmanns.Þar sem ágreiningurinn er á 

milli lögreglu eða ákæruvalds annarsvegar og hins vegar sýslumanns verður ekki séð 

að hægt sé að fella hann undir ákvæði 2. mgr. 102. gr. sml. Verður þar af leiðandi að 

telja að ágreiningur um synjun sýslumanns á kyrrsetningarbeiðni verði lagður undur 

dómstóla á grundvelli 1. mgr. 33. gr. ksl., enda kveður ákvæðið skýrt á um þessa 

heimild gerðarbeiðanda. Að auki er málsmeðferð 1. mgr. 33. gr. ksl. í samræmi við 

orðalag 2. mgr. 88. gr. sml., sem kveður á um að framkvæmd og gildi kyrrsetningar 

samkvæmt 88. gr. sml. fari eftir ákvæðum ksl. Þar sem 2. mgr. 88. gr. sml. veitir 

undanþágu frá setningu tryggingar við kyrrsetningu eigna sakbornings, þá kemur 

ákvæði 3. mgr. 8. gr. ksl. ekki til skoðunar hér.  

5.3  Aðrar upphafsaðgerðir kyrrsetningargerðar 

Kveðið er á um aðrar upphafsgerðir sýslumanns við kyrrsetningu í ákvæðum 20.–24. 

og 35. gr. laga um aðför, sbr. 4. mgr. 8. gr. ksl. Ástæða þess að framkvæmd 

kyrrsetningar fer að hluta eftir ákvæðum laga um aðför, er að talið var æskilegt við 

samningu laganna að sambærilegar reglur giltu um framkvæmd kyrrsetninga- og 

fjárnámsgerða.94 Þegar sýslumaður lýkur frumathugun án athugasemda ber honum 

samkvæmt 20. gr. afl., sbr. 4. mgr. 8. gr. ksl., að ákveða svo fljótt sem við verður 

komið, hvar og hvenær kyrrsetning skuli fara fram. Ef gerðarbeiðandi hefur óskir um 

tíma eða staðsetningu gerðar skal sýslumaður almennt reyna að framfylgja óskum 

hans. Ef gerðarbeiðandi setur hins vegar ekki fram beiðni um slíkt skal sýslumaður 

taka ákvörðun að eigin frumkvæði.95 Þegar sýslumaður hefur tekið ákvörðun um hvar 

og hvenær kyrrsetningargerð skuli fara fram, skal tilkynna gerðarbeiðanda um þá 

ákvörðun. Við setningu laga nr. 90/1989 um aðför var almennt gengið út frá því að 

tilkynning sýslumanns til gerðarbeiðanda yrði óformleg og ákveður sýslumaður þar af 

leiðandi hvernig standa skuli að henni.96  
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5.3.1  Tilkynning til gerðarþola  

Í 1. mgr. 21. gr. afl., sbr. 4. mgr. 8. gr. ksl. er að finna meginreglu þess efnis að 

tilkynna beri gerðarþola um framkomna kyrrsetningarbeiðni á hendur honum og um 

tíma- og staðsetningu hennar. Sýslumaður er ekki bundinn af því að senda 

framangreinda tilkynningu til gerðarþola og er honum heimilt að leggja fyrir 

gerðarbeiðanda að annast hana. Tilkynninguna skal senda gerðarþola með útbornu 

ábyrgðarbréfi eða símskeyti, en að auki er heimilt að fá stefnuvott til birta hana 

samkvæmt 2. mgr. 21. gr. afl., sbr. 4. mgr. 8. gr. ksl. Á sama tíma og meginregla 1. 

mgr. 21. gr. afl. tryggir hagsmuni gerðarþola, þá getur hún skaðað hagsmuni 

gerðarbeiðanda ef gerðarþoli misnotar vitneskju sína til að koma eignum undan 

kyrrsetningu.97 Þegar hætta er talin á undanskoti eigna getur verið nauðsynlegt að 

grípa til undaþágureglna 3. mgr. 21. gr. afl., sbr. 4. mgr. 8 gr. ksl. Samkvæmt 3. mgr. 

21. gr. afl., er heimilt að víkja frá tilkynningunni þegar eftirfarandi tilvikum:  

 
1. ef um aðför [kyrrsetningu] er að ræða til fullnustu kröfu, sem 9. tölul. 1. mgr. 1. gr. tekur til; 
2. ef hætt þykir að gerðarþoli muni spilla fyrir aðför [kyrrsetningu], fái hann vitneskju um að 

hennar sé að vænta; 
3. ef hætt þykir að gerðarbeiðandi verði fyrir sérstökum réttarspjöllum af drætti, sem verður á 

aðför [kyrrsetningu] vegna tilkynningar; 
4. ef gerðarþola hefur áður verið send tilkynning um aðför [kyrrsetningu] vegna sömu kröfu, en 

ekki sinnt henni; 
5. ef krafist er aðfarar [kyrrsetningar] að undangengnum úrskurði héraðsdómara skv. 77. gr. eða 

13. kafla; 
6. ef ekki er vitað hvar gerðarþoli hefst við. 

 

Við kyrrsetningu á grundvelli 1. mgr. 88. gr. sml. er líklegt að ákvæði 2. og 3. tl. 3. 

mgr. 21. gr. afl., sbr. 4. mgr. 8. gr. ksl. komi oftast til skoðunar, enda fer kyrrsetning á 

grundvelli ákvæðisins fram þegar hætta er á að eignum verði skotið undan, þær 

glatist eða rýrni að mun. Undanþágureglur 3. mgr. hafa ekki aðeins áhrif á gerðarþola 

heldur einnig á gerðarbeiðanda. Beiting 3. mgr. 21. gr. afl., sbr. 4. mgr. 8. gr. ksl. 

hefur veigamikil áhrif á framkvæmd gerðar, þar sem ólíkar reglur gilda um lok 

kyrrsetningar og heimildir til að beita gerðarþola þvingunarúrræðum, eftir því hvort 

tilkynning hafi verið send til gerðarþola eða ekki. Framkvæmdin getur þar af leiðandi 

orðið erfiðari fyrir gerðarbeiðanda, ef tilkynning um kyrrsetningu er ekki send 

gerðarþola.98 Þar sem beiting undanþágureglna 3. mgr. 21. gr. afl., sbr. 4. mgr. 8. gr. 

ksl. hefur íþyngjandi áhrif á gerðarbeiðanda getur verið mikilvægt að hafa samráð við 
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hann, áður en að tekin er ákvörðun um beitingu reglnanna. Hins vegar má ekki 

aðeins horfa til vilja gerðarbeiðanda, þar sem framkvæmdin verður erfiðari ef 

tilkynningu til gerðarþola er ekki sinnt, á sama tíma og kostnaður við hana eykst.99  

 

Velta má fyrir sér hvort heimilt sé að boða verjanda gerðarþola (sakbornings) til 

kyrrsetningargerðar samkvæmt 88. gr. sml., til að koma í veg fyrir beitingu 

undanþágureglna 3. mgr. 21. gr. afl., sbr. 4. gr. 8. gr. ksl. Samkvæmt 1. mgr. 35. gr. 

sml. er hlutverk verjanda að draga fram í málinu allt það sem verða má skjólstæðingi 

hans til sýknu eða hagsbóta og gæta réttar hans í hvívetna. Ef verjandi yrði boðaður 

til kyrrsetningargerðar þá hefði hann það hlutverk eitt að gæta hagsmuna gerðarþola, 

enda kæmi þagnarskylda hans í veg fyrir að hann gæti tjáð sig um atriði sem 

almenningi væru ekki þegar kunn, sbr. 3. mgr. 35. gr. sml. Þá gæti aðkoma verjanda 

að kyrrsetningargerð einnig stefnt tilgangi hennar í voða, þar sem 1. mgr. 36. gr. sml. 

heimilar verjanda að tala einslega við skjólstæðing sinn um hvað eina sem málið 

varðar. Verjandinn gæti þar af leiðandi upplýst gerðarþola um framkvæmd 

kyrrsetningar áður en að hún ætti sér stað og stefnt rannsóknaraðgerðinni þar með í 

hættu. Að auki myndi 4. mgr. 37. gr. ksl. heimila verjanda að láta gerðarþola fá 

aðgang að gögnum máls eða kynna honum þau með öðrum hætti. Vegna hættu á að 

tilgangi kyrrsetningar yrði stefnt í voða, er afar ólíklegt að verjandi gerðarþola yrði 

boðaður sérstaklega til gerðarinnar þrátt fyrir að ekkert í lögum komi í veg fyrir það. 

5.3.2  Upphafsstaður kyrrsetningar 

Við ákvörðun um upphafsstað kyrrsetningar þarf að kanna hvort tilkynning hafi verið 

send til gerðarþola, en ekki hvort hún hafi sannanlega borist honum eða öðrum, sem 

hæfur er til að taka við henni fyrir hans hönd samkvæmt 82. gr. laga nr. 91/1991 um 

meðferð einkamála100. Ef tilkynning um kyrrsetningu eigna hefur verið send til 

gerðarþola samkvæmt 1. mgr. 21. gr. afl., sbr. 4. mgr. 8. gr. ksl., hefst gerðin almennt 

á skrifstofu sýslumanns eða annarri starfsstöð hans sbr. 1. mgr. 22. gr. afl. 

Sýslumanni er heimilt, að höfðu samráði við gerðarbeiðanda, að ákveða annan 

upphafsstað ef hann telur það hentugra og í samræmi við hagsmuni beggja 

málsaðila.101 Slík tilhögun getur til dæmis átt sér stað þegar umdæmi sýslumanns er 

víðfermt, en þá getur annar upphafsstaður en starfsstöð sýslumanns hentað betur. 
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Þegar krafist er kyrrsetningar á eignum sakbornings á grundvelli 88. gr. sml. getur 

verið mikilvægt að nýta undanþágureglur 3. mgr. 21. gr. afl., sbr. 4. mgr. 8. gr. ksl. ef 

hætta er takin á undanskoti eigna. Er því nokkuð algengt að gerðarþoli sé ekki 

boðaður til gerðar102 vegna atvika er koma fram í 1-6 tl. 3. mgr. 21. gr. afl., sbr. 4. 

mgr. 8. gr. ksl. Í þeim tilvikum hefst gerðin á heimili hans, vinnustað eða þar sem 

sennilegt þykir að hann eða málsvari hans muni hittast fyrir. Þegar gerðarþoli á hvorki 

skráð heimili né aðsetur hér á landi, má þó byrja kyrrsetningu á starfstofu sýslumanns 

sbr. 2. mgr. 22. gr. afl.  

 

Þegar erfitt er að finna gerðarþola eða málsvara fyrir hann getur verið óhagkvæmt að 

kyrrsetja eignir gerðarþola, þar sem hætta er á að gerðarþoli verður uppvís um 

kyrrsetninguna áður en að til hennar kemur. í ákveðnum tilvikum getur því verið 

hagkvæmara að haldleggja eignir, ef skilyrði eru til þess. Um þetta var fjallað í 

málsástæðum og lagarökum varnaraðila, kafla I, í úrskurði héraðsdóms frá 10. maí 

2010 nr. R-153/2010, sem staðfestur var með Hæstaréttardómi H 301/2010.  

 
Framkvæmd kyrrsetningar geti tekið langan tíma og sé oft erfiðleikum bundin. Nefnir 
varnaraðili sem dæmi að ekki verði af kyrrsetningu nema viðkomandi hittist fyrir, í þeim 
tilvikum að honum hafi ekki verið tilkynnt fyrirfram um kyrrsetninguna. Erfitt geti reynst 
að ná á viðkomandi og hann fengið vitneskju um fyrirhugaða kyrrsetningu áður en til 
hennar kemur. 

 

Af þessu leiðir að kyrrsetning á eignum sakborninga samkvæmt 1. mgr. 88. gr. sml. 

getur orðið torveld í framkvæmd þegar ekki liggur fyrir hvar sakborningur/gerðarþoli 

muni hittast fyrir. Þá geta komið upp tilvik í framkvæmd þar sem tilkynning um 

kyrrsetningu hefur verið send gerðarþola, en einhverra hluta vegna berst hún ekki til 

hans. Við þær aðstæður er óheimilt að ljúka kyrrsetningu á þeim stað sem gerðarþoli 

var boðaður til, og fer upphaf kyrrsetningar þá eftir 2. mgr. 22. gr. afl., sbr. 4. mgr. 8. 

gr. ksl. Ef gerðarþoli, eða málsvari hans, hefur sannanlega fengið tilkynningu að hætti 

21. gr. afl., þá tálmar það ekki aðför að gerðarþoli sé ekki staddur við hana eða 

málsvari hans. Þetta er þó þeim skilyrðum háð að hægt sé að ljúka gerðinni.  

 

5.3.3  Nærvera gerðarbeiðanda við kyrrsetningu 

Sömu kröfur eru gerðar um nærveru gerðarbeiðanda við kyrrsetningu og gerðar eru 

við aðför samkvæmt 1. mgr. 23. gr. afl., sbr. 4. mgr. 8. gr. ksl. Kyrrsetning fer þar af 
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leiðandi ekki fram nema gerðarbeiðandi eða fyrirsvarsmaður hans sé viðstaddur 

gerðina. Samkvæmt 2. mgr. 23. gr. afl., sbr. 4. mgr. 8. gr. ksl. er heimilt að víkja frá 1. 

mgr., eftir ákvörðun sýslumanns, ef um er að ræða kyrrsetningu til fullnustu kröfu skv. 

9. tölul. 1. mgr. 1. gr. Í þeim tilvikum skal sýslumaður gæta réttinda gerðarbeiðanda af 

sjálfsdáðum, annarra en þeirra, sem fyrirmæli 29.–31. gr. og 14. kafla taka til. 

Undantekningarregla 2. mgr. tekur til kyrrsetninga vegna skatta og annarra 

samsvarandi gjalda, sem styðjast við 9. tölul. 1. mgr. 1. gr. afl. Telja verður að ákvæði 

2. mgr. hafi mest vægi við kyrrsetningu eigna vegna skattakrafna, en tollstjórinn getur 

kyrrsett eignir samkvæmt 6. mgr. 113. gr. laga nr. 90/2003 um tekjuskatt, sbr.  1. gr. 

laga nr. 23/2010 um breytingar á lögum um tekjuskatt nr. 90/2003.  

 

Í 24. gr. afl., sbr. 4. mgr. 8. gr. ksl. er að finna reglur um framkvæmd og lok 

kyrrsetningar og getið þeirra úrræða sem hægt er að grípa til, ef gerðarþoli mætir ekki 

til gerðar. Samkvæmt 1. mgr. 24. gr. afl. er heimilt að ljúka kyrrsetningu ef gerðarþola 

eða aðila, sem löghæfur er til að taka við stefnubirtingu fyrir hans hönd, hefur 

sannanlega borist tilkynning að hætti 21. gr. afl., sbr. 4. mgr. 8. gr. ksl. Í þeim tilvikum 

skal sýslumaður gæta þess að gerðin brjóti ekki gegn þeim réttindum sem gerðarþola 

eru tryggð með lögum. Ef tilkynning um kyrrsetningu hefur borist gerðarþola eða 

fyrirsvarsmanni hans má líta á fjarveru gerðarþola sem hans tjáningu um að hann 

hafi ekkert við kröfur gerðarbeiðanda að athuga. Þetta er þó einungis heimilt ef hægt 

er að sanna að tilkynning hafi borist honum eða fyrirsvarsmanni hans og getur 

gerðarbeiðandi þurft að leggja fram gögn til sönnunar því að tilkynningunni hafi verið 

veitt móttaka.103 Með þessum hætti eru réttindi gerðarþola tryggð, um leið og komið 

er í veg fyrir að mistök eigi sér stað. Ef ekki er mætt til gerðar af hálfu gerðarþola og 

ekki reynist unnt að ljúka gerðinni vegna fjarveru hans, getur sýslumaður falið maka 

gerðarþola eða heimilismanni hans, 18 ára eða eldri, að taka málstað gerðarþola við 

gerðina. Ef gerðin beinist að félagi getur sýslumaður falið stjórnanda eða starfsmanni 

félagsins að taka málstað þess, enda mikilvægt að tryggja gerðarþola málsvara. 

Málsvara gerðarþola er ætlað að tryggja hagsmuni hans, auk þess hann kann að búa 

yfir upplýsingum um eignir svo ljúka megi kyrrsetningargerðinni.104  
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Í 2. mgr. 24. gr. afl., sbr. 4. mgr. 8. gr. ksl. er að finna reglur sem taka til tvenns konar 

aðstæðna sem geta komið upp við kyrrsetningu. Ákvæðinu er annars vegar ætlað að 

taka til þeirra tilvika þar sem gerðarþola hefur annað hvort ekki verið send tilkynning 

um kyrrsetningu þar sem ákvæði 3. mgr. 21. gr. afl., sbr. 4. mgr. 8. gr. ksl. hafa átt 

við, eða ekki er unnt að sanna að tilkynning hafi borist honum með réttum hætti. Hins 

vegar tekur ákvæðið til þeirra aðstæðna sem skapast þegar gerðaþoli mætir ekki til 

gerðar, þrátt fyrir að hafa verið sannanlega boðaður til hennar, og ekki reynist unnt 

að ljúka kyrrsetningu þar sem upplýsingar um eignir vantar eða aðrar hindranir koma 

í veg fyrir það.105  

 

Í 3. mgr. 24. gr. afl., sbr. 4. mgr. 8. gr. ksl. er fjallað um úrræði þegar skuldari mætir 

ekki til kyrrsetningargerðar og ekki reynist unnt að ljúka gerð án nærveru hans. Í þeim 

tilvikum er sýslumanni heimilt að fresta gerð, ef ekki hefur verið fullreynt að ná til 

gerðarþola áður en hagsmunum gerðarbeiðanda verður spillt. Sýslumaður getur 

fengið aðstoð lögreglu við að leita að gerðarþola eða fyrirsvarsmanni hans, til þess 

að boða hann eða færa til gerðarinnar. Ef leit að gerðarþola er árangurslaus eða 

hagsmunum gerðarbeiðanda er stefnt í voða með frekari frestun, skal sýslumaður 

fara heim til gerðarþola eða til skráð aðseturs hans til að ljúka gerðinni. Heimilt er að 

ljúka gerð á skrifstofu sýslumanns ef gerðarþoli hefur hvorki skráð heimili né aðsetur 

hér á landi og engar hindranir koma í veg fyrir framkvæmdina. Þegar kyrrsetningu er 

lokið á grundvelli 3. mgr. 24. gr. afl., sbr. 4. mgr. 8. gr. ksl. þarf ekki að skipa 

málsvara til að gæta hagmuna gerðarþola til að ljúka gerðinni.106 

5.4  Fyrirtaka sýslumanns  

Í upphafi kyrrsetningargerðar skal sýslumaður skv. 9. gr. ksl. tilkynna gerðarþola eða 

málsvara hans um málavexti og fyrirliggjandi gögn, auk þess sem hann skal óska eftir 

áliti á þeirri kröfu sem kyrrsetningu er ætlað að tryggja. Sýslumanni ber að veita 

gerðarþola eða málsvara hans nauðsynlegar leiðbeiningar um réttarstöðu gerðarþola 

og um kröfu gerðarbeiðanda við gerðina. Ef ekki koma fram athugasemdir af hálfu 

gerðarþola sem geta stöðvað kyrrsetningargerðina, skal sýslumaður samkvæmt 13. 

gr. ksl. tilkynna gerðarþola eða málsvara hans um leiðir til að afstýra kyrrsetningunni. 

Samkvæmt 10. gr. ksl. er hægt að afstýra henni með því að greiða kröfu 
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gerðarbeiðanda eða leggja fram tryggingu fyrir henni.107 Ef gerðarþoli eða málsvari 

afstýrir ekki gerðinni skal henni haldið áfram, nema þriðji maður leggi fram tryggingu, 

sbr. 14. gr. ksl.   

 

Við kyrrsetningu eigna sakbornings á grundvelli 88. gr. sml., þarf samkvæmt 2. mgr. 

sömu greinar ekki að leggja fram tryggingu vegna ráðstöfunarinnar. Telja verður að 

ákvæðið taki eingöngu til trygginga gerðarbeiðanda, enda gæti slík takmörkun haft 

alvarleg og íþyngjandi áhrif á gerðarþola. Af framangreindu er ljóst að gerðarþola er 

heimilt að leggja fram tryggingu á grundvelli 10. gr. ksl., enda getur hagsmunum hans 

verið betur borgið með afléttingu kyrrsetningargerðar, til dæmis vegna 

viðskiptahagsmuna.108 Undanþáguheimild 2. mgr. 88. gr. sml. leiðir hins vegar til 

þess að lögregla þarf ekki að leggja fram tryggingu við upphaf gerðar eins og kveðið 

er á um í 3. mgr. 8. gr. ksl. Til að tryggja að hagsmuni gerðarþola ber lögregla ábyrgð 

á kyrrsetningargerð sem framkvæmd er á grundvelli 88. gr. sml. og fer bótaábyrgðin í 

þeim tilvikum eftir ákvæðum 42. gr. ksl. 

 
 42. gr. Nú fellur kyrrsetning, löggeymsla eða lögbann niður vegna sýknu af þeirri 

kröfu sem gerðinni var ætlað að tryggja og skal þá gerðarbeiðandi bæta þann miska og 
það fjártjón, þar á meðal spjöll á lánstrausti og viðskiptahagsmunum, sem telja má að 
gerðin hafi valdið. Heimilt er að dæma skaðabætur eftir álitum ef ljóst þykir að 
fjárhagslegt tjón hafi orðið en ekki er unnt að sanna fjárhæð þess. 

 Ef sýknað er vegna atvika sem fyrst urðu eftir lok gerðar skulu bætur þó aðeins 
dæmdar ef ætla má að gerðarbeiðandi hafi ekki átt þá kröfu sem gerðin átti að tryggja. 

 Ef sýknað er að nokkru leyti en ekki öllu af kröfu gerðarbeiðanda og gerðin fellur 
niður að því marki skal gerðarbeiðandi bæta það tjón sem ætla má að hlotist hafi af því 
að gerðin hafi verið umfangsmeiri en efni voru til. 

 Ef synjað er um staðfestingu kyrrsetningar eða lögbanns vegna annmarka á gerðinni 
sjálfri eða henni hefur ekki verið réttilega haldið til laga samkvæmt fyrirmælum VI. kafla 
skal gerðarbeiðandi bæta tjón með þeim hætti sem í 1. mgr. segir ef talið verður að 
ekki hafi verið tilefni til gerðarinnar. Hið sama á við ef löggeymslugerð er felld úr gildi í 
máli skv. 5. mgr. 23. gr. vegna annmarka á henni sjálfri. 

 Fyrirmæli 1.–4. mgr. taka til skaðabóta ef gerðinni hefur verið afstýrt með tryggingu 
úr hendi gerðarþola. 

 Hafi krafa gerðarbeiðanda um kyrrsetningu, löggeymslu eða lögbann ekki náð fram 
að ganga fer um bætur eftir 1.–3. mgr., að því leyti sem beiðni um gerðina eða 
ráðstafanir vegna hennar hafa valdið tjóni. 
 

 Ákvæði 42. gr. ksl. felur í sér ríkari bótaábyrgð heldur en almennar skaðabótareglur 

kveða á um109 og eru hagsmunir gerðarþola því vel tryggðir. Ef kyrrsetning fellur niður 

vegna sýknu af þeirri kröfu sem gerðinni var ætlað að tryggja, skal gerðarbeiðandi 
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bæta þann miska og það fjártjón sem telja má að gerðin hafi valdið, þar á meðal 

skaða á lánstrausti og viðskiptahagsmunum gerðarþola. Í þeim tilvikum er dómstólum 

heimilt að dæma skaðabætur eftir álitum ef ljóst þykir að fjárhagslegt tjón hafi orðið 

en ekki er unnt að sanna fjárhæð þess, sbr. 1. mgr. 42. gr. ksl. Nánar verður fjallað 

um bótaábyrgð vegna kyrrsetningar á grundvelli 88. gr. sml. í kaflanum nr. 5.10.1, hér 

á eftir.  

5.4.1  Trygging gerðarþola  

Gerðarþola er heimilt að afstýra kyrrsetningargerð samkvæmt 1. mgr. 10. gr. ksl. með 

því að leggja, þegar í stað, fram nægilega tryggingu fyrir kröfu gerðarbeiðanda. 

Gerðarþoli getur fengið frest samkvæmt 12. gr. ksl. ef gerðarbeiðandi veitir samþykki 

sitt fyrir því, eða sýslumaður telur það réttlætanlegt. Slíkir frestir eru þó algjör 

undantekning frá meginreglunni, en samkvæmt 1. mgr. 12. gr. ksl.  skulu frestir að 

jafnaði ekki veittir meðan á kyrrsetningargerð stendur. Ef gerðarþoli eða málsvari 

hans krefst þess að gerð verði frestað gegn vilja gerðarbeiðanda, skal sýslumaður 

ákveða hvort hann heldur gerðinni áfram eða hvort henni verði frestað. Almennt skal 

ekki fresta gerð gegn andmælum gerðarbeiðanda, nema tryggt sé að gerðarþoli muni 

ekki reyna að spilla réttindum hans á þeim tíma.110 Athafnafrelsi gerðarþola er 

takmarkað með þessum hætti til að tryggja hagsmuni gerðarbeiðanda. Takmörkunin 

getur þó einnig haft neikvæð áhrif á gerðarþola, þar sem kyrrsetningargerð getur 

valdið honum tjóni ef að kröfur gerðarbeiðanda reynast óréttmætar. Þegar 

gerðarbeiðandi hafnar frestun á kyrrsetningargerð, skal sýslumaður almennt krefja 

hann um tryggingu til bráðabirgða samkvæmt 3. mgr. 8. gr. eða 1. mgr. 16. gr. ksl., til 

að tryggja að bótaréttur gerðarþola verði ekki fyrir borð borinn.111  

 

Þar sem íslenska ríkið mun greiða gerðarþola bætur ef hann verður fyrir tjóni af 

völdum kyrrsetningar, sem framkvæmd er á grundvelli 88. gr. sml., er lítil hætta á að 

bótaréttur gerðarþola fyrirfarist. Hér verður því að telja að önnur sjónarmið séu að 

baki framlagningu tryggingar og að henni sé meðal annars ætlað að koma í veg fyrir 

að gerðarbeiðandi hafni frestun á gerð, nema ríkar ástæður eru til staðar. Með því að 

krefja gerðarbeiðanda um tryggingu til bráðabirgða er komið í veg fyrir að 

gerðarbeiðandi hafni frestun að ástæðulausu og án óhagræðis fyrir sig, enda getur 
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höfnunin verið íþyngjandi fyrir gerðarþola. Hins vegar verður að telja að frestir verði 

almennt ekki veittir gerðarþola, nema hann geti sýnt fram á veigamikil atriði sem ætla 

má að geti haft áhrif á framgang gerðarinnar.112 Ef gerðarþola er veittur frestur gegn 

vilja gerðarbeiðanda, er honum heimilt að leggja ákvörðun sýslumanns undir 

dómstóla á grundvelli 2. mgr. 33. gr. ksl. Gerðarþola er hins vegar óheimilt að bera 

neitun sýslumanns undir dómstóla, nema að fengnu samþykki gerðarbeiðanda, sbr. 

1. mgr. 34. gr.113  

 

Um form tryggingar gilda ákvæði 4. mgr. 16. gr. ksl., eftir því sem við getur átt, nema 

gerðarbeiðandi samþykki annað. Ef vafi leikur á verðgildi tryggingar, skal meta hana 

með sama hætti og eignir eru metnar til kyrrsetningar. Þá skal fella kyrrsetningu niður 

að hluta eða öllu leyti, ef gerðarþoli leggur fram fullnægjandi tryggingu fyrir kröfum 

gerðarbeiðanda. Þegar gerðarþoli leggur fram bankareikning sem tryggingu, ber að 

reikna út vaxtamun á milli innlánsvaxta og dráttarvaxta af kröfunni og taka tillit til hans 

við ákvörðun fjárhæðarinnar.114 Samkvæmt 4. mgr. 16. gr. ksl. skal trygging vera á 

formi peninga, ef málsaðilar eru ekki sammála um annað, en annars í sambærilegu 

formi þannig að greiðslu megi fá í skjóli hennar án fullnustugerða. Þar sem greiðslu 

tryggingar þarf að vera hægt að fá án fullnustugerða getur trygging ekki verið á formi 

veðs í fasteignum eða lausafjármunum, enda þyrfti fullnustugerð í þeim tilvikum til að 

ná fram greiðslunni. Trygging samkvæmt 4. mgr. 16. gr. verður þarf af leiðandi að 

vera á formi peninga, bankainnistæðna eða bankaábyrgðar115, þar sem ekki þarf 

fullnustugerð til að ná fram greiðslu í þeim tilvikum.  

 

Auk gerðarþola er þriðja manni heimilt að afstýra kyrrsetningu með framlagningu 

tryggingar samkvæmt 14. gr. ksl., sbr. 10. gr. ksl. ef hætta er á að gerðin geti skert 

réttindi hans. Þá getur þriðji maður krafist frestunar á kyrrsetningargerð eða mótmælt 

framgangi hennar, að því leyti sem hún varðar réttindi hans. Þegar kröfu þriðja 

manns er mótmælt skal fylgja ákvæðum 12. eða 13. gr. ksl. eins og um væri að ræða 

kröfur eða mótmæli frá gerðarþola.116 Ef þriðji maður hyggst leggja fram tryggingu til 
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að afstýra kyrrsetningargerð ber sýslumanni að leiðbeina honum um réttindi hans og 

skyldur, þrátt fyrir að það verði ekki ráðið með skýrum hætti af lögunum. Í dómi 

Hæstaréttar H 390/1990 var fjallað var um skyldur sýslumanns til að leiðbeina þriðja 

manni við fullnustugerðir og kemur eftirfarandi fram í niðurstöðu dómsins:  

 
Við fjárnámsgerð á hendur eiginmanni áfrýjanda á heimili þeirra hjóna var fógeta skylt 
að veita áfrýjanda, sem er ólöglærður, nauðsynlegar leiðbeiningar um form og efni 
gerðarinnar, sbr. 114. og 238. gr. laga nr. 85/1936 um meðferð einkamála í héraði, sbr. 
27. gr. laga nr. 54/1988. Var þetta sérstaklega brýnt, að því er varðaði stöðu hennar 
sjálfrar gagnvart þeirri kröfu gerðarbeiðanda, að bent yrði á eignir til fjárnáms, en 
samkvæmt 25. gr. laga nr. 20/1923 um réttindi og skyldur hjóna bar áfrýjandi ekki 
ábyrgð á þeirri skuld eiginmanns hennar, sem tryggja átti með fjárnáminu. Bókanir 
fógeta um þinghaldið 26. júní 1989 gefa á engan hátt til kynna, að þessarar skyldu hafi 
verið gætt, og verður gegn mótmælum áfrýjanda að telja það ósannað.  

 

Leiðbeiningarskylda sýslumanns til þriðja manns verður leidd af ákvæðum 9. gr. ksl., 

sbr. 4. mgr. 101. gr. eml. Við kyrrsetningargerð skal sýslumaður því meðal annars 

veita þriðja manni nauðsynlegar leiðbeiningar um réttarstöðu hans við gerðina og 

upplýsingar um kröfu gerðarbeiðanda. Ef athugasemdir frá þriðja manni valda ekki 

stöðvun á framgangi kyrrsetningargerðar eftir ákvæðum 13. gr. ksl., skal sýslumaður 

samkvæmt 9. gr. ksl. leiðbeina honum um leiðir til að varna kyrrsetningargerð, með 

greiðslu eða framlagningu tryggingar, sbr. 10. gr. ksl. 

 

 Eftir að lögð hefur verið fram trygging af hálfu gerðarþola eða þriðja manns til að 

afstýra kyrrsetningargerð, ber sýslumanni að varðveita trygginguna eða skilríki 

hennar þar til eitt af skilyrðum 2. mgr. 10. gr. ksl. eru uppfyllt, en þau eru:  

 
1.  að krafan falli niður sem tryggð er; 
2.  að gerðarbeiðandi höfði ekki mál til staðfestingar tryggingunni eða sátt er ekki gerð 
um málefnið samkvæmt ákvæðum VI. kafla; 
3.  að gerðarþoli sé sýknaður í dómsmáli af kröfu gerðarbeiðanda um staðfestingu 
tryggingarinnar; 
4.  að dómur gangi um lausn tryggingarinnar; 
5.  að gerðarbeiðandi öðlist rétt til umráða tryggingarinnar á grundvelli fjárnáms fyrir 
kröfu sinni; 
6.  að annar hvor málsaðila lýsi yfir fyrir sýslumanni að hann samþykki að hinn fái 
umráð tryggingarinnar. 

 

Þegar eignir sakbornings eru kyrrsettar á grundvelli 88. gr. sml. koma skilyrði 2. tl. 2. 

mgr. 10. gr. ksl. ekki til skoðunar, þar sem ákvæði 2. mgr. 88. gr. sml. veita 

undanþágu frá kröfum VI. kafla ksl. um höfðun staðfestingarmáls. 
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5.4.2  Réttindi og skyldur gerðarþola  

Við kyrrsetningu ber gerðarþola eða málsvara hans að segja satt og rétt frá öllu því 

sem sýslumaður krefur hann svara um og skipt getur máli við framgang 

kyrrsetningargerðar. Sýslumanni er heimilt að neyta úrræða 29.–31. gr. afl., sbr. 11. 

gr. ksl., ef gerðarbeiðandi krefst þess, en í framangreindum ákvæðum er að finna 

reglur um heimildir sýslumanns til að beita valdi og þvingunarúrræðum við 

framkvæmd kyrrsetningar. Reglurnar heimila sýslumanni, ýmist með eða án 

dómsúrskurðar, að skerða frelsi gerðarþola og leggja á hann dagsektir ef hann veitir 

ekki nauðsynlegar upplýsingar við gerðina eða reynir með öðrum hætti að torvelda 

framgang hennar. Sýslumanni er til dæmis heimilt að brjóta upp húsakynni 

gerðarþola eða læstar hirslur ef aðgangur fæst ekki að þeim með öðru móti. Þá er 

heimilt er að framkvæma líkamsleit á gerðarþola ef grunur leikur á að hann feli á sér 

muni sem eru mikilvægir fyrir gerðina.117 Gerðarbeiðandi getur óskað eftir því að 

sýslumaður grípi til valdbeitingar eða þvingunarúrræða við kyrrsetningargerð og ber 

sýslumanni, í þeim tilvikum að kanna hvort lagaskilyrði sé til staðar fyrir slíkum 

aðgerðum.118 Ef krafa gerðarbeiðanda snýr að aðgerðum á grundvelli 29. – 31. gr. 

afl., sbr. 11. gr. ksl., skal sýslumaður taka afstöðu til kröfunnar með úrskurði. Þegar 

þörf er á dómsúrskurði vegna framangreindra aðgerða skal sýslumaður afla heimildar 

fyrir beitingu aðgerðarinnar fyrir héraðsdómi, að kröfu gerðarbeiðanda.119 

 

Ákvæði 13. gr. ksl. fjallar um viðbrögð sýslumanns við mótmælum gerðarþola. 

Sambærileg ákvæði er að finna 1. – 3. mgr. 27. gr. afl., sem byggja á þeirri 

meginreglu að mótmæli gerðarþola eða þriðja manns stöðvi ekki gerð, nema í 

undantekningartilvikum. Frá meginreglunni eru gerðar tvær undantekningar. Í fyrsta 

lagi getur gerðarþoli borið fyrir sig atriði sem sýslumaður hefði átt að gæta að af 

sjálfdáðum. Þau atriði snúa aðallega að frumkönnun á kyrrsetningarbeiðni samkvæmt 

1. mgr. 8. gr. ksl. og valda því að beiðninni hefði átt að synjað strax í upphafi. Þegar 

gerðarþoli vekur athygli sýslumanns á slíkum annmarka, ber honum að taka 

mótmælin til greina og stöðva gerðina að hluta eða öllu leyti. Í öðru lagi geta mótmæli 

gerðarþola leitt til stöðvunar gerðar ef sýslumaður hefur annað hvort efasemdir um 

réttmæti kröfunnar, eða hann telur óvíst að gerðin megi fara fram með þeim hætti 
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sem gerðarbeiðandi krefst.120 Við kyrrsetningu er nokkuð algengt að gerðarþoli 

mótmæli kröfum gerðarbeiðanda, þar sem þær hafa ekki fengið staðfestingu fyrir 

dómi.121 Við framkvæmd kyrrsetningar er sýslumanni heimilt í undantekningartilvikum 

að stöðva gerð að hluta eða öllu leyti, sbr. 2. mgr. 13. gr. ksl. Ef kyrrsetningargerð er 

stöðvuð að hluta, er gerðarbeiðanda heimilt að bera hina neikvæðu ákvörðun undir 

dómstóla á grundvelli V. kafla laganna um leið og hann getur krafist þess að gerðinni 

verði haldið áfram að öðru leyti. Þegar kyrrsetningargerð er stöðvuð í heild sinni, 

verður henni ekki haldið áfram fyrr en dómur fellur um lögmæti hennar.122  

 

Í þessu sambandi ber að geta þess að þegar krafist er kyrrsetningar á eignum 

sakbornings á grundvelli 1. mgr. 88. gr. sml. getur verið erfitt fyrir sýslumann að meta 

hvort skilyrði ákvæðisins séu uppfyllt, enda er rannsókn máls oft á byrjunarstigi þegar 

beiðnin er lögð fram. Þá eru skilyrði 1. mgr. 88. gr. sml. mjög matskennd og verður 

sýslumaður því að byggja ákvörðun sína að miklu leyti á mati lögreglu og þeim 

gögnum sem lögð eru fram samhliða kyrrsetningarbeiðni. Framangreindar aðstæður 

leiða til þess að sýslumaður getur átt erfitt með að hafna beiðni, enda eru aðstæður 

oft með þeim hætti að ekki er bersýnlegt að skilyrðum hennar sé ekki fullnægt. Þá 

getur rannsókn máls leitt í ljós að skilyrði 1. mgr. 88. gr. sml. séu ekki lengur uppfyllt 

og verður að telja að sýslumanni beri þeim tilvikum stöðvað gerðina að beiðni 

gerðarþola, sbr. 2. ml. 1. mgr. 13. gr. ksl., er hægt er að sýna fram á að aðstæður 

hafi breyst og að skilyrði kyrrsetningar séu ekki lengur til staðar.  

5.5  Andlag kyrrsetningar 

Ákvæði 36. – 50. gr. og 2. mgr. 51. gr. aðfararlaga gilda samkvæmt 15. gr. ksl. um 

rétt málsaðila til að vísa á eignir til kyrrsetningar, virðingu þeirra og hvaða eignir 

heimilt er að kyrrsetja. Ákvæði 15. gr. ksl. var sett til að tryggja að kyrrsett eign yrði til 

staðar þegar gerðarbeiðandi hefði aflað aðfararheimildar fyrir kröfu sinni og getur 

hann kyrrsett eign á meðan hann undirbýr fjárnám í henni.123 Þá gilda reglur 62. og 

63. gr. afl. um árangurslausa kyrrsetningu og um heimildir til að ljúka 

kyrrsetningargerð án árangurs að hluta eða að öllu leyti, sbr. 15. gr. ksl. 
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Kyrrsetningargerð verður hins vegar ekki lokið án árangurs nema staðreynt hafi verið 

með virðingu sýslumanns eða tilkvaddra sérfræðinga, að kröfur gerðarbeiðanda nemi 

hærri fjárhæð en eignir gerðarþola, sbr. H 317/2010.  

 

Áður en lengra er haldið má velta fyrir sér hvort árangurslaus kyrrsetning á grundvelli 

88. gr. sml. geti orðið grundvöllur gjaldþrotaskipta, þar sem viðkomandi krafa hefur 

ekki enn stofnast. Slíkt yrði afar íþyngjandi fyrir gerðarþola, enda gætu aðrir 

kröfuhafar krafist gjaldþrotaskipta vegna krafna sinna á grundvelli hinnar 

árangurslausu kyrrsetningar.124 Þá myndu gjaldþrotaskipti á búi sakbornings leiða til 

þess að kyrrsetning á grundvelli 88. gr. sml. félli niður, sbr. 1. mgr. 138. gr. laga nr. 

21/1991 um gjaldþrotaskipti. Eignir hans stæðu þá til fullnustu öðrum kröfum en þeirri 

sem kyrrsett var fyrir, þar sem krafan hefði ekki enn myndast og er ólíklegt að tekið 

yrði tillit til hennar við gjaldþrotaskipti.125 Þetta myndi leiða til þess að gengið yrði 

nærri hagsmunum sakbornings, með tilliti til meðalhófsreglu stjórnsýsluréttar, á sama 

tíma og tilgangur kyrrsetningar næði ekki fram að ganga126. Til að tryggja að tilgangi 

gerðarinnar sé ekki stefnt í voða er, mikilvægt að lögregla knýi ekki fram 

árangurslausa kyrrsetningu á grundvelli 62. eða 63. gr. afl., sbr. 15. gr. ksl. nema að 

vel hugsuðu máli. Þá má einnig velta fyrir sér hvort lögregla og ákæruvald eigi yfir 

höfuð að krefjast kyrrsetningar á eignum sakbornings þegar fyrirséð er að hann sé 

eignalaus, eða þegar í ljós kemur að sakborningur sé nær eignalaus. Kyrrsetning á 

grundvelli 88. gr. sml. er rannsóknaraðgerð í þágu meðferðar sakamáls, sem ætlað 

er að tryggja að eignir sakbornings verði til staðar þegar að til dómsuppkvaðningar 

kemur. Þar sem tilgangur 88. gr. sml. er annar en við kyrrsetningu á grundvelli  5. gr. 

ksl., verður vart séð að það samræmist tilgangi heimildarinnar að ljúka kyrrsetningu 

án árangurs. Að auki hefur lögregla enga hagsmuni af því að knýja fram 

árangurslausa kyrrsetningu, enda myndu kröfuhafar sakbornings einir njóta góðs af 

ráðstöfuninni. Í þessu sambandi má gagnrýna ákvörðun sýslumannsins í Reykjavík í 

málinu nr. K-28/2010, þar sem kyrrsetningu var lokið án árangurs að hluta. Í málinu 

voru eignir sakbornings kyrrsettar til tryggingar greiðslu væntanlegrar fésektar, en 
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rökstuddur grunur var um að hann hefði gerst sekur um refsiverða háttsemi skv. 1. 

mgr. 40. gr. laga nr. 50/1988 um virðisaukaskatt, sbr. og 1. mgr. 262. gr. almennra 

hegningarlaga. Í dómi Hæstaréttar H 372/2010 var ráðstöfunin felld úr gildi þar sem 

ekki var fullnægjandi lagastoð fyrir henni og kom því ekki til skoðunar hvort heimilt 

hafði verið að ljúka gerðinni án árangurs að hluta. Mikilvægt er að koma í veg fyrir að 

rannsóknaraðgerðir lögreglu geti leitt til gjaldþrotaskipta og eru tvær leiðir færar að 

því marki. Annars vegar að óheimilt sé að ljúka kyrrsetningu á grundvelli 88. gr. sml. 

án árangurs og hins vegar að koma í veg fyrir að árangurslaus kyrrsetning 

samkvæmt 88. gr. sml. geti orðið grundvöllur gjaldþrotaskipta. Þar sem ekki verður 

séð að væri lögreglan hafi hagsmuni af því að ljúka kyrrsetningargerð án árangurs, 

verður að telja að nærtækast að lögreglu og ákæruvaldi verði óheimilt að ljúka 

kyrrsetningu á grundvelli 88. gr. sml. án árangurs. Ekki er ljóst hver vilji löggjafans er 

til þessa álitamáls en mikilvægt er að skýr afstaða verði tekin til þess, til að gæta að 

rannsóknaraðgerðir lögreglu gangi ekki lengra en þörf krefur.   

 

Samkvæmt 1. mgr. 36. gr. afl., sbr. 15. gr. ksl. er heimilt að kyrrsetja eignir til fullnustu 

peningakröfu, sem nægja til greiðslu hennar sbr. 2. mgr. 1. gr. afl. og tilheyra 

gerðarþola eða öðrum sem býður fram eignir til fjárnáms. Ekki er að finna ákvæði í 

lögum um kyrrsetningu, lögbann o.fl. sem er sambærilegt 2. mgr. 1. gr. afl., auk þess 

sem ksl. vísa ekki sérstaklega til ákvæðisins. Af því leiðir að álykta verður á þá leið 

að ákvæði 2. mgr. 1. gr. afl. hafi ekki gildi við framkvæmd kyrrsetningar. Samkvæmt 

2. mgr. 36. gr. afl., sbr. 15. gr. ksl. getur sýslumaður hins vegar ákveðið til hvaða 

kostnaðar gerðarbeiðandi á tilkall til frá gerðarþola, vegna undirbúnings gerðarinnar 

og hennar sjálfrar. Samkvæmt ákvæðinu ákveður sýslumaður ekki aðeins kostnað af 

framkvæmd gerðarinnar, heldur einnig innheimtukostnað gerðarbeiðanda og annan 

kostnað sem afstaða hefur ekki verið tekin til í dómsúrlausn eða aðfararheimild.127 

Ákvörðun sýslumanns samkvæmt 2. mgr. 36. gr. afl., sbr. 15. gr. ksl., snýr aðallega 

að tvennu, annars vegar að meta hvort taka eigi til greina þá kostnaðarliði sem 

gerðarbeiðandi setur fram í kyrrsetningarbeiðni, en eiga ekki stoð í skilríkjum 

aðfararheimildar, og hins vegar að ákveða fyrir hvaða fjárhæð eignir sakbornings 

kyrrsetning verða kyrrsettar.128  
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Heimilt er samkvæmt 1. mgr. 37. gr. afl., sbr. 15. gr. ksl. að kyrrsetja eignir 

gerðarþola, fasteignir eða lausafé hans, kröfuréttindi eða önnur réttindi sem hann á, 

svo framarlega sem fyrrnefndar eignir hafa fjárhagslegt gildi. Þegar krafist er 

kyrrsetningar á eign skal tilgreina hana með fullnægjandi hætti, svo ótvírætt sé um 

hvaða réttindi sé að ræða og hvaða réttindi gerðarþoli á í viðkomandi eign.129  

Samkvæmt 2. mgr. 37. gr. afl., sbr. 15. gr. ksl. má kyrrsetja eign þrátt fyrir að lögbönd 

séu á henni eða þriðji maður hafi áður fengið veðréttindi í henni. Þetta leiðir til þess 

að óbeinn eignaréttur þriðja manns yfir eign gerðarþola kemur ekki í veg fyrir að eign 

verði kyrrsett. Með orðinu lögbönd í 2. mgr. 37. gr. afl. er átt við óbein eignarréttindi 

sem þriðji maður getur hafa eignast í eign gerðarþola og eru veðréttindi dæmi um slík 

réttindi. Réttindi gerðarbeiðanda standa að baki réttindum þriðja manns, enda öðlast 

gerðarbeiðandi ekki ríkari réttindi á hendur þriðja manni heldur en gerðarþoli átti.130   

5.5.1  Ábendingarréttur  

Reglur um ábendingarrétt við kyrrsetningu er að finna í 39. gr. afl., sbr. 15. gr. ksl. og 

ber sýslumanni að skora á gerðarþola um að nýta sér ábendingarréttinn ef hann 

mætir til gerðarinnar sbr. 4. mgr. 25. gr. afl. Meginregluna um ábendingarrétt er að 

finna í 1. mgr. 39. gr. afl., sbr. 15. gr. ksl. og felur hún í sér að gerðarþola eða 

málsvara hans sé heimilt að benda á eignir við kyrrsetningargerð. 

Ábendingarrétturinn er almennt bindandi og getur gerðarbeiðandi ekki hafnað 

kyrrsetningu í eign sem gerðarþoli hefur bent á, ef eignin er metin sem nægileg 

trygging fyrir kröfum hans.131 Sýslumaður skal bera ábendingu gerðarþola undir 

gerðarbeiðanda og getur hann haft uppi athugasemdir sem lúta að ákvæðum 1. – 4. 

mgr. 39. gr. afl., sbr. 15. gr. ksl. Þá getur gerðarbeiðandi einnig krafist virðingar á 

viðkomandi eign.132 Gerðarbeiðanda er heimilt samkvæmt 1. mgr. 39. gr. afl. að 

hafna ábendingu gerðarþola þegar vísað hefur verið eign sem veitir ekki er 

fullnægjandi tryggingu fyrir kröfum hans.  

 

Ef eignir gerðarþola nægja ekki fyrir kröfu gerðarbeiðanda, er honum heimilt að 

kyrrsetja eign og láta reyna á verðmæti hennar við nauðungarsölu, auk þess sem 
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hann getur lokið kyrrsetningu án árangurs, að hluta eða öllu leyti, samkvæmt 63. gr. 

afl., sbr. 15. gr. ksl.133 Kyrrsetningargerð verður hins vegar ekki lokið án árangurs 

nema að uppfylltum skilyrðum 62. gr. afl., sbr. 15. gr. ksl. Gerðarþoli getur ekki 

varnað því að peningar verði kyrrsettir samkvæmt 2. mgr. 39. gr. afl., sbr. 15. gr. ksl., 

nema þeir séu undanþegnir fjárnámi á grundvelli 41. gr. Gerðarbeiðanda er þar af 

leiðandi heimilt að hafna ábendingu gerðarþola, ef gerðarþoli bendir á annað en 

fyrirliggjandi peningaeign sem nægir fyrir hluta eða öllum kröfum gerðarbeiðanda.134 

Samkvæmt 3. mgr. 39. gr. afl., sbr. 15. gr. ksl. getur gerðarþoli ekki varnað því að 

kyrrsetning verði gerð í eign sem gerðarbeiðandi á tryggingarréttindi í fyrir kröfu sinni. 

Þrátt fyrir ákvæði 3. mgr. er gerðarbeiðanda heimilt að hafna kyrrsetningu í eign sem 

hann á veð- eða önnur tryggingarréttindi í, ef gerðarþoli á peninga til tryggingar 

kröfunni sbr. 1. mgr. 39. gr. afl. Að lokum þarf gerðarbeiðandi samkvæmt 4. mgr. 39. 

gr. afl., sbr. 15. gr. ksl. ekki að hlíta því að kyrrsetning verði gerð í fasteign eða eign 

sem aðrir eiga réttindi yfir, í eign sem hefur óvisst verðgildi eða örðugt er að varðveita 

eða selja, ef til staðar er önnur eign sem heimilt er að kyrrsetja. Gerðarþoli getur þar 

af leiðandi ekki bundið gerðarbeiðanda með ábendingu, ef til er önnur eign sem 

hagkvæmara er að kyrrsetja.135 Ef ekki er vísað á eignir fyrir hönd gerðarþola, eða 

enginn mætir til gerðar að hans hálfu, er gerðarbeiðanda heimilt að vísa á eignir til 

kyrrsetningar. Sýslumaður skal þá gæta þess að fjárnám verði fyrst gert í þeim 

eignum, sem ætla má að gerðarþoli eða heimilismenn hans geti helst verið án sbr. 5. 

mgr. 39. gr. afl. Ákvæðið er háð því skilyrði að gerðarbeiðandi hafi upplýsingar um 

eignir gerðarþola og þarf hann þá ekki að sýna fram á eignarétt gerðarþola yfir 

viðkomandi eign.136 
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5.5.2  Virðing eigna 

Verðmæti eigna liggur oft á tíðum ekki fyrir við kyrrsetningu og getur þá þurft að láta 

meta virði eignar til að staðreyna verðgildi hennar.137 Ákvæði 38. gr. afl. gildir um 

virðingu eigna við kyrrsetningu sbr. 15. gr. ksl. Samkvæmt 1. mgr. 38. gr. afl. er 

óheimilt að kyrrsetja eignir fyrir hærri fjárhæð en þeirri sem sýslumaður telur nægja til 

fullnustu kröfu gerðarbeiðanda. Sýslumaður metur í þeim tilvikum hvort tiltekin eign 

sé fullnægjandi trygging fyrir kröfur gerðarbeiðanda, án þess þó að bein verðlagning 

eigi sér stað.138 Ef vafi er um verðmæti eignar, ber sýslumanni að virða hana 

samkvæmt 2. mgr. 38. gr. afl., sbr. 15. gr. ksl. Við verðmatið skal sýslumaður taka 

mið af því verði, sem telja má að fengist fyrir eignina við nauðungarsölu, að 

frádregnum kostnaði og að teknu tilliti til þeirra réttinda sem forgangs kunna að njóta 

gagnvart kröfu gerðarbeiðanda. Sérstök verðlagning á eign samkvæmt 2. mgr. verður 

aðeins gerð að beiðni málsaðila og skuli slíkar verðlagningar heyra til 

undantekninga.139 Ekki er hægt að gera þær kröfur til sýslumanna að þeir búi yfir 

nægilegri þekkingu til að verðleggja allar eignir sem kunna að koma til skoðunar við 

kyrrsetningu og var því sett sérstök heimild í 3. mgr. sem heimilar sýslumanni að leita 

eftir sérfræðiaðstoð við virðingu eigna. Sýslumaður getur samkvæmt 3. mgr. 38. gr. 

afl., sbr. 15. gr. ksl. kvatt einn eða tvo sérfróða menn til að framkvæma verðmat á 

eign gerðarþola innan tiltekins frests. Einungis er heimilt að beita heimild 3. mgr. 

þegar sérfræðiþekking er nauðsynleg og verður heimildinni ekki beitt nema að kröfu 

málsaðila.140 Af framangreindu er ljóst að virðing eigna á grundvelli 3. mgr. 38. gr. 

afl., sbr. 15. gr. ksl. heyrir til algera undantekninga enda getur kyrrsetningargerð 

frestast á meðan beðið er eftir niðurstöðu matsmanna. Vegna eðli og tilgangs 

kyrrsetningar er oft þörf á að grípa til skjótra aðgerða og er því mikilvægt að 

sýslumaður gæti varúðar ef grunur er um að gerðarþoli mótmæli verðmati eignar með 

það að markmiði að tefja gerðina.   

 

Þegar eignir eru kyrrsettar á grundvelli laga nr. 31/1990 um kyrrsetningu, lögbann 

o.fl. er gerðarþolum heimilt að halda uppi vörnum í kyrrsetningarmáli samkvæmt 1. 
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mgr. 41. gr. ksl. Við þær aðstæður getur gerðarþoli lagt ágreining um virðingu eigna 

undir héraðsdóm og verður að telja að dómari geti dómkvatt matsmann samkvæmt 

61. gr. eml. ef vafi er um verðmæti kyrrsettrar eignar. Þegar eignir sakbornings eru 

kyrrsettar á grundvelli 88. gr. sml. er staðfestingarmál ekki höfðað, sbr. 2. mgr. 88. gr. 

sml. og kemur ákvæði 41. gr. ksl. þar af leiðandi ekki til skoðunar. Kyrrsetning á 

eignum sakbornings er rannsóknaraðgerð samkvæmt lögum um meðferð sakamála 

og verður ágreiningur um lögmæti hennar lagður undir héraðsdóm á grundvelli 2. 

mgr. 102. gr. sml.141 Þar sem ákvæði 2. mgr. 102. gr. sml. felur í sér almenna heimild 

til að bera undir dóm ágreiningsatriði sem ekki eru sérstök fyrirmæli um í lögunum,142 

verður að telja að túlka megi ákvæðið á þann hátt að sakborningi sé einnig heimilt að 

láta reyna á atriði er varða framkvæmd rannsóknaraðgerðar. Getur gerðarþoli þar af 

leiðandi látið reyna á ágreining um virðingu kyrrsettrar eignar fyrir héraðsdómi 

samhliða ágreiningi um lögmæti hennar, sbr. 2. mgr. 102. gr. sml. Í þeim tilvikum 

kann einnig að koma til álita hvort dómkveða eigi matsmenn til að virða kyrrsetta 

eign, þegar vafi er um matsverð hennar.  

5.5.3  Eignir undanþegnar kyrrsetningu 

5.5.3.1  Lausafjármunir 

Samkvæmt lögum eru ákveðnar eignir undanþegnar kyrrsetningu og fjárnámi. Í 43. 

gr. afl., sbr. 15. gr. ksl., er að finna reglur sem veita ákveðnum lausafjármunum 

undanþágu frá kyrrsetningu. Samkvæmt 1. mgr. 43. gr. afl., sbr. 15. gr. ksl. verður 

kyrrsetning ekki gerð í lausafjármunum sem eru nauðsynlegir gerðarþola og 

heimilismönnum hans til að halda látlaust heimili. Markmið 1. mgr. er að tryggja að 

hlutir sem þykja sjálfsagðir og nauðsynlegir til heimilishalds verði undanþegnir 

kyrrsetningu og fjárnámi. Ákvæðið undanþiggur hins vegar ekki óvenju dýra muni frá 

kyrrsetningu, þegar ódýrari hlutir geta þjónað sama tilgangi.143 Í 2. mgr. 43. gr. afl., 

sbr. 15. gr. ksl. er gerðarþola veitt heimild til að undanþiggja tiltekna lausafjármuni frá 

kyrrsetningu og eiga hlutirnir það sameiginlegt að þeir hafi sérstakt gildi fyrir 

gerðarþola eða fjölskyldu hans.144 Þess ber að geta að heimildir 1. og 2. mgr. 43. gr. 

afl. taka ekki til hluta sem standa að veði fyrir kröfu gerðarbeiðanda, eða sem 
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gerðarbeiðandi hefur áskilið sér eignarrétt yfir með gildum hætti, sbr. 3. mgr. 43. gr. 

afl. Gerðarþoli getur þar af leiðandi ekki borið fyrir sig 1. eða 2. mgr. 43. gr. afl., sbr. 

15. gr. ksl. ef viðkomandi hlutur stendur að veði fyrir kröfu gerðarbeiðanda eða 

gerðarbeiðandi hefur gert eignarréttarfyrirvara um hann. Með veði í þessu samhengi 

er ekki eingöngu átt við veðsetningu með samningi, heldur einnig lögveðsréttindi.145  

5.5.3.2  Kyrrsetning á kröfum gerðarþola 

Samkvæmt 1. mgr. 44. gr. afl. sbr. 15. gr. ksl. má kyrrsetja kröfur gerðarþola á 

hendur öðrum þrátt fyrir að þær séu skilyrtar og ógjaldfallnar, með þeim 

takmörkunum sem leiða af ákvæðum 45. – 48. gr. afl. og fyrirmælum annarra laga. 

Með kröfum er átt við fjárkröfur, inneignir eða tilkall gerðarþola til greiðslu úr hendi 

annars aðila.146 Samkvæmt 2. mgr. 44. gr. afl., sbr. 15. gr. er gerðarbeiðanda heimilt 

að kyrrsetja gjaldfallna kröfu, sem heimilt er að undanskilja frá kyrrsetningu 

samkvæmt 45. – 48. gr. afl., ef gerðarþoli bendir á hana eða ef krafan stendur til 

tryggingar kröfu gerðarbeiðanda. Þar sem ákvæðum 45. – 48. gr. afl. er ætlað að 

vernda hagsmuni gerðarþola, þá er honum heimilt að afsala sér þeirri vernd sem að 

kröfunum fylgja. Þessi réttur er þó einungis bundinn við gjaldfallnar kröfur og er það 

gert til að koma í veg fyrir að hagsmunum skuldarans sé ekki stefnt í voða.147 Í 3. 

mgr. 44. gr. afl., sbr. 15. gr. ksl. er að finna sérreglur um fylgibréf verðbréfa og 

annarra kröfuréttinda, en samkvæmt ákvæðinu nær kyrrsetning slíkra réttinda einnig 

til arðs eða vaxta af þeim, ef ekki er annað tekið fram.148  

5.5.3.3  Undanþága kröfuréttinda 

Eins og að framan greinir er heimilt að krefjast kyrrsetningar samkvæmt 1. mgr. 44. 

gr. afl., sbr. 15. gr. ksl. í kröfum gerðarþola á hendur öðrum, þrátt fyrir að þær séu 

skilyrtar eða ógjaldfallnar. Reglan sætir takmörkunum af ákvæðum 45. – 48. gr. afl., 

sbr. 15. gr. ksl. og ákvæðum annarra laga. Ofangreind ákvæði kveða á um að 

kyrrsetning verði ekki gerð í ákveðnum kröfum sem tilheyra gerðarþola og eru af 

tilteknum uppruna.149 Þær kröfur sem tilgreindar eru í ákvæðum 45. – 48. gr. afl., sbr. 

15. gr. ksl., njóta almennt ekki varanlegrar verndar fyrir kyrrsetningu og fjárnámi alla 

tíð, þar sem verndin varir aðeins í einn mánuð frá því að viðkomandi krafa varð 
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gjaldkræf. Þessi tímamörk voru sett til að tryggja að gerðarþoli gæti ekki látið ógert að 

innheimta kröfur, í von um að vernd þeirra héldi gildi sínu fram að greiðslu þeirra.150 

Undantekningu frá þessu er að finna í 46. gr. afl., sbr. 15. gr. ksl. sem kveður á um 

að kyrrsetning verði ekki gerð í bótakröfu vegna örorku, missis framfæranda eða í 

kröfu um bætur fyrir ófjárhagslegt tjón ef bótakrafan tilheyrir tjónþola sjálfum. 

Ákvæðið felur ekki í sér tímamörk og verða slík réttindi ekki kyrrsett svo lengi sem 

þau tilheyra gerðarþola sjálfum.151  

 

Þar sem efni þessarar ritgerðar rúmar ekki tæmandi umfjöllum um ákvæði 45. – 48. 

gr. afl., sbr. 15. gr. ksl. verður ekki fjallað með nánari hætti um framangreindar kröfur. 

Telja verður að það heyri til undantekninga ef að slíkar kröfur sakbornings yrðu 

kyrrsettar til tryggingar greiðslu sekta, sakarkostnaðar og upptöku ávinnings af broti, 

vegna eðli þeirra og markmiðs. En fremur má ætla að gengið yrði að öðrum eignum 

sakbornings áður en að krafist yrði kyrrsetningar á þeim. Til nánari umfjöllunar um 

framangreindar kröfur er vísað til athugasemda við 45. – 48. gr. frumvarps til laga um 

aðför þskj. 114, mál 111 og til bókar Markúsar Sigurbjörnssonar um Aðfarargerðir frá 

árinu 1995, blaðsíður 477 – 486.  

5.6  Lok kyrrsetningar  

Eins og að framan greinir þarf gerðarbeiðandi ekki að leggja fram tryggingu við 

kyrrsetningu eigna á grundvelli 88. gr. sml. og lýkur kyrrsetningargerð þar af leiðandi 

þegar sýslumaður hefur kyrrsett þær eignir, sem vísað hefur verið á við gerðina sbr. 

18. gr. ksl. Við lok kyrrsetningar skal sýslumaður leiðbeina gerðarþola eða málsvara 

hans um réttaráhrif kyrrsetningar. Ef ekki er mætt til kyrrsetningargerðar fyrir hönd 

gerðarþola ber sýslumanni að tilkynna honum um gerðina og réttaráhrif hennar ef 

vitað er hvar hann er niður kominn.  

 

Það vekur athygli þegar 88.gr. sml. er skoðuð að ákvæðið tilgreinir ekki hversu lengi 

er heimilt að láta kyrrsetningu á eignum sakbornings standa yfir. Lögreglan fær mörg 

umfangsmikil og erfið mál til rannsóknar, meðal annars alvarleg efnahagsbrot og 

stórfelld fíkniefnabrot, sem langan tíma tekur að rannsaka. Eins og áður hefur komið 

fram eru í gildi fyrirmæli frá ríkissaksóknara nr. 5/2009 um að hámarks 

málsmeðferðartími efnahagsbrota skuli almennt vera 2 ár, en heimilt sé að víkja frá 
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þeim tímamörkum í undantekningartilvikum. Þar sem kyrrsetning á eignum 

sakbornings fer almennt fram á byrjunarstigi rannsóknar, er ljóst að 

kyrrsetningargerðin getur staðið yfir í langan tíma með núgildandi fyrirkomulagi. Með 

tilliti til meðalhófsreglu stjórnsýsluréttarins og annarra réttaröryggissjónarmiða, er 

mikilvægt að lögregla og ákæruvald gæti þess að kyrrsetning standi ekki lengur yfir 

en þörf krefur. Kyrrsetning getur haft íþyngjandi áhrif á friðhelgi einkalífs og eignarétt 

manna sem njóta verndar 71. og 72. gr. stjskr. og verða áhrifin mun meiri eftir því 

sem að gerðin stendur lengur yfir. Hins vegar verður að geta þess að erfitt geti reynst 

að setja nákvæm tímamörk á beitingu 88. gr. sml., þar sem málsmeðferðartími mála 

getur verið fjölbreytilegur. Hugsanlega mætti fara þá leið að ákveða kyrrsetningu til 

tiltekins tíma í senn152, sem hægt væri að endurnýja þar til skilyrði 1. mgr. 88. gr. sml. 

væri ekki lengur til staðar. Sýslumaður myndi í þeim tilvikum meta hvort skilyrði til 

framlengingar væru uppfyllt áður en að kyrrsetningin myndi renna út. Til að tryggja að 

kyrrsetning á eignum sakbornings standi ekki lengur en þörf krefur, þyrfti að breyta 

88. gr. sml. í samræmi við þá tillögu sem reifuð er hér að framan, en óvíst er hvort vilji 

sé til slíkra breytinga hjá löggjafanum.  

5.7  Réttaráhrif kyrrsetningar 

5.7.1  Umráða og ráðstöfunarréttur gerðarþola 

Samkvæmt 1. mgr. 19. gr. ksl. varðveitir sýslumaður þá peninga sem kyrrsettir hafa 

verið á bankareikningi, þar til gerðarbeiðandi hefur öðlast rétt til afhendingar þeirra á 

grundvelli fjárnáms. Gerðarþoli öðlast hins vegar aftur réttindi yfir þeim ef hann er 

sýknaður af kröfum gerðarbeiðanda í dómsmáli. Með peningum er í 1. mgr. 19. gr. átt 

við peningaseðla og önnur sambærileg verðmæti eins og bankainnstæður. Þegar 

peningaseðlar eru kyrrsett verður undantekningarlaust að taka þá úr vörslum 

gerðarþola, því annars myndi kyrrsetningin vera tilgangslaus þar sem engar 

tryggingarráðstafanir hefðu verið gerðar.153 Samkvæmt 2. mgr. 19. gr. ksl. tekur 

sýslumaður kyrrsett viðskiptabréf eða skuldakröfur til varðveislu ef gerðarbeiðandi 

krefst, fram til þess tíma sem í kveðið er á um í 1. mgr. sömu greinar. Berist 

sýslumanni greiðsla slíkrar kröfu skal hún varðveitt með sama hætti og kyrrsettir 
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peningar. Þá er sýslumanni heimilt að kröfu gerðarbeiðanda, og á kostnað hans, að 

fela öðrum manni innheimtu kyrrsettrar kröfu. Ef viðskiptabréf er áfram í vörslu 

gerðarþola getur skapast hætta á að gerðarbeiðandi glati réttindum sínum, ef 

sýslumaður hefur ekki áritað um kyrrsetninguna á bréfið.154 Aðrar kyrrsettar eignir en 

þær sem kveðið er á um í 1. og 2. mgr. 19. gr. ksl. eru almennt áfram í vörslum 

gerðarþola eða vörsluhafa þeirra, sbr. 3. mgr. 19. gr. ksl. Sýslumanni er þó heimilt að 

taka eign úr umráðum vörsluhafa ef gerðarbeiðandi krefst þess og sér hann þá um 

eignina á kostnað gerðarbeiðanda. Vörslur sýslumanns grundvelli 3. mgr. vara í þann 

tíma sem kveðið er á um í 1. mgr., ef hagsmunir gerðarbeiðanda verða taldir í brýnni 

hættu. Í þeim tilvikum skal sýslumaður krefja gerðarbeiðanda um sérstaka tryggingu 

vegna þeirrar röskunar sem að vörslusviptingin hefur í för með sér fyrir gerðarþola 

auk kostnaðar vegna varðveislu eignarinnar.155 Vegna eðli og tilgangs kyrrsetningar 

kann að vera mikilvægt að krefjast vörslusviptingar á viðkomandi eign, ef slík 

ráðstöfun er tæk, til að tryggja greiðan aðgang að henni þegar kyrrsetningargerðin 

hefur farið fram eða þegar niðurstaða dómstóla liggur fyrir.  

 

Samkvæmt 1. mgr. 20. gr. ksl. er gerðarþola og öðrum eigendum kyrrsettrar eignar 

óheimilt að ráðstafa henni í andstöðu við hagsmuni gerðarbeiðanda. Ef gerðarþoli 

selur kyrrsetta eign eða ráðstafar henni með öðrum hætti, hefur gerningurinn ekki 

afleiðingar gagnvart gerðarbeiðanda.156 Þrátt fyrir fyrirmæli 1. mgr. vinnur grandlaus 

þriðji maður rétt yfir fasteign eða skrásettu skráningarskyldu skipi ef kyrrsetningu 

hefur annað hvort ekki þinglýst eða ekki hefur verið áritað um hana á viðkomandi 

viðskiptabréf. Þriðja manni, sem varðveitir kyrrsetta eign, er heimilt af afhenda hana 

gerðarþola ef hann er grandlaus um kyrrsetninguna, sbr. 2. mgr. 20. gr. ksl. en slík 

ráðstöfun er hins vegar óheimil ef þriðji maður var grandsamur um gerðina. Þegar 

þau réttindi sem kyrrsetning beinist að eru háð þinglýsingu, leiðir af 2. mgr. 20. gr. 

ksl. að mikilvægt sé fyrir gerðarbeiðanda að þinglýsa kyrrsetningunni á viðkomandi 

eign. Með þeim hætti má koma í veg fyrir að gerðarþoli skjóti eignum undan eða sýni 

af sér aðra ólögmæta háttsemi.157  

                                                 
154

 „Handbók. Aðför kyrrsetning, lögbann ofl.“, bls. 173.  
155

 Sama heimild, bls. 174 
156

 Sama heimild, bls. 174. 
157

 Sama heimild, bls. 175. 



56 

 

5.8  Brottfall kyrrsetningar  

Mismunandi reglur gilda um brottfall kyrrsetningar eftir því hvort eignir hafa verið 

kyrrsettar á grundvelli laga um meðferð sakamála nr. 88/2008 eða laga um 

kyrrsetningu, lögbann og fleira nr. 31/1990. Í 2. mgr. 88. gr. sml. er að finna skýrar 

reglur um brottfall kyrrsetningar, en samkvæmt ákvæðinu fellur kyrrsetning niður í 

tilteknum tilvikum. Kyrrsetning eigna sakbornings fellur niður ef ákærði er sýknaður 

með endanlegum dómi af greiðslu sektar eða sakarkostnaðar, eða upptaka ávinnings 

hefur ekki verið dæmd í máli hans. Þá fellur kyrrsetning einnig niður ef fallið hefur 

verið frá saksókn, eða rannsókn máls leiðir ekki til saksóknar. Í þeim tilvikum á 

sakborningur rétt á því að fá umráð yfir eignum sínum sér að kostnaðarlausu og 

felldar verði úr gildi þær ráðstafanir sem framkvæmdar hafa verið.158 Að lokum fellur 

kyrrsetning niður samkvæmt 3. mgr. 88. gr. þegar sakborningur hefur innt af hendi 

þær greiðslur sem að kyrrsetningin átti að tryggja. Ofangreind tilvik eiga það 

sameiginlegt að forsendur kyrrsetningar eru ekki lengur til staðar og nauðsynlegt er 

að aflétta þeirri þvingun sem kyrrsetningin hafði í för með sér. Þegar kyrrsetning fellur 

niður ber að aflétta þeim ráðstöfunum sem gerðar hafa verið til tryggingar henni og 

aflýsa þinglýsingum um kyrrsetninguna af viðkomandi eignum. Í 88. gr. sml. er hins 

vegar ekki að finna fyrirmæli um að aflétta beri kyrrsetningu eigna, ef rannsókn leiðir í 

ljós að ekki sé þörf á henni lengur. Mikilvægt er að lögregla og ákærendur séu 

meðvitaðir um að aflétta beri gerðinni um leið og skilyrði eru ekki enn til staðar, enda 

er um að ræða þvingunarráðstöfun sem skerðir mikilvæg réttindi sakborninga á 

meðan á henni stendur. 

5.9  Endurupptaka kyrrsetningar 

Þegar kyrrsetningargerð hefur verið lokið geta ákveðin atriði leitt til þess að mikilvægt 

sé að endurupptaka gerðina. Bæði gerðarbeiðandi og gerðarþoli geta krafist 

endurupptöku á gerðinni samkvæmt 22. gr. ksl. Ákvæðið er í meginatriðum 

sambærilegt við 65. – 67. gr. laga um aðför, en þó eru í gildi tvær sérreglur um 

endurupptöku kyrrsetningargerðar, sem koma fram í 2. tl. 3. mgr. 22. gr. ksl. og í 4. tl. 

3. mgr. 22. gr. ksl.159  

 

Samkvæmt 1. mgr. 22. gr. ksl. er heimilt að endurupptaka gerð í tveimur tilvikum. 

Annars vegar þegar báðir málsaðilar eru samþykkir því og hins vegar til skila á 
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tryggingu samkvæmt fyrirmælum 2. mgr. 10. gr. eða 17. gr. ksl. Einnig er heimilt að 

endurupptaka kyrrsetningargerð ef gerðarbeiðandi telur nauðsynlegt að gerðarþoli 

verði umráðasviptur hinni kyrrsettu eign samkvæmt 2. eða 3. mgr. 19. gr. ksl., sbr. 1. 

tl. 2. mgr. 22. gr. ksl. Ýmsar ástæður geta legið að baki kröfu um umráðasviptingu, en 

algengt er að nýting eða vörslur eignar séu ekki í samræmi við hagsmuni 

gerðarbeiðanda.160 Heimilt er að endurupptaka gerð ef gerðarbeiðandi vill falla að 

hluta eða öllu leyti frá réttindum sínum samkvæmt gerðinni, sbr. 2. tl. 2. mgr. 22. gr. 

ksl., eða þegar gerðarbeiðandi krefst þess að kyrrsettar eignir verði skráðar með 

nánari hætti en upphaflega var gert, sbr. 3. tl. 2. mgr. 22. gr. ksl. Þessar aðstæður 

geta skapast þegar kyrrsetning hefur verið gert í safni lausafjármuna, án þess þó að 

hver hlutur hafi verið talinn upp í bókun gerðarinnar.161 Þar sem gerðarbeiðandi 

byggir réttindi sín á þeim hlutum sem kyrrsettir eru, er nauðsynlegt að skýrt liggi fyrir 

hvaða hlutir sæti kyrrsetningu enda getur ella reynst erfitt að sanna að tilteknir hlutir 

sæti kyrrsetningu.162 Að lokum er heimilt að endurupptaka kyrrsetningargerð sem 

áður hefur verið lokið án árangurs, að hluta eða öllu leyti, ef gerðarbeiðandi telur unnt 

að vísa á aðrar eignir til kyrrsetningar, sbr. 4. tl. 2. mgr. 22. gr. ksl.  

 

Í 3. mgr. 22. gr. ksl. er að finna reglur um heimildir gerðarþola til að krefjast 

endurupptöku kyrrsetningargerðar. Samkvæmt 1. tl. 3. mgr. 22. gr. ksl. getur 

gerðarþoli krafist endurupptöku ef hann var ekki viðstaddur gerðina og kyrrsett var 

eign sem heimild brast til eða var undanþegin kyrrsetningu. Þá er gerðarþola einnig 

heimilt að óska eftir endurupptöku kyrrsetningargerðar, svo honum gefist tækifæri á 

að leggja fram tryggingu fyrir kyrrsetningargerðinni í heild eða að hluta, sbr. 2. tl. 3. 

mgr. 22. gr. ksl. Að lokum getur gerðarþoli krafist endurupptöku samkvæmt 3. tl. 3. 

mgr. 22. gr. ksl. ef krafa gerðarbeiðanda er annað hvort fallin niður eða gerðarþoli 

hefur verið sýknaður fyrir dómstólum af kröfum hans.  

 

Samkvæmt 4. mgr. 22. gr. ksl. er þriðja manni heimilt að krefjast endurupptöku 

kyrrsetningargerðar ef hann telur að gerðin brjóti í bága við réttindi sín, enda hafi 

hann ekki átt kost á að koma mótmælum sínum á framfæri við framkvæmd 

gerðarinnar. Beiðni um endurupptöku skal beina til þess sýslumanns sem lauk 
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gerðinni og fer um beiðnina eftir þeim reglum sem almennt gilda um framkvæmd 

kyrrsetningar. Þá er sýslumaður óbundinn af fyrri ákvörðunum sínum að því leyti, 

sem þær geta komið til endurskoðunar við endurupptöku, sbr. 5. mgr. 22. gr. ksl. 

5.10  Ágreiningur um lögmæti kyrrsetningar 

Framkvæmd ágreiningsmála sem rekja má til kyrrsetningar á grundvelli 88. gr. sml. er 

ekki skýrð í lögum um meðferð sakamála. Samkvæmt 2. mgr. 88. gr. sml. gilda 

ákvæði laga nr. 31/1990, um kyrrsetningu, lögbann o.fl., um framkvæmd og gildi 

kyrrsetningar á eignum sakbornings, með þeim undantekningum að tryggingu þarf 

ekki að setja, staðfestingarmál þarf ekki að höfða og gjöld þarf ekki að greiða fyrir 

ráðstafanirnar. Af orðalagi 2. mgr. 88. gr. sml. má álykta að ágreiningur um lögmæti 

kyrrsetningar fari eftir ákvæðum laga nr. 31/1990 um kyrrsetningu, lögbann o.fl., enda 

verður önnur framkvæmd ekki ráðin af orðalagi ákvæðisins. Þrátt fyrir framangreinda 

túlkun á 2. mgr. 88. gr. sml., þá leiðir 2. mgr. 102. gr. sml. til þess að ágreiningur um 

lögmæti kyrrsetningar er borinn undir héraðsdóm á grundvelli laga um meðferð 

sakamála nr. 88/2008.  

 

Kyrrsetning á eignum sakbornings samkvæmt 88. gr. sml. er rannsóknaraðgerð í 

þágu meðferðar sakamáls, sem hefur það markmið að tryggja greiðslu sektar, 

sakarkostnaðar og upptöku ávinnings ef til sakfellingar kemur. Samkvæmt 2. mgr. 

102. gr. sml. er heimilt að leggja ágreining um lögmæti rannsóknaraðgerða undir 

héraðsdóms. Ákvæðið felur í sér almenna heimild til að bera undir dóm þau 

ágreiningsatriði, sem ekki er að finna sérstök fyrirmæli um annars staðar í 

lögunum.163 Eins og að framan greinir þá verður framkvæmd ágreiningsmála ekki 

ráðin af orðalagi 88. gr. sml. og getur ákvæðið þar af leiðandi fallið undir 2. mgr. 102. 

gr. sml., enda snýr ágreiningurinn að lögmæti rannsóknaraðgerðar lögreglu. Tilvísun 

2. mgr. 88. gr. sml. til framkvæmdar laga nr. 31/1990, um kyrrsetningu, lögbann o.fl., 

veldur hins vegar nokkrum vafa, þar sem ekki kemur skýrt fram hvort vilji löggjafans 

sé að málsmeðferð ágreiningsmála fari eftir 2. mgr. 102. gr. sml. eða ákvæðum laga 

nr. 31/1990. Á þetta reyndi í úrskurði héraðsdóms R-592/2009, sem staðfestur var af 

Hæstarétti í dómi H 73/2010. Í IV.kafla úrskurðar héraðsdóms segir eftirfarandi: 
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Aðalkrafa varnaraðila er um frávísun málsins frá dómi. Þó að fallast megi á að ekki sé 
alveg augljóst af orðanna hljóðan í 2. mgr. 102. gr. laga nr. 88/2008 um meðferð 
sakamála, að kyrrsetning á grundvelli 88. gr. laganna sé eitt af þeim atriðum sem þar 
er heimilað að bera undir héraðsdóm, verður að fallast á það með sóknaraðila að 
tvímæli séu tekin af varðandi það með skoðun á 192. gr. laganna, sbr. einkum k-lið 
greinarinnar, þar sem gert er ráð fyrir að úrskurður héraðsdóms varðandi kyrrsetningu 
sé eitt þeirra atriða sem varða kæru til Hæstaréttar.  

 
Í niðurstöðu Hæstaréttar kemur fram að ágreiningur um lögmæti kyrrsetningar 

samkvæmt 88. gr. sml. skuli fara eftir 2. mgr. 102. gr. sml. Í niðurstöðu dómsins er 

ekki að finna veigamikla röksemdafærslu fyrir þessari niðurstöðu og verður þar af 

leiðandi ekki séð á hvaða sjónarmiðum hún er byggð. Þegar litið er til laga um 

meðferð sakamála og lögskýringargagna laganna, verður að telja að vilji löggjafans 

sé að ágreiningur um lögmæti kyrrsetningar samkvæmt 88. gr. sml., sé lagður undir 

dómstóla á grundvelli 2. mgr. 102. gr. sml., og eyðir k-liður 1. mgr. 192. gr. sml. allri 

óvissu um það. Það verður hins vegar ekki ráðið af framangreindum gögnum hvaða 

ástæður liggja að baki þessari framkvæmd.  

 

Í lögum um meðferð sakamála nr. 88/2008 er að finna heimildir til að beita 

margvíslegum rannsóknaraðgerðum í þágu meðferðar sakamál164. Ágreining um 

lögmæti aðgerðanna er heimilt að leggja undir héraðsdóm á grundvelli 2. mgr. 102. 

gr. sml., en að auki geta tilteknar aðgerðir sætt kæru til Hæstaréttar á grundvelli 1. og 

2. mgr. 192. gr. sml. Kyrrsetning á eignum sakbornings samkvæmt 88. gr. sml. er ein 

af þeim rannsóknaraðgerðum sem lögin kveða á um og er þar af leiðandi eðlilegt að 

lögmæti hennar sé borið undir dómstóla með sama hætti og lögmæti annarra 

rannsóknaraðgerða. Það sem styður einnig þessa niðurstöðu er hversu takmarkað 

athafnafrelsi sakbornings er til að leggja lögmæti kyrrsetningar undir dómstóla á 

grundvelli laga nr. 31/1990, um kyrrsetningu, lögbann o.fl. Samkvæmt V. kafla ksl. 

hefur gerðarþoli takmarkaðar heimildir til að leggja lögmæti kyrrsetningargerðar undir 

dómstóla á meðan kyrrsetningargerð stendur yfir. Eftir að kyrrsetningargerð hefur 

verið lokið er gerðarþola hins vegar heimilt að hafa uppi varnir í staðfestingarmáli 

gerðarinnar samkvæmt 1. mgr. 41. gr. sml. Þar sem ekki þarf að höfða 

staðfestingarmál þegar eignir sakbornings eru kyrrsettar á grundvelli 88. gr. sml., sbr. 

2. mgr. 88. gr. sml., gæti reynst erfitt fyrir sakborning að bera ágreining undir 

dómstóla. Ástæða þess er að lög nr. 31/1990 um kyrrsetningu, lögbann o.fl. kveða 
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ekki á um sjálfstæða heimild fyrir gerðarþola til að bera ágreining um lögmæti 

kyrrsetningar undir dómstóla. Ákvæði 2. mgr. 102. gr. sml. felur þar af leiðandi í sér 

rýmri heimild handa gerðarþola til málskots heldur en ákvæði V. kafla og 1. mgr. 41. 

gr. ksl. á sama tíma og málskotsheimildin er í betra samræmi við tilgang 

heimildarinnar sem rannsóknaraðgerðar.    

 

Þar sem orðalag 2. mgr. 88. gr. sml. veldur vafa um heimildir sakbornings til að leggja 

ágreining um lögmæti kyrrsetningar undir dómstóla og á hvaða grundvelli það skuli 

gert, er mikilvægt að skýr fyrirmæli verði sett í 88. gr. sml. um heimildir sakbornings til 

að leggja ágreining um lögmæti kyrrsetningar undir héraðsdóm. Í því sambandi mætti 

fara sömu leið og farin var með setningu laga nr. 23/2010 um breytingu á lögum nr. 

90/2003, um tekjuskatt. Í því tilviki voru  sett sérstök fyrirmæli í 9. mgr. 113. gr. laga 

um tekjuskatt þar sem eftirfarandi kemur fram. „Leggja má fyrir héraðsdóm ágreining 

um lögmæti kyrrsetningargerðar með sama hætti og greinir í 2. mgr. 102. gr. laga um 

meðferð sakamála.“ Slík fyrirmæli myndu tryggja skýrleika kyrrsetningarheimildar 88. 

gr. sml., um leið og eytt yrði þeirri óvissu sem núgildandi orðalag skapar.  

5.10.1  Skaðabótaábyrgð vegna kyrrsetningargerðar 

Ef kyrrsetning á eignum sakbornings fellur niður vegna sýknu af þeirri kröfu sem 

gerðinni var ætlað að tryggja getur sakborningur, eftir atvikum, eignast 

skaðabótakröfu á hendur íslenska ríkinu. Í 88. gr. sml. er ekki að finna fyrirmæli um 

skaðabótaábyrgð vegna ólögmætrar kyrrsetningar og verður því ekki ráðið af orðalagi 

ákvæðisins eftir hvaða lögum sakborningur eigi að sækja bætur vegna slíkra 

aðgerða. Í athugasemdum við 88. gr. sml., eru hins vegar leiðbeiningar um 

bótaábyrgð vegna kyrrsetningar, en þar segir:  

 
Er engin ástæða til annars en að um ábyrgð á kyrrsetningu til tryggingar greiðslu sekta, 
sakarkostnaðar og upptöku ávinnings, sem aflað hefur verið með broti, sbr. 3. tölul. 1. 
mgr. 69. gr. almennra hegningarlaga, fari eftir sömu reglum og um ábyrgð á 
kyrrsetningu almennt. Þær reglur er nú að finna í 42. gr. laga nr. 31/1990 og er 

bótaskylda nokkru ríkari samkvæmt þeim en almennum skaðabótareglum.
165

 

 

Í frumvarpinu kemur skýrt fram að skaðabótaábyrgð vegna kyrrsetningar á eignum 

sakbornings fari eftir 42. gr. laga um kyrrsetningu, lögbann o.fl. Í 42. gr. ksl. er að 

finna reglur um bótarétt gerðarþola og annarra sem kunna að hafa beðið tjón vegna 
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kyrrsetningarbeiðni eða framkvæmdar hennar. Ef kyrrsetning fellur niður vegna sýknu 

af þeirri kröfu sem gerðinni var ætlað að tryggja, skal gerðarbeiðandi bæta þann 

miska og það fjártjón sem telja má að gerðin hafi valdið, þar á meðal spjöll á 

lánstrausti og viðskiptahagsmunum, sbr. 1. mgr. 42. gr. ksl. Þá er dómstólum heimilt 

að dæma skaðabætur eftir álitum, ef gerðarþoli hefur orðið fyrir fjárhagslegu tjóni 

vegna ólögmætrar kyrrsetningar án þess að hægt sé að sanna fjárhæð tjónsins, sbr. 

1. mgr. 42. gr. ksl. Ef gerðarþoli er sýknaður vegna atvika sem fyrst urðu ljós eftir lok 

kyrrsetningar, skal einungis dæma bætur samkvæmt 2. mgr. 42. gr. ksl. ef ætla má 

að gerðarbeiðandi hafi ekki átt þá kröfu sem gerðin átti að tryggja. Þegar gerðarþoli 

er sýknaður af hluta þeirra krafna sem gerðarbeiðandi heldur uppi og gerðin fellur 

niður að því marki, skal gerðarbeiðandi bæta það tjón sem rekja má til þess að gerðin 

var umfangsmeiri en efni voru til, sbr. 3. mgr. 42. gr. ksl. Samkvæmt 5. mgr. 42. gr. 

ksl. gilda ákvæði 1. – 3. mgr. 42. gr. ksl. einnig í þeim tilvikum þegar 

kyrrsetningargerð hefur verið afstýrt með framlagningu tryggingar. Ef krafa 

gerðarbeiðanda um kyrrsetningu hefur hins vegar ekki náð fram að ganga, fer um 

bótaábyrgð eftir 1.–3. mgr., að því leyti sem kyrrsetningarbeiðni eða ráðstafanir 

vegna hennar hafa valdið tjóni, sbr. 6. mgr. 42. gr. ksl 

 

Samkvæmt 42. gr. ksl. er rík skaðabótaábyrgð lögð á gerðarbeiðanda vegna tjóns 

sem gerðarþoli verður fyrir við kyrrsetningu. Lögin gera almennt ráð fyrir því að 

gerðarbeiðandinn sé einstaklingur eða lögaðili, sem á lögvarða kröfu á hendur 

gerðarþola. Við kyrrsetningu eigna á grundvelli 88. gr. sml. er gerðarbeiðandi hins 

vegar lögregla eða ákæruvald og er kyrrsetningin í þeim tilvikum þáttur í 

rannsóknaraðgerðum lögreglu. Samkvæmt 1. mgr. 1. gr. lögreglulaga nr. 90/1996, 

heldur íslenska ríkið uppi starfssemi lögreglu og ber það ábyrgð á starfssemi hennar 

á grundvelli vinnuveitendaábyrgðar. Þar sem íslenska ríkið ber bótaábyrgð vegna 

þess tjóns sem háttsemi lögreglu eða ákæruvalds veldur, getur tjónþoli beint kröfum 

sínum að íslenska ríkinu, í stað þess að beina bótakröfunni að þeim starfsmönnum 

sem ábyrgð báru á tjóni hans.166 Einstaklingar eða lögaðilar sem verða fyrir tjóni 

vegna kyrrsetningar á grundvelli 88. sml. skulu þar af leiðandi beina skaðabótakröfu 

sinni að íslenska ríkinu í einkamáli. Það er hins vegar óljóst hvort tjónþoli eigi rétt á 

gjafsókn í héraði, eins og aðrir sem verða fyrir tjóni vegna aðgerða skv. IX.–XIV. kafla 

laga um meðferð sakamála, sbr. 1. ml. 1. mgr. 230. gr. sml.  
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Eins og áður hefur komið fram er kyrrsetning á grundvelli 88. gr. sml. 

þvingunarráðstöfun sem hægt er að beita við rannsókn sakamála. Samkvæmt 1. og 

2. mgr. 228. gr. sml. geta allar aðgerðir skv. IX.–XIV. kafla laganna, sem beitt er í 

þágu rannsóknar eða meðferðar máls, leitt til bótaskyldu. Í athugasemdum við 228. 

gr. frumvarps til laga um meðferð sakamála þskj. 252, 233. mál kemur hins vegar 

fram að skaðabótaábyrgð vegna kyrrsetningar fari eftir ákvæðum laga nr. 31/1990, 

um kyrrsetningu, lögbann o.fl.167 Í athugasemdunum segir meðal annars:  

 
Lagt til að sú breyting verði gerð frá gildandi lögum að allar þvingunarráðstafanir, sem 
gripið er til í þágu rannsóknar eða meðferðar máls, geti leitt til bótaskyldu... Eina 
undantekningin, sem lagt er til að gerð verði, lýtur að aðgerðum skv. XII. kafla 
frumvarpsins. Í því sambandi er rétt að nefna að sá sem kyrrsetning skv. 88. gr. beinist 
að getur krafist bóta vegna þeirrar gerðar á grundvelli VII. kafla laga nr. 31/1990, um 
kyrrsetningu, lögbann o.fl., en aðrar aðgerðir, sem ákvæði XII. kafla taka til, mundu 
ekki geta leitt til skaðabótaskyldu samkvæmt reglum þessa kafla.  

 

Kyrrsetning á eignum sakbornings er því eina þvingunarráðstöfun laganna sem sætir 

skaðabótaábyrgð eftir öðrum lögum.168 Til að tryggja jafnræði milli þeirra sem brotið 

hefur verið á við rannsókn eða meðferð sakamála, er mikilvægt að einstaklingur sem 

verður fyrir tjóni vegna kyrrsetningar á grundvelli 88. gr. sml. eigi rétt á gjafsókn, ef 

uppi eru þær aðstæður sem 42. gr. ksl. kveður á um. Til að eyða vafa um réttindi 

einstaklinga sem verða fyrir tjóni vegna kyrrsetningar á grundvelli 88. gr. sml., er 

nauðsynlegt fyrir löggjafann að taka skýra afstöðu til álitamálsins. Til að tryggja betra 

jafnræði milli þeirra sem verða fyrir tjóni vegna aðgerða samkvæmt IX. – XIV. kafla 

sml., kann að koma til greina að láta skaðabótaábyrgð vegna 88. gr. sml. fara eftir 

ákvæðum XXXVII. kafla sml.  

6  Haldlagning muna  

Eins og fram kemur í kaflanum um „þvingunarráðstafanir í þágu meðferðar sakamál, 

er haldlagning samkvæmt 68. gr. sml. og kyrrsetning samkvæmt 88. gr. sml. 

þvingunarráðstafanir sem lögreglu er heimilt að grípa til, að ákveðnum skilyrðum 

uppfylltum. Í athugasemdum við 88. gr. þess frumvarps er varð að núgildandi lögum 

um meðferð sakamála, kemur fram eftirfarandi fram:  
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 Þótt því úrræði, sem kveðið er á um í 85. gr. núgildandi laga, þ.e. kyrrsetningu til 
tryggingar greiðslu sekta og annarra fjárkrafna í tengslum við sakamál, sé sjaldan beitt 
í framkvæmd vegna þess að oftast nær nægir að leggja hald á muni til að ná því 

markmiði, sem að er stefnt, þykir engu síður rétt að láta það haldast áfram í lögum.
169

 

 

Framangreind athugasemd er athyglisverð í ljósi þess að ráðstafanirnar eru margt 

ólíkar, auk þess sem eignir eða verðmæti verða ekki haldlögð til tryggingar greiðslu 

sekta og sakarkostnaðar. Í kaflanum hér á eftir verður fjallað í stuttu máli um 

meginatriði haldlagningar á grundvelli 68. gr. sml. um leið og ráðstöfunin verður borin 

saman við kyrrsetningu á eignum sakbornings samkvæmt 88. gr. sml. Þá verður lagt 

mat á hvort ofangreind athugasemd við frumvarpið fáist staðist og í hvaða tilvikum 

hún gæti átt við. Að lokum verður lagt mat á mikilvægi kyrrsetningarheimildar 88. gr. 

sml. í framkvæmd og hvort rétt hafi verið að láta hana haldast áfram í lögunum.  

6.1  Skil milli haldlagningar og kyrrsetningar  

Í IX. kafla laga um meðferð sakamála nr. 88/2008, sem ber yfirskriftina „Hald á 

munum“ er að finna fyrirmæli um haldlagningar í þágu meðferðar sakamáls. 

Haldlagning er þvingunarráðstöfun sem felur í sér skerðingu á eignar- og 

ráðstöfunarrétti manna, en almennt er talið að ráðstöfunin gangi einna skemmst 

varðandi skerðingaráhrif.170 Samkvæmt 1. mgr. 71. gr. stjskr., sbr. 8. gr. 

mannréttindasáttmála Evrópu, skulu allir njóta friðhelgi einkalífs, heimilis og 

fjölskyldu. Í 3. mgr. 71. gr. stjskr. er veitt heimild til að takmarka ákvæði 1. mgr. með 

sérstakri lagaheimild, ef brýna nauðsyn ber til vegna réttinda annarra. Haldlagning 

felur í sér að maður er sviptur vörslu muna í þágu meðferðar sakamáls og er misjafnt 

hversu lengi vörslusviptingin stendur.171 Meginregluna um haldlagningu muna er að 

finna í 1. mgr.  68. gr. sml., sem orðast með eftirfarandi hætti:  

 
  68. gr. Leggja skal hald á muni, þar á meðal skjöl, ef ætla má að þeir ellegar hlutir 

eða upplýsingar sem þeir hafa að geyma hafi sönnunargildi í sakamáli, að þeirra hafi 
verið aflað á refsiverðan hátt eða að þeir kunni að verða gerðir upptækir. Óheimilt er 
að leggja hald á muni ef þeir hafa að geyma upplýsingar um það sem sakborningi og 
verjanda hans hefur farið á milli, svo og upplýsingar sem 2. mgr. 119. gr. tekur til. 

 

Af ofangreindu má sjá að ekki er gerð krafa um að einstaklingur njóti réttarstöðu 

grunaðs manns þegar haldlagning er framkvæmd, heldur miðast heimildin við að 
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ákveðin skilyrði séu uppfyllt. Haldlagning er að þessu leyti ólík kyrrsetningu, enda 

gerir kyrrsetningarheimild 88. gr. sml. meðal annars kröfu um að einstaklingur hafi 

réttarstöðu sakbornings. Þá er heimilt að haldleggja muni ef ætla má að þeir hafi 

sönnunargildi í sakamáli, að þeirra hafi verið aflað með refsiverðum hætti eða að þeir 

kunni að verða gerðir upptækir. Hér má aftur sjá atriði er aðgreina haldlagningu frá 

kyrrsetningu, en eignir verða einungis kyrrsettar til tryggingar greiðslu sekta, 

sakarkostnaðar og upptöku ólögmæts ávinnings, sbr. 1. mgr. 88. gr. sml. Af þessu 

má sjá að ráðstafanirnar eiga það eitt sameiginlegt, að tryggja að eignir eða munir 

verði til staðar við dómsuppkvaðningu, svo framkvæma megi upptöku ólögmæts 

ávinnings. Nánari umfjöllun um upptöku ólögmæts ávinnings má finna í kafla hér að 

framan um „kyrrsetning til upptöku ávinnings“. 

 

Samkvæmt 1. mgr. 69. gr. sml. er lögreglu almennt heimilt að haldleggja muni án 

dómsúrskurðar. Ef munur eru í eigu eða vörslu annars aðila en sakbornings, og ekki 

er talin hætta á að þeir fari forgörðum eða að þeim verði skotið undan, skal fá úrskurð 

dómara fyrir haldlagningunni, nema ótvírætt samþykki eiganda eða vörsluhafa 

munarins liggi fyrir, sbr. 2. mgr. 69. gr. sml. Ef ágreiningur er um lögmæti 

haldlagningar, getur eigandi eða vörsluhafi muna lagt lögmæti haldlagningar undir 

dómstóla samkvæmt 3. mgr. 69. gr. sml., sbr. 2. mgr. 102. gr. sml. Af 69. gr. sml. 

leiðir að lögregla tekur almennt ákvörðun um haldlagningu, en í vafatilvikum tekur 

dómari ákvörðunina. Þetta fyrirkomulag er ólíkt því sem á við um kyrrsetningu eigna 

sakbornings, þar sem sýslumaður tekur ákvörðun um kyrrsetningu eigna sakbornings 

eftir að lögregla hefur lagt fram beiðni þess efnis. Þess ber að geta að sýslumaður 

getur í þessum tilvikum verið jafnframt lögreglustjóri og situr hann þá beggja vegna 

borðsins.172 Þá ná haldlagning og kyrrsetning einnig til ólíkra verðmæta, þar sem hald 

verður einungis gert í lausafé173 á meðan fasteignir og önnur verðmæti sem ekki 

verða haldlögð eru kyrrsett. Þegar munir eru haldlagðir tekur lögregla þá í vörslur 

sínar og ber henni að varðveita þá þar til haldlagningu er aflétt. Þessi framkvæmd 

nokkuð ólíkt því sem á sér stað við kyrrsetningu eigna, þar sem kyrrsettar eignir 

verða ekki í öllum tilvikum teknar úr vörslum sakbornings, eða vörsluhafa þeirra. Þrátt 

fyrir að margt sé ólíkt á milli haldlagningar samkvæmt 68. gr. sml. og kyrrsetningar 

samkvæmt 88. gr. sml. getur nokkur skörun átt sér stað á milli þeirra, með þeim hætti 
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að báðar ráðstafanirnar geta komið til álita til tryggja að eignir verði til staðar við 

dómsuppkvaðningu.  

6.2  Skörun milli haldlagningar og kyrrsetningar 

Eins og að framan greinir þá er haldlagning muna og kyrrsetning eigna sakborninga 

sambærileg úrræði þegar tryggja þarf eignir til upptöku ólögmæts ávinnings, á 

grundvelli VII. kafli A. almennra hegningarlaga. Í ákveðnum tilvikum geta báðar 

ráðstafanirnar komið til greina við val á þvingunarráðstöfunum og þarf í þeim tilvikum 

að meta hvor ráðstöfunin sé hentugri. Í úrskurði héraðsdóms Reykjavíkur frá 10. maí 

2010 R-153/2010, sem staðfestur var með dómi Hæstaréttar H 301/2010, var deilt 

um haldlagningu á bankainnstæðu sóknaraðila. Sóknaraðili mótmælti 

haldlagningunni og taldi hann meðal annars að lögregla hefði átt að kyrrsetja 

viðkomandi innistæðu, í stað þess að haldleggja hana. Í niðurstöðu héraðsdómsins, 

kom eftirfarandi fram:  

 
Hin umdeilda haldlagning á bankainnstæðu á nafni sóknaraðila, í vörslu MP banka hf., 
var gerð af þar til bæru lögregluembætti í tilefni af rannsókn brots sem varðað getur við 
248. gr. almennra hegningarlaga. Í 68. gr. sakamálalaga er heimild til handa lögreglu 
að leggja hald á muni, m.a. ef ætla má að þeirra hafi verið aflað á refsiverðan hátt eða 
að þeir kunni að verða gerðir upptækir. Heimildin til kyrrsetningar, í 88. gr. sömu laga, 
er einnig sett í þágu rannsóknar sakamáls. Í athugasemdum, með ákvæðinu, í 
frumvarpi því sem síðar varð að lögum um meðferð sakamála nr. 88/2008, segir að 
kyrrsetningu til tryggingar greiðslu sekta og annarra fjárkrafna í tengslum við sakamál, 
sé sjaldan beitt í framkvæmd vegna þess að oftast nær nægi að leggja hald á muni til 
að ná því markmiði, sem að er stefnt. Engu að síður hafi þótt rétt að láta það haldast 
áfram í lögum. Ágreiningslaust er að bankainnstæðan sem um ræðir sé til komin vegna 
þeirra atvika sem rannsökuð eru vegna gruns um stórfelld fjársvik. Þykir því fullnægt 
skilyrðum 1. mgr. 68. gr. sakamálalaga til haldlagningar fjármunanna. 

 

Í úrskurði héraðsdóms var vísað til athugasemda við 88. gr. frumvarps til laga um 

meðferð sakamála, sem varð að núgildandi lögum, þar sem fram kemur að oftast 

megi leggja hald á viðkomandi muni til að ná því markmiði sem stefnt er að. Ekki er 

hægt að fallast á þessi sjónarmið að öllu leyti, enda er einungis hægt að haldleggja 

muni sem teljast til lausafjár.174 Af þessu leiðir að haldlagningu verður ekki beitt í 

öllum tilvikum og er kyrrsetningarheimild 88. gr. sml. mikilvæg þegar um önnur 

verðmæti en lausafé er að ræða, til dæmis fasteignir. Þá er kyrrsetningarheimildin 

einnig mikilvæg þegar jafnvirðisupptöku á ávinningi er beitt, en það á sér stað þegar 
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erfitt er að aðgreina ávinning frá öðrum eignum sakbornings175. Í úrskurði 

héraðsdóms frá 10. maí 2010 nr. R-153/2010, sem vísað var í hér að ofan, var um að 

ræða mál þar sem skilyrði voru til að beita bæði haldlagningu og kyrrsetningu. Í 

málsástæðum og lagarökum varnaraðila, lagaheimild fyrir haldlagningu, má sjá þann 

rökstuðning sem byggt var á til stuðnings haldlagningunni. 

 
Varnaraðili [Ríkislögreglustjóri] kveður þó, að skilyrði kyrrsetningar til tryggingar 
greiðslu sektar, sakarkostnaðar og upptöku ávinnings hafi þó einnig verið uppfyllt. Þrátt 
fyrir það hafi varnaraðili talið að við þær aðstæður sem hafi verið uppi í málinu að 
haldlagning væri betri kostur til að tryggja að fjármunirnir færu ekki forgörðum eða þeim 
skotið undan. Kyrrsetning fari eftir 88. gr. sakamálalaga, lögum um kyrrsetningu, 
lögbann o.fl., nr. 31/1990 og lögum um aðför nr. 90/1989, og sé framkvæmd af 
sýslumanni eða löglærðum fulltrúum hans. Í ljósi þess hversu auðvelt sé að skjóta 
undan innstæðum á bankareikningum, t.d. með símtali eða í gegnum netbanka, hafi 
verið talið að meiri hætta væri á því við framkvæmd kyrrsetningar að fjármununum yrði 
komið undan. Framkvæmd kyrrsetningar geti tekið langan tíma og sé oft erfiðleikum 
bundin. Nefnir varnaraðili sem dæmi að ekki verði af kyrrsetningu nema viðkomandi 
hittist fyrir, í þeim tilvikum að honum hafi ekki verið tilkynnt fyrirfram um kyrrsetninguna. 
Erfitt geti reynst að ná á viðkomandi og hann fengið vitneskju um fyrirhugaða 
kyrrsetningu áður en til hennar kemur. 

 

Af framangreindu má ráða að mikilvægt er að meta, í hverju tilviki fyrir sig, hvort 

haldlagning eða kyrrsetning sé hentugri ráðstöfun til tryggingar upptöku ólögmæts 

ávinnings. Við matið getur verið nauðsynlegt að líta til hættu á undanskoti eigna og 

hvort þörf sé á skjótum viðbrögðum lögreglu. Þá getur einnig verið mikilvægt að meta 

hvort þörf sé á frekari tryggingum, eins og til tryggja greiðslu sektar og 

sakarkostnaðar, sbr. 1. mgr. 88. gr. sml. Þegar mikil hætta er talin á að eignum verði 

skotið undan, um leið og fréttir berast af aðgerðum lögreglu, getur verið hagkvæmara 

að beita haldlagningu til að komast hjá aðkomu sýslumanns við rannsóknina. Af því 

leytinu til getur haldlagning verið skilvirkari ráðstöfun í framkvæmd heldur en 

kyrrsetning, þegar hún er tæk. Þá gefur haldlagning einnig betri vernd heldur en 

kyrrsetning þar sem hún veitir bæði vernd fyrir ráðstöfunum eigenda og kröfuhafa, á 

meðan kyrrsetning veitir aðeins vernd fyrir ráðstöfunum eigenda.176  

 

Þrátt fyrir að haldlagning geti verið skilvirkari og hagkvæmari ráðstöfun þegar hætta 

er talin á að eignum verði skotið undan eða að þær glatist, þá má ekki líta fram hjá 

því að haldlagning verður ekki gerð til tryggingar sektum eða sakarkostnaði. Þegar 
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fyrirséð er að sakborningi verði auk þess gert að greiða sektir eða háan sakarkostnað 

getur verið mikilvægt að kyrrsetja eignir hans til tryggingar þeim greiðslum að auki. 

Þá er kyrrsetningarheimildin mikilvæg þegar eignir sakbornings eru bundnar í 

fasteignum eða félagasamstæðum og haldlagning er ekki tæk. Með tilliti til þess sem 

að ofan greinir, er ljóst að ekki nægir í öllum tilvikum að leggja hald á muni, til að ná 

því markmiði sem stefnt er að og er því ekki hægt að fallast á framangreinda 

athugasemd við 88. gr. frumvarps til laga um meðferð sakamála177. Af þessu leiðir að 

kyrrsetningarheimild sakamálalaganna er mikilvægt úrræði til að tryggja fullnustu 

krafna um sektir og sakarkostnað og í tengslum við upptöku ólögmæts ávinnings. 

Þrátt fyrir að notkun heimildarinnar hafi verið lítil fram að setningu laga nr. 88/2008, 

þá hefur notkun hennar aukist jafnt og þétt á undanförnum árum.178 Verður að telja 

að kyrrsetningarheimild 88. gr. sml. eigi eftir að sanna gildi sitt enn frekar á komandi 

árum, í baráttunni um upptöku ólögmæts ávinnings af brotum og við fullnustu sekta 

og sakarkostnaðar.  
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7  Niðurstöður  

Hér að framan hefur verið fjallað um heimildir lögreglu og ákæruvalds til að krefjast 

kyrrsetningar á eignum sakborninga á grundvelli 88. gr. sml. Um framkvæmd og gildi 

kyrrsetningar samkvæmt 88. gr. sml. gilda ákvæði laga nr. 31/1990 um kyrrsetningu, 

lögbann o.fl., með þeim undantekningum að tryggingu þarf ekki að setja, 

staðfestingarmál þarf ekki að höfða og gjöld skal ekki greiða fyrir ráðstafanirnar, sbr. 

2. mgr. 88. gr. sml.  

 

Kyrrsetningarheimild 88. gr. sml. er ótímabundin ráðstöfun, en hana skal fella úr gildi 

þegar skilyrði 3. mgr. 88. gr. sml. eru uppfyllt. Þetta leiðir til þess að kyrrsetning á 

eignum sakbornings getur staðið yfir frá upphafi rannsóknar og allt þar til dómur fellur 

í viðkomandi máli, eða í allt að tvö ár sé tekið mið af gildandi fyrirmælum 

ríkissaksóknara um rannsóknir efnahagsbrota. Þar sem kyrrsetning á eignum 

sakbornings hefur íþyngjandi áhrif og skerðir friðhelgi einkalífs og eignarétt hans, sbr. 

71. og 72. gr. stjskr., er mikilvægt að gæta hófs við beitingu heimildarinnar og tryggja 

að eignir séu ekki kyrrsettar lengur en þörf krefur. Til að koma í veg fyrir að heimildin 

sé misnotuð, mætti fara þá leið að ákveða kyrrsetningu eigna til tiltekins tíma í senn, 

sem hægt væri að framlengja hjá sýslumanni áður en að gildistíma ráðstöfunarinnar 

lyki, svo lengi sem skilyrði 1. mgr. 88. gr. sml. væru uppfyllt  

 

Samkvæmt lögum nr. 21/1991 um gjaldþrotaskipti getur árangurslaus kyrrsetning 

orðið grundvöllur gjaldþrotaskipta, sbr. 1. tl. 2. mgr. 65. gr. gþl. Þessi framkvæmd 

getur verið varhugaverð þegar eigir sakbornings eru kyrrsettar, enda hafa þær kröfur 

sem 88. gr. sml. tryggir ekki enn stofnast og því ólíklegt að tekið yrði tilliti til þeirra við 

gjaldþrotaskipti. Með þessum hætti er komið í veg fyrir að tilgangi 88. gr. sml. sé náð, 

á sama tíma og ráðstöfunin hefur íþyngjandi áhrif á sakborning. Ekki verður talin 

ástæða til að lögregla haldi kyrrsetningargerð til streitu ef í ljós kemur að 

fjárhagsstaða sakbornings sé slæm, enda er tilgangur 88. gr. sml. einungis að tryggja 

að eignir sakbornings verði til staðar við dómuppkvaðningu. Markmiði 88. gr. sml. 

verður ekki náði með árangurslausri kyrrsetningu og verður því ekki séð að lögregla 

hafi hagsmuni af því að knýja fram slíka gerð. Mikilvægt er að löggjafinn taki afstöðu 

til álitaefnisins, enda samræmist núgildandi fyrirkomulag vart eðli né tilgangi 

heimildarinnar. 
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Ef ágreiningur rís um lögmæti kyrrsetningarinnar getur sakborningur, samkvæmt 88. 

gr. sml., lagt ágreininginn undir héraðsdóm á grundvelli 2. mgr. 102. gr. sml. Þessa 

framkvæmd má rekja til þess að kyrrsetning samkvæmt 88. gr. sml. telst til 

rannsóknaraðgerða lögreglu og sætir hún þar af leiðandi málskoti til héraðsdóms á 

grundvelli þess. Þar sem ákvæði 2. mgr. 88. gr. sml. getur valdið vafa um 

framkvæmd ágreiningsmála fyrir dómstólum,  er mikilvægt að sett verði skýr fyrirmæli 

í 88. gr. sml. um heimildir sakbornings til að leggja lögmæti kyrrsetningar undir 

héraðsdóm á grundvelli 2. mgr. 102. gr. sml. 

 

Kyrrsetning og haldlagning eru um margt sambærileg úrræði þegar tryggja þarf eignir 

til upptöku ólögmæts ávinnings. Haldlagningu verður hins vegar ekki beitt til 

tryggingar greiðslu sekta og sakarkostnaðar og stefna ráðstafanirnar þar af leiðandi 

ekki að sama markmiði í öllum tilvikum. Þá verður hald einungis gert í 

lausafjármunum á meðan hægt er að kyrrsetja fasteignir og aðrar eignir sem ekki 

verða haldlagðar. Þegar tryggja þarf upptöku ávinnings getur, í ákveðnum tilvikum, 

verið hægt að beita bæði haldlagningu og kyrrsetningu til að ná því markmiði sem 

stefnt er að. Í þeim tilvikum verður að meta út frá aðstæðum hverju sinni hvor 

ráðstöfunin gagnist betur við að tryggja þau markmið sem stefnt er að, en í 

ákveðnum tilvikum getur þó verið skilvirkara að beita haldlagningu, þegar hún er tæk, 

til að komast hjá aðkomu sýslumanns þegar þörf er á skjótum viðbrögðum.  

 

Eins og sjá má að framan er kyrrsetningarheimild 88. gr. sml. mikilvæg ráðstöfun til 

að tryggja að eignir sakborninga verði til staðar við dómsuppkvaðningu. Þrátt fyrir að 

ráðstöfuninni hafi almennt verið lítið beitt í framkvæmd má ætla að notkun hennar 

muni aukast í komandi framtíð. Þar sem skaðsemi umfangsmikilla auðgunar- og 

efnahagsbrota er mikil á sama tíma og brotin skapa ávinning fyrir brotamenn verður 

að telja á kyrrsetningarheimild 88. gr. sml. muni reynast mikilvæg ráðstöfun til að ná 

til baka ávinningi brotanna og til að tryggja fullnustu aðfararhæfra dóma. Kyrrsetning 

er íþyngjandi úrræði sem skerðir friðhelgi einkalífs samkvæmt 71. gr. stjskr. og 

eignarétt sakborninga samkvæmt 72. gr. stjskr. og er því mikilvægt að ekki sé gengið 

lengra í beitingu heimildarinnar heldur en nauðsyn krefur. Til að tryggja að 

framkvæmd og beiting kyrrsetningar á grundvelli 88. gr. sml. sé skýr og í samræmi 

við réttaröryggissjónarmið, er nauðsynlegt að löggjafinn taki afstöðu til þeirra 

álitamála sem reifuð hafa verið hér að ofan. 
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