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Formáli  

Hugmyndin að þessari ritgerð kviknaði á vordögum 2010. Ásamt liði Háskólans í 

Reykjavík fór ég utan til Vínar að taka þátt í málflutningskeppninni Willem C. Vis. 

Tilgangur keppninnar er að auka stýr CISG sáttmálans og skilning verðandi 

lögmanna á CISG sáttmálanum. Í kjölfar þess ákvað ég að leggja mín lóð á þær 

vogaskálar. Mitt akademíska framlag er þessi ritgerð, og er ætlunin að rannsaka 

hversu sambærileg lausafjárkaupalögin íslensku eru CISG sáttmálanum. Viðleitni 

sáttmálans við að tryggja fyrirsjáanleika, spara samningskostnað aðila og síðast en 

ekki síst að einfalda lagalega stöðu og réttaröryggi aðila sem koma frá mismunandi 

lagakerfum og hefur CISG sáttmálinn skilað undraverðum árangri í þeirri viðleitni. 

Sáttmálinn er lofaður hástert, rúmlega helmingur samninga í alþjóðlegum viðskiptum 

velja annað hvort með beinum eða óbeinum hætti að CISG sáttmálinn skuli gilda um 

þeirra lögskipti. Verkefnið er lokaritgerð höfundar í lögfræði við Háskólann í 

Reykjavík. Ritgerðin er metin til 30 ECTS eininga, og leiðbeinandi höfundar Áslaug 

Árnadóttir.  
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Aðlögun CISG sáttmálans Útdráttur 

Í þessari ritgerð verður fjallað um Sáttmála hinna sameinuðu þjóða um samninga um 
sölu á vöru milli ríkja (CISG sáttmálinn). Ísland fullgilti hann með auglýsingu frá 14. 
maí 2001. Var hann tekin í íslenskan rétt með aðlögun sáttmálans í setningu nýrra 
lausafjárkaupalaga nr. 50/2000. Öll Norðurlöndin gerðust aðilar að sáttmálanum um 
svipað leyti, og gerðu við hann tvo fyrirvara. Annars vegar frá II. hluta sáttmálans, og 
hins vegar sérstakan fyrirvara frá gildissviði hans þegar samningur er milli aðila 
innan Norðurlandanna. Er það meðal markmiða höfundar með þessum skrifum að 
kanna að hvaða marki Ísland er undanþegið II. hluta CISG sáttmálans. Einnig er lagt 
upp með að leita svara við því hvort íslensku lausafjárkaupalögin og CISG sáttmálinn 
séu sambærileg hvað varðar galla á hinu selda við áhættuskipti og standist 
alþjóðlegan samanburð.  

Með aðlögun sinni að CISG sáttmálanum, undirgekkst Ísland sáttmálann að fullu, 
séu undan skilin kaup innan Norðurlandanna. Ísland hefur ekki í gildi sambærilega 
undanþágu annarra Norðurlanda með tilliti til II. kafla CISG sáttmálans. Aðlögun 
CISG sáttmálans hvað varðar galla á söluhlut tókst vel til, og eru ákvæði íslensku 
lausafjárkaupalaganna og samsvarandi CISG ákvæða sambærileg. Jafnvel má 
ganga svo langt að segja að ákvæðin séu sambærileg sú um innlend kaup er að 
ræða. Reglurnar sem yfirleitt er beitt um áhættuskipti er aðallega að finna utan CISG 
sáttmálans. Það má túlka sem árangur, enda var takmark sáttmálans að setja 
sambærilegar reglur og tryggja fyrirsjáanleika í alþjóðlegum viðskiptum.  
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Adaptation of the CISG Abstract 

In this essay the United Nations Convention on Contracts for the International Sale 
of Goods will be examined. The United Nations Convention on Contracts for the 
International Sale of Goods, the CISG convention, was ratified with a decree from 
14. Maí 2001. The ratification was done through adaptation of it, in the issuance of 
the new sales of goods law nr. 50/2000. All the Nordic countries became signatory 
states of the Convention in a similar time, but made two reservations from the 
Convention. On the one hand from the Conventions II. Part, and on the other a 
special reservation with regards to intra Nordic trade. It is the goal of this essay to 
examine to what extent Iceland has reserved itself from II. Part of the CISG 
Convention. Furthermore answers will be sought whether the adaptation with 
regards to conformity of the goods at the time of transfer of risk, is comparative, and 
whether the actualization of the Convention on Iceland is internationally comparable.  

With its adaptation, Iceland realized the convention to its full extent, with the 
exception of intra Nordic trade. However Iceland has not made a similar reservation 
as the Scandinavian countries with regards to the Conventions II. Part. The 
Conventions rules regarding the conformity of goods is comparable to Icelandic 
sales law, and the Conventions adaptation has been successfull. The rules 
governing conformity of goods has been successfull to such an extent that its 
comparable in domestic trade as well. Concerning the transfer of risk, the rules 
governing the sphere are an issue mainly governed by rules outside the Convention. 
That however can be considered a certain success, for the creation of a unified sales 
law and comparable rules, even if not the CISG Conventions rules, were the goal of 
the Convention.  
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1. Inngangur 

Árið 1992 hófst formlegt starf við endurskoðun lausafjárkaupalaganna nr. 39 frá 19. 

júní 1922. Stórt skref þar var í samningu alþjóðlegs sáttmála um þau efni, CISG 

sáttmálinn. CISG sáttmálinn er afleiðing þreifinga milli margra mismunandi 

lagahefða, og er ætlað að tryggja fyrirsjáanleika og jafnræði aðila í alþjóðlegum 

viðskiptum. CISG sáttmálanum verða gerð skil í þessari ritgerð, og athugað hvernig 

efnisreglur hans samræmast gildum íslensku lausafjárkaupalaganna. 

Samanburður af þeim toga sem fram fer hér telst til fræðigreinarinnar 

samanburðarlögfræði. Í því felst rannsókn og mat á hvað sé líkt og hvað ólíkt með 

CISG sáttmálanum og íslensku lausafjárkaupalögunum. Sérstök ástæða er til að 

fjalla um kauparétt á Norðurlöndum og því samstarfi sem löndin hafa átt á því sviði. 

Norrænn réttur sker sig frá bæði meginlandsréttarfari og dómákveðnu réttarfari, og 

hefur verið sagður tilheyra eigin réttarfarsfjölskyldu.1 Norðurlöndin hafa einnig starfað 

náið saman á sviði kauparéttar. Í anda þess samstarfs gerðu Norðurlöndin, 

Danmörk, Finnland, Svíþjóð og Noregur fyrirvara við II. Kafla CISG sáttmálans. Færa 

má rök fyrir því að með slíkum fyrirvara hafi verið seilst heldur langt, enda er 

tilgangur CISG sáttmálans að skapa fyrirsjáanleika í samskiptum aðila. II. Kafli CISG 

sáttmálans er afleiðing málamiðlana ólíkra réttarhefða, og með svo umfangsmiklum 

fyrirvara sem Norðurlöndin gerðu var henni stefnt í hættu.2 Þessi fyrirvari verður 

skoðaður, sem og hvort Ísland hafi í reynd gert samsvarandi fyrirvara. Sá fyrirvari 

hefur verið gagnrýndur, bæði af norrænum fræðimönnum sem annarra landa, og 

vangaveltur eru um hvort falla eigi frá þeim fyrirvara. 

Skyldur seljanda með tilliti til gæða söluvörunnar verða skoðaðar. Í því samhengi 

verður fyrst litið til þeirra vanefndaúrræða sem kaupanda standa til boða. Í ljósi eðlis 

alþjóðlegra viðskipta, og sérstöðu þeirra miðað við innlend viðskipti, verður sérstakur 

gaumur gefinn áhættuskiptum. Hér verður framkvæmd reglnanna borin saman með 

tilliti til dómafordæma. Athugað verður hvort íslenskir dómstólar beiti sambærilegum 

                                                             
1
 Sweigert, Konrad og Kötz, Hein. Comparative Law. Oxford 1998. bls. 277 

2
 Lookofsky, Joseph. „CISG Case Law and the Scandinavian Part II. Reservation“ í Kleinman, Jan. 

CISG Part II Conference. Stockholm, 4-5 September 2008. Vesturás 2009. bls. 57 
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megin- og túlkunarreglum við úrlausn mála á grundvelli lausafjárkaupalaganna, og 

beitt yrði við úrlausn sambærilegs máls á grundvelli CISG sáttmálans. 

 

2. Samanburður á CISG sáttmálanum og íslensku 
kaupalögunum 

2.1. Almennt um CISG sáttmálann 

Alþjóðleg viðskipti eru í senn æva forn og ný af nálinni. Silkivegurinn frá Kína til 

Evrópu eða rafvegurinn frá Norðursjó og Eystrasalti suður til Balkanskagans og Ítalíu 

eru dæmi frá fornöldum um slík viðskipti. Á miðöldum viðhöfðu Evrópuríki 

merkantilisma, þar sem viðskipti milli landa var stjórnað af tvíhliða 

viðskiptasamningum en annars heft eftir getu með háum tollum og vörugjöldum. 

Kraftur færðist ekki í hugmyndafræði frjálsrar verslunar fyrr en stórveldinu Englandi 

óx fiskur um hrygg á átjándu öld. Upp frá því má segja að frjáls verslun hafi verið 

einkennisorð í alþjóðlegum viðskiptum. Vegna þessara auknu viðskipta milli þjóða 

gerði alþjóðasamfélagið sér ósjálfrátt grein fyrir nauðsyn þess að koma á skilvirkum 

lögum og regluverki um þetta svið. Eftir seinni heimstyrjöld var stofnað GATT3 sem 

síðar varð að WTO4, þau stefndu að því að upphefja frálsa verslun og samræma 

reglur á sviði viðskipta. Það er þó erfitt er að henda reiður á hvar nákvæmlega 

upphafspunkt CISG sáttmálans sé að finna. Árið 1920 lagði Ernst Rabel til við 

Vittorio Scialoja5 að samahæfa þyrfti lagaumgjörð á sviðinu. Ritgerð 

Austuríkismannsins Ernst Rabel „lög um sölu á vöru“6 hefur verið nefnt í því 

samhengi.7 Árið 1966 settu Sameinuðu Þjóðirnar á fót starfshóp8 sem hafði það að 

markmiði að að gera sáttmála sem næði ríkri útbreiðslu. Starfshópurinn skilaði 

samningsdrögum 1978. Samningsdrögin voru samþykkt í samningaviðræðum 62 

landa 1980 í Vín. Þessi samningsdrög eru í dag CISG sáttmálinn og hafa 76 lönd 

fullgilt hann. 

                                                             
3
 General Agreement on Tariffs and Trade, sem var stofnað 1949 og leið undir lok 1993 

4
 World Trade Organization, tók við af GATT og var stofnað 1. janúar 1995  

5
 Sem var í forsæti fyrir International Institute for the Unification of Private Law sem var stofnað 3. 

september 1926 
6
 Das Recht des Warenkaufs, fyrst birt 1936 

7
 Schlechtriem, Peter „Introduction“ í Schlechtriem, Peter og Schwenzer, Ingeborg. Commentary on 

the UN Convention on the International Sale of Goods. Oxford 2005. bls. 1 
8
 United Nations Commission on International Trade Law, skammstafað UNCITRAL 
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CISG sáttmálinn er ekki til í tómi, heldur er umlukinn réttar- og túlkunarreglum þeirra 

landa sem innleiða hann. Til þess að sáttmálinn nái markmiðum sínum, að stuðla að 

samræmdum reglum um alþjóðleg viðskipti, þarf einnig samræmda túlkun.9 Þegar 

CISG  sáttmálinn er innleiddur í landsrétt, er mikilvægt að lögskýringar á sviðinu taki 

mið af sáttmálanum og hann hafi áhrif á þá þróun sem á sér stað í innlendum 

lausafjárkauparétti. Sjálf sáttmálagerðin var afleiðing samanburðar á mismunandi 

lagahefðum. Hinar fornu meginreglur Rómarréttar fengnar úr stórvirki Lögbókar 

Justinianusar endurspeglast í bæði innlendum réttarkerfum Vesturlanda og í CISG 

sáttmálanum sjálfum. Forsendur, til dæmis þýskalands og ýmissa annarra 

samningslanda, við gerð og fullgildingu CISG sáttmálans var að samhæfa lagahefð 

sína á sviði alþjóðlegra viðskipta við önnur Evrópulönd. Ísland kaus þá leið við 

fullgildingu sáttmálans að aðlaga íslensk lausafjárkaupalög að CISG sáttmálanum. 

Hér á Íslandi er rík hefð fyrir því að aðlaga innlend lög að alþjóðasáttmálum. CISG 

sáttmálinn leggur ekki niður fastákveðnar skyldur um það hvernig fullgilda eigi 

sáttmálan. Sú leið sem hefð er fyrir að byggja á hérlendis er kenningin um tvíeðli 

þegar kemur að því að meta stöðu þjóðréttarsamninga. Sú leið er raunar almenn á 

Norðurlöndunum. Samkvæmt þeirri kenningu eru skörp greinaskil milli þjóðarréttar 

og landsréttar. Þjóðarréttarsamningar skipa sérstakan, og lægri, sess í 

réttarheimildafræðinni en lög. Þarmeð ganga lög framar þeim, og sem afleiðing komi 

til árekstra víkur þjóðréttarsamningur fyrir almennum lögum. Íslensku 

lausafjárkaupalögin eru almenn lög, en texti CISG sáttmálans, og þar af leiðandi 

þjóðréttarlegar skuldbindingar okkar grundvallaðar á honum, hefur ekki verið 

lögfestur. Á Norðurlöndunum öllum rík hefð fyrir tvíeðli. Til að mæta þeim 

þjóðréttarlegu skuldbindingum sem fullgilding alþjóðlegra sáttmála skapar, en skipa 

lægri sess vegna tvíðeliskenningarinnar, skal túlka lög þannig að þau samræmist 

þjóðréttarlegum skuldbindingum.10 Ísland fór sömu leið og farin var í Noregi, þar sem 

CISG sáttmálinn var aðlagaður í norskum kaupalögum.11 Íslenskum dómstólum er 

ekki ókunnugt að beita sjónarmiðum í lögskýringum sínum sem leiða til niðurstöðu 

sem er samræmanleg erlendum réttarreglum. Ekki verður hér lagt í heildstæðan 

samanburð milli CISG sáttmálans og íslenskra lausafjárkaupalaga, svokallaðan 

                                                             
9
 Schlechtriem, Peter „Introduction“ í Schlechtriem, Peter og Schwenzer, Ingeborg. Commentary on 

the UN Convention on the International Sale of Goods. bls. 6 
10

 Davíð Þór Björgvinsson, Lögskýringar. Reykjavík 1996. bls. 79-80 
11

 Hagstrøm, Viggo. Kjøpsrett. Oslo 2005. bls. 39 
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macrocomparison. Reynt verður fremur að bera saman einstaka réttarreglur, 

fræðileg hugtök og beitingu lagagreina, svo kallaðan microcomparison samanburð.12 

Reglur CISG sáttmálans gilda á Íslandi þegar tveir aðilar hafa atvinnustöð í sitt hvoru 

aðilarríki samningsins, ellegar ef þeir hafa samið sín í milli um að reglur sáttmálans 

gildi eða reglur einkamálaréttar leiða til þess að öðru leiti. Undantekningar frá því 

taldar upp í 2. gr. CISG sáttmálans, eru til dæmis neytendakaup, og viðskipti með 

fasteignir, verðbréf, hlutabréf eða gjaldmiðla undanskilin. CISG sáttmálinn skiptist í 

fernt: Fyrsti hluti sáttmálans fjallar annars vegar um gildissvið (I. Kafli) og hins vegar 

almennar reglur (II. Kafli). Í öðrum hluta er fjallað um samningsgerðina sjálfa, vísast 

til nánari umfjöllun um þann hluta í kafla 3.2. rigerðarinnar. Þriðji hluti inniheldur 

efnisreglur sáttmálans, sem aftur skiptast í fimm kafla eftir umfjöllunarefni sínu. Loks 

inniheldur fjórði hluti sáttmálans lokaákvæði hans, ekki verður fjallað sérstaklega um 

þann hluta. 

Fyrsti hluti GISG sáttmálans 

Í I. Kafla CISG sáttmálans er fjallað um gildissvið hans. Fjallar I. kafli 

lausafjárkaupalaganna einnig um gildissvið þeirra laga. Skipta má greinunum upp í 

tvo hópa, annars vegar 1., 2., 3. og 6. gr. sem fjalla um hvaða samningar og 

viðskiptasambönd falla undir sáttmálann, og hins vegar að hvaða marki sáttmálinn 

gildir um slíka samninga í 4. og 5. gr. Gildissviðsákvæði hafa þýðingu fyrir íslenskan 

rétt, sérstaklega vegna þessarar aðlögunar. Ákvæði lausafjárkaupalaganna gilda 

beint, óháð aðstæðum, samanber 1. mgr. 5. gr. laganna. Að því gefnu að aðlögunin 

hafi tekist vel til, má því segja að merking kaflans hafi litla þýðingu, enda væri þá lítið 

um árekstra á milli CISG sáttmálans annars vegar og lausafjárkaupalaganna hins 

vegar. Á móti kemur að þar sem meginreglur CISG sáttmálans og merking hugtaka 

samkvæmt sáttmálanum getur verið önnur en að íslenskum rétti, er enn mikilvægara 

að gera greinamun þar á milli. Þannig túlkast til dæmis verulegar vanefndir 

samkvæmt meginreglum CISG sáttmálans þegar um er að ræða samninga sem falla 

undir sáttmálann samkvæmt I. Kafla hans, en samkvæmt íslenskum túlkunarreglum 

þegar um er að ræða innlend eða norræn viðskipti. 

                                                             
12

 Sweigert, Konrad og Kötz, Hein. Comparative Law. bls. 4 
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II. Kafli CISG sáttmálans fjallar um túlkunarreglur sáttmálans. Ólíkt innlendum lögum 

sem hafa sterkan bakgrunn meðal annars í innlendum túlkunaraðferðum, 

lögskýringarsjónarmiðum og réttarheimildafræði, er CISG sáttmálinn afleiðing 

samkomulags aðildaríkja og mismunandi lagahefða. Lögfestar reglur af þessu tagi 

eru því nauðsynlegar til þess að sáttmálinn nái markmiðum sínum. Fyrsta ákvæði 

kaflans, 7. gr. CISG sáttmálans, er lögskýringarákvæði. Greinin tryggir samræmda 

beitingu CISG sáttmálans. Það skyldar dómstóla til að leggja til grundvallar túlkunar 

sinnar á greinum CISG sáttmálans, meginreglur CISG sáttmálans, en ekki innlendra 

megin- og túlkunarreglur. Þetta á sérstaklega við í tilfelli Íslands, þar sem hér var 

sáttmálinn aðlagaður, en ekki lögfestur sérstaklega. Enn frekar er CISG sáttmálinn 

ritaður á fleiri en eitt tungumál, sem hvert um sig er jafn gilt. Alræmt dæmi í þessu 

samhengi er 3 (1) og (2) gr. CISG sáttmálans þar sem ensku og frönsku útgáfurnar 

eru beinlínis mismunandi.13 Hér eru skýrendur neyddir til að virða annan textann að 

vettugi. Greinin fjallar um túlkun laganna, en er því marki brennd að um sé að ræða 

alþjóðleg viðskipti. Heildstæðari umfjöllun um hana er að finna í kafla 2.2. 

ritgerðarinnar og þá með tilliti til víxlverkandi áhrifa fordæma íslenskra og erlendra 

dóma á rétt hvors annars. 

Næsta grein II. Kafla CISG sáttmálans er 8. gr., en hún fjallar um túlkun samnings og 

athafna samningsaðila. Fyrstu tvær málsgreinar greinarinnar endurspegla annars 

vegar vilja- og hins vegar traustskenninguna. Hugmyndafræðilegur mismunur 

þessara tveggja kenninga var rakinn í kafla 3.2. CISG sáttmálinn veitir 

viljakenningunni hærra undir höfði en traustskenningunni. Það má lesa úr 

uppbyggingu 8. gr. sáttmálans, þar sem forgangur túlkunar endurspeglast í þeirri röð 

sem reglurnar birtast. Þannig er viljakenningin í 8 (1) gr. og traustskenningin í 8 (2) 

gr., þótt báðar séu gildar túlkunaraðferðir.14 Í 8 (3) gr. er dómstólum gefin heimild til 

að túlka samningaviðræður og samskipti aðila heildstætt meðal annars með tilliti til 

viðskiptavenja eða hvað skynsamur maður myndi leggja til grundvallar væri hann í 

sömu sporum. Við aðlögun 8. gr. CISG sáttmálans varð að 89. gr. íslensku 

lausafjárkaupalaganna, en þar var 8 (1) og (2) slegið saman í 1. mgr. 89. gr. 

laganna.   
                                                             
13

 Schlechtriem, Peter „Chapter II, General Provisions“ í Schlechtriem, Peter og Scwenzer, Ingeborg. 
Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods. bls. 99  
14

 Schmidt, Martin Kessel „Article 8. Chapter II General Provisions“ í Schlechtriem, Peter og 
Scwenzer, Ingeborg. Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods. bls. 
118-120 
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Í 9. gr. CISG sáttmálans er fjallað um gildi venja og fyrri samskipta aðilanna, en 

hliðstæðu 9. gr. er að finna í 3. gr. íslensku lausafjárkaupalaganna. Óháð því er það 

síðan viðtekin hefð í íslenskri réttarheimildafræði sem og lögskýringum að líta til 

venja.15 Í 10. gr. sáttmálans er fjallað um starfsstofu aðila, en hún er aðlöguð í 83. gr. 

lausafjárkaupalaganna. Ekki er ástæða til að ætla að reglan hafi áhrif á varnarþing 

aðila, en reglur einkamálaréttarfarsins, lög um meðferð einkamála nr. 91/1991, hljóta 

að gilda áfram um það efni, þrátt fyrir ákvæði 83. gr.16 Ekki eru gerðar formkröfur 

samkvæmt CISG sáttmálanum samkvæmt 11. gr. samanber 91. gr. 

lausafjárkaupalaganna. Fyrirvarar eru varðandi þau lönd sem setja slíkar formkröfur í 

12. gr. sáttmálans, samanber 92. gr. lausafjárkaupalaganna. Að íslenskum rétti eru 

ekki gerðar kröfur til forms varðandi samninga, raunar getur það farið svo að 

eingöngu samningaviðræður hafi leitt til samkomulags, þótt annar aðilinn telji sig ekki 

hafa samþykkt neitt enda ekki formlegt samkomulag undirritað.17 Í 13. gr. er 

sérstaklega tekið fram að fjarrit og símskeyti teljist til skriflegra samskipta. Ákvæðið 

var aðlagað í 93. gr. lausafjárkaupalaganna. Nákvæm merking ákvæðisins hvað 

varðar alþjóðleg kaup er enn ósvöruð spurning.18 Aukinn notkun og vægi rafrænna 

samskipta gera merkingu þess hvað telst skriflegt óljóst. Reyndar er 93. gr. 

lausafjárkaupalaganna ítarlegri en 13. gr. CISG sáttmálans, en í 93. gr. segir meðal 

annars að aðrar rafrænar sendingar á milli manna teljist sem skriflegar, uppfylli þær 

skilyrðið að hægt sé að sannreyna það.  

Líkt og sjá má af ofangreindur hefur II. Kafli fyrsta hluta CISG sáttmálans að miklu 

leyti verið aðlagaður og eiga greinar hans sér því hliðstæðar greinar í 

lausafjárkaupalögunum. Rétt er þó að ítreka sérstöðu og mikilvægi 7. og 8. gr. CISG 

sáttmálans, sem reynir á í allflestum málum um alþjóðleg viðskipti.  

Þriðji hluti GISG sáttmálans 

Í þessum hluta eru hinar eiginlegu efnisreglur CISG sáttmálans. III. hluti sáttmálans 

skiptist innbyrðis í fimm kafla. 

                                                             
15

 Sigurður Líndal, Um lög og lögfræði. Reykjavík 2002. bls. 151-158 
16

 Markús Sigurbjörnsson, Einkamalaréttarfar. Reykjavík 1993. bls. 173-175 
17

 Páll Sigurðsson Samningaréttur. Yfirlit um meginreglur íslensks samningaréttar . Reykjavík 2004. 
bls. 84-85 
18

 Schlechtriem, Peter „Article 13. Chapter II, General Provisions“ í Schlechtriem, Peter og Scwenzer, 
Ingeborg. Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods. bls. 173 
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I. Kafli inniheldur almenn ákvæði, og fjalla um ýmis formskilyrði reglna síðari kafla, 

sem og að leggja niður meginreglur og skilgreina frekar hugtök sem síðan gilda í 

seinni köflum þriðja hluta. Sérstaklega markverð er 29. gr. CISG sáttmálans, sem á 

sér hliðstæðu í 2. mgr. 91. gr. lausafjárkaupalaganna, en hún heimilar aðilum að 

breyta samkomulagi sín á milli, séu þeir um það sáttir. Greinin á einnig við ef sættir í 

deilumáli nást milli þeirra. Með nokkurri einföldun má segja að á ákvæði þessa hluta 

reyni alltaf þegar efnisreglur CISG sáttmálans eru til umfjöllunar.  

II. Kafli inniheldur skyldur seljanda. Þessi kafli skiptist í þrjá undirkafla; skyldur 

seljanda hvað varðar afhendingu á réttum tíma, hvað varðar ástand söluhlutar og 

loks hvað varðar vanefndarúrræði. Þessum hluta CISG sáttmálans eru gerð sérstök 

skil í 4. kafla ritgerðar. Vert er þó að geta sérstaklega þeirri skyldu seljanda að 

afhenda á réttum tíma, þar sem því er ekki gerð sérstök skil í 5. kafla ritgerðarinnar. 

Um afhendingartíma er fjallað í 9. gr. íslensku lausafjárkaupalaganna. Í CISG 

sáttmálanum er fjallað um hann í 33. gr. Ákvæðið er stutt og efni þess í raun lítið sé 

engöngu litið til textans. Á móti kemur að bæði CISG sáttmálinn og íslensku 

lausafjárkaupalögin gera í raun ráð fyrir að finna megi út afhendingartíma frá 

samningi aðilanna. Reglurnar virka því sem umgjörð sem víkja fyrir skýrum 

samningsákvæðum aðila.19 

Í III. Kafla er fjallað um skyldur kaupanda, sem aftur skiptist í þrjá undirkafla. Fyrsti 

undirkaflinn er um skyldu kaupanda til greiðslu kaupverðsins, annar um skyldu til að 

veita hinu selda viðtöku og sá þriðji um vanefndaúrræði seljanda vegna vanefnda 

kaupanda. Tekið er almennt á bæði greiðslu kaupverðsins og móttöku hins selda í 

53. gr. CISG sáttmálans, sem krefur kaupanda um hvoru tveggja í senn. Seljandi 

hefur hagsmuni af því að fá kaupverðið sem fyrst, og kaupandi sömu leiðis að halda 

því sem lengst. Sem afleiðing semja aðilar nær alltaf um fasta dagsetningu á 

greiðslu kaupverðs.20 Samkvæmt 54. gr. er það skylda kaupandans að tryggja að 

kaupverðið komist til seljanda. Þannig eru formsatriði tengd því að koma greiðslu til 

seljanda á herðum kaupanda, svo sem að uppfyllt séu lög og reglur bæði heima- og 

móttökuríkis, en einnig að greiðsla sé í þeim gjaldmiðli sem samið var um ellegar í 

                                                             
19

 Áslaug Árnadóttir, Stefán Már Stefánsson og Þorgeir Örlygsson, Kauparéttur skýringar á lögum um 
lausafjárkaup og lögum um neytendakaup. Reykjavík 2006. bls. 72 og Gabriel, Henry. Contract for the 
Sale of Goods: A Comparison of Domestic and International Law. Nýja Jórvík 2004. bls. 114 
20

 Lookofsky, Joseph, Understanding the CISG. Kaupmannahöfn 2008. bls. 94 
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gjaldmiðli heimalands seljanda.21 Sterk rök má þó færa fyrir því að gjaldmiðill sá sem 

greiðsla eigi að fara fram í skuli vera sá sami og notaður er á þeim stað þar sem 

efndir fara fram. Sé ekki samið um kaupverð skal kaupandi greiða fyrir hið söluverð 

sem sambærileg vara myndi fara á í sambærilegum aðstæðum, samanber 55. gr. 

CISG sáttmálans. Í orðalagi ákvæðisins „Þar sem gildur samningur hefur verið 

gerður“, vísast óbeint til 14. gr. sáttmálans. Það er vissum vafa undirorpið hvort 

Ísland hafi fullgilt þann hluta sáttmálans, þar að auki er sambærilegt orðalag ekki að 

finna í 45. gr. lausafjárkaupalaganna, sem fjallar um sama álitamál og 55. gr. CISG. 

Eingöngu er vísað til þess í 45. gr. lausafjárkaupalaganna, að leiði kaupverðið ekki af 

samningnum gildi ákvæði greinarinnar, án þess að að minnst sé á tilurð 

samningsins. Orðalag 55. gr. CISG sáttmálans „hafi verið gerður“ hefur þá merkingu 

og tilgang að veita túlkunarákvæðum um tilurð samnings  sem eru í öðrum hluta 

CISG sáttmálans, forgang yfir 55. gr. hvað þetta varðar.22 Hér er því nokkuð álitamál 

undir hvaða kringumstæðum telja eigi greiðsluverð óákveðið að íslenskum rétti. Í 

máli Hæstaréttar dómi nr. 476/2008, var hið selda félag. Óljóst var hvert kaupverðið 

var samkvæmt samningi, en vísað var í því samhengi meðal annars til 

rekstrarafkomu hins selda, sem var í því tilviki fyrirtæki. Sá hluti þrætumálsins sem 

skiptir máli í samhengi 55. gr. CISG sáttmálans var að þar sem kaupverð hafði í raun 

ekki verið fastákveðið, þrátt fyrir orðalag samnings. Því taldist mega meta það út frá 

aðstæðum og samskiptum aðilanna. Slík niðurstaða er í anda reglna II. Kafla CISG 

sáttmálans, það er að segja að túlka samninginn vítt með hliðsjón af samskiptum 

aðilanna. Þannig mátti finna út kaupverðið út frá samskiptunum, í stað þess að beita 

55. gr. beint og finna sanngjarnt verð fyrir sambærilegan hlut.23 Fjallað er nánar um 

þá skyldu kaupanda að greiða kaupverð hins selda í 56-59. gr. CISG sáttmálans.  

Annar hluti III. Kafla CISG sáttmálans samanstendur af einni grein, 60 gr., sem fjallar 

um skyldu kaupanda til að taka við hinu selda, sem og að búa svo um hnúta að hann 

                                                             
21

 Hager, Günter „Section I Payment of the Price. Chapter III. Obligations of the buyer Section I“ í 
 Schlechtriem, Peter og Scwenzer, Ingeborg. Commentary on the UN Convention on the International 
Sale of Goods. bls. 620-622 
22

 Hager, Günter „Section I Payment of the Price. Chapter III. Obligations of the buyer Section I“ í 
 Schlechtriem, Peter og Scwenzer, Ingeborg. Commentary on the UN Convention on the International 
Sale of Goods. bls. 625-627 
23

 Hugsast gæti að önnur niðurstaða fengist meðal landa þar sem ákvæði II. kafla eru ekki fullgilt. En 
þá mætti skilja ákvæði greinarinnar þannig að þar sem um kaupverðið hefði ekki verið samið að 
þessu leiti, ætti að finna sanngjarnt kaupverð. samanber Hager, Günter „Section I Payment of the 
Price. Chapter III. Obligations of the buyer Section I“ í  Schlechtriem, Peter og Scwenzer, Ingeborg. 
Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods. bls. 626 
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geti gert svo. Ekki er að sjá efnislegan mun á hinu aðlagaða ákvæði 50. gr. 

lausafjárkaupalaganna og 60. gr. CISG sáttmálans.  

Þriðji og síðasti hluti kaflans fjallar um vanefndaúrræði seljanda, en VII. kafli íslensku 

lausafjárkaupalaganna tekur á því sama. Í 61. gr. er úrræðunum gerð skil, og vísað 

til viðeigandi vanefndaúrræða eftir föngum. í 62. gr. CISG sáttmálans er fjallað um 

réttinn til að krefjast greiðslu kaupverðsins, eða réttra efnda, og er ákvæðið 

sambærilegt 52. gr. lausafjárkaupalaganna,. 63. gr CISG sáttmálans á sér hins vegar 

ekki sambærilegt ákvæði í íslenskum lögum. Ákvæðið heimilar seljanda að veita 

aukinn frest til handa kaupanda til að efna skyldu sína. Uppfylli kaupandi ekki innan 

þess aukna frests, heimilar það seljanda að rifta án tillits til hversu verulegar 

vanefndirnar eru. Nánari umfjöllun um hvað teljast verulegar vanefndir, og skilyrði 

riftunar, vísast til kafla 4.4.  

Í IV. Kafla þriðja hluta CISG sáttmálans eru reglur um áhættuskipti. Nánar er fjallað 

um áhættuskipti í kafla 5.4. ritgerðarinnar 

Síðasti kaflinn, V. Kafli þriðja hluta CISG sáttmálans, inniheldur sameiginleg ákvæði 

um skyldur seljanda og kaupanda. Sá kafli skiptist enn frekar upp í  þætti.  

Í fyrsta þætti er fjallað um fyrirsjáanlegar vanefndir. Sé um að ræða fyrirsjáanlega 

vanefnd af hálfu annars aðilans er gagnaðila heimilað að bíða með að uppfylla sínar 

skyldur samkvæmt samningi, þótt eiginleg vanefnd hafi ekki átt sér stað. Fyrsta grein 

V. Kafla er 71. gr., en tilgangur hennar er að samhæfa reglur sem gilda bæði fyrir 

kaupanda og seljanda, þannig að hlutlægu viðmiði sé til að dreifa við mat á 

fyrirsjáanlegum vanefndum. Hafi seljandi sent vörur af stað til kaupanda, en tilvik 71 

(1) gr. um fyrirsjáanlegar vanefdir eiga við, er honum heimilt að koma í veg fyrir 

afhendingu. Sá réttur helst þó svo kaupandi hafi undir höndum skjöl sem heimila 

honum að taka við vörum, s.s. farmbréf. Aðila er skylt að tilkynna gagnaðila að hann 

hyggist beita ákvæðum greinarinnar. Túlkun þessa ákvæðis var lítill gaumur gefin í 

undirbúningsgögnum CISG sáttmálans, og hefur það því verið túlkað sem svo að 

innlendar réttarreglur hvað tilkynningu varðar gildi.24 Samkvæmt 72. gr. sáttmálans 

er aðila er heimila að rifta samningi þegar ljóst verður að gagnaðili hans muni ekki 

                                                             
24

 Hornung, Rainer „Chapter V Provisions Common to the Obligations of the Seller and of the Buyer“ í 
 Schlechtriem, Peter og Scwenzer, Ingeborg. Commentary on the UN Convention on the International 
Sale of Goods. bls. 709-710 
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geta uppfyllt sínar skyldur samkvæmt samningi. Reglan í 72. gr. CISG sáttmálans 

um riftun vegna fyrirsjáanlegra vanefnda á sér rætur að rekja allt aftur til ritgerðar 

Erst Rabels „Lög um sölu á vöru“. Reglan veitir þannig aðila sem fyrirséð er að verði 

fyrir vanefndum færi á að skýra réttarstöðu sína, og eftir atvikum verja hagsmuni sína 

eftir öðrum leiðum. Um afhendingu í áföngum er fjallað í 73. gr CISG sáttmálans, og 

er greinin efnislega samhljóða ákvæði 44. gr. lausafjárkaupalaganna.  

Fjallað er um skaðabætur vegna vanefnda í 74-77. gr. CISG sáttmálans en ákvæðin 

eru efnislega samhljóða 67-70. gr. lausafjárkaupalaganna. Greinar 

lausafjárkaupalaganna  Athygli vekur að 74. gr. CISG sáttmálans, líkt og ákvæði 

lausafjárkaupalaganna gerir ekki ráð fyrir refsikenndum skaðabótum. Enn frekar gera 

skaðabætur sem heimilað er að krefjast ráð fyrir hámarki, sem nemur því sem sá 

sem vanefnir hefði mátt sjá fyrir að gagnaðili hans yrði fyrir sem tjón. Í 75. gr. er 

kaupanda gert heimilt, að ákveðnum tíma liðnum frá því að samning er réttilega rift 

að gera staðgöngukaup, eða seljanda að gera staðgöngusölu. Geri aðili það, teljast 

til bóta mismunur sá sem varð miðað við mismun þess sem hefði orðið, ef samningur 

aðilanna hefði verið efndur samkvæmt innihaldi. Skyldan til að takmarka tjón sitt er 

sameiginleg bæði í eldri kauparétti, hinum nýja og CISG sáttmálanum. Hins vegar er 

ekki lagaákvæði til að dreifa sem skyldar aðila í innlendum kaupum að takmarka tjón 

sitt í lausafjárkaupalgögunum. Sú skylda hvílir hins vegar ótvírætt á samningsaðilum, 

enda „í samræmi við almennt viðurkennd sjónarmið“.25 Við túlkun og samanburðar 

77. gr. CISG sáttmálans, og aðlagaðri útgáfu hans 70. gr. lausafjárkaupalaganna og 

hinni almennt viðurkenndu reglu, þarf aðallega að líta til tvenns. Í fyrsta lagi að til 

þess að eiga heimtingu á skaðabótum er honum skylt að grípa til aðgerða til að 

lágmarka tjón sitt. Í annan stað, er mikilvægt að ákvarða á hvaða tíma aðila hefði átt 

að vera ljóst að takmarkandi aðgerða yrði nauðsyn. Í máli Hæstaréttar i dómi nr. 

284/2000, sem snérist þó ekki um lausafjárkaup heldur makaskipti á fasteign, reyndi 

á skylduna til að takmarka tjón sitt. Í málinu voru áhvílandi veðskuldabréf á báðum 

íbúðum, en báðum aðilum bar samkvæmt samningi að aflétta þeim af fasteignunum. 

Annar aðilinn gerði það ekki, og svo fór að eigandi íbúðarinnar þurfti að greiða 

skuldina. Fasteignasalanum sem annast hefði kaupin, var stefnt til greiðslu 

skaðabóta. Hann bar fyrir sig að ekki hefði þurft að koma til þess tjóns, enda hefði 

                                                             
25

 Áslaug Árnadóttir, Stefán Már Stefánsson og Þorgeir Örlygsson, Kauparéttur skýringar á lögum um 
lausafjárkaup og lögum um neytendakaup. bls. 319 
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þeim sem gert var að greiða skuldina mögulegt að vanefna sinn hluta samningsins 

og þannig forðað sér frá tjóni. Dómur komst að þeirri niðurstöðu að sú skylda til að 

takmarka tjón sitt hefði ekki orðið til þegar sú ráðstöfun var tæk. Í austurísku 

dómsmáli þar sem deilt var um skylduna til að takmarka tjón sitt samkvæmt 77 gr. 

CISG sáttmálans var meðal álitaefna á hvaða tíma sú skylda hafði myndast. Í málinu 

var hið selda hundruðir tonna nátúrulegs gass. Gasið ætlaði þýskur kaupandi þess 

að áframselja til Belgíu. Niðurstaða dómsins var að kaupandi hefði ekki, né hefði 

mátt í góðri trú, búast við að færi sem færi, og því ekki eðlilegt af seljanda að bera 

fyrir sig að kaupandi hefði getað takmarkað tjón sitt.26 Bæði í hinum austurríska og 

hinum íslenska dóm var niðurstaðan sú að skylda til að takmarka tjón sitt hefði ekki 

myndast fyrr en það var orðið of seint. 

Vöxtum vegna vanefnda eru gerð skil í 78. gr. CISG sáttmálans, en ákvæðið er 

aðlagað í 71. gr. lausafjárkaupalaganna. Ekki er kveðið á um höfuðstól né vaxtafót í 

sáttmálanum, né í hinum íslenska aðlagaða ákvæði. Reglur slíks fer eftir landslögum 

hvers lands fyrir sig.27 

Um ábyrgðarundanþágur er fjallað í 79. og 80. gr. CISG sáttmálans. Seinni greinin, 

80 gr. CISG sáttmálans segir að aðili megi ekki bera fyrir sig vanefnd sé hún honum 

sjálfum að kenna. Ólíkt 79. gr. tekur 80. gr. bæði til skaðabóta og annarra 

vanefndaúrræða. Það ber þó að athuga að beiting 80 gr. útilokar ekki beitingu 79 gr. 

Í reglum um alþjóðleg kaup taka lausafjárkaupalögin að hluta á þessu álitamáli, það 

er að segja það forbjóða beitingu skaðabótakörfu hafi hún verið kaupanda sjálfum að 

sakast. Að öðru leiti er ekki leitast við að aðlaga greinina. Greinin er hins vegar 

rökrétt og til að mynda byggir héraðsdómur niðurstöðu sína í máli nr. E-6623/2007. 

Málið er nánar reifað í kafla 5.4., en í því var hið selda parket. Eftir komu parketsins 

til landsins skilaði farmflytjandi því á höfnina. Parketið skemmdist síðan í rigningu. 

Meðal niðurstaðna dómsins var að kaupandi hefði átt að vitja parketsins fyrr, og 

beiting svipaðrar meginrelu og 80 gr. CISG sáttmálans. Óháð því hvort 80 gr. sé 

lögfest, má túlka meginreglur og almenn sanngirnisrök svo að hún sé í raun virk í 

innlendum kaupum einnig. 

                                                             
26

 Austurríki 6 February 1996 Supreme Court (Propane case)  
[http://cisgw3.law.pace.edu/cases/960206a3.html] 
27

 Áslaug Árnadóttir, Stefán Már Stefánsson og Þorgeir Örlygsson, Kauparéttur skýringar á lögum um 
lausafjárkaup og lögum um neytendakaup. bls. 322 og Gabriel, Henry Contract for the Sale of Goods: 
A Comparison of Domestic and International Law. bls. 216-217 
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Force Majeure, ólíkt 80 gr. CISG sáttmálans, gildir eingöngu um skaðabætur. 

Aðlögun 79 gr. hefur átt sér stað, og á sér hliðstæður í fáeinum greinum 

lausafjárkaupalaganna. Þar er skemmst að minnast 3. mgr. 27 gr. sem fjallar um 

lausn undan skaðabótaábyrgð vegna vanefnda meðan hindrun er til staðar og 28 gr. 

sem fjallar um tilkynningu um slíka hindrun. 40, 52, 53 og 58 gr. 

lausafjárkaupalaganna fjalla einnig um hindrun. Sú grein sem eðlilegast er að bera 

saman við 79 gr. CISG sáttmálans er 1. mgr. 27 gr. lausafjárkaupalaganna. Þar eru 

skilyrðin, að hann geti ekki yfirunnið hindrunina og að hann hafi ekki getað sigrast á 

afleiðingum hennar. Þessi skilyrði eru þau sömu og sett eru fram í 79 (1) gr. CISG 

sáttmálans. Í 79 (3) er fullyrt að reglr um hindrun gildi eingöngu meðan hindrunin er 

til staðar, sem er samdóma álit 3. mgr. 27 gr. lausafjárkaupalaganna. Í raun eru 

skilyrði 79 gr. CISG sáttmálans fjögur. Í fyrsta lagi að hindrunin hafi ekki verið á valdi 

hans. Þetta skilyrði er orðrétt í CISG sáttmálanum, en felst einnig í hlutanna eðli. 

Ákveðin varnagla verður þó að slá við ákveðna áhættuþætti sem aðila er skylt að 

taka tillit til. Í því samhengi myndi til að mynda rafmagnsbilun í framleiðsluferli aðila 

eða bilun í tölvukerfi ekki teljast utan áhrifasviðs hans. Með öðrum orðum, þeir þættir 

sem aðili hefur kost að hafa áhrif á, þótt hann stjórni ekki, teljast ekki firra hann 

ábyrgð til skaðabóta. Í annan stað þarf hindrunin að vera til staðar til að firra 

viðkomandi ábyrgð. Þessa skilyrðis er getið í orðalagi greinarinnar beint, bæði í 

aðlagaðri útgáfu þess og í 79 gr CISG sáttmálans. Í þriðja lagi þarf hindrunin að vera 

ófyrirsjáanleg. Þetta helst í hendur við fyrsta skilyrðið, hins vegar er því við að bæta 

að það þarf að vera fyrirsjáanlegt þegar samningur er gerður. Í fjórða lagi þarf 

hindrunin að vera óyfirstíganleg. Þessi skilyrði er einnig gerð skil í texta ákvæðanna. 

Það helst að vissu leiti, og túlkast oft samhliða, skyldunni til að lágmarka tjón. 

Síðasta skilyrðið er að hindrunin hafi valdið vanefndum.  

Í fimmta þætti, 81-84 gr. CISG sáttmálans er fjallað um afleiðingar vanefnda. Í sjötta 

og síðasta þætti fimmta og síðasta kafla efnisreglna CISG sáttmálans er fjallað um 

skylduna til umönnunar hins selda. Slíka skyldu er bæði að finna í ólögfestum 

íslenskum meginreglum, sem og í XI. kafla lausafjárkaupalaganna sjálfra. 

Fjórði hluti CISG sáttmálans 

Fjórði hluti CISG sáttmálans eru lokaákvæði hans. Ákvæðin eru ekki þess eðlis að 

þau séu samanburðarhæf, eða að samanburður á þeim og ákvæðum 
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lausafjárkaupalaganna sé mögulegur. Vert er þó að geta að samkvæmt 92 gr. CISG 

sáttmálans, er samningsríkjum heimilt að undanskilja sig efnisákvæðum sáttmálans. 

Ísland hefur eftir atvikum gert slíkan fyrirvara, nánar var fjallað um þann fyrirvara í 

kafla 3.2. 

2.2. Túlkunarreglur CISG sáttmálans 

Samanburður á CISG sáttmálanum annars vegar og lausafjárkaupalögunum hins 

vegar er margbrotin. Annars vegar  er til þess að líta ef um alþjóðleg kaup er að 

ræða, og hins vegar ef um innlend kaup er að ræða, og þá væntanlega túlkun á 

lausafjárkaupalögunum í kjölfar þess. Að því gefnu að um sé að ræða túlkun 

íslensku lausafjárkaupalaganna með tilliti til alþjóðlegra kaupa, þá er enginn vafi á 

því að túlka eigi CISG sáttmálan út frá sínum túlkunarreglum, málið hins vegar 

flækist þegar túlka á innlend kaup. Ísland fór þá leið, eins og fjallað er um í kafla 3.2, 

að aðlaga íslensku lögin að CISG sáttmálanum. Þannig eru ákvæði íslensku 

lausafjárkaupalaganna, sambærileg, og jafnvel eins, og þau í CISG sáttmálanum. 

Fyrst þetta eru hins vegar sömu ákvæði sem á að túlka, þá má í raun leiða rök að því 

að það eigi alltaf að túlka lausafjárkaupalögin íslensku í anda og með hliðsjón af 

meginreglum CISG sáttmálans.  

Dómstólum ber að komast að niðurstöðu byggða á þeim meginreglum og eftir þeim 

túlkunaraðferðum sem CISG sáttmálinn gerir ráð fyrir. Sem finna má meða annars úr 

undirbúningsgögnum sáttmálans.28 Að þessu sögðu er þó ljóst að þegar CISG 

sáttmálinn er túlkaður á Íslandi er hann túlkaður í gegnum lausafjárkaupalögin, ef 

svo mætti að orði komast. Sem vekur upp spurninguna, hvaða fordæmisgildi hefur 

dómsniðurstaða erlends dómstóls um ákvæði CISG sáttmálans sem hefur verið 

aðlagað í lausafjárkaupalögunum og gildir þannig einnig um innlend lausafjárkaup. 

Til þess að dómsniðurstaða teljist hafa fordæmisgefandi áhrif þarf ákveðnum 

skilyrðum að vera fullnægt. Afstaða Sigurðar Líndals og Ármanns Snævarrs hefur 

verið að fordæmi Hæstaréttar teljast ekki fullgildar réttarheimildir.29 Fordæmin eru 

með öðrum orðum afleidd réttarheimild, þar hvar rétturinn hefur gert fyrirmynd af því 

hvernig komast eigi að niðurstöðu um síðara sambærilegt mál. Feli dómur í sér 

                                                             
28

 Huber, Peter og Mullis, Alastair, The CISG: A new textbook for students and practitioners. Munchen 
2007, bls. 7. 
29

 Skúli Magnússon. Hin lagalega aðferð og réttarheimildirnar, er hæstiréttur bundinn af fordæmum 
sínum. Reykjavík 2003. bls. 104 
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sjálfstæða viðbót, umfram einöngu staðfestingu á gildandi reglu. við þær 

réttarheimildir sem fyrir eru, myndast viðbót við réttinn.30 Hins vegar eru „álitaefni 

sjaldnast svo afdráttarlaus að þau geymi fullmótaða reglu sem leysi sjálfkrafa úr 

álitaefni.“31 Sú fullyrðing á jafnt við þegar erlendur dómstóll glímir við vandamál sem 

þarf að leysa á grundvelli CISG sáttmálans, og ef Hæstiréttur leysir mál á grundvelli 

lausafjárkaupalaganna.  

UNCITRAL sá þennan vanda að vissu leiti fyrir, og leystu hann að hluta með 7 (2) gr. 

CISG sáttmálans, sem segir meðal annars að þau vandamál sem sáttmálinn greinir 

ekki skýrt á um hvernig skuli leysa, skuli leysa samkvæmt þeim meginreglum sem 

sáttmálinn er grundvallaður á. Þannig skal engöngu beita innlendum réttarreglum 

heyri álitamálið ekki undir CISG sáttmálan, svo sem málsmeðferðarreglur. Það liggur 

því í raun í röklegu framhaldi af þeirri yfirlýsingu, að erlent dómsmál skuli leggja til 

grundvallar við túlkun á alþjóðlegu máli fyrir íslenskum dómstólum. Ástæðan fyrir því 

að vert er að staldra við er vegna þess að á Íslandi var farin sú leið að aðlaga 

samninginn, þannig reynir oft á sömu ákvæði hvort sem um er að ræða alþjóðleg 

eða innlend kaup. Þannig gilda sömu réttarreglur um innlend og erlend kaup, og sem 

afleiðing vaknar sú spuirning hvort túlka eigi innlend kaup eftir meginreglum CISG 

sáttmálans eða íslenskum. Því frelsi sem dómarar hafa þegar við að komast að 

niðurstöðu er þó nokkur takmörk sett við það val, almennt viðurkennd 

réttarheimildafræði sem dómurum ber að fara að þegar þeir setja reglu. Í anda þess 

að Ísland er réttarríki, og ein grunn regla réttarríkisins er að lögin eigi að vera 

fyrirsjáanleg, stöðug, almenn og til þess fallinn að ná þeim markmiðum sem þau voru 

sett til höfuðs. Mismun á réttarheimildafræði CISG sáttmálans og íslenskri má meðal 

annars sjá í því að kenningar fræðimanna eru almennt ekki álitin réttarheimild að 

íslenskum rétti, öllu heldur hefur Hæstiréttur „ekki skírskotað til þeirra berum 

orðum“.32 Hins vegar teljast skoðanir fræðimanna snar þáttur í túlkun á CISG 

sáttmálanum, raunar væri það ógerningur að ætla að greina í hverju einstöku 

dómstmáli flókið samspil sem meginreglur settar fram í sáttmálanum og teljast hluti 

hans. 

                                                             
30

 Sigurður Líndal, Um lög og lögfræði. bls. 218-219 
31

 sama heimild. bls. 218 
32

 sama heimild. bls. 240 
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Í ljósi skuldbindinga sinna vegna CISG sáttmálans er það skylda dómstóla að fylgja 

ákveðnum meginreglum og réttarheimildafræði, annarri en þeirri sem venjulegt er, 

þegar um er að ræða alþjóðleg kaup. Slíkt ætti í sjálfu sér ekki að valda 

vandkvæðum, enda ber dómurum að túlka réttarheimildirnar og beita þeim af 

gagnrýni sem í tilviki alþjóðlegra kaupa væri dómsniðurstaða erlends dóms um CISG 

sáttmálan. Í norrænum rétti, þar á meðal íslenskum, hefur verið byggt á tvíeðli. 

Tvíeðli hefur aukna merkingu þegar um er að ræða svokallaða réttarskapandi 

samninga33. Í því felst að þjóðréttarlegar skuldbindingar gilda ekki í samskiptum 

þegna Íslands innbyrðis.34 Hins vegar skal túlka lausafjárkaupalögin með hliðsjón af 

þeim þjóðréttarlegu skuldbindingum sem felast í CISG sáttmálanum, meðal annars 

þeirra túlkunarreglna sem hann kveður á um. Ljóst er að eingöngu þegar dæmt er í 

alþjóðlegum kaupum, eru það þjóðréttarlegar skuldbindingar íslends að dæmr sé á 

grundvelli meginreglna og með hliðsjón af túlkunarreglum CISG sáttmálans. Hins 

vegar eiga dómstólar „að fylgja fyrri fordæmum réttarins að áveðnum skilyrðum 

uppfylltum.“35 Sé rétturinn túlkaður vítt opnar hann pandórubox þess að líta til 

erlendra dómsniðurstaðna. Skilgreining fordæmis, sem lögð hefur verið til 

grundvallar í lagakennslu kynslóða á Íslandi, hefur verið skilgreining Ármanns 

Snævarrs, sem skilgreinir það svohljóðandi „Með hugtakinu fordæmi er við það átt, 

að dómsúrlausn hafi gengið um tiltekið réttaratriði og að hún sé notuð sem fyrirmynd 

í síðara dómsmáli“.36  

Lögin eru flókið samspil margra réttarreglna. Lögin eiga að stuðla að réttaröryggi og 

réttarreglan sem gildir í samskiptum aðila að vera fyrirsjáanleg. Það er áherslan á 

afleiðingar aðgerða og fyrirsjáanleiki sem er mikilvægur í þessu samhengi. CISG 

Sáttmálinn, eða öllu heldur höfundar hans, voru þó vel meðvitaðir um það að 

réttarreglurnar yrðu ekki til í tómi, heldur myndi hættan á því að dómstólar túlki CISG 

sáttmálan útfrá þeim meginreglum sem þeir túlka innlend lög á. 7. gr. CISG 

sáttmálans er ætlað að mæta þeirri hættu. Til er sú kenning að það sé engin regla 

sem skyldi dómara til að fara að erlendum dómum, að þeim sé það frjálst að virða að 

                                                             
33

 Skipta má fjölþjóðlegum samningum í tvo hópa. Annars vegar réttarskipandi og hinsvegar 
réttarskapandi. Réttarskipandi samningar eru samningar milli ríkja ekki ósvipaðir samninga milli 
einstaklinga eða lögaðila. Réttarskapandi samningar, eru meira í anda almenns regluverks, CISG er 
dæmi um réttarskapandi samning. 
34

 Ármann Snævarr, Almenn lögfræði. Reykjavík 1988. bls. 262-263 
35

 Skúli Magnússon. Hin lagalega aðferð og réttarheimildirnar, er hæstiréttur bundinn af fordæmum 
sínum. bls. 104 
36

 Ármann Snævarr. Almenn Lögfræði. bls. 213 
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vettugi erlendan dóm, telji dómari hann ekki standast.37 Hún á þó illa við í samhengi 

við túlkun dómara á CISG sáttmálanum, þó hún sé laukrétt almennt. Það er skylda 

dómstóla að tryggja samræmda túlkun á CISG sáttmálanum, sé dæmt á grundvelli 

þeirra, óháð innlendri réttarheimildarfræði og skýringarsjónarmiðum landsréttar. 

Aftur á móti hvort sem um er að ræða alþjóðleg viðskipti eða innlend, eru það yfirleitt 

sömu ákvæði íslensku lausafjárkaupalaganna sem gilda. Bent hefur verið á að beita 

eigi sömu reglum óháð því hverjir eiga í hlut.38 Hluti af fordæmisgildi dóms er að 

fastmóta túlkun ákveðinna orða og hugtaka. Þannig er erlendur dómur búin að binda 

íslenskan dómstól að vissu leiti við ákveðna orðskýringu eða ákveðna 

hugtakanotkun þegar hann túlkar orðalag sem er sambærilegt og aðlagað orðalag 

íslensku lausafjárkaupalaganna. Það er því rökrétt afleiðing að þær réttarreglur sem 

mynda réttinn í víðara samhengi hljóta að hafa víxlverkandi áhrif hvora á aðra. 

Þannig myndi dómur sem fellur um alþjóðleg kaup verða að vera vera til samræmis 

erlendri dómsniðurstöðu, enda  gerir CISG sáttmálinn beinlínis ráð fyrir því eins og 

var rakið að ofan. Þar sem sömu greinar gilda, vegna aðlögunar innleiðingar aðferð 

Íslands á CISG sáttmálanum, um álitamál hvort sem það er alþjóðlegt eða innlent, 

má gera ráð fyrir að sömu niðurstöðu sé að vænta. Þar af leiðandi liggur það 

beinlínis í hlutarins eðli að alþjóðlegt dómsmál á grundvelli CISG sáttmálans, yrði að 

fordæmi að íslenskum rétti að því marki sem um er að ræða sömu hugtök eða 

greinar. 

3. Íslenskur kauparéttur 

3.1. Lögleiðing CISG sáttmálans á Norðurlöndum 

Formleg tillaga um að Norðurlöndin fullgiltu CISG sáttmálann var lögð fram á fundi 

sem haldinn var 12-13. nóvember 1980. Tilgangur nefndarinnar var að athuga hvort 

möguleiki væri að samræma kaupalög á Norðurlöndunum. Haldnir voru 

nefndarfundir 29-30. október 1984 þar sem tillögur að slíkum samnorrænum lögum 

voru lagðar fram, NU 1984:5. Fyrir utan Danmörku settu Norðurlöndin sér öll ný 

kaupalög á þessum grundvelli: Finnlandi árið 1987, Svíþjóð árið 1990, Noregur árið 

                                                             
37

 Skúli Magnússon. Hin lagalega aðferð og réttarheimildirnar, er hæstiréttur bundinn af fordæmum 
sínum. bls. 110. Samanber einkum „ef upplýsingar sem koma fram í erlendum dómi (eða fræðiriti) 
standast ekki að mati dómara, er honum hins vegar frjáls að virða dóminn (eða fræðiritið) að vettugi. 
Engin regla skyldar dómara til að fara að erlendum dómum“ 
38

 Jón Steinar Gunnlaugsson. Um fordæmi og valdmörk dómstóla.Reykjavík 2003 bls. 29 
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1988 og loks Ísland þann 1. júní 2001, eins og þegar hefur verið getið.39 Í dag ríkja 

sambærilegar reglur um lausafjárkaup á öllum Norðurlöndunum. Annars vegar að 

meginreglur og túlkunarreglur laganna eru afleiðing áratuga samstarfs á sviði 

lausafjárs- og samningaréttar. Hins vegar efnisreglurnar sem fengnar eru úr CISG 

sáttmálanum, eldri norrænum lögum og loks úr tillögum um Norræn kaupalög NU 

1984:5. Aðferðafræði Noregs við fullgildingu CISG sáttmálans var einkar sambærileg 

þeirri íslensku. Við innleiðingu sína 1988 stóðu þeir frammi fyrir valinu, líkt og Ísland, 

að innleiða lögin með lögfestingu eða aðlögun. Noregur ákvað að fara þá leið að 

innleiða sáttmálan með aðlögun. Þar vógu þungt hagsmunir minni og meðalstórra 

fyrirtækja.40 Færa má rök fyrir að fá ef einhver íslensk fyrirtæki séu annað en minni 

og meðalstór. Önnur Norðurlönd inneiddu sáttmálan með sérstökum lögum, það er 

að segja með því að lögfesta sáttmálan beint. 

Það hefur verið talinn mikilvægur þáttur í endurskoðun kaupalaga á Norðurlöndum 

að viðhalda réttareiningu á sviði kauparéttar. Lengi hefur verið samstarf með 

Norðurlöndunum á sviði fjármunaréttar og þá ekki hvað síst á sviði samninga- og 

kauparéttar. Markmiðið var meðal annars að skapa einsleitan markað á þessu 

svæði, auðvelda samningsgerð og skapa viðskiptaaðilum réttaröryggi við kaup, 

þannig að þeir geti jafnan vitað hvaða lög komi til með að gilda í lögskiptum þeirra. 

Rétt fyrir fyrra stríð, settu Norðurlöndin sér (ný) lausafjárkaupalög. Þá hafði gilt hér 

að mestu eldri réttur á Íslandi, eða Kaupabálkur úr Jónsbók. Norrænu löndin settu á 

fót nefndarstarf sem skoðaði lagaumgjörð í löndunum í heild. Upphaflega stóðu 

fundir á árunum 1896 til 1899, og hafði þar forsvar Hæstaréttardómarinn Edward 

Hambro (1851-1936). Þeir fundir náðu þó ekki tilskildu markmiði. Þó tókst með seinni 

fundarröðinni sem lauk 1903, að skapa nokkra réttareiningu á sviði kauparéttarins.41 

Auk markmiðsins að setja fram niðurstöður sem leitt gætu til samræmdrar 

lagasetningar, styrkti nefndarstarfið samnorræna lagahefð með því að leiða saman 

marga fremstu fræðimanna á sviðinu,42 og ná þannig að samrýma lagahugsun þeirra 

sem síðar komu til með að semja lög landanna. Prófessor Henrik Ussing talaði um 
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fundaraðirnar sem alfallegasta sprota á hinu samnorræna lagatré.43 Í kjölfarið settu 

löndin þrjú sem átti aðild að nefndinni; Danmörk, Noregur og Svíþjóð, sér meðal 

annars kaupalög. Á Íslandi öðluðust gildi ný almenn viðskiptalög 11. júlí 1911, lög nr. 

31/1911. Þau lög byggðu um margt á eldri danskri fyrirmynd, sem aftur voru byggð á 

hinu samnorræna nefndarstarfi. Ekki voru allir sáttir við hvernig til hefði tekist, og þau 

voru því tekin til endurskoðunar.44 Úr varð að inn í lögin frá 1911 voru felldar 

breytingar, og markmiðinu um réttareinginu náðist 19. júní 1922, þegar sett voru lög 

um lausafjárkaup nr. 39/1922. Sú réttareining hélst í nærri hálfa öld, eða þar til 

gerðar voru umtalsverðar breytingar á kaupalögum Dana, Svía og Norðmanna árin 

1973-1979. Þær breytingar lutu aðallega að neytendakaupum, en með því þrengdist 

mjög efni margra ákvæða almennu kaupalaganna.45 Einnig er marka verð tilskipun 

93/13/EBE frá 5. apríl 1993 um ósanngjarna skilmála í neytendasamningum. Vegna 

þeirrar tilskipunar var íslenskum kaupalögum breytt tvívegis, annars vegar með 

lögum nr. 14/1995 en hins vegar með lögum nr. 151/2001. Tekið var fram í 

greinagerð með frumvarpi sem varð að lögum nr. 14/1995,46 að íslensku lögin 

samræmdust reglunum um efni, og eingöngu væri þörf á lítlsháttar 

orðalagsbreytingum. Ekki er efni til að fjalla sérstaklega um breytingarnar, enda lúta 

þær í báðum tilvikum að aukinni neytendavernd, sem fellur ekki undir gildissvið CISG 

sáttmálans, samanber 2 (a) gr. um að hann nái ekki til neytendakaupa. Eins og sjá 

má í greinargerð frumvarps til laga um lausafjárkaup, er höfð hliðsjón af hvernig 

önnur Norðurlönd lögleiddu tilskipunina. Bæði breytingarnar í kjölfar tilskipun 

Evrópusambandsins sem og breytingarnar á árunum 1973-1979 lutu fyrst og fremst 

að neytendum, en þrátt fyrir þær hélst gott samræmi á lögum landanna. 

Ekki ósvipað þeirrar hugmyndafræði að skapa á Norðurlöndum einsleitan markað, 

lagði alþjóðasamfélagið í þá vegferð sem síðar varð að Sáttmála Sameinuðu 

þjóðanna um sölu á vöru milli ríkja árið 1980. Skandinavísku löndin, Finnland, 
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Noregur, Svíþjóð og Danmörk gerðu hins vegar tvo fyrirvara við CISG sáttmálann, 

sem var svohljóðandi: 

Article 92 and 94 declarations. The Scandinavian States (Denmark, Finland, Norway 
and Sweden), pursuant to Article 92 declared that they would not be bound by Part II of 
the Convention (Formation of the Contract); and that pursuant to Article 94 the entire 
Convention would not apply to inter-Scandinavian trade between parties from these 
countries [the Scandinavian countries have their own uniform Sale of Goods Acts]. 
Armenia has also filed an Article 94 declaration. However, the meaning of this 

declaration is unclear.
47

 

Í anda þeirrar einingar og sáttar sem hafði náðst á sviði Norrænar lagasamræmingar 

kauparéttarins, gerðu Norðurlöndin öll fyrirvara um að í viðskiptum á milli landanna 

myndi CISG sáttmálinn ekki gilda, samanber 94. gr. CISG sáttmálans.  Varðandi fyrri 

undanþáguna, um að skandinavísku löndin teldust ekki bundin af II. Hluta CISG 

sáttmálans, samanber heimild til þess á grundvelli 92. gr. sáttmálans, eru skiptar 

skoðanir hvort Ísland teljist hafa gert slíkan fyrirvara. Dr. Joseph Lookofsky leggur á 

það sérstaka áherslu að Ísland hafi ekki gert fyrirvara við II. Kafla CISG sáttmálans, 

og tekur það jafnframt fram að Ísland sé ekki skandinavískt land, þótt við séum 

vissulega norrænt.48 Um þetta eru þó skiptar skoðanir meðal fræðimanna, til dæmis 

talar Alastair Mullis um það að á árinu 2007 voru Danmörk, Finland, Ísland, Noregur 

og Svíþjóð með slíka undanþágu.49 Samningaréttur annars vegar og kauparéttur 

hins vegar eru nátengd réttarsvið, en II. Kafli CISG sáttmálans fjallar um 

samningsgerð. Nánar er fjallað um fullgildingu Íslands á II. Kafla CISG sáttmálans í 

3.2. kafla þessarar ritgerðar. Það löggjafarstarf sem átti sér stað á Norðurlöndunum 

á sviði samningaréttar var undir miklum áhrifum frá því samnorræna nefndarstarfi 

sem leitt hafði meðal annars til íslensku kaupalaganna nr. 31/1911. Lagasetning 

landanna á sviði samningaréttarins50 var ekki bein afleiðing samnorræna 

nefndarstarfsins, en var undir miklum áhrifum þaðan, og sömu meginreglur lagðar til 

grundvallar.51 
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3.2. Lögleiðing CISG sáttmálans á Íslandi 

Árið 2001, nánar tiltekið 1. júní, tóku ný lög um lausafjárkaup gildi, og leystu þá að 

hólmi hin eldri lög nr. 39/1922. Þar var eitt fimm yfirlýstra markmiða að lögleiða CISG 

sáttmálan, eða öllu heldur aðlaga íslensku lausafjárkaupalögin að honum. Það var 

hins vegar ekki gert. Þann 14. maí 2001 var sáttmálinn í heild sinni birtur sem 

auglýsing af utanríkisráðuneytinu. Auk þess var leitast við að, aðlaga íslenska 

viðskiptalöggjöf að breyttum viðskiptaháttum og breyttri þjóðfélagsumgjörð, efla 

réttarstöðu neytenda, styrkja enn frekar norræna réttareiningu og loks að leiða í lög 

tilskipun 99/44/EB52. Frumvarpið sem lagt var fram var í meginatriðum byggt á 

tillögum norræna vinnuhópsins frá 1984. Ákveðið var að innleiða CISG sáttmálan 

með aðlögun þeirra, það er að íslenskum ákvæðum sem stönguðust á samsvarandi 

ákvæði CISG sáttmálan yrði breytt, en þau sem áttu sér ekki íslenska hliðstæðu 

væru þýdd og lögleidd þannig.53  

Ásamt Íslandi fóru Norðmenn sömu leið, að aðlaga kaupalög sín að CISG 

sáttmálanum, og uppfylla með þeim hætti skuldbindingar sínar. Takmark CISG 

sáttmálans er að koma á fót einu regluverki um viðskipti milli landa, og þannig tryggja 

fyrirsjáanleika í samskiptum aðila. Með því að aðlaga lögin, frekar en að lögleiða þau 

í heild sinni, má halda því fram að CISG sáttmálinn hafi verið vanefndur þá þegar. 

Það er ljóst að komi til deilna milli alþjóðlegra aðila fyrir íslenskum dómstóli, mun 

reyna á íslensku lausafjárkaupalögin. Íslensku lausafjárkaupalögin eru byggð upp 

öðruvísi, og þar er strax kominn viss aðstöðumunur aðilanna, sem CISG 

sáttmálanum var stefnt til höfuðs. Enn frekar þótt til standi að túlka 

lausafjárkaupalögin þegar við kemur alþjóðlegum kaupum á einn hátt, en annan 

þegar um er að ræða innlend viðskipti, má leiða rök að því að það sé ógerningur eins 

og nánar er rakið í kafla 2.2. Norsku kaupalögin hafa samsvarandi ákvæði 88. gr. 

íslensku lausafjárkaupalaganna, sem segir að í túlkun á ákvæðum laganna skal hafa 

hliðsjón af hinu alþjóðlega eðli þeirra og samræmdrar beitingar þeirra reglna sem 

byggðar eru á CISG sáttmálanum. Þetta leysir ekki þann vanda þegar íslensku lögin 
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eru túlkuð vegna innlendra kaupa, né þann vanda ef aðlagaðar greinar íslensku 

lausafjárkaupalaganna eru frábrugðnar samsvarandi CISG sáttmála greinum.54 

3.2.1. Undanþága frá II. Kafla CISG sáttmálans 

Við innleiðingu sáttmálans gerðu Norðurlöndin Danmörk, Finnland, Noregur og 

Svíþjóð, fyrirvara um að þau teldu sig ekki bundin af öðrum kafla sáttmálans sem og 

þeim var heimilt að gera samkvæmt 92 (1) gr. CISG sáttmálans. Ísland undir gekkst 

CISG sáttmálan síðar, án þess að gera samsvarandi fyrirvara.55 Slíkt skýtur að vissu 

leiti skökku við, þar sem ákveðin var að fara sömu leið og Norðmenn, en Norðmenn 

eru undanþegnir II. Kafla CISG sáttmálans. Undanþágur samkvæmt þessari grein 

eru langsamlega víðfeðmustu undanþágurnar sem hægt er að fá frá gildissviði CISG 

sáttmálans. Fjögur Norðurlandanna fóru fram á slíka undanþágu líkt og fyrr segir, en 

Ísland var ekki eitt þeirra, að minnsta kosti ekki að forminu til. Fleiri lönd hafa ekki 

gert samsvarandi fyrirvara við samninginn.56 Meginástæða þess að fyrirvarinn var 

gerður við II. Kafla CISG sáttmálans var fastheldni Norðurlandanna eigin við reglur 

varðandi stofnun samninga.57 Óttinn var við að meginregla CISG sáttmálans yrði 

fengin úr túlkunarreglum dómákveðna réttarins58. Þær meginreglur eru ólíkar 

norrænum meginreglum hvað varðar tilurðar samninga aðallega að tvennu leiti. Í 

fyrsta lagi að kostir þess að afturkalla tilboð eru þrengri og í annan stað að 

megináherslan yrði á viljakenninguna.59 Í viljakenningunni felst að megináhersla 

túlkunar samningsefnis sé á þeim forsendum sem loforðsgjafi lagði til grundvallar. 

Norðurlöndin, þar með talið Ísland, leggja til grundvallar meginreglu 

meginlandsréttarfarsins traustkenninguna. Í traustkenningunni felst að leggja eigi 

aukna áherslu á þær væntingar sem loforðsmóttakandi hafði til loforðins. Í því 

samhengi er það einnig svo í dómákveðnum rétti að samningsaðilum er veitt 

umtalsvert frelsi til samningsgerðar, en í meginlandsrétti vill oft vera að þeim rétti sé 

takmörkunum háð af ófrávíkjanlegum réttarreglum og lagagreinum. Ljóst er að CISG 

sáttmálinn veitir samningsaðilum umtalsvert frelsi til samningsgerðar, þar á meðal að 

semja sig frá CISG sáttmálanum samanber 6. gr. „aðilar mega víkja sáttmálanum til 
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hliðar eða [...] undanþiggja sig eða breyta einstökum ákvæðum hans.“ Lengi vel 

aðhylltust Norðurlöndin strangrar orðskýringu í samningum sem sjá má meðal 

annars úr lögbókum Kristjáns konungs fimmta frá 17. öld.60 Upp úr nítjándu öld hófst 

þetta að breytast, meðal annars vegna sókn norræna lögfræðinga í þýska háskóla, í 

átt að meginlandsréttarfari, til dæmis voru lagadrög frá 1895 að nýjum dönskum 

lausafjárkaupum gerð að þýskri fyrirmynd.61 

Ótti Norðurlandanna að samningar væru túlkaðir eingöngu eftir orðanna hljóðan, 

reyndist óþarfur. CISG sáttmálinn leiðir saman hinar ólíku hugsanir í 8. gr. þar sem 

bæði traust og viljakenningunni eru gerð sanngjörn skil. Frávik CISG sáttmálans frá 

þröngri skýringu endurspeglast vel í máli MCC-Marble Ceramic Center gegn 

Ceramica Nuova d´Agostino.62 Í málinu reyndi á túlkun dómstóla á samningi aðilanna 

samkvæmt 8. gr. CISG sáttmálans. Þar setti ítalskur seljand samningsskilmála á 

ítölsku aftaná hinn undirritaða samning. Seljandi vanefndi síðan samninginn, en taldi 

sig vera firrtan ábyrgð vegna stöðluðu samningsskilmálanna sem hann hafði sett 

með á hinn undirritaða samning. Dómstóllinn, sem var bandarískur, komst að þeirri 

niðurstöðu að sú þrönga skýring samningsins væri ekki í anda 8. gr. CISG 

sáttmálans, og því teldist kaupandi ekki bundin af þeim skilmálunum.63 Í 8. gr. CISG 

sáttmálans er bæði vilja- og traustkenningunni gerð skil, og enn frekar er í 8 (3) gr. 

CISG sáttmálans vikið að almennum sanngirnisjónarmiðum, sem er í anda 36. gr. 

laga um samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga nr. 7/1936. 

Megintilgangur túlkunarreglna CISG sáttmálans er að tryggja fyrirsjáanleika varðandi 

túlkun samninga milli aðila sem eru frá mismunandi réttarkerfum. Kaflinn er 

samkomulag hinna ólíku réttarhefða, og tekur tillit til hinna fjölbreyttu túlkunarreglur 

sem samningsríkin viðhafa.64 Það má því segja að með því að semja um undanþágu 

frá II. Kafla CISG sáttmálans sé verið að fara á svig við þann tilgang, enda verður 

ekki til andlag sem CISG sáttmálinn getur tekið á án stofnunar samnings. Jafnvel má 

seilast svo langt að fullyrða að ef Norðurlöndin hefðu vitað þá það sem þau vita 
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núna, hefðu þau ekki gert samsvarandi undanþágu.65 Í framkvæmd virðist vera að 

undanþágan nái ekki markmiði sínu, þar sem alþjóðleg viðskipti skandinavísku 

landanna fjögurra og túlkun samninga þar, fari eftir sem áður eftir reglum II. Kafla 

sáttmálans.66  

3.2.2. Hefur Ísland undanskilið sig frá II. Kafla CISG sáttmálans? 

Svarið við spurningu kaflaheitisins ætti að vera auðvelt, það er nei, þar sem í 5. gr. 

laga nr. 50/2000 stendur í 1. mgr. svo ekki sé um villst „Lög þessi gilda um alþjóðleg 

kaup með þeim sérreglum sem í lögunum felast, samanber einkum ákvæði XV. 

kafla.“ En við því er þrennu að bæta. Í fyrsta lagi var ákveðið að lögleiða ekki 

samninginn beint, heldur aðlaga lögin íslensku að CISG sáttmálanum. Í annan stað 

stendur berum orðum í 1. mgr. 5. gr. lausafjárkaupalaganna að sáttmálin sé gildur 

hér, en ákvæði II. Kafla CISG sáttmálans er ekki að finna í lausafjárkaupalögunum. Í 

þriðja og síðasta lagi gilda lög um samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga nr. 

7/1936 um stofnun löggerninga, og gera það einnig þó svo að um sé að ræða 

alþjóðlega samninga. Því þarf í raun að bera saman reglur um stofnun og gildi 

samninga annars vegar samkvæmt meginreglum íslensks réttar og hins vegar 

samkvæmt II. Kafla CISG sáttmálans. 

Við lögleiðingu gerði Ísland enga fyrirvara við CISG sáttmálann. Hinsvegar var settur 

fram fyrirvari á grundvelli 94. gr. CISG sáttmálans á árinu 2003.67 Það sem vekur 

sérstaka eftirtekt hér er að samsvarandi fyrirvari var ekki gerður vegna II. Kafla CISG 

sáttmálans á grundvelli 92. gr. CISG sáttmálans, þó það hafi hugsanlega staðið til. 

Út frá því má gagnálykta að þar sem annar fyrirvarinn er gerður en ekki hinn, þá hljóti 

engöngu sá sem er gerður að gilda. Hinsvegar flækjast málin þegar litið er til þess að 

Ísland fór sömu leið og Noregur við innleiðingu á CISG sáttmálanum. Líkt og í Noregi 

gilda hér sérstök lög um samningsgerð. Þau lög voru þó ekki endurskoðuð 

sérstaklega með hliðsjón af CISG sáttmálanum, né ákvæði II. Kafla CISG sáttmálans 

aðlöguð í þeim. Enn frekar er ekki að finna ákvæði II. Kafla í íslensku 

lausafjárkaupalögunum, hvorki í aðlöguðu formi, né í XV. kafla laganna um alþjóðleg 

kaup. Þetta rímar hvoru tveggja mjög vel við það réttarástand sem ríkir í Noregi. 
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Hinsvegar er sá reginmunur að Noregur gerði fyrirvara samkvæmt 92. gr. CISG 

sáttmálans, sem Ísland gerði ekki. Sáttmálinn sjálfur öðlaðist gildi í kjölfar ályktunar 

Alþingis 27. mars 2001.68 Hinsvegar eru samningalögin fullgild lög, og gilda því 

framar sem lex superior gagnvart auglýsingu um fullgiltan þjóðréttarsamning. Það á 

enn frekar við í þeim tilvikum þar sem ákvæðin hafa ekki verið aðlöguð eða lögfest. 

Leiða má að því rök að flytjendur frumvarpsins hafi ætlað sambærilegri undanþágu 

frá II. Kafla CISG sáttmálans, líkt og hin Norðurlöndin gerðu, á grundvelli 92. gr. 

CISG sáttmálans.69 Raunar er þess sérstaklega getið í frumvarpinu til laga um 

lausafjárkaup að CISG sáttmálinn eigi að gilda, en að II. Kafla CISG sáttmálans sé 

ekki að finna í XV. íslensku lausafjárkaupalaganna vegna þess að Norðurlöndin hafi 

undanskilið sig frá honum.70 Þannir endurspeglast vilji löggjafans í í fyrsta lagi þeirri 

sambærilegu leið og Noregur fór og í greinagerð frumvarpsins til laga um 

lausafjárkaup. 

II. Kafli CISG sáttmálans fjallar um samninga, í 14.-24. gr. sáttmálans. Umfjöllun 

CISG sáttmálans um tilurð samninga hefst í 14.-17. gr. sem fjalla um tilboð, 18.-22. 

gr. um samþykki, 23. gr. um hvenær telst vera kominn á bindandi samningur og 24. 

gr. um túlkun annarra greina kaflans.  Í viðleitni við að svara því hvort II. Kafli CISG 

sáttmálans hafi verið aðlagaður, verða íslensku samningalögin, með hliðsjón af 

lausafjárkaupalögunum, borin saman við samsvarandi ákvæði CISG sáttmálans.  

Fyrsti hluti II. Kafla CISG sáttmálans fjallar um tilboð. Hér mætti búast við mun á 

íslenskum réttarreglum hvað þetta varðar, enda hallast CISG sáttmálinn frekar að 

viljakenningunni í anda dómákveðins réttarfars. 14. gr. CISG sáttmálans, fjallar um 

hvaða áskoranir teljast tilboð. Ekki er samsvarandi ákvæði í íslensku 

samningalögunum. Samkvæmt íslenskum rétti skilgreinist loforð: 

Loforð er nánar tiltekið viljayfirlýsing manns (loforðsgjafa), er felur í sér skuldbindingu af 
hans hálfu, og er beint til annars manns, eins eða fleiri (loforðsmóttakanda), og komin er 
til vitundar hans fyrir tilstilli loforðsgjafans.

71
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Auk skriflegrar eða munnlegrar yfirlýsingar, getur loforð falist í hinum ýmsu 

athöfnum, jafnvel athafnaleysi loforðsgjafa. Hinsvegar er það mikilvægt að 

viljayfirlýsingin endurspegli raunverulegan vilja loforðsgjafa.72 CISG sáttmálinn gerir 

samskonar áskilnað um hinn raunverulega vilja auk þess sem mikilvægt er að 

loforðsgjafi telji sig vera bundin af loforðinu.73 Skilgreiningin á loforði að íslenskum 

rétti krefst þess enn frekar að yfirlýsingin sé skuldbindandi fyrir loforðsgjafa og að 

henni sé beint til annars manns.74 Einnig þarf hún að vera komin til vitundar 

loforðsmóttakanda og það fyrir tilstilli loforðsgjafa. Þessi skilgreining er í góðu 

samræmi við 14. gr. CISG sáttmálans. 15. og 16. gr. CISG sáttmálans fjallar um 

kosti þess að afturkalla tilboð. Viss munur er á kostum þess að afturkalla tilboð að 

réttarreglum meginlandsréttar og dómákveðnum rétti, raunar hefur hugtakið 

óafturkallanlegt sáralitla merkingu að íslenskum rétti. Höfundar sáttmálans voru 

meðvitaðir um þann mun, samanber orð Peter Winship í greinagerðinni með CISG 

sáttmálanum að jafnvel óafturkallanleg tilboð megi afturkalla, og heldur áfram og 

ítrekar að jafnvel sé slíkum ákvæðum, eða dómaframkvæmd þess eðlis, til að dreifa, 

má ekki útvíkka það til að ná yfir samninga.75 Raunar endurspeglast þessu munur í 

mismun orðalags 15 (2) gr. CISG sáttmálans sem segir að tilboð, jafnvel þótt það sé 

óafturkallanlegt, megi draga til baka komi tilkynning um það til tilboðsmóttakanda á 

undan eða samtímis tilboðinu. Hins vegar segir í 7. gr. samningalaganna að sé 

tilboði eða svari við tilboði kallað aftur, er afturköllunin gild, ef hún kom til gagnaðila 

áður en eða samtímis því, að tilboðið eða svarið kom til vitundar hans. Bæði að 

CISG sáttmálanum og íslenskum samningarétti, fellur tilboð úr gildi sé því hafnað, 

samanber 5. gr. samningalaganna og 17. gr. CISG sáttmálans. Það var að miklu leiti 

vegna kosti þess að afturkalla tilboð sem Norðurlöndin gerðu fyrirvara við II. Kafla 

CISG sáttmálans, sérstaklega hvað varðar 16. gr. CISG sáttmálans.76 Þó það megi 

færa rök fyrir því að efnislegur munur sé til staðar, er á það að benda að hann þarf 

þó ekki skipta svo miklu máli í reynt. Lítið hefur reynt á ákvæðið, og þær deilur sem 

áttu sér stað milli málsvara hinna ólíku réttarfara reyndust ef til vill vera stormur í 
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vatnsglasi.77 Með öðrum orðum lítið hefur reynt á afturköllun tilboða í reynd. Því þarf 

það ekki að vera höfuð atriði hvort Ísland teljist hafa undanskilið sig reglum CISG 

sáttmálans að þessu leiti. 

Annar hluti II. Kafla CISG sáttmálans fjallar um hvað teljist sem samþykki, hér mætti 

einnig búast við mun, enda viðfangsefnið nálgast frekar út frá traustkenningunni í 

anda meginlandsréttar á Íslandi. CISG sáttmálinn nálgast það frekar út frá 

viljakenningunni, í anda dómafordæmis réttar. Áskilnaður 18. gr. CISG sáttmálans á 

sér ekki hliðstæðu í íslensku samningalögunum. 18 (1) gr. CISG sáttmálans segir að 

yfirlýsing eða önnur hegðun tilboðsmóttakanda sem gefur til kynna að fallist sé á 

tilboð er samþykki. Þögn eða athafnaleysi eitt og sér jafngildir ekki samþykki. Þó ekki 

sé að finna samsvarandi ákvæði í íslenskum rétti er þetta í fullu samræmi við 

íslenskar reglur hvað þetta varðar. Í dómi Hæstaréttar frá 1936 bls. 500 bauð 

seljandi, hugsanlegum, kaupanda fría áskrift en gat þess að að því loknu, segði 

kaupandi ekki upp áskrift, þá væri komið á viðskiptasamband. Hæstiréttur taldi að 

athafnaleysi kaupanda, þrátt fyrir að seljandi hafði lýst því yfir í upphafi samskipta 

þeirra að kaupanda væri það skylt, ekki teljast sem samþykki við tilboði og að þögn 

hans gæti ekki bundið hann. Endurspeglast það vel í meginreglunni að „ef 

tilboðsmóttakandi viðhefst ekkert fyrir lok samþykkisfrests, sem sýnir að hann vilji 

samþykkja tilboðið, verður ekki að samningsgerð“.78 Hér er visst ósamræmi milli 

íslensks réttar og CISG sáttmálans. Í 18 (3) gr. CISG sáttmálans segir að ef 

samkiptavenja aðilanna er þannig að ákveðnar athafnir séu til þess fallnar að gefa til 

kynna samþykki, teljist það samþykki. Meðal slíkra aðgerða getur verið 

aðgerðarleysi. Sú athöfn þarf þó að eiga sér stað innan tímaramma 18 (2) gr. CISG 

sáttmálans. Slíkur fyrirvari hefur þó litla merkingu ef um er að ræða aðgerðarleysi. Í 

íslensku samningalögunum er ekki samsvarandi ákvæði. Né heldur hafa fræðimenn 

séð að til samnings geti stofnast með slíkum hætti.79 Fræðimenn hafa þó lagt áherslu 

á að orðalag greinarinnar sé slíkt að ekki megi túlka regluna of vítt.80 Í því samhengi 

hefur verið bent á að tilurð samnings er flóknara en eingöngu undirritað skjal. 

Samningur er afleiðing samningsumleitana og viðræðna milli aðila, sem hvoru 
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tveggja hefur áhrif á túlkun samningsins.81 Þrátt fyrir það, hafa erlendir dómstólar 

fjallað um sambærilegt álitaefni og Hæstiréttur fjallaði um í máli frá 1936 bls. 500. 

Annars vegar má nefna franskan dóm en þar sendi kaupandi inn pöntun fyrir skóm, 

sem til stóð að áframselja. Seljandi sinnti pöntuninni einskis, og kaupandinn útvegaði 

skóna annars staðar frá. Kaupandinn náði ekki að uppfylla skyldur sínar gagnvart 

þeim sem hann hugðust áframselja skónna, og fór hann því fram á bætur frá 

seljanda. Seljandi hélt því fram að í ljósi þess að hann hefði ekki samþykkt tilboð 

kaupanda, hefði ekki komist á samningur. Dómstóllinn komst hins vegar að því að í 

ljósi viðskiptasögu aðilanna, þar sem seljandinn hafði iðulega tekið tilboðum 

kaupanda og sent skó án þess að sérstaklega samþykkja þau teldist vera komin á 

venja á milli þeirra og því hafi seljandi samþykkt tilboðið með þögn sinni.82 Varðandi 

aðra þætti og áskilnaði CISG sáttmálans, til dæmis hvað varðar afturköllun tilboða og 

tímaramma samþykkis þeirra, er lítill munur við beitingu reglnanna á CISG 

sáttmálanun og norrænum kauparétti.83 

Að þessu sögðu er, hvað þessi atriði varðar, ekki mikill munur á CISG sáttmálanum 

og íslenskum samningarétti. Hvort sem Ísland gerði formlegan fyrirvara á II. Kafla 

CISG sáttmálans líkt og hin Norðurlöndin, væri það andstætt megin tilgangi CISG 

sáttmálans, að tryggja fyrirsjáanleika í alþjóðlegum viðskiptum, að telja reglurnar ekki 

virkar hér. Enn frekar útiloka samningalögin ekki að notast við aðrar reglur en ákvæði 

laganna við túlkun, enda stendur í inngangsákvæði laganna að þau eigi ekki við ef til 

er að dreifa verslunartísku, annarri venju eða löggerningnum sjálfum. Það er ekki 

langt að álykta að löggerningurinn sem alþjóðleg viðskipti heyri undir ákvæði CISG 

sáttmálans, líkt samkvæmt lausafjárkaupalögunum. Loks að samkvæmt 1. mgr. 5. 

gr. lausafjárkaupalaganna sé sáttmálinn gildur á Íslandi, og því ætti að túlka 

íslenskar reglur með hliðsjón af meginreglum CISG sáttmálans. 

Íslensku og norsku lausafjárkaupalögunum svipar mjög. Bæði löndin fóru þá leið að 

aðlaga CISG sáttmálan í lausafjárkaupalög sín, sem og að báðir lagabálkarnir eru 

keimlíkir um efni. Þar að auki gilda sérstök lög í báðum löndum um samningsgerð. 

Hinsvegar er munur á réttarstöðunni, ísland ólíkt Noregi hefur ekki formlega gert 
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fyrirvara við II. Kafla CISG sáttmálans. Allt að einu má velta fyrir sér því hvaða 

raunverulegu þýðingu undanþága Norðurlandanna hefur. Samkvæmt 1. gr. CISG 

sáttmálans gilda reglur CISG sáttmálans ef reglur alþjóðlegs einkamálaréttarfars 

leiða til þeirrar niðurstöðu. Sé aðili með starfsstöð sína á Norðurlöndum, en 

gagnaðilinn utan þeirra myndast því veruleg réttaróvissa með tilliti til hvort reglur II. 

Kafla CISG sáttmálans gildi. Leiði reglur alþjóðlegs einkamálaréttarfars til þess að 

CISG sáttmálinn gildi um lögskipti aðilanna, getur það undir ákveðnum 

kringumstæðum leitt til þess að II. Kafli CISG sáttmálans gildi samanber 1. gr. CISG 

sáttmálans.84  

Líkt og að ofan hefur verið rakið er niðurstaðan af því hvort ísland hafi lögleitt II. 

Kafla CISG sáttmálans ekki einfalt nei. Vilji löggjafans stóð til að slík undanþága væri 

gerð, sú fyrirmynd sem íslenska lagasetningin byggir á gerir ráð fyrir slíkum fyrirvara. 

Þar að auki kemur til samspil II. og III. Kafla CISG sáttmálans, sem vikið hefur verið 

að í köflum 2. og 5. þessarar ritgerðar, en ísland hefur aðlagað lausafjárkaupalögin 

að þeim köflum CISG sáttmálans. Þar á móti koma þó rök fyrir því að fyrirvarinn hafi 

litla merkingu, sem og CISG sáttmálinn og lausafjárkaupalalögin um stofnun 

sáttmála séu eftir allt saman líkar um flest. Allt að einu er það ítrekað að á íslandi 

ríkir vegna þessa réttaróvissa, sem nauðsynlegt er að eyða. 

4. Almennt um skyldur seljanda 

Skyldur seljanda lúta að ýmsum þáttum, til einföldunar má greina þær í fernt. 

Greiðsludrátt, galla, ómöguleika og vanheimildar. Greiðlsudráttur lýtur að 

afhendingartíma hins selda. Nánari umfjöllun um það er að finna í 2. kafla 

ritgerðarinnar. Ómöguleiki er ef utanaðkomandi þættir hindra seljanda í að efna 

skyldu sína, um hann er einnig fjallað í 2. kafla ritgerðarinnar. Vanheimild er ef betri 

réttur þriðja manns kemur í veg fyrir að seljandi geti efnt samning. Galli er ef hinu 

selda er ábótavant efnislega, um galla er fjallað í 5 kafla ritgerðarinnar. 85 

Þessir fjórir þættir er rökleg afleiðing af raunveruleikanum, og það á því engum að 

koma á óvart að CISG sáttmálinn endurspeglar nákvæmlega sömu fjóra flokka 
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vanefndaúrræða. Annar kafli þriðja hluta CISG sáttmálans fjallar um „megin skyldur“ 

seljanda. Þeim kafla má skipta upp í þrennt; 30-34. gr. fjalla um skyldu seljanda til að 

afhenda söluvörur og skjöl þeim tengdum, 35-40. gr. fjalla um eiginleika 

söluvörunnar og hugsanlega galla á henni, 41-44. gr. um réttindi þriðja manns. 

Sérstaklega er fjallað um ómöguleika í 79. gr. CISG sáttmálanum, og nær til bæði 

seljanda og kaupanda. 

Vanefni seljandi samning, getur kaupandi beitt úrræðum til varnar hagsmuna sinna. 

Samkvæmt Peter Huber er upphafspunktur mats á vanefndaúrræðum kaupanda 45 

(1) gr. CISG sáttmálans sem segir að ef seljandinn vanefnir einhverja skyldu sína 

samkvæmt samningnum eða þessum sáttmála, má kaupandinn: (a) notast við 

heimildir sem finna má í 46-52. gr.; (b) krefjast skaðabóta sem finna má úr 74-77. gr. 

CISG sáttmálans.86 Úrræði kaupanda komi til vanefnda eru samkvæmt CISG 

sáttmálanum, krafa um efndir þ.á.m. að önnur vara sé afhent eða viðgerð á galla. Í 

annan stað riftun, samanber 49. gr., afslátt samanber 50. gr. og loks til skaðabóta.Í 

4. kafla er fjallað um fyrstu þrjú atriðin. Það er að segja kosti kaupanda til að krefjast 

efnda í samræmi við samning. Því úrræði að fá dæmdan afslátt af kaupverði. Og 

loks að ljúka lögskiptum aðilanna með riftun, þar sem hver um sig gengur út úr 

sambandinu eins stæður og ef til þess hefði aldrei komið. 

4.1. Efndir í samræmi við samning 

Rétturinn til efnda í samræmi við samning, öðru nafni efndir in natura, er meginregla 

sem er sprottinn úr hinum forna Rómarrétti. Í henni felst að kaupandi krefst þess að 

seljandi efni samninginn þrátt fyrir fyrri vanefndir. Það er harla tilviljun að hana er að 

finna bæði í íslensku lausafjárkaupalögunum, sem og CISG sáttmálanum. Þó eru 

undantekningar frá meginreglunni; réttarfarsskilyrði, ómöguleiki, ógildir eða óvirkir 

samningar, sérstakt óhagræði fyrir skuldara, afturköllun á pöntun, höfnun greiðslu og 

framkoma kröfuhafa svo eitthvað sé nefnt. Meginregluna er að finna í 23. gr. 

lausafjárkaupalaganna, CISG sáttmálinn fjallar um hins vegar um þetta tvíþætt. 

Annars vegar rétturinn til að fá staðgönguafhendingu, það er að send sé ný vara, 
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ellegar að seljandi bæti úr afhendingu eða galla með viðgerð. Þetta tvennt er nátengt 

í eðli sínu, þótt það sé það ekki í viðskiptalegu tilliti.  

Í lausafjárkaupalögunum er 48. gr. CISG sáttmálans aðlöguð, samanber þó 28. gr. 

CISG sáttmálans. Þessi réttur er enn skýrari í grein 36. lausafjárkaupalaganna sem 

skilgreinir þetta nánar, auk hvaða réttaráhrif um er að ræða. Rétturinn, sem er í raun 

gagnkvæmur, til viðgerða, má rekja til þess að það stendur seljandanum yfirleitt náið 

að gera við hlutinn. Þessu er sérstaklega getið í greinagerð með 

lausafjárkaupalögunum, en þar stendur í umfjöllun um 36. gr. að úrræðið standi bæði 

seljanda og kaupanda til boða. Frá því má gagnálykta að seljandi hefur vissa kröfu á 

því að krefjast þess að gera við hlutinn, í stað þess að greiða fyrir viðgerð sem 

kaupandi aflar sér annarstaðar frá.87 Seljandinn er, væntanlega, í þeim bransa að 

sýsla með söluvörur af svipuðu tagi. Því má gera ráð fyrir að hann eigi annað hvort 

kost á því að gera við hina gölluðu vöru sjálfur, eða þá að einhver sem er honum 

tengdur geti séð til þess. Þannig getur það horft til hagræðis fyrir seljanda að gera 

við hlutinn á eigin reikning, frekar en að kaupandi réði til þess aðila og krefði síðan 

seljanda um greiðslu fyrir þeim kostnaði. Þetta viðhorf má sjá í máli kærunefndar 

lausafjár- og þjónustukaupa nr. 89/2009. Þar keypti kaupandi bifreið með þriggja ára 

ábyrgð. Galli kom í ljós í sjálfskiptibúnaði bifreiðarinnar eftir að ábyrgðin var runnin 

út. Á þeim tíma sem bifreiðin hafði verið í ábyrgð hafði kaupandi komið með 

bifreiðina til skoðunar á þjónustuverkstæði seljanda, sem og að koma með 

athugasemdir á framfæri um tregðu þegar skipta átti úr öðrum í þriðja gír. Í álitsgerð 

unna fyrir kærunefndina var á það bent að það væri þekkt að tregða, sem 

athugasemdir kaupanda hefðu bent á, gæfu til kynna að um galla væri að ræða.  

Seljandi hefði því átt að lagfæra gallan, ellegar standa straum af viðgerðarkostnaði. 

Í þessu máli var kaupandinn talinn hafa rétt á auknu framlagi frá seljanda, þótt 

seljandi hafi eftir atvikum talið sig hafa efnt samninginn með upphaflegri afhendingu. 

Hinsvegar getur það líka verið í þessu vernd fyrir seljanda. Það er að segja að hann 

kjósi frekar, og hagsmunum hans betur borgið, sé kaupandi látin beita efndum in 

natura frekar en öðrum vanefndaúrræðum. Öllu heldur að það er réttur seljanda til að 

bæta úr vanefnd. Í þýskum dómi þar sem reyndi meðal annars á 48. gr. CISG 

sáttmálans, afhenti seljandi minna magn en samið hafði verið um. Kaupandi sendi 
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tilkynningu þess efnis til seljanda. Í tilkynningunni kom hins vegar ekki fram af hvaða 

tegund rúllurnar sem seljandi hafði ekki afhent væru. Með slíkri ófullnægjandi 

tilkynningu gafst seljanda því ekki kostur á að bæta úr vanefndinni, og kaupandi 

missti því rétt sinn til að bera fyrir sig vanefndina. Það er að segja til að uppfylla 

skilyrðum 53. gr. CISG sáttmálans, samanber 50 gr. laga um lausafjár, og að 

kaupandanum væri óheimilt að beita fyrir sig galla hvað varðaði gæði varanna.88 Hér 

sést glögglega tilhneiging CISG sáttmálans að meta það sem skilyrði fyrir 

vanefndaúrræðum að seljanda gefist kostur á að bæta fyrir mistök sín. Þessi dómur 

á það einnig sameiginlegt með hinum íslenska að í honum felst að seljandi hafi rétt til 

að krefjast þess að efna in natura. Í íslenska dómnum hafði seljandinn val af því 

hvort hann lagfærði galla eða stæði straum af viðgerðarkostnaði. 

Það er almennt viðurkennt viðhorf að það sé seljandans að ákveða hvort hann greiði 

fyrir viðgerð eða standi skil á annarri afhendingu.89 Réttarreglur efnda samkvæmt 

samningsskuldbindingum, það er in natura samkvæmt íslensku 

lausafjárkaupalögunum, er sem fyrr getur að finna í 2. mgr. 36. gr. 

lausafjárkaupalaganna sem „á sér fyrirmynd í 2. og 3. mgr. 48. gr. SÞ-sáttmálans.“90 

Almennt séð er því um samskonar reglu að ræða. Hitt er þó að umtalsverður 

eðlismunur er á því annars vegar að efna skuldbindingar sínar vegna alþjóðlegrar 

sendingar, svo dæmi sé nefnt. Flutningskostnaður vegna staðgöngafhendingar, er 

hærri, en einnig er mun ópraktískara fyrir seljanda að framkvæma viðgerð á söluhlut, 

enda lengra að sækja hann svo dæmi sé nefnt. Þó svo sé, eru reglurnar efnislega 

sambærilegar, og sömu meginreglur eiga við hvað túlkun beggja snertir. 

Takmarkanir á efndum in natura eru ekki gerð skil í CISG sáttmálanum, en slíkum 

reglum er eftirlátið landsrétti. Í raun eru slíkar reglur ekki að finna í 

lausafjárkaupalögunum. Að því leiti eru lausafjárkaupalögin og CISG sáttmálinn 

sambærileg, þó það hafi ekki verið það sem höfundar sáttmálans hefðu í huga. 
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Hitt er með staðgöngu afhendingu, afhending nýrrar söluvöru, sem myndi bæta fyrir 

gallaða fyrri afhendingu. Allt að einu útilokar hvorugt þann kost kaupanda að krefjast 

einnig skaðabóta, vegna afleidds tjóns. Hinsvegar, þó það sé umtalsverður 

eðlismunur þar á, hafi seljandi afhent vörur fyrir afhendingartíma þrengist mjög rúm 

kaupanda til kröfu skaðabóta.  

Þær reglur sem gilda um vanefndaúrræðið efndir in natura, eru sambærilegar að 

CISG sáttmálanum og lausafjárkaupalögunum. Hvort skilyrði beitingarinnar eru 

sambærilegar er gerð nánari skil í kafla 5. Ekki heldur er tækt að greina þann 

innbyggða mun sem er í viðskiptum milli landa annars vegar og innanlands hins 

vegar, með tilliti til hversu vænlegt það er að efna skyldu um efni. Reglan er sem fyrr 

getur byggð á mun eldri rétti, og á sér rætur að rekja frá hinum forna Rómarrétti. Það 

endurspeglast í því að reglan var einnig í eldri kauparétti. Þannig var aðlögunin 

efnislega lítil, enda verið að staðfesta eldri rétt. Hinsvegar breytist beiting og túlkun 

ákvæðisins lítillega með tilliti til túlkunar og beitingar þess. Bæði má gera ráð fyrir 

aukinni áherslu á vilja loforðsgjafa með tilliti til eiginlegra efnda, en nánar er vikið að 

því í 5. kafla hvað varðar galla, en 2. kafla hvað varðar aðra þætti. Hinsvegar má 

einnig búast við mun hreinlega vegna eðlis alþjóðlegra viðskipta og þar af leiðandi 

ókosti þess að efna in natura eftir atvikum. Sá munur minnkar einnig þá dyft sem 

samanburðurinn getur falið í sér. Það liggur í hlutanna eðli að tilvikin sem talin eru til 

eru ólík í ljós þess landfræðilega muns sem er innbyggður í eðli innlendra og 

erlendra viðskipta. 

4.2. Rétturinn til afsláttar 

Sé þess kostur að krefjast efnda in natura eru ekki efni til þess að krefjast afsláttar.91 

Réttinn til að krefjast afsláttar er fjallað um í grein 38. lausafjárkaupalaganna, og á 

sér hliðstæðu í 50. gr. CISG sáttmálanum. Hér er þó ástæða til að staldra 

sérstaklega við. Í fyrsta lagi segir í greinagerð með frumvarpi til 

lausafjárkaupalaganna að „þótt orðalag og framsetning frumvarpsgreinarinnar sé 

með nokkuð öðrum hætti en í gildandi lögum hefur það ekki efnisbreytingar í för með 

sér.“92 Með öðrum orðum, ekki er gert ráð fyrir að efnisbreyting hafi orðið, þrátt fyrir 
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tilkomu skuldbindinga hvað varðar alþjóðleg kaup. Túlkun aðlagaðra ákvæða CISG 

sáttmálans fer að miklu leyti eftir skyldum dómstóla til að laga túlkun sína að 

réttarreglum hans, samanber umfjöllun þess efnis í 2.2. kafla. Í annan stað vegna 

þess hve algengt þetta tiltekna úrræði er sem vanefndaúrræði. Það er litlum 

takmörkunum háð að beita afsláttarúrræðinu, það dugir til að hið selda sé gallað.93 

Það fer í því raun eftir skilgreiningunni á galla hvort og þá hvenær kaupandi á rétt á 

afslætti. Galla hugtakið hefur tekið umtalsverðum breytingum frá því sem áður var, 

enda víðtækar breytingar við aðlögunina. Þessum mun er vikið að í 5. kafla 

ritgerðarinnar. Eðlilegast er að gera vanefndaúrræðinu skil með reifun fáeinna dóma, 

úr CISG sáttmálanum 

Varðandi fyrra álitaefnið er eðlilegast að skoða nokkur mál, út frá skilning aðilanna á 

inntaki samnings. Þar mætti búast við mun frá eldri rétti, og þar af leiðandi hvort og 

hvernig aðlögun CISG sáttmálans tókst til. Í dómi Hæstaréttar máli nr. 310/1987, 

hafði seljandi keypt valtara frá Svíþjóð 1982 en á tækinu var árgerð þess ekki skráð, 

né kom hún fram í reikningi sem fylgdi með honum. Á þeirri árgerð sem seljandi hélt 

fram að valtarinn væri af, og eldri árgerð sem valtarinn reyndist vera af, var ekki 

tæknilegur munur sem slíkur.  Hinsvegar lækkar verðmæti vélar eftir því sem þær 

verða eldri, og því taldi Hæstiréttur rétt að dæma afslátt, óháð því hvort seljanda hafi 

verið það ljóst að um galla væri að ræða. Hæstiréttur taldi að seljandi hafi ekki vitað 

hver rétt árgerð tækisins væri. Þótt ekki væri sýnt fram á að tæknilegur munur væri á 

tækjunum, og þótt seljanda hafi ekki verið ljóst, né mátt vera ljóst, hver raunveruleg 

árgerð vélarinnar væri, var það það traust sem kaupandi lagði til grundvallar 

ákvörðun sinni að greiða kaupverð valtarans sem skipti sköpum. Hæstiréttur taldi að 

kaupandi, hafi mátt treysta upplýsingum seljanda sem lágu fyrir við kaupin. Seljandi 

var því dæmdur til að veita afslátt. Vandamálið sem kærunefnd lausafjár- og 

þjónustukaupa glímdi við í máli nr. 4/2010 líkir um margt við vandamálinu í dómi 

Hæstaréttar í máli nr. 310/1987, en þó má sjá mun í niðurstöðum þeirra. Í áliti 

kærunefndar lausafjár- og þjónustukaupa nr. 4/2010, lá fyrir í kaupleigusamningi að 

bifreið sú sem þrætan snérist um væri af 2005 árgerð. Hinsvegar var hið rétta að hún 

væri af 2003 árgerð. Seljandi byggði málsvörn sína á því að kaupanda hefði verið 

ljóst hver raunveruleg árgerð söluvörunnar hefði verið. Álit nefndarinnar var að 
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kaupanda hefði átt að vera ljóst hin raunverulega árgerð hins selda. Munurinn felst 

meðal annars í því að í bráðabirgðaskráningaskirteini bifreiðarinnar hafi komið fram 

að árgerð hennar væri 2003, í máli Hæstaréttar dómi nr. 310/1987 hafi hvergi í 

undirbúningsgögnum aðilanna að samningsgerðinni komið fram hver raunveruleg 

árgerð valtarans væri. Munurinn á þessum tvem niðurstöðum er að kærunefnd 

lausafjár- og þjónustukaupa leggur því aukna áherslu á það hverju kaupandi mátti 

búast við af samningnum en Hæstiréttur, á grundvelli eldri laga um lausafjárkaup, 

gefur aukinn gaum að því hvert raunverulegt verðmæti valtarans væri. Þannig sést 

munur á áherslu niðurstaðnanna í því hvaðan væntingar kaupandanna séu komnar. Í 

dómi Hæstaréttar í máli nr. 311/1994 kom fram í afsali seldrar bifreiðar, að hún væri 

ekin 84.000 kílómetra. Hinsvegar hefði bifreiðin verið ekin í raun 135.000, sem kom 

fram á ökumæli bifreiðarinnar. Við notkun bifreiðarinnar af kaupanda kom upp 

veruleg bilun í drifkerfi bílsins, en sú bilun var ekki talin rakin til kaupanda. Með vísan 

til 1. mgr. 42. gr. laga um lausafjárkaup nr. 39/1922 taldi Hæstiréttur kaupanda eiga 

rétt á afslætti, án tillits til þess hvort hann hafði vitneskju um hversu mikið bifreiðin 

hafði verið keyrð þegar hún var seld. Hér fer Hæstiréttur eingöngu eftir því hvort 

varan hafi verið í samræmi við þá skilmála sem fram koma í samningi, án þess að 

vísa til þess hvað kaupandi gerði sér grein fyrir á samningsdegi. Ósennilegt er að 

kaupanda hefði ekki mátt vera heildarakstur bifreiðarinnar ljós, enda kom hann fram 

á ökumæli. Hið minnsta er það ekki langsóttara en upplýsingar sem fram koma á 

bráðabirgðaskráningaskirteini. Í máli kærunefndar lausafjár- og þjónustukaupa nr. 

69/2009 átti samkvæmt samningi aðilanna tölvan að geta keyrt Office 2007 

hugbúnað og einnig að bæði bluetooth og fingrafaraskynjari ætti að vera innbyggður 

í tölvu sem var hið selda. Aðilum deildi á hvort samið hafði verið um 

fingrafaraskynjara, en voru um það sammála að bluetooth búnaður átti að fylgja 

henni. Þegar málið kom til kasta kærunefndar var tölvan í vörslu seljanda, sem þá 

hafði boðist til að setja upp slíkan búnað í tölvuna. Tölvan hafði einnig bilað. Enn 

frekar var tölvan sýningareintak, og kaupandi fékk að skoða hana. Bilun tölvunar var 

talin vera að rekja til hugbúnaðs sem kaupandi hafi sjálfur sett upp í tölvuna en ekki 

vegna seljanda. Með hliðsjón af hinu lága verði sem greitt var fyrir tölvuna var talið 

að sá vafi sem væri á samningnum um það hvort fingrafaraskynjari ætti að fylgja 

með væri nægur til að afslátt bæri ekki að dæma af þeim sökum. Hér er ályktun 

dregin hver vitneskja kaupanda væri, eða við hverju hann mátti búast við, dregin af 

undirbúningsgögnum að samningi aðilanna, það er að segja því verði sem greitt var 
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fyrir tölvuna. Dómarnir virðast gefa til kynna að verið sé að færast í átt að aukinni 

áherslu á skilning og vilja seljanda frekar en hina hefðbundnu áherslu á traust 

kaupanda. Dómarnir eru þó ekki nógu afgerandi til að hægt sé að draga ákveðna 

ályktun hvað það varðar. 

Hitt er hversu algengt beitingar afsláttar sem vanefndaúrræðis er í raun. Skilyrði 

riftunar, sem fjallað er um í kafla 4.3., eru umtalsverð, það eru því eingöngu í þeim 

málum þar sem þau skilyrði eru uppfyllt að riftun er tæk. Skilyrðin fyrir beitingu 

afsláttar er í raun engöngu að hið selda sé ábótavant að einhverju leiti og sem 

afleiðing er afsláttur algengari. Í dæmaskyni fyrir hve lár staðallinn er má nefna 

nokkur mál. Í máli kæruefndar lausafjár- og þjónustukaupa nr. 89/2010 hugðist 

kaupandi festa kaup á bifreið. Bifreiðinni átti að vera með ákveðni tegund af sætum, 

sem áttu að koma úr öðrum bíl. Kaupandi fékk ekki skoðað sætin sem áttu að koma í 

bifreiðina, en samkvæmt upplýsingum frá seljanda myndu þau passa í bifreiðina. 

Kærunefndin taldi, líkt og kaupandi hélt fram, að seljanda bæri að aðstoða kaupanda 

við að láta innréttinguna passa og setja hana í bifreiðina. Hinsvegar dygði það eitt og 

sér ekki til, heldur þurfti seljandi einnig að standa straum af hreinsun, þar sem 

útlitsgallar duga til afsláttar. Hinsvegar getur kaupandi ekki borið neitt fyrir sig sem 

hann vissi um eða mátti vita þegar kaupin voru gerð. Kaupandi hafði séð hið selda 

áður en hann festi á því kaup, og því gerði hann sér grein fyrir ástandi hins selda. 

Eftir að innréttingunni hafði verið komið fyrir voru vandamál tengd rafmagni. 

Kærunefndinn taldi að þótt ekki væri vitað hvers vegna vandamál væru tengd 

rafmagni, en dæmdi kaupanda engu að síður aflsátt. Niðurstaðan virðist vera 

sáttardómur, þar sem mætt er væntingum kaupanda, og því sem væri eðlilegt að 

greiða fyrir söluvöruna. Ekki lá fyrir álitsgerð hvað viðgerð tengdu því að lagfæra 

rafmagn væri, heldur metur kærunefndin réttar væntingar kaupanda til fjár. Einnig 

mætti nefna mál kærunefndar lausafjár- og þjónustukaupa nr. 59/2010 en þar var um 

leyndan galla að ræða. Álitið er byggt á neytendakaupalögun nr. 48/2003, sem hefur 

ekki jafn íþyngjandi skilyrði varðandi kröfur til neytenda við beitingar 

vanefndaúrræða. Vanefndaúrræðið afsláttur hins vegar er sambærilegt í 

neytendakaupalögunum og lausafjárkaupalögunum. Álitið er því lýsandi fyrir hve 

algengt afsláttarúrræðið, en ekki er efnislegur munur á afleiðingum úrræðisins, 

eingöngu skilyrðum þess. Bifreiðin sem var keypt var orðin rúmlega tíu ára gömul, 

hefði kaupanda átt að vera ljóst að hún myndi þarfnast ýmissa viðgerða. Sú viðgerð 
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sem þurfti að fara fram til að gera við hinn leynda galla á bifreiðinni, var svo 

umfangsmikil að bifreiðin hefði í reynd orðið í betri ástandi en kaupandi hefði mátt 

búast við af svo gamalli bifreið. Í þessu tilviki hefði það verið óþarflega íþyngjandi 

fyrir seljanda að standa straum af viðgerð, og þ.a.l. eðlilegast að veita kaupanda 

þess í stað afslátt.  

Úrræðið afsláttur felur í sér meðalhóf. Þar eru efnisleg gæði þess sem búast mætti 

við af hinu selda borin saman við efnisleg gæði sem þau í reynd búa yfir. Sé munur á 

því tvennu eru efni til afsláttar. Þetta stendur í raun óbreytt frá því sem áður var. 

Hinsvegar hefur orðið breyting hvað varðar áherslur á því sem búast mætti við. Eftir 

aðlögun CISG sáttmálan hefur mat á því sem kaupandinn mætti búast við breyst, 

sem er í góðu samræmi við markmið hans og meginreglur. Meiri áhersla er lögð á 

samninginn sjálfan, og þær væntingar sem seljandi veitti kaupanda. Ofan greindir 

dómar og álit eru lýsandi fyrir þá breytingu sem nauðsynleg er til að CISG sáttmálinn 

nái markmiðum sínum. Sú þörf að túlka meginreglur og orðskýringu með hliðsjón af 

reglum sem liggja til grundvallar CISG sáttmálans og reifaðir voru í kafla 2.2. Þær 

breytingar hafa gengið eftir og niðurstöðurnar sem reifaðar voru að ofan í góðu 

samræmi við þær sem búast mætti við af aðlöguðum CISG sáttmála. Í fullyrðingunni 

um að skilyðri afsláttar sé að ekki sé unnt að beita efndum in natura felst, val 

seljanda. Þessi áskilnaður verður því enn mikilvægari þar sem CISG sáttmálinn 

leggur aukna aherslu á skilning seljanda á væntingum kaupanda. Sem afleiðing 

mætti búast við mismunandi áherslum dómstóla, sem endurspeglast í þeim málum 

sem reifuð voru hér að ofan. 

4.3. Rétturinn til að rifta kaupum 

Riftun er þegar samningsaðili í gildu og gagnkvæmu samningssambandi tekur þá 

einhliða ákvörðun að vegna verulegra vanefnda gagnaðila, að samningurinn verði 

ekki efndur samkvæmt aðalefni sínu. Við það falla nær allar samningsskuldbindingar 

aðila niður, svo sem skylda til efnda in natura sem og skyldan til að greiða kaupverð. 

Þannig falla niður skuldbindingar beggja, efndir og gagngjald með einum gerningi.94 

Hinsvegar geta enn komið til skaðabætur, en þar kemur til kasta bótareglna sem 

vikið verður að síðar.  
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Fjallað er um riftun í 39. gr. íslensku lausafjárkaupalögunum. Í fyrstu málsgrein er 

fjallað um það skilyrði riftunar að um sé að ræða verulega vanefnd. Með verulegri 

vanefnd er átt við það sem CISG sáttmálinn kallar grundvallar samningsbrot. Það 

skiptir út af fyrir sig ekki máli hvers eðlis vanefndin er, heldur dugar það eitt til að 

vanefndin sé veruleg. Þessui verður vikið sérstaklega að í kafla 4.2.1. Næsta skilyrði 

er að aðilar tilkynni sérstaklega að þeir hyggist rifta, sú tilkynning er ákvöð. Í því 

samhengi er vert að geta þess að í 29. gr. segir að ef hlutur er afhentur of seint getur 

kaupandi ekki rift kaupum, nema hann tilkynni það seljanda innan sanngjarns tíma 

frá því að hann fékk vitneskju um afhendinguna. Um túlkun þessa ákvæðis fer í raun 

að sömu meginreglum og varðandi tilkynningu um riftun almennt. Einnig er visst 

samspil við 32. gr. lausafjárkaupalaganna, sem fjallar um þá skyldu kaupanda að 

tilkynna seljanda um galla. CISG sáttmálinn hefur, ólíkt íslensku 

lausafjárkaupalögunum, sérstaka grein sem fjallar um þessa tilkynningu. Það má þó 

ganga út frá því að svipaðar meginreglur liggja að baki. Það má ekki fara milli mála 

hvert efni yfirlýsingarinnar er. 

Til þess að rifta er skylt að senda gagnaðila tilkynningu þess eðlis. Sú tilkynning er 

ákvöð, og fer því túlkun hennar eftir túlkun samningaréttarins á ákvöðum. Hér þarf að 

gæta að því að sem fyrr er vafi um það hvort Ísland hafi undanskilið sig frá II. Kafla 

CISG sáttmálans, meðal annars vegna þess að við vildum samningaréttinum 

íslenska óbreytt vægi. Riftunartilkynningin og þær reglur sem um hana gilda er að 

finna í 26. gr. CISG sáttmálans. Þetta er því ekki hluti II. Kafla CISG sáttmálans, og 

sem afleiðing enginn vafi á því að ísland hefur fullgilt þennan hluta. Túlkun á 

ákvöðum er því vafasamt hvort túlka eftir íslenskum meginreglum og venjum. Það 

vandamál er þó síður en svo sér íslenskt, en það hefur verið viðtekin venja við túlkun 

ákvæðisins, að eina skyldan sem það leggur á aðila er tilkynningin sjálf. Um form, 

efni og innihald tilkynningarinnar fer síðan eftir landsrétti en ekki CISG 

sáttmálanum.95 Hvað varðar tengsl réttaráhrifa riftunarinnar (sem ákvaðar) og 

réttarreglna þeirra sem lúta því hvort kaupanda sé heimilt að rifta, er það skilyrði að 

íslenskum rétti að ákvaðargjafi hafi haft gilda ástæðu til að senda frá sér ákvöð. Með 

öðrum orðum, að skilyrðum riftunar hafi verið fullnægt. Þannig endar það á túlkun 

lausafjárkaupalaganna, og þar af leiðandi á túlkun CISG sáttmálans, hvort efni til 
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þess að senda frá sér tilkynningu um riftun hafi verið til staðar. Páll Sigurðsson segir 

að tilkynning, s.s. um riftun, telst birt ef hún hefur verið „sen[d] af stað á nægilega 

tryggan hátt“96. Þessi afstaða er skynsamleg nálgun varðandi alþjóðleg kaup að 

íslenskum dómstólum enda telst tilkynning um riftun falla undir sáttmálan, þótt það 

sé ekki nánar skilgreint97, og á að nálgast viðfangsefnið á grundvelli meginreglna 

CISG sáttmálans, það er 7 (2) gr.98 Þó með þeim fyrirvara eins og vikið er að hér að 

ofan, að um formreglur ákvaðinnar gilda reglur landsréttar, enda er það venja við 

beiting ákvæðisins. 

Afleiðingar riftunar eru að aðilar skulu staddir sem til samnings hefði ekki stofnast. 

Þannig getur aðili átt rétt á bótum, en þar fer eftir reglum 74 og 77. gr. CISG 

sáttmálans. Þær reglur eru aðlagaðar sérstaklega og var fjallað um þær í 2. kafla. 

Munurinn á ákvæðunum, er annars vegar með hliðsjón af framkvæmd 

tilkynningarinnar um að kaupandi hyggist rifta. Hins vegar með tilliti til hvenær 

vanefndir teljast verulegar. CISG sáttmálinn gerir ráð fyrir því að skilyrðum þess að 

tilkynningin fari eftir landsrétti, og því ekki um neinn mun að ræða, enda sem 

afleiðing óþarft að aðlaga greinina.  

Með beitingu riftunar, falla samningskuldbindingar aðilanna niður. Vegna þessara 

harkalegu afleiðinga, eru skilyrðin að seljandi hafi veruleg vanefnt samning aðilanna. 

4.2.1. Hvað teljast verulegar vanefndir 

Líkt og fyrr hefur verið getið er það skilyrði fyrir riftun að um sé að ræða verulega 

vanefnd. Í greinagerð með frumvarpi til lausafjárkaupalaganna nr. 50 frá 2000, er því 

gefið undir fótinn að túlkun verulegar vanefndar sé mismunandi eftir því hvort ræðir 

alþjóðleg kaup eða innlend. Í athugasemdum við greinina er bent á að hugtakið 

verulegar vanefndir sé skilgreint í 94. gr. að því er varðar alþjóðleg kaup og í 25. gr. 

CISG sáttmálans. Við túlkun 39. gr. lausafjárkaupalaganna, um riftun, þarf að hafa 
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hliðsjón af þeim tveim ákvæðum.99 Samanburður orðalags ákvæðanna sjálfra segir 

vissa sögu.  

Samkvæmt 94. gr. þarf tjónið að setja hinn vanefnda í slíka stöðu að bæði mátti 

hann vænta meiru og að sá sem vanefnir hafi getað séð það fyrir eða að skynsamur 

maður í sömu stöðu hafi með sanngirni getað séð fyrir. Orðalag greinarinnar gerir 

sama áskilnað og 25. gr. CISG sáttmálans, um að tjónið hafi verið fyrirsjáanlegt fyrir 

þann sem vanefnir. Með öðrum orðum, seljandi hafi mátt vita að kaupandi hafi verið 

að búast við ákveðnum efndum, og að með því að vanefna hafi seljandi verulega 

svipt hann því sem kaupandi mátti búast við. Fyrirsjáanleikinn sem um ræðir vísar 

því til þeirra væntinga sem seljandi, eða skynsamur maður í hans stöðu, hafi mátt 

vita um samningsvæntingar kaupanda. Hinsvegar kveður 39. gr. 

lausafjárkaupalaganna einögnu um verulegar vanefndir, án þess að greina það 

frekar. Á Íslandi er það meginskilyrði riftunar „að um verulega vanefnd gagnaðila sé 

að ræða. Er þetta í senn bæði nausynlegt og nægjanlegt skilyrði riftunar 

gagnkvæmra samninga, samanber t.d. 25., 39. og 54. gr. kpl“100. Þannig lítur hann á 

sem svo að það hafi nægt til að rifta megi kaupum, að vanefndin sé veruleg, og þar 

þurfi ekki að koma til hin auknu skilyrði 94. gr. samanber 25. gr. CISG sáttmálans. 

Því má í raun gagnálykta og ganga út frá því að með þeim sé CISG sáttmálinn að 

bæta við réttinn hvað þetta varðar. Ekki er að sjá að dómafordæmi sem sýna að 

þessu sé ekki beitt eftir gildistöku nýju laganna, og því sé aðlögunin ásættanleg. 

Áskilnaður CISG sáttmálans og 94. gr. lausafjárkaupalaganna vísar huglæga afstöðu 

seljanda. Eftir sem áður þarf kaupandi að verða af völdum tjónsins mun verr settur 

annars vegar, sem er sami áskilnaður og 39. gr. lausafjárkaupalaganna. 

Mismunurinn felst í því að kaupandi geti gert ráð fyrir og hafi haft réttmætar 

væntingar samkvæmt samningi. Samningurinn er túlkaður í anda samblands af 

viljakenningunni og traustkenningunni, sem betur eru gerð skil í Kafla 3. Í því 

samhengi er mikilvægt að skoða líka hvaða væntingar seljandi gerði, eða mátti gera, 

sér grein fyrir að kaupandi hafi gert til samningsins. 

Í ofangreindri skilgreiningu er ekki litið til 94. gr. Umræðunnar vegna má segja  

Þorgeir fjallar um teygjanlegt heildarmat en hann fjallar um og víkur eingöngu að 
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andlagi viðskiptanna, og vísast þar til sem dæmi hlutfalls afhendingar sem og hvers 

eðlis varan er.101 Reglurnar eru sambærilegar ef horft er til afhendingar. 

Afhendingarskortur telst til dæmis alltaf veruleg vanefnd samkvæmt CISG 

sáttmálanum,102  enda hafa dómafordæmi staðfest slíkt. Í ítölsku dómsmáli, tókust á 

svissneskur kaupandi og ítalskur seljandi. Kaupandinn lagði inn pöntun og bað um 

hana innan 10-15 daga. Næstum tveim mánuðum síðar innti seljandi eftir 

staðfestingu frá kaupanda á pöntuninni, staðfestingu á verði auk þess að staðfesta 

að vörurnar yrðu sendar innan viku. Tveim mánuðum eftir þá fyrirspurn seljanda, 

voru vörurnar enn ekki komnar til kaupanda, sem rifti kaupunum og fór fram á 

endurgreiðslu kaupverðsins. Dómstóllinn komst að þeirri niðurstöðu að komist hefði 

á samningur þegar seljandi innti eftir staðfestingu frá kaupanda, enda staðfesti hann 

þar að vörurnar kæmu innan viku. Tveim mánuðum frá því hafði hann ekki afhent, og 

því væri um að ræða afhendingarskort103 af hálfu seljanda. Slíkt teljist alltaf 

vanefnd.104 Þá ályktun má draga af dómnum að hann hafi talið um að ræða alger 

vanefnd, og myndi því augljóslega uppfylla skilyrðin um efnislega vanefnd á 

söluandlaginu sjálfu. Í slíku tilviki myndi könnun á því hvort seljandi hafi mátt sjá fyrir 

að slíkt myndi valda kaupanda verulegu tjóni, og mat, og þar með sönnun kaupanda, 

á tjóninu með tilliti til andlagsins óþarfi.105 Ramberg bendir einnig á þennan huglæga 

mun CISG sáttmálans miðað við norrænan rétt, og hina auknu áherslu á vilja 

seljandans. Í því samhengi vísar hann til hins sameiginlega vilja beggja aðila í anda 

CISG sáttmálans. 

Umfjöllun erlendra fræðimanna svipar mjög til íslensk réttar hvað varðar önnur 

skilyrði verulegrar vanefndar. Til dæmis ef kaupandi hefur lagt á tiltekin atriði 

varðandi gæði eða afhendingartíma sérstaka áherslu, sérstaklega ef um er að ræða 

nákvæmlega tilgreinda dagsetningu. Hafi hann gert það telst það varla geta hafað 

farið fram hjá seljanda. Hér er byggt á því hvað skynsamur maður hefði mátt búast 
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við undir kringumstæðunum, en í ljósi sérstakrar áherslu, til dæmis á tíma, breytist 

það mat.106 Það rímar einstaklega vel við mál Iteldacor gegn Yiu industries. Þar 

glímdi ítalskur áfrýjunardómstól við hvort afhendingardráttur teldist verulegur. 

Dómstóllinn komst að þeirri niðurstöðu að sú skylda seljanda að afhenda fyrir 

árslokasölur kaupanda, teldist nákvæmlega tilgreind tímasetning. Þar sem seljandi 

afhenti ekki í tæka tíð fyrir kaupanda að geta áframselt vörurnar. Dómstóllinn félst 

ekki á að seljandi hafi haft knappan tíma til að efna skyldur sínar, heldur var þunginn 

á hinni nákvæmu dagsetningu. Taldist í því samhengi nægilega nákvæmt að 

tímasetningin væri fyrir árslokasölu kaupanda.107  

CISG sáttmálinn opnar einnig á þann kost, að þótt afhendingarskilmálarnir séu ekki 

mjög skýrir, en seljanda var engu að síður ljóst að mikilvægt væri að halda sig við 

það sem þó var samið um, telst vanefnd veruleg þrátt fyrir það. Í því samhengi má 

geta þýsks dóms. Þar ætlaði þýskur kaupandi að kaupa járnblöndu frá enskum 

seljanda. Seljandinn hugðist kaupa járnblönduna frá Kína. Í samningnum var vísað til 

CIF flutningsskilmála, en nánar er fjallað um flutningsskilmála í kafla 6.1. 

Flutningsskilmálarnir innihalda samkvæmt efni sínu skyldu seljanda til að afhenda á 

ákveðnum degi. Einnig voru fyrir kaupanda ríkir hagsmunir að fá vöruna afhenta á 

réttum tíma, en hann þurfti sem afleiðing vanefnda seljanda að kaupa járnblönduna 

frá þriðja aðila. Þessi tvö atriði voru þess valdandi að dómstóllinn taldi skilyrðum 25. 

gr. CISG sáttmálans, um verulegar vanefndir uppfylltar.108 

Raunar getur það dugað til að lausleg áætlun afhendinga, sem er vanefnd, telst til 

verulegrar vanefndar, hafi kaupandi lagt á það sérstaka áherslu, samanber þýskan 

dóm þess efnis  svokallaðan bifreiðardóm. Þar pantaði þýskur kaupandi bíl frá 

Danmörku, sem átti að afhenda á ákveðnum degi. Þegar bílinn kom ekki á 

umsömdum degi, veitti kaupandi aukalega viku í afhendingarfrest. Í upphaflega 

samningi aðilanna hafði seljandi vísað til staðlaðra samningsskilmála sinna, þar sem 
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honum var gefinn sveigjanlegur tími til afhendingar. Dómstóllinn félst ekki á það 

sjónarmið, heldur taldi afhendingardaginn hafa verið nægilega skýran.109  

Í þessu samhengi, og líkt og áður hefur verið vikið að einskorðast samningur ekki við 

það sem er á hinu undirritaða plaggi, né heldur við það sem aðilar sömdu um þegar 

að samkomulagi var komist. Þetta á einnig við þegar skoðað er vanefnd, og hvað 

telst verulegt í því samhengi. Það er þó viss stigsmunur á þessu þegar CISG 

sáttmálinn, og þ.a.l. einnig 94. gr. lausafjárkaupalaganna er annars vegar, og hins 

vegar þegar riftun að öðru leiti að íslenskum rétti er skoðað. Áherslan er eftir sem 

áður hvað CISG sáttmálann varðar á hvað seljandi hafi mátt sjá fyrir, hér lítur 

sáttmálinn meðal annars til atburða sem eiga sér stað frá undirritun og fram að 

efndum, í raun óháð yfirlýsingum samningsaðila.110 Hvað ofangreind atriði varðar má 

í litlu sjá að munurinn sé verulegur milli íslenskra réttarreglna og þeirra erlendu. 

Dómstólar meta það atviksbundið hvort tjónið sé þess eðlis að það hafi bakað 

kaupanda rétt til riftunar. Í þýsku dómsmáli pantaði kaupandi eppladjúsþykkni frá 

seljanda. Þykknið hafði verið blanda glúkósa, og var þannig ekki söluhæft sem 

þykkni. Dómstóllinn komst að þeirri niðurstöðu að það hefði verið réttmæt vænting 

kaupanda samkvæmt samningi. Hinsvegar komst hann að þeirri niðurstöðu að þar 

sem kaupandi gat eftir sem áður selt djúsinn, þó á lægra verði, bara ekki sem þykkni, 

hefði seljandi ekki verulega vanefnt samninginn. Riftun var því ekki talin heimil.111 

Rétturinn til þess að rifta á grundvelli hefur þrengst með tilkomu skilyrða CISG 

sáttmálans. Hér má nefna tvö dæmi. Rétturinn til þess að rifta að hluta vegna 

sendingar sem er gölluð að hluta hefur fallið niður í þeirri mynd sem hún gilti áður í 

norrænum rétti. Þetta hefur verið kallað skumming en þar tekur kaupandi þann hluta 

sendingar sem reynist ógallaður í sínar vörslur, en riftir kaupum á því sem er það 

ekki. Með hinum rýmkuðu reglum CISG sáttmálans um afhenda að nýju, þrengist 

mjög að þessari reglu, enda getur seljandi þannig losnað undan afleiðingum þessu 

íþyngjandi úrræði.112 Af þessu má draga þær ályktanir að fyrst efnisreglur eldri 

norræns rétts hafi í því eina atriði verið öðruvísi en þær voru í samkvæmt CISG 
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sáttmálanum, en eru núna í samræmi við CISG sáttmálan að þessu atriði, þá hafi 

íslenskar reglur verið aðlagaðar almennt. Með öðrum orðum, hér má segja að mjór 

sé mikils vísir. Þar sem ný réttarregla er komin á allavega að hluta, þar af leiðandi er 

svipaður lagatexti túlkaður á nýjan hátt, þá þurfi að túlka hann almennt með hliðsjón 

af sömu lögskýringarsjónarmiðum og leiða til þeirrar niðurstöðu. Þar af leiðandi, án 

fordæma fyrir hinu gagnstæða má heimfæra þá niðurstöðu á regluna í víðari 

samhengi. 

Mörkin á milli þess hvenær aðalatriði söluvarnings samnings er vanefnt, er óljóst. 

Meiri munur virðist vera, og raunar hlýtur að vera, þegar athugun á hugrænum 

atriðum sem varða það hvort vanefnd teljist veruleg eða ekki.113 Í þessu efni er 

mikilvægt að leggja mat á það hvort seljandi hafi vitað við hverju kaupandi bjóst. 

Matið á því er þó ekki skylt íslenskum réttarreglum, en það er vel þar sem sérstök 

grein gildir varðandi alþjóðleg viðskipti. Þannig þarf í raun ekki að leggja á það mat 

hvort sáttmálinn hafi verið fullgildur eins og efni stóðu til, né varðandi 

fordæmisgefandi gildi erlendra dóma á 39. gr. lausafjárkaupalaganna. Hinsvegar þó 

matið sé ólíkt, þarf þó ekki að vera að að niðurstöðum greini á efnislega, enda munu 

dæmendur líta til allra atriða sem málið varðar. Í Noregi hefur innleiðing ákvæðisins 

verið með sama hætti og á Íslandi, það er að segja sérstakt ákvæði sem tekur á 

vanefndum með tilliti til alþjóðlegra kaupa. Þar hefur verið talið að engu að síður séu 

skilyrði riftunar sambærileg hvort sem um innlend eða alþjóðleg kaup er að ræða.114 

Áhersla CISG sáttmálans er lögð á huglæga afstöðu seljanda. Í því samhengi er átt 

við bæði hvað seljandi gerði sér grein fyrir að kaupandi bjóst við og hvort seljandinn 

gat gert sér grein fyrir að vanefnt myndi hafa í för með sér þær verulegu afleiðingar 

sem vanefndin hafði í för með sér. Sú áhersla hefur skilað sér til þess mats sem 

hérlendir dómstólar leggja á afleiðingar vanefndar. Í því samhengi er átt við bæði í 

alþjóðlegum kaupum og innlendum. Lausafjárkaupalögin hafa því að geyma 

réttarreglu hvað þetta varðar sem er í góðu samræmi við reglu CISG sáttmálans. 

Áherslan hefur færst frá því sem kaupandi mátti búast við, og litið er til hvaða 

afleiðinga seljandi mátti búast við vegna vanefnda.  
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5. Söluvaran og gæði hennar 

Samninga ber að heiðra, aðilar sem gera með sér samning gangast undir skyldu til 

að efna hann. Áður en til samningssambands kom var þeim það í sjálfsvald sett 

hvort þeir gengust undir samninginn, sem og um hvað þeir sömdu, eða eins og það 

var orðað í hinni fornu bók Justinianusar nemo compellitur contrahere. Enn frekar er 

ljóst að aðilar hafa af því hagsmuni að samningurinn sé efndur, og samningurinn 

sem slíkur hefur sjálfstætt verðmæti fyrir aðilana, enda er oft miklu til kostað að ná 

gagnkvæmt hagkvæmum samningi. Þegar til samnings var stofnað hefur það verið 

markmið beggja aðila að hagnast á efndum. Þannig er samningsaðili kominn með í 

hendur réttindi frá gagnaðilanum sem honum ber skylda til, lagaleg og siðferðileg, að 

uppfylla. Sú skylda kristallast í latnesku meginreglunni pacta sunt servanda. Það 

geta komið upp þær kringumstæður að réttlætanlegt teljist að uppfylla ekki þá skyldu, 

en nánar verður vikið að því síðar. Í þessu felst tvennt: Í fyrsta lagi neikvætt; að aðili 

getur ekki sagt upp samningi og þannig leyst sjálfan sig undan skyldum. Í annan stað 

jákvætt; að aðila ber skylda til að efna samninginn um efni sitt. Þessi tvö atriði 

haldast í hendur, það er að aðila getur orðið það heimilt að leysa sjálfan sig einhliða 

undan efndarskyldu með því að rifta samningi að því gefnu að gagnaðili hafi ekki efnt 

skyldur sínar og að þær vanefndir teljist verulegar, samanber umfjöllun um verulegar 

vanefndir í kafla 4.3.  Þetta endurspeglast í löggjöf um fjölmörg kröfuréttarsambönd, 

svo sem fasteignakaup, húsaleigusamninga og lausafjárkaup, bæði samkvæmt 

CISG sáttmálanum og að íslenskum rétti. Hér verður fjallað um hvað teljist til 

vanefnda hvað varðar gæði hins selda. Áður en lengra er haldið í umræðunni um 

galla þá er mikilvægt að aðgreina tvennt, það er umfang galla sem fjallað var um í 4. 

kafla, og hins vegar hver beri tjónið af gallanum, sem fjallað var um í kafla 5.4 um 

áhættuskipti. Mat þess hvort söluhlutur uppfylli samningsskilmálana fer fram þegar 

áhættuskiptin eiga sér stað.115 

Vanefnd seljanda getur verið tvennskonar, annars vegar getur hún varðað tímamörk 

afhendingar en hins vegar að söluhlut hafi verið ábótavant, hann gallaður. Í þessum 

kafla mun vera tekið á þeim skyldum seljanda sem snúa að eiginleikum söluhlutar. 

Þessi ákvæði íslensku laganna teljast til mikilvægustu ákvæða þeirra.116 Svipaða 
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sögu má segja um samsvarandi ákvæði CISG sáttmálinn, sem auk ákvæða um 

stofnun samninga, sem líkt og áður hefur verið getið gilda um hérlendis sérstök lög, 

lög um samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga nr. 7/1936, hafa mikið vægi. 

Fyrst verður vikið að því hvenær vara telst gölluð. Í 17. gr. laga um lausafjárkaup 

kemur skýrt fram að söluhlutur skal fullnægja öllum kröfum sem leiða má af 

samningi. Sömu reglu eru gerð skil í 35-37 gr. CISG sáttmálans, að seljanda beri að 

afhenda vörur sem uppfylla skilyrði samningsins.117 Í bestu og fyllsta samræmi, þó 

það sé vissulega meginreglan sem sett er fram greinunum þrem, er 1. mgr. 35., en í 

henni er áherslan á samningsskuldbindingar seljanda.118 Þó þannig að hugtakið 

samningur hefur orðið flóknara eftir því sem tíminn líður, og því nauðsynlegt að 

skilgreina nánar hvenær vara telst gölluð.  

Sé hinu selda ábótavant leiðir það til umkvörtunarefnis fyrir kaupanda. Það er 

ógerningur að ætla að sjá fyrir allt, og koma því síðan í samning því er nauðsynlegt 

að túlka samskipti aðila vítt til að komast að því hvað þeir hafa samið um sín á milli. 

Hinsvegar til að sú túlkun sé tæk, þarf að vera rammi utanum þá túlkun. Reglurnar 

um galla í bæði íslensku lausafjárkaupalögunum og í CISG sáttmálanum skilgreina 

það undir hvaða kringumstæðum hið selda telst gallað. Þeim er skipt upp í þrennt, en 

í raun má skipta þeim í tvennt út frá þeim hagsmunum sem þeim er ætlað að vernda. 

Þannig er fyrst skilgreint efnislega hvaða skilyrðum hið selda þarf að uppfylla. Slíkt er 

yfirleitt auðveldara að lesa út frá samningi aðila. Hinsvegar með tilliti til huglægra 

þátta. Við það mat þurfa matsaðilar að komast að vilja samningsaðilanna, enda 

byggir matið í raun á því. 

5.1. Almennt um gæði, með tilliti til hlutlægs eðlis hins selda 

Það er skylda seljanda að afhenda söluvöru sem samsvarar því sem um var samið í 

þröngum efnislegum skilningi. CISG sáttmálinn krefst þess í 35 (1) gr. að seljandi 

afhendi vöru í því magni, í því ástandi og samkvæmt þeirri lýsingu sem áskilið er í 

samningi og í þeim umbúðum eða umgjörð sem áskilið er í samningnum. 

Samsvarandi íslenskt ákvæði lausafjárkaupalaganna, 17. gr., segir að söluhlutur 

skal, hvað varðar tegund, magn, gæði, aðra eiginleika og innpökkun, fullnægja þeim 
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kröfum sem leiðir af samningi. Þó íslenska ákvæðið sé efnislega samhljóða er það 

þó ítarlegra í orðalagi. 

Þeirri umfjöllun, um skilyrði samningsins lítur að fjórum þáttum, það er að segja 

varðandi magn, gæði, pökkun og lýsingu sem fram kemur í samning. Því 

síðastnefnda er klofið samkvæmt íslensku greininni í tegund og aðra eiginleika. 

Hvort skilyrðunum sé uppfyllt er metið út frá samningi aðilanna, það er að segja 

hvernig söluvöru samdi kaupandi um að fá afhenta. Samningurinn er hins vegar 

túlkaður vítt, og ekki einöngu það sem stendur í honum sem lagt er til grundvallar, 

heldur einnig þær forsendur sem þar lágu að baki. Bæði samkvæmt CISG 

sáttmálanum og samkvæmt íslenskum rétti túlkast samningurinn, um hvað var 

samið, vítt og undir hann falla hvaðeina það sem í samningaferlinu og ítarefni 

samningsins átti sér stað eða væntingar sem urðu til. Í dómákveðnum rétti er litið 

nær eingöngu til samningsins sjálfs, samkvæmt CISG sáttmálanum hins vegar, sem 

og að íslensku réttarfari, er litið til víðara samhengis við mat á því hvort hið selda 

uppfylli ofangreind fjögur skilyrði. Dómstólar þurfa því að líta til allra tengdra þátta til 

að finna út hverjar samningsskyldur seljanda eru samkvæmt greininni. Sem dæmi 

má nefna álit kærunefndar lausafjár- og þjónustukaupa nr. 11/2010 var litið til tveggja 

þátta samningsgerðar. Annars vegar í kaupsamningi og afsali þar sem fram kom að 

bifreiðinni átti að fylgja varahjól, lyftari og felgulykill. Hinsvegar að í auglýsingu fyrir 

hið selda að í bifreiðinni væri bakkmyndavél, en ekkert kom fram um bakkmyndavél í 

kaupsamningi. Hið fyrrnefnda var seljandi talin hafa vanefnt samninginn, hins vegar 

mat kærunefndin það sem svo að þótt rétt væri að líta til auglýsingarinnar hefði 

kaupandi átt að skoða bifreiðina, sem liður í samningaferlinu, og þar af leiðandi mátti 

ekki búast með réttu við bakkmyndavélinni. Í máli  kærunefndar lausafjár- og 

þjónustukaupa sem reifaður var í kafla 4.2., var litið framhjá lánasamningi sem aðilar 

gerðu sín á milli, og afsal og kaupsamningur talinn hafa meira vægi. Í ljósi þessa séu 

upplýsingar misvísandi, s.s. að í samningi segir eitt, en í undirbúningsgögnum 

annað, þarf að meta það heildstætt, þó þannig að mesta vægið hefur samningurinn 

sjálfur. 

Í dómi Hæstaréttar í máli nr. 194/2003 taldist galli þar sem björgunarbátur náði ekki 

tilskyldum hraða, en þar hafði komið fram í samningi aðilanna að báturinn gæti náð 

ákveðnum hraða. Þar sem hann náði ekki þeim hraða, var hið selda þá þegar talið 
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gallað. Meginreglan er því að seljanda ber að afhenda vörur sem samrýmast 

skilgreiningunni sem sett er fram í samningnum. Matið þar fer fram meðal annars út 

frá því gæði hins selda séu ásættanlegar með hliðsjón af ákveðnum tilgangi.119 Þessi 

skylda, sem finna má í 8. gr. CISG sáttmálans, til að líta til allra þátta samnings og 

samningsgerðar, getur einnig tekið til atriða sem til koma eftir að til samnings er 

stofnað. Þessu er eins farið að íslenskum rétti, eins og ofangreindar dómareifanir 

gefa til kynna. 

Greinamun verður að gera á því annars vegar sem um var samið í upphafi, og hins 

vegar breytingar á samningi aðilanna eftir að samningssamband er stofnað. Heimild 

samningsaðila til að víkja frá samningnum, eða breyta, sem finna er til dæmis 29. gr. 

CISG sáttmálans. Samningur er lifandi hlutur, sem getur tekið breytinga hreinlega 

vegna eðli máls. Þó hugmyndin um að heimilt sé að túlka samning út frá eftirkomandi 

atriða sé að finna í 8. gr. CISG sáttmálans, og í samningalögunum íslensku, er vert 

að staldra ögn við, og velta fyrir sér inntaki þess að þeim megi breyta eftir að til 

þeirra er stofnað, enda stendur það í raun ekki berum orðum í ákvæðunum. Ljóst er 

að viðskipti eru milli aðila sem eru báðir að reyna að hagnast, einnig geta komið upp 

aðstæður sem í alþjóðlegum rétti er kallað clausula rebus sic stantibus, en í CISG 

sáttmálanum er fjallað um í 79. gr. Slíkar breyttar aðstæður geta gert það að verkum 

að aðilar reyna að bjarga því sem bjarga má. Að sjálfsögðu þarf að meta það 

atviksbundið hvenær samningur telst hafa breyst eða hvenær um er að ræða hluta af 

upphaflega samningnum, og efndir í samræmi við það.  

Meginreglurnar Nemo compellitur contrahere, og pacta sunt servanda, eru 

grundvallar meginreglur samningaréttarins, eða þá öllu heldur fjármunaréttarins eins 

og það horfir við hér. Fingraför þeirra má sjá á reglunum sem fjalla um einkenni sem 

söluhlutur þarf að uppfylla til að teljast fullnægjandi. Frá þeim meginreglum, sem eiga 

sér rætur að rekja til hins forna Rómarréttar, má leiða margt það sem núna er lögfest 

í CISG sáttmálanum og lausafjárkaupunum íslensku. Þær eru þó síður en svo nýjar 

af nálinni, og má sjá af eldri dómum Hæstaréttar dómsniðurstöður grundvallaðar á 

þeim.  
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Túlkun CISG sáttmálans og íslenskra lausafjárkaupalaganna er á þessum 

meginreglum keimlík. Hvað þetta varðar eiga bæði sáttmálinn og lausafjárkaupalögin 

það sameiginlegt að líta ekki eingöngu til hinna fjögurra horna samningsins, og þess 

sem er þar fyrir innan að finna. Þó er birtingarmynd túlkananna mismunandi, þar sem 

CISG sáttmálinn gerir í meiri mæli ráð fyrir túlkun samningsins í samræmi við vilja 

loforðsgjafa, en lausafjárkaupalögin og íslenskur kröfuréttur meiri ráð fyrir því trausti 

sem loforðsgjafi mátti búast við að hafi vaknað hjá kaupanda. Í því samhengi má 

minnast á dóm Hæstaréttar í máli nr. 1991/87. Þar var hið selda votheysturn, sem 

byggður var í samræmi við teikningar seljanda. Þar taldist seljandi hafa vanrækt 

skyldur sínar, þar sem samkvæmt samningi aðilanna bar seljandi ábyrgð á 

framleiðslu og byggingu turnsins. Vegna þess bar seljandi ábyrgð á samheldni hans. 

Seljandi bar fyrir sig, sem reyndar taldist ósannað í málinu, að hann hefði afhent lok 

á turninn, sem hefði þá hugsanlega forðað turninum frá eyðileggingu. Allt að einu 

taldist afhendingin gölluð, og skaðabætur dæmdar. Hér taldist það meðal 

ákvörðunarástæða dómsins, að seljandi hafði gefið kaupanda fyrirheit sem ekki var 

staðið við. Þannig hafi vaknað upp væntingar, sem ekki stóðust.  

Í dómi Hæstaréttar í máli nr. 276/2002 var hið selda bifreið, þó dómurinn hafi fallið 

eftir gildistöku hinna nýju aðlöguðu kaupalaga, var dæmt á grundvelli eldri kaupalaga 

nr 39/1922 enda áttu kaupin sjálf sér stað í gildistíð þeirra. Við kaupin á bifreiðinni 

voru sjáanlegar skemmdir á henni. Stefnandi bar það fyrir sig að hann hafi ekki vitað, 

meðal annars af sprungu í rúðu og skemmdir á þaki hennar, um skemmdirnar. 

Dómurinn komst að þeirri niðurstöðu að honum hefði mátt vera þær ljósar, enda lét 

kaupandi tvo menn á sínum vegum taka sér góðan tíma í að skoða bifreiðina. Enn 

frekar lét seljandi hann sérstaklega vita að skynsamlegt væri fyrir kaupanda að láta 

óháða skoðunarmenn skoða bifreiðina sérstaklega. Í ljósi þessa tvenns, hefði 

kaupanda átt að vera ljóst að skemmdir væru á hinu selda, og hann mætti því þar af 

leiðandi að einhverjum viðgerðum yrði þörf. Það sem vekur athygli í dómnum að ekki 

er vakin sérstök áthygli á tengslum ástands hins selda við kaupverðið, hins vegar er 

niðurstaðan sambærileg þeirri sem búast mætti við ef dæmt hefði verið á grundvelli 

CISG sáttmálans þar sem niðurstaðan er byggð á því sem kaupandi mátti búast við 

af hinu selda.  
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Líkt og ofangreindir dómar sýna er fyrsta sem skoðað er í deilumáli aðila um hvað 

þeir hefðu samið sína á milli. Í þeirri skoðun er litið til ýmissa þátta. Í fyrsta lagi við 

hverju bjóst kaupandi. Þó það skipti meira máli við mat á gæði varanna frá huglægu 

sjónarmiði, líkt og vikið er að í kafla 5.2. er það mat mjög mikilvægt einnig þegar hið 

efnislega er skoðað. Það sést vel á dóm Hæstaréttar í máli nr. 276/2002, sem 

reifaður var hér að ofan, þar var tæknilega séð samið um bíl í ákveðnu ástandi. Í 

dómi Hæstaréttar í máli nr. 194/2003 hins vegar var einnig samið um ákveðna 

eiginleika hins selda, samanber reifun hér að ofan. Í báðum dómunum var mikil 

áhersla á það lögð við hverju kaupandi bjóst. Við því var að búast, hið áhugaverða er 

frekar sá gaumur sem gefin er því sem seljandi vissi eða mátti vita að kaupandi bjóst 

við. Á hinum enda þess viðfangsefnis er álit kærunefndar lausafjár- og 

þjónustukaupa nr. 11/2010, en þar kom skýrt fram í kaupsamningi hverju kaupandi 

ætlaðist, en nefndin taldi seljanda ekki hafa það verið ljóst að því marki, þrátt fyrir 

kaupsamning, eins og sjá má á reifun hér að ofan. 

Þegar gæði hins selda eru skoðuð frá hlutlægu sjónarhorni er litið fyrst og fremst til 

þess hvað aðilar máls komu sér saman um. Við það mat ber íslenskum dómurum að 

leggja til grundvallar samskipti aðilanna. Þau samskipti eiga að skoðast út frá bæði 

þeim væntingum sem seljandi vakti hjá kaupanda, en einnig því sem seljandi vildi 

selt hafa. Eins og dómafordæmin sem rakin eru hér að ofan sýna; séu annað hvort 

ástæður sem rekja má til samningsgerðar sem takmarki skyldur seljanda, eða 

hreinlega að vegna þess eins að hið selda uppfylli huglæg skilyrði sín eins og nánar 

verður rakið í kafla 5.2., geti það talist ógallað. Hér þurfa dómstólar því að leggja 

heildstætt mat á samskiptin, og hafa hliðsjón af eðli viðskipta almennt, en þau snúast 

um að hagnast. Beiting ákvæðanna að íslenskum rétti og samkæmt CISG 

sáttmálanum er sambærileg. 

5.2. Gæði varanna frá huglægu sjónarmiði 

Þó svo að söluvara uppfylli þau efnislegu skilyrði sem sett eru fram í samningnum, 

getur það eitt og sér ekki dugað til að vörurnar séu ekki haldnar galla. Söluvaran þarf 

auk þeirra að uppfylla tvö önnur skilyðri: Í fyrsta lagi að henta í þeim tilgangi sem 

sambærilegir hlutir eru venjulega notaðir til, samkvæmt a-lið 2. mgr. 17. gr. 

lausafjárkaupalaganna samanber 35 (2) (a) gr. CISG sáttmálans. Í annan stað að 

henta í þeim ákveðna tilgangi sem seljandinn vissi eða mátti vita um þegar kaup voru 
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gerð, samkvæmt b-lið 2. mgr. 17. gr. lausafjárkaupalaganna samanber 35 (2) (b) gr. 

CISG sáttmálans. 

5.2.1. Almennur tilgangur hins selda 

Þetta álitamál snýr að því sama er varðar CISG sáttmálan og lausafjárkaupalögin, 

hvað er almennur tilgangur. Þó það sé í sjálfu sér nokkuð augljóst að ekki er hægt að 

skilgreina fræðilega, og þar af leiðandi ennþá erfiðara að skilgreina út frá 

samanburði, hvernig vörur uppfylli almennum tilgangi. Það mat fer í raun fram á 

atviksbundnum grundvelli að teknu tilliti til þeirra sjónarmiða sem liggja að baki 

viðkomandi söluhluti, venja í tengslum við viðskipti með slíkt og svo framvegis. Sumir 

fræðimenn vilja jafnvel ganga svo langt í túlkun sinni á 35 (2) (a) gr. CISG 

sáttmálans að jafnvel söluvara sem uppfyllir algerar lágmarkskröfur og af lökustu 

gæðum myndi ekki teljast galli samkvæmt greininni sé söluvaran nothæf í almennum 

tilgangi sínum.120 Með því er þessu ákvæði að vissu leyti gerð skil, þó öfgafullum 

skoðunum sem segja að algerar lágmarkskröfur dugi til. Staðlar 2. mgr. 17. 

lausafjárkaupalaganna skilgreinast út frá hinu eiginlega samkomulagi aðilanna um 

það atriði.121 Í þessu felst annars vegar að vörurnar verða að uppfylla það sem sem 

samskonar hlutur er venjulega notaður við og því sem kaupandi mátti undir 

venjulegum kringumstæðum búast við. 

Í viðleitni við að skilgreina almennan tilgang byggja dómstólar á annars vegar 

almennum málskilningi og hins vegar með að skilgreina söluvöruna sjálfa. Þetta mat 

er með nokkurri einföldun það sama hvort sem dómstólar séu að túlka CISG 

sáttmálan eða lausafjárkaupalögin. Það er vafalaust flóknara að dæma um hvað 

felist í ákveðnu hugtaki þegar dómstóll dæmir á grundvelli samnings á öðru 

tungumáli, og því erfiðara fyrir dómstólinn að nálgast hvað sé almennur 

málskilningur. Réttarreglan væri þó hin sama. Sömu sögu má segja ef hið selda er í 

andstæðu við lög eða reglugerð. Í þýsku dómsmáli reyndi á 35 (2) (a) CISG 

sáttmálans. Þar hafði þýskur kaupandi kaupandi fengið afhent svínakjöt frá 

belgískum seljanda. Svínakjötið átt að selja í Bosníu Herzegóvínu. Grunsemdir voru 

á lofti hvort kjöt framleitt í Belgíu væri spillt af di-oxini. Eftir afhendingu til kaupanda, 
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en áður en kjötið var afhent á endastað sinn, Bosníu Herzegóvínu, var sett reglugerð 

sem bannaði sölu belgískt kjöt í Þýskalandi. Kjötið fékk því ekki tollafgreiðslu í 

Bosníu Herzegóvínu enda fékkst það ekki samþykkt af þýskum heilbrigðisyfirvöldum. 

Niðurstaða dómstólsins var að vörurnar töldust ekki hafa uppfyllt skilyrði 35 (2) (a) gr. 

CISG sáttmálans, þar sem seljandi hafa mátt vita að uppi væru grunsemdir um að 

kjöt uppfyllti ekki heilbrigðisskilyrði, og því ekki úr vegi fyrir hann að ætla að staðlar 

yrðu síðar settir sem gerðu kjötið óhæft til útflutnings.122 Augljóslega myndi 

sambærileg viðmiðunarregla ekki ganga varðandi lausafjárkaupalögin íslensku, enda 

ekki um tvö mismunandi lönd að ræða. Í þessum dómi er talið að dómstóllinn hafi 

seilst heldur langt, en almennt er talið að matið eigi að grundvallast á því hvaða 

reglugerðir eru í gildi í heimalandi seljanda. Þetta mat gæti breyst til dæmis ef 

seljandi hefur sterk tengsl við heimaríki kaupanda.123 Sú nálgun er líkari því sem 

búast mætti við varðandi túlkun á íslensku lausafjárkaupalögunum, enda myndi 

seljandi sem hefur atvinnustöð á Íslandi í sterkum tengslum við Ísland. 

Í þýskum dómi var meðal annars fjallað um 35. gr. CISG sáttmálans. Þar afhenti 

ítalskur seljandi þýskum kaupanda veggflísar, sem ætlaðar voru til endursölu. Hluti 

sendingarinnar var efnislega gallaður. Veggflísarnar voru pakkaðar inn í pakningar. 

Til þess að komast að því hvaða hluti sendingarinnar væri gallaður hefði kaupandi í 

raun þurft að opna pakningarnar allar og þannig athuga hverja einingu fyrir sig. 

Dómstóllinn taldi að til þess hefði ekki verið hægt að ætlast, og söluvaran því ekki 

uppfyllt almennum tilgangi sínum, endursölu. Þær sendingar sem höfðu verið sendar 

með gölluðum flísum töldust því gallaðar samkvæmt 35 (2) (a) gr. CISG sáttmálans. 

Því var samningurinn riftanlegur að hluta og seljandi dæmdur til endurgreiðslu hluta 

kaupverðsins. Matið byggir á því sem hefði komið fram í samningnum, líkt og 

varðandi túlkun á því hvort söluvaran uppfylli efnisleg skilyrði þess, en einnig hvort 

varan samsvari því sem kaupandi mátti búast við að hún gerði. Þannig þótt það 

hefðu ekki allar veggflísarnar verið gallaðar, þar sem seljandi vissi að kaupandi 

ætlaði veggflísunum til endursölu uppfyllti sendingin í heild ekki tilgangi sínum.124 

Þetta dómsmál er í raun mitt milli 1. mgr. 17. gr. lausafjárkaupalaganna, samanber 

35 (1) gr CISG sáttmálans, og b-liðar 2. mgr. 17. gr. lausafjárkaupalaganna, 
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samanber 35 (2) (b) gr. CISG sáttmálans. Þar sem söluvaran uppfyllir skilyrði 1. mgr. 

17. gr. lausafjárkaupalaganna125 er loðnara að halda því fram að hún sé ekki 

„samkvæmt samningnum“, enn fremur er það skilyrði b-liðar 2. mgr. 17. gr. að hinn 

ákveðni tilgangur hafi verið látinn í ljós, og hinn ákveðni tilgangur er þ.a.l. umfram 

venjulegan tilgang samskonar vöru. Hinsvegar byggði kaupandi frekar á 35 (2) (a) gr. 

CISG sáttmálans, þar sem vegna hennar var öll sendingin gölluð, og þar af leiðandi 

um verulega vanefnd að ræða sem heimilaði riftun.  

Í dómi Hæstaréttar í máli nr. 138/2000 var útlitslýti á parketi, þó þannig að það rýrði á 

engan hátt notagildi íbúðarinnar. Dæmt var á grundvelli eldri laga um lausafjárkaup 

nr. 39/1922. Bent á, og staðfest af Hæstarétti, að það mætti ganga svo frá 

innréttingu íbúðarinnar að það sæist ekki. Einnig að íbúðin væri enn þá íbúð, sem þó 

var hennar almenni tilgangur. Þrátt fyrir það taldi Hæstiréttur efni til að dæma íbúðina 

gallaða. Við mat sitt byggði Hæstiréttur meðal annars á því að seljandur hefðu ekki 

sérstaklega bent kaupendum á sjónlýtið við skoðun þeirra. Kaupendur hefðu því 

réttmætar væntingar til þess að slík sjónlýti væru ekki. 

Leiða má ákveðin rök að því að líta megi á ákvæði af þeim toga sem bæði 35 (2) (a) 

gr. CISG sáttmálans og 2. mgr. 17. gr. íslensku lausafjárkaupalaganna sem sarp þar 

sem dómafordæmi safnast í. Þannig er reglan nægilega óljós til þess að veita 

dómstólum svigrúm til að meta það út frá hverju tilviki fyrir sig hvenær hún eigi við. 

Þó myndast sjálfstæðar túlkunarreglur, eða afleiddar eftir viðhorfi hvers og eins, við 

nánari útlistun dómstóla á því hvenær söluvara telst ekki uppfylla almennan tilgang 

sem búast mætti við af sambærilegum hlut. Hvort sem það er metið samkvæmt 

CISG sáttmálanum eða aðlögun þeirra í lausafjárkaupalögunum mun fara fram 

heildstætt mat á því hvort hið selda uppfylli þann almenna tilgang sem sambærilegir 

hlutir myndu henta til. Við það mat má ætla, og sýni ofanreifuð dómafordæmi ekki 

fram á hið gagnstæða, að sömu sjónarmið liggi til grundvallar. Þau sjónarmið er ekki 

einskorðaður við vilja aðilanna, ólíkt því sem mætti búast við. Heldur þurfa 

dómstólarnir að líta til margra þátta, svo sem almenns málskilnings, almenns 

skilnings á því hvað hið selda er og svo framvegis. Sem afleiðing felst ákveðinn 

innbyggður munur á alþjóðlegum kaupum og innlendum kaupum, þar sem almennur 
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skilningur getur verið mismunandi eftir menningu og tungumáli. Þar með er þó ekki 

sagt að munur sé á réttarreglunni. Raunar má segja að reglurnar séu sambærilegar 

bæði um efni og beitingu.  

5.2.2. Sérstakur tilgangur 

Í b-lið 17. gr. lausafjárkaupalaganna samanber 35 (2) (b) gr. CISG sáttmálans er 

þess krafist af seljanda að hið selda sé nothæft í þeim sérstaka tilgangi sem 

kaupandi ætlaði því að þjóna. Með því er veitt aukinn vernd fyrir kaupanda umfram 

þá sem a-liður 17. gr. lausafjárkaupalaganna  veitir, það er að segja auk hins 

almenna tilgangs sem sambærilegar vörur þurfa að þjóna þarf hið selda líka að vera 

nothæft eins og kaupandi ætlaði því. Það eru þó aukin skilyrði fyrir hinni auknu 

vernd. Fyrsta og í raun augljósa skilyrðið er að seljandinn vissi, eða þá mátti vita, um 

hinn ætlaða ákveðna tilgang söluhlutarins. Fyrri hluti skilyrðisins, ákveðinn tilgangur, 

skilgreinist atviksbundið í hverju tilviki fyrir sig. Þar að auki eftir því sem tilgangurinn 

er ákveðnari þeim mun strangari eru kröfurnar sem söluvörunan að uppfylla.126 

Skilyrðin þarf að vera að finna í samningnum. Þetta skilyrði er enn mikilvægara í 

beitingu 35 (2) (b) gr. CISG sáttmálans en í fyrri tveim álitamálunum, það er hvort 

söluvörunni hafi verið efnislega ábótavant, sem og hvort hún uppfylli ekki almennan 

tilgang sinn. Í greinagerð með sáttmálanum er ítrekað að 35. gr. sáttmálans skapar 

engan sjálfstæðan rétt. Við rannsókn á því hvort hið selda skapi rétt þarf því enn 

frekar en í tilvikum 35 (1) gr. og 35 (2) (a) að skoða öll undirbúningsgögn að 

samningnum, en sérstaklega þarf að skoða huglæga afstöðu aðilanna. Í dómi 

Hæstaréttar í máli nr. 305/2003 skipti þetta atriði sköpum, og raunar varð svo 

niðurstaðan að þrátt fyrir efnislega galla taldist ekki efni til riftunar né skaðabóta þar 

sem ákveðnum tilgangi samningsins var náð. Einnig skipti það máli, og gat dómur 

þess sérstaklega að minnisblöð teldust hluti samningsins. Þannig að þótt um 

vanheimild hafi verið að ræða til að ráðstafa réttindum, þá hafi, þar sem kaupandi 

hafi í raun staðið að dreifingu, samningsmarkið náðst. Þessi niðurstaða er í góðu 

samræmi við þá kröfu CISG sáttmálans, að þegar söluhlut er ætlað að henta í 

ákveðnum tilgangi, sem hefur verið látin í ljós, verður hann að uppfylla þann 
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tilgang.127 Það er því þannig bæði hvað varðar CISG sáttmálann og 

lausafjárkaupalögin, að það skilyrði er fyrir beitingu ákvæðisins, að tilganginn verður 

að vera að finna í samningnum.  

Finna þarf jafnvægi milli þess við hverju kaupandi mátti búast við af samningi og 

hvað seljandi mátti vita að kaupandi var að búast við. Aðrir öfgar eru hið almenna, 

það er hvað mættu allir kaupendur búast við af hinu selda, án tillits til vitundar 

seljanda þar um. Þar er skilyrðum 35 (2) (b) CISG sáttmálans ekki uppfyllt, en 

skilyrðum 35 (2) (a) CISG sáttmálans væri það eftir atvikum.128 Þannig stendur 35 (2) 

(a) fyrir það hverju allir mættu búast við, en 35 (2) (b) fyrir hverju sá tiltekni kaupandi 

í því tiltekna samningssambandi bjóst við. Kaupandinn þarf að gera seljanda ljóst 

hvaða væntingar hann hafði til hins selda, og ber hann sönnunarbirgðina á því að 

svo hafi verið. Öfgar í hina áttina, það er með tilliti til hvað seljandi mátti vita, er 

þegar kaupandi leitar sérstaklega til seljanda. Leiti kaupandi til seljanda með 

ákveðinn tilgang í huga frekar en ákveðna vöru, er það á ábyrgð seljanda að 

vörurnar þjóni þeim tilgangi.129 Jafnvægispunkturinn er sú sátt sem aðilarnir höfðu 

upphaflega komist að. Í þeim tilgangi að finna þá sátt þurfa dómstólar að líta til allra 

viðeigandi þátta, svo sem samningsverðs eða atvinnustarfsemi aðilanna. Til 

einföldunar er viðfangsefnið nálgast hér út frá eiginleikum hins selda varðandi reglur 

og lög. Söluvara sem er ábótavant eingöngu hvað varðar lög og reglur, er ekki gölluð 

samkvæmt áskilnaði 35 (1) eða 35 (2) (a) gr. CISG sáttmálans. Hugtakið gæði 

samkvæmt CISG sáttmálanum takmarkast ekki við veraldleg einkenni söluhlutarins, 

heldur verður hann líka að standast viðeigandi reglugerðir og lagaskilyrði.130 

Efni margra samninga er að seljandi lofar að gefa eftir tiltekin réttindi, það er hann 

lofar að framselja ákveðin réttindi til kröfuhafa. Hafi seljandi lofað slíku, ber 

seljandinn ábyrgð á að kaupandi öðlist þann rétt sem samningur kveður á um, og um 

væri að ræða vanefnd og galla, af hans hálfu sé svo ekki farið að lokum. Í því 

samhengi myndi ekki skipta máli þótt seljandi búi ekki yfir þeim rétti sem hann hefur 

lofað kaupanda, né þótt um „ómöguleika“ sé að ræða, til dæmis þar sem réttindunum 
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eru háð lagalegri takmörkun. Hvernig svo sem vanheimildin er til komin, vegna 

réttinda þriðja manns eða vegna annarrar takmörkunar á ráðstöfunarrétti seljanda, er 

um að ræða réttarágalla. Í þýskum dómi var deilt um hvort hið selda uppfyllt 

ákveðinn tilgang sinn samkvæmt 35 (2) (b) CISG sáttmálanum. Kræklingarnir voru 

ekki hæfir til endursölu sökum reglugerðar í heimalandi kaupanda, en seljandi vissi 

að það væri tilgangur kaupanna að endurselja þá. Þrátt fyrir það komst dómstóllinn 

að þeirri niðurstöðu að seljandi mátti ekki búast við því að kræklingarnir yrðu ekki 

söluhæfir af því einu. Var það ein grunnstoð dómstólsins í því mati að áskilnaður 

reglugerðarinnar um hámarks kadmíuminnihalds væri svo lágt að seljandi gat ekki 

búist við því að kræklingurinn yrði ekki hæfur til endursölu.131  

Í dómi Hæstaréttar í máli nr. 2002/2762, gerði kaupandi seljanda grein fyrir því 

hvernig bifreið hann þyrfti sem og þær verðhugmyndir hann hefði. Meðal þess sem 

bifreiðin þurfti að vera gædd var loftbúkki. Seljandi benti kaupanda á bifreið, og sagði 

að að viðbættum kostnaði við að bæta við loftbúkka væri hún innan þess verðramma 

sem kaupandi hafði haft í huga. Kostnaðurinn við að bæta við loftbúkkanum varð 

miklu meiri en kaupandi bjóst við. Honum var því heimiluð riftun, enda var seljanda 

ljós hinn ákveðni tilgangur hins selda, þar sem honum hafði verið gerður hann ljós 

berum orðum. Til samanburðar má skoða túlkun CISG sáttmálans, hvort kaupanda 

hafi verið rétt að treysta á seljanda hvað varðar væntanlega notkun. Þetta er atriði 

sem þarf að meta mjög atviksbundið. Eitt þeirra atriða sem meta þarf er hvert 

samband aðilanna er með tilliti til þekkingar þeirra á hinu selda er. Sé seljandinn 

sérfræðingur á sínu sviði er ósennilegt að beiting 35 (2) CISG sáttmálans muni leiða 

til þess að hann teljist ekki hafi mátt vita af trausti kaupandans til sín.132 Skilyrði 

greinarinnar rýmkast umtalsvert í þeim tilvikum þar sem kaupandinn hafði gert 

seljanda grein fyrir, eða hann mátt gera sér grein fyrir, að kaupandi treysti á hann til 

að velja söluhlut sem næði ákveðnum tilgangi. Þetta viðhorf endurspeglaðist í dómi 

Hæstaréttar í máli nr. 2002/2762, sem reifaður er hér að ofan. Hann má bera saman 

við bandarískan dóm þar sem reyndi á beitingu 35 (2) (b) CISG sáttmálans. Þar hafði 

seljanda verið gert ljóst að efnið sem var hið selda þyrfti að vera hægt að prenta á. 

Þótt efnið hafi ekki verið gallað að neinu leiti, öðru en því að það var ekki hægt að 
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prenta á það líkt og samið hefði verið um, var það talið gallað. Í þessum tveim málum 

var seljanda í báðum tilvikum falið að velja hið selda, og í báðum tilvikum brást hann 

þeirri skyldu sinni að velja söluvöru sem uppfyllti skilyrðum kaupanda133.  

Í dómi Hæstaréttar í máli nr. 395/1989, var hinu selda gerð einkar góð skil í 

kaupsamningi, það er vélin átti að geta náð að framleiða og framreiða ákveðið 

lágmarks magn af salati. Það gat hún ekki, sem og það voru líkur á skemmdum í 

salati og framleiðslustöðvun. Vegna þessa, sem taldist sannað í málinu, taldist vélin 

gölluð. Hér var ein ákvörðunarástæðan, að fram kom í álitsgerð unna fyrir dómsmálið 

að skömmtunarvélin gæti ekki gegnt því hlutverki sem henni var ætlað. Þessi 

niðurstaða er í góðu samræmi við bandaríska dóminn sem reifaður var hér að 

framan, það er að vegna þess að hún gæti ekki gegnt hlutverki sínu væri hún gölluð 

samkvæmt b-lið 2. mgr. 17. gr. laga um lausafjárkaup. Einnig er hún í góðu samræmi 

við þýskan veggflísadóm sem reifaður var í kafla hér að ofan um almennan tilgang 

hins selda. Enda sé hluti þess salats sem framleitt er af vélinni skemmt, er ekkert 

framleidds salats hæft til endursölu.134 

Það mat sem fer fram hvort um sé að ræða galla á grundvelli ákveðins tilgangs hins 

selda er í ljósi ofangreinds vel sambærilegt. Ekki er að sjá að aðlögun ákvæðis 35 

(2) (b) gr. CISG sáttmálans sé ábótavant, hvorki með tilliti til hljóðan b-liðar 2. mgr. 

17. gr. lausafjárkaupalaganna, né í meðförum íslenskra dómstóla. Hér gilda um 

margt svipuð sjónarmið og þeirra sem vikið var að í niðurstöðum almenns tilgangs. 

Þó með einum fyrirvara, sérstakur tilgangur skilgreinist út frá vilja aðilanna, en ekki 

almennum skilningi um tilgang. Eftir sem áður vakna svipuð vandamál varðandi mun 

á alþjóðlegum og innlendum viðskiptum. Þar er þó ekki átt við vegna mismunandi 

almenns skilnings, heldur getur reynst erfiðara fyrir seljanda frá öðrum 

menningarheim að gera sér í hugarlund fyrirhugaða notkun, eða þeim vandkvæðum 

sem eiginleikar hins selda gætu haft í för með sér við óskyldar aðstæður heimalands 

seljanda. Efnislega eða í beitingu er þó ekki sjáanlegur munur á reglu íslensku 

lausafjárkaupalaganna og CISG sáttmálans. 
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5.2.3. Gæði vörunnar hafi verið selt eftir líkani eða prufu 

Strax verður að reka varnagla að komi kaupandi með eintak til seljanda og biðji um 

söluvöru í samræmi við það, telst það frekar til samkomulags í anda 35 (1) en að 

seljandi hafi lagt fram sýnishorn, og sé þ.a.l. bundinn af því í samræmi við 35 (2) (c) 

samanber c. lið 17. gr. lausafjárkaupalaganna. Greinin tekur ekki til eintaka sem 

kaupandi verður sér út um í gegnum aðrar leiðir en seljanda.135  

Sé til dæmis í samningi byggt á að sérfræðingar meti eiginleika, er ekki um prufu eða 

líkan að ræða, heldur fer þar eftir ákvæðum 1. mgr. 17. gr. lausafjárkaupalaganna. 

Þessi grein skýrir sig að miklu leiti sjálf, og tilgangur hennar sá sami í CISG 

sáttmálanum og lausafjárkaupalögunum. Hisnvegar felst í henni neikvæður, og e.t.v. 

dulinn tilgangur, sem ekki er að finna að reynt hafi á á Íslandi. Sé vara seld eftir 

líkani, þá víkur það til hliðar a- og b-lið 2. mgr. 17. gr. lausafjárkaupalaganna eða 

heldur 35 (2) (a) og (b) CISG sáttmálans, þar sem kaupandinn beitir sinni eigin 

dómgreind, frekar en dómgreind seljandans, þegar hann prófar líkanið.136 Þó með 

þeim fyrirvara að prófi kaupandi líkanið, og seljandinn, eða sérfræðingar, staðfestir 

síðan sérstaklega að það verki einnig í fyrirætlaðri notkun kaupandans, kemur aftur 

til kasta 35 (2) (b) samanber b-liðar 2. mgr 17. gr. lausafjárkaupalaganna.137 

Ekki sérstök ástæða til að ætla að mismunandi túlkun skuli vera á því, enda ákvæði 

CISG sáttmálans og hið aðlagaða efnislega samhljóða. Raunar er innihald 

réttarreglunnar þess eðlis að ekki er ástæða til að búast við mun.  

5.3. Skoðun og ábyrgðarundanþága 

Einn reginmunur er á 35. gr. CISG sáttmálans og íslensku lausafjárkaupalögunum, 

það er 3. mgr. 35. gr. CISG sáttmálans sem girðir fyrir að kaupandi beri fyrir sig 

einhvern þann galla sem hann vissi um. Í 20. gr. lausafjárkaupalaganna er fjallað um 

það sem er þar kallað vond trú, rannsókn fyrir kaup og fleira. Sambærilegt ákvæði 

35. gr. CISG sáttmálans segir að kaupandi geti ekki borið neitt fyrir sig um galla sem 

hann vissi eða mátti vita um þegar kaup voru gerð. Staðreyndin er sú að viti 
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kaupandi af galla þegar samningur er gerður, getur hann varla hafa samið um annað 

en gallaða vöru. Því getur seljandi ekki samkvæmt skilgreiningu talist hafa skilað 

neinu öðru en því sem ekki var samið um.  Það eru í raun eingöngu tvær leiðir sem 

kaupandi getur komist að því að söluhlutur sé gallaður, annað hvort með því að sjá 

hann sjálfur við skoðun, ellegar að seljandi tjái honum um gallann.138  

Ákvæði 20. gr. lausafjárkaupalaganna er nýjung en hana var ekki að finna í eldri 

lögum um lausafjárkaup nr. 39/1922. Vísað er til þess í greinagerð að sambærilegt 

ákvæði sé að finna í lögum CISG sáttmálans, þó ekki sé tekið fram að verið sé að 

aðlaga ákvæðið berum hætti. Það er þó síður en svo úr vegi að draga þá ályktun að 

ákvæðinu hafi verið bætt við af tvennum ástæðum. Í fyrsta lagi vegna þess að 

ákvæðið er rökrétt. Í annan stað til þess að aðlaga íslensku lausafjárkaupalögin 

þannig að CISG sáttmálinn sé í góðu samræmi við þau. Til staðfestingar hins 

síðarnefnda er þess getið sérstaklega í greinagerð með frumvarpi til laga um 

lausafjárkaup að túlka eigi orðalag ákvæðisins hvað seljandi mátti vita á sama hátt 

og CISG sáttmálinn túlkar það.139 Þessi meginregla endurspeglast vel í áliti 

kærunefndar lausafjár- og þjónustukaupa nr. 91/2010, en þar var hið selda bifreið. Í 

því máli skoðaði seljandi reyndar ekki bifreiðina sjálfur, heldur sérfræðingur á hans 

vegum. Það að sérfræðingur á hans vegum skoði hið selda fyrir hann taldist engu að 

síður til skoðunar. Við keyrslu titraði hægra framhjól bifreiðarinnar. Vegna þess 

taldist kaupanda mega vera gallinn ljós, og vegna 1. mgr. 20. gr. gat hann ekki borið 

fyrir sig galla. Hinsvegar vantaði einnig innri brettishlíf bílsins. Kaupandi var ekki talin 

hafa mátt vita það, og hafði það áhrif á það neytendastofu að seljandi vissi af því, en 

tók meðvitaða ákvörðun um að segja kaupanda ekki frá því.  

Í sambærilegu svissnesku dómsmáli þar sem reyndi á hvort jarðýta teldist gölluð 

samkvæmt 35 (2) (a) CISG sáttmálans. Dómstóllinn komst að þeirri niðurstöðu að 

svo væri, en kaupandi gæti ekki borið það fyrir sig, þar sem hann hafði prófað 

jarðýtuna og því mátt vita um gallan. Það sem vekur athygli í þeim dóm er að 

dómstólinn vísar ekki til 35 (3)  heldur eingöngu til grunnreglu sáttmálans um góða 

trú.140 Dómstóllinn virðist vera að komast að sambærilegri niðurstöðu og íslenskir, 
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það er að fella tilvikið ekki undir 35 (3). Í því samhengi má minnast á það að í 

íslenska aðlagaða ákvæði 35 gr. CISG sáttmálans, 17. gr. íslensku 

lausafjárkaupalaganna er vísir að þessari reglu. Þó henni sé ekki til að dreifa í 

orðalagi ákvæðisins, er vísað til umfjöllunnar um vítavert gáleysi, góða trú og 

heiðarleika, í umfjöllun greinagerð frumvarps til laga um lausafjárkaup.141 

Á kaupanda hvílir ekki jákvæð skylda til að skoða hið selda. Það er seljanda að sýna 

fram á að kaupanda hafi verið gallinn ljós, og enn fremur að erfitt sé að leiða sönnur 

á slíkt.142 Þetta viðhorf endurspeglast einnig í áliti kærunefndar lausafjár- og 

þjónustukaupa í máli nr. 24/2010, en þar var hið selda notuð eldri bifreið. Skömmu 

eftir áhættuskipti á hinu selda bilaði sjálfskipting bifreiðarinnar. Kaupandi hafði ekki 

skoðað bifreiðina, og taldi seljandi kaupanda hafa mátt búast við því að einhverjar 

viðgerðir væru væntanlegar, enda um eldri bíl að ræða. Þrátt fyrir það, var það mat 

nefndarinnar að gallinn hefði ekki komið í ljós við eðlilega skoðun, hafði kaupandi því 

ekki firrt sig ábyrgð á grundvelli 20. gr. Var seljandi því talinn bera ábyrgð og 

dæmdur til að greiða lungann af viðgerðarkostnaði. Þetta rímar vel við CISG 

sáttmálann en engin skylda er samkvæmt honum að framkvæma skoðun.143 Hér er 

nauðsynlegt til skýringar að taka fram að ekki er átt við skyldu til skoðunar eftir 

afhendingu, með tilliti til þess að tilkynna galla. Hér er átt við þá skyldu til að skoða 

hið selda áður en til samnings kemur. 

Viðtekið viðhorf, vegna aðstöðu aðila, er að það er talið mikilvægara að vernda 

jafnvel stórkostlega gálausan kaupanda, frekar sviksaman seljanda.144 Þetta er vel 

sambærilegt mál Hæstaréttar í máli nr. 138/2000. Varðandi nánari reifun á þeim dóm 

vísast til umfjöllunar í kafla 5.2. um almennan tilgang hins selda. Þar taldi Hæstiréttur 

það sem eina af forsendum dóms síns að seljandi hefði átt að upplýsa kaupanda 

sérstaklega um útlitslýti á parketi. Þannig vísar hann óbeint til þess viðhorfs að 

mikilvægara er að vernda kaupanda en seljanda.  
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Viti kaupandi af galla, en hafði réttmætar væntingar um að seljandi myndi bæta úr 

gallanum fyrir afhendingu, telst það ekki til slæmrar trúar, og því um galla að 

ræða.145  Þetta viðhorf er sambærilegt því viðhorfi sem var ein af forsendum dóms 

Hæstaréttar í máli nr. 2002/2762, sem reifaður var í kafla 5.2. um sérstakan tilgang. 

Þar bjóst kaupandi við að loftbúkka yrði bætt við af hendi seljanda á síðari stigum. 

Hæstiréttur taldi, að hann hefði hins vegar réttmætar væntingar, þar sem um það 

hafði verið samið í víðum skilningi, til þess að loftbúkkanum yrði bætt við. 

Þótt það sé erfitt að henda reiður á það hvernig nákvæmlega aðlögun 35 (3) CISG 

sáttmálans fór fram, hefur það tekist vel til. Í CISG sáttmálanum er, líkt og 

ofangreindir dómar sýna, um að ræða annars vegar greinina sjálfa og hins vegar 

meginregluna um góða trú. Í lausafjárkaupalögunum er um að ræða annars vegar 

lögskýringu 17. gr. með tilliti til greinagerðar frumvarpsins, og hins vegar 20. gr. 

laganna. Sjálf aðferðin skiptir hér ekki sköpum, niðurstaðan er sú að reglurnar eru 

vel sambærilegar. 

5.4. Áhættuskipti 

Í CISG sáttmálanum fjallar IV. Kafli um áhættuskipti, en þær reglur eru eftir föngum 

aðlagaðar í III. kafla, 12-16 gr. lausafjárkaupalaganna. Um mat á því hver beri 

ábyrgð á galla fer eftir því hvor aðili beri áhættuna af hinu selda. Hér verður gerður 

samanburður á áhættuskiptareglum CISG sáttmálans og lausafjárkaupalaganna.  

Með einföldun má segja að reglur um áhættuskipti megi sjóða niður í eftirfarandi 

fullyrðingu: Ef kaupandinn ber áhættuna þarf hann að greiða fyrir hið selda þótt það 

verði fyrir skemmdum, ef seljandinn ber áhættuna þarf hann að bera skaðann af 

skemmdum.146 

Til tæmingar er vert að gefa siglingalögunum sérstakt rúm. Ísland er eyja, því fer allt 

sem kemur hingað til lands í gegnum skip eða flug. Um slíka flutninga gilda reglur 

flutningaréttarins. CISG sáttmálinn tekur ekki á því í sinni umfjöllun, og var það 

meðvituð ákvörðun af hálfu þeirra sem sömdu sáttmálann. Þeir litu sem svo á að 
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reglur flutningsréttarinns, til að mynda Incoterms verkuðu til fyllingar sáttmálanum.147 

Flutningarétturinn hefur sterk tengsl við kauparéttinn, enda nær órjúfanleg tengsl milli 

þess annars vegar að kaupa vöru og fá hana afhenta. Raunar getur það orðið svo 

nátengt að túlkunarreglur þeirra fléttist saman og verði að einu. Til einföldunar má 

útskýra þetta sem svo, að kauparétturinn nái til söluvörunnar frá því hún fer úr 

vörslum seljanda og þar til hún kemur í vörslu kaupanda. Þess á milli gilda um hana 

reglur flutningsréttarins. Hins vegar er þarna strax vert að setja inn þann fyrirvara að 

áhættuskiptin er ákveðinn punktur, ekki bil! Til þess að kaupandi fái hið selda afhent, 

þarf seljandi skiljanlega að afhenda það, og því er það hluti af skyldum seljanda 

samkvæmt CISG sáttmálanum að afhenda hið selda.148 Þannig gilda reglurnar 

samhliða á meðan flutningi stendur.  

Hvorki Viðskiptaráði Íslands, sem er meðlimur ICC149, né höfundum CISG 

sáttmálans sást yfir flækjustigið sem nútíma farmflutningar hafa í för með sér. 

Hinsvegar bjóða Incoterms ekki upp á alhliða kauparétt heldur samhæfa ákveðin 

samkomulagsatriði aðila á atriðum sem tengjast afhendingarstað, flutningskostnað 

áhættu og svo framvegis.150 Álitaefnið er því fyrst og fremst hver beri áhættuna af 

söluhlutnum meðan á flutningnum stendur. Hér má hugsa sér sem dæmi það þegar 

maður flytur búslóð sína til landsins, þar eru skiljanlega engin eiginleg áhættuskipti. 

Ef gámurinn sem flytur búslóðina fer í sjóinn, er hann þá bara óheppinn? Þar koma 

siglingalögin, og reglur flutningaréttarins til kastanna. Raunar er sá réttur svipaður 

hvað varðar þróun og kauparétturinn. Nefndarstarf af sama bergi brotið og því sem 

gert var grein fyrir í kafla 3.1. skilaði af sér áliti, sem síðan leiddi til 

sjóflutningslöggjafar í Noregi 1860, Svíþjóð 1864 og Finnlandi 1873.151 Í Noregi, 

Svíþjóð, Finnlandi og Danmörku gilda siglingalög sem enn eru mjög svipuð hvert 

öðru. Íslensku lögin eru byggð á sömu fyrirmynd og þau. Einnig má nefna Haag 
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Visby reglurnar, sem algengt er að vísað sé til í alþjóðlegum sjóflutningi vegna 

flutnings seldrar vöru, þó þær hafi ekki verið fullgiltar á Íslandi. 

Allt að einu, þá er viðkomandi í slæmri stöðu, og farmflytjandinn ber nær enga 

ábyrgð, þar að auki eru siglingalögin frávíkjanleg að hluta og aðilum heimilt að semja 

sig frá þeim. Þá kemur til kasta tryggingafélaganna. Bótauppgjör enda oft á milli 

tryggingafélags annars vegar og flutningsfélag hins vegar, jafnvel milli tveggja 

tryggingafélaga. Útbreiðslan er slík að jafnvel ef samningur aðila, sem fellur undir 

CISG sáttmálinn eða aðlagaðar reglur hans, vísar ekki beint til Incoterms, heldur 

eingöngu til dæmis DES eða FOB Reykjavík, myndi það væntanlega duga til þess að 

Incoterms flutningskilmálarnir og reglur þeim tengdar teldust hluti samnings. Þetta 

má sjá í bandarískum dóm, þar sem CISG sáttmálinn var talinn gildandi reglur. Hið 

selda var þar flókinn rafsegulbúnaður. Óumdeilt var í málinu að varan hafi verið 

ógölluð þegar hún fór um borð skipsins, en þegar hún kom á áfangastað var hún 

gölluð. Meðal deiluefna var því hvor aðilanna bar áhættuna af hinu selda. Í 

flutningsskilmálum kom fram að afhending væri CIF Nýja Jórvík og að seljandi ætti 

að greiða fyrir tollafgreiðslu. Hvergi var minnst á í samningi aðilanna að um væri að 

ræða Incoterms, eða að þeir skilmálar giltu um samninginn. Dómstóllinn komst hins 

vegar að því að um væri að ræða svo útbreidda staðlaða samningsskilmála að þeir 

giltu eftir sem áður.152 Það horfir til mikils hagræðis fyrir aðila, sem og 

tryggingafélögin, að skipting áhættu millum aðila sé skýr. Þar með er þó ekki 

sjálfgefið að aðili tryggi varning sinn, stórir aðilar á markaði geta ákveðið að tryggja 

sig ekki. Slíkt breytir þó ekki mikilvægi þess fyrir þá að geta metið kostnaðinn við að 

bera áhættuna.  

Skyldan sem CISG sáttmálinn leggur á seljandann er að afhenda vörurnar og skjöl 

þeim tengdum, í samræmi við það sem sáttmálinn og samningur aðilanna gerir ráð 

fyrir, samanber 30 gr. CISG sáttmálans. Íslensku kaupalögin eru sumpart 

frávíkjanleg, en CISG sáttmálinn er alfarið frávíkjanlegur samanber 6. gr. sáttmálans. 

Ákvæði 30. gr. CISG sáttmálans bætir í sjálfu sér litlu við undirliggjandi meginreglur 

íslensks samninga- og kauparéttar, hvort sem það er alþjóðlega eða á Íslandi. 

Sáttmálinn skilgreinir til dæmis ekki hvað telst felast í afhendingu, og 
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þumalputtareglan er, sem fyrr, að ef aðilar hafa samið á einn hátt eða annan þá ber 

að fara að þeim hætti. Einnig er engin jákvæð skylda á seljanda að kaupandi veiti 

vörunum eiginlega mótttöku,153 þetta viðhorf endurspeglast einnig á Íslandi. Í dómi 

héraðsdóms Reykjavíkur, í máli E-6623/2007 var um að ræða sölu á parketi. 

Parketið hafði skemmst áður en það komst í hendur kaupanda, og var því haldið 

galla samkvæmt samningi, um það var ekki deilt í málinu. Dómur komst að þeirri 

niðurstöðu að þegar parketið fór frá seljanda hefði það ekki verið gallað. Þrætumálið 

snérist meðal annars um hver hefði borið áhættuna af skemmdunum. Dómstóllinn 

komst að þeirri niðurstöðu að áhættuskiptin hefðu farið fram þegar hið selda kom í 

hús á ákvörðunarstað sinn sem nefndur var í samningi. Með öðrum orðum þegar 

vörurnar hafa verið afhendar eins og samningurinn segir til um, telst skilyrðum 

kauparéttar uppfyllt.  

Íslenskur kauparéttur gerir ráð fyrir því í grófum dráttum að seljandi beri ekki 

áhættuna af hinu selda með tilliti til óhappa við sendinguna. Skylda hans er að sjá til 

þess að sendingin geti farið fram.154 Með mikilli einföldun má segja að málið, hvort 

sem um ræðir CISG sáttmálann eða lausafjárkaupalögin íslensku, snúist um eitt, og 

nær eingöngu eitt, samninginn milli aðila. Fræðimenn hafa komist svo að orði 

varðandi afhendingarstaðinn að ef aðilar semja um Incoterms varðandi 

afhendingarstað og sá staður er sá sami og getið er í 31. gr. CISG sáttmálans þá 

gilda reglur CISG sáttmálans varðandi afhendingarstað.155 Það er ekki langsótt að 

gagnálykta út frá því og segja sem svo að CISG sáttmálinn geri allt að því ráð fyrir að 

aðrir skilmálar gildi, þótt það sé ekki nauðsynlegt. Með öðrum orðum, álitaefnið fellur 

undir CISG sáttmálann, en hann greinir ekki nákvæmlega hver reglan sé. Þar af 

leiðandi ber að grundvalla niðurstöðuna á meginreglum hans. Ein meginregla 

sáttmálans er að samningur aðila gildi umfram annað, og að aðilum sé frjálst að 

semja sig frá honum. Í ljósi þess að yfirleitt er samið sérstaklega um afhendingu og 

afhendingarstað, má álykta að reglurnar séu hið minnsta samræmanlegar hvað það 

varðar. 
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Reglur CISG sáttmálans og reglur lausafjárkaupalaganna um áhættuskipti eru 

sambærilegar. Þess ber þó að geta líkt og rakið hefur verið hér að ofan, að reglurnar 

verka eingöngu sem hækja gagnvart samningi aðilanna eða öðrum öðrum reglum. 

CISG sáttmálinn heimilar að undan honum sé samið, sem og að reglur 

lausafjárkaupalaganna eru frávíkjanlegar að hluta. Það má því jafnvel ganga svo 

langt að segja að bæði reglurnar, og raunveruleg notkun reglna á þessu sviði, séu 

sambærilegar.  

6. Lokaðorð 

Hér að framan hefur verið gerð grein fyrir helstu reglum sem gilda í lausafjárkaupum. 

Gerð hefur verið grein fyrir helstu efnisreglum CISG sáttmálans og þær bornar 

saman við reglur lausafjárkaupalaganna. Að auki hefur innleiðing Norðurlandanna á 

CISG sáttmálanum og norrænt samstarf á sviði lausafjárkaupa verið skoðað. 

CISG sáttmálinn er afleiðing flókins samningaferlis, og samhæfingu margra ólíkra 

lagakerfa. Sáttmálinn ber þess vott að vera málamiðlun á mörgum sviðum réttarins. 

Tilgangi hans, að tryggja fyrirsjáanleika og liðka fyrir viðskiptum milli landa, er náð 

meðal annars með samræmdri framkvæmd hans. Ísland hefur ekki staðið fyrir utan 

þessa þróun. Ísland fór sömu leið og Noregur, þ.e. að aðlaga CISG sáttmálann í 

nýjum lausafjárkaupalögum. Í kafla 2 var CISG sáttmálinn reifaður í stuttu máli, og 

hann borin saman við lausafjárkaupalögin. Vissulega ber þar á milli í ákveðnum 

veigaminni atriðum. Þó var lögfestur varnagli, 88. gr. lausafjárkaupalaganna og 

eftirfylgjandi reglur í XV. kafla laganna. Almennt séð má því segja að aðlögunin hafi 

tekist vel til, og að efnisreglur CISG sáttmálans séu sambærilegar þeim sem gilda á 

Íslandi varðandi alþjóðleg kaup.  

Í ljósi þess að sömu ákvæðum er ætlað að túlka veigamiklar efnisreglur í 

alþjóðlegum og innlendum kaupum, er sérstaklega vikið að þeim túlkunarreglum sem 

gilda um alþjóðleg kaup, og þau borin saman við samsvarandi íslenskar reglur. Færð 

eru sterk rök fyrir því að alltaf eigi að túlka íslensku lausafjárkaupalögin með hliðsjón 

af túlkunarreglum CISG sáttmálans, en ekki innlendum. Enn frekar eru færð fyrir því 

rök að erlend fordæmi hafi gildi sem þau væru íslensk. Ljóst er að innbyrðis 

samræmi túlkunar sömu lagareglu, hvort sem hún tekur á alþjóðlegum viðskiptum 
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eða innlendum, er nauðsynlegt. Það er sú forskrift sem innlendar túlkunarreglur setja 

sem og meginregla réttarríkisins. 

Norrænt samstarf á sviði laga almennt og kauparéttar sértækt hefur verið ríkt. Þó 

Íslendingar hafi ef til vill ekki tekið „beinan þátt í hinni norrænu samvinnu um 

löggjafarmálefni og lagasmíð“156, byggja mörg íslensk lög á norrænni fyrirmynd, svo 

sem siglingalögin, vátryggingarsamningalögin og víxla og tékkalögin. Íslensk 

réttarþróun, fyrst eldri lagahefð, þegar Gulaþingslögin voru tekin hingað heim í formi 

Úlfljótslaga, sem síðar uðru að Grágás og loks Jónsbók voru byggðar á eldri 

norrænum rétt. Menningarleg og efnahagsleg tengsl ríkjanna innbyrðis leiddu til 

undanþágu frá CISG sáttmálanum á grundvelli 94. gr. CISG sáttmálans Þær 

sérreglur sem Norðurlöndin höfðu í samstarfi sín á milli skapað, leiddu til þess að 

Norðurlöndin fengu undanþágu á grundvelli 92. gr. CISG sáttmálans. Ísland gerði 

ekki samsvarandi fyrirvara við CISG sáttmálans, þó það sé að vissu leiti vafa 

undirorpið. Niðurstaðan varðandi það atriði er tvíþætt. Í fyrsta lagi að ekki var gerður 

slíkur formlegur fyrirvari. Í annan stað að ekki er að sjá slíkan mun á aðlögun og 

beitingu reglnanna að það komi að sök. 

Í fjórða kafla fer fram athugun á hveru sambærilegar reglur CISG sáttmálans og 

íslensku lausafjárkaupalaganna eru með tilliti til skyldna seljanda. Fjallað er um þau 

vanefndaúrræði sem kaupanda stendur til boða og undir hvaða kringumstæðum. 

Vissa breytingu frá eldri íslenskum rétti er að finna í skilningi dómstóla og túlkun á 

inntaki samnings. Ástæða þess er sú aukna áhersla sem CISG sáttmálinn leggur á 

huglæga afstöðu og þekkingu seljanda, umfram hina hefðbundnu áherslu íslensks 

réttar á kaupandann. Hvað varðar réttinn til afsláttar bjuggust frumvarpshöfundar 

ekki við breytingum miðað við eldri rétt. Þeir dómar sem reifaðir eru í kafla 4.2. segja 

þó aðra sögu. Skilyrði riftunar eru verulegar vanefndir. Það hugtak hefur mikla 

þýðingu í CISG sáttmálanum, og hefur verið gefið umtalsvert vægi í umfjöllun 

fræðimanna. Hér verður áherslan á vitund seljanda til samningsvæntinga kaupanda 

miðpunktur skilyrðisins samkvæmt CISG sáttmálanum. Allt að einu hefur íslenskur 

réttur varðandi vanefndaúrræði og slkilyrðum beitinga þeirra aðlagaðst vel þeim 

skilyrðum sem CISG sáttmálinn setur fyrir því. 
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Sérstakur gaumur var gefinn gallahugtakinu og þær reglur bornar saman. Í fimmta 

kafla er vikið að söluvörunni sjálfri og hvaða efnisleg skilyrði hún þarf að uppfylla til 

að afhending teljist gallalaus. Bæði 35. gr. CISG sáttmálans og 17. gr. 

lausafjárkaupalaganna innhalda þrjú skilyrði sem hið selda þarf að uppfylla til að 

teljast ógallað. Með tilliti til þeirra efnislegu gæða sem hið selda þarf að uppfylla með 

tilliti til samningsins. Einnig þess sem í raun eru huglæg skilyrði, það er að segja að 

vörurnar þurfa að geta virkað á ákveðin hátt sem um var samið eða á þann hátt sem 

búast mætti við af sambærilegum hlutum. Ákvæði íslensku lausafjárkaupalaganna er 

aðlagað nær orðrétt og því fór samanburðurinn fram nær alfarið á grundvelli 

dómafordæma og þeirra meginreglna sem lagðar eru til grundvallar niðurstöðu. 

Beiting ákvæðanna samkvæmt CISG sáttmálanum og lausafjárkaupalaganna var 

sambærilegur. 

Mat á galla og hver ber ábyrgð á honum fer fram við áhættuskipti. Meginþungi þess 

samanburðar fór fram með því að bera saman beitingu reglnanna og þeirra áhrifa 

sem þær hafa á skipti aðila í reynd. Niðurstaðan er sú að lítið reynir á sjálfar reglur 

áhættuskipta hvort sem það er CISG sáttmálinn eða lausafjárkaupalögin. Reglum, 

sem að vissu leiti svipar til CISG reglnanna, Incoterms, útgefnar af ICC, eru þær 

reglur sem mest eru notaðar varðandi áhættuskipti í alþjóðlegum kaupum. Reglurnar 

sjálfar eru hins vegar sambærilegar.  

Efnistök ritgerðarinnar eru ekki með þeim hætti að hægt sé að alhæfa um samræmi 

hinna aðlöguðu greina og CISG sáttmálans í heild. Þeir efnisþættir sem skoðaðir 

voru sérstaklega voru aðlagaðir vel í lausafjárkaupalögunum. Enn frekar heldur 

Ísland í þær hefðir sem myndast hafa frá landnámi í lagasamstarfi við Norðurlöndin. 
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