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Hér með lýsi ég því yfir að ritgerð þessi er byggð á mínum eigin athugunum, 
er samin af mér og að hún hefur hvorki að hluta né í heild verið lögð fram 
áður til hærri prófgráðu. 
 
____________________________________________________________________ 
Axel Kárason 
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Ágrip 
 

Gerð var athugun á vellíðan mjólkurkúa á 18 kúabúum í Skagafirði, þar sem 9 bú 

hýstu kýr sínar í básafjósi en 9 í lausagöngufjósi. Markmiðið með þessari athugun 

var að skoða hvort aðbúnaður í fjósum og vellíðun kúnna væri í samræmi við það 

sem æskilegt þykir og hvort ástæða væri til frekari rannsókna á þessu sviði. 

Athugunin var tvískipt, úttekt á aðbúnaði í fjósi annars vegar og mat á ástandi 

vellíðunarþátta hjá kúnum sjálfum hins vegar. Í aðbúnaðarhluta var stærð bása, 

ljósmagn, hitastig og rakastig mælt og lagt mat á hreinleika og þurrleika bása, 

hreinleika veggja, hreinleika glugga, gæði lofts og hreinleika og grip á gangvegum 

þar sem það átti við. Í vellíðunarhluta athugunar var fylgst með atferli, lagt mat á 

hreinleika kúa og ástand hækla Aðbúnaðarþættirnir voru bornir saman við reglugerð 

nr. 438/2002 þar sem það átti við og vellíðunarþættirnir bornir saman við niðurstöður 

annarra rannsókna og það sem vísindamenn hafa sett sér sem viðunandi viðmiðun.  

Mikill breytileiki var í aðbúnaðarþáttum, bæði milli fjósgerða sem og innan 

þeirra. Þó var greinilegt að stærðir bása hentuðu yfirleitt einungis minnstu kúnum og 

ljósmagni var víða ábótavant, sérstaklega í básafjósum. Atferli kúa var að mestu í 

samræmi við það sem æskilegt þykir. Kýr sem voru í básafjósi reyndust hreinni á 

júgri og fótum en skítugri á lærum og nára heldur en kýr í lausagöngufjósi. Almennt 

var ástand hækla óviðunandi, en að meðaltali voru fleiri hæklar í góðu ástandi í 

lausagöngufjósum heldur en í básafjósum. Básar í básafjósum eru hreinni og þurrari 

en básar í lausagöngufjósum. Þar sem ekki tókst að sýna fram á orsakaþætti fyrir 

breytileikanum gefur athugunin tilefni til frekari rannsókna. 
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4 Inngangur 
 
  Miklar breytingar hafa orðið á fjósbyggingum síðastliðin ár. Kúabændum 

hefur fækkað ört og margir hverjir búnir að stækka bú sín talsvert. Samhliða því fóru 

bændur að smíða lausagöngufjós yfir kýrnar í auknum mæli. Fyrir tæpum 40 árum 

voru nokkrir framsýnir bændur sem reyndu þetta, en þessi gerð af fjósum náði þó 

ekki almennri útbreiðslu þá (Jóhannes Torfason, 2001). Einungis er um áratugur 

síðan þessi þróun fór að eiga sér stað að einhverju ráði hér á landi. Árið 1997 voru 

teknar saman tölur um mismunandi fjósgerðir hérlendis og kom þá í ljós að einungis 

27 af þeim voru lausagöngufjós og öll með mjaltabás (Guðmundur B. Helgason, 

2004).  Árið 2003 voru þau svo orðin 118 og tveimur árum síðar voru þau orðin 172 

með um 35,3% heildarmjólkurframleiðslu landsins (Snorri Sigurðsson, 2005).  

 

1. tafla. Þróun fjósgerða á árunum 1997 – 2007 (Guðmundur B. Helgason, 2004; 
Snorri Sigurðsson 2005, 2008). 
 19971 2003 2005 2007 

Fjöldi básafjósa 719 752 588 504 

Fjöldi lausagöngufjósa 27 118 172 214 
1Ekki voru öll fjós landsins skoðuð þetta ár. 

 

Nú á vordögum voru svo kynntar nýjar tölur yfir breytingu á fjósgerðum á 

árunum 2005-2007 og þar kemur fram að fjöldi lausagöngufjósa hérlendis er orðinn 

214, sem er umtalsverð aukning á 10 árum (Snorri Sigurðsson, 2008). Samantekt um 

þróun fjósgerða hérlendis má sjá í 1. töflu. 

Þróunin er mun eldri erlendis. Í Bandaríkjum Norður-Ameríku fóru 

lausagöngufjós á hálmi að þróast upp úr seinni heimstyrjöld, og árið 1960 varð 

Adolph Oien fyrsti kúabóndinn til að smíða lausagöngufjós með legubásum þar í 

landi (Albright, 1964) og hefur það verið talið ein mesta framför í velferð 

mjólkurkúa (Albright, 1987). 

Til samanburðar þá voru árið 1997 29% af  kúm í Danmörku í 

lausagöngufjósum, en árið 2002 var hlutfallið komið í 53% og var hlutfall 

lausagöngufjósa um 33% (Sigurður Ingi Jóhannsson, 2008) 
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En þrátt fyrir að erlendir bændur og 

fjóshönnuðir hafi verið á undan okkur í þróun 

lausagöngufjósa, er erfitt að heimfæra reynslu þeirra 

hingað til lands nema að mjög takmörkuðu leyti. 

Ástæðan er einföld, íslenskar kýr eru það 

frábrugðnar erlendum kúakynjum að stærð og þyngd 

að ekki hefur verið hægt að notast við tölur eins og 

stærð bása og fleiri óbreyttar hér á landi. Hönnuðir 

hafa því þurft að fara eigin leiðir og yfirleitt hefur 

lágmörkun byggingarkostnaðar og vinnhagræðing 

verið þeir þættir sem hvað mestu hafa ráðið við 

hönnun fjósanna. Cook (2002) hefur lýst svipuðum 

áhyggjum af smíðun lausagöngufjósa í Bandaríkjum Norður-Ameríku. Þar sem nú er 

liðinn um áratugur frá því að bygging lausagöngufjósa hófst fyrir alvöru hérlendis er 

ekki úr vegi að athuga hvernig til hefur tekist við hönnun á nokkrum af þessum 

fjósum frá sjónarhóli gripanna og hvort þessi fjós séu að stuðla að góðri velferð 

kúnna. 

 Samfara stækkandi búum hefur sjálfvirkni 

aukist mikið við ýmis verk. Mjaltaþjónar, sjálfvirkar 

flórsköfur, og sjálfvirk gjafakerfi eru orðinn mjög 

algengur tæknibúnaður í fjósum landsins og sem 

dæmi um þetta má nefna að árið 2003 voru fjós með 

mjaltaþjónum hérlendis 11, en árið 2007 voru þau 

orðin 74 (Snorri Sigurðsson, 2005, 2008). Þessir 

tveir þættir, aukinn fjöldi gripa á hverju búi og meiri 

sjálfvirkni við ýmis verk hefur valdið því að víða 

hefur nálægð hirðis við gripina minnkað og hlutverk 

hans breyst frá því að veita hverri kú einstaklingsmeðferð yfir í að taka ákvarðanir á 

grundvelli hjarðarinnar í heild.  

 

4.1 Velferð 
 
 Í Evrópu hefur orðið mikil vakning um aukna velferð búfénaðar síðastliðin ár. 

Árið 2004 var hleypt af stokkunum verkefni sem kallast Welfare Quality®. Fjörtíu og 

2. Mynd: Sjálfvirkur 
mjaltaþjónn að störfum. 
Burstinn sem sér um 
júgurþvottinn er niðri í hægra 
horninu. 

1. mynd. Fyrstu legubásarnir í 
BNA. (Albright, 1964). 
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fjórir háskólar og stofnanir í Evrópu og Suður-Ameríku taka þátt í þessu verkefni, 

sem er styrkt af Evrópusambandinu og er áætlað að það standi fram til ársins 2010 

(Christoph Winckler, munnleg heimild). Meginmarkmið verkefnisins eru að gera 

velferð einn af gæðaþáttum framleiðslunnar, framleiðendum, kúm og neytendum til 

hagsbóta. Verið er að þróa aðferðir til að meta velferð mjólkurkúa. Þetta er gert til að 

stuðla að betri meðferð og aðbúnaði, ná betri framleiðni, mæta auknum kröfum 

markaðarins og jafnvel fá hærra verð fyrir afurðir  (Welfare Quality®, 2008).  

 Áður en lengra er haldið er líklega best að átta sig á því betur á 

hugtakinu „velferð” í þessu samhengi. Broom (2004) kemst vel að orði er hann 

skilgreinir velferð: 

 

„Velferð dýrs er ástand þess í tilraunum sínum við að aðlagast umhverfinu. 

Það inniheldur tilfinningar, ýmiss lífeðlisfræðileg- og atferlisviðbrögð og 

heilsu þess. Dýr, sem ná ekki að aðlagast umhverfi sínu, eru líklegri til að 

verða veik, ólíkregri til að búa til fóstur, ólíklegri til að koma afkvæmum á 

legg og líklegri til að drepast of snemma“.  

 

Það að meta velferð hjá skepnum getur verið snúið, því málið er mun flóknara en 

svo að annað hvort búi dýrið við slæma eða góða velferð, því velferð er samspil 

margra þátta og í raun skali. Athugandi reynir þá að staðsetja grip á skalanum og 

nota til þess ýmis rannsóknartæki (Broom, 2007) . En þá vaknar óneitanlega upp sú 

spurning hvernig best sé að meta velferð. Best er að sjálfsögðu að láta gripina sjálfa 

segja athuganda frá því hvernig þeim líður í umhverfi sínu. Ýmsir erlendir 

vísindamenn hafa þróað aðferðir og skala til að meta gæði aðbúnaðar og áhrifa 

mismunandi gerða aðbúnaðar á heilbrigði gripa. Welfare Quality® verkefnið í 

Evrópu hefur áður verið nefnt, en einnig hafa verið gerðar margar rannsóknir á 

þessum þáttum fyrir vestan haf, bæði í Kanada og Bandaríkjum Norður-Ameríku. 

Fræðimenn vestan hafs eru einnig mjög framarlega í einum mikilvægum þætti í 

velferðarrannsóknum, en það er að tengja velferð við framleiðslu, gæði framleiðslu, 

kostnað og þess háttar sem er mikilvægt svo bændur sjái ávinning í því að stuðla að 

góðri velferð og hafi áhuga á þessum þáttum.  

 

 



 4 

4.2 Vellíðan mjólkurkúa 
 

Kýr eru mjög vanafastar skepnur, þær hafa ákveðið ferli sem inniheldur hvíld, 

át, drykkju, stöðu og  samskipti við aðrar kýr.  Hvíldin er mikilvæg, enda getur 

hámjólka kýr hvílst allt að 14 tíma á sólarhring og meðalkýrin um 12 tíma. Með því 

að hvílast (liggja) nægjanlega þá ná kýrnar að dróma sem er algengasta form svefns 

hjá kúm. Það léttir á fótum að kýrnar uppfylli hvíldarþörf sína, eykur jórtrun, sem og 

blóðflæði til júgurs. En því miður fyrir kýrnar er ýmislegt sem getur truflað þær og 

valdið því að þær ná ekki að halda sinni venjulegu tímaáætlun. Fyrst má nefna sjálfan 

gripahirðinn. Það eru að sjálfsögðu ýmis verk sem þarf að vinna, sum daglega, önnur 

sjaldnar, en flest öll valda þau kúnum einhverri truflun. Það má áætla að gripahirðir 

hafi um 3,5 klukkutíma á dag til að vinna sín verk og trufla kýrnar, áður en það fer að 

koma niður á tímaáætlun þeirra (Stone, 2006). Annar þáttur sem getur haft mjög 

slæm áhrif á tímaáætlun kúnna er ef of margir gripir eru um hvern bás eða hvert 

átpláss. Það getur dregið verulega úr át- eða hvíldartíma og aukið tímann sem fer í að 

standa á gangveginum (Stone, 2006). Sérstaklega eru lágt settar kýr þar í hættu. Ef 

fjöldi kúa er 1,25 á hvern bás þá styttist legutími lágt settra kúa, þær hætta að liggja á 

nóttunni og fara frekar að liggja snemma að kveldi. Ef fjöldi kúa verður 1,55 um 

hvern bás er það farið að draga úr hvíldartíma allra kúa í fjósinu (Wieringa & 

Hopster, 1990). Það er til mikils að vinna með að viðhalda nægjanlegum hvíldartíma 

því áætlað er að nyt lækki um 1kg. fyrir hvern klukkutíma sem vantar upp á 

nauðsynlegan hvíldartíma (Stone, 2006).  

Jórtrun er annar vellíðunarþáttur hjá kúm. Hún bætir nýtingu á fóðri og eykur 

munnvatnsframleiðslu, sem dregur úr hættu á lækkun sýrustigs í vömb sem aftur 

minnkar líkur á sjúkdómum eins og súrri vömb og klaufsperru. Þetta atferli er 

nátengt slökun. Kýr sem liggur á bás sem henni finnst þægilegur og er í rólegu 

umhverfi viðheldur meiri jórtrun heldur en kýr sem er í aðstæðum sem valda 

óþægindum og stressi. Áætla má að meðalkýrin jórtri um 8 tíma á dag og ef gert er 

ráð fyrir því að hún eyði um 1-2 tímum af þessum 8 standandi, þá eru um 6-7 tímar á 

dag þar sem hún liggur og jórtrar. Sé þá miðað við 12-14 tímum í hvíld á dag má 

áætla að um 50-60% af gripunum eiga að vera jórtrandi að meðaltali yfir daginn 

(Stone, 2006). 
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4.3 Atferli 
 

En hvað er kýrin að segja 

okkur um fjósið með ákveðinni 

hegðun? Fyrsta sem vert er að 

nefna er að ef kýr stendur og 

virðist ekki að vera gera neitt 

sérstakt eins og að jórtra eða hafa 

samskipti við aðrar kýr þá bendir 

það til þess að aðstæðurnar vekji 

ótta með henni. Það að sveifla 

höfðinu ótt og títt er hegðun 

nátengd því að treysta ekki 

aðstæðum. Standi kýrin í 

gangveginum getur það bent til þess að henni þyki gangvegurinn háll og sé hrædd 

við að ganga. Standi hún á bás bendir það til þess að eitthvað sé að básnum t.d. að 

plássið í básnum sé ekki nægjanlegt til þess að leggjast niður. Þó getur ástæðan fyrir 

því að kýr standi á bás verið sú að henni finnist gangvegurinn óþægilegur, 

sérstaklega ef hann er ber steypa og vilji því 

frekar standa í básnum heldur á gangveginum 

(Anderson, 2007).  

Að kýr standi einungis með framfætur 

inn í básnum er mjög óæskileg staða. Philipot, 

Pluvinage, Cimarosti, Sulpice & Bugnard (1994) 

komust að því að kvillar í klaufum afturfóta voru 

algengari hjá kúm í fjósum þar sem þessi staða 

kom oft fyrir. Ástæður fyrir þessari hegðun geta 

t.d. verið of stuttir básar eða að herðakambsslá sé 

staðsett of aftarlega (Anderson, 2007). Tucker & 

Weary (2004) greina einnig frá því að í rannsókn 

hjá þeim þar sem verið var að kanna áhrif 

mismikils undirburðar, að sá gripur sem eyddi 

4. mynd. Skítur undir milligerði 
í bás. Gefur augljós merki um 
að kýrin hefur legið eða staðið 
skásett. 

3. mynd. Séð yfir kúahóp í lausagöngufjósi. Á 
þessari mynd má greinilega sjá kýr liggja á bás, 
standa á bás, standa með framfætur í bás, standa á 
flór, og ganga á flór. 



 6 

mestum tíma í að standa einungis með framfætur á bás var á bás með engum 

undirburði. 

Skásett staða kýr á bás, hvort sem hún liggur eða stendur á básnum bendir til 

þess að henni þyki ekki nægjanlegt pláss í básnum. Það getur bæði verið sökum þess 

að lengd eða breidd bássins sé ekki næg en líka kýr á næstu básum þrengi að henni, 

þetta er sérstaklega algengt þar sem básar eru staðsettir á miðjum gólffleti og 

gripirnir snúa höfðinu hvort að öðru. Þessi staða eykur til muna hættuna á því að 

kýrnar skíti eða mígi upp í básinn. 

Kúm finnst gott að snyrta sig, annað hvort með því að nudda sér upp við hluti 

eins og bursta eða aðrar innréttingar, eða með því að sleikja sig. Svæðið milli læris 

og júgurs er einn af þeim stöðum sem kýrnar vilja sleikja sig mikið. Geri þær það 

lyfta þær öðrum afturfætinum og standa því einungis á 3 fótum og sleikja sig. Þetta 

atferli bendir til þess að kýrnar treysti undirlaginu og þyki það nógu stamt til þess að 

standa í þessari stöðu sem augljóslega gefur ekki hámarks stöðugleika (Anderson, 

2007). 

En ekki er hægt að ætlast til þess að bændur og/eða leiðbeinendur eyði heilu 

sólarhringunum samfellt til þess að fylgjast með hjörðinni til þess að gera sér grein 

fyrir því hvernig kýrnar eyða tíma sínum. Til þess að auðvelda verkið hafa verið 

búnir til nokkrir vísar af erlendum fræðimönnum til að hjálpa til við að gera sér grein 

fyrir atferli gripanna, og fá góðar vísbendingar um hvort eðlilegt atferli sé að eiga sér 

stað. Mælt er með því að slíkar athuganir séu yfirleitt gerðar 2 tímum fyrir eða eftir 

mjaltir (Cook, Bennett & Nordlund, 2005). Augljóslega á þetta ekki vel við í fjósum 

með mjaltaþjónum, en ráðið við því gæti verið að gera þessar athuganir nokkrum 

sinnum yfir daginn. Hér fyrir neðan eru þessir vísar teknir betur saman: 

 

Notaðir Básar  

(Stall Use Index) 

Þá er talinn fjöldi kúa í hjörðinni sem eru ekki að éta og 

fundið út hversu hátt hlutfall þeirra er liggjandi á bás. 

Æskilegt er að þetta hlutfall sé um 75% (Gooch & Stone, 

2003) 

 

Gæði Bása  

(Cow Comfort Index) 

Þá er reiknað hlutfall liggjandi gripa af þeim sem eru á bás. 

Æskilegt hlutfall er 85% (Cook o.fl.,  2005; Gooch & Stone 

2003). 
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Standandi í bás  

(Stall Standing Index) 

Hlutfall standandi gripa af þeim sem eru á bás. Hér skulu 

taldir bæði gripir sem standa með 4 fætur upp í bás sem og 

þeir sem standa einungis með framfætur í básnum. Þetta er í 

raun afgangurinn af gripunum sem fer ekki inn í Cow 

Comfort Index og ætti þetta hlutfall ekki að fara yfir 20% 

(Cook o.fl., 2005) 

 

Framfætur í bás  

(Stall Perching Index) 

Hlutfall gripa sem standa einungis með framfætur í básnum 

af fjölda gripa sem er á bás. Þetta er mjög óæskileg staða á 

gripnum og ætti því hlutfallið að vera 0% sé allt með felldu 

(Anderson, 2007; Cook o.fl., 2005) 

 

Jórtrun: Æskilegt  er að 50-60% af liggjandi kúm sé jórtrandi 

(Stone, 2006) 

 

Það má þó nefna galla við þessa vísa að ekki hefur verið unnt að staðfesta í 

rannsóknum sterk tengsl á milli þeirra sem lýsa notkun og gæðum bása, og lengd 

hvíldartíma að meðaltali yfir hjörðina. Þó tókst að sýna fram á að ef standandi í bás 

fer yfir 20% þá eru kýrnar að meðaltali að eyða meira en 2 tímum á sólarhring í að 

standa á básunum (Cook o.fl., 2005). 

 

4.4 Hreinleiki kúa 
 

Hreinleiki kúa er mjög mikilvægur, bæði fyrir vellíðan og heilbrigði gripanna 

og gæði mjólkurinnar. Bodoh, Battista & Schultz (1976) komust meðal annars að því 

að bú sem hreinsuðu spena með dýfu við mjaltir en voru ekki með 

geldstöðumeðhöndlun voru með lægri frumutölu en þau bú sem ekki hreinsuðu spena 

með dýfu við mjaltir en settu allar kýr í geldstöðumeðhöndlun, en vildu þó ekki 

draga sterkar ályktanir um hvor þáttur væri mikilvægari. Schreiner & Ruegg (2003) 

fundu út að þar sem frumutala var lægri þóttu kýr og umhverfi hreinni. Sjúkdómar í 

júgri eru nátengdir hreinlæti þess og langvarandi óhreinindi og bleyta á fótum geta 

einnig valdið klaufsjúkdómum. 
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 Það getur verið erfitt að gera sér raunverulega grein fyrir hreinleikaástandi 

hjarðarinnar sé einungis  ákveðið hvort kýrnar séu hreinar eða skítugar. Þá er hentugt 

að gefa kúnnum hreinleikastig fyrir ákveðin líkamssvæði eftir fyrirfram ákveðnum 

skala.  Það auðveldar bændum og dýralæknum að horfa á hreinleikann út frá sama 

sjónarhorni og auðveldar dýralæknum að gefa bændunum ráð til að auka hreinlæti 

kúnna. Annar kostur er sá að auðveldara er að átta sig á hvaðan óhreinindin koma á 

kýrnar sé dómnum skipt upp í svæði. Sem dæmi um það má nefna að óhreinir fætur 

benda til þess að gangvegir séu skítugir og ef læri og nári eru skítug bendir það til 

þess að mikill skítur sé í básum eða á því svæði sem kýrnar liggja á (Cook, 2002). 

Margir hreinleikaskalar hafa verið búnir til. Schreiner og Ruegg (2003) gerðu tilraun 

með tengsl duldrar júgurbólgu hreinlætis og notuðust þar við skala þar sem júgur og 

fætur (fyrir neðan hækla) fengu stig á bilinu 1 

(mjög hreint) til 4 (mjög óhreint). Kýr sem fengu 

stig 3 eða 4 voru skilgreindar sem skítugar á því 

svæði. Vasilev, Dinev, Mitev, Koleva & Miteva 

(2007) könnuðu tengsl hreinlætis og mjólkurgæða á 

stóru kúabúi í Búlgaríu. Þar var notast við skala 

sem byggðist sömuleiðis á stigum frá 1-4, en þar 

voru svæðin fimm (júgur, magi, efri hluti læris, 

fætur og hali). Annar skali sem hefur verið búinn til 

var gerður af Barbari og Ferrari (2006). Þeir skiptu 

kúnni upp í 5 svæði, kringum endaþarm séð aftan 

frá, júgur séð aftan, júgur séð frá báðum hliðum, 

læri og loks fætur. Stigin voru gefin frá 0-2 og gefið í heilum og hálfum. Stigin voru 

svo talin saman og gripurinn fékk heildareinkunn á bilinu 0-10. Cook (2002) bjó 

einnig til hreinleikaskala. Þar er kúnni skipt upp í 3 svæði, júgur (aftan frá og frá 

hlið), fætur og loks læri og nári saman í einu svæði. Stigin eru á bilinu 1-4 og talið 

fyrir hjörðina hversu stórt hlutfall kúa fer í flokk 3 eða 4, því það er flokkað sem of 

skítugt. 

 En til þess að einhvert gagn sé af hreinleikastigun fyrir bændur og þeirra 

leiðbeinendur þarf að vera möguleiki á að tengja hreinleika á mismunandi stöðum 

við eitthvað í framleiðslunni, hvort sem það er gæði framleiðslunnar eða heilbrigði 

gripanna, eða bæði. Það hafa verið staðfest tengsl duldrar júgurbólgu og hreinlætis. 

Það var gert í rannsókn sem sýndi að tíðni duldrar júgurbólgu af völdum smitandi 

5. mynd. Sökum óhreininda 
er smitálag á þetta júgur 
mikið. 
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baktería eftir júgurflokkum var 2,8% í flokk 1, 4,7% í flokk 2, 5,1% í flokk 3 og 

7,4% í flokk 4. Tíðni duldrar júgurbólgu af völdum umhverfisbaktería eftir 

júgurflokkum var 9,7% í flokk 1, 9,6% í flokk , 12,1% í flokk 3 og 13,7% í flokk 4 

(Schreiner & Ruegg, 2003). Það sést á þessum tölum að munur er á flokkunum og 

verður enn meiri ef þeir eru dregnir saman í 1+2 (hreint) og 3+4 (óhreint). Önnur 

rannsókn sýndi fram á að fætur og júgur eru þau svæði sem mest áhrif hafa á 

frumutölu og að með hverju stigi sem kýrin verður skítugri má búast við hækkun á 

frumutölu upp á 40-50.000 frumur/ml (Reneau, Seykora, Heins, Bey & Farnsworth, 

2003). Háskólinn í Wisconsin í Bandaríkjum Norður-Ameríku hefur náð að sýna 

fram á að umhverfisbakteríum fjölgaði með hækkandi skori á júgri (Cook, 2002). 

Rannsókn í Búlgaríu sýndi að fylgni var á milli frumutölu og hækkandi 

hreinleikastigunar, bæði heildareinkunn og einkunn hvers svæðis fyrir sig. Þar 

ályktuðu menn að sterk tengsl væru á milli hreinleika og dulinnar júgurbólgu 

(Vasilev o.fl., 2007). 

 

4.5 Áverkar 
 

Nuddsár geta verið býsna algeng á nautgripum. Líklegast er að þau komi fram 

á svæðum sem mikið álag er við legu, s.s. á hæklum. Slík nuddsár geta verið allt frá 

því að vera lítið svæði þar sem einungis sést hárlos yfir í það að vera opin sár sem 

blæðir úr og oft fylgja bólgur í liðum (Greenough, MacCallum & Weaver, 1981). 

Það má leiða líkur að því að slík sár dragi úr framleiðslugetu gripa og valdi vanlíðan, 

Sogstad, Østerås & Fjeldaas (2006) greindu frá aukinni tíðni sýnilegrar júgurbólgu 

og áverka á spenum í kúm sem voru með áverka á hæklum. Líkt og með hreinleikann 

hafa verið búnir til margs konar skalar sem greina frá staðsetninngu og alvarleika 

sára, bæði með mismunandi stigun og á mismunandi svæðum. Mismunandi svæði 

geta bent á mismunandi áhrifavalda af sárunum. Séu sárin á utan á hæklum getur er 

líklegt að undirlag sé áhrifavaldurinn og innan á hæklinum bendir það til þess að 

kýrnar liggji með fótinn aftur fyrir básbrúnina og að brúnin er þá valdurinn af sárinu. 

Weary og Taszkun (2000) gerðu viðamikla rannsókn á sárum hjá mjólkurkúm í 

Bresku Kólumbíu í Kanada. Þar notuðust þeir við fimm svæði, baklægt, miðlægt og 

hliðlægt konungsnefið og miðlæga og hliðlæga hæklana. Ef áverki var á einhverju 

þessara svæða var gefinn annaðhvort einkunnin 1 (ef ekki var opið sár og svæðið 

sem var hárlaust var undir 10 sm2) eða 2 (opið sár, sár að gróa eða ef hárlausa svæðið 
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var yfir 10 sm2). Við Svissneska rannsókn, þar sem verið var að bera saman sár og 

hversu oft gripirnir fengu að fara út úr fjósi til að hreyfa sig, var notast við þrjú 

svæði, hliðlægan hækilinn og baklægt og miðlægt konungsnefið á báðum fótum. 

Áverkarnir voru svo flokkaðir eftir því hvort þeir voru hárleysi, eða sár, hvort sem 

það var að gróa eða var opið. Einnig var merkt við hvort bólgur væru á telteknum 

stað (Keil, Wiederkehr, Friedli & Wechsler, 2006). Cornell háskólinn í New York 

fylki í Bandaríkjum Norður-Ameríku hefur einnig gefið út leiðbeiningabækling um 

hæklastigun, sem fenginn var frá James Nocek. Þar er eingöngu horft hliðlægt á báða 

hækla og þeim gefið einkunnin 1 (ekkert hárleysi né bólgur), 2 (hárleysi en ekki 

bólgur) eða 3 (opið sár og greinilegar bólgur) (Cornell University, 2008).  

 

4.6 Fjóshönnun 
 

Umhverfið hefur áhrif á vellíðan dýra. Fjósið er það umhverfi sem kýrnar 

eyða stærstum hluta ævi sinnar. Fjóshönnun er því ákaflega mikilvægur þáttur í því 

að tryggja kúnum umhverfi sem stuðlar að vellíðan. Gangvegir, loftræsting, ljós og 

básar eru ólíkar einingar innan fjóssins og hver þeirra hefur sitt sérstæða hlutverk. 

Básinn er sá þáttur sem mestu skiptir, því þar eiga kýrna að eyða 12 – 14 tímum á 

sólarhring. En engu að síður er mikilvægt að aðrir hlutar fjóssins séu vel úr garði 

gerðir og saman myndi þessir þættir umhverfi sem kúnum líður vel í. 

 

4.6.1 Básar 
 

.Cook (2002) segir frá því að vel hannaður bás uppfylli 5 skilyrði: 

� Undirlag sé nægjanlega mjúkt og þægilegt. 

� Hvíldarsvæðið sé að þeirri stærð að það henti stærð gripanna. 

� Nægjanlegt rými í básnum til þess að skjóta sér fram þegar kýrin þarf að 

standa upp. 

� Nægjanlegt pláss undir og fyrir aftan herðakambsslá svo kýrin geti risið upp á 

framfætur. 

� Hæð frá gangvegi upp í bás (básþrep) sé ekki meiri en 20 sm. 

 

Það er ýmislegt sem bendir til þess að undirlagið spili stærstan þátt í því hvort kúnum 

þykir básinn þægilegur eður ei og sé mikilvægara en t.d. svæði til að skjóta sér fram 
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(Cook, 2002). Þegar kýr eru að meta 

hvort þær vilji stíga upp í básinn horfa 

þær helst á undirlagið (Tucker, Weary 

& Fraser, 2005). Undirlagið hefur áhrif 

á kúnna á ýmsan hátt, hegðun, 

heilbrigði fóta, klaufa og júgurs 

(Tucker, o.fl., 2003). Kirkegaard, 

Agger & Bjerg (2003) fundu tengsl 

milli frumutölu og undirlags, sem 

undirstrikar mikilvægi þess. Undirlag 

getur verið af ýmsum gerðum, sandur, sag eða dýnur eru algengasta undirlagið nú til 

dags. Sýnt hefur verið fram á að sandbásar valdi færri og minni sárum á hæklum 

(Weary & Taszkun, 2000), valdi síður helti (Cook, 2002; Fulwider o.fl., 2007a; 

Kirkegaard o.fl, 2003) og auki legutíma kúnna (Cook, Bennett & Nordlund, 2004) 

miðað við dýnur. Sandur heldur einnig uppi minni örverustarfsemi heldur en 

undirburður af lífrænum toga (Hogan o.fl., 1989). Tucker o.fl. (2003) komust þó að 

því að ef kýr fá að velja milli bása með sandi, sagi eða dýnum þá völdu þær helst 

sagbásinn (þó var 2-3 sm lag af sagi á dýnunum) og að kýrnar stóðu lengur yfir 

daginn ef þær höfðu eingöngu aðgang að básum með dýnum. Þó eru gallar við sag- 

og sandbásana. Mikið magn þarf af hvoru sem er kostnaðarsamt og sandur krefst 

mikils tæknibúnaðar við aðskilnað mykju og sands (Unnsteinn Snorri Snorrason, 

2008). Bændur í Bandaríkjum Norður-Ameríku hafa langa reynslu af notkun 

sandbása og kvarta einmitt helst yfir því að það sé bæði vinnufrekt og kostnaðarsamt 

(Fulwilder o.fl., 2007b). Hérlendis hefur nær eingöngu verið settar dýnur í 

lausagöngufjós, þá yfirleitt með annað hvort svamp eða svokölluðum gúmmípylsum 

undir yfirmottunni. Einnig er ný gerð af dýnum sem hefur verið að ryðja sér til rúms 

erlendis en hefur ekki verið sett í fjós hérlendis, en það eru dýnur fylltar með vatni. 

Fulwilder o.fl. (2007a) komust að því að kýr á vatnsdýnum hafa færri áverka á 

hæklum og kóngsnefi og þóttu hreinni en kýr sem lágu á mottum með gúmmípylsum. 

Bændur sem nota vatnsdýnur hafa líka reynst ánægðari með undirlag bása sinna 

heldur en þeir sem nota dýnur með gúmmípylsum (Fulwilder o.fl., 2007b) Kýr eru þó 

lengi að venjast þessu undirlagi, en hafa sýnt aukningu í notkun á 4 mánaða tímabili 

(Bernard, West & Cross, 2002). 

6. mynd. Kýr á beit. Eitt af 
meginmarkmiðum fjóshönnunar er að líkja 
eftir þessu umhverfi. 
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 Sé miðað við það sem kemur fram hér framar 

í ritgerðinni ætti að vera óæskilegra fyrir kýrnar að 

liggja á dýnum, en það eru til ráð til þess að auka 

mýkt og þægindi bása með dýnum. Að bera í bása 

með dýnum getur gefist vel, básinn verður þurrari og 

hreinni. Barbari og Ferrari (2006) sýndu fram á að 

hreinleiki kúa tengdist frekar magni undurburðar 

heldur en gerð gangvega eða hreinsun þeirra. Það er 

þó ekki sama hvaða undirburður er notaður. Hann 

þarf að vera óæskilegur staður fyrir örverur, því sýnt 

hefur verið fram á fylgni fjölda baktería  í undirburði 

við fjölda baktería  á spenum (Zdanowicz, Shelford, 

Tucker, Weary, von Keyserlingk, 2004). Zehner, Farnsworth, Appleman, Larntz og 

Springer (1986) athuguðu í hvaða algenga lífræna undirburði örverur ættu erfiðast 

með að þrífast. Niðurstaðan varð sú að örverustarfsemi þrífst síst í sagi. En þá vaknar 

upp sú spurning hversu mikinn undirburð á að nota. Tucker & Weary (2004) settu 

upp tilraun þar sem athugað var hegðunarmunstur hjá kúm sem gátu valið á milli 

bása með engu sagi, bása með 1 kg af sagi og bása með 7,5 kg af sagi. Helstu 

niðurstöður voru á þá leið að kýrnar sveifluðu höfðinu sjaldnar áður en þær lögðust 

eftir því sem undirburður var meiri. Þær völdu nær alltaf básinn með mesta 

undirburðinum, sumar meira að segja alltaf og legutími var um 1,5 tíma meiri á 

básunum sem voru með 7,5 kg af sagi heldur en á hinum básunum. Má því segja því 

meira því betra um magn undirburðar. Það er þó mikilvægt að halda undirburðinum 

vel þurrum og hreinum. Rannsakað var hvaða áhrif það hefði ef sag var bleytt og 

kom í ljós að legutími minnkaði um 5 tíma á sólarhring ef sagið var blautt, algengara 

var að kýrnar stóðu einungis með framfætur í básnum og í 93% tilvika völdu kýrnar 

að liggja á bás með þurru sagi (Fregonesi, Veira, von Keyserlingk & Weary, 2007).  

 Aðrir þættir sem þarf að huga að þegar básar eru hannaðir er þá rýmið til að 

standa, leggjast niður, liggja og standa upp. Aukin breidd bása lengir legutíma, en 

pláss fyrir framan virðist aftur á móti ekki hafa nein áhrif þar (Tucker o.fl., 2004) 

Þægindi fyrir kúna er sjónarmið sem getur stangast á við annað markmið við 

báshönnun, en það er að koma í veg fyrir að kýrin skíti upp í básinn svo að básinn 

verði hreinni og betri fyrir gripinn. Því er mikilvægt að staðsetning innréttinga lendi 

á þeirri hárfínu línu að gefa kúnni nægjanleg rými til athafna án þess þó að hún fái 

7. mynd. Bás sem búið er 
að setja undirburð í. 
Spurningin er hvort þetta 
sé nógu mikið? 
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rými til þess að fara of langt upp í básinn og skíti þ.a.l. í hann en ekki í gangveginn. 

Til hvers kýrin þarf rými hefur áður verið nefnt en til þess að koma í veg fyrir að hún 

fari of langt upp í básinn eru yfirleitt notuð 2 tæki, en það er herðakambssláin og 

bringuspjald. Herðakambssláin er staðsett 

þvert ofan á milligerðunum og er ætlað að 

hindra kýrnar í að standa of framalega í 

básnum og hefur tvo áhrifaþætti er varðar 

staðsetningu, hæð frá básgólfi og lengd frá 

básbrún. Tucker o.fl. (2005) rannsökuðu 

áhrif mismunandi hæðar og lengdar frá 

básbrún (mesta hæð og lengd var þá engin 

herðakambsslá). Mismunandi hæð sláar 

hafði ekki mikil áhrif á hvort kýrnar völdu 

að fara í viðkomandi bás eður ei, en tími 

standandi var styðstur þar sem herðakambssláin var lægst og lengstur þar sem engin 

slá var. Ef sláin var langt frá gangvegi jókst tíminn sem þær eyddu standandi, en þar 

sem hún var næst gangvegi fóru þær að standa meira með 2 fætur inn í básnum. 

Líkurnar á því að skítur færi í básinn reyndust vera tvöfalt meiri ef að engin 

herðakambsslá var, þannig að hún virðist sinna sínu starfi. En þar með er ekki nema 

hálfur sigur unninn og tæplega það, því í um 69% tilfella þar sem kýr skítur í bás er 

hún liggjandi (Tucker o. fl., 2005). Bringuspjaldið er ætlað til þess að hindra kúna í 

að leggjast of langt upp í básinn. Það er þó ekki mælt með því að notast skuli við 

brjóstplanka, sérstaklega ef halli í bás fer yfir 4% (Unnsteinn Snorri Snorrason, 

2008). Rannsókn sýndi fram á að ef brjóstplanka vantaði jókst legutímu um 1,2 

klukkutíma, þá sökum þess að kýrnar lágu lengur í hvert skipti, kýr voru líklegri til 

að liggja framar í básnum og að kýrnar voru líklegri til að velja bása án brjóstplanka 

(Tucker, Zdanowicz & Weary, 2006). Hæð frá básbrún niður á gangveg (básþrep) 

skiptir einnig máli, hún má ekki vera of mikil því þá verða kýrnar hræddar við að 

bakka út úr básunum og hún má heldur ekki vera of lítil því þá er hætta á að of mikill 

skítur fari frá gangvegi og upp í básana (Nordlund & Cook, 2003).  

 En hver er þá æskileg stærð á bás? Hér á landi er mælt með því að lengd frá 

útvegg að gangvegi sé 240 sm, lengd frá herðakambsslá að gangvegi 160 sm. og 

lengd frá enda milligerðis að gangvegi 20 sm. Hæð frá básgólfi að herðakambsslá 

105 sm., hæð á brjóstplanka 10 sm. og hæð frá gangvegi að básbrún 17 sm. Breidd 

8. mynd. Kýr með 2 fætur í bás. Það 
er óæskilegt og bendir til þess að 
einhverju sé ábótavant við 
báshönnun.  
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skal vera 115 sm. við útvegg og 105 ef básinn snýr inn að miðju, ástæðan fyrir því að 

hann þarf að vera breiðari við útvegg er sú að ef kúnna vantar aukið rými, þá hefur 

ekki möguleika á að fara útfyrir legusvæðið með einhverja líkamshluta þar sem heill 

veggur er og því þarf að bæta henni það upp með aukinni breidd (Unnsteinn Snorri 

Snorrason, munnleg heimild, 2008). Þó skal ávallt hafa í huga að gripir eru að 

mismunandi stærðum og gerðum, innan kúakynja jafnt sem utan og því geta þarfir 

verið æði misjafnar. Skal þá miða við það að básastærðin henti stærsta fjórðungnum 

af hjörðinni (Nordlund & Cook, 2003) 

 

4.6.2 Gangvegir/flórar 
 

Gerð gangvega og hreinleiki þeirra er mikilvægur þáttur í heilbrigði kúa, þá 

sér í lagi heilbrigði klaufa (Albright, 1995). Þættir eins og þægilegir básar og þar af 

leiðandi meiri hvíldartími hafa líka áhrif til að létta á fótunum. Sjúkdómar í klaufum 

eru skilgreindir sem helti (sýnilegur sjúkdómur), eða sár á klaufum sem sjást við 

snyrtingu (dulinn sjúkdómur) (Somers, Frankena, Noordhuizen-Stassen & Metz, 

2003). Helti dregur úr frjósemi og framleiðslu gripanna (Sprecher, Hostetler & 

Kaneene, 1997; Vermunt, 2005). Helti er víðfemt vandamál erlendis þar sem kýr eru 

almennt þyngri og stærri en hér á landi. Í Hollandi var rannsakaður munur á tíðni 

heltis hjá gripum sem höfðu verið á húsi og þeim sem hefðu fengið að fara út í haga. 

Hlutfall gripa með dulið helti sem voru inni reyndist vera  81% og 78% hjá þeim sem 

höfðu fengið að fara út í haga, en mun algengara var að gripir sem hafðir voru inni 

væru með fleiri en eitt sár á klaufum (Somers o.fl., 2003). Þetta eru háar tölur en 

hvað er þá hægt að gera til að koma í veg fyrir slíkt. Þá komum við aftur að 

mikilvægi gólfgerða og hreinleika gólfa. Sjálfvirkar flórsköfur geta gert gagn, í 

áðurnefndri hollenskri rannsókn var minna um helti þar sem flórsköfur voru notaðar 

(Somers o.fl., 2003).  

 Gangvegir eru samsettir annað hvort úr steyptum bitum með bili á milli svo 

að mykjan renni niður í kjallarann, eða eru steyptir heilir. Yfirleitt eru hafðar rákir í 

steypunni til að gera hana stamari fyrir kýrnar. Þá er einnig sá kostur fyrir hendi að 

klæða steypuna með gúmmímottum, hvort sem um er að ræða bita eða heilan 

gangveg. Þetta veitir kúnum meira öryggi, þær ganga hraðar, taka lengri skref, helti 

hefur minni áhrif á göngulag og tíðni þrífótarstöðu við að snyrta sig getur allt að 

fjórfaldast, þar sem heilt gúmmígólf virðist gefa bestu raunina (Platz, Ahrens, 
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Bendel, Meyer & Erhard, 2008; Telezhenko & Bergsten, 2005). Kýr hafa einnig sýnt 

fram á að þeim finnst þægilegra að ganga á gúmmígólfi, Telezhenko, Lidfors & 

Bergsten (2007) greindu frá því að ef gangvegi var skipt upp þannig að annar 

helmingurinn var gúmmíklæddur og hinn ber steypa, þá völdu kýrnar að ganga á 

gúmmíinu. Olsson, Magnusson & Ventorp (2005) rannsökuðu áhrif gólfgerðar á 

hvíldarhegðun og komust að því að því að meðalkýrin sem er í fjósi með gúmmíi 

hvílist um 12 tíma á sólarhring en kýr á steyptum bitum eða gangvegi úr asfalti 

hvíldust mun lengur á hverjum sólarhring. Sú ályktun var dregin af því að gúmmígólf 

væru æskilegri þar sem hvíldartíminn hjá þeim gripum í fjósi með gúmmígólfi var 

svipaður og hjá gripum á beit og steyptu gangvegirnir því frekar að hindra kýrnar í að 

eyða nægum tíma í að fara og fá sér að éta eða eiga samskipti við aðrar kýr. 

 

4.6.3 Loftræsting 
 

 Hlutverk loftræstingar er að viðhalda æskilegu hita- og rakastigi fyrir kýrnar 

sem og að losa fjósið við óæskilegar lofttegundir sem myndast geta.  

 

2. tafla. Neðri og efri hitamörk mjólkurkúa 
(Sveinn Guðmundsson, 1996). 
 

Neðri hitamörk 
Efri 

hitamörk 

Kýr í geldstöðu -14 25 

Kýr í hárri nyt -25 25 

 

  Umhverfishiti hefur áhrif á líkamshita og öndunartíðni (Seath & Miller, 

1946) og þar af leiðandi á varmaframleiðslu (Sveinn Guðmundsson, 1996) og 

orkuþarfir (McDonald, Edwards, Greenhalgh & Morgan, 2002). Kýr (sem og önnur 

spendýr) hafa ákveðin hitamörk þar sem varmaframleiðsla gripanna er annað hvort 

aukin (neðri hitamörk) eða minnkuð (efri hitamörk) (McDonald o.fl., 2002). Tölur 

um neðri- og efri hitamörk mjólkurkúa má sjá í 2. töflu. Fari hitastig niður eða upp 

fyrir þessi mörk fer mikil orka hjá gripnum í hitastjórnun sem veldur versnandi 

fóðurnýtingu (Sveinn Guðmundsson, 1996) og einnig hefur verið sýnt fram á að hátt 

hitastig dregur úr frjósemi (Ingraham, Gillette & Wagner, 1974; Ingraham, Stanley & 

Wagner, 1976). Hitastig hefur meiri áhrif á líkamsástand heldur en rakastig (Seath & 
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Miller, 1946), en þar með er ekki sagt að of hátt rakastig sé meinlaust, slíkt getur haft 

minnkað nyt, getur valdið öndunarfærasjúkdómum, gerir gripum erfiðara um vik við 

losun varma með uppgufun, og eykur örveruvöxt og þar af leiðandi smitálag á gripi 

(Bianca, 1965). Einnig getur of mikill raki valdið auknu álagi á byggingar, tæring 

eykst sem og óþrifnaður í fjósinu (Sveinn Guðmundsson, 1996; Grétar Einarsson, 

1997). Æskilegt rakastig er 70 til 95% sé miðað við hitastig á bilinu –5 til +20°C, 

þeim mun lægra rakastig eftir því sem hiti er meiri (Reglugerð nr. 438/2002). 

Veðurfari hérlendis er þannig að háttað að stjórnun hitastigs ætti að vera 

viðráðanlegra verkefni heldur en stjórnun rakastigs. Séu skoðaðar meðaltalshita- og 

rakastigstölur mánaða fyrir Akureyri frá árinu 2006 má sjá að lægsti meðalhiti 

mánaðar var –1,1°C og sá hæsti 11,4°C. Aftur á móti var lægsta meðalrakastig 

mánaðar 73,3% og það hæsta 84,1% (Veðurstofa Íslands, 2008).  

 Algengustu gastegundir í fjósum eru koldíoxíð, metan, ammoníak og 

brennisteinsvetni. Einnig eru um 50 aðrar gastegundir í litlu magni og saman mynda 

þær hina víðfrægu fjósalykt. Allar þessar lofttegundir mega finnast í allmiklum mæli 

í fjósi áður en þær verða hættulegar dýrum ef undan er skilið brennisteinsvetni sem  

getur verið mjög hættulegt þó að í litlu magni sé.  

 

3. tafla. Hámarksmagn lofttegunda hjá mjólkurkúm. 
Viðmiðunargildi samkvæmt reglugerð  um aðbúnað 
nautgripa (Reglugerð nr. 438/2002). 
Lofttegund Magn 

Koldíoxíð 3000 ppm 

Ammoníak 20 ppm 

Brennisteinsvetni 0,5 ppm 

 

 Viðmiðunargildi við magn ákveðinna lofttegunda samkvæmt 

aðbúnaðarreglugerð eru sýnd í 3.töflu. Aukið magn þessara gastegunda í fjósi er 

yfirleitt tengt meðhöndlun mykju, má því áætla að fjós með haughúsi og bitum á 

gangvegi séu með meira magn þessara gastegunda heldur en fjós sem geyma 

mykjuna með öðrum hætti, enda sýndi það sig í rannsókn í dönskum fjósum að magn 

ammoníaks var lægst þar sem gangvegur er heill (Zhang o.fl., 2005). 
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4.6.4 Lýsing 
 

Lítið hefur verið skrifað um áhrif ljósmagns á nautgripi. Flestar rannsóknir 

hafa verið tengdar við hversu lengi ljós á að loga í fjósi yfir daginn. Peters, Chapin, 

Leining & Tucker (1978) greindu reyndar frá því að 16 tíma birta upp á 114 - 207 lux 

jók vöxt og nyt um 10-15% miðað við 9 – 12 tíma birtu upp á 39 –93 lux. Einnig er 

mælt með daufu ratljósi að nóttu til, til þess að minnka spenastig (Sveinn 

Guðmundsson, 1996). Ef aðbúnaðarreglugerð nautgripa er skoðuð sést líka að talað 

er um ljósmagn sem viðmiðunargildi, en ekki um lágmarkskröfur, en 

viðmiðunargildin má sjá í 4. töflu (Reglugerð nr. 438/2002). 

 

4. tafla. Ljósmagn (lux) hjá mjólkurkúm. 
Viðmiðunargildi samkvæmt reglugerð  um 
aðbúnað nautgripa (Reglugerð nr. 438/2002). 
 Ljósmagn 

Legusvæði  100 

Átsvæði 100 

Næturljós 3 

 

4.7 Markmið 
 

 Markmiðin með þessari rannsókn voru: 1) Að athuga hvort íslensk fjós séu 

almennt að stuðla að góðri vellíðan mjólkurkúa, 2) athuga hvort munur reynist á 

velferðarþáttum eftir hönnununarþáttum fjósa og aðbúnaðarþáttum, og 3) leggja mat 

á hvort niðurstöður rannsóknarinnar gefi tilefni til frekari rannsókna á þessu sviði. 

 Við val og uppsetningu á velferðarþáttum var ákveðið að notast við atferli, 

hreinlæti kúa, áverka á hæklum, hreinleika og þurrleika bása og svo ýmsa 

aðbúnaðarþætti. Við atferlið var ákveðið að við komu í fjós var litið yfir hjörðina og 

merkt við á blaði hvaða atferli kýrnar sýndu. Við skoðun á hreinleika kúa var notast 

við skala frá Cook (2002). Þessi skali er nægjanlega einfaldur en samt nógu lýsandi 

til að geta greint niður hugsanlegar ástæður fyrir því að kýrin sé skítug. Ástand hækla 

var skoðað eftir skala frá Cornell University (2008), sömuleiðis er hann frekar 

einfaldur og því hentugur í ekki stærra verkefni en þetta. Básar voru stigaðir eftir 

skala sem Jóhanna Skúladóttir Ólafs (2006) lýsti í lokaverkefni sínu við 

Landbúnaðarháskólann í Kaupmannahöfn . Við val á öðrum þáttum til skoðunar var 



 18 

að mestu stuðst við reglugerð um aðbúnað nautgripa í mjólkurframleiðslu, en einnig 

kom Grétar Hrafn Harðarson með ábendingar um hvað væri vert að skoða.. 

 

5 Efni og aðferðir 
 

5.1 Gagnaöflun 
 

 Valdir voru 18 bæir í Skagafjarðarsýslu, 6 í Akrahreppi og ef skipt er eftir 

hinum fornu hreppum sem sameinuðust í Sveitarfélagið Skagafjörð fyrir nokkru þá 

voru 5 í Staðarhreppi, 2 í Seyluhreppi, 1 í Hólahreppi, 1 í Viðvíkursveit, 1 í 

Lýtingsstaðahreppi, 1 í Rípurhreppi og 1 í Hofshreppi. 9 fjós voru básafjós og 

sömuleiðis 9 lausagöngufjós. Við val á bæjum var reynt að hafa það að leiðarljósi að 

fjöldi kúa væri að lágmarki 30. Fór nú svo að 2 básafjós voru með 28 kýr en það þótti 

nægjanlega nálægt markmiðinu. Samband var haft við bændur símleiðis og fengið 

samþykki fyrir því að rannsakað yrði í þeirra fjósi. 

 

9. mynd. Skalinn sem notaður var við hreinleikastigun júgurs. 
 

 

 Hver bær var heimsóttur tvisvar, einu sinni fyrir og einu sinni eftir hádegi. Er 

heimsótt var fyrir hádegi þá var yfirleitt komið 2-3 tímum eftir aðalgjöf að morgni 

þar sem það átti við, markmiðið með því var að koma á tíma þegar ró væri komin á 

kýrnar og þær líklegri til að vera sýna ótruflað atferli. Sumstaðar var 

gjafafyrirkomulagi þannig háttað að ómögulegt var að fylgja þessari reglu. Þá var 

bóndi spurður hvaða tími væri hentugastur til þess að koma og geta fylgst með 

kúnum í ró og tímaáætlun löguð að því. Í heimsókninni eftir hádegi var ávallt komið 

kl. 14:00.  

 Þegar komið var í fjósið var fyrst athugað með atferli. Útbúið var 

rannsóknarblað (sjá viðauki 1) með 5 flokkum: éta, á bás, liggja, standa og jórtra. 
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Allar kýr í hópi mjólkurkúa voru skoðaðar og merkt við hvaða flokk (eða flokkum ef 

svo átti við) þær tilheyrðu.  

 

10. mynd. Skalinn sem notaður var við hreinleikastigun fóta. 
 

 

 Að því loknu voru valdar 30 kýr af handahófi og þæri hreinleikastigaðar, 

sumstaðar átti það þó ekki við því kýrnar voru 30 eða færri. Notast var við 

hreinleikaskala sem Cook lýsti árið 2002. Á þessum skala er kúnni skipt upp í 3 

svæði, júgur, fætur og svo læri og nári saman í flokk. 

 

11. mynd. Skalinn sem notaður var við hreinleikastigun 
læris og nára.  

  

 Hverju svæði er svo gefin einkunn á bilinu 1-4, þar sem 1 = hrein, 2 = 

smávegis slettur, 3 = mikill skítur, en sést þó í hrein svæði og 4 = mjög mikill skítur. 

Tekið er svo saman hversu hátt hlutfall af kúnum lendir í flokkum 3 og 4 

samanlögðum, því það eru skilgreindar sem skítugar kýr. Við stigun skal skoða júgur 

aftan frá og frá báðum hliðum. Báðir fætur eru skoðaðir og læri og nára frá báðum 

hliðum. Nánari útskýringu á skalanum má sjá á 9., 10. og 11. mynd. 

 Þegar athugað var með áverka á hæklum var notast við skala frá Cornell 

University (2008). Valdar voru 30 kýr af handahófi þar sem við átti. Við stigunina 

voru báðir hæklar skoðaðir hliðlægt og þeim gefin einkunn á bilinu 1-3, þar sem 1 = 
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ekkert hárleysi né bólgur, 2 = hárleysi en engar bólgur og 3 = opið sár og bólgur. 

Skalanum var þó breytt þannig að skilgreiningin á stigi 2 var hárleysi en ekki skipti 

máli hvort svæðið væri bólgið eða ekki. Ástæðan fyrir breytingunni var sú að 

hækillinn getur verið bólginn þó að ekki sé opið sár og stigsmunur á þessum tveimur 

áverkum. 

 

12. mynd. Skalinn sem notaður við stigun á ástandi 
hækla. 

 

 

 Við stigun básanna voru valdir af handahófi 30 básar, hreinleiki og þurrleiki 

metinn og gefnar 2 aðskildar einkunnir fyrir sitt hvorn þáttinn. Skalinn var fenginn 

frá Jóhönnu Skúladóttir Ólafs (2006) sem lýsti honum í lokaverkefni sínu við 

Landbúnaðarháskólann í Kaupmannahöfn. Þar er básunum gefin einkunn á bilinu 0-

4, og sé verið að stiga hreinleika þá er 0 = algjörlega hreint og 4 = meira en 50% af 

básfletinum skítugur. Sömuleiðis ef verið var að stiga þurrleika þá er 0 = alveg þurrt 

og 4 = meira en 50% af básfletinum blautur. 

 Við val á öðrum aðbúnaðarþáttum var stuðst við viðauka I í  reglugerð um 

aðbúnað nautgripa og eftirlit með framleiðslu mjólkur og annarra afurða þeirra 

(reglugerð nr. 438/2002).  

5. tafla. Skilgreinigar á einkunnum aðbúnaðarþátta. 

 Veggir, 

Gluggar 
Gangvegir Loftgæði 

1= Hreinir og stamir Létt loft og lítil lykt 

2= Skítugir eða sleipir Þungt loft eða mikil lykt 

3= 

Hreinir 

Slettur 

Taumar Skítugir og sleipir Þungt loft og mikil lykt. 
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Hitastig og rakastig var mælt og voru mælar settir upp um leið og atferlishlutanum af 

rannsókninni var lokið og lesið af þeim þegar öllum rannsóknarstörfum var lokið. 

Ljósmagn á legusvæði og fóðurgangi var mælt, til þess var notaður lux-mælir sem 

fenginn var að láni frá Búrekstrarsviði Landbúnaðarháskóla Íslands. Mál á básum 

voru mæld, við mælingu í lausagöngufjósum var stuðst við upplýsingar frá Unnsteini 

Snorra Snorrasyni um hvaða hæðir og lengdir bása eru hafðar í huga við hönnun 

lausagöngufjósa (sjá viðauka 2). Við mælingu í básafjósum var eingöngu mæld lengd 

og breidd bássins.  

 Loks voru nokkrir aðbúnaðarþættir metnir og gefin einkunn á skalanum 1-3, 

5. tafla lýsir nánar hvaða þættir voru metnir og hvaða skilgreining liggar að baki 

hverri einkunn. 

 Fyrir öll svæði í hreinleika kúa og hreinleika og þurrleika bása var svo 

reiknuð meðaleinkunn. Það var gert á þann hátt að fjöldi gripa eða bása sem lenti í 

ákveðnum flokki var margfaldað með einkunninni sem flokkurinn stóð fyrir. Þær 

tölur voru svo lagðar saman og deilt með 30. Í fjósunum þar sem gripir og básar voru 

einungis 28 voru búnir til 2 meðalgripir- og básar innan þeirra fjósa út frá 

áðurnefndun meðaleinkunnum og þeim bætt við úrtakið svo að hægt væri að bera 

saman meðalfjölda gripa eða bása í einstaka flokka á milli allra fjósa. 

 

5.2 Tölfræðiúrvinnsla 
  

 Allar upplýsingar úr rannsóknunum voru settar inn í töfluforritið Excel og 

með því var reiknað hversu hátt hlutfall gripa sýndi ákveðið atferli og hversu hátt 

hlutfall gripa lenti í hverjum flokki í vellíðunarathugunum 2, þ.e. hreinleika og 

ástandi hækla. Fjós voru flokkuð eftir fjósgerð, mjaltakerfi, flórsköfukerfi, gerð 

undirlags og hversu oft undirburði var sáldrað. Tölur um fjölda fjósa í hverjum flokki 

má sjá í 6. töflu. 

Þessar upplýsingar voru svo settar inn í tölfræðiforritið Minitab, þar sem 

reiknað var út hvort marktækur munur reyndist á atferli, hreinleika kúa, ástandi 

hækla og hreinleika og þurrleika bása eftir öllum flokkum sem fjósin voru sett í og 

sömuleiðis eftir matinu á gangvegum, loftræstingu, hreinleika veggja, hreinleika 

glugga, mælingum á ljósmagni og öllum mælingum sem gerðar voru á básum. Þetta 

var gert  með einþátta fervikagreiningu. Við mat á áhrifum mismunandi  mjaltakerfa 
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á atferli í básafjósi voru bæir með brautarkerfi og rörmjaltakerfi settir saman í einn 

flokk, þ.e.  annað, því þessi 2 kerfi eru með mjög líku verklagi. 

Fyrir öll svæði í hreinleika kúa og hreinleika og þurrleika bása var svo 

reiknuð meðaleinkunn. Það var gert á þann hátt að fjöldi gripa eða bása sem lenti í 

ákveðnum flokki var margfaldað með einkunninni sem flokkurinn stóð fyrir. Þær 

tölur voru svo lagðar saman og deilt með 30. Í fjósunum þar sem gripir og básar voru 

einungis 28 voru búnir til 2 meðalgripir- og básar innan þeirra fjósa út frá 

áðurnefndun meðaleinkunnum og þeim bætt við úrtakið svo að hægt væri að bera 

saman meðalfjölda gripa eða bása í einstaka flokka á milli allra fjósa. 

 

6. tafla. Fjöldi fjósa sem fór í hvern flokk við úrvinnslu gagna. 

Flokkar mjaltakerfa Fjöldi fjósa 
(n) 

Flokkar undirlags Fjöldi fjósa 
(n) 

   Mjaltaþjónn 7    Gúmmímottur 8 
   Mjaltabás 4    Svampdýnur1 8 
   Brautarkerfi 6    Gúmmípylsur 2 
   Rörmjaltakerfi 1   
Flokkar flórsköfukerfa  Flokkun undirburðar  

   Sköfur á braut 7    Aldrei 8 
   Sköfuþjónn 2    Sjaldnar en daglega 4 
   Ekkert sköfukerfi 9    Daglega 6 
Flokkar gangvega    

   Bitar 4   
   Bitar/heil svæði 4   
   Heill 1   
1Eitt básafjósið reyndist vera með mottur sem voru mun svampkenndari en motturnar 
í hinum básafjósunum, því var það flokkað sem svampdýna þó svo að þær væru ekki 
eins og svampdýnur í lausagöngufjósum. 
 

6 Niðurstöður og umræður 
 

6.1 Fjósin/aðbúnaður 
 

Í 7. töflu má sjá niðurstöður úr aðbúnaðarathugun í básafjósum. Við mælingar á 

báslengd náði einungis hæsta gildið stærðarviðmiðum (140 sm) 

aðbúnaðarreglugerðar og er þá miðað við að kýrin sé 450 kg að þyngd. En í 

básafjósum er því þannig háttað að kýrnar eiga möguleika á því að leggjast aftar en 

báslengdin segir til um og þá á flórristarnar. En það er mjög óæskilegt, eykur 

smitálag á júgur og hættuna á sárum á hæklum (Sveinn Guðmundsson, 1996) og því 

óhætt að segja að æskilegt legusvæði kúnna í básafjósunum reyndist of stutt. Í 
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þessum þætti eru legubásar að bjóða upp á mun meiri þægindi fyrir kúnna (8. tafla). 

Þeir mældust að meðaltali lengri en básar básafjósanna. Töluverður munur var þó á 

lægstu og hæstu gildum en allir náðu þeir þeim 160 sm sem mælt er með fyrir 450 kg 

gripi (Unnsteinn Snorri Snorrason, 2008). Ekki eru gefin upp stærðarviðmið fyrir 

stærri gripi en áætla má að einungis styðstu básarnir geti verið of stuttir fyrir stærri 

gripi. 

 
7. tafla. Meðaltal, staðalfrávik (s) og lægstu og hæstu gildi ýmissa aðbúnaðarþátta 
sem athugaðir voru í básafjósum. 
 n Meðaltal s Lægsta gildi Hæsta gildi 
Lengd bása 9 135 3 129 140 
Breidd bása 9 106 4 100 114 
Ljósmagn á legusvæði 9 112 32 70 160 
Ljósmagn á átsvæði 9 104 38 40 160 
Einkunn fyrir gæði lofts 9 2,3 0,2 1 3 
Hitastig 15 11,5 3 6 18 
Rakastig 15 68 10 50 87 
Einkunn fyrir hreinleika 
veggja 

9 1,7 0,7 1 3 

Einkunn fyrir hreinleika 
glugga 

9 1,8 0,8 1 3 

 
 Að meðaltali nær breidd bása í básafjósi þeim viðmiðunum (105 sm) sem 

reglugerð segir til um fyrir 450 kg gripi. Að því leyti eru básarnir að koma betur út í 

breidd heldur en lengd en breytileikinn er þó ívið meiri en í lengd. Sé hins vegar 

verið að bera saman við 550 kg grip þá nær enginn bás æskilegri breidd og sé miðað 

við hinn mikla breytileika sem er í íslenska kúastofninum þá eru þessir básar að 

meðaltali of mjóir. Legubásarnir í lausagöngufjósunum eru lítið eitt breiðari að 

meðaltali, en ná að meðaltali ekki að uppfylla nægjanlega breidd nema fyrir minnstu 

kýrnar. Áður hefur verið nefnt að erlendis er mælt með því að rými í básum henti 

stærsta fjórðungnum af gripunum (Nordlund & Cook, 2003) en það er samt ólíklegt 

að það sé hentugt að heimfæra þau ráð óbreytt hingað til lands sökum þess að erlend 

kúakyn eru með minni breytileika í stærð en íslenska kúakynið og hætt við því að 

margar kýr hefðu of mikið pláss sem biði þeirri hættu heim að þær myndu liggja of 

langt upp í básnum eða skásettar sem myndi auka óþrifnað í básunum. 

 Básþrep í lausagöngufjósum reyndist að meðaltali vera hærra en það sem 

mælt er með (17 sm). Því ættu flestir þessir básar að vera lausir við að mikill skítur 

berist upp í básinn frá gangvegi. En það eru tvær hliðar á þessu máli eins og svo 

mörgum öðrum, hætt er við því að kúnum þykji óþægilegt að bakka út úr básunum 
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þegar básþrepið er svona hátt. Vissulega er það gott fyrir kúnna að básinn sé hreinn 

en þarna er nú líklega  verið að hugsa um vinnsparnað fyrir bónda. 

 Staðsetning herðakambssláar frá aftari básbrún var mjög breytileg. Enginn 

bás náði þeim 160 sm sem mælt er með (Unnsteinn Snorri Snorrason, 2008) og 

meðaltalið var nokkuðu langt frá því. Líkt og í hæð básþreps lítur hér út fyrir að 

hreinleiki bássins er tekinn framyfir hámörkun þæginda fyrir gripina. Þessi lengd 

hefur þó þann kost að hægt er að breyta henni eftir að fjós hefur verið tekið í notkun 

og eins oft og hver vill. Það er því hægt að prófa ýmsar lengdir, fylgjast með atferli 

gripanna og hreinleika bása og leggja mat á hvaða lengd nær að sameina þessa tvo 

þætti best. 

 

8. tafla. Meðaltal, staðalfrávik (s) og lægstu og hæstu gildi ýmissa aðbúnaðarþátta 
sem athugaðir voru í lausagöngufjósum. 

 n Meðaltal s 
Lægsta 

gildi 
Hæsta 
gildi 

Lengd legusvæðis (sm) 6 171 6 164 184 
Breidd bása (sm) 9 108 4 100 112 
Hæð básþreps (sm) 9 18,7 2,2 15 21 
Lengd frá h.kambsslá að aftari 
básbrún (sm) 

9 132 15 108 152 

Ljósmagn á legusvæði (lux) 8 138 76 30 300 
Ljósmagn á átsvæði (lux) 8 180 136 60 500 
Einkunn fyrir gæði lofts 9 1,7 0,7 1 3 
Hitastig (°C) 17 7,3 2,6 4 12 
Rakastig (%) 17 77 11 54 95 
Einkunn fyrir hreinleika veggja 9 2,4 0,5 2 3 
Einkunn fyrir hreinleika glugga 9 1,3 0,5 1 2 
Einkunn fyrir gangvegi 9 2,4 0,1 2 3 
 

 Mikill breytileiki reyndist vera í ljósmagni, bæði á legusvæði sem og átsvæði. 

Á báðum svæðum eru viðmiðunargildi í reglugerð 100 lux og að meðaltali eru 

básafjósin að uppfylla þá kröfu. En eins og áður sagði var breytileikinn mikill og á 

báðum svæðum vantar töluvert upp á að lægsta gildið uppfylli þessar kröfur. 

Lausagöngufjósin reyndust að meðaltali með meira ljósmagn á báðum svæðum, en 

breytileikinn reyndist þó vera gríðarlega mikill. Lægstu gildi eru langt fyrir neðan 

viðmiðunargildi en þau hæstu vel yfir. Sýnu meiri var þó munurinn milli fjósgerða á 

ljósmagni á átsvæði enda reyndist hann vera marktækur (P<0,05). Peters o.fl. (1978) 

sýndu fram á að aukin lýsing eykur framleiðslu kúa, þar var ljósmagnið hærra en 

reglugerð gerir ráð fyrir og því eru enn fleiri bú sem ekki ná þeim mörkum (114 – 



 25 

207 lux). Aðrir hafa sett lágmarkið enn hærra, allt upp í 150 lux (Ontario Ministry of 

Agriculture, Food & Rural Affairs, 2008), og því má álykta að bæði eru mörg fjósin 

ekki að nýta framleiðslugetu gripanna til fulls og að viðmiðunargildi reglugerðar séu 

of lág. Ljós í básafjósum eru yfirleitt flúorljós sem með tímanum dofna og ástæðan 

fyrir litlu ljósmagni sumstaðar getur verið sú að bóndi tekur ekki eftir hversu mikið 

ljósmagnið minnkar því breytingin er of hæg fyrir augu mannskepnunnar, mikilvægt 

er því að skipta um perur reglulega til að viðhalda nægjanlegu ljósmagni fyrir kýrnar. 

 

9. tafla. Samanburður á aðbúnaði mjólkurkúa eftir fjósgerð. Innann sviga er úrtakið 
(n). 
 Básafjós Lausagöngufjós P = 
Meðallengd undirlags (sm)* 134,7 (9) 171,2 (6) <0,001 
Meðalbreidd bása (sm) 106,1 (9) 107,5 (9) 0,340 
Meðaleinkunn veggja fyrir hreinleika 1,7 (9) 2,4 (9) <0,001 
Meðaleinkunn glugga fyrir hreinleika 1,8  (9) 1,3 (9) 0,054 
Meðaleinkunn fyrir gæði lofts 2,3 (9) 1,7 (9) 0,013 
Meðalhiti (°C) 11,5 (15) 7,5 (17) <0,001 
Meðalrakastig (%) 68 (15) 77,4 (17) 0,022 

Meðalljósstyrkur á legusvæði (lux) 112 (9) 138 (8) 0,214 

Meðalljósstyrkur á átsvæði (lux) 104 (9) 180 (8) 0,032 

*Í básafjósum er þetta sama mæling og lengd bása. 

 

 Há meðaleinkunn fyrir daun lofts og lágt staðalfrávik í básafjósum gefur til 

kynna að í flestum tilfellum var loftgæðum ábótavant. Lausagöngufjósin koma betur 

út, bæði er meðaleinkunn lægri og staðalfrávik hærra, svo að fleiri fjós þóttu með létt 

og gott loft en í básafjósunum. Munurinn í hönnun loftræstingar í þessum 2 

fjósgerðum er sú að básafjós eru yfirleitt með litla lofthæð og vélræna loftræstingu 

meðan lausagöngufjósin eru útbúin með stýrðri náttúrulegri loftræstingu og lofthæð 

mun meiri.  

Náttúruleg loftræsting og meiri lofthæð virðist því vera að skila sér í auknum 

loftgæðum. Ef að lausagöngufjós var básafjós sem hafði verið breytt þá var yfirleitt 

sá háttur hafður á að áfram var notast við vélræna loftræstingu í þeim hluta sem hafði 

verið fjós fyrir breytingu en náttúruleg loftræsting höfð í hlöðunni þar sem lofthæð 

var einnig meiri og í flestum tilvikum fannst munur á loftgæðum milli gamla fjóssins 

og hlöðunnar. Annar þáttur sem getur haft áhrif á muninn á loftgæðum innan breyttu 

lausagöngufjósanna er að sá hluti sem áður gengdi hlutverki hlöðu var í öllum 

tilfellum með heilum gangvegi, en eins og nefnt hefur verið áður hefur það áhrif á 
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magn óæskilegra lofttegunda í fjósi hvort að gangvegur sé heill eða með bitum 

(Zhang o.fl., 2005). En auk loftgæðanna þá er góð loftræsting einnig mikilvæg við 

stjórnun hitastigs og rakastigs í fjósum.  

Meðalhitastig mældist innan við þær 15°C sem reglugerðin segir að megi 

ekki fara yfir að jafnaði. Þó er það nú óþarflega hátt sé tekið tillit til efri hitamarka 

(3. tafla) mjólkurkúa. Það er nefnilega svo að auðveldara er að halda rakastigi innan 

æskilegra marka ef hitastig er lágt og eins og bent hefur verið á fyrr í þessari ritgerð 

er umhverfishitastig hérlendis yfirleitt á hentugra bili heldur en umhverfisrakastig. 

Meðalrakastig heldur sig þó innan þeirra marka sem hitastigið setur því og einungis 

einu sinni gerðist það að rakastig var fyrir ofan mörk reglugerðar miðað við hitastig. 

Lausagöngufjósin eru með lægra hitastig sem ætti að vera hentugra fyrir kýrnar og 

meðalrakastigið var sömuleiðis hentugra miðað við hitastig. Aldrei kom það fyrir að 

hitastig mældist yfir 15°C og aðeins var 1 mæling þar sem rakastig þótti of hátt 

miðað við hitastig. Það má því áætla út frá þessu að lausagöngufjósin hafi betri 

loftræstingu heldur en básafjósin. En það er nú ekki svo að afkastageta loftræstikerfis 

sé eini áhrifaþáttur hita- og rakastigs í fjósum. Aðrir þættir eru t.d. gripirnir sjálfir og 

varmaframleiðsla og uppgufun frá þeim og einnig hefur öll bleyta í fjósinu áhrif til 

hækkunar rakastigs. 

Ein af ástæðunum fyrir því að rakastig megi ekki vera of hátt er sú að 

óþrifnaður í fjósi eykst samfara því (Sveinn Guðmundsson, 1996). Ekki var þó um 

línulegt samband að ræða á milli rakastigs og hreinleikaeinkunna veggja og glugga 

básafjósa í þessari rannsókn. En það spilar auðvitað fleira inn í þar, t.d. hvort að 

kýrnar snúi afturendum inn að miðju eða að útveggjum, því ef þær snúa honum að 

útvegg eykur það hættuna á að slettist á hann þegar þær skíta. Það kom líka í ljós að 

þar sem kýr snéru afturendum að útvegg þá reyndust veggir skítugri um 0,3 í 

meðaleinkunn, en sá munur var þó ekki marktækur (P= 0,372).  Veggir 

lausagöngufjósanna þóttu skítugri og enginn af þeim flokkaðist sem hreinn. Þar 

liggur munurinn í því að skítur slettist og berst upp á veggina frá gangvegum sem 

kristallaðist í því að veggir voru yfirleitt skítugastir þar sem gangvegur lá alveg upp 

að og sérstaklega þar sem flórsköfur voru á braut og endi brautarinnar var við vegg. 
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6.2 Atferli 
 

 Ekki reyndist unnt að bera saman alla þætti í atferli milli fjósgerða sökum 

eðlis fjósanna. Sem dæmi er ekki hægt að bera saman hversu margar kýr eru á bás út 

af því að eins og gefur að skilja eru allar mjólkurkýr í básafjósi á bás. Einnig var 

rannsóknin þannig upp sett að hver heimsókn í básafjós væri sem lengst frá gjöfum 

til að áhrif gegninga væru sem minnst og því í raun óraunhæft að ætla að bera saman 

hlutfall étandi og drekkandi við lausagöngufjós þar sem gjafalag er mun breytilegra 

og stundum fá kýrnar nokkra daga skammt í einu og ráða því sjálfar hvenær þær fá 

sér að éta. Enda reyndust fjöldi étandi eða drekkandi gripa einungis vera 2. Það skal 

einnig tekið fram að vegna tæknilegra mistaka þá varð ekki nema önnur heimsóknin í 

hvert lausagöngufjós nothæf í atferlishlutanum, og er það miður. 

 Hlutfall gripa á bás var 59% (10. tafla) og séu þeir gripir sem eru étandi eða 

drekkandi ekki taldir með þá er hlutfallið enn hærra, eða 79% sem er yfir því hlutfalli 

sem talað er um að sé æskilegt (Gooch & Stone, 2003). Þeir gripir sem eru étandi og 

drekkandi hafa einnig áhrif á hversu mikið lægra hlutfall er jórtrandi af öllum gripum 

í lausagöngufjósi. Dæmið snýst við þegar skoðað er hlutfall jórtrandi af þeim sem eru 

á bás, hvort sem er hjá þeim sem standa eða liggja. Þar er hlutfallið hærra í 

lausagöngufjósum en þessi tilhögun að koma langt frá gjöf í básafjósi getur einnig 

haft þau áhrif að jórtrun sé í litlu hlutfalli, að kýrnar séu búnar að jórtra síðasta 

skammt og séu jafnvel farnar að bíða eftir næstu gjöf. En það er nú ekki þar með sagt 

að ástandið hafi verið slæmt í básafjósum, því í báðum fjósgerðum var hlutfall 

jórtrandi af þeim sem liggja í takt við áður lýst markmið (Stone, 2006). 

Lausagöngufjósin eru að koma vel út með hlutfall liggjandi af þeim sem eru á bás, en 

básafjósin vantar þónokkuð upp á þau 85% sem talin eru æskileg (Cook o.fl., 2005; 

Gooch & Stone 2003). Þó skal bent á mögulega ástæðu fyrir því, lausagöngufjósin 

voru yfirleitt betur gerð til þess að rannsakandi gæti fylgst með kúnum og skrifað 

niður atferli allra gripa án þess að þær yrðu hans varar.  
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10. tafla. Meðalhlutfall gripa (%) sem sýndi ákveðið atferli eftir því hvort gripirnir 
voru í básafjósi eða lausagöngufjósi. Innan sviga er tilgreind samsvörun við vísa (e. 
Index) sem erlendir vísindamenn hafa lýst. 

Atferli Básafjós Lausagöngufjós P = 
Fjöldi fjósa (n) 9 9  
Hlutfall á bás af öllum gripum*  59  
Hlutfall liggjandi af öllum gripum*  49  
Hlutfall standandi af öllum gripum*  51  
Hlutfall jórtrandi af öllum gripum 51 38 0,002 
Hlutfall étandi eða drekkandi af öllum 
gripum* 

 25  

Hlutfall liggjandi af þeim sem eru á bás 
(Cow Comfort Index) 

70 83 0,006 

Hlutfall jórtrandi af þeim sem lágu á bás  51 56 0,168 
Hlutfall standandi af þeim sem eru á bás 
(Stall Standing Index) 

30 17 0,006 

Hlutfall jórtrandi af þeim sem standa á 
bás 

52 66 0,085 

Hlutfall með 2 fætur í bás af þeim sem 
eru á bás (Stall Perching Index) * 

 4  

Hlutfall jórtrandi af þeim sem eru ekki á 
bás* 

 11  

*Á ekki við í básafjósi    
 

 Hlutfall með 2 fætur í bás í lausagöngufjósum er kannski ekki hátt sem slíkt, 

en þetta atferli er þó óæskilegt með öllu, vegna þess að það eykur hættuna á 

sjúkdómum í klaufum afturfóta (Philipot o.fl., 1994). Því er nauðsynlegt að fara yfir 

báshönnun þar sem þetta er algengt, t.d. staðsetningu herðakambssláar. Hlutfall 

jórtrandi af þeim sem eru utan við bás er viðunandi. Sé notuð sama reikniaðferð og 

Stone (2006) notar við að reikna æskilegt hlutfall jórtrandi af þeim sem ekki liggja á 

bás þá ætti hlutfallið að vera á bilinu 8 - 16%, en í núverandi rannsókn var það 11%. 

 Athugað var hvort mjaltatækni hefði áhrif á atferli (11. tafla). Í 

lausagöngufjósum snýst munurinn um hvort kýrnar séu mjólkaðar tvisvar á 

sólarhring á ákveðnum tímum (mjaltabás) eða hvort þær ráði því hvenær þær koma 

til mjalta og þá hversu oft á sólarhring (mjaltaþjónn). Þar sem mjólkað er í mjaltabás 

er líklegt að kýrnar séu samhæfðari í atferli en á mjaltaþjónsbúunum. Við mjaltir í 

mjaltabás fara yfirleitt 10-12 kýr inn til mjalta í einu, þær fara þá saman eftir mjaltir 

að fá sér að éta og ættu svo að því loknu að fara saman á bás, leggjast og jórtra. Þar 

sem mjólkað er með mjaltaþjón er mun dreifðara hvenær kýr koma til mjalta og þá 

ætti sömuleiðis að vera dreifðara hvenær þær éta eða jórtra. Enda var hærra hlutfall 
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kúa sem var étandi eða drekkandi og lágu á bás og jórtruðu í fjósum með mjaltabás. 

Þau bú voru þó einungis 2 og því erfitt að fá marktækar niðurstöður úr þessum 

samanburði.  

 

11. tafla. Meðalhlutfall (%) gripa í lausagöngufjósi sem sýndi ákveðið atferli eftir því 
hvort gripirnir voru í fjósi með mjaltaþjón eða mjaltabás. Innan sviga er tilgreind 
samsvörun við vísa (e. Index) sem erlendir fræðimenn hafa lýst.   

Atferli Mjaltaþjónn Mjaltabás P = 
Fjöldi fjósa (n) 7 2  
Hlutfall á bás af öllum gripum 60 54 0,558 
Hlutfall liggjandi af öllum gripum 50 43 0,436 
Hlutfall standandi af öllum gripum 50 57 0,461 
Hlutfall jórtrandi af öllum gripum 39 36 0,607 
Hlutfall étandi eða drekkandi af öllum 
gripum 

23 32 0,342 

Hlutfall liggjandi af þeim sem eru á bás 
(Cow Comfort Index) 

84 80 0,504 

Hlutfall jórtrandi af þeim sem lágu á bás  53 66 0,121 
Hlutfall standandi af þeim sem eru á bás 
(Stall Standing Index) 

16 20 0,504 

Hlutfall jórtrandi af þeim sem standa á 
bás 

68 60 0,685 

Hlutfall með 2 fætur í bás af þeim sem 
eru á bás (Stall Perching Index) 

4 2 0,353 

Hlutfall jórtrandi af þeim sem eru ekki á 
bás 

12 6 0,459 

 

 Sömuleiðis var athugað hvort mjaltatækni hafði áhrif á atferli í básafjósum 

(12. tafla). Þessar tvær gerðir mjaltatækni eru mun líkari að verklagi en þær tvær sem 

bornar voru saman í lausagöngufjósum, en munurinn á milli þeirra er sá að þar sem 

mjólkað er í mjaltabás eru kýrnar teknar af básum sínum tvisvar á dag og reknar í 

mjaltabásinn. Hinsvegar þar sem rörmjaltakerfi er til staðar eru kýrnar ávallt á sama 

básnum hvort sem við mjaltir eða á öðrum stundum innistöðu. Niðurstöðurnar voru 

mjög líkar, hlutfall liggjandi var þó 8% hærra hjá kúm sem mjólkaðar eru í 

mjaltabás, en í þessum samanburði voru búin með mjaltabás einnig einungis 2 og því 

erfitt að fá marktækar niðurstöður. 
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12. tafla. Meðalhlutfall (%) gripa í básafjósi sem sýndi ákveðið atferli 
eftir því hvort mjólkað var í mjaltabás eða með öðrum hætti. 

Atferli Mjaltabás Annað P = 
Fjöldi fjósa (n) 2 7  
Hlutfall liggjandi 76 68 0,290 
Hlutfall standandi 24 32 0,290 
Hlutfall jórtrandi 48 52 0,513 
Hlutfall jórtrandi af þeim sem liggja 47 51 0,506 

Hlutfall jórtrandi af þeim sem standa 48 53 0,573 

 

 Borið var saman innan fjósgerða hvort að ljósmagn á legusvæði hafði áhrif á 

atferli (13. tafla). Í atferli má helst tengja aukið ljósmagn við það að kýr séu öruggari 

með sig. Í básafjósunum með ljósmagn undir 120 lux náði hlutfall liggjandi á bás 

ekki æskilegum viðmiðum, en þeir gripir sem bjuggu við meira en 120 lux lágu 

frekar, en ekki var þó um marktækann mun að ræða. Í lausagöngufjósum var sáralítill 

munur á atferli en þó kom fram marktækur munur (P<0,05) á hlutfalli jórtrandi af 

þeim sem voru ekki á bás.  

 

13. tafla. Meðalhlutfall (%) gripa sem sýndi ákveðið atferli eftir ljósmagni (lux) á 
legusvæði. Flokkað eftir því hvort ljósmagnið var undir eða yfir 120 luxum. Innan 
sviga er tilgreind samsvörun við vísa (e. Index) sem erlendir fræðimenn hafa lýst.   
 Básafjós Lausagöngufjós 

Atferli 0-
120 

120+ 0-120 120+ 
 

Fjöldi fjósa (n) 3 6 3 5 
Hlutfall á bás af öllum gripum*   57 57 
Hlutfall liggjandi af öllum gripum*   47 47 
Hlutfall standandi af öllum gripum*   53 53 
Hlutfall jórtrandi af öllum gripum 54 45 42 37 
Hlutfall étandi eða drekkandi af öllum 
gripum* 

  23 29 

Hlutfall liggjandi af þeim sem eru á bás (Cow 
Comfort Index) 

68 74 81 83 

Hlutfall jórtrandi af þeim sem lágu á bás  46 54 57 59 
Hlutfall standandi af þeim sem eru á bás 
(Stall Standing Index) 

32 26 19 17 

Hlutfall jórtrandi af þeim sem standa á bás 54 48 50 77 
Hlutfall með 2 fætur í bás af þeim sem eru á 
bás (Stall Perching Index) * 

  5 3 

Hlutfall jórtrandi af þeim sem eru ekki á bás*   21 6 
* Á ekki við í básafjósi     
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 Þar sem ljósmagn er undir 120 lux eru of margar jórtrandi utan báss og þ.a.l. 

getur verið að eitthvað af kúnum sem er að jórtra lengur en þá 1 – 2 tíma á sólarhring 

sem talað er um að þær eigi að gera utan við bás (Stone, 2006). Það er þó ólíklegt að 

ljósmagn hafi úrslitaáhrif á hvort kúnum þyki legusvæðið æskilegur staður til að vera 

á, aðrir þættir eins og undirlag og rými í bás eru mikilvægari, en vissulega getur 

ljósmagn verið einhver hluti af heildaráhrifum. 

 Það sést í 10. töflu að 4% kúnna í lausagöngufjósum stóðu með 2 fætur í bás. 

Eins og fram kemur fyrr í ritgerðinni er þetta atferli óæskilegt og orsökin yfirleitt 

tengd því að herðakambsslá sé of stutt frá aftari básbrún. Því var ákveðið að kanna 

hvort staðsetning herðakambssláar í þessari rannsókn hefði áhrif á þetta atferli (13. 

mynd). Þó að munurinn hafi ekki reynst línulega marktækur þá var samt tilhneiging 

til þess að básar sem höfðu herðakambsslá lengra frá aftari básbrún voru með færri 

gripi sem stóðu með 2 fætur í bás, og þar sem hún var lengst frá kom best út (2%). 

Niðurstaðan gefur því vísbendingar um að eftir því sem herðakambsslá er lengra frá 

aftari básbrún þeim mun færri eru með 2 fætur í bás, en ekki er hægt að kveða 

sterkara að orði en það. Aðalhlutverk herðakambssláar er að varna því að kýrnar 

standi of framarlega í básnum og mígi og skíti upp í hann. Það er göfugt markmið en 

vissulega slæmt ef að það þýðir að einhverjar kýr sjái sér ekki fært að standa í 

básnum sökum þess að herðakambsslá sé of aftarlega.  

 

13.mynd. Áhrif lengdar frá herðakambsslá að básbrún á atferli í 
lausagöngufjósi. Fjöldi fjósa (n) bakvið hverja lengd er 1, nema við 118 
og 130 sm, þá voru fjósin 2. 
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 Það básafjós þar sem bás mældist styðstur (14. mynd) var með hæsta hlutfall 

liggjandi gripa. Hinsvegar var það fjós þar sem bás mældist lengstur með næst lægsta 

hlutfall liggjandi gripa. Fyrirfram hefði kannski mátt búast við því að kýrnar lægu 

frekar þar sem legusvæði væri lengra en niðurstaðan var í raun þveröfug. Erfitt er þó 

að draga ályktanir af þeim því bæði reyndist ekki vera línulega marktækur munur og 

þar sem kýrnar í básafjósum hafa alls ekkert val um legusvæði þá skiptir það líklega 

mun minna máli hvort það sé þægilegt eða ekki heldur en það gerir í 

lausagöngufjósum. 

 

14. mynd. Áhrif báslengdar á atferli í básafjósi. Fjöldi fjósa (n) við hverja lengd er 1, 
nema við 134 (2) og 136 (3). 
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 Þegar áhrif báslengdar á atferli í lausagöngufjósum voru athuguð kom í ljós 

niðurstaða sem var meira í takt við það sem ætla mætti fyrirfram (15. mynd). 

Báslengd er hér skilgreind sem lengd frá bringuspjaldi að aftari básbrún og mesta 

lengd þá þar sem ekkert bringuspjald er til staðar. Þar sem báslengdin var styðst voru 

fæstir gripir liggjandi af þeim sem voru á bás og þ.a.l flestir standandi. Svo helst 

línulegt samband þar sem hlutfall liggjandi gripa hækkar eftir því sem báslengd er 

meiri og sömuleið fækkar þeim sem standa. Það sem sker sig úr er að þar sem básar 

voru styðstir var næst hæsta hlutfall gripa á bás. En á milli hinna lengdanna er 

línulegt samband þar sem fleiri kýr eru á bás eftir því sem báslengd er meiri. Þetta 

línulega samband var þó ekki marktækt en styður við þær fullyrðingar að kúm finnist 

lengri básar þægilegri (Tucker o.fl., 2006).  
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6.3 Hreinleiki kúa 
 

 Þegar meðaltal gripa sem lendir í flokki 3 og 4 (flokkast sem skítugir) á 

hverju svæði fyrir sig er borið saman á milli fjósgerða þá kemur í ljós að júgur og 

fætur þóttu óhreinni í lausagöngufjósum en læri og nári óhreinni í básafjósum (16. 

mynd). Munurinn er minnstur í júgurhreinleika, 19% júgra í lausagöngufjósum 

flokkuðust sem skítug á móti 16% í básafjósum. Hinsvegar var mikill munur á fótum 

þar sem 55% fóta í lausgöngufjósum voru óhreinir á móti 8% í básafjósum. Að sama 

skapi voru 17% læra og nára í lausagöngufjósum óhrein á móti 36% í básafjósum. 

 Það að fætur væru óhreinni í lausagöngufjósum en læri/nári hreinni var í góðu 

samræmi við niðurstöður erlendra rannsókna (Cook, 2002). Innan 

lausagöngufjósanna er mikill breytileiki sem sést á miklum mun á þeim fjósum sem 

koma best og verst út, munurinn er sérstaklega mikill á fótum (s= 18)og læri/nári (s= 

15), en minni í júgurhreinleika (s= 8). Það sem helst má velta vöngum yfir er hátt 

meðaltal í lausagöngufjósum fyrir skítuga fætur, sérstaklega þegar litið er á 

niðurstöður um rannsóknir á áhrifum hreinleika fóta á frumutölu mjólkur (Reneau 

o.fl., 2003) og hreinleika júgurs (Shreiner & Ruegg, 2003).  
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15. mynd. Áhrif lengdar frá básbrún að bringuspjaldi á atferli í 
lausagöngufjósi. Fjöldi athugana við 164 sm og 169 sm er 1, en 2 við 170 sm 
og 2 fjós voru ekki með bringuspjald. 
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16. mynd. Meðaltalshlutfall gripa sem lenti í hreinleikaflokk 3 og 4 á hverju 
líkamssvæði. Skipt er eftir því hvort gripir voru í lausagöngufjósi (9) eða í básafjósi 
(9). Einnig eru hlutföll þeirra fjósa sem komu best og verst út í hvorri fjósgerð. 
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 Meðaltalið er töluvert lægra fyrir læri/nári, en þó má sjá að það fjós sem verst 

kom út er með mjög hátt hlutfall skítugra læra/nára og jafnhátt og versta básafjósið. 

Básafjósin þóttu með hreinni júgur, en breytileikinn innan þeirra var einnig meiri (s= 

10) og það er í raun ógnvænlegt að sjá muninn milli þess besta og versta þar. Það 

skiptir nefnilega miklu máli hvort að júgur flokkist sem hrein (1+2) eða skítug (3+4), 

því það hefur verið sýnt fram á mikin mun á milli tíðni júgurbólgu af völdum 

umhverfisbaktería eftir því hvort júgur fær einkunnina 1-2 eða 3-4 (Schreiner & 

Ruegg, 2003; Vasilev o.fl., 2007). En að sjálfsögðu má ekki gleyma að minnast á þau 

fjós sem koma best út, en sérstaklega ánægjulegt var að sjá það lausagöngufjós sem 

kom best út. Það tiltekna fjós sýnir að það er vel hægt að gera betur en meðaltalið 

segir til um. 

 Þegar upplýsingar um meðalfjölda gripa í hvern hreinleikaflokk ásamt 

meðalhreinleikaeinkunn hvers svæðis eftir fjósgerðum voru bornar saman í einþátta 

fervikagreiningu (14. tafla) þá sést að fjósgerð hefur mjög marktæk áhrif á 

meðaleinkunn allra svæða. Fjósgerð hefur mjög marktæk áhrif á hvort að júgur þykir 

alveg hrein (1. stig) eða séu með smávegis slettum (2.stig), þar sem júgur í 

lausagöngufjósum voru oftar með smávegis slettum. Fjósgerð hefur einnig marktæk 

áhrif á dreifingu gripa í hreinleikaflokka bæði með tilliti til fóta og læra/nára.   
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14. tafla. Dreifing gripa í hvern hreinleikaflokk og 
meðaleinkunn á hverju líkamssvæði. Skipt eftir því hvort 
gripirnir voru í básafjósi eða lausagöngufjósi.  
Hreinleikastig Básafjós Lausagöngufjós P = 
Fjöldi fjósa (n) 9 9  
Júgur 1. stig 9,8 4,2 <0,001 
Júgur 2. stig 14,8 20,4 <0,001 
Júgur 3. stig 4,7 5,4 0,426 
Júgur 4. stig 0,2 0,3 0,500 
Meðaleinkunn 1,8 2,1 <0,001 
Fætur 1 stig 7,3 0,4 <0,001 
Fætur 2. stig 19,6 14,1 <0,001 
Fætur 3. stig 2,4 14,6 <0,001 
Fætur 4. stig 0,1 1 0,001 
Meðaleinkunn 1,7 2,1 <0,001 
Læri/nári 1. stig 2 5,4 0,002 
Læri/nári 2. stig 16,6 18,8 0,076 
Læri/nári 3. stig 8,7 5,4 0,014 
Læri/nári 4. stig 2,2 0,3 0,003 
Meðaleinkunn 2,4 2 <0,001 

.  

 Ef bornar eru saman niðurstöður núverandi rannsóknar í lausagöngufjósum 

við niðurstöður annara rannsókna (15. tafla), þá sést það að í júgri og fótum er 

vissulega hægt að fá betri útkomu. Það er eftirtektarvert að hlutfallið er nánast jafnt á 

milli núverandi rannsóknar og rannsóknar sem Cook (2002) gerði á 20 mjólkurbúum 

í Wisconsinfylki í Bandaríkjum Norður-Ameríku. 

 

15. tafla. Niðurstöðum núverandi rannsóknar á hlutfalli (%) kúa sem reyndust 
skítugar, bornar saman við niðurstöður úr öðrum rannsóknum. 
 Júgur Fætur Læri/Nári 
Schreiner og Ruegg (2003). 22 30  
Vasilev o.fl. (2007). 6 33 35 
Cook (2002) 19 55 19 
Núverandi rannsókn. 19 52 19 
 

 Nú þegar gerð hefur verið grein fyrir því hvernig ástandið reyndist vera í 

hreinleika kúa, þá er næsta skref að átta sig á því hverjir áhrifaþættirnir eru. Júgur 

getur óhreinkast við það að kýrin leggist niður í skítugan og/eða blautan bás og áður 

hefur verið minnst á að óhreinir fætur valda óhreinum júgrum. Fætur verða skítugir á 

því að kýrnar ganga á skítugum gangvegum, sem útskýrir hvers vegna fætur eru 

hreinni í básafjósum. Læri og nári eru tengd hreinleika og þurrleika bása. 
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 Athuguð voru áhrif hreinleika og þurrleika bása á hreinleika júgurs í báðum 

fjósgerðum. Í lausagöngufjósum (17. mynd) var athugunum skipt um miðgildi 

meðalhreinleiki bása var >2 eða ≤2 og meðalþurrleiki >1,5 eða ≤1,5. Munur var í 

báðum tilfellum á þá leið að skítugri og blautari básar leiddu til skítugri júgra. Ekki 

var þó um tölfræðilega marktækan mun að ræða. 

 

 

 

17. mynd. Áhrif meðalhreinleika- og þurrleika bása í lausagöngufjósi á 
hreinleika júgurs. Skipt er eftir hvort meðalhreinleikastig bása var >2 (10) eða 
<2 (8) og hvort meðalþurrleikastig bása sé >1,5 (6) eða <1,5 (12). 
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 Í básafjósum var skipt eftir því hvort meðaleinkunn bása fyrir hreinleika var 

>1,3 eða ≤1,3 og meðalþurrleiki >1 eða ≤1 (18. mynd). Ástæðan fyrir því að ekkert 

samræmi er í því hvaða tala er valin til að skipta upp meðaleinkunnunum er sú að 

miðgildið var látið ráða hvar einkunn var skipt.  
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18. mynd. Áhrif meðalhrein- og þurrleika bása í básafjósi á hreinleika júgurs. 
Skipt er eftir því hvort meðalhreinleiki var >1,3 (8) eða <1,3 (9) og hvort 
meðalþurrleiki var >1 (11) eða <1 (6).  
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 Hér er sömuleiðis munur að hreinni og þurrari básar valda síður óhreinum 

júgrum og einnig er munurinn meiri í þurrleika. Þó reyndist munurinn ekki vera 

marktækur. En engu að síður er þetta vísbending um það að mikilvægt er að halda 

bás þurrum. 

 Ef  lausagöngufjósum var skipt eftir því hvort hlutfall skítugra fóta var undir 

eða yfir miðgildi niðurstöðunar (59%) og áhrif þess á hreinleika júgurs athuguð, þá 

kemur fram munur í því að þar sem fætur eru hreinni, þar eru júgur hreinni (19. 

mynd). Þessi munur er ekki marktækur en þó í samræmi við það sem Schreiner og 

Ruegg (2003) fengu út. Þarna kemur hvað skýrast fram mikilvægi hreinna fóta, að 

þeir geti verið orsök óhreinna júgra sem síðan er orsökin af auknu smitálagi og 

júgurbólgu. 
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19. mynd. Áhrif hreinleika fóta á hreinleika 
júgurs. Skipt eftir því hvort hlutfall skítugra fóta 
var <59% (9) eða >59% (9). 
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 Það sem veldur skítugum fótum er skítur á gangvegum þar sem eru yfirleitt 2 

áhrifaþættir, gangvegirnir sjálfir og hvernig þeir eru hreinsaðir. Við einkunnagjöf 

gangvega var reyndar ekki einungis lagt mat á hvort þeir þættu skítugir eða ekki, 

heldur líka hvort þeir væru stamir eða sleipir. Gripið hefur vissulega áhrif þar sem 

meiri líkur eru á að kýrin renni til, detti og stærra svæði af líkamanum komist í 

snertingu við gangveginn ef hann er sleipur. 

 Þegar áhrif einkunnar gangvega á hreinleika fóta voru athuguð, var borið 

saman á milli einkunna 2 og 3 þar sem enginn gangvegur fékk einkunn 1. Um 50% 

fóta þar sem gangvegur fékk 2 í einkunn þóttu vera skítugir, en á móti þóttu 54% fóta 

skítugir þar sem gangvegur fékk einkunnina 3. Þessi munur er þó ekki marktækur og 

ekki er hægt að segja til um það hvort hreinleiki eða grip hafi meiri áhrif fyrst það er 

saman í einkunn, en þó er þessi munur til staðar og það væri áhugavert að sjá hvað 

kæmi út ef nákvæmari rannsókn yrði gerð á þessu efni. 

Gripir í lausagöngufjósi  reyndust skítugri á fótum eftir því sem meira af 

gangveginum var heill (20.mynd). 62% gripa þar sem gangvegur var heill var 

flokkaður sem skítugir á fótum, á móti 56% ef bitar voru að hluta í fjósi og 45% ef 

gangvegur var eingöngu bitar.  
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20. mynd. Áhrif gerðar gangvega á hreinleika fóta.
Flokkað er eftir því hvort gangvegur var með bitum að öllu 
leyti (4), bitum að einhverju leyti (4), eða var heill (1). 
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 Marktæk áhrif á hreinleika fóta reyndust vera af því hvort að gangvegir eru 

heilir eða með bita að öllu eða einhverju leyti. Mjög marktækur munur (P<0,01) kom 

fram bæði í meðalfjölda gripa í 4. hreinleikaflokk fóta sem og í 

meðalhreinleikaeinkunn ef gangvegir voru flokkaðir á þann hátt. Í báðum tilvikum 

reyndust kýr skítugri ef gangvegur var heill. Fjós með heilum gangvegi var aðeins 

eitt þannig að betra er að fara varlega í sterkar ályktanir út frá þessum niðurstöðum, 

en þó er vissulega tilhneiging til þess að eftir því að svæðið þar sem skíturinn fer 

beint niður í haughús er minna, þeim mun skítugri verða fætur.  

 Athugað var hvort gerð sköfukerfis hefði áhrif á hreinleika fóta. Þar sem bæði 

fjósin sem notuðust við flórsköfuþjón voru með bita að öllu leyti var ákveðið að bera 

það eingöngu saman við hin fjósin (2) sem voru með bita að öllu leyti en notuðust 

við flórsköfur á braut. 43% gripa í fjósum þar sem sköfuþjónar voru reyndust með 

skítuga fætur á móti 48% þar sem flórsköfur voru á braut. Munurinn var ekki 

tölfræðilega marktækur, enda aðeins 2 fjós í hvorum flokki. Þessir flórsköfuþjónar 

eru að ryðja sér til rúms hér á landi og vissulega mætti endurtaka þessa athugun eftir 

nokkur ár þegar sköfuþjónarnir eru orðnir algengari búnaður í fjósum. 

 Hreinleiki læra/nára var borinn saman við meðalhreinleika- og þurrleika bása 

á sama hátt og gert var við hreinleika júgurs. Í lausagöngufjósum (21. mynd) reyndist 

munur á þá leið að þar sem básar voru skítugri voru kýr einnig skítugri. Sá munur var 

ekki marktækur, en hann er samt upp á 7% og niðurstaðan er vissulega í samræmi 

við það að skítugri básar leiði af sér skítugri kýr. Þurrleiki bása reyndist ekki hafa 

áhrif. 
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21. mynd. Áhrif meðalhreinleika- og þurrleika bása í lausagöngufjósi á hlutfall 
gripa með skítug læri/nára. Borið er saman við hvort hreinleikaeinkunn bása var 
>2 (10) eða <2 (8) annars vegar og hins vegar hvort meðalþurrleikaeinkunn var 
>1,5(6)  eða <1,5 (12). 
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 Í básafjósum voru kýr einnig hreinni á lærum/nára bæði þar sem hreinleiki og 

þurrleiki bása var meiri (22. mynd). Í báðum tilfellum var munurinn 4%, sá munur 

var þó ekki marktækur. Þessi niðurstaða er meira í takt við niðurstöðurnar úr áhrifum 

hreinleika og þurrleika bása á hreinleika júgurs. 

22. mynd. Áhrif meðalhreinleika- og þurrleika bása í básafjósi á hlutfall skítugra 
læria/nára. Borið er saman við hvort hreinleikaeinkunn bása var >1,3 (8) eða 
<1,3 (9) og hvort meðalþurrleikastig bása sé >1 (11) eða <1(6). 
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23. mynd. Áhrif undirburðar á hreinleika júgurs og læra/nára innan fjósgerða. Skipt er 
eftir hvort borið var daglega undir, sjaldnar en daglega eða aldrei og athugað hversu 
hátt hlutfall gripa reyndist skítugt í hverjum flokki.  
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Áhrif undirburðar á hreinleika júgurs og læris/nára voru athuguð innan beggja 

fjósgerða (23. mynd). Þá var flokkað eftir því hvort daglega var borið undir, sjaldnar 

en daglega eða aldrei.  Í básafjósum þóttu kýr þar sem borið var undir sjaldnar en 

daglega með hreinustu júgrin en skítugustu lærin/nárann. Það skal þó tekið fram að 

aðeins var borið daglega undir í 1 básafjósi. Ekki er því um línulegt samband að ræða 

og því erfitt að álykta út frá þessu. Orsökin getur legið í því að eins og áður hefur 

verið nefnt þá er hluti af legusvæði kúnna í básafjósum oft aftan við legusvæðið og 

því nýtur aftasti hluti líkamans þess síður ef borið er í básinn og áhrif undirburðar á 

þann hluta minni. 

 Í lausagöngufjósunum var tilhneiging til þess að eftir því sem oftar var 

borið undir þeim mun hreinni urðu júgur. Þessi munur var reyndar mjög lítill þar sem 

aðeins 1% hækkun var á skítugum gripum eftir því sem sjaldnar var borið undir. Þar 

sem aldrei var borið undir þóttu læri/nári hins vegar töluvert skítugri en í hinum 

fjósunum. Í hvorugu tilfellinu var um marktækan mun að ræða en mögulegar ástæður 

fyrir ekki skýrari niðurstöðum á áhrifum undurburðar verða ræddar betur síðar í 

ritgerðinni þegar niðurstöður úr athugun á áhrifum undirburðar á hreinleika og 

þurrleika bása verða lagðar fram. 

 Áhrif rakastigs á hreinleika kúa var athugað bæði í básafjósum (24.mynd) og 

lausagöngufjósum (25.mynd). Báðar fjósgerðir áttu það sameiginlegt að hreinleiki 
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júgurs var mestur í kringum 70% rakastig og þar sem læri/nári var skítugast þá var 

rakastig yfir 85%. 

 

24. mynd. Áhrif rakastigs á hlutfall skítugra gripa í básafjósi. Fjöldi athugana (n) 
bakvið hverja rakastigsmælingu er 1, nema við 70%, þar var fjöldi athuguna 2. 
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25. mynd. Áhrif rakastigs á hlutfall skítugra gripa í básafjósi. Fjöldi athugana (n) 
bakvið hverja rakastigsmælingu er 1, nema við 73, 80, 83 og 90%, þar var fjöldi 
athuguna 2.  
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 Fætur í lausagöngufjósi þóttu líkt og júgur hreinastir við 70% rakastig en 

aftur á móti þóttu þeir skítugastir við  70% rakastig í básafjósum. Það er erfitt að ætla 

að lesa eitthvað samhengi út úr mælingum á rakastigi, því það dugar í raun ekki að 

taka eina mælingu í hverri athugun. Hita- og rakastig er ekki stöðugt, hvorki í 
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umhverfi né innan fjósa og því er nauðsynlegt að mæla þessa þætti yfir lengra tímabil 

til þess að fá þessa umhverfisþætti sem marktæka áhrifaþætti á kýrnar. 

 

6.4  Hæklar 
 

Þegar ástand hækla var skoðað kom í ljós að (26. mynd) hlutfall hækla í 

góðu ástandi var að meðaltali 53% í lausagöngufjósum. 45% reyndust vera með 

bólgur og hárleysi og 2% gripa voru með sár. Í básafjósum var hlutfall hækla í góðu 

ástandi að meðaltali 50%, 49% voru með bólgur og hárleysi og 1% voru með sár. 

Ekki var um marktækan mun að ræða á milli fjósgerða. 

 Höfundur skalans lét fylgja með hver æskileg viðmið væru fyrir hlutfall í 

hvern flokk. Þau eru að 95% kúnna ættu að vera með hækla í góðu ástandi, 5% með 

bólgur og hárleysi og engin með sár. Það er því nokkuð ljóst að að meðaltali eru 

báðar fjósgerðir langt frá því. Breytileikinn er samt þónokkur, sérstaklega innan 

lausagöngufjósanna. Staðalfrávikið þar var 15% bæði hjá stigi 1 og 2 en 3% við 

flokki 3 sem er mjög mikið ef tekið er tillit til þess að meðaltalið er 2%. Breytileikinn 

sést líka vel ef versta og besta lausagöngufjós er borið saman. Það besta er mjög 

nálægt viðmiðunum með 93% í góðu ástandi og engin sár. Það versta er hins vegar 

með einungis 37% í góðu ástandi og 10% með sár. 

 

26. mynd. Meðaltalshlutföll hvers stigs í ástandi hækla skipt eftir lausagöngufjósum 
(9) og básafjósum (9). Einnig eru þau fjós sem komu best og verst út í hvorri 
fjósgerð 
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 Breytileikinn er heldur minni í básafjósunum. Staðalfrávik var 10% í flokkum 

1 og 2 en 1% í flokki 3. Í því básafjósi sem kemur verst út eru 73% hækla með 

bólgur og hárleysi sem er gríðarlegar há tala. Vellíðan kúnna er því ekki mikil að 

þessu leyti. En er þetta verra eða betra en það sem almennt virðist vera að koma út úr 

rannsóknum um svipað efni? Weary og Taszkun (2000) fengu þá niðurstöðu frá 6 

búum sem höfðu dýnur sem undirlag að tæplega 90% gripa voru með hárleysi eða sár 

hliðlægt á hæklum, sem var sá staður á hæklunum sem skoðaður var í núverandi 

rannsókn. Fulwilder o.fl. (2007a) notuðust reyndar við 4 stiga skala, en hægt er að 

bera saman að hjá þeim voru rúmlega 28% kúnna sem lágu á dýnum með 

gúmmípylsum voru með hækla í góðu ástandi. Flórristar eru yfirleitt nefndar sem 

aðalvaldur áverka á hæklum í básafjósi (Sveinn Guðmundsson, 1996) og þá kemur 

aftur að þeim ókosti að þær séu í raun hluti af legusvæðinu.  

 Líkleg ástæða fyrir því að kýrnar fái hárlaus svæði eða sár á hæklana eftir að 

liggja á bás í lausagöngufjósi sé sú að hiti myndast þegar húðin nuddast við dýnuna 

og húðin veikjist (Weary & Taszkun, 2000), því séu dýnurnar bornar saman við aðrar 

algengar gerðir undirlags erlendis (t.d. hálm eða sand) þá eru þessir áverkar mun 

algengari á dýnum heldur en á öðru undirlagi (Barberg, Endres, Salfer & Reneau, 

2007; Kirkegaard o.fl., 2003; Weary & Taszkun, 2000).  

 Áhrif undirburðar á ástand hækla voru því athuguð. Líkt og í hreinleikanum 

var bæjum skipt eftir því hvort borið var daglega í bása, sjaldnar en daglega eða 

aldrei. Þar sem ekki var um marktækan mun milli fjósgerða var ákveðið að hafa öll 

fjós í sama samanburði.  

 

16. tafla. Ástand hækla í öllum fjósum eftir tíðni undirburðar. 
 Aldrei Sjaldnar en daglega 

 
Daglega P = 

Fjöldi fjósa (n) 8 4 6  
Gott ástand 48% 51% 56% 0,239 
Bólgur og hárleysi 51% 48% 42% 0,170 
Sár 1% 3% 1% 0,243 

  

 Þeir bæir sem báru daglega í bása voru með hæsta hlutfall hækla í góðu 

ástandi og lægsta hlutfall þeirra sem voru með bólgur og hárleysi (16.tafla). Þar sem 

aldrei var borið í bása voru kýr hins vegar með lægsta hlutfall hækla í góðu ástandi 

en hæsta hlutfall þeirra sem voru með bólgur og hárleysi. Hæsta hlutfall opinna sára 

var þar sem borið var í bása sjaldnar en daglega. Hæklar höfðu því tilhneigingu til að 
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vera í betra ástandi eftir því sem oftar var borið undir, en niðurstöðurnar voru þó ekki 

marktækar. Það er þó þörf á mun nákvæmari rannsóknum á þessu sviði og myndi 

höfundur mæla með því að sett yrði upp rannsókn eins og sú hjá Weary og Taszkun 

(2000) og tengd við magn undirburðar. En til viðmiðunar má nefna að í Danmörku er 

mælt með 500g/dag af sagi á hverja kú (Búnaðarsamband Suðurlands, 2008) 

 

6.5 Básar 
 

Básar voru metnir á skalanum 0-4 með tilliti til hreinleika og þurrleika, þar 

sem 0 er best. Básafjós voru með lægri meðaleinkunn bæði fyrir hreinleika og 

þurrleika bása en lausagöngufjós (27. mynd). Munurinn var þó meiri í 

hreinleikaeinkunn bása og sem dæmi þá var hæsta gildi í básafjósi (1,9) lægra en 

meðaleinkunn allra bása í lausagöngufjósunum. Breytileikinn í básafjósum var s = 

0,29 fyrir hreinleika og 0,38 fyrir þurrleika, sem er nokkuð mikið. Sömuleiðis var 

breytileikin mikill í lausagöngufjósum, staðalfrávik meðaleinkunnar fyrir hreinleika 

bása var 0,47 og 0,27 fyrir þurrleika.  

27. mynd. Áhrif fjósgerðar á hreinleika og þurrleika bása. 
Borið er saman á milli básafjósa (9) og lausagöngufjósa 
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Þegar meðaleinkunnir fjósgerða fyrir bása sem og dreifing bása í hvern flokk 

voru bornir saman í einþátta fervikagreiningu kom í ljós að fjósgerð hefur marktæk 

áhrif á hreinleika og þurrleika bása. Mjög marktækur munur (P<0,001) var á 

meðalhreinleikaeinkunn bása eftir fjósgerðum og marktækur munur (P<0,01) á 

meðalþurrleikaeinkunn, en í báðum tilfellum fengu básafjós betri meðaleinkunn. 

Fjósgerð hafði einnig marktæk áhrif (P<0,05)  á dreifingu í hreinleikaflokka1 og 3, 

sem og þurrleikaflokka 0 og2. Í báðum tilfellum voru fleiri básar í básafjósum sem 

fóru í lægri flokkana, en fleiri básar í lausagöngufjósum sem fóru í þá hærri.  
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Ef skoðað er hvaða þættir hafa helst áhrif á hreinleika og þurrleika bása þá er 

í tilfellum beggja fjósgerða um 2 þætti að ræða. Í básafjósum eru það aðallega 

kýrnar. Þær geta mígið eða skitið upp í básinn en það er reynt að hindra með því að 

hafa básana í þeirri lengd að þær skíti frekar aftur fyrir básinn og á flórristarnar. 

Annar þáttur er að oft slettist upp úr brynningarskálum og í básinn, sérstaklega ef að 

skálarnar eru innan í básnum. Í lausagöngufjósum eru það sömuleiðis kýrnar sem 

geta óhreinkað básana með því að míga eða skíta upp í þá, en einnig getur skítur 

borist upp í básinn frá gangvegi. Reynt er að koma í veg fyrir að kýrnar fari of langt 

upp í básinn með herðakambsslá (þegar þær standa) og með bringuspjaldi (þegar þær 

liggja). Það sem skiptir máli hvort mikill skítur berist upp í bás frá gangvegi er þá 

hvort gangvegur sé hreinn og einnig hæð básþreps. 

Athuguð voru áhrif báslengdar í básafjósi á hreinleika og þurrleika bása (28. 

mynd). Þar reyndust básar sem styttri voru hafa meiri tilhneigingu til þess að vera 

skítugri og blautari. Það hefði mátt ætla að lengri básarnir kæmu verr út. Sú var ekki 

raunin en áhrifin voru ekki tölfræðilega marktæk. Það má heldur ekki gleyma því að 

aðeins lengsti básinn uppfyllir viðmiðunarlengd bása samkvæmt reglugerð. Því er 

líklegt að þessi niðurstaða sé tilkomin vegna annara þátta, t.d. vatns sem lekur úr 

brynningarskálum. 

28. mynd. Áhrif báslengdar á meðalhreinleika- og þurrleikaeinkun bása í 
básafjósi. Fjöldi fjósa (n) við hverja lengd var 1, nema við 134 (2) 
 og 136 (3) sm. 
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Lengd frá herðakambsslá að básbrún hafði marktæk áhrif á 

meðalhreinleikaeinkunn (P<0,01) en ekki á meðalþurrleikaeinkunn bása í 

lausagöngufjósi (29.mynd). En eins og sést á myndinni er ekki um marktækt línulegt 

samband að ræða. Þó má sjá stíganda í átt að því að meiri lengd þýði óhreinni og 
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blautari básar. Sérstaklega ef 3 lengdir eru teknar út en þær skera sig þónokkuð úr 

(108, 145 og 152 sm). Í þeim tilfellum getur verið að um eitthvern annann áhrifaþátt 

sé að ræða, eða þá að þetta undirstriki breytileika í stærð gripa innan hvers fjóss og 

nauðsyn þess að hver bóndi prófi sig áfram með mismunandi lengdir til að finna þá 

réttu sem hentar bæði kúm og básum. 

29. mynd. Áhrif lengdar frá herðakambsslá að aftari básbrún á 
meðalhreinleika- og þurrleika bása. Fjöldi fjósa (n) bakvið hverja lengd er 
1, nema við 118 og  130 sm, þá voru þau 2. 
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Athugað var hvort lengd frá bringuspjaldi að básbrún hefði áhrif á hreinleika 

eða þurrleika bása, en líkt og í atferlishluta rannsóknar er þessi lengd skilgreind sem 

báslengd (30. mynd). Sömuleiðis er ekkert bringuspjald skilgreint sem mesta lengd. 

Meðalhreinleikastigið var lægra þar sem báslengd var styttri, 1,7 þar sem lengdin 

mældist 164 sm og 1,4 þar sem lengdin var 169 sm, á móti einkunn upp á 2,1 þar sem 

lengdin mældist 170 sm og 2 ef ekkert bringuspjald var til staðar. Meðalþurrleiki var 

mjög keimlíkur á milli bása, en hæstur mældist hann 1,6 þar sem lengd mældist 169 

sm, en ekki reyndist marktækur munur á meðalhreinleika- né þurrleika eftir báslengd. 

Bringuspjaldið sem notað er til að hindra kúnna í að leggjast of langt upp í 

básinn er óæskilegt frá kúnni séð og hefur verið mælt með því að fundnar verði upp 

aðrar leiðir til að sinna hlutverki þess (Tucker o.fl., 2006). Bringuspjaldið virðist vera 

að gera gagn sé litið til meðalhreinleikans, en lítill munur er á meðalþurrleika, þannig 

að þetta getur stutt það að óþægindin sem kúnum hljótast af spjaldinu sé of dýrt gjald 

fyrir ekki meiri aukningu á hreinlæti. Úrtakið er þó smátt og því skal ekki draga of 

sterkar ályktanir af þessu. 
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30. mynd. Áhrif lengdar frá bringuspjaldi að básbrún á meðalhreinleika- og 
þurrleiki bása í lausagöngufjósi. Flokkað er eftir því hvort lengd bringuspjalds frá 
básbrún var 164 (1), 169 (1), 170 (2) eða ekkert spjald var til staðar (2). 

0 

0,5 

1 

1,5 

2 

2,5 

164 169 170 Ekkert spjald 

Lengd frá bringuspjaldi að básbrún (báslengd) (cm) 

M
eð

al
ei

nk
un

 
Hreinleiki 
Þurrleiki 

 

 

Básar þar sem gangvegur var heill reyndust skítugri og blautari (31. mynd) en 

lítill eða enginn munur var á básum þar sem bitar voru á öllum gangvegi eða að 

hluta. Mjög marktækur munur (P<0,01) var þó á 3. þurrleikastigi, í það stig fóru að 

meðaltali 8 básar þar sem gangvegur var heill, en 1,3 þar sem bitar voru og 1,6 þar 

sem bæði bitar og heil svæði voru á gangvegi. 

 

31. mynd. Áhrif gerðar gangvega á meðalhreinleika- og þurrleika bása í 
lausagöngufjósi. Flokkað er eftir því hvort bitar eru á gangvegum (4), bitar að hluta 
og heils svæði að hluta (4)  
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 Þó að ekki hafi verið marktækur munur á meðaleinkunnum bása eftir gerð 

gangvega, er þó tilhneiging í þá átt að básar séu óhreinni og blautari ef gangvegur er 

heill. Það er staðreynd að á milli þess sem flórskafan skefur þá er allur skítur og 

bleyta til staðar á heilum gangvegi en að sama skapi ekki ef bitar eru. Það að 



 49 

marktækur munur hafi verið á meðalfjölda bása í 3. flokk þurrleika gefur til kynna að 

sköfurnar ná ekki að hreinsa bleytuna jafnvel ef gangvegurinn er heill. 

 

32. mynd. Áhrif hæðar básþreps á meðalhreinleika- og þurrleika bása. Flokkað er eftir 
því hvort hæð frá gólfi upp í bás var 15 (1), 16 (1), 17 (1), 18 (1), 20 (3) eða 21 cm (2). 

0 

0,5 

1 

1,5 

2 

2,5 

3 

15 16 17 18 20 21 

Hæð básþreps (cm) 

M
eð

al
ei

nk
un

 

Hreinleiki 

Þurrleiki 

 

 

Við mælingar á hæð básþreps reyndust vera 6 mismunandi hæðir (28.mynd). 

Þeir básar sem lægri voru höfðu tilhneigingu til að vera skítugri en þó voru ekki 

marktæk línuleg áhrif. Hinsvegar ef hæð básþreps var skipt upp í 2 flokka, 15-17 sm 

og 18-21 sm kom fram marktækur (P<0,01) munur á meðalhreinleika, þar sem lægri 

básarnir þóttu óhreinni með meðalhreinleikaeinkunn upp á 2,4 en hærri básarnir með 

meðalhreinleikaeinkunn 1,8. 

Þessar niðurstöður gefa til kynna að óþarfi sé að hafa básþrep hærra en 18 sm 

ef á að hafa það að leiðarljósi að hámarka hreinlæti í bás, sérstaklega þar sem þessi 

hæð kemur best út bæði í hreinleika og þurrleika bása. En auðvitað er úrtakið ekki 

stórt og erfitt að kveða fast að orði þegar margir aðrir þættir eru mjög mismunandi 

milli fjósa. 

Athuguð voru áhrif undirburðar á hreinleika og þurrleika bása í hvorri 

fjósgerð. Í básafjósunum (17. tafla) koma þeir básar verst út þar sem borið er undir 

sjaldnar en daglega og er munur á meðaleinkunn þurrleika mjög marktækur. En lítill 

munur er á milli bása sem aldrei er borið undir og  þeim sem daglega er borið undir. Í 

lausagöngufjósunum (18. tafla) er sömuleiðis ekki mikill munur á hreinleika eða 

þurrleika eftir því hvort og þá hversu oft borið er undir. Þar sem borið er undir eru 

básar hreinni en það er þó ekki marktækur munur. 
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17.tafla. Meðalfjöldi bása (af 30 stiguðum) í básafjósi sem fór í hvern 
hreinleika- og þurrleikaflokk skipt eftir tíðni undirburðar. 
Þáttur og stig Aldrei Sjaldnar en 

daglega 
Daglega P = 

Fjöldi fjósa (n) 6 2 1  
Þurrl. 0. stig 7,6 0,5 4 0,120 
Þurrl. 1. stig 15,9 9 15 0,143 
Þurrl. 2. stig 5,6 15 10 0,003 
Þurrl. 3. stig 0,9 4 1 0,001 
Þurrl. 4. stig 0 1,5 0 <0,001 
Meðalþurrleikastig 1 1,9 1,3 <0,001 
Hreinl. 0. stig 2,9 0,5 1 0,697 
Hreinl. 1. stig 15,6 9,5 20 0,051 
Hreinl. 2. stig 9,9 19 9 0,023 
Hreinl. 3. stig 1,6 0,5 0 0,433 
Hreinl. 4. stig 0 0,5 0 0,012 
Meðalhreinleikastig 1,3 1,7 1,3 0,026 

 

Þessar niðurstöður gefa enn minna tilefni til 

ályktana heldur en athugunin á áhrifum undirburðar 

á hreinleika kúa gerði. Nema þá helst að 

undirburður hafi enginn áhrif. Málið er líklega þó 

ekki svo einfalt. Það er ljóst að undirburðurinn er 

ekki valdurinn að bleytunni og óhreinindunum og 

líklegt að þar sem hann er notaður séu frekar 

vandamál með óhreinindi í básum sem reynt er að 

stemma stigu við með undirburðinum. Þessi 

vandamál geta t.d. verið hátt rakastig eða 

brynningarskálar eins og komið hefur verið inn á 

áður. Einnig getur verið að magnið sé hreinlega 

ekki nægjanlegt til þess að hafa áhrif. 

33. mynd. Blautur bás í 
básafjósi. Hér er ástæðan 
vatn sem skvettist úr 
brynningarskál, sem er býsna 
algeng ástæða í básafjósum. 
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18. tafla. Meðalfjöldi bása (af 30 stiguðum) í lausagöngufjósi sem fór 
í hvern hreinleika- og þurrleikaflokk skipt eftir tíðni undirburðar. 
Þáttur og stig Aldrei Sjaldnar 

en daglega 
 

Daglega 
 

P = 

Fjöldi fjósa (n) 2 2 5  
Þurrl. 0. stig 2,5 2,8 2,7 0,988 
Þurrl. 1. stig 13,8 15,8 12,6 0,442 
Þurrl. 2. stig 11,5 9 11,6 0,461 
Þurrl. 3. stig 1,8 0,8 2,9 0,412 
Þurrl. 4. stig 0,5 1,5 0,1 0,287 
Meðalþurrleikastig 1,5 1,4 1,5 0,849 
Hreinl. 0. stig 0 0 0,6 0,454 
Hreinl. 1. stig 2,5 5 9,9 0,100 
Hreinl. 2. stig 19 13,3 12 0,034 
Hreinl. 3. stig 8 9,8 7 0,715 
Hreinl. 4. stig 0,5 2 0,5 0,222 
Meðalhreinleikastig 2,2 2,3 1,9 0,277 

 

7 Ályktanir 
 

Mikill breytileiki var í aðbúnaði í fjósum, bæði milli fjósa sem og innan 

fjósgerða. Básastærðir eru yfirleitt einungis að henta minnstu gripunum og 

sérstaklega þarf að auka ljósmagn í fjósum.  

Atferli, sérstaklega í lausagöngufjósum var yfirleitt í þeim hlutföllum sem 

talið er viðunandi erlendis. Það sem helst er athugunavert er hátt hlutfall gripa sem 

stendur með 2 fætur í bás. Áhrif ýmissa aðbúnaðarþátta á atferli var að mestu í 

samræmi við niðurstöður úr öðrum rannsóknum, ef undan er skilin áhrif báslengdar á 

atferli í básafjósum. Ekki reyndust niðurstöðurnar þó tölfræðilega marktækar.  

Fætur eru hreinni í básafjósum en læri/nári hreinni í lausagöngufjósum. Mikill 

breytileiki var á hreinleika kúa innan fjósgerða og ef meðalhreinleiki úr 

lausagöngufjósum var borinn saman við erlendar niðurstöður mátti sjá að vel er hægt 

að gera betur. Líkt og í atferli var samanburður á áhrifum aðbúnaðarþátta á hreinleika 

kúa að mestu leyti í samræmi við niðurstöður annarra rannsókna.  

Hæklar voru sá hluti sem kom hvað verst út úr þessari rannsókn og lítill munur 

var á ástandi þeirra eftir fjósgerðum. Ljóst er að hér þarf að vinna verulega í því að 

minnka tíðni þessara áverka. 
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Básar eru bæði hreinni og þurrari í básafjósum. Áhrif aðbúnaðarþátta á 

hreinleika og þurrleika bása voru sömuleiðis að mestu í samræmi við þær niðurstöður 

sem erlendir vísindamenn hafa fengið. Það sem reyndist hafa marktæk áhrif á 

hreinleika bása var að ef básþrep í lausagöngufjósum var 18 sm eða hærra þá voru 

básar hreinni.  

Þessari rannsókn sýndi fram á að margir vellíðunarþættir mjólkurkúa eru ekki 

viðunandi. Þar sem mikill breytileiki reyndist í flestum niðurstöðum athugunarinnar, 

og ekki tókst að sýna fram á orsakaþætti með skýrum hætti, líklega sökum lítils 

umfangs, þá gefur þessi rannsókn tvímælalaust tilefni til frekari rannsókna. 
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Viðauki I 
 

Rannsóknarblaðið sem notað var við gagnaöflun. 
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Athugasemdir:_________________________________________________________ 
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Hreinlæti 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Athugasemdir:_________________________________________________________ 
_____________________________________________________________________ 
_____________________________________________________________________ 
_____________________________________________________________________ 
_____________________________________________________________________ 

Hreinleiki kúa 
Kýr Júgur Fætur Læri Kýr Júgur Fætur Læri 
 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4  1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 
 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4  1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 
 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4  1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 
 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4  1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 
 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4  1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 
 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4  1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 
 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4  1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 
 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4  1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 
 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4  1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 
 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4  1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 
 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4  1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 
 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4  1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 
 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4  1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 
 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4  1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 
 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4  1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 
    % 3+4    

 
 
 
 
 
 
 

Upplýsingar um fjós 
Býli:_______________      Dagsetning:_______
                   Tími:_______

Fjósgerð:   � Lausagöngufjós                   

� Básafjós                                         Fjöldi mjólkurkúa:_________  
Mjaltakerfi:_______________ 

Hitastig:_____                         Rakastig:______ 
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Hæklar 
 1- Gott ástand 2- Bólgur og 

hárleysi 
3- Sár 

 

 

   

Samtals:    
Fjöldi skoðaður: 30 

Prósenta   
 

 

Markmið Yfir 95% Undir 5% Engin 
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Básar 
Stærð 
legusvæðis 
(LxB): 

 

Undirlag: ____________________________________________________ 
____________________________________________________ 

Undirburður: ____________________________________________________ 
____________________________________________________ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Athugasemdir:________________________________________________________ 
____________________________________________________________________ 
____________________________________________________________________  

Þurrleiki- og hreinleiki bása 
Bás Þurrleiki Hreinleiki Bás Þurrleiki Hreinleiki 
 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4  0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 
 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4  0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 
 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4  0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 
 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4  0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 
 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4  0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 
 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4  0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 
 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4  0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 
 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4  0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 
 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4  0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 
 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4  0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 
 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4  0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 
 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4  0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 
 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4  0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 
 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4  0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 
 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4  0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 

 
 
 
 
 
 
 



 64 

 
 
 
 

Aðbúnaður 
Umsögn um gangvegi:__________________________________________________ 
____________________________________________________________________ 
____________________________________________________________________ 
____________________________________________________________________ 
____________________________________________________________________ 
Hreinleiki veggja:_____________________________________________________ 
____________________________________________________________________ 
Hreinleiki glugga:_____________________________________________________ 
____________________________________________________________________ 
Umsögn um lýsingu:___________________________________________________ 
____________________________________________________________________ 
____________________________________________________________________ 
____________________________________________________________________ 
____________________________________________________________________ 
Lux í legusvæði:_____     Lux í fóðurgangi:____     Lux í sjúkra- og 
burðarstíum:____   
Lux í næturljósi:_____   
Umsögn um loftræstingu:_______________________________________________ 
____________________________________________________________________ 
____________________________________________________________________ 
____________________________________________________________________ 
____________________________________________________________________ 
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Viðauki II 
 
Teikning af legubás með málsetningum fengin frá Unnsteini Snorra Snorrasyni.  

 

 
 


