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Útdráttur 

 Í þessari ritgerð er fjallað um ábyrgð og takmörkun hennar. Farið verður 

lauslega yfir grundvöll skaðabóta innan og utan samninga og í hvað tilfellum er hægt 

að velja þar á milli. Þaðan er farið í skaðabætur innan samninga og sérstaklega 

skoðuð þau ákvæði þeirra sem geta takmarkað rétt tjónþola. Þá verður fjallað um 

upphaf ákvæða um takmörkun ábyrgðar og hvernig þau hafa þróast í gegnum tíðina. 

Talin verða upp öll þau lagaákvæði sem heimila takmörkun árbyrgðar og skoðuð hver 

skilyrðin séu til þess að geta beitt þeirri heimild. Þá er skoðað hvenær 

samningsfrelsið er notað í þeim tilgangi að takmarka ábyrgð tjónvalds. Í þeim tilfellum 

voru fengnir skilmálar og samningar hjá sérfræðingum og fyrirtækjum sem veita 

þjónustu og fer meginhluti ritgerðarinnar í að greina hvernig þau reyna að takmarka 

ábyrgð sína með þeim samningum og skilmálum. Farið verður yfir hvert og eitt 

þessara ákvæða og áhrif þeirra skoðuð, jafnfram verður metið hvort að þau haldi gildi 

sínu fyrir dómi. Í því samhengi verða einnig skoðaðir þeir dómar sem hafa fallið um 

tjón og heimildir til takmörkunar á því tjóni. Taka skal fram að utan flutningaréttar eru 

slíkir dómar mjög sjaldgæfir þar sem oftast nær er samið milli aðila ef tjón verður 

vegna vinnu sérfræðings. Loks verða niðurstöður ritgerðarinnar teknar saman og 

ályktanir dregnar af þeim. 

 

  



Abstract 

 This essay will cover liability and its limitations. The basis for liability and 

damages will be loosely covered whether they are contractual or tort, as well as 

when the two can be separated. Thereafter will follow an in depth analysis of 

limitation to contractual liability and specifically those articles that can limit claimants 

rights. The essay will examine of the origins of articles covering limitations to liability 

and how they have evolved. Those articles that allow for limited liability will be 

detailed followed by an examination as to when they are applicable. The parties 

contractual freedom with regards to the reservations of the tort-feasor and thus 

limitation to his liability will be examined. There the research will be empirical where 

actual contracts and conventions from specialists and corporations that provide 

services. This research will be the main aspect of this essay. Each and every article 

of these contracts and conventions will be examined, and their effects evaluated, as 

well as whether the pertinent articles would hold in a court of law. In that regard those 

court rulings that have been made with regards to liability and damages, as well as 

the permitted for limitations there to, will be covered. Of note is the fact that 

judgments in this field are rare, and most commonly settlements are reached with 

regards to specialists liability. Finally the conclusions of this essay will be drawn 

together and assumptions made based on them.  
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Inngangur 

Efni þessarar ritgerðar er umfjöllun um ábyrgð og takmörkun hennar. Farið 

verður yfir grundvöll skaðabóta innan og utan samninga og verður sérstök áhersla 

lögð á ábyrgð sérfræðinga. Þá verða skoðaðar lagaheimildir til takmörkunar á ábyrgð 

og skilmálar ýmissa sérfræðinga og fyrirtækja, sem innihalda ákvæði um takmörkun 

ábyrgðar þeirra. 

Almenna reglan í skaðabótarétti er sú að tjón skuli bæta að fullu. Raunin er 

hins vegar sú að í fjölmörgum tilvikum er tjón ekki að fullu bætt heldur eingöngu upp 

að vissu marki vegna ákvæða um takmörkun ábyrgðar í samningi milli aðila. Slík 

takmörkunarákvæði virðast vera orðin nokkuð almenn í viðskiptasamningum og þá 

oftast þegar um sölu á ýmis konar þjónustu er að ræða. 

Í þessari ritgerð verður þessi undantekningarheimild, frá hinni almennu 

skaðabótareglu, um fulla ábyrgð rannsökuð. Reynt verður að komast að því hvernig 

þessi heimild varð til og hvernig hún náði að festa sig í sessi í viðskiptum. Bæði 

verða teknar fyrir takmörkunarheimildir sem byggja á lögum og þær sem eru 

ólögfestar og byggja á meginreglu samningsfrelsis. Til að afmarka efnið nánar verður 

aðeins fjallað um takmörkunarheimildir í kröfuréttarsambandi (innan samninga) á tjóni 

sem er tilkomið vegna sölu á þjónustu.  

Í ritgerðinni verður fjallað um tjón og skaðabætur innan og utan samninga. 

Farið verður yfir muninn á þessum tveimur leiðum, hvað þær eiga sameiginlegt og 

hvort að mögulegt sé að velja aðra hvora leiðina til að sækja bætur. Þetta skiptir máli 

því ef mögulegt er að velja það skaðabætur utan samninga er hægt að sniðganga 

þau samningsákvæði sem kveða á um takmörkun bótaskyldu. 

Þá verður athygli beint að skaðabótum innan samninga og skoðað á hvaða 

grunni heimildir til takmörkunar skaðabóta eru byggðar og hversu langt þessar 

takmarkanir ná. Í þeim tilfellum þar sem heimild til takmörkunar er byggð á lögum 

verður reynt að hafa umfjöllunina tæmandi og skoða öll lagaákvæði sem heimila 

takmörkun ábyrgðar. Skilyrði fyrir því að heimildinni sé beitt eru skoðuð ásamt 

dómum þar sem hefur reynt á viðkomandi heimild. Þar sem takmörkunin er byggð á 

samningsfrelsi er ómögulegt að hafa umfjöllunina tæmandi enda óteljandi samningar 

og skilmálar milli aðila sem innihalda slík ákvæði. Þessa umfjöllun verður því reynt að 
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einskorða við samningsákvæði tengd þjónustu og þá sérstaklega sérfræðiþjónustu 

t.d. endurskoðenda. lögfræðinga og verkfræðinga. Þar verður litið á ábyrgð 

sérfræðinga og þær leiðir sem þeir nota til að takmarka hana. Í þeim tilgangi verður 

farið í saumana á ýmsum verksamningum og skilmálum. Einnig verður farið yfir dóma 

sem hafa fallið um ábyrgð sérfræðinga og þá sérstaklega þar sem um takmörkun 

ábyrgðar þeirra er að ræða vegna ákvæða í samningi. Ljóst er að ekki er um 

auðugann garð að gresja þegar kemur að dómum um þetta efni og er ástæða þess 

sú að almennt er reynt að semja um tjón sem sérfræðingar valda í störfum sínum. 

Tekin verða til skoðunar öll ákvæði samninga sem í raun takmarka bótaskyldu 

tjónvalds og rétt tjónþola til að krefjast bóta. Fyrir utan hin augljósu ákvæði sem 

takmarka upphæð skaðabóta sem tjónvaldur þarf að greiða við ákveðna fjárhæð er 

vikið að ákvæðum sem hafa áhrif á réttindi tjónþola þegar hann lendir í tjóni. Í þessu 

samhengi má nefna ákvæði um stutta tilkynningar- og kröfulýsingarfresti, frá hvaða 

tímamarki skuli vaxtareikna kröfu, afleitt tjón, fyrningarfresti og svo ákvæði sem 

undanþiggja tjónvald frá allri ábyrgð tjóns. 

Þar sem skilyrði takmörkunar bótaskyldu er oftast háð stigi gáleysis verður að 

einhverju leyti fjallað um mörkin milli einfalds og stórkostlegs gáleysis og ásetnings. 

Sú umfjöllun mun ekki rista mjög djúpt enda er það ekki viðfangsefni ritgerðarinnar. 

Hins vegar verður í ritgerðinni reynt að varpa ljósi á það hvað stig gáleysis hefur á 

getu aðila til að takmarka bótaskyldu sína þ.e.a.s. hversu mikið þarf gáleysið að vera 

til þess að viðkomandi aðili hafi firrt sig rétti sínum til takmörkunar á ábyrgð á því tjóni 

sem hann veldur. 
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I. Almennt um skaðabætur innan samninga 

1. Tjón 

Hin almenna regla í skaðabótarétti er að tjón skuli bæta að fullu svo lengi sem 

skilyrði tjónþola til skaðabóta séu uppfyllt. Til að réttur myndist til að krefjast bóta þarf 

tjón að vera fyrir hendi. Til tjóns geta talist skemmdir eða eyðilegging á hlut, lausfé 

eða fasteign. Líkamstjón og skerðing á ófjárhagslegum hagsmunum getur einnig 

talist tjón sem og stöðvun atvinnurekstrar tjónþolans, umráðasvipting hlutar, missir 

tekna tjónþola eða útgjöld hans vegna háttsemi tjónvalds.1 

2. Skaðabótakrafa 

Skaðabótakrafa í dönskum rétti er skilgreind sem einkaréttarlegt úrræði, 

annars vegar í formi peningakröfu og hins vegar sem krafa um að framkvæma 

tiltekna athöfn, sem beinist gegn tjónvaldi. Tilgangur skaðabótakröfu er annars vegar 

að gera tjónþola jafn vel settan og fyrir tjón og hins vegar að vera forvörn.2 Hér á 

landi hefur skaðabótakrafa verið talin heimild tjónþola til að fá peningagreiðslu úr 

hendi tjónvalds, því er talið að skaðabótaréttur sé réttur til að fá greiðslu í peningum 

en ekki réttur til að fá greitt „in natura“. Tjónþoli á því almennt ekki rétt á því að 

tjónvaldur bæti honum tjón með því að láta honum í té sams konar verðmæti, fyrir 

utan peninga, og þau eru urðu fyrir tjóni.3 Reyndar telja íslenskir fræðimenn að krafa 

um tiltekna athöfn teljist ekki sem skaðabótakrafa en aftur á móti getur athafnaleysi 

orðið til að til þess að sú krafa geti breyst í kröfu um peningagreiðslu sem telja má 

sem skaðabótakröfu.4 

Til að hægt sé að halda fram skaðabótakröfu er ljóst að það verða að vera 

tengsl milli bótaskyldrar háttsemi og tjóns.5 Ef þessi tengsl eru til staðar þá á tjónþoli 

rétt á skaðabótum í formi peningagreiðslu sem gerir hann jafn vel settan og hann var 

fyrir tjónið.6 Hin bótaskylda háttsemi getur bæði verið athöfn og athafnaleysi. Oftast 

eru skaðabætur utan samninga vegna athafna, t.d. þjófnaðar eða árásar sem veldur 

                                                             
1
 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur. Reykjavík 2005, bls. 37 - 38 

2
 Kruse, A. Vinding, Erstatningsretten 5. útgáfa. Gylling 1989, bls. 25 

3
 Arnljótur Björnsson, Skaðabótaréttur kennslubók fyrir byrjendur 2. útgáfa. Reykjavík 1988, bls.8 

4
 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur. bls. 40 

5
 Sama heimild. bls. 38 

6
 Arnljótur Björnsson, Skaðabótaréttur kennslubók fyrir byrjendur 2. útgáfa. Reykjavík 1999, bls.12 
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líkamstjóni, en algengasta ástæða skaðabóta innan samninga er athafnaleysi 

samningsaðila.7 

3. Skaðabætur utan samninga og innan 

3.1 Skipting 

Venja er að skipta umfjöllun um reglur skaðabótaréttar í tvennt eftir greinum 

lögfræðinnar annars vegar í skaðabætur innan samninga og hins vegar í skaðabætur 

utan samninga.8 Skaðabótaréttur er almennt takmarkaður við reglur um skaðabætur 

utan samninga en ef tjónþoli og tjónvaldur eru bundnir samkvæmt samningi gilda 

hinar sérstöku reglur kröfuréttarins9 og í þeim tilvikum er almennt talað um 

samningsábyrgð eða skaðabótaskyldu innan samninga.10 Munurinn á þessu tvennu 

er helst sá að efni samningsins hefur áhrif á virkni skaðabótaskyldunnar og því er 

ekki hægt að beita reglum skaðabótaréttarins á venjulegan hátt.  

Í mörgum tilvikum er erfitt að greina hvort tilvik heyri undir reglur um 

skaðabætur utan eða innan samninga. Flest þessara tilvika eru þegar um er að ræða 

sérfræðiábyrgð þ.e.a.s. skaðabótaábyrgð sérfræðinga eins og t.d. lögmanna, 

endurskoðenda eða lækna. Ljóst er að í slíkum tilvikum er um samning að ræða milli 

þjónustukaupa og sérfræðings og því ættu reglur um skaðabætur innan samninga að 

gilda. Hins vegar telja sumir fræðimenn að ef sérfræðingur veldur þjónustukaupa tjóni 

vegna vanefnda eða saknæmrar háttsemi skuli bótaskylda hans ekki metin eftir 

reglum kröfuréttar heldur skaðabótaréttar.11 Slík túlkun er staðfest að nokkru leyti í 

Hrd. 1999, bls. 363 en málavextir þess máls voru á þá leið að í október 1993 var 

fasteignasalan H fengin til að selja raðhús í eigu V. Hafði sölumaður H metið eignina 

á 6,9 milljónir króna og var hún sett á sölu á 7 milljónir króna. Skömmu síðar bárust 

tvö kauptilboð og var hinu seinna, sem var frá föður eins sölumanna H, að upphæð 

kr. 7.050.000 tekið. Tveimur mánuðum eftir söluna tilkynnti lögmaður seljanda 

fasteignasölunni að hann teldi að söluverð eignarinnar hefði verið allt að tveimur 

milljónum króna of lágt og bað um að kaupin yrðu látin ganga til baka. Þeirri beiðni 

hans var hafnað af hálfu H. Þá fékk V dómkvadda matsmenn til að meta verðgildi 

eignarinnar og komust þeir að þeirri niðurstöðu að hæfilegt söluverð á umræddum 

                                                             
7
 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur. bls. 39 

8
 Sama heimild. bls. 45 

9
 Sama heimild. bls. 45 

10
 Arnljótur Björnsson, Skaðabótaréttur kennslubók fyrir byrjendur. bls. 53 

11
 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur. bls. 46 
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tíma hefði verið 7,8 milljónir króna. Þá höfðaði V mál gegn H til innheimtu þess sem á 

vantaði eða kr. 750.000. Við rekstur þess máls voru fengnir tveir dómkvaddir 

matsmenn sem komust að sömu niðurstöðu og sá fyrri þ.e. að söluverðið hefði ekki 

verið eðlilegt þegar tekið var mið af markaðsvirði húsa af viðkomandi gerð. Í því máli 

var fasteignasalan sýknuð í héraði og var málinu ekki áfrýjað. Rúmum tveimur árum 

síðar var eignin svo seld á 9 milljónir króna og því mál sótt að nýju gegn H í ljósi 

nýrra upplýsinga. Þar var H aftur sýknuð en málinu nú áfrýjað til Hæstaréttar sem 

komst að þeirri niðurstöðu að hæfilegt söluverð eignarinnar hefði verið vanmetið um 

kr. 800.000 en í niðurstöðu dómsins segir: 

„Með framlögðum matsgerðum er sannað að hæfilegt söluverð fasteignar áfrýjanda var 
vanmetið af fasteignasölu stefndu um 800.000 krónur. Rekja verður þetta til fyrrgreindra 
annmarka á vinnubrögðum stefndu og starfsmanna þeirra, sem þeim máttu og verða ljós áður 
en þau leiddu til tjóns. Þetta framferði verður að meta þeim til gáleysis. Ekki verður fallist á 
með stefndu að þeir geti losnað undan ábyrgð vegna þess að áfrýjandi hafi vanrækt að leita 
eftir verðmati á eign sinni hjá fleiri fasteignasölum, enda verður slík krafa almennt ekki gerð til 
þess, sem leitar eftir þessari eða samsvarandi sérfræðiþjónustu. Samkvæmt öllu þessu verður 
að fella á stefndu ábyrgð á tjóni áfrýjanda.“ 

Sama ár og þessi dómur var felldur voru samþykkt á alþingi lög um lögmenn nr. 

77/1998. Í 3. mgr. 25. gr. laganna kemur fram heimild lögmanns til að takmarka í 

samningi hámark bótaskyldu sinnar við tiltekna fjárhæð sem nemi að minnsta kosti 

lágmarki ábyrgðartryggingar. Eftir setningu laganna verður að horfa á hvert tilvik fyrir 

sig, því ekki er lengur hægt að alhæfa um að reglur skaðabótaréttar eigi við um öll 

tilvik þegar sérfræðingar baka sér skaðabótaábyrgð í starfi með ófaglegri eða 

saknæmri háttsemi. 

3.2 Mismunur 

Það sem skaðabætur utan og innan samninga eiga sameiginlegt er það 

úrræði að bæta tjónþola tjón sitt og vera forvörn. Helsta skilyrði þess að hvor leið fyrir 

sig leiði til bóta er sakarreglan. Þó að bætur innan samninga geti orðið til við aðrar 

athafnir verður að telja að grundvöllur skaðabóta innan samninga sé sakarreglan.12  

Það er þó mun meira sem skilur þessar leiðir að enda gefur samningsfrelsið 

aðilum mikið svigrúm til að breyta réttarsambandinu sín á milli. Almennt kveða 

samningsákvæði á um ákveðin réttindi og skyldur ásamt þeim úrræðum sem grípa 

má til ef þau eru ekki uppfyllt. Þessi samningsákvæði geta kveðið á um ríkari 

bótaskyldu en gildir almennt eftir reglum skaðabótaréttarins t.d. getur aðili orðið 

                                                             
12

 Sama heimild. bls. 47 
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bótaskyldur ef hann nær ekki að uppfylla efni samnings þótt hann geti sannað að 

hvorki hann né starfsmenn sem hann ber ábyrgð á eigi sök á því að svo fór.13 

Auðvitað geta samningsákvæði einnig gengið í hina áttina og kveðið á um að sá sem 

verði fyrir tjóni eigi minni rétt en ella, um það verður fjallað síðar í þessari ritgerð og 

ítarlegar. 

Annað atriði sem ber á milli er þegar aðilar samnings deila um hvað ákvæði 

samnings, þeirra á milli, fela í sér þ.e.a.s. hver séu hin raunverulegur réttindi og 

skyldur og einnig hvort aðilar hafi uppfyllt umræddan samning. Þegar svo háttar til 

eru sjónarmiðin sem koma til skoðunar um hvort skaðabótaskylda sé fyrir hendi allt 

önnur en þegar um skaðabætur utan samninga er að ræða. Fyrst þarf að athuga 

hvort aðili hafi þurft að inna eitthvað af hendi samkvæmt ákvæðum samningsins og 

svo hvort hann hafi uppfyllt þá skyldu. Varðandi reglur um skaðabætur utan 

samninga hefðu einungis þurft að horfa til seinna atriðisins þ.e.a.s. hvort aðili hefði 

með saknæmum hætti vanrækt skyldu sína.14  

Aðalmunurinn á þessum tveimur leiðum er þó sá að þegar aðilar samnings 

deila er algengt að skaðabótaskyldan verði til vegna athafnaleysis. Samkvæmt 

íslenskum fræðimönnum er „samningsábyrgð er vanefndaábyrgð, þ.e. hún stofnast 

vegna þess að samningsaðili sinnir ekki samningsskyldum sínum. Samningsábyrgð 

kemur því oftast til vegna athafnaleysis samningsaðiljans...“15 Það er hins vegar mun 

sjaldgæfara að athafnaleysi feli í sér sök samkvæmt reglum skaðabóta utan 

samninga þar er ekki spurt hvort aðili hafi vanefnt samningsskyldur heldur hvort 

tjónvaldur hafi mátt vita að háttsemi hans hefði falið í sér hættu á að skaða hagsmuni 

annarra.16  

3.3 Val á milli skaðabóta utan samninga eða innan 

Það liggur í augum uppi að þeir einir sem gætu mögulega valið á milli þessara 

fyrrgreindra leiða eru tjónþolar innan samnings. Í flestum tilfellum er hagstæðast fyrir 

tjónþola að byggja rétt sinn á reglum um skaðabætur innan samninga fremur en 

skaðabætur utan samninga. Hins vegar getur líka komið upp sú staða að réttarstaða 

tjónþola er lakari ef hann byggir rétt sinn á reglum um skaðabætur innan samninga. 

Þessi tilvik eru þegar viðsemjandi tjónþola hefur sett ákvæði í samninginn sem annað 

                                                             
13

 Arnljótur Björnsson, Skaðabótaréttur kennslubók fyrir byrjendur. bls. 53 
14

 Sama heimild. bls. 54 
15

 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur. bls. 47 
16

 Arnljótur Björnsson, Skaðabótaréttur kennslubók fyrir byrjendur. bls.54 
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hvort takmarka bótaskyldu hans eða undanþiggja hann algerlega frá henni. Því getur 

það skipt tjónþola miklu máli að geta byggt rétt sinn á reglum um skaðabætur utan 

samninga þar sem ekki er hægt að takmarka fjárhæðir bótanna.17  

 Norrænir fræðimenn eru ekki sammála um hvort tjónþoli hafi rétt á að velja 

milli þessara leiða, t.d. er ekki að finna neina staðfesta reglu í Danmörku sem bannar 

tjónþola að velja á milli skaðabóta utan eða innan samninga. Í Svíþjóð er hins vegar 

meginregla í gildi, með fyrirvara um einstök tilvik, sem segir að tjónþoli hafi ekki val 

um hvora leiðina hann velur, þessi regla er byggð á dómi NJA 1951, bls. 656:  

Í því máli skemmdust málverk eftir þekktan listamann, sem flutt voru með járnbrautarlest. 
Eigandinn krafðist skaðabóta vegna tjónsins, en ekki var fallizt á hærri skaðabætur en 
rekstraraðilja járnbrautanna var skylt að greiða, samkvæmt þeim skilmálum, sem um 
flutninginn giltu. Þannig voru skilmálar um takmörkun á ábyrgð flytjanda látnir gilda, en eigandi 
málverkanna gat ekki byggt rétt sinn til skaðabóta á reglum skaðabótaréttar (utan 

samninga).
18

 

 Á Íslandi er hvorki að finna neina reglu né dómafordæmi sem taka af skarið 

um hvort að slíkt val sé leyfilegt hér á landi. Ljóst er þó að í sumum samningstilfellum 

getur háttsemi tjónvalds verið grundvöllur fyrir tjónþola til að reisa kröfu sína á reglum 

um skaðabætur utan samninga. Telja verður þó að tjónþoli geti almennt ekki valið 

hvora leiðina hann fari ef í samningi koma fram heimildir til takmörkunar skaðabóta. 

Oftar en ekki eru slík ákvæði tjónþola hagstæð vegna lægra gjalds sem hann þarf að 

greiða fyrir þjónustuna og því getur hann ekki horft fram hjá ákvæðunum þegar tjón 

verður. Hins vegar hefur tjónþoli ákveðna réttarvernd í ógildingarkafla 

samningalaganna en þar eru heimildir til að víkja takmörkunarákvæðum samnings til 

hliðar ef tjónvaldur olli tjóni með ásetningi eða stórkostlegu gáleysi.19 Því verður að 

telja að í íslenskum rétti sé ekki hægt að velja milli reglna um skaðabætur innan 

samninga annars vegar og reglna um skaðabætur utan samninga hins vegar en þó 

með fyrirvara um einstök tilvik. 

                                                             
17

 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur. bls. 50 
18

 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur. bls. 50 
19

 Sama heimild. bls. 51 
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II. Takmörkun ábyrgðar í kröfuréttarsambandi 

1. Almennt 

1.1. Tilurð takmörkunarheimilda 

 Ákvæði um takmörkun ábyrgðar eru undantekningarákvæði frá meginreglu 

skaðabótaréttar um að tjón skuli bæta að fullu. Þessi ákvæði eiga sér sögulegan 

uppruna og urðu að meginstefnu til í siglingarétti. 

Sjóflutningar hafa verið stundaðir í miklum mæli síðan á tímum Fönikíumanna 

en siglingamiðstöð þeirra var Karþagó sem var reist árið 900 fyrir Krist.20 Nokkru eftir 

að siglingaleiðirnar til Norður-Ameríku og Indlands opnuðust varð Bretland að 

stærstu siglingaþjóð heims en lega landsins og markviss siglingalöggjöf hafa 

vafalaust hjálpað til.21 Á 19. öld fór hver þjóð fyrir sig að setja heildarlög um siglingar 

sem varð þess valdandi að lagasamræmi á þessu sviði milli landa hvarf nánast með 

öllu. Þar sem viðskiptalegir hagsmunir kröfðust einhverra reglna varðandi 

farmflutninga með skipum spruttu upp hin svokölluðu farmbréf.22 Á þessum tíma voru 

farmflytjendur í yfirburðastöðu gagnvart viðsemjendum sínum þar sem eftirspurn eftir 

flutningsplássi var langtum meiri en flotinn gat annað. Það nýttu þeir sér smátt og 

smátt með því að setja ákvæði í farmbréf sín þess efnis að þeir bæru enga ábyrgð á 

farminum jafnvel þó að um þeirra eigin sök væri að ræða. Viðsemjendur farmflytjenda 

höfðu því um tvennt að velja: annað hvort að ganga að þessum skilyrðum eða borga 

hærra verð fyrir flutninginn. Fjölmörg dómsmál spruttu upp af þessum ákvæðum og 

fóru dómstólar í Evrópu og Bandaríkjunum í sitt hvora áttina: annars vegar að leyfa 

ákvæðin (Evrópa) og hins vegar að banna þau (BNA). Þar sem farmflutningar fara að 

mestu leyti fram á milli landa olli þessi réttaróvissa miklu óöryggi og urðu kröfur um 

samræmdar reglur mjög háværar. Þrátt fyrir setningu nokkurra laga sem bönnuðu 

algera undanþágu farmflytjenda frá ábyrgð, þar á meðal Harter Act. í Bandaríkjunum, 

voru dómstólar í Evrópu fastir á þeirri skoðun að farmflytjendur gætu undanþegið sig 

allri ábyrgð. Það var í rauninni ekki fyrr en eftir fyrri heimsstyrjöldina sem Bretar gáfu 

eftir enda algjört glundroðaástand á þessum markaði.23  

                                                             
20

 Ólafur Lárusson, Sjóréttur, Reykjavík 1951, bls. 7 
21

 Sama heimild, bls.8 
22

 Sama heimild, bls. 12 
23

 Magnús K. Hannesson, Hamborgarreglurnar, Reykjavík 1993, bls. 1 - 3 
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Tvær ráðstefnur voru haldnar eftir fyrri heimsstyrjöldina í þeim tilgangi að 

semja samræmdar reglur um farmflutninga á sjó. Annars vegar i Haag árið 1921, þar 

sem Haag-reglurnar voru kynntar, og hins vegar í Brussel árið 1924 en þar voru 

Haag-reglurnar samþykktar með lítilsháttar breytingum. Haag-reglurnar snúast um 

reglur varðandi farmskírteini og hafa tveir viðaukar verið samþykktir við reglurnar. 

Fyrri viðaukinn, Visby, var samþykktur 1968 en þá voru tekin upp breytt ákvæði um 

takmörkun ábyrgðar farmflytjanda þegar farmur skemmist í meðförum hans og einnig 

voru ábyrgðarmörkin á stykki eða flutningseiningu hækkuð. Eftir breytinguna hafa 

reglurnar almennt verið kallaðar Haag-Visby reglurnar. Seinni viðaukinn var 

samþykktur árið 1979 en þar var tekin upp sérstök verðmælis eining, SDR, sem er 

notuð við útreikning ábyrgðartakmörkunarfjárhæða.2425 Í greinagerð með íslensku 

siglingalögunum nr. 34/1985 kemur fram að við endurskoðun siglingarákvæða um 

farmflutninga var ákveðið að samræma löggjöfina Haag-Visby reglunum.26 Enn 

fremur kemur þar fram að ákvæði 68. og 70. gr. sgl. eru samræmd fyrrnefndum 

Haag-Visby reglum.27 

 Út frá siglingarétti hafa þessar takmörkunarheimildir færst yfir í aðrar greinar 

flutningaréttar sbr. 21. gr. landflutningalaga nr. 40/2010 og 108. gr. laga um loftferðir 

nr. 60/1998. Einnig er að finna takmörkunarákvæði í lögum um lögmenn nr. 77/1998 

sbr. 25. gr. laganna, og svo er að finna ákvæði í lögum um sjúklingatryggingu nr. 

111/2000 sem takmarka upp að vissu marki ábyrgð heilbrigðisstarfsmanna á tjóni 

sem þeir valda í störfum sínum. 

1.2. Takmörkunarreglur í samningum 
Samningsákvæði um ábyrgðartakmörkun geta verið margs konar, þau geta átt 

við um ábyrgðargrundvöll, upphæð bótafjárhæðar og sagt til um að ekki verði bætt 

fyrir tiltekið tjón eða tjón sem verður með ákveðnum hætti. Ennfremur eru ákvæði 

sem takmarka rétt tjónþola til að sækja bætur t.d. með því að stytta tilkynningarfrest 

um tjónsatburð og ákvæði sem kveða á um að vexti af skaðabótum skuli ekki greiða 

fyrr en eftir uppkvaðningu dóms um skaðabótaskyldu. Slík takmörkunarákvæði geta 

annars vegar átt sér heimild í lögum eins og 21. gr. landflutningalaga nr. 40/2010 eða 

hins vegar í samningsfrelsi eins og stöðluð ákvæði verksamninga 

                                                             
24

 Richardson, John, A guide to the Hague and Hague- Visby rules : a revised special report, London 
1989, bls. 38 
25

 Alþingistíðindi 1984 A, Frv. til siglingalaga ásamt greinargerð (þingskj. 154), bls. 1025 
26

 Sama heimild, bls. 1025 
27

 Sama heimild, bls. 1029 
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endurskoðendafyrirtækja.28 Svo lengi sem þessi ákvæði brjóta ekki í bága við 

ógildingarreglur samningalaga verður að telja þau almennt gild þó með nokkrum 

undantekningum eins og í líkamstjónamálum en þar er í gildi meginregla um að 

ábyrgðartakmörkunarákvæði eigi ekki við ef tjónvaldur sýndi af sér stórkostlegt 

gáleysi eða ásetning.29 

2. Bótaábyrgð og lagaákvæði sem heimila takmörkun hennar 

2.1. Almennt 

 Í lögum um þjónustukaup nr. 42/2000 eru reglur um skilyrði fyrir 

skaðabótaábyrgð þess sem selur þjónustu. Í 15. og 25. gr. laganna er að finna 

sérstakar reglur þar sem segir að verði neytandi fyrir tjóni vegna gallaðrar þjónustu, 

eignatjóni þegar verk er unnið eða í tengslum við það þá sé þjónustusali 

skaðabótaskyldur nema að hann geti sýnt fram á að hann hafi ekki sýnt af sér 

vanrækslu. Í greinargerð með lögunum kemur fram að öll sönnunarbyrði um galla 

þjónustunnar liggi hjá neytandanum, takist honum að sýna fram á hann þarf 

þjónustusali að sanna að gallinn stafi ekki af vanrækslu hans.30  

Í 3. gr. sömu laga er að finna reglu þar sem segir að eigi megi með samningi 

víkja frá ákvæðum laganna neytanda í óhag. Þetta er hægt að túlka á þann veg að ef 

þjónustusali fellur undir gildissvið laganna sbr. 1. gr. þeirra og kaupandi þjónustunnar 

er einstaklingur og kaupin eru ekki í atvinnuskyni eða í tengslum við starf hans þá er 

seljanda þjónustunnar óheimilt að setja takmörkunarákvæði um ábyrgð sína í 

samning þeirra á milli sem ganga lengra en lögin segja til um þ.e.a.s. lögin kveða á 

um lágmarksvernd neytanda. Enn fremur getur þetta þýtt að ef kaupandi 

þjónustunnar er lögaðili eða ef þjónustan er keypt í atvinnuskyni eiga lögin ekki við og 

því getur seljandi sett ákvæði um takmörkun ábyrgðar inn í slíka samninga. 

 Hér á eftir verða tilgreindar sérreglur laga sem veita þjónustusala heimild til að 

takmarka bótaskyldu sína sem þegar lög um neytendakaup eiga ekki við um 

samningssamband milli aðila eða um er að ræða sérreglur sem ganga framar 

ákvæðum laga um neytendakaup. 

                                                             
28

 Staðlað ráðningarbréf Deloitte hf. á Íslandi, í 6. gr. segir: „Heildarbætur sem Deloitte kynni að verða 
gert að greiða við slíkar aðstæður skulu þó aldrei verða hærri en sem nemur tvöfaldri þóknun Deloitte 
fyrir verkefnið...“ 
29

 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur. bls. 50 
30

 Alþingistíðindi 1999-2000 3. hefti, Frv. til laga um þjónustukaup ásamt greinargerð (þingskj. 120), 
bls. 962 
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2.2. Flutningastarfsemi 

2.2.1. Sjóflutningar 

2.2.1.1. Ábyrgð á farmi 

Í lögum um flutningastarfsemi á Íslandi tíðkast að hafa ákvæði um takmörkun 

ábyrgðar flytjanda á þeim farmi sem verið er að flytja. Fyrstu lögin hér á landi sem 

kváðu á um slíkt voru siglingalög nr. 66/1963, sbr. 100., 103. og 104. gr. þeirra. 

Gallinn við gömlu lögin var hins vegar sá að ákvæði þeirra voru frávíkjanleg með 

samningum og settu farmflytjendur almennt ákvæði þess efnis að um ábyrgð skyldi 

fara eftir Haag eða Haag-Visby reglum.31 Með setningu nýju siglingalaganna nr. 

34/1985 var þessum ákvæðum breytt í samræmi við Haag-Visby reglurnar og 

ákvæðin um bótaskyldur farmflytjanda og takmörkun þeirra gerð óundanþæg sbr. 

118. gr. laganna. Í hinum nýju siglingalögum32 er að finna ákvæði sem undanþiggja 

farmflytjanda frá allri bótaskyldu sbr. 2. mgr. 68. gr. og ákvæði sem takmarka fjárhæð 

þeirra skaðabóta sem heyra ekki undir fyrrnefnt ákvæði sbr. 2. mgr. 70. gr. laganna.  

Í 1. mgr. 68. gr. sgl. er fjallað um ábyrgð farmflytjanda á farmi. Þar er að finna 

svokallaða sakarlíkindareglu sem felur í sér að ef tjón verði á vöru meðan hún er 

vörslu farmflytjanda á skipi eða í landi beri honum að bæta tjónið óháð því hvernig 

tjónið bar að hendi.33 Skilyrðin fyrir þessari ábyrgð farmflytjanda eru þau að tjónþoli 

geti sýnt fram á að tjón hafi orðið á farminum og að það hafi gerst meðan hann var í 

vörslum farmflytjandans.34 

Gildissvið þessarar skaðabótaskyldu farmflytjanda er afmarkað sem sá tími 

sem farmurinn er í vörslum hans bæði á skipi og í landi. Farmflytjanda er þó veitt 

heimild í 2. mgr. 118. gr. sgl. til þrengja gildissviðið enn frekar með því að setja inn 

fyrirvara í farmsamning þess efnis að hann geti takmarkað ábyrgð sína á vöru áður 

en ferming vörunnar hefst eða eftir að affermingu lýkur. 

                                                             
31

 Valgarð Briem, „Haag reglunar, Haag-Visby reglurnar og Hamborgarreglurnar“. Tímarit Lögfræðinga 
1981 (4) bls. 193 
32

 Hér eftir nefnd sgl. 
33

 Í bókinni skaðabótaréttur á bls. 307 segir Viðar Már Matthíasson að sakarlíkindareglan sé sú 
bótaregla nefnd, þegar tjónvaldur eða sá, er ábyrgð ber á honum, hefur sönnunarbyrði fyrir því, að 
háttsemi sú, er tjóni olli, hafi ekki verið saknæm. Hún var fyrst lögfest í 147. gr. siglingalaga nr. 
56/1914 en sú grein fjallaði um ábyrgð farmflytjanda á skemmdum farmi. 
34

 Arnljótur Björnsson, „Nýju Siglingalögin IV, Ábyrgð flytjanda vegna farmtjóns“. Tímarit Lögfræðinga 
1987 (2) bls. 108 
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Verði farmur fyrir tjóni eftir fermingu og fyrir affermingu getur farmflytjandi 

annað hvort látið reyna á heimild 2. mgr. 68. gr. sgl. til að undanþiggja sig allri 

ábyrgð. Ef skilyrði þeirrar heimildar eru ekki uppfyllt getur hann þá látið reyna á 

heimild 2. mgr. 70. gr. sgl. til að takmarka upphæð skaðabótanna við ákveðna 

upphæð.  

Skilyrðin fyrir því að farmflytjandi geti undanþegið sig skaðabótagreiðslu 

samkvæmt 1. mgr. 68. gr. sgl. eru í fyrsta lagi þau hann geti sýnt fram á að hvorki 

hann né menn sem hann ber ábyrgð á eigi sök á tjóninu og í öðru lagi að tjónið stafi 

af þeim tilvikum sem talin eru upp í a- til p-liðum 2. mgr. 68. gr.35  

Taka skal þó fram að í 3. mgr. 68. gr. sgl. segir að ef tjón hlýst af óhaffærni 

skips og sú óhaffærni er afleiðing þess að farmflytjandi eða einhver, sem hann ber 

ábyrgð á, hefur ekki með eðlilegri árvekni séð til þess að skipið var haffært í upphafi 

ferðar þá getur hann ekki borið fyrir sig undanþáguheimild 2. mgr. 68. gr. sgl. 

Ljóst er að af öllum stafliðunum sem taldir eru upp í 2. mgr. 68. gr. eru aðeins 

tveir sem skipta hér töluverðu máli, það eru a- og b-liður. Hinir stafliðir 2. mgr. sem 

eftir eru, þ.e. c- til p-liður eru almennt tilvik sem farmflytjandi yrði hvort eð er ekki 

skaðabótaskyldur fyrir samkvæmt 1. mgr. 68. gr. sgl.36 Það sem gerir a- og b-lið 

sérstaka er að farmflytjandi getur undanþegið sig ábyrgð á tjóni þó svo að það sé 

tilkomið vegna sakar starfsmanna farmflytjanda.37 Reyndar reynir reglulega á c-lið 

málsgreinarinnar en einungis einu sinni hefur Hæstiréttur talið að aðstæður á sjó hafi 

verið nægjanlega slæmar til að uppfylla skilyrðið og undanþiggja farmflytjanda 

ábyrgð.38  

Þekktasta dæmið um notkun farmflytjanda á undanþáguheimildum 2. mgr. 68. 

gr. sgl. er líklegast þegar Vikartindur strandaði á Háfsfjöru 5. mars 1997. Í 

aðdraganda strandsins hafði skipið lent í vandræðum vegna vélarbilunar 11 sjómílur 

suður af Þjórsársósum og rétt um 12 klukkustundum síðar var skipið strandað. Á 

þessum tíma hafði skipstjóri Vikartinds tekið allmargar ákvarðanir sem eftir á að 

hyggja voru flestar rangar, honum var mörgum sinnum boðin aðstoð bæði af ferjunni 

Herjólfi og síðar varðskipinu Ægi en neitaði ávallt. Að lokum þegar myrkur var skollið 

                                                             
35

 Sama heimild, bls. 109 
36

 Sama heimild, bls. 109 
37

 Sama heimild, bls. 109 
38

 Sjá Hrd. nr. 1998 bls. 2220 
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á og skipið nánast komið í strand sá hann að sér og bað um aðstoð en það var þá of 

seint og skipið strandaði með þeim afleiðingum að það gjöreyðilagðist og stærstur 

hluti þeirra 250 gáma sem voru á skipinu fóru forgörðum.39 Í kjölfarið fór R í mál við 

Atalanta Schiffahrtsgesellschaft mbH & Co. (eiganda skipsins) og Eimskip (leigjanda 

skipsins) til heimtu bóta fyrir tjón á vörusendingu sinni sem fórst við strandið. Í málinu 

báru A og E fyrir sig a. lið 2. mgr. 68. gr. siglingalaga sem undanþiggja þá allri ábyrgð 

á tjóninu vegna yfirsjóna eða mistaka sem skipstjóra varð á við stjórntök eða meðferð 

skips. Í stuttu máli var bitbein málsins hvort að skipstjórinn sjálfur hefði tekið allar 

umræddar ákvarðanir eða hvort hann hefði tekið við skipunum frá yfirmönnum 

útgerðafélaganna um að neita um dráttaraðstoð fyrr en of seint. Í niðurstöðu 

Hæstaréttar sagði meðal annars: 

„Af málsgögnum verður ráðið að af hálfu Peter Döhle Schiffahrts-KG. hafi verið leitað eftir að 
varðskip aðstoðaði Víkartind gegn föstu gjaldi, sem væri verulega lægra en björgunarlaun 
ákveðin eftir reglum sjóréttarins. Hins vegar er ósannað að starfsmenn í landi í þjónustu Peter 
Döhle Schiffahrts-KG., stefnda Atalanta eða manna, sem hann ber ábyrgð á, hafi með 
saknæmum hætti átt þátt í að ekki var beðið um dráttaraðstoð fyrr en um seinan. Þegar virtar 
eru skýrslur áðurgreindra vitna og önnur gögn málsins þykir heldur ekki leitt í ljós að stjórnendur 
stefnda Atalanta eða starfsmenn í Þýskalandi á vegum hans hafi haft önnur þau afskipti af 
atburðum umræddan dag, sem bakað gætu honum bótaábyrgð gagnvart áfrýjanda. Þá hefur 
áfrýjandi engin viðhlítandi rök fært fyrir því að starfsmenn stefnda Eimskipafélagsins hafi gerst 
sekir um gáleysi í tengslum við atburðina 5. mars 1997. Verður ekki annað séð en að aðgerðir 
þeirra vegna hættuástandsins hafi verið eðlilegar. Þegar af þessum ástæðum er hafnað þeim 
málsástæðum áfrýjanda, sem raktar eru í upphafi þessa kafla. 

Samkvæmt öllu framangreindu verður héraðsdómur staðfestur...“ 

Hæstiréttur komst sem sagt að þeirri niðurstöðu að skipstjórinn hefði sjálfur tekið 

umræddar ákvarðanir og því væri A og E heimilt að bera fyrir sig a-lið 2. mgr. 68. gr. 

siglingalaga. 

Ofangreind undanþáguheimild farmflytjanda til að undanþiggja sig allri ábyrgð 

á tjóni hefur verið lengi við lýði og er efni 2. mgr. 68. gr. að mestu leyti eins og hin 

áður nefndu amerísku lög Harter act. frá 1893.40 

Ef farmflytjandi er bótaskyldur samkvæmt 1. mgr. 68. gr. sgl. og getur ekki 

borið fyrir sig undanþáguákvæði 2. mgr. 68. gr. þá getur hann mögulega takmarkað 

upphæð skaðabótanna sbr. 2. mgr. 70. gr. sgl. Sú takmörkun farmflytjanda miðast við 

667 SDR fyrir hverja flutningseiningu eða 2 SDR fyrir hvert brúttókíló vöru sem 

skemmist og skal þá miða við þá fjárhæð sem hærri er. Skilyrðin fyrir því að 

                                                             
39

 Sjá Hrd. nr. 290/1999 
40

 http://www.mcgill.ca/files/maritimelaw/Harter_Act.pdf Sjá Sec. 192 bls. 1 - 2 

http://www.mcgill.ca/files/maritimelaw/Harter_Act.pdf
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farmflytjandi geti takmarkað fjárhæð skaðabótagreiðslu samkvæmt umræddri grein 

eru þau að hann sjálfur hafi hvorki valdið tjóninu né skaðanum af ásetningi eða 

stórfelldu gáleysi og að honum hafi ekki verið ljóst að tjón myndi sennilega hljótast af.  

Vangaveltur hafa myndast um það hvað orðalagið „farmflytjandi sjálfur“ í 6. 

mgr. 70. gr. sgl. þýði. Fræðimenn halda því fram að skýra beri þetta ákvæði eftir 

orðanna hljóðan og segja að eingöngu gjörðir æðstu stjórnenda, stjórnar og forstjóra 

geti komið í veg fyrir að farmflytjandi geti takmarkað ábyrgð sína.41 Aðrir eru 

sammála þessu en segja að í sérstökum tilvikum geti sök manna, sem ekki teljast til 

fyrrgreinds hóps en hafa vald til að taka sjálfstæðar ákvarðanir um reksturinn, haft 

sömu áhrif og gjörðir æðstu stjórnenda.42 Hæstiréttur Íslands er hins vegar ekki 

sammála þröngri skýringu fræðimanna á 6. mgr. 70. gr. og hefur skýrt ákvæðið rúmt 

þannig að athafnir starfsmanna farmflytjanda geti komið í veg fyrir að hann geti 

takmarkað ábyrgð sína. Þessu til stuðnings skal bent á tvo dóma Hæstaréttar, sá fyrri 

er Hrd. 1992, bls. 1178 en þar voru málavextir á þá leið að í nóvember 1986 tók S að 

sér að flytja flatningsvél fyrir H frá Þingeyri til Reykjavíkur. Afgreiðslumaður S tók við 

vélinni og kom henni fyrir á þilfari skipsins þar sem ekki var pláss í lest. Tveimur 

dögum síðar meðan á flutningnum stóð fékk skipið á sig sjóhnút, við það losnaði 

flatningsvélin og fór í sjóinn. H fékk vélina bætta úr tryggingum sínum og fór 

tryggingafélagið í mál við S á grundvelli 68. gr. sgl. Dómurinn komst að þeirri 

niðurstöðu að ósannað væri að umsamið hefði verið að flytja ætti flatningsvélina á 

þilfari og því ætti undanþága 3. gr. farmbréfs ekki við. Einnig þótti ekki sannað að 

tjónið stafaði af einhverjum þeim ástæðum sem raktar eru í 2. mgr. 68. gr. sgl. en 

orðrétt segir í dómnum:  

„Áfrýjandi hefur ekki sýnt fram á annað en það hafi verið afgreiðslumaður ms. Esju á Þingeyri 
og yfirmenn skipsins sem tóku ákvörðun um að flytja flatningsvélina á þilfari. Þeir báru fulla 
stjórnunarábyrgð á þessari ráðstöfun gagnvart áfrýjanda. Meta verður það svo, að þetta hafi 
verið gert í umboði áfrýjanda sem farmflytjanda. Fram er komið, að 2. stýrimaður hafði 
verkstjórn, þegar skipið var sjóbúið. Hefur hann borið að hafa aðeins litið lauslega yfir 
umbúnað vélarinnar. Ekki hefur verið leitt í ljós, að hásetar þeir, sem gengu frá vélinni, hafi 
breytt gegn fyrirmælum yfirmanna eða því, er þeir höfðu látið viðgangast um búnað farms. 
Með venjulegri aðgæslu hlutu stjórnendur skipsins að gera sér grein fyrir, að tjón gæti 
hæglega hlotist af umbúnaði vélarinnar. Þetta aðgæsluleysi þeirra var stórfellt. Samkvæmt 6. 
mgr. 70. gr. laga nr. 34/1985 getur áfrýjandi því ekki borið fyrir sig ábyrgðartakmörkun 
samkvæmt öðrum ákvæðum greinarinnar.“ 

                                                             
41

 Jón Finnbjörnsson, „Tveir dómar um takmörkun ábyrgðar farmflytjanda“. Tímarit Lögfræðinga 1995 
(3), bls. 209 - 210 
42

 Arnljótur Björnsson, „Nýju siglingalögin III, Almenn takmörkun bótaábyrgðar eftir 9. og  10. kafla 
siglingalaga“. Tímarit Lögfræðinga 1987 (1), bls. 18 
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Seinni dómurinn er Hrd. 1993, bls. 1960 en þar var um vörusendingu að ræða sem 

kom frá Rotterdam til Reykjavíkur. Þegar pakkinn kom var honum komið fyrir í 

vöruhúsi og hann tölvumerktur og gaf sú skráning nákvæmlega til kynna hvar hann 

var staðsettur. Seinna þegar hliðra þurfti til í vöruhúsinu til að koma fyrir varahlutum 

var pakkinn færður til en þá gleymdist að endurmerkja staðsetningu hans og hann 

týndist. Í niðurstöðu sinni sagði dómurinn meðal annars:  

„Verður að telja það stórfellt gáleysi að endurmerkja ekki vöruna, þegar hún var flutt til, og 
mátti stjórnendum vörugeymslunnar vera ljóst, að við svo búið væri hætta á, að varan týndist. 
Samkvæmt 6. mgr. 70. gr. siglingalaga nr. 34/1985 getur áfrýjandi því ekki borið fyrir sig 
ábyrgðartakmörkun samkvæmt 2. mgr. 70. gr. Ber því að staðfesta niðurstöðu héraðsdóms 
um ábyrgð áfrýjanda.“ 

  

Hér komst Hæstiréttur að því að starfsmenn farmflytjanda hefðu í báðum tilvikum 

fylgt fyrirmælum yfirmanna sinna. Með venjulegri aðgæslu hefðu stjórnendur átt að 

vita að þau fyrirmæli sem unnið var eftir gætu hæglega leitt til tjóns og var það 

aðgæsluleysi talið það stórfellt að það félli undir ákvæði 6. mgr. 70. gr. sgl. 

Hæstiréttur hefur með dómum sínum síðan staðfest að það geti aðrir starfsmenn 

einnig gert eins og sést best í Hrd. nr. 243/2001 en þar var krafist bóta vegna 

skemmda sem bátur í flutningum varð fyrir. Talið var að frágang bátsins á þilfari hefði 

verið ábótavant en þó ekki nægjanlega til að um stórkostlegt gáleysi eða ásetning 

hefði verið að ræða. Í niðurstöðu dómsins er sagt að Eimskip hafi ekki fyrirgert rétti 

sínum til að takmarka ábyrgð sína. Þar sem hafnarstarfsmenn Eimskipa sáu um að 

búlka bátinn á þilfari er ljóst af orðalagi dómsins að háttsemi þeirra jafngildir háttsemi 

skipafélagsins.  

Annað ágreiningsefni tengt 6. mgr. 70. gr. sgl. hefur varðað stig gáleysis 

farmflytjanda í aðgerðum sínum til að meta hvort hann hafi komið í veg fyrir að geta 

takmarkað ábyrgð sína Sumir íslenskir fræðimenn telja að aukaákvæðið í lok 

málsgreinarinnar segi til um að stórkostlegt gáleysi sé ekki nóg til að farmflytjandi 

missi rétt til að takmarka bótaskyldu sína heldur þurfi honum einnig að vera ljóst að 

tjón muni sennilegast hljótast af, því telja þeir að ef þetta tvennt er sett saman sé 

skilyrðið nánast ásetningur en samt ekki alveg.43 Miðað við orðalag Hæstaréttar í 

dómum sem hafa fallið virðist sem dómurinn samþykki þennan skilning fræðimanna. 

Þessu til stuðnings skal bent á Hrd. nr. 503/2008 en málavextir voru þeir að G keypti 

                                                             
43

 Jón Finnbjörnsson, „Tveir dómar um takmörkun ábyrgðar farmflytjanda“. Tímarit Lögfræðinga 1995 
(3), bls. 209 
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tvær bifreiðar af E sem fékk svo S til að flytja þær fyrir sig frá Þýskalandi til Íslands. E 

hafði óskað sérstaklega eftir því að umræddar bifreiðar yrðu ekki afhentar viðtakanda 

þar sem kaupverð þeirra væri ógreitt heldur skyldi einungis afhenda þær í samráði 

við E. Þessari beiðni var komið á framfæri við S sem tilkynnti E að hann hefði gert 

viðeigandi ráðstafanir svo að bifreiðarnar yrðu ekki afhentar nema í samráði við E. 

Þrátt fyrir ofangreint voru umræddar bifreiðar afhentar G strax næsta dag. E fékk því 

aldrei greitt fyrir þær og höfðaði mál gegn S. Dómurinn komst að þeirri niðurstöðu að 

í samningsskilmálunum væri kveðið á um heimild sendanda til að framselja yfirráð á 

farmi til viðtakanda enda væri það gert með þeim hætti sem þar sagði. Engin slík 

framsalsáritun var hins vegar á bréfunum og var E því bær til að tilkynna S um að 

óheimilt væri að afhenda viðtakanda bifreiðarnar sem hann svo gerði. Í dómsorði 

segir meðal annars:  

„Fallist er á með áfrýjanda að afhending stefnda á bifreiðunum, andstætt skuldbindingu hans 
um að gera það ekki, teljist stórkostlegt gáleysi af hans hálfu. Mátti stefnda vera ljóst að 
sennilegt væri að af því hlytist tjón fyrir áfrýjanda. Getur stefndi því ekki samkvæmt 6. mgr. 70. 
gr. siglingalaga, eins og það ákvæði hefur verið skýrt í dómaframkvæmd, borið fyrir sig 

ábyrgðartakmörkun 2. mgr. sömu greinar.
 „44

 

 

Sama sést í fyrrnefndum Hrd. 1993, bls. 1960: 

„Verður að telja það stórfellt gáleysi að endurmerkja ekki vöruna, þegar hún var flutt til, og 
mátti stjórnendum vörugeymslunnar vera ljóst, að við svo búið væri hætta á, að varan týndist. 
Samkvæmt 6. mgr. 70. gr. siglingalaga nr. 34/1985 getur áfrýjandi því ekki borið fyrir sig 
ábyrgðartakmörkun samkvæmt 2. mgr. 70. gr. Ber því að staðfesta niðurstöðu héraðsdóms 

um ábyrgð áfrýjanda.“
45

 

 

2.2.1.2. Hamborgarreglurnar 

Takmörkunarákvæði íslensku siglingalaganna eru eins og áður sagði byggð á 

Haag-Visby reglunum. Nefnd á vegum Sameinuðu þjóðanna sem kölluð er United 

Nations Comission on International Trade Law eða UNCITRAL samdi drög að reglum 

í London árið 1977. Þessar reglur voru svo lagðar fyrir alþjóðaráðstefnu í Hamborg 

1978 þar sem þær voru samþykktar og nefndar Hamborgarreglurnar.46 Sé litið yfir 

þróun laga og alþjóðasamþykkta á sviði sjóflutninga sést að vaxandi tilhneiging er í 

þá átt að auka ábyrgð farmflytjanda. Hamborgarreglunum var ætlað að auka ábyrgð 

farmflytjenda og eru helstu breytingarnar frá Haag-Visby reglunum þær að 

farmflytjendur geta ekki lengur undanþegið sig ábyrgð vegna mistaka við stjórnun 

skips, ábyrgðartímabil farmflytjanda lengist, hámarks ábyrgð farmflytjanda á vörutjóni 

                                                             
44

 Skáletrun höfundar 
45

 Skáletrun höfundar 
46

 Valgarð Briem, „Haag reglunar, Haag-Visby reglurnar og Hamborgarreglurnar“. Tímarit Lögfræðinga 
1981 (4) bls. 196 
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og ábyrgð á töfum á afhendingu myndi aukast, fyrningarfrestur myndi lengjast og 

reglur um þilfarsfarm og farm sem ekki hefur viðskiptalegt gildi myndu breytast.47 Í 

greinargerð með nýju siglingalögunum er minnst á Hamborgarreglurnar og sagt að 

þar séu ýmis merk og athyglisverð nýmæli varðandi ábyrgð farmflytjanda. Þar segir 

ennfremur að þær skuli öðlast staðfestingu í alþjóðasáttmála sem enn eigi eftir að 

öðlast gildi og muni ekki verða í bráð þar sem flestar hinna helstu siglingaþjóða hafi 

sýnt lítinn áhuga á að staðfesta hann.48 Eftir vandlega umhugsun ákvað nefndin sem 

samdi lögin að leggja til að ákvæðin um farmflutninga skuli verða samræmd Haag-

Visby reglunum en ekki Hamborgarreglunum.49 

2.2.1.3 Ábyrgð á farþegum og farmi 

Í 5. kafla siglingalaga er fjallað um ábyrgð farsala á farþegum og farangri 

þeirra. 137. gr. laganna segir að farsali skuli bæta tjón sem hlýst af því að farþegi láti 

lífið eða slasist meðan á ferð standi ef rekja má tjónið til yfirsjónar eða vanrækslu 

farsalans sjálfs eða einhvers á hans vegum. Hið sama gildir um tjón sem stafar af 

seinkun í sambandi við flutning á farþeganum. Sama regla gildir um ábyrgð farsala á 

farangri sbr. 1. mgr. 138. gr. sgl. nema ef um er að ræða tap eða tjón á peningum, 

verðbréfum eða öðrum verðmætum, t.d. gulli, silfri, úrum, gimsteinum, skartgripum 

eða listmunum. Farsali ber þó ábyrgð á þessum hlutum ef hann hefur tekið við þeim 

til öryggisgeymslu sbr. 2. mgr. 138. gr. sgl.  

Gildissvið þessarar ábyrgðar farsala er á meðan ferð stendur. Hugtakið ferð er 

ekki skýrt í siglingalögunum en íslenskir fræðimenn telja að það beri að skýra allrúmt. 

Ef mið er tekið af lögum um loftferðir nr. 68/1998 verður að telja að það gildi um 

atburði sem gerast um borð, þegar farið er um borð eða farið frá borði sbr. 1. mgr. 

102. gr. laganna.50 Samkvæmt því ætti ábyrgð farsala á farþegum og handfarangri að 

hefjast þegar þeir stíga sitt fyrsta skref á landganginn og enda þegar þeir stíga af 

honum, ábyrgð á farangri ætti hins vegar að hefjast þegar hann hefur verið afhentur 

og enda þegar hann er fenginn aftur. 

Sönnunarbyrði fyrir tjóni hvílir á þeim sem krefst bóta skv. 1. mgr. 140. gr. sgl. 

Sá sem krefst bóta fyrir líkamstjón þarf einnig að sýna fram á að tjónið hafi stafað af 

yfirsjónum eða vanrækslu farsala eða einhvers á hans vegum sbr. 2. mgr. 140. gr. 

                                                             
47

 Sama heimild, bls. 201 
48

 Alþingistíðindi 1984-85 A2, Frv. til siglingalaga ásamt greinargerð (þingskj. 154), bls. 1017 
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 Sama heimild, bls. 1025 
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 Arnljótur Björnsson, „Ábyrgð farsala á farþegum og farangri“ Tímarit Lögfræðinga 1987 (4), bls. 233 
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sgl. og sama á við um tjón á handfarangri sbr. 3. mgr. 140 .gr. sgl. Krafan um 

sönnunarbyrði snýst þó við ef tjón stafar af eða er í tengslum við skipstapa, strand, 

árekstur, sprengingu, eldsvoða eða galla í skipinu og ber farsali þá sönnunarbyrði um 

að yfirsjónum eða vanrækslu sé ekki um að kenna sbr. 2. mgr. 140. gr. sgl. Slíkt er 

kallað sakarlíkindaregla og er í samræmi við 1. mgr. 68. gr. sgl. Sama regla gildir um 

tjón vegna seinkunar sbr. 4. mgr. 140. gr. og vegna tjóns á öðrum farangri en 

handfarangri sbr. 3. mgr. 140. gr.  

Farsali getur, eins og í farmflutningum, takmarkað ábyrgð sína vegna 

líkamstjóns, tjóns á farangri eða vegna tjóns sem stafar af töfum við ákveðið hámark 

sbr. 141. gr. sgl. Farsali getur einnig nýtt sér þessa takmörkunarheimild gagnvart 

þeim sem fara með skipi án þess að vera farþegar eða skipverjar sbr. 123. gr. sgl.  

Þessi takmörkun farsala er lögbundin og getur farsali borið hana fyrir sig þrátt 

fyrir að hennar hafi ekki verið getið í farsamningi sbr. 144. gr. sgl. Farsali er einnig 

bundinn af takmörkunarfjárhæðinni og getur ekki samið um lægri bótamörk sbr. 149. 

gr. sgl. en þar segir að reglur 130. – 148. gr. sgl. séu ófrávíkjanlegar og að ekki megi 

semja um frávik frá þeim sem eru farþegum í óhag, hins vegar er farsala heimilt að 

semja um betri rétt handa farþegum en lögin segja til um sbr. 6. mgr. 141. gr. sgl. 

Í 142. gr. sgl. er að finna sérstaka reglu um eigin áhættu farþega. Þar er að 

finna reglu sem heimilar farsala að draga vissa fjárhæð frá bótakröfu farþega eftir eðli 

tjónsins. Þessa heimild getur farsali nýtt sér þrátt fyrir að hennar hafi ekki verið getið í 

farsamningi. 

Takmörkunarheimild farsala og heimild um frádrátt vegna eigin áhættu farþega 

eru ekki bundnar neinum skilyrðum en hann getur fyrirgert rétti sínum til þeirra ef það 

sannast að hann hafi sjálfur valdið tjóninu af ásetningi eða stórfelldu gáleysi og 

honum hafi mátt vera ljóst að tjón myndi hljótast af. Orðalag þessarar reglu er eins og 

þeirrar sem er í 6. mgr. 70. gr. sgl. og verður því að túlka efni þeirra á sama hátt 

varðandi hugtakið farsali sjálfur og stig gáleysis sem krafist er. Vísast því hér með í 

ofangreinda umfjöllun um það efni. 

Að lokum hefur farmflytjandi heimild til að takmarka heildarábyrgð sína vegna 

sama atburðar eða svokallaða allsherjartakmörkun. Sú heimild er í 4. mgr. 177. gr. 

sgl. og segir til um ákveðið þak bóta sem farmflytjandi er ábyrgur fyrir og víkja hinar 
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sérstöku takmörkunarreglur 70. gr. sgl. fyrir allsherjartakmörkuninni. Í 1. mgr. 174. gr. 

sgl. eru taldar upp þær kröfur sem farmflytjandi getur takmarkað ábyrgð sína á. 

Almennt er talið að hann geti ekki lögjafnað þessari heimild yfir á þær kröfur sem ekki 

eru taldar upp í greininni. Auk þess er um heimild farmflytjanda að ræða en ekki 

skyldu þannig að honum er í sjálfsvald sett hvort hann vilji bæta tjón að fullu eða ekki 

ef hann uppfyllir skilyrði þess að mega beita takmörkunarreglunum.51 Skilyrðin fyrir 

því að farmflytjandi geti notað allsherjartakmörkunarregluna eru talin upp í 176. gr. 

sgl. en þau eru þau sömu og gilda um hina sérstöku takmörkunarreglu, þ.e. ef hann 

sjálfur olli viðkomandi tjóni af ásetningi eða stórfelldu gáleysi og honum mátti vera 

ljóst að slíkt tjón myndi sennilegast hljótast af. Umfjöllun um sama efni er hér að ofan 

og er vísað í hana hér með. 

Undanþáguheimild farmflytjenda er nokkuð merkileg. Helsta ástæða fyrir 

tilveru hennar liggur í sögulegu samhengi en felst einnig að hluta til í áhættu 

farmflytjanda og því tjóni sem hann sjálfur getur orðið fyrir við flutning, sbr. strand 

Vikartinds. 

Heimild farmflytjanda til að takmarka ábyrgð sína vegna tjóns virðist vera 

almennt viðurkennd. Skilyrði þess að farmflytjandi geti takmarkað ábyrgð sína eru 

tiltölulega opin og virðist sem hann hafi eingöngu í undantekningartilvikum fyrirgert 

rétti sínum til takmörkunar með háttsemi sinni. Ljóst er þó að samband farmflutninga 

og ábyrgðar farmflytjenda helst í hendur við það gjald sem greitt er fyrir þjónustuna: 

því meiri ábyrgð sem farmflytjendur bera þeim mun hærra gjald þarf að greiða fyrir 

flutninginn. Einnig þarf að skoða hlutverk vátrygginga í þessu sambandi enda er 

flutningsgjald vara óháð verðmæti þeirra. Neytandinn hefur því val um hvort hann taki 

áhættu með því að tryggja ekki vöruna en greiði lægra gjald í staðinn. Ef 

farmflytjendur bæru fulla ábyrgð væri þetta val úr höndum neytandans og hann stæði 

uppi með að greiða mun hærra gjald fyrir flutning ásamt því að ákveðinn hluti af 

starfsemi vátryggingarfélaga myndi hverfa. 

2.2.1.4. Rotterdam-reglurnar 

Þann 11. desember 2008 samþykkti þing Sameinuðu þjóðanna „sáttmálann 

um samninga fyrir alþjóðlega farmflutninga að hluta eða fullu á sjó“ og heimilaði að 

undirskriftarathöfn fyrir sáttmálann yrði haldin í Rotterdam dagana 20. – 23. 
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september 2009. Þessi sáttmáli er nú þekktur sem Rotterdam-reglurnar52 og var 

undirritaður af fulltrúum 21 lands sem samtals standa fyrir 25% af heimsviðskiptum. 

Sáttmálinn mun ekki taka gildi fyrr en einu ári eftir að tuttugasta ríki Sameinuðu 

þjóðanna staðfestir hann.53 Sáttmálinn mun ekki taka til Íslands þar sem fulltrúar þess 

hafa ekki skrifað undir hann en vert er að skoða efni hans enda er honum ætlað að 

koma í stað Haag-reglnanna, Haag-Visby reglnanna og Hamborgarreglnanna og er 

honum ætlað að samræma lög varðandi farmflutninga á sjó. Þau ákvæði Rotterdam-

reglnanna sem taka til ábyrgðar farmflytjanda eru almennt á þann veg að auka 

ábyrgð hans og minnka heimild hans til að takmarka bótaskyldu sína á tjóni. Í 12. 

kafla reglnanna er fjallað um takmörkun farmflytjanda á bótaskyldu. Þar segir í 1. 

mgr. 59. gr. að farmflytjandi geti takmarkað ábyrgð sína við 875 SDR fyrir hverja 

pakkningu eða 3 SDR fyrir hvert kílógramm af þyngd farmsins og er þá miðað við þá 

tölu sem hærri er. Þetta gildir ekki ef virði farmsins hefur verið gefið upp af sendanda 

og sú upphæð sett í efni farmsamnings. Farmflytjandi getur misst rétt til að takmarka 

ábyrgð sína skv. 61. gr. reglnanna en þar segir að farmflytjandi geti ekki takmarkað 

ábyrgð á tjóni ef sá sem krefst bóta getur sannað að tjón vegna brota farmflytjanda á 

skyldum sínum samkvæmt þessum reglum sé hægt að rekja til persónulegs 

verknaðar eða vanrækslu farmflytjanda framkvæmda með ásetningi um að valda tjóni 

eða af gáleysi og með vitund um að slíkt tjóni myndi líklega verða. 

Í Rotterdam-reglunum er einnig fjallað um heimild farmflytjanda til að 

undanþiggja sig ábyrgð og er fjallað um hana í 5. kafla. Samkvæmt 3. mgr. 17. gr. 

getur farmflytjandi undanþegið sig allri ábyrgð ef hann getur sýnt fram á að einn eða 

fleiri af þeim atburðum sem taldir eru upp í stafliðum a. til n. hafi valdið eða átt þátt í 

að tjón varð. Þetta ákvæði er að mestu sambærilegt við 2. mgr. 68. gr. siglingalaga 

fyrir utan eina meiriháttar breytingu en hún er sú að samkvæmt Rotterdam-reglunum 

getur farmflytjandi ekki lengur undanþegið sig ábyrgð vegna tjóns sem verður vegna 

yfirsjóna eða vanrækslu við stjórntök eða meðferð skips sem skipstjóra, skipshöfn, 

hafnsögumanni eða öðrum, sem inna starf af hendi í þágu skips, hefur orðið á. 

Eins og áður sagði hafa íslensk stjórnvöld ekki skrifað undir sáttmálann um 

Rotterdam-reglurnar og því er óljóst hvaða réttaráhrif þær munu hafa hér á landi. 
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Ljóst er að hin alþjóðlega stefna reglna á sviði farmflutninga á sjó er á þá leið að 

auka ábyrgð farmflytjanda og mun Ísland að dragast aftur úr í þeirri þróun ef það 

skrifar ekki undir þennan sáttmála eða endurskoði núverandi siglingalög.  

2.2.2. Landflutningar 

Þann 7. maí 2010 voru samþykkt á Alþingi ný lög um landflutninga nr. 

40/2010. Með lagasetningunni voru gerðar nokkrar breytingar frá fyrri lögum um 

flutningssamninga og ábyrgð við vöruflutninga á landi nr. 24/1982. Í greinargerð með 

lögunum kemur fram að gerð var könnun á meðal aðildarfélaga flutningasviðs 

Samtaka verslunar og þjónustu, SVÞ, og niðurstöðurnar voru á þann veg að talið var 

að það þyrfti að endurskoða nokkur atriði laga nr. 24/1982. Meðal annars var 

gildissvið laganna ekki talið nægilega skýrt, taka þyrfti af allan vafa um hvort lögin 

væru frávíkjanleg og ábyrgðarreglurnar voru taldar óskýrar og í mörgum tilfellum of 

flóknar. Í kjölfarið skipaði þáverandi samgönguráðherra starfshóp sem ætlað var að 

endurskoða lög nr. 24/1982. Starfshópurinn lagði til nokkrar breytingar frá gildandi 

lögum, þar á meðal þá að gera lögin ófrávíkjanleg.54  

Í IV. kafla laga nr. 40/2010 er fjallað um ábyrgð flytjanda. Hér er að finna 

helstu lagabreytinguna frá fyrri lögum. Starfshópurinn, sem falið var að endurskoða 

gömlu lögin, taldi gömlu reglurnar vera of strangar sérstaklega þegar horft væri til 

þess að gera lögin ófrávíkjanleg. Því var ákveðið að gera ábyrgðarreglu laganna að 

sakarlíkindareglu en eins og áður hefur komið fram hvílir sönnunarbyrðin þá á 

flytjanda nema hann geti sýnt fram á að rekja megi tjón til atvika sem hvorki hann né 

menn sem hann ber ábyrgð á eigi sök á. Einnig var ákveðið að gera breytingar á 

þeim reglum sem varða fjárhæðir bóta og ákveðið að gera þær ítarlegri til auðvelda 

ákvörðun bóta þegar vara skemmist eða glatast.55 

Um ábyrgð flytjanda er að fjallað í 19. gr. laganna en þar segir að ef vara 

skemmist eða glatast meðan á flutningi standi beri flytjanda að bæta tjón sem af því 

hlýst nema hann sanni að hvorki hann né maður sem hann ber ábyrgð á eigi sök á 

tjóninu. Flytjandi ber einnig ábyrgð á tjóni sem verður vegna óeðlilegra tafa í flutningi 

nema hann sanni að hann eða menn sem hann ber ábyrgð á hafi viðhaft þær 

aðgerðir við flutninginn sem sanngjarnar geta talist eða að ógerlegt hafi verið að 

framkvæma slíkar aðgerðir. 
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Þessi ákvæði um ábyrgð flytjanda eru í samræmi við ákvæði siglingalaga um 

ábyrgð farmflytjanda. Í greinargerð með lögunum kemur fram að hér sé um 

sakarlíkindareglu að ræða og ber flytjandi sjálfkrafa ábyrgð á tjóni sem verður á vöru 

á meðan hún var í hans vörslu nema hann geti sannað að hvorki hann eða neinn 

maður sem hann ber ábyrgð á eigi sök á tjóninu. Með þessu er verið að breyta 

gildandi reglum en þær voru taldar of strangar, sérstaklega þar sem reglurnar eru nú 

ófrávíkjanlegar og getur flytjandi því ekki lengur undanskilið sig ábyrgð með 

skilmálum. Í þessari grein er jafnframt sérstaklega vikið að tjóni sem verður vegna 

óeðlilegra tafa. Óeðlilegar tafir eru skilgreindar í greinargerð laganna sem 14 dagar 

og sömu skilyrði gilda um ábyrgð farmflytjanda56. 

Um fjárhæð skaðabóta er fjallað í 20. gr. en þar segir að skaðabætur skuli 

ákveða eftir verðmæti vörunnar samkvæmt vörureikningi að viðbættum 

flutningsgjöldum. Ef verðmæti vörunnar liggur ekki fyrir á vörureikningi skulu 

skaðabætur ákveðnar eftir verðmæti slíkrar vöru á þeim tíma sem afhending fer fram 

sé ekki um slík verðmæti að ræða þá markaðsverði og sé hvorugu þessu til að dreifa 

þá venjulegu verði fyrir vöru sömu tegundar og af sömu gæðum. Einnig kemur fram í 

greininni að ef flytjanda tekst að sanna að eigandi, sendandi eða móttakandi 

vörunnar eða einhverjir sem þeir bera ábyrgð á hafa verið valdir eða samvaldir að 

tjóninu vegna yfirsjónar eða vanrækslu þá má lækka eða fella alveg niður þær 

skaðabætur sem flytjanda ber að greiða. 

Í greinargerðinni er því bætt við að fellt sé úr gildi að annar kostaður sé bættur 

enda er slíkur kostnaður ekki skilgreindur í 18. gr. laganna og myndi slíkt aðeins leiða 

til deilna milli aðila. Með þessu sé verið að einfalda reglurnar og auðveldara sé að 

ákveða bætur þegar vara skemmist eða eyðileggst með öllu57. 

Heimild flytjanda til að takmarka ábyrgð sína er að finna í 1. mgr. 21. gr. 

laganna. Þar segir að flytjanda verði aldrei gert að greiða hærri bætur en sem nemi 

12,5 SDR fyrir hvert kíló vöru sem skemmist eða glatast eða sem nemur fjárhæð 

flutningsgjalds sé um að ræða óeðlilegar tafir á afhendingu vöru og bótakrefjandi 

sannar að hann hafi orðið fyrir beinu fjártjóni vegna þeirra. Skilyrðin fyrir þessu koma 

fram í 2. mgr. 21. gr. en þar segir að flytjandi geti ekki borið fyrir sig 
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ábyrgðartakmarkanir skv. 1. mgr. ef það sannast að hann hafi sjálfur valdið tjóninu af 

ásetningi eða stórfelldu gáleysi og honum mátti vera ljóst að tjón myndi sennilega 

hljótast af. 

Í greinargerðinni með lögunum er fjallað um þær breytingar sem urðu á þessu 

ákvæði og ástæður þeirra. Varðandi bótafjárhæðina var ákveðið að breyta henni þar 

sem gömlu reglurnar miðuðu við vísitölu vöru og þjónustu en sú vísitala ekki lengur 

til. Því var ákveðið að taka mið af venju flutningaréttar og miða takmörkunarfjárhæðir 

laganna við SDR. Enn fremur var ákveðið að miða hana við 12,5 SDR fyrir hvert kíló 

vöru, var sú tala ákveðin með því að taka mið af þeirri fjárhæð sem kveðið er á um í 

siglingalögum, loftferðalögum og CMR-samningnum. Óþarfi var talinn að hafa 

fjárhæðina eins lága og í siglingalögum eða 2 SDR enda myndi slíkt fela í sér mikla 

breytingu frá reglum gömlu laganna. Einnig var talið að 8,33 SDR eins og kveðið er á 

um í CMR-samningum hafi verið of lágt og 17 SDR sem kveðið er á um í 

loftferðalögum of hátt. Því var ákveðið að fara milliveginn milli ákvæða loftferðalaga 

og CMR-samningsins og hafa fjárhæðina 12,5 SDR. Varðandi breytingarnar á 

takmörkunarreglu laganna, 21. gr., og þá sérstaklega skilyrði hennar sem kveðið er á 

um í 2. mgr., er tekið fram að það sé í undantekningartilvikum sem flytjandi missi rétt 

til að takmarka ábyrgð sína og þá einungis þegar hann sjálfur hefur valdið tjóninu af 

ásetningi eða stórfelldu gáleysi. Þessi ákvæði eru sambærileg við ákvæði gömlu 

laganna nema hvað hér er það viðbótarskilyrði að flytjanda hafi verið ljósar 

afleiðingar gerða sinna en það skilyrði er einnig að finna í 6. mgr. 70. gr. siglingalaga. 

Sérstaklega er tekið fram í greinargerðinni að reglan leiði til þess að aðgerðir eða 

aðgerðaleysi þeirra sem vinna í þágu flytjanda, t.d. ökumanns eða þeirra sem vinna 

að lestun og losun ökutækis, geti ekki komið í veg fyrir að flytjandi geti takmarkað 

ábyrgð sína þar sem reglan er takmörkuð við athafnir flytjanda sjálfs58. 

Í 22. gr. laganna er að finna reglur sem heimila flytjanda að víkja frá ákvæðum 

21. gr. laganna varðandi upphæðir skaðabóta. Annars vegar má flytjandi semja um 

hærri hámarksbætur en kveðið er á um í 21. gr. og hins vegar má flytjandi semja um 

aðrar hámarksbætur en nefndar eru í 21. gr. ef um fjölþáttaflutning er að ræða. Slíkar 

hámarksbætur geta þó aldrei verið lægri en þær hámarksbætur sem mælt er fyrir um 

í siglingalögum eða loftferðalögum, eftir því sem við á, enda er heimild þessi bundin 
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því skilyrði að sömu hámarksbætur gildi meðan á fjölþáttaflutningi stendur. Í 

greinargerðinni með lögunum segir að þessi heimild sé til þess að gæta samræmis 

meðan á flutningum stendur. Dæmi um slíkan flutning er þegar flytjandi nær í vöru 

hjá framleiðanda og flytur hana landleiðina niður á höfn þar sem hún er lestuð í skip 

og siglt með hana til annarra land. Þegar flutningurinn er allur framkvæmdur af sama 

aðila þykir eðlilegt að hann hafi möguleika á því að semja sérstaklega um að sama 

ábyrgðarregla gildi yfir allan flutninginn alla leiðina59. 

Að lokum er flytjanda veitt heimild í 23. gr. laganna til að gera fyrirvara í 

fylgibréfi eða kvittun um undanþágu ábyrgðar. Þau tilfelli sem sú undanþága nær yfir 

eru tæmandi talin í a., b. og c. lið greinarinnar og eru: Flutningur á lifandi dýrum, 

flutningur á vöru sem er búið að hlaða í gám þegar hann er afhentur flytjanda til 

flutnings og ferming eða afferming ökutækis, vagns eða gáms þegar sendandi, 

móttakandi eða eigandi vörunnar sér um fermingu viðkomandi ökutækis, vagns eða 

gáms. Í greinargerðinni segir að þessi heimild sé í lögunum vegna sömu sjónarmiða 

og er að finna í siglingalögunum enda er sambærileg ákvæði að finna þar í 2. mgr. 

118. gr.60 Það passar að vissu leiti að sambærilegt ákvæði sé í 2. mgr. 118. gr. 

siglingalaga en það eina sem þessar greinar eiga sameiginlegt er heimild flytjanda til 

að undanþiggja sig ábyrgð á flutningi á lifandi dýrum. Ef skoðuð er betur heimild 

flytjanda til takmarka ábyrgð sína samkvæmt b. lið 23. gr. landflutningalaga sést að 

hún er ansi mikil. Með henni getur flytjandi undanþegið sig allri ábyrgð á farmi í gámi 

sem hefur verið hlaðinn áður en hann tók við honum. Hér er ljóst að um væntanlegt 

þrætuepli sé að ræða enda geta auðveldlega komið upp aðstæður þar sem þessi 

heimild flytjanda gengur beint gegn reglu 19. gr. landflutningalaga um ábyrgð 

flytjanda. Til dæmis ef sendandi getur sannanlega sýnt fram á að tjón hafi orðið á 

farmi, sem hann hlóð sjálfur í gám, meðan hann var í flutningi. Hér ætti 19. gr. 

laganna um ábyrgð flytjanda að gilda enda ljóst að flytjandi ber ábyrgð á slíku tjóni. 

Áhrif þessarar heimildar flytjanda verða væntanlega þau að sönnunarbyrði sendanda 

eykst um ástand farms, sem hann hlóð sjálfur í gám, við afhendingu til flytjanda. 

2.2.3. Flugflutningar (fraktflug) 

 Eins og gildir um sjó- og landflutninga er fjallað um takmörkun ábyrgðar í 

lögum um loftferðir nr. 60/1998. 10. kafli laganna fjallar um loftflutninga og er að 
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mestu byggður á Varsjár-sáttmálanum frá árinu 1929 og viðaukanum sem var 

samþykktur í Haag árið 1955. 61 Þar sem fyrsta flug Wright-bræðra var árið 1903 er 

því ekki um langa sögulega hefð að ræða ólíkt reglum siglingaréttar. Þó verður að 

telja að horft hafi verið til þeirra þegar ráðist var í að gera alþjóðlega sáttmála um 

loftferðir og þá sérstaklega kaflann um ábyrgð flytjanda. 

 Samkvæmt lögum um loftferðir ber flytjandi ábyrgð á farþegum sbr. 102. gr., 

farangri sbr. 104. gr., farmi sbr. 105. gr. og tjóni sem verður af völdum tafa sbr. 106. 

gr. Þessi ákvæði eru í samræmi við 17., 18. og 19. gr. Varsjársáttmálans.62 Í öllum 

tilvikum er grunnur bótaskyldu flytjandans saknæmisábyrgð með öfugri 

sönnunarbyrði sem þýðir að flytjandinn sjálfur ber sönnunarbyrðina. Þetta stafar af 

þeirri meginreglu Varsjársáttmálans að flytjandi beri ábyrgð upp að settu marki nema 

honum takist að sanna hið gagnstæða.63 

 Samkvæmt 2. og 3. mgr. 102. gr. loftferðalaga ber flytjandi hlutlæga ábyrgð á 

tjóni á farþegum sem nemur 113.100 SDR eða minna en getur takmarkað ábyrgð 

sína á tjóni farþega umfram 113.100 SDR. Skilyrðin fyrir þessari takmörkun eru þau 

að flytjandi sanni að tjóninu hafi ekki verið valdið af gáleysi, vanrækslu eða annarri 

saknæmri hegðun flytjanda, starfsmanna hans eða umboðsmanna eða að þriðji 

maður hafi valdið tjóninu af gáleysi, vanrækslu eða annarri saknæmri hegðun. 

 Hér er því um mun strangari skilyrði að ræða heldur en í siglingalögum og 

landflutningalögum fyrir flytjanda til að takmarka ábyrgð sína. Í fyrsta lagi ber hann 

sjálfur sönnunarbyrðina og í öðru lagi er nægjanlegt að hann eða menn á hans 

vegum hafi valdið tjóninu með einföldu gáleysi. Merkilegt er að þótt flytjanda takist að 

sanna að þriðji maður hafi valdið tjóninu ber flytjandi samt bótaábyrgð upp að 

113.100 SDR sbr. b. lið 3. mgr. 102. gr. loftferðalaga. 

 Samkvæmt 2. mgr. 105. gr. loftferðalaga hefur flytjandi heimild til að 

undanþiggja sig allri ábyrgð vegna tjóns á farmi. Skilyrði þess eru þau að annað hvort 

hafi farmurinn sjálfur verið gallaður eða umbúðir hans gallaðar sem starfsmenn á 

vegum flytjanda hafi gengið frá. Einnig getur flytjandi undanþegið sig ábyrgð ef 

farmurinn verður fyrir tjóni vegna stríðs, vopnaðra átaka eða aðgerða opinberra 
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yfirvalda varðandi farminn við brottför, komu eða viðkomu. Einnig getur flytjandi 

undanþegið sig ábyrgð vegna tafa samkvæmt 106. gr. laganna ef hann getur sannað 

að starfsmenn á hans vegum hafi viðhaft sanngjarnar aðgerðir eða að ómögulegt hafi 

verið að framkvæma slíkar aðgerðir 

 Þessi skilyrði eru almennt viðurkennd sem undanþáguheimildir á þessu sviði 

og eru nánast þau sömu og eru talin upp í 17. gr. landflutningalaga og hluta til í 2. 

mgr. 68. gr. siglingalaga sbr. e-, g-, m- og n-lið. 

 Ef flytjandi getur ekki undanþegið sig ábyrgð getur hann takmarkað hana 

samkvæmt 108. gr. loftferðalaga. Flytjandi getur takmarkað bótaskyldu sína á tjóni 

vegna tafa við 4.700 SDR og vegna tjóns á farangri við 1.150 SDR skv. 1. og 2. mgr. 

Skilyrðin eru þau að flytjandi eða starfsmenn á hans vegum hafi ekki valdið tjóninu af 

stórkostlegu gáleysi eða ásetningi og vitandi að tjón myndi sennilegast hljótast af sbr. 

5. mgr. 108. gr. laganna. 

 Hér er um að ræða sama orðalag og í 6. mgr. 70. gr. siglingalaga og ef mið er 

tekið af fræðimönnum sem hafa fjallað um það ákvæði verður að telja að aðeins í 

undantekningar-tilvikum missi flytjandi rétt til að takmarka ábyrgð sína.64  

 Í 3. mgr. 108. gr. loftferðalaga segir að flytjandi geti takmarkað ábyrgð sína 

vegna farms við 19 SDR fyrir hvert kíló. Hér eru engin skilyrði sett fyrir slíkri 

takmörkun heldur virðist flytjandi geta takmarkað ábyrgð sína við umrædda upphæð 

þrátt fyrir að tjóninu hafi verið valdið af stórkostlegu gáleysi eða ásetningi. Flytjandi 

getur hins vegar ekki takmarkað ábyrgð sína ef sendandi hefur tilgreint sérstaklega 

þá hagsmuni sem tengdir eru við afhendingu farms á áfangastað og greitt fyrir það 

aukalega. Við slíkar aðstæður miðast bótaskylda flytjanda að hámarki við tilgreinda 

upphæð sendanda nema að hann sanni að hagsmunir sendanda hafi verið minni.  

Í greinargerð með lögunum kemur fram að þessar greinar séu sniðnar eftir 

ákvæðum Varsjár-sáttmálans. Hann var upprunalega samþykktur árið 192965 og 

segir í 19. gr. hans að flytjandi beri ábyrgð á farþegum, farangri og farmi. Í 20. gr. 

sáttmálans kemur fram heimild flytjanda til að undanþiggja sig allri ábyrgð á tjóni á 

farangri og farmi ef hann getur sýnt fram á að hann og starfsmenn hans hafi gert allar 
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nauðsynlegar ráðstafanir til að forða skaða eða þeim hafi verið ómögulegt að gera 

þær ráðstafanir. Enn fremur getur flytjandi undanþegið sig allri ábyrgð ef hann getur 

sýnt fram á að tjón hafi orðið til vegna vanrækslu við stjórnun eða leiðsögn flugvélar 

og að hann og starfsmenn hans hafi gert allar nauðsynlegar ráðstafanir til að koma í 

veg fyrir tjón. Í 2. mgr. 22. gr. sáttmálans er heimild flytjanda til að takmarka ábyrgð 

sína á farmi og farangri við ákveðna fjárhæð pr. kílógramm. Í 25. gr. kemur fram að 

flytjandi getur ekki takmarkað ábyrgð sína ef í ljós kemur að tjóni hefði verið ollið með 

ásetningi eða stórkostlegu gáleysi. Þegar viðauki við sáttmálann var samþykktur í 

Haag árið 1955 voru gerðar nokkrar breytingar á þessum greinum, einnig var 

hugtökum um bótaábyrgð breytt, minni áhersla lögð á saknæmisþátt og meiri áhersla 

lögð á hlutlægan þátt ábyrgðar. Niðurstaðan var sú að atvikum, sem leystu flytjanda 

undan ábyrgð, var fækkað og sönnunarbyrðin gerð öfug þ.e.a.s. að það var í höndum 

flytjanda að sanna þau atvik sem leiddu til undanþágu ábyrgðar hans. Í greinargerð 

með lögum um loftflutninga kemur fram að með Haag-viðaukanum hafi heimild 

flytjanda í 20. gr. um að undanþiggja sig allri ábyrgð verið felld út.66 Þar er einnig 

fjallað um breytingu 25. gr. Varsjársáttmálans og segir:67  

 „Mikilvæg breyting var gerð á 25. gr. en þar segir að takmarkanir á bótaskyldu vegna flutnings 
á farþegum og farangri sem í 22. gr. eru taldar skuli eigi gilda ef það sannast að tjónið stafaði 
frá aðgerð eða aðgerðaleysi flytjanda, starfsmanna hans eða umboðsmanna hvort sem gert 
var af ásetningi til að valda tjóni eða af gáleysi og vitandi að tjón mundi væntanlega hljótast af, 
að því tilskildu að sannanlega hafi starfsmaður eða umboðsmaður verið innan verksviðs þess 
er hann var ráðinn til við aðgerð þessa eða aðgerðaleysi, en með því eru rýmkuð mjög skilyrði 
fyrir afnámi hámarksbótaskyldu.“ 

Þarna er eingöngu minnst á að flytjandi geti fyrirgert rétti sínum til að takmarka 

ábyrgð sína á farþegum og farangri en ekki farmi og því getur hann takmarkað 

ábyrgð sína við 19 SDR pr. kíló sama hvernig tjón bar að garði, sbr. 3. mgr. 108. gr. 

2.3 Sérfræðiþjónusta 

2.3.1 Almennt 

Skaðabótaábyrgð sérfræðinga er ekki sérstaklega lögfest fremur en 

skaðabótaábyrgð annarra stétta. Eðlilegt væri að ganga út frá því að 

skaðabótaábyrgð þeirra byggi á sakarreglunni í sinni venjulegu mynd en skoðanir eru 

nokkuð skiptar um hvort það samræmist fyllilega raunveruleikanum. Hefðbundið er 

að leggja sönnunarbyrði á tjónþola um það hvort grunnskilyrði sakarreglunnar séu 

uppfyllt, þ.e. að hann hafi orðið fyrir tjóni, tjónvaldur hafi valdið því með saknæmum 
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og ólögmætum hætti og að orsakatengsl séu fyrir hendi milli meints tjónsatburðar og 

tjóns68 sbr. skilgreiningu hennar: 

„Maður ber skaðabótaábyrgð á tjóni, sem hann veldur með saknæmum (þ.e. af ásetningi eða 
gáleysi) og ólögmætum hætti, enda sé tjónið sennileg afleiðing af hegðun hans og raskar 
hagsmunum, sem verndaðir eru með skaðabótareglum. Það er og skilyrði, að sérstakar 
huglægar afsökunarástæður eigi ekki við um tjónvald, svo sem æska eða skortur á andlegri 
heilbrigði.“

69 

Hins vegar hefur þróun reglna um sjálfstætt starfandi sérfræðinga verið á þann 

veg að strangara sakarmati hefur verið beitt. Ábyrgð sérfræðinga hefur í gegnum 

tíðina fyrst og fremst verið látin gilda um sjálfstætt starfandi sérfræðinga en á 

undanförnum árum hefur gildissvið ábyrgðarinnar verið rýmkað. Afmörkunin í dag er 

efnisleg í stað þess að vera bundin við tilgreindar starfsstéttir og má segja að 

ábyrgðin taki til þeirra sem hafa hlotið sérfræðimenntun eða þjálfun í tiltekinni grein, 

þar sem þekkingin er grundvöllur ráðgjafarinnar eða þeirrar vinnu sem unnin er. Þá er 

slík sérfræðiþekking yfirleitt seld gegn greiðslu. Auk sjálfstætt starfandi sérfræðinga 

geta ýmis hagsmunasamtök, opinberar stofnanir og fleiri borið ábyrgð á grundvelli 

sérfræðiábyrgðar.70
 Þrátt fyrir að ætla mætti að slík ábyrgð væri í flestum tilfellum 

samningsábyrgð hefur tíðkast að fjalla um ábyrgð sérfræðinga í skaðabótaréttinum 

líkt og um ábyrgð utan samninga væri að ræða.71 Almennt verður að telja að 

sérfræðingur sé líklegri en aðrir að sjá fyrir afleiðingar gjörða sinna og þá sérstaklega 

ef hann er sérfróður á afmörkuðu sviði, er t.d. taugaskurðlæknir, skattalögfræðingur 

eða jarðskjálftaverkfræðingur. Af þeim sökum er sönnunarbyrði um tjón oft snúið, 

tjónþola í vil.72  

Eitt af kennileitum sérfræðinga er að þeir veita oftast þjónustu gegn greiðslu. 

Því er hægt að velta upp þeirri spurningu hvort að það myndi hafa áhrif á ábyrgð 

viðkomandi sérfræðings ef hann hefur ekki krafist neinnar þóknunar fyrir viðkomandi 

verk þ.e.a.s. hvort að vægara sakarmat skuli gilda vegna þessa. Ef undan eru skilin 

tilvik þar sem um kunningjagreiða er að ræða t.d. símtal til vinar sem er sérfræðingur 

og þau tilvik þar sem augljóslega er ekki um sömu kröfur að ræða og við venjulega 

þjónustu sérfræðinga, verður að telja að upphæð þóknunar sem tekin er fyrir 
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þjónustuna eigi ekki að skipta máli þegar um sakarmat sérfræðinga er að ræða.73 

Þetta má t.d. sjá í Hrd. 1995, bls. 1692 en þar var lögmaður, sem starfaði sem 

fasteignasali, dæmdur skaðabótaskyldur. Í dómnum sést vel að fjárhæð þóknunar á 

ekki að skipta máli þegar um skyldur til vandaðra og faglegra vinnubragða er að 

ræða. 

Þegar lög tiltekinna starfsstétta sérfræðinga eru skoðuð sést að það er ekki 

eingöngu í flutningsþjónustu þar sem er að finna ákvæði um takmörkun ábyrgðar. 

Einnig er að finna ákvæði um slíkt í sérlögum um starfsstéttir sem heimila viðkomandi 

starfsstétt að takmarka ábyrgð sína upp að ákveðnu marki. 

2.3.2. Læknar og aðrir heilbrigðisstarfsmenn 

2.3.2.1 Skaðabótaábyrgð lækna  

Þeim skoðunum hefur gjarnan verið haldið fram að dómaframkvæmd varðandi 

skaðabótaábyrgð lækna sé með nokkru öðru móti en ofangreind umfjöllun um 

skaðabótaábyrgð sérfræðinga gefur til kynna og að í raun hafi sönnunarbyrði 

varðandi skaðabótaábyrgð lækna verið snúið við að hluta. Ef notað er orðalag Viðars 

Más þá má segja að margir séu á því að ábyrgðin byggist í raun á 

sakarlíkindareglunni en hún felur í sér, eins og áður hefur komið fram, að tjónvaldur 

sé bótaskyldur nema að hann sanni að tjón sé ekki tilkomið vegna saknæmrar 

háttsemi sinnar eða manna sem hann ber ábyrgð á.74 

Þeir sem hafa fært rök fyrir því að sérstök sönnunarbyrði eigi við í þessum 

málum hafa bent á dóma máli sínu til stuðnings og eru tveir dómar sérstaklega 

nefndir í þessum efnum: 

Sá fyrri er Hrd. 1989, bls. 131 og varðaði hann dreng sem fæddist á 

Landsspítalanum og varð 100% öryrki þar sem vandræði með naflastreng höfðu tafið 

fæðingu mikið. Á endanum var drengurinn tekinn með keisaraskurði en ekki fyrr en 

eftir að reynt hafði verið í umtalsverðan tíma að ná honum með hefðbundnum 

aðferðum. Þarna skipti tíminn öllu máli og mátti leiða líkur að því að farið hefði getað 

á annan veg hefði keisaraskurður verið reyndur fyrr. Við þetta bættist svo að 

svokallaður síritastrimill, sem talinn var mikilvægt sönnunargagn, fannst ekki þegar 

komið var fyrir dóm. 
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Seinni dómurinn er Hrd. 1992, bls. 2122. Þessi dómur varðaði einnig dreng 

sem varð 100% öryrki frá fæðingu, að því er talið er vegna súrefnis- og 

næringarskorts sem hann varð fyrir við fæðinguna. Samkvæmt starfsreglum 

Fjórðungssjúkrahússins á Akureyri, þar sem fæðingin fór fram, bar lækni ávallt að 

vera viðstaddur fæðingar, en í þessu tilviki kom læknir ekki á vettvang fyrr en 

fæðingu var lokið. Það var því strax ljóst að um ákveðið gáleysi var að ræða. 

Lögmaður sjúkrahússins hélt því fram að eftir sem áður væri algjörlega ósannað að 

viðvera læknis hefði nokkru breytt, en Hæstiréttur felldi engu að síður bótaábyrgð á 

sjúkrahúsið á þeim grundvelli að um orsakasamband „hafi getað verið að ræða [og 

eins] og atvikum er háttað leiða sönnunarreglur til þess, að stefndi verður að bera 

halla af óvissu í þessum efnum.“  

Þessir dómar eru nefndir sem dæmi þess að í málum af þessu tagi dugi 

tjónþola að sanna sök til þess að orsakabyrði verði snúið við. Dómstólarnir séu hér 

að hverfa frá venjulegum reglum um sönnunarbyrði að því er varðar tjón sem verður 

við meðhöndlun á sjúkrastofnunum.75 Jón Steinar Gunnlaugsson var lögmaður í 

báðum síðastnefndu dómunum og ritaði hann grein þar sem niðurstaðan var sú að 

hér á landi hefði sönnunarbyrði í þessum málum greinilega verið snúið við. Svo 

framarlega sem það sannaðist að tjón hefði orðið og að athöfnum lækna hefði með 

einhverju móti verið ábótavant þá færðist sönnunarbyrði yfir á lækna varðandi 

orsakatengsl, þeir yrðu að sanna að athafnir þeirra hefðu ekki valdið umræddu tjóni. 

76 

Vart verður um það deilt að í þessum málum var um öfuga sönnunarbyrði að 

ræða hvað varðar skilyrði um orsakatengsl, en ekki eru allir sammála þeirri túlkun að 

mál um skaðabótaábyrgð lækna séu þá almennt ákveðin á grundvelli 

sakarlíkindareglunnar. Logi Guðbrandsson, sem hefur meiri reynslu en flestir 

lögfræðingar af störfum innan heilbrigðisgeirans, er ekki sammála því og hafði þetta 

að segja um Hrd. 1989, bls. 131: 

Nokkuð hefur borið á því í þeim mikla fjölda dóma á þessu sviði, sem gengið hafa á 
undanförnum árum, að sönnunarbyrði hefur verið snúið við. Hefur því jafnvel verið haldið fram 
að dómstólar hafi myndað nýja sannanareglu, sem almennt beri að beita í málum um 
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bótaskyldu sjúkrahúsa. Þetta mun þó ekki vera rétt, heldur hefur verið beitt sannanareglum 
sem til eru fyrir. 

Þessi niðurstaða [í Hrd. 1989, bls. 131] er í samræmi við sannanareglur réttarfarslaga, en þar 
er gert ráð fyrir að dómari skeri úr því í dómi eða úrskurði, hvor aðila skuli bera halla af skorti á 
sönnun fyrir staðhæfingu um málsatvik. Þá er gert ráð fyrir að aðili sem skírskotar til skjals, 
sem er eða á að vera í vörslum hans sjálfs, leggi það fram og jafnframt, ef hann leggur skjalið 
ekki fram, geti dómari skýrt það svo að hann skuli bera hallann af sönnun um efni þess.

77
 

 Hvort sem um öfuga sönnunarbyrði sé að ræða í málum sem tengjast 

skaðabótaskyldu lækna eða ekki er ljóst að með setningu laga um sjúklingatryggingu 

árið 2000 varð mikil breyting á möguleikum sjúklinga á að fá tjón sitt bætt. 

2.3.2.2. Lög um sjúklingatryggingu 

Í lögum um sjúklingatryggingu nr. 111/2000 er að finna ákvæði um 

skaðabótaskyldu lækna og annarra heilbrigðisstarfsmanna Með setningu laganna var 

leidd í lög hlutlæg bótaregla hér á landi.78 Lögin kveða á um að allir sjúklingar79 sem 

verða fyrir líkamlegu eða geðrænu tjóni hér á landi í tengslum við rannsókn eða 

sjúkdómsmeðferð séu tryggðir og eigi rétt á bótum. 

Upphæð skaðabóta skal reikna eftir reglu skaðabótalaga nr. 50/1993 og er 

hámark bótafjárhæðar samkvæmt sjúklingatryggingunni 5.000.000 kr.80 skv. 5. gr. 

laganna. Skaðabótakröfu verður ekki beint að þeim sem bótaskyldur er nema tjón sé 

metið á meira en hámark tryggingarinnar sbr. 5. gr.  

Þetta þýðir að læknar og aðrir heilbrigðisstarfsmenn eru ekki skaðabótaskyldir 

nema að tjón sem þeir hafi valdið fari yfir hámark sjúklingatryggingarinnar. Skilyrðin 

fyrir því að þeir verði endurkrafðir um þær bætur sem tryggingin greiðir sjúklingum 

fyrir tjón sitt er að þeir hafi valdið tjóninu af ásetningi. Í greinagerð með lögunum segir 

að ekki sé hægt að endurkrefja lækni eða annan heilbrigðisstarfsmann sem valdi tjóni 

af gáleysi um bætur jafnvel þó að um stórfellt gáleysi sé að ræða. Ástæðan fyrir 

þessu er sú að minnka ótta heilbrigðisstarfsmanna við skaðabótakröfur gegn sér og 

auðvelda rannsókn á orsökum tjóns.81 Hins vegar er ljóst að skaðabætur vegna 

læknamistaka eru oft á tíðum mjög háar og þar sem sjúklingatrygging nær eingöngu 
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yfir fyrstu 9 milljónirnar er víst að læknar og þá sérstaklega þeir sem eru með eigin 

rekstur ættu að vera með starfsábyrgðartryggingu til viðbótar. 

2.3.3 Lögfræðingar 

Í lögum um lögmenn nr. 77/1998 er fjallað um ábyrgð lögmanna á störfum 

sínum. Í 25. gr. laganna segir að lögmenn skuli bera bótaábyrgð á störfum sínum og 

starfsmanna sinna eftir almennum reglum. Líklegasta skýringin á þessu orðalagi er 

sú að ábyrgð lögmanna sé í samræmi við hinar almennu reglur skaðabótaréttarins.82 

Ef miðað er við umfjöllunina hér að ofan um ábyrgð sérfræðinga verður að efast um 

að sé rétt en lögfræðingar teljast tilheyra þeim hópi enda þurfa þeir í störfum sínum 

oft að kljást við flókin lögfræðileg álitaefni og hugtök. Hins vegar ef leitað er álits hjá 

lögfræðingi um efni sem hann er eigi sérfróður um t.d. viðskiptahugmynd, þá væri 

almennt ekki hægt að beita jafn ströngu sakarmati. Því á hin sérstaka ábyrgð 

lögfræðinga, þegar byggt er á ströngu sakarmati, einungis við þegar um ráðgjöf 

vegna lögfræðilegra efna er að ræða.83 Því væri lögmönnum í lófa lagið að takmarka 

ábyrgð sína með því að skilgreina vel hvert hlutverk sitt er í hverju verki og taka það 

sérstaklega fram við viðskiptamann ef þeir eru eigi sérfróðir á því sviði sem 

viðkomandi þjónusta er ætluð. 

Um skaðabótaskyldu lögmanna var fjallað í Hrd. nr. 262/2000 en málavextir 

voru þeir að þann 1. október 1991 veitti P lögmanninum H umboð til að gæta 

hagsmuna sinna að því er varðaði bótarétt vegna meiðsla er hún hlaut við slys sem 

hún varð fyrir við vinnu sína hjá P ehf. Ekki var sýnt fram á að H hefði í neinu gert að 

því reka að afla frekari upplýsinga um slysið, hans fyrstu verk voru ekki fyrr en í 

janúar 1992 þegar hann skrifaði bréf til P ehf. þar sem hann óskaði þess að tilkynnt 

yrði um slysið, en það hafði aldrei verið gert, ásamt því að fá örorku P metna en það 

mat var tilbúið þann 5. febrúar 1992. Eftir þessar aðgerðir aðhafðist H ekkert fyrr í 

ágúst 1992 þegar hann krafði TM um bætur vegna umrædds slyss en þeirri kröfu var 

hafnað þar sem P ehf. var ekki með ábyrgðartryggingu hjá þeim. Þá krafðist H þess í 

október 1992 að P ehf. gæfi upp hvort félagið hefði verið ábyrgðartryggt en þeirri 

beiðni var svarað í desember 1992 þar sem bótaábyrgð félagsins á tjóni P var 

hafnað. Eftir þessi bréfaskipti var ekki að sjá að H hefði aðhafst eitthvað fleira í máli 

P. Svo fór að í september 1993 tók D við rekstri lögmannsstofunnar, en hún var dóttir 
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H, og verður að telja að P hafi sætt sig við þá ráðstöfun. Haustið 1993 byrjaði D að 

kanna hversu vel P ehf. væri statt fjárhagslega og komst að því að sú staða væri 

slæm. Í stað þess að höfða mál á hendur félaginu þá þegar ákvað hún að bíða eftir 

nýju örorkumati og óskaði svo eftir enn nýju mati frá öðrum lækni. Loks sótti hún um 

gjafsóknarleyfi fyrir P og fékk það í febrúar 1994. Að svo stöddu lét D samt sem áður 

ekki verða af því að sækja málið og þegar P ehf. var tekið til gjaldþrotaskipta í ágúst 

1994 lýsti D ekki kröfu í búið fyrr en mánuði eftir að kröfulýsingarfrestur rann út og því 

var krafan fyrnd sökum vanlýsingar. P ákvað því að sækja H og D til greiðslu þeirra 

skaðabóta sem hún hefði átt rétt vegna vinnuslyss síns hjá P ehf. en fékk ekki vegna 

vanrækslu þeirra í starfi. Í niðurstöðu dómsins segir að á lögmönnum ríki mikil ábyrgð 

eins og öðrum sérfróðum mönnum sem taka að sér sérfræðilega þjónustu gegn 

gjaldi. Þegar farið er yfir sögu málsins sést að meta þurfi störf þeirra saman sem eitt 

og þá stendur upp úr að meðferð þeirra á máli P var ekki í samræmi við þær ríku 

kröfur sem gerðar eru til lögmanna. Því voru H og D talin bera skaðabótaábyrgð 

gagnvart áfrýjanda. 

Í þessum dómi kemur greinilega fram að lögmenn eru taldir sérfræðingar og 

að á þeim sé meiri ábyrgð er gengur og gerist vegna þess. Þó að þessi dómur sé fyrir 

töku laga um lögmenn nr. 77/1998 og ákvæðis 25. gr. þeirra um að bótaábyrgð 

lögmanna verður að telja eftir sem áður að sömu skilyrði skuli standa fyrir 

skaðabótaskyldu lögmanna þ.e.a.s. að ábyrgð þeirra sé meiri þar sem þeir eru 

sérfræðingar. Eftir að lögin tóku gildi hafa verið höfðuð nokkur mál á hendur 

lögmönnum til greiðslu skaðabóta vegna tjóns sem þeir hafa valdið í starfi. Í engu 

þessara mála hafa viðkomandi lögmenn verið dæmdir skaðabótaskyldir vegna vinnu 

sinnar þó að í máli Hrd. nr. 36/2010 hafi lögmaðurinn J verið talinn hafa bakað sér 

skaðabótaábyrgð án þess þó að til hennar kæmi þar sem ekki tókst að sýna fram á 

að hann hefði valdið tjóni með hegðun sinni, en hann sótti ekki þing við fyrirtöku kröfu 

um gjaldþrotaskipti á búi þar sem hann átti að óska eftir fresti á meðferð kröfunnar. 

Í 2. mgr. 25. gr. lögmannalaga segir að lögmönnum sé skylt að vera með í gildi 

svokallaða ábyrgðartryggingu hjá vátryggingafélagi. Í 4. mgr. sömu greinar er að 

finna heimild lögmanna, í samningi um ákveðið verk, til að takmarka hámark 

bótaskyldu sinnar við tiltekna upphæð sem nemi að lágmarki fjárhæð 

ábyrgðartryggingar þeirra. Skilyrðin fyrir því að lögmenn geti notað þessa heimild er 

að hún gildi eingöngu gagnvart viðsemjanda lögmanns og nær eingöngu til tjóns sem 
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stafa af einföldu gáleysi. Þetta þýðir að lögmenn geta eingöngu takmarkað ábyrgð 

sína gagnvart viðsemjanda en ekki þegar um þriðja aðila er að ræða sem verður fyrir 

beinu eða afleiddu tjóni vegna verka lögmanns. Þegar skoðað er frumvarp með 

lögunum og þá sérstaklega athugasemdir við 25. gr. sést að þar sem um tjón af 

völdum gáleysis lögmanns er að ræða segir að það eigi við bæði um einfalt og 

stórfellt gáleysi. 84 Þá hægt að velta fyrir sér hvort að þetta eigi bæði við um 2. og 4. 

mgr. 25. gr. en þær fjalla báðar um tjón vegna gáleysis. Þó verður að telja að 

lögmenn geti ekki takmarkað ábyrgð sína á tjónum vegna stórkostlegs gáleysis þar 

sem sérstaklega er tekið fram í lok 4. mgr. „af einföldu gáleysi“. Samkvæmt 1. gr. 

reglugerðar um starfsábyrgðartryggingu lögmanna nr. 200/1999 er hámark eigin 

áhættu lögmanna, vegna hvers einstaks tjónsatburðar, 5.000.000 kr.85  

Við ritun þessarar ritgerðar voru fengnir samningsskilmálar ónefndrar 

lögfræðistofu86 og athugað hvort að hún setti fyrirvara í sína verksamninga sem væru 

í takt við heimild 4. mgr. 25. gr. lögmannalaga. Í þeim skilmálum, sem eru á ensku, 

kemur fram að þessir skilmálar gildi um ráðningarbréf vegna viðkomandi verkefnis 

sem L hefur verið fólgið að vinna. Séu einhver misræmi milli viðkomandi 

ráðningarbréfs og þessara skilmála þá munu ákvæði ráðningarbréfsins gilda. Í 

skilmálunum kemur fram að L muni sinna sínu starfi samkvæmt því verkefni sem 

listað er í viðkomandi ráðningarbréfi og beri enga ábyrgð á vöntun á ráðgjöf utan 

þess. Þar er einnig tekið fram að heildarfjárhæð skaðabóta, sem verða til vegna taps 

eða tjóns og á hvern hátt sem því er valdið, skal vera tiltekin í viðkomandi 

ráðningarbréfi. Ef engin slík ákvæði eru í ráðningabréfinu og það var ekki sérstaklega 

samið um slíkt skriflega, þá skal heildarfjárhæð skaðabóta ekki vera hærri en sem 

nemur þreföldu virði þess verks sem unnið var af L. Ef um íslenskan viðskiptavin er 

að ræða skal ábyrgðin þó aldrei vera meiri en sem nemur hámarki bóta samkvæmt 

gildandi ábyrgðartryggingu lögmanna L á hverjum tíma. Það hámark er við ritun 

þessarar ritgerðar kr. 1.250.000.000. Slíkar greiðslur frá L til viðskiptavinar skulu 

einnig vera takmarkaðar í hlutfalli við þátttöku L í umræddu heildartjóni þar sem tekið 

verður til greina gáleysi viðskiptavinar, annarra ráðgjafa hans og/eða einhverra þriðju 

aðila sem viðskiptamaður ber ábyrgð á og eru skaðabótaskyldir gagnvart honum 
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vegna slíks gáleysis. Samkvæmt ákvæðum skilmálanna samþykkir viðskiptamaður 

að setja ekki fram kröfur, vegna taps eða tjóns hans sem verður vegna eða í 

tengslum við umrætt verk, gegn samstarfsmönnum L eða starfsmönnum þess, jafnvel 

þótt þeir hafi gerst sekir um gáleysi í starfi. Þessi takmörkun mun þó ekki koma í veg 

fyrir skaðabótakröfu, sem getur ekki verið útilokuð vegna lagaákvæða, eða útilokað 

skaðabótaskyldu L vegna aðgerða eða aðgerðaleysis samstarfsmanna eða 

starfsmanna þess. L áskilur sér jafnframt rétt til þess að breyta eða fella úr gildi 

þessa skilmála án þess að þurfa að leita samþykkis samstarfsaðila eða starfsmanna. 

Að lokum kemur fram að ekkert í þessum skilmálum skuli hafa áhrif á 

skaðabótaskyldu L gagnvart viðskiptavini vegna líkamstjóns eða dauða sem 

afleiðingu af vanrækslu L, alls taps sem L olli með svikum, sviksömum rangtúlkunum 

eða með því að horfa viljandi fram hjá fagskyldum sínum eða við hverjar þær 

aðstæður sem lög banna L að undanskilja eða takmarka ábyrgð sína gagnvart 

viðskiptavini. Ákvæði um ábyrgð L og takmörkun hennar skv. þessum skilmálum 

halda áfram að eiga við þrátt fyrir að ráðningarsambandinu hafi verið hætt, af hvaða 

ástæðu sem það kann að gerast. 

Hér er ljóst að lögmenn eru með lagaheimild til að takmarka sína ábyrgð á 

tjónum sem þeir valda í starfi og stafarar af einföldu gáleysi. Skilyrðin eru þau að slík 

takmörkun komi fram í samningi um viðkomandi verk og nær hún ekki náð til tjóns 

sem þriðji maður verður fyrir, enda er hann ekki aðili að samningnum. Einnig er hægt 

að áætla að þar sem það kemur skýrt fram að lögmenn megi takmarka ábyrgð sína 

við fjárhæð þeirrar starfsábyrgðartryggingar sem þeir eru með í gildi þá geti þeir ekki 

takmarkað hana við lægri fjárhæð, en sem því nemur, með samningsákvæðum. Ef 

litið er á ákvæði lögmannsstofunnar L sést að heildarfjárhæð skaðabóta skal ekki 

nema hærri fjárhæð en sem nemi þreföldu virði verksins sjálfs. Ef þreföld fjárhæð 

verksins er lægri en sem nemur lágmarki ábyrgðartryggingar og tjónið er hærra er 

ljóst að ákvæði skilmálanna ganga gegn ákvæðum laganna um heimild til 

takmörkunar og því ættu þau að víkja.  

2.3.4. Endurskoðendur 

 Í lögum um endurskoðendur nr. 79/2008 segir í 27. gr. að endurskoðandi beri 

ábyrgð á tjóni sem hann eða starfsmenn hans valda í störfum sínum af ásetningi eða 

gáleysi. Í 6. gr. laganna segir að endurskoðendum sé skylt að vera með 
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starfsábyrgðartryggingu vegna fjárhagstjóns sem leitt getur af gáleysi í störfum þeirra 

eða starfsmanna þeirra.87 

Við vinnslu þessarar ritgerðar var haft samband við þrjár stærstu 

endurskoðendaskrifstofur landsins og þær beðnar um þá skilmála sem fylgja 

ráðningarbréfum og verksamningum þeirra. Tvær stofur svöruðu og er næst farið yfir 

þau atriði skilmálanna sem snúa að takmörkun ábyrgðar viðkomandi félags. 

2.3.4.1. KPMG 

Ef skoðaðir eru almennir viðskiptaskilmálar endurskoðendafyrirtækisins 

KPMG88 sést í liðum 28 – 33 hvernig fyrirtækið takmarkar ábyrgð sína gagnvart 

viðsemjanda sínum. Þar segir í 28. lið að heildarábyrgð hvers KPMG aðila og allra 

þeirra saman gagnvart viðskiptamanni og öðrum rétthöfum, hvernig sem hún er til 

komin eða á hvaða grundvelli, á hverju því beina tapi eða tjóni sem viðskiptamaður 

(eða hver slíkur annar aðili) verður fyrir af þjónustunni eða í tengslum við hana, 

hvernig sem hinu beina tapi eða tjóni hefur verið valdið þar á meðal sakir gáleysis 

KPMG, vera takmörkuð við þá fjárhæð eða annan bótagrunn (ef um hann er að 

ræða) sem tilgreindur kann að vera í ráðningarbréfi. Sé fjárhæð ekki tilgreind þar, 

eða annar bótagrunnur, skal hún vera takmörkuð við fjárhæð sem nemur tvöfaldri 

þeirri þóknun sem greiða ber KPMG samkvæmt skilmálum ráðningarbréfsins á þeim 

grundvelli sem kveðið er á um í þessum lið. Í 29. lið segir að séu rétthafar fleiri en 

einn skuli þeir skipta á milli sín þeirri takmörkuðu bótafjárhæð sem fallist er á 

samkvæmt þessum lið. Skal enginn rétthafi bera brigður á gildi, framkvæmanleika 

eða verkun þessarar greinar á þeim forsendum að ekki hafi verið þannig samið um 

slíka skiptingu eða að sá hluti hinnar takmörkuðu bótafjárhæðar sem fallist er á og 

kemur í hlut einhvers rétthafa sé óeðlilega lágur. Í þessum lið merkja „rétthafar“ bæði 

viðskiptamann og aðra rétthafa.  

Hér eru nokkur atriði sem vert er að skoða. Í fyrsta lagi er um 

allsherjartakmörkun að ræða þar sem kveðið er á um heildarábyrgð KPMG vegna 

viðkomandi verks sem samningurinn tekur til og skal bótafjárhæð skiptast á milli allra 

rétthafa, þ.e.a.s. þeirra sem viðkomandi verk er unnið fyrir. Í öðru lagi virðist 

eingöngu um skaðabætur vegna beins tjóns að ræða sem þá þýðir að KPMG 

                                                             
87

 Með lögum nr. 20/2010 sem tóku gildi 22. mars 2010 var þessu ákvæði breytt. Fyrir breytinguna 
gátu endurskoðendur verið með starfsábyrgðartryggingu sem náði einnig yfir tjón sem ollið var af 
ásetningi. 
88

 Sjá Almenna viðskiptaskilmála KPMG 



37 
 

undanþiggur sig ábyrgð á öllu óbeinu og afleiddu tjóni vegna gjörða sinna tengdu 

viðkomandi verki. Að lokum er ljóst að ef ekki er kveðið sérstaklega á um í 

ráðningarbréfi hverjar heildarbætur KPMG skuli vera vegna beins tjóns, skulu þær 

nema að hámarki tvöfaldri þeirri þóknun sem KPMG þiggur fyrir viðkomandi verk.  

Í 30. lið skilmálanna segir að með þeim fyrirvara að heildartakmörkun ábyrgðar 

samkvæmt 29. lið sé ávallt í gildi og svo sem landslög framast leyfa skal ábyrgð 

KPMG aðila takmörkuð við þann hluta heildartaps eða heildartjóns sem sanngjarnt er 

og eðlilegt eftir að tekið hefur verið tillit til eigin sakar þinnar eða annarra rétthafa, ef 

um það er að ræða, miðað við að hvaða marki KPMG aðilum verður viðkomandi tap 

eða tjón kennt og að hvaða marki aðrir aðilar eru einnig eða kunna að vera ábyrgir 

gagnvart viðskiptamanni eða öðrum rétthöfum fyrir sama tapi eða tjóni. Hér er í raun 

verið að segja að ef fyrirvarinn um takmörkun ábyrgðar sem gerður er í 29. lið 

standist ekki lög skal ábyrgð KPMG vera metinn eftir heildstæðu mati þar sem tekið 

er tillit til þátta allra aðila sem áttu þátt í tjóninu. 

Um fyrningu krafna er fjallað í 35. lið skilmálanna en þar segir að höfða verði 

mál um kröfur rétthafa vegna taps eða tjóns, hvort sem er innan viðkomandi 

samnings eða utan, innan fjögurra ára frá þeim degi sem verksamningi lauk, 

verksamningi var sagt upp eða felldur úr gildi eða hafi tap eða tjón leitt eða orsakast 

af því að KPMG hafi heimildarlaust látið í té trúnaðarupplýsingar frá þeim degi sem 

vitneskja var heimildarlaust látin í té.  

2.3.4.2. Deloitte 

 Í 6. gr. ráðningarbréfs Deloitte89 er að finna viðskiptaskilmála þá sem gilda um 

viðkomandi verkefni. Þar segir að viðkomandi verkefni sé eingöngu unnið fyrir 

verkkaupa og því beri Deloitte enga ábyrgð á tjóni eða kostnaði sem stafar af 

ákvörðunum sem þriðji aðili kann að taka á grundvelli vinnu Deloitte. Einnig mun 

Deloitte ekki bera ábyrgð á tjóni eða kostnaði sem stafar af röngum, villandi eða 

ófullkomnum upplýsingum og gögnum eða af yfirsjónum annarra en starfsmanna 

Deloitte nema þegar um er að ræða atriði sem sérfræðingar Deloitte sem koma að 

viðkomandi verkefni hefðu augljóslega átt að koma auga á og atriðin falla undir 

umfang verkefnisins. Jafnframt mun Deloitte ekki bera ábyrgð á tjóni eða kostnaði 

sem stafar af óviðeigandi notkun vinnu Deloitte, svo sem þar sem ekki er tekið tillit til 
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takmarkana viðkomandi verkefnis. Ennfremur segir að þær heildarbætur sem Deloitte 

kynni að vera gert að greiða skuli aldrei verða hærri en sem nemur tvöfaldri þóknun 

Deloitte fyrir verkið. Að lokum er svo fjallað um fyrningarfrest krafna og tekið fram að 

Deloitte skuli vera laust alla mála ef þær hafi ekki komið fram innan eins árs frá því 

að verkkaupa varð eða hefði átt að vera ljóst um atvik sem leitt gætu til bótakröfu, 

skal slík krafa þó aldrei koma síðar en tveimur árum eftir að niðurstöður eru afhentar 

verkkaupa. 

 Hér er ljóst að Deloitte reynir að undanþiggja sig allri ábyrgð á tjóni sem þriðji 

aðili kann að verða fyrir vegna ákvarðana sem hann tekur á vinnu þess. Þetta er 

gríðarlega umfangsmikið takmörkunarákvæði og tæpt á að það standi fyrir dómi. 

Rökin fyrir því eru að þriðji aðili samþykkir aldrei umrædda skilmála og almennt er 

afrakstur starfa endurskoðendaskrifstofa birtur opinberlega í ársreikningum 

viðkomandi félags. Sé það félag á skráðum hlutabréfamarkaði eru miklar líkur á því 

að þriðji aðili verði fyrir tjóni þar sem ársreikningar eru notaðir af fjárfestum til að meta 

verðgildi félaga. Ef vinna Deloitte er ófullnægjandi geta afleiðingarnar haft gríðarleg 

áhrif og því talið hæpið að Deloitte geti takmarkað ábyrgð sína á slíku tjóni með 

stöðluðum samningsskilmálum. 

2.3.4.3. Samanburður og dómar 

 Ef bornir eru saman skilmála KPMG og Deloitte sést að eina samræmið á milli 

þeirra er fjárhæð takmörkunar bótafjárhæðar þeirra eða tvöfalt virði þess verks sem 

um er samið. Reyndar heldur KPMG þeim möguleika opnum að setja ákveðna 

fjárhæð inn í sinn verksamning og þá mundi sú fjárhæð líklega gilda þrátt fyrir að hún 

væri lægri en tvöfalt virði umrædds verks. Deloitte leggur sig fram við að undanþiggja 

sig allri ábyrgð á því tjóni eða kostnaði sem utanaðkomandi aðilar gætu orðið fyrir 

með því að taka ákvarðanir byggðar á vinnu Deloitte, ásamt því að undanþiggja sig 

ábyrgð á því tjóni og kostnaði sem verður vegna ófullkominna upplýsinga eða 

yfirsjóna annarra. Þetta skilst á þann hátt að ef viðskiptavinur verður fyrir tjóni eða 

kostnaði vegna verks Deloitte verður fyrirtækið ekki talið ábyrgt, ef það getur sýnt 

fram á að þau gögn sem það vann með hafi verið ófullkomin eða ófullnægjandi, 

nema um er að ræða atriði sem sérfræðingar þess hefðu augljóslega átt að koma 

auga á. Þetta virðist KPMG ekki gera og tekur þá væntanlega ábyrgð á verkum 

sínum óháð því hvort gögn þess eru fullnægjandi eða ekki. Þegar kemur að 

fyrningarfresti krafna er töluverður munur á skilmálum félaganna tveggja. KPMG 
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notar hefðbundinn fjögurra ára fyrningarfrest og miðar í flestum tilfellum upphaf hans 

við þann dag sem viðskiptamanni varð ljóst að um tjón eða kostnað af sinni hálfu var 

að ræða, fyrningarfrestur krafna er miðaður við að dómsmál sé höfðað innan hans. 

Deloitte á hinn bóginn er með eins árs frest í sínum skilmálum frá því að viðskiptavini 

varð ljóst að um tjón eða kostnað væri að ræða en aldrei lengur en tveimur árum frá 

afhendingu niðurstaðna viðkomandi verkefnis, fyrningarfrestur fyrirtækisins er ekki 

háður því að höfðað verði mál heldur aðeins að kröfu sé komið á framfæri gagnvart 

fyrirsvarsmönnum félagsins. 

 Ekki hefur reynt á þessa skilmála endurskoðendafyrirtækjanna né neinna 

annarra sem starfa í dag, þ.m.t. Price Waterhouse Coopers90, Ernst & Young, Grant 

Thornton o.fl. Örfá dæmi eru til þar sem endurskoðendur hafi verið dæmdir til 

skaðabótaskyldu vegna starfa sinna, eitt þeirra er mál Hrd. nr. 272/1999. Sá dómur 

gekk fyrir töku hinna nýju laga um endurskoðendur en vert er að skoða á hvaða 

grundvelli endurskoðendurnir voru dæmdir bótaskyldir. Málavextir voru á þá leið að í 

félaginu N starfaði sami starfsmaður sem gjaldkeri og bókari og dró að sér fé frá 

árunum 1992 – 1996. Allt til ársins 1991 hafði endurskoðandinn G og 

endurskoðendafyrirtækið PWC annast gerð milliuppgjöra auk endurskoðunar 

ársreikninga N en frá þeim tíma tók fjármálastjóri N við því verki. Á árunum sem 

fjárdrátturinn stóð yfir höfðu G og PWC áritað ársreikninga N án athugasemda þótt 

þeir hefðu ekki fengið afstemmingar allra bókhaldsreikninga og án þess að kanna 

stoðgögn og fylgiskjöl óafstemmdra reikninga. Þá höfðu þeir heldur ekki tilkynnt stjórn 

N um þessi vanskil á afstemmingu reikninga en rætt það óformlega við 

framkvæmdastjóra og fjármálastjóra sem hvorugir sátu í stjórn N. Þrátt fyrir að rík 

skylda hafi hvílt á stjórnendum N um að hafa umsjón og eftirlit með bókhaldi 

félagsins, ásamt þeirri staðreynd að framkvæmdastjóra og fjármálastjóra var ljóst að 

innra eftirlit N var ófullnægjandi þar sem sama manneskja var bæði gjaldkeri og 

bókari var talið að G og PWC hefðu með ítrekaðri og athugasemdalausri áritun sinni 

á ársreikninga félagsins átt að hluta til sök á því að ekki komst fyrr upp um 

fjárdráttinn. Því voru þeir dæmdir til að greiða in solidum 4 milljónir kr. til N en 

heildartjón N var rúmar 25 milljónir kr.  
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3. Samantekt 

 Hin almenna skaðabótaregla segir að tjón skuli bæta að fullu en til eru 

lögfestar reglur sem leyfa undanþágur frá þessari meginreglu. Þau lagaákvæði sem 

heimila þjónustusala að takmarka ábyrgð sína á tjóni eru fá og nánast eingöngu á 

sviði flutningaréttar. Uppruni þessara reglna er í siglingarétti og þær hafa sögulegan 

sess í þeirri lagagrein, þær tengjast bæði þeirri áhættu sem farmflytjendur leggja á 

farartæki sín við að flytja vöruna á áfangastað og þeirri staðreynd að á tímabili voru 

flytjendur í svo sterkri samningsstöðu að þeir gátu komist upp með að setja slík 

ákvæði inn í flutningssamninga sína. Þó að alþjóðleg þróun í löggjöf sé á þá leið að 

auka ábyrgð farmflytjenda, bæði með því að hækka takmörkunarfjárhæðir og fjölga 

aðstæðum þar sem farmflytjandi fyrirgerir rétti sínum til takmörkunar, er ljóst að 

ákvæði um takmörkun ábyrgðar verða til staðar í langan tíma enn. 

Á öðrum sviðum en flutningarétti eru lagaheimildir til takmörkunar bótaskyldu 

fáar. Sú eina sem beinlínis heimilar að takmarka ábyrgð er í lögum um lögmenn en 

hún er í beinum við tengslum við lögbundna starfsábyrgðartryggingu þeirra. Þó að 

slík takmörkunarákvæði hafi ekki verið sett í fleiri lög starfstétta er ljóst að þær eru 

farnar að taka upp slík ákvæði í viðskiptaskilmála sína. Þegar reyna fer á slík 

samningsákvæði fyrir dómstólum, með tilheyrandi athygli og gagnrýni fjölmiðla, er 

líklegt að löggjafarvaldið fylgi eftir og geri þau lögbundin. Aðra nokkurs konar 

takmörkunar-heimild er að finna í lögum um sjúklingatryggingu en ekki verður farið 

frekar inn á það svið enda enn sem komið er það að mestu hluti af velferðarkerfi 

íslenska ríkisins. Þó er ljóst að þær reglur munu þróast með meiri einkavæðingu á 

þessu sviði. 

III. Takmörkun ábyrgðar með samningsákvæðum 

1. Takmörkunarákvæði í samningum 

1.1. Almennt  

Almenn regla í íslenskum rétti er að mönnum sé frjálst að skipa fjármálum 

sínum með samningum, þar á meðal að semja um hvaða reglur skuli gilda um 

skaðabótaábyrgð í ákveðnum lögskiptum. Til þess að slík ákvæði hafi gildi í 

viðskiptum þurfa þau að komast á með bindandi hætti eftir reglum samningaréttarins. 

Mikilvægt er þó að kynna fyrir viðsemjanda sínum þau ákvæði sérstaklega, annars er 

hætta á að þau verði ekki skuldbindandi. Hér verður fjallað þau viðbótarákvæði sem 
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farmflytjendur hafa sett í farmskírteini þar sem bótaskylda þeirra er takmörkuð og þau 

tilvik þar sem lögaðilar sem einnig selja þjónustu hafa sett ákvæði í samninga sína 

sem takmarka bótaábyrgð þeirra. 

1.2. Staðlaðir samningsskilmálar 

 Algengt er að í viðskiptum séu notaðir staðlaðir samningsskilmálar, 

meginreglan er sú að staðlaðir samningsskilmálar binda aðila ekki, nema þeir vilji 

sjálfir ganga að efni þeirra. Nokkur mismunandi tilvik geta orðið til þess að staðlaðir 

samningsskilmálar gildi um viðskipti milli aðila: 

I. Staðlaðir samningsskilmálar verða hluti af samningi ef viðkomandi undirritar 

skjal sem inniheldur staðlaða skilmála. 

II. Til staðlaðra samningsskilmála getur verið vísað á annan hátt í samningi aðila, 

munnlega og skriflega. Meginreglan er sú að aðili verði ekki bundinn við aðra 

skilmála en þá, sem honum var kunnugt um við samningagerðina. Í skjali sem 

undirritað er við samningsgerð getur verið vísað til annarra skilmála, sem 

ætlast er til að aðilar hafi kynnt sér. Ef vísað er til skilmála á þennan hátt eru 

skilmálarnir bindandi fyrir aðila þótt hann hafi ekki kynnt sér þá. 

III. Staðlaðir samningsskilmálar geta stundum orðið hluti af samningi án þess að 

til þeirra hafi sérstaklega verið vitnað við samningsgerðina. Löng venja á að 

nota staðlaða samningsskilmála getur skapað viðskiptavenju. Það er ljóst að 

ákveðinni viðskipta- og þjónustustarfsemi verður alls ekki haldið uppi, nema 

notaðir séu staðlaðir skilmálar sem gilda án tillits til þess, hvort einstakir 

viðsemjendur vita um efni skilmálanna eða vilja kynna sér þá.  

Algengt er að inn í almenna samningsskilmála sé lætt ákvæðum, sem eru 

sérstaklega íþyngjandi eða varasöm fyrir viðsemjendur þess aðila sem samdi 

skilmálana, þ.e gera réttarstöðu þeirra mun lakari en annars samkvæmt almennum 

reglum. Má hér t.d. nefna ákvæði um undanþágu frá bótaábyrgð seljanda eða 

þjónustuaðila. Einkum verður að hafa í huga að það skiptir máli hvort viðsemjandi 

þess, sem skilmálana semur, hefur sérþekkingu eða ekki. Það má ætla að 

,,atvinnumaður” hafi næg tækifæri til að kynna sér skilmálana og viti hvað i þeim felst.  
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2. Viðbótartakmörkun í flutningarétti 

2.1. Farmbréf sjóflutninga 

Eins og áður hefur komið fram hafa farmflytjendur heimild í siglingalögunum til 

að takmarka bótaábyrgð sína við ákveðna krónutölu pr. kíló þess farms sem 

skemmist. Þessi heimild er ásamt nokkrum öðrum ákvæðum siglingalaganna 

ófrávíkjanleg sbr. 1. mgr. 118. gr. Farmflytjanda er hins vegar veitt heimild í 2. mgr. 

118. gr. siglingalaga til að gera fyrirvara um takmörkun ábyrgðar sinnar á vöru áður 

en ferming hennar hefst eða eftir að affermingu lýkur. Einnig er farmflytjanda veitt 

heimild í sömu grein til að undanþiggja sig allri ábyrgð þegar hann er að flytja lifandi 

dýr eða farm sem samkvæmt samningi átti að vera fluttur á þilfari og var í raun fluttur 

á þilfari. Þessa heimild hafa farmflytjendur á Íslandi nýtt sér með því að setja 

tilheyrandi ákvæði í farmskírteini sín9192. 

Farmflytjendur hafa sett fyrirvara um takmörkun á ábyrgð farms fyrir fermingu 

og eftir að affermingu lýkur í 5. og 6. gr. farmskírteina sinna. Þegar um flutning frá 

höfn til hafnar er að ræða ber flytjandi enga ábyrgð á farmi fyrir fermingu og eftir 

affermingu. Þegar um fjölþáttaflutning er að ræða ber flytjandi enga ábyrgð á 

farminum fyrir fermingu þegar ekki er getið um viðtökustað á forsíðu farmskírteinis og 

hann ber enga ábyrgð á farminum eftir affermingu ef afhendingarstaðar er ekki getið 

á forsíðu farmskírteinisins. Ljóst er að slík undanþága frá ábyrgð gengur frekar langt 

t.d. er erfitt að sjá flytjanda bera enga ábyrgð á farmi ef sannast að hann eða 

starfsmenn sem hann ber ábyrgð á hafi ollið tjóni á farminum þrátt fyrir að það hafi 

gerst fyrir fermingu hans eða eftir affermingu og þá sérstaklega ef tjóninu var valdið 

af ásetningi eða stórkostlegu gáleysi. Í Hrd. 1997, bls. 3672 bar farmflytjandi fyrir sig 

að hann bæri ekki ábyrgð á skemmdum rækjum þar sem þær hafi skemmst eftir að 

búið var að afferma rækjurnar og farmurinn því ekki lengur í vörslum hans þegar 

hann skemmdist sbr. undanþáguheimild í 3. gr. farmskírteinis sem heimiluð er í 2. 

mgr. 118. gr. siglingalaga. Dómurinn féllst ekki á þessa staðhæfingu og taldi að 

farmurinn hefði í raun skemmst á meðan hann var í vörslum flytjanda og þar sem 

hann hefði ekki sýnt fram á að tjónið var hvorki rakið til sakar hans né manna sem 

hann bæri ábyrgð á var hann talinn bótaskyldur skv. 68. gr. siglingalaga. Í Hrd. 1986, 

bls. 916 var um að ræða tjón á farmi sem fór sjóleiðina með skipi Eimskipa frá 

                                                             
91

 http://www.samskip.is/flutningathjonusta/skilmalar/farmbref//farmskirteni/  
92

 http://eimskip.is/PortalData/1/Resources/documents/Fjoel__tta_farmbr_f____slensku.pdf    

http://www.samskip.is/flutningathjonusta/skilmalar/farmbref/farmskirteni/
http://eimskip.is/PortalData/1/Resources/documents/Fjoel__tta_farmbr_f____slensku.pdf


43 
 

Reykjavík til Hamborgar, þar var farminum umskipað í annað skip í eigu annars 

farmflytjanda áleiðis til Tokyo. Niðurstöður rannsókna sýndu að farmurinn hafði 

skemmst á leið frá Hamborg til Tokyo og því krafðist Eimskip sýknu í málinu á 

grundvelli 5. gr. farmskírteinis þar sem þeir undanþiggja sig ábyrgð eftir að búið var 

að afferma farminn og þegar annar farmflytjandi flytur farm. Þessi undanþága 

byggðist á heimild í 103. gr. fyrri siglingalaga nr. 66/1963 og er umrætt ákvæði 

sambærilegt við heimild 2. mgr. 118. gr. núverandi siglingalaga um heimild til að 

undanþiggja sig ábyrgð fyrir fermingu og eftir affermingu. Niðurstaða dómsins var 

eftirfarandi: 

„Stefndi H/f Eimskipafélag Íslands undanskildi sig skv. 5. gr. farmskírteinis ábyrgð á tjóni á 

farmi sem sannanlega verður í framhaldsflutningi farmsins. Telja verður að hvorki lög né venja 
mæli slíkum skilmálum í gegn og að stefndi H/f Eimskipafélag Íslands hafi því með löglegri 
heimild undanskilið sig þessari ábyrgð. Samkvæmt framansögðu er upplýst að í flutningi 
stefnda H/f Eimskipafélags Íslands hafi ekkert tjón orðið á farminum vegna þiðnunar, og að 
tjónið hafi orðið er farmurinn var í skipi stefnda Hapag-Loyd AG og ber því að taka sýknukröfu 
stefnda H/f Eimskipafélags Íslands til greina.“ 

Farmflytjendur hafa einnig sett fyrirvara í farmskírteini sín sem undanþiggja þá 

allri ábyrgð á farmi sem flytja á þilfari skips og er sannarlega fluttur á þilfari sbr. ii. lið 

20. gr. skilmála þeirra. Fræðimenn virðast sammála um að hér skipti máli að það 

standi skýrum stöfum að farminn skuli flytja á þilfari samkvæmt farmsamningi og að 

hann skuli í raun vera fluttur á þilfari. Annars væri farmflytjendum í lófa lagið að skrá 

farminn á þilfar en flytja hann í lest og auka þannig við rétt sinn til takmörkunar á 

ábyrgð.93 Um þetta var fjallað í Hrd. 1996, bls. 3738 en þar hafði S tekið að sér að 

flytja þvottasnigil fyrir B frá Reykjavík til Ísafjarðar með skipinu A. Þvottasniglinum var 

komið fyrir á gámapalli sem festur var á þilfari skipsins. Á leiðinni til Ísafjarðar valt 

vöruflutningabifreið og lenti á sniglinum sem varð þess valdandi að hann losnaði og 

fór í sjóinn. B fór því í mál og krafði S um bætur á grundvelli 68. gr. siglingalaga. S 

taldi sig hafa undanskilið sig ábyrgð á tjóni þar sem honum var heimilt að flytja 

farminn á þilfari sbr. i. lið 20. gr. farmskírteinis síns og þar sem hann var 

raunverulega fluttur þar gilti ii. liður 20. gr. um flutninginn. Dómurinn sagði þetta ekki 

rétt og tók fram að ekkert benti til þess að samningur hefði komist á með aðilum 

málsins þess efnis að flytja skyldi þvottasnigilinn á þilfari og því gæti farmflytjandi ekki 

undanþegið sig ábyrgð vegna þess. 
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Í farmskírteinum Samskipa hf. og Eimskipa hf. fyrir fjölþáttaflutning er að finna 

hin lögákveðnu ákvæði um takmörkun ábyrgðar sem áður hefur verið fjallað um sbr. 

6. og 7. gr. farmskírteinisins ásamt þeim fyrirvörum sem farmflytjandi má gera um 

takmörkun ábyrgðar á vöru áður en ferming hennar hefst eða eftir að affermingu lýkur 

sbr. 5. gr. farmskírteinisins. Í farmskírteinunum er einnig að finna önnur ákvæði sem 

takmarka þá upphæð sem farmflytjandi gæti þurft að greiða í bætur. 

 Í 10. gr. farmskírteina farmflytjenda segir að ekki skuli koma til vaxta af neinni 

kröfu á hendur farmflytjanda fyrr en frá uppkvaðningu dóms. Á þetta ákvæði hefur 

reynt fyrir dómstólum í máli nr. 243/2001. Í því máli voru málavextir á þá leið að M 

fékk E til að flytja bát sinn frá Reykjavík til Ísafjarðar. Báturinn varð fyrir tjóni á leiðinni 

og mátti rekja tjónið til lélegs frágangs þegar hann var sjóbúinn. Ein af fjölmörgum 

kröfum stefnda var að mótmæla kröfum stefnanda um vexti fyrir tímabilið áður en 

dómur var kveðinn upp þar sem aðilar hefðu samið sérstaklega um það að stefndi 

skyldi ekki greiða vexti fyrr en frá uppkvaðningu dóms sbr. 10. gr. farmsamnings 

aðila. Um þessa kröfu sagði dómurinn: 

„Farmbréf vegna umrædds flutnings er grundvöllur réttarsambands aðaláfrýjanda og 
gagnáfrýjanda. Ákvæði 10. gr. skilmála þess um vexti er ótvírætt og er ekkert fram komið, sem 
gefur tilefni til að víkja því til hliðar. Er samkvæmt þessu rétt að upphafstími vaxta miðist við 
dómsuppkvaðningu héraðsdóms, en eðlilegt þykir að dæmdir verði dráttarvextir frá þeim tíma.“ 

Þessa niðurstöðu hefur Hæstiréttur staðfest nokkrum sinnum í seinni málum. Ljóst er 

að með þessu ákvæði er verið að takmarka réttindi tjónþola verulega enda getur liðið 

töluvert langur tími frá tjóni og þar til dómur er uppkveðinn í héraði. Mögulega hafa 

aðstæður í þessu máli haft eitthvað að segja og spurning hvort að niðurstaðan hefði 

verið sú sama ef um hærri skaðabætur hefði verið að ræða eða lengri tími liðinn frá 

tjónsdegi. 

 Í 8. gr. farmskírteinanna kemur fram að farmflytjandi undanþiggur sig allri 

ábyrgð á öllu óbeinu eða afleiddu tapi, skemmdum, kostnaði eða ágóðatapi, vegna 

tafa eða af öðrum ástæðum. Þetta er í samræmi við ákvæði 68. og 70. gr. 

siglingalaga þar sem fram kemur að farmflytjandi beri ábyrgð á farmi og skuli þær 

bætur metnar eftir verðgildi vörunnar. Í Hrd. nr. 362/2002 voru málavextir á þá leið að 

A samdi við S um að flytja fyrir sig kavíar til Frakklands en hluti flutningsins á sjó var 

til Hollands. Kavíarinn var settur í frystigám sem S útvegaði en samið hafði verið um 

að kavíarinn yrði fluttur við 0° hitastig. Þegar honum var skipað upp í Hollandi kom í 

ljós að hitastig hans var 13°. Við það rifti kaupandi kavíarsins kaupunum á honum og 
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féllst A á riftunina. Þar sem kavíarinn var ekki talinn hæfur til manneldis var honum 

því fargað. Tryggingafélag A greiddi út bætur og fór svo í mál við S til að fá andvirði 

sendingarinnar greitt ásamt geymslu- og förgunarkostnaði. S mótmælti því að greiða 

afleiddan kostnað vegna tjóns en Hæstiréttur komst að þeirri niðurstöðu að flytjandi 

skyldi greiða bætur eftir því verðgildi sem varan hefði haft ósködduð við afhendingu 

ásamt bótum fyrir annað sannanlegt tjón enda verði ekki svo litið á að ákvæði 1. mgr. 

70. gr. sgl. girði fyrir það að farmflytjandi verði krafinn um bætur fyrir annað 

sannanlegt tjón sem stafar beinlínis af vanefndum hans skv. 1. mgr. 68. gr. sgl. 

 Að lokum er hægt að benda á ákvæði 9. gr. farmskírteina farmflytjenda sem 

kveða á um tilkynningarfrest og fyrningu krafna. Þar segir að hafi farmflytjanda ekki 

verið tilkynnt um tap eða skemmdir á vöru áður eða um leið og hún er færð í vörslu 

viðskiptamanns telst slík færsla veita löglíkur fyrir því að farmflytjandi hafi afhent 

vöruna heila. Ef tap eða skemmdir eru ekki sýnilegar á vörunni verður viðskiptamaður 

að tilkynna um slíkt skriflega innan þriggja daga frá afhendingu. Þetta er í samræmi 

við ákvæði 71. gr. sgl. en þar segir að hafi vara verið afhent án þess að viðtakandi 

hafi látið farmflytjanda í té skriflega tilkynningu um að tjón hafi orðið á vöru eða hún 

skemmst svo að viðtakandi vissi eða mátti vita og almennt um eðli tjónsins, og telst 

þá öll varan afhent í því ástandi sem lýst er í farmskírteini eða öðru viðtökuskírteini 

um flutninginn ef ekki eru færðar fram sannanir gegn því. Ef ekki hefði verið unnt að 

komast að raun um tjónið gildir hið sama hafi skrifleg tilkynning ekki verið afhent í 

síðasta lagi þremur dögum eftir afhendinguna. Einnig segir að farmflytjandi skuli vera 

laus undan allri ábyrgð nema mál sé höfðað innan 12 mánaða hjá Eimskipum og 9 

mánaða hjá Samskipum. Þetta verður að teljast mjög stuttur tilkynningafrestur, ef 

vara er sýnilega skemmd og farmflytjanda er ekki tilkynnt samstundis um það getur 

viðskiptamaður misst af rétti sínum til bóta jafnvel þótt hann hafi góðar ástæður fyrir 

því að hafa ekki komið athugasemdum sínum á framfæri strax. Hann yrði þá að láta 

reyna á þriggja daga frestinn og halda því fram að tjónið hafi ekki verið sýnilegt þegar 

hann fékk vöruna afhenta. Fyrningarfresturinn verður einnig að teljast í styttra lagi og 

þá sérstaklega ef tekið er mið af því að almennur fyrningarfrestur krafna er fjögur ár 

skv. 3. gr. laga um fyrningu kröfuréttinda nr. 150/2007. Á þetta ákvæði 

farmskírteinisins hefur reynt fyrir dómstólum í Hrd. nr. 330/2007. Þar voru málavextir 

á þá leið að I samdi við A um flutning á pakkaðri þorsklifur til St. Pétursborgar. A 

afhenti farminn án þess að búið væri að framvísa einu af þremur frumritum 
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farmskírteinisins en honum var það óheimilt samkvæmt ákvæðum sem skráð voru á 

forsíðu þess. I fékk því aldrei eftirstöðvarnar af endurgjaldinu fyrir vöruna greiddar og 

krafði A um skaðabætur vegna tjóns síns. A bar fyrir sig 4. gr. flutningsskilmála sinna 

sem sagði að ábyrgð hans myndi falla niður nema honum yrði stefnt innan 9 mánaða 

frá því að farmur væri afhentur en ágreiningslaust var að málinu var stefnt 11 

mánuðum eftir afhendingu farmsins. Niðurstaða dómsins er á þá leið að A hafi ekki 

verið óheimilt að takmarka ábyrgð sína þar sem hann hafi gerst sekur um verulega 

vanefnd. Ákvæði siglingalaga um fyrningarfrest skv. 6. tl. 215. gr. væru ekki 

ófrávíkjanleg og stóðu þau því ekki í vegi fyrir að aðilar semdu um annan 

fyrningarfrest. Einnig hafi ekki tekist að sanna að á sviði sjóflutninga gildi venja um 12 

mánaða fyrningarfrest í hliðstæðum tilvikum sem sé bindandi fyrir aðila. Því var A 

sýknaður af kröfu I þar sem hún var fyrnd.  

2.2. Fylgibréf loftflutninga 

Í fylgibréfum Icelandair Cargo94 með loftflutningum er að finna ákvæði sem 

takmarka ábyrgð flytjanda enn frekar en kveðið er á um í X. kafla loftferðalaga nr. 

60/1998. Flest ákvæðin tengjast þó tilkynningar- og málshöfðunarfrest og er fjallað 

um hann í 10. gr. fylgibréfsins. Um tilkynningarfresti segir að ef um tap, skemmdir 

eða tafir sé að ræða skuli skrifleg kvörtun berast flytjanda frá móttakanda farmsins. 

Þegar um skemmdir sé að ræða skuli slík kvörtun berast í síðasta lagi 14 dögum eftir 

móttöku farmsins. Þegar um tafir er að ræða þarf kvörtun að berast innan 21 dags frá 

því að farmurinn var aðgengilegur móttakanda hans. Þegar farmurinn hefur týnst þarf 

slík tilkynning að berast innan 120 daga frá þeim degi sem flytjandi tók við farminum 

til flutnings. Enn fremur segir að ef slík tilkynning berist flytjanda ekki innan tiltekins 

tímafrests þá sé ekki hægt að krefja flytjanda um neinar skaðabætur. Varðandi 

málshöfðunarfrest segir að ef ekki sé stefnt máli innan tveggja ára frá þeim degi sem 

farmurinn var afhentur eða þeim degi sem farminn hefði átt að afhenda skal flytjandi 

vera laus undan allri ábyrgð. 

 Þessum ákvæðum svipar mjög til þeirra sem farmflytjendur á sjó hafa sett í sín 

farmbréf og verður að telja að þau muni standast fyrir dómi líkt og þau ákvæði hafa 

gert. 
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2.3. Flutningssamningur landflutninga 

 Skilmála landflutninga Samskipa er að finna á bakhlið fylgibréfa en þá er 

einnig að finna á heimasíðu landflutninga.95 Vert er þó að taka fram að þeir hafa ekki 

verið uppfærðir eftir að hin nýju lög um landflutninga nr. 40/2010 tóku gildi þann 22. 

maí 2010. Í skilmálunum er fjallað um ábyrgð sendanda, móttakanda og flytjanda 

vöru. Sendandi ber ábyrgð á því að þær upplýsingar sem eru tilgreindar í fylgibréfi 

séu réttar ásamt því að varan sjálf sé rétt merkt. Sendandi ber ábyrgð á öllum 

kostnaði eða tjóni sem hlýst af röngum eða ófullkomnum upplýsingum. Móttakandi 

ber ábyrgð á því að sækja vöruna eins fljótt og mögulegt er eftir að hann vissi að væri 

tilbúin til afhendingar. Ef móttakandi krefst bóta fyrir skemmdir eða hvarfs á vörunni 

skal hann tilkynna flytjanda það án tafar, slík tilkynning skal vera skrifleg. Í 

skilmálunum er að finna ákvæði um hámark þeirrar bótafjárhæðar sem flytjanda yrði 

gert að greiða, í þeim kemur fram að sú fjárhæð skuli nema ákveðinni krónutölu pr. 

kílógramm en ekki kemur fram hver sú fjárhæð er, líklegt er þó að hún sé 12,5 SDR 

en það er í samræmi við 1. mgr. 21. gr. landflutningalaga nr. 40/2010. Í skilmálunum 

segir einnig að flytjandi beri enga ábyrgð á tjóni sem verður við ákveðnar aðstæður, 

þær aðstæður eru taldar upp og eru:  

I. Vegna vanrækslu sendanda, móttakanda eða umboðsmanna þeirra 

II. Vegna skemmda sem verða til vegna ófullnægjandi umbúða eða vegna 

sérstakra eiginleika vörunnar sem flytjanda var ekki kunnugt um eða gat ekki 

varist 

III. Hvarfi, rýrnun eða skemmdum á vörunni sem rekja má til lestunar, röðunar 

eða losunar, sem sendandi eða móttakandi hafa annast að öllu leyti eða hluta. 

IV. Vegna rangra eða ófullnægjandi upplýsinga sem koma fram í fylgibréfi 

vörunnar. 

V. Vegna venjulegra force majeure atvika. 

VI. Þegar flutningur er ekki sóttur, en tekið er fram að sé hann ekki sóttur innan 30 

daga frá því að viðtakanda var tilkynnt um flutninginn þá hefur flytjandi rétt til 

að endursenda hann. 

 Með þessum ákvæðum, sem eru að mestu í samræmi við ákvæði 

landflutningalaga, er flytjandi að undanskilja sig ábyrgð á tjóni sem verður vegna 

ónógra upplýsinga frá sendanda. Jafnframt reynir flytjandi að takmarka ábyrgð sína 
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með því að leggja þá skyldu á móttakanda að hann tilkynni um tjón eins fljótt og 

auðið er enda getur reynst erfiðara fyrir móttakanda að sanna hvenær tjón varð eftir 

því sem lengra líður frá afhendingu. Á heimasíðu landflutninga96 kemur fram að slík 

tilkynning þurfi að koma fram innan 48 klst. Ákvæðin um undanþágu frá ábyrgð eru 

að mestu leyti í samræmi við landflutningalögin en helst ber að minnast á c. lið þeirra 

enda er flytjandi þar að undanskilja sig allri ábyrgð á tjóni á vöru sem sendandi hefur 

komið sjálfur fyrir í gámi. Flytjandi er með þessu að varpa því á sendanda að sanna 

að varan hafi verið í ákveðnu ástandi þegar flytjandi fékk hana til flutnings. Það er 

álitaefni hvort þetta ákvæði standist þó að það hafi stuðning í b. lið 23. gr. 

landflutningalaga. 

3. Aðrir þjónustusamningar 

3.1. Skilmálar samtaka verslunar og þjónustu 

Þegar félög sem eru aðilar að flutningasviði Samtaka verslunar og þjónustu97 

bjóða viðskiptavinum sínum upp á fjölþáttaflutning og flutning frá höfn til hafnar gilda 

skilmálar, skilyrði og undanþágur sem fram koma í farmskírteinum þeirra. Ef 

viðkomandi félag býður upp á aðra þjónustu sem fellur ekki undir fjölþáttaflutning eða 

flutning frá höfn til hafnar gilda þjónustuskilmálar SVÞ98.  

Samkvæmt gildissviði þjónustuskilmálanna skulu þeir einungis gilda um 

þjónustu sem fellur ekki undir flutning samkvæmt farmbréfum viðkomandi félags eða 

ófrávíkjanlegum lögum.  

 Samkvæmt 4. gr. skilmálanna ber félagið skaðabótaábyrgð eftir almennum 

reglum skaðabótaréttarins á beinu tjóni viðskiptamanns sem rekja má til ásetnings 

eða stórfellds gáleysis félagsins eða manna sem það ber ábyrgð á. Samkvæmt grein 

4.2. hefst ábyrgð viðkomandi félags þegar það hefur tekið við vörunni og lýkur þegar 

varan hefur verið afhent viðskiptamanni eða þegar vöruna bar að afhenda honum. 

Hér er því ljóst að samkvæmt skilmálunum ber félagið ekki ábyrgð á tjón sem verður 

við einfalt gáleysi. Einnig virðist vera mögulegt fyrir félagið að undanþiggja sig ábyrgð 

á vörunni eftir þann tíma sem því bar að afhenda hana þrátt fyrir að varan sé enn í 

vörslum félagsins. 
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 Í 5. gr. skilmálanna er fjallað um upphæðir bóta og undanþágu félagsins frá 

ábyrgð. Í grein 5.2. er fjallað um tafir og/eða seinkun og þar segir að viðkomandi 

félag beri ekki undir neinum kringumstæðum ábyrgð á beinu, óbeinu eða afleiddu 

tjóni eða skemmdum sem orsakast vegna tafa eða seinkana. Samkvæmt grein 5.3. 

ber félagið enga ábyrgð þegar um óbeint eða afleit tjón eða ágóðatap er að ræða, 

slíkt gildir jafnframt um bætur vegna fornmunaverðmætis, tilfinningalegra verðmæta 

eða annarra sérstakra verðmæta. Algjöra undanþágu frá ábyrgð er að finna í grein 

5.4. en þar segir að viðkomandi félag beri ekki neina ábyrgð á tjóni sem má rekja til 

nokkurra sérgreindra orsaka, aðgerða sem viðskiptamaður eða einhver á hans 

vegum hefur innt af hendi og alvarlegum ófyrirséðum atburðum betur þekktum sem 

force majeure. Þó eru þeir fyrirvarar settir á ábyrgðarleysi félagsins að viðkomandi 

tjón sé ekki rakið til stórfellds gáleysis eða ásetnings félagsins sjálfs eða starfsmanna 

sem það ber ábyrgð á. Ef sannast að viðskiptamaður eða einhver á hans vegum er 

meðvaldur að tjóninu vegna ásetnings eða gáleysis getur félagið lækkað eða fellt 

niður bætur skv. grein 5.5. Að lokum segir í grein 5.6. að ekki skuli koma til greiðslu 

vaxta á kröfum gegn félaginu fyrr en frá uppkvaðningu dóms.  

 Um takmörkun bótaábyrgðar félagsins er fjallað í 6. gr. skilmálanna og þar 

segir að fjárhæðir skaðabóta sem félaginu kunni að vera gert að greiða skuli undir 

engum kringumstæðum vera hærri en segir í greininni. Sé um ræða meðhöndlun 

vöru eða þjónustu vegna vöru skulu bætur vegna skemmda eða taps á þeirri vöru 

ekki nema hærri fjárhæð en sem nemur 2 SDR fyrir hvert kílógramm brúttó þunga 

vörunnar eða 667 SDR fyrir hvert stykki eða einingu hvort heldur sem hærra reynist 

skv. grein 6.1. Þegar ekki er hægt að staðreyna þyngd eða stykkjatölu vöru geta 

bæturnar ekki orðið hærri en sem nemur 7.500 SDR vegna tjóns eða fleiri tjóna 

viðskiptamanns ef orsök þeirra er sú sama. Um allsherjar takmörkun bóta er fjallað í 

grein 6.2. og þar segir að ábyrgð félagsins gagnvart öllum viðskiptavinum sínum skal 

vera takmörkuð við 100.000 SDR vegna allra krafna sem rísa vegna eins og sama 

atburðar. Þessi heimild til takmörkunar skal vera fyrir hendi án tillits til þess á hvaða 

grundvelli ábyrgðin hvílir. Þessi ákvæði um takmörkun ábyrgðar vegna vöru eru í 

samræmi við reglur siglingaréttar um ábyrgð farmflytjanda á farmi í flutningi en ljóst 

er að þær reglur kveða á um lægstu fjárhagslegu ábyrgð flytjanda ef bornar eru 

saman reglur um takmörkun ábyrgðar í sjó-, land- og loftflutningum. Einnig stendur 

upp úr sú staðreynd að félaginu er ávallt heimilt að nota fyrrgreindar reglur til að 
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takmarka bótaskyldu sína, eins þótt tjóni viðskiptavinar hafi verið valdið af ásetningi 

félagsins eða manna sem það ber ábyrgð á. Í lögum flutningaréttar og þá sérstaklega 

þeim greinum sem kveða á um takmörkun bótaskyldu myndi slík háttsemi í öllum 

tilfellum koma í veg fyrir að viðkomandi félag gæti nýtt sér þau réttindi. 

 Í 7. gr. skilmálans er fjallað um tilkynningarfrest en þar segir að viðskiptamaður 

skuli senda viðkomandi félagi skriflega tilkynningu um tjón innan 10 daga frá því að 

hann vissi eða mátti vita um tjónið. Ef ekki er tilkynnt um tjónið innan þess tíma mun 

réttur viðskiptamanns til að krefja félagið um bætur falla niður sökum tómlætis. 

 Um fyrningu krafna er fjallað í 11. gr. skilmálanna en þar kemur fram að félagið 

skuli vera laust undan allri ábyrgð sé mál ekki höfðað gegn félaginu innan eins árs 

frá:  

I. Afhendingu vöru, sé um tjón eða skemmdir að ræða, eða þeim degi sem 

félaginu bar að afhenda viðskiptamanni vöruna  

II. Í öllum öðrum tilvikum, frá þeim degi sem viðskiptamaður vissi eða hefði mátt 

vita um þau atvik sem eru grundvöllur kröfu hans.  

 Á þessa skilmála SVÞ hefur aldrei reynt fyrir dómstólum og væri forvitnilegt að 

sjá það gerast þar sem ákvæði þeirra rýmka töluvert rétt félaga til að takmarka 

ábyrgð sína, bæði hvað varðar fjárhæðir skaðabóta og þann sjálfkrafa rétt að geta 

ávallt takmarkað bótaskyldu sína sama með hvaða hætti tjónið bar að garði.  

3.2. Sölu-, þjónustu- og ábyrgðarskilmálar 

3.2.1. Almennt  

Algengt er að félög sem selja vöru selji einnig þjónustu við þá vöru. Algengt er 

að slík fyrirtæki séu með skilmála sem gildi um umrædd viðskipti. Fengnir voru 

almennir skilmálar fyrirtækisins Nýherja frá árinu 2007 en þeir eru enn í gildi. Einnig 

voru fengnir samningar og skilmálar ónefnds íslensks tæknifyrirtækis sem sérhæfir 

sig í vélum og tækjabúnaði ásamt þjónustu við þá vöru, þeir skilmálar og samningar 

eru allir á ensku. 
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3.2.1. Skilmálar Nýherja 

Almennir skilmálar Nýherja eru aðgengilegir á vef fyrirtækisins.99 Í grein 1.2.1 

kemur fram að öll vara og þjónusta sem keypt er hjá Nýherja falli undir þessa 

almennu skilmála eftir að Nýherji hefur fallist á umrædda pöntun. Í grein 1.2.2 segir 

að fallist viðskiptamaður á tilboð Nýherja sé kominn á samningur milli aðilanna og að 

um þann samning gildi þessir almennu skilmálar. Hér er komið álitamál um hvort slíkir 

skilmálar standist, hvort sem Nýherji á frumkvæðið að viðskiptunum eða 

viðskiptamaður, þar sem þeir eru ekki kynntir viðskiptamanni þegar vara og þjónusta 

eru keypt af fyrirtækinu. Hins vegar segir í grein 1.2.3 að í einstökum viðskiptum séu 

gerðir sérstakir samningar, slíkir samningar taka gildi þegar viðskiptamaður hefur 

staðfest þá með undirskrift. Staðfest tilboð, samningur ásamt samningsviðaukum 

ásamt hinum almennu samningsskilmálum mynda þannig heildarsamning aðilanna. 

Varðandi slík viðskipti er ljóst að hinir almennu skilmálar séu í gildi. Ennfremur er 

tekið fram í grein 1.2.5 að sé misræmi milli hinna Almennu skilmála og texta 

samnings þá skuli texti samningsins gilda. 

 Almenna ábyrgðarskilmála er að finna í 2. kafla skilmálanna. Þar kemur fram í 

grein 2.1 að ábyrgð sé háð því að notkun búnaðar og þjónustu sé í samræmi við 

lýsingarkröfur framleiðanda. Sé um kaup á þjónustu að ræða gilda ákvæði 

þjónustukaupalaga og almennra skilmála félagsins eftir aðstæðum. Það þýðir ef 

sannast að notkun viðkomandi búnaðar hafi ekki verið í samræmi lýsingarkröfur 

framleiðanda undanþiggur Nýherji sig ábyrgð á honum. Ábyrgðartími hefst þegar 

þjónustan er þegin eða við dagsetningu reiknings, hvort sem fyrr er. Tekið er fram að 

veiti neytendakaupalög betri rétt en skilmálarnir skuli ákvæði laganna gilda. Þetta 

þýðir að varðandi ábyrgð á búnaði gildir að lágmarki tveggja ára regla 

neytendakaupalaga um kvörtunarfrest. Hins vegar gæti ábyrgð Nýherja á þjónustu 

skerst að einhverju leyti ef þjónustan sjálf hefst löngu eftir að hún var keypt því að 

ábyrgðartíminn hefst við það sem fyrr gerist. Nýherji undanþiggur sig allri ábyrgð á 

búnaði skv. grein 2.2 ef viðskiptamaður útvegar búnaðareiningu sjálfur sem hann svo 

setur í þann búnað sem Nýherji seldi, gerir sjálfur eða stendur fyrir breytingum á 

búnaðinum, notar forrit í öðru umhverfi en skilgreindu uppsetningarkerfi og notar 

samsettan búnað af einingum frá Nýherja og einingum frá öðrum aðilum sem Nýherji 

hefur ekki afhent í heild sinni. Einnig undanskilur Nýherji alla ábyrgð á virkni 

                                                             
99

 Skilmálana má sjá hér: 
http://www.nyherji.is/servlet/file/store718/item41418/version1/almennir_skilmalar_2007.pdf  

http://www.nyherji.is/servlet/file/store718/item41418/version1/almennir_skilmalar_2007.pdf
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hugbúnaðar frá framleiðendum sem eru óháðir Nýherja þ.e.a.s. þeim hugbúnaði sem 

er ekki seldur af Nýherja og virkar ekki sem skyldi á vöru sem Nýherji selur, t.d. forrit 

sem er keypt af öðrum aðila en virkar ekki á tölvu sem Nýherji seldi.  

Um takmörkun ábyrgðar er fjallað í grein 2.3 en þar segir að komi fram galli 

getur Nýherja valið hvort að hann geri við umræddan galla eða skipti um gallaðan 

hlut. Ef ekki tekst að láta búnað virka skal ábyrgð Nýherja á hugsanlegum 

skaðabótum takmarkast við: 

I) vegna kaupa á búnaði kr. 2.400.000 kr. eða reikningsfærðs kaupverðs 

þess búnaðar sem orsakaði tjónið, hvort sem lægra er,  

II) vegna samninga um ábyrgðarþjónustu kr. 1.200.000 eða eins árs gjalda 

fyrir þjónustu við þann búnað sem orsakaði tjónið, hvort sem lægra er,  

III) vegna samnings um aðra þjónustu kr. 2.400.000 kr. eða hið reikningsfærða 

verð hvort sem lægra er.  

Jafnframt er tekið fram að viðskiptamenn samþykki að halda Nýherja í öllum tilvikum 

skaðlausum af kröfum er fara fram úr framangreindum takmörkunum. Þá kemur fram 

að í hinum fyrrgreindu flokkum ábyrgðartakmörkunar sé það hin hærri eða sú hæsta 

þeirra fjárhæða, er til greina kemur í hverjum flokki, sem sé hámark ábyrgðarinnar 

þ.e.a.s. að hámark skaðabótaskyldu Nýherja sé kr. 2.400.000.  

Nýherji undanskilur sig svo allri ábyrgð sem stafar af notkun forrita eða 

gagnaefnis sem og öllu tjóni sem verður á persónum, fasteignum og lausafé og kann 

að stafa af búnaði sem Nýherji hefur útvegað eða kynni að stafa af þjónustu 

fyrirtækisins. Um fyrningu krafna á hendur Nýherja er fjallað í grein 2.4. en þar segir 

að kaupandi glati rétti sínum til að bera fyrir sig galla ef hann tilkynnir ekki um hann 

án ástæðulauss dráttar frá því að hann varð gallans var. Sá tímafrestur er eitt ár 

nema ef um neytendakaup er að ræða, þá er fresturinn tvö ár. Í grein 2.5 er að finna 

svokallað force majeure reglu sem undanþiggur Nýherja ábyrgð á tjóni sem stafi af 

vanefndum sem orsakast af óviðráðanlegum aðstæðum, þ.m.t. orkuskorti. 

Um ábyrgð á vélbúnaði er fjallað í 3. kafla skilmálanna og þar kemur fram að 

ábyrgðartími hefjist þegar búnaður hefur verið afhentur eða frá dagsetningu 

reiknings, hvort sem fyrr er. Ábyrgðartími á vélbúnaði sé eitt ár nema ef um 

einstaklinga utan atvinnureksturs sé að ræða, þá gildi tveggja ára ábyrgðartími 
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neytendakaupalaga. Nýherji undanskilur sig allri ábyrgð á vélbúnaði ef 

viðskiptamaður notar hann á rangan hátt eða á við hann sjálfur. 

3.2.2. Tæknifyrirtæki 

 Viðkomandi tæknifyrirtæki selur vöru sína nánast undantekningalaust út úr 

landi. Í samningum vegna þeirra viðskipta, sem eru á ensku er að finna viðauka sem 

inniheldur almenna skilmála um sölu og afhendingu á búnaði. Í viðaukanum er einnig 

að finna ákvæði um ábyrgð á búnaðinum og er hún á göllum en ekki almennri rýrnum 

vegna notkunar. Sú ábyrgð er gild í eitt ár frá þeim degi sem tækið er uppsett og 

tilbúið til notkunar, eftir 2.500 klst. notkun á búnaðinum eða 13 mánuðum eftir að 

umræddur búnaður var afhentur kaupanda án uppsetningar, og er þá miðað við það 

sem gerist fyrst af fyrrtöldu.  

Verði kaupandi var við galla í búnaði skal hann hafa samband við seljanda 

innan fimm daga frá því að gallans varð vart. Þá er seljanda heimilt að velja milli þess 

að gera við umræddan galla eða skipta út gölluðum búnaði fyrir nýjan. Geti seljandi 

ekki leyst úr galla hefur kaupandi val um að láta annan aðila gera við búnaðinn á 

kostnað seljanda eða fá greitt fyrir þann hluta búnaðarins sem gallaður er. Slík 

greiðsla getur aldrei numið hærri upphæð en 15% af upprunalegu kaupverði. Ef 

gallarnir eru svo umfangsmiklir að þeir hindra að búnaðurinn virki getur kaupandi 

skilað búnaði og fengið hann endurgreiddan. Í slíkum tilvikum á kaupandi jafnfram 

rétt á að fá bætur fyrir beint tap af völdum hins gallaða hlutar. Slíkar bætur geta þó 

aldrei orðið hærri en 15% af upprunalegu kaupverði. Ábyrgð seljanda gildir ekki 

þegar um venjulega rýrnun vegna notkunar er að ræða, vegna galla sem koma til 

vegna efna eða hönnunar sem kaupandi hefur komið fyrir, notkun búnaðar sem hefur 

ekki samræmst leiðbeiningum seljanda, vegna óviðunandi umhirðu búnaðar, vegna 

varahluta, efna eða breytinga sem ekki hafa verið samþykkt af seljanda og verið 

notaðir í búnaðinn, orkuskorts, force majeure atvika eða annarra atvika sem seljandi 

ræður ekki við. Að undanskildum lagaákvæðum er ábyrgð seljanda eingöngu bundin 

við ákvæði þessa skilmála og nær ekki lengra en kemur fram í þeim. Eina ábyrgð 

seljanda og þar af leiðandi einu bætur kaupanda hvort sem er innan samninga, innan 

ábyrgðar eða skaðabóta þar á meðal vegna vanrækslu, skal aldrei svara til hærri 

fjárhæðar en þeirrar sem kaupandi reiddi af hendi. Ef ábyrgðin er vegna hugbúnaðar 

þá geta bætur aldrei numið hærri fjárhæð en sem nemur verðgildi hugbúnaðarins. 

Undir engum kringumstæðum getur seljandi verið ábyrgur fyrir afleiddu tjóni vegna 
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eða í tengslum við þessa almennu skilmála. Ennfremur verður seljandi ekki ábyrgur 

fyrir öðrum kostnaði, jafnvel þótt seljandi hafi vitað af möguleikanum á slíkum 

kostnaði. Seljandi mun einungis bera ábyrgð á líkams- og eignatjóni sem verður í 

beinum tengslum við vanrækslu hans eða starfsmanna sinna. Ennfremur er seljandi 

ábyrgur ef búnaður veldur beinu líkams- eða eignatjóni vegna galla. Að endingu 

skulu heildarbætur seljanda vegna líkams- og eignatjóns vera jafnar þeim skaða sem 

tjónið raunverulega olli. Öll málaferli tengd þessum skilmálum skal halda í Danmörku 

samkvæmt ákvæðum skilmálanna. 

 Í skilmálum um sölu á þjónustu er að finna aukna ábyrgð seljanda á vöru 

þ.e.a.s. ábyrgðartíminn lengist um þrjá, sex, eða 12 mánuði og hefst hún frá fyrsta 

degi þjónustunnar og takmarkast við það að kaupandi láti vita strax og hann verður 

galla var. Tímarammi tilkynningarinnar skal vera innan þriggja mánaða ef um var að 

ræða viðhaldsvinnu innta af hendi seljanda eða ef seljandi lagði fram efni og varahluti 

sem voru svo notaðir eða settir upp af kaupanda eða þriðja aðila, sex mánaða fyrir 

efni og varahluti sem seljandi útvegaði og setti upp sjálfur utan sölusamnings en 

innan 12 mánaða ef slíkt var hluti af sölusamningi. Skaðabótaskylda seljanda getur 

ekki numið hærri fjárhæð en þeirri sem innt var af hendi fyrir þjónustuna og skal ekki 

taka til neinna gagna sem tapast í tengslum við notkun á hugbúnaði seljanda eða 

vegna þjónustu þar sem það er á ábyrgð kaupanda að taka afrit af öllum gögnum á 

hverjum tíma. Seljandi mun ekki bera ábyrgð á neinu líkamstjóni nema ef sannast að 

það hafi orðið vegna vanrækslu seljanda eða starfsmanna hans.Einnig mun seljandi 

ekki bera neina ábyrgð á neinu óbeinu eða afleiddu tjóni þrátt fyrir hafa verið ljóst að 

möguleiki væri á slíku.  

Ljóst er að þessi ákvæði ganga töluvert langt í að takmarka ábyrgð seljanda 

umfram galla sem verða innan ábyrgðarfrests. Reyndar hefur örsjaldan reynt á þessa 

skilmála þar sem fyrirtækið starfar á miklum samkeppnismarkaði og því er 

samningaleiðin undantekningalaust reynd.100   

3.2.3. Dómar 

 Aðeins einn dómur hefur fallið hér á landi þar sem látið var reyna á ákvæði um 

takmörkun ábyrgðar í sölu-, þjónustu- og ábyrgðarskilmálum en það var í Hrd. nr. 

243/2000. Málavextir voru á þá leið að K keypti vél í mótorbát af H þann 31. júlí 1996. 

                                                             
100

 Munnleg heimild, viðtal við sölustjóra viðkomandi fyrirtækis 11.11.2010 
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Fenginn var skipasmiðurinn H til að setja vélina í bátinn og ganga frá henni þannig að 

hún væri tilbúin til notkunar. Þeirri vinnu lauk í desember 1996. Um vorið 1997 var 

báturinn svo fluttur til K og afhendingardagur var þann 10. apríl 1997 en þá var vélin 

reynd af starfsmanni H. Við þá úttekt komu engar athugasemdir fram af hálfu 

starfsmanns H og veitti hann heimild til þess að hún yrði tekin í notkun. Var báturinn 

notaður við veiðar nokkrum sinnum í aprílmánuði 1997 en ekki meira það sumarið. 

Snemma árs 1998 þegar K var að undirbúa bátinn til veiða sá hann að olía bátsins 

var óeðlileg á lit og sendi sýni úr henni til H. Þar kom í ljós að olían var sjóblönduð og 

3. mars 1998 var sendur starfsmaður frá H til að skoða vélina. Þá kom í ljós að sjór 

hafði komist í hana, hún var orðin ryðguð að innan og talin ónothæf. K fékk þá tvo 

matsmenn til að meta hvernig þetta hefði gerst. Niðurstaða þeirra var sú að 

yfirgnæfandi líkur voru á því að sjór hefði komist í vélina úr láréttri afgaslögn sem lá 

lárétt frá vél að safnkút. Frágangur skipasmiðsins H á umræddri afgaslögn var ekki í 

samræmi við venju þar sem hún var lárétt en venjan er sú að hún skuli halla frá vél 

að safnkút. Því rann að hluta til sá sjór sem var í lögninni hverju sinni í vélina í hvert 

sinn sem slökkt var á henni. K krafði H um bætur með bréfi þann 8. september 1998 

en H hafnaði bótaskyldu og vísaði í 1. mgr. 16. gr. sölu-, þjónustu- og 

ábyrgðarskilmála sinna en þar segir: Sé ekki á annan veg skriflega samið, tekur 

ábyrgð okkar til vélar og fylgibúnaðar hennar og til búnaðar sem við framleiðum 

sjálfir, en ábyrgðin fellur úr gildi eftir 12 mánuði frá reynsluferð, en er þó aldrei lengur 

en 18 mánuði frá afhendingu vélarinnar. Þar segir einnig að H skuli aðeins vera skylt 

að bæta hlut, að fullljóst sé, að tjónið stafi af framleiðslu- eða efnisgalla. Ennfremur 

segir að ábyrgð H taki ekki til bilana sem eiga rætur sínar að rekja til ... rangrar eða 

ónákvæmrar niðursetningar. Dómurinn komst að þeirri niðurstöðu að ábyrgð H 

samkvæmt yfirlýsingu þeirra sé aldrei lengur í gildi en 18 mánuði frá afhendingu 

vélarinnar. Þar sem vélin var afhent þann 31. júlí 1996 rann sú ábyrgð út 31. janúar 

1998 eða tveimur mánuðum áður en skemmdir komu í ljós á vélinni. Því var H 

sýknað um bótaskyldu vegna hinnar sérstöku ábyrgðaryfirlýsingar. Í sömu skilmálum 

sagði að H myndi annast eðlilegt eftirlit með niðursetningu vélarinnar. Í samræmi við 

það var starfsmaður H viðstaddur reynslusiglingu bátsins eftir vélarskiptin. Verður því 

samningur milli K og H skilinn á þann hátt að H annaðist einnig eftirlit með 

niðursetningu vélarinnar og var hann því bæði kaup- og verksamningur. Samkvæmt 

því verður að telja að starfsmaður H hefði við eðlilega skoðun átt að veita óvenjulegri 

tilhögun afgaslagnarinnar athygli og gera athugasemdir við hana. Því ætti H að bera 
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fébótaábyrgð á vanrækslu hans en þar sem í 13. og 16. gr. fyrrgreindra skilmála 

kemur fram að H undanskilur sig allri ábyrgð á niðursetningu vélarinnar og því tjóni 

sem á vélinni kunni að verða vegna mistaka við hana verður að sýkna H á grundvelli 

þessara ábyrgðartakmarkana. Í dag er staðan orðin aðeins breytt þar sem búið er að 

setja lög um neytendakaup nr. 48/2003. Í þeim er kveðið á um að lágmarksábyrgð á 

seldum hlutum er tvö ár sbr. 27. gr. laganna. Taka skal þó fram að lögin eiga 

eingöngu við um sölu hlutar, þegar seljandi hefur atvinnu af sinni sölu, til einstaklinga 

sem eru ekki í rekstri sbr. 2. og 3. mgr. 1. gr. laganna.  

3.2.3. Samantekt 

 Ljóst er að félög eru bundin af lögum um þjónustukaup og neytendakaup, eftir 

aðstæðum, og um ábyrgð og tímafresti henni tengdum. Því reyna þau að láta 

upphafstíma ábyrgðar hefjast sem fyrst. Undanþágur frá ábyrgð eru algengar en 

einkennast af því að ef annar aðili en seljandi breytir eða reynir að laga vöru þá falli 

hún úr ábyrgð. Ennfremur er ljóst að félög reyna með mestu móti að bera eingöngu 

ábyrgð á vörunni og þeirri þjónustu sem var innt af hendi og undanskilja sig öllu 

óbeinu og afleiddu tjóni. Fyrningartími krafna er hér samsettur með ábyrgðinni, 

þ.e.a.s. þegar hún er liðin þá er krafan fyrnd. 

4. Verksamningar 
 Í nútíma samfélagi eru samningar gerðir um nánast hvaða verk sem innt er af 

hendi. Er það mikið hagsmunamál að slíkir samningar séu vel gerðir ef eitthvað fer 

úrskeiðis meðan á samningstímanum stendur, óhöpp ber að höndum eða annar hvor 

aðilinn brýtur skyldur sínar gagnvart hinum. Oftast nær þegar um slíka samninga er 

að ræða eru ákvæði í þeim þess efnis að um þá gildi ákveðnir ÍST-staðlar101 og er þá 

í flestum tilfellum kveðið á um þetta í útboðsgögnum með viðkomandi verki ef það er 

á annað borð boðið út. Með verkum sem ekki eru boðin út er þetta nánast 

undantekningalaust sett sem skilyrði fyrir því að samningur komist á.102 Þegar slík 

ákvæði eru í samningum eru viðkomandi staðall og ákvæði hans orðin hluti af 

viðkomandi samningi og er hægt að vísa jafnfætis í þá og önnur samningsákvæði 

varðandi réttindi og skyldur verktaka og verkaupa. 

                                                             
101

 Sjá Form Orkuveitu Reykjavíkur um leiðbeiningar um gerð samninga á eyðublaði EBH-310 en þar 
er að finna sérstakan dálk sem heitir skilmálar þar sem kemur fram að um verkið skuli gilda ÍST 35. 
102

 Munnleg heimild, viðtal við Elínu Smáradóttur, lögfræðing Orkuveitu Reykjavíkur, 15.11.2010 
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4.1. Lög og reglugerðir 

Í IV. kafla skipulags- og byggingarlaga nr. 73/1997 er fjallað um mannvirki og 

tekur sá kafli til hvers konar bygginga ofan jarðar og neðan sbr. 36. gr. laganna. Í 1. 

mgr. 47. gr. laganna segir að hönnuður verks skuli ábyrgjast að verk hans séu 

faglega unnin og í samræmi við lög og reglur. Einnig kemur fram í 3. mgr. sömu 

greinar að hönnuður skuli hafa fullnægjandi starfsábyrgðartryggingu. Um 

byggingastjóra er fjallað í 51. gr. og þar segir í 3. mgr. að byggingastjóri beri ábyrgð á 

því að byggt sé í samræmi við samþykkta uppdrætti, lög og reglugerðir. Einnig segir 

þar að byggingastjóri skuli vera með í gildi fullnægjandi starfsábyrgðartryggingu sem 

gildi í allt að fimm ár frá lokum þeirra framkvæmda sem hann stýrði. Að öðru leyti 

skuli samningur milli verkkaupa og byggingastjóra kveða á um ábyrgð hans. 

Byggingastjóri ræður iðnmeistara skv. 3. mgr. 51. gr. og í 1. mgr. 52. gr. laganna 

segir að iðnmeistari skuli bera ábyrgð á sínum verkum og staðfesta hana fyrir 

byggingafulltrúa áður en hann kemur til verks. Í 2. mgr. 52. gr. segir að þeir 

iðnmeistarar einir sem hlotið hafa leyfi ráðherra með löggildingu geta borið ábyrgð á 

einstökum verkþáttum.  

Byggingarreglugerð nr. 441/1998 fjallar nánar um framkvæmd IV. kafla 

skipulags- og byggingarlaga sbr. 37. gr. laganna. Í reglugerðinni segir í 26. og 33. gr. 

að hönnuður og byggingarstjóri skulu hver um sig vera með í gildi ábyrgðartryggingu 

vegna fjárhagstjóns sem leitt getur af gáleysi í starfi þeirra. Sú trygging skal gilda í 

a.m.k. 5 ár frá lokaúttekt á viðkomandi mannvirki. Tryggingarfjárhæð sú sem 

hönnuður og byggingastjóri hvor um sig skal vera með skal vera minnst kr. 

5.000.000103 vegna hvers tjónsatburðar og heildarfjárhæð innan hvers tólf mánaða 

tímabils skal vera minnst kr. 15.000.000 sbr. grein 26.2. og 33. 

4.2. ÍST-staðlar 

 Í lögum um staðla og Staðlaráð Íslands nr. 36/2003 segir í 3. gr. að staðlar séu 

frjálsir til afnota. Þó geta stjórnvöld gert notkun tiltekinna staðla skyldubundna með 

vísun í þá í hlutaðeigandi lögum eða reglugerð.104 Þá skal viðkomandi staðall 

staðfestur með reglugerð og skal í henni vísa í staðalinn. Til eru nokkrir ÍST-staðlar 

                                                             
103

 Miðað er við byggingarvísitöluna 229,8 stig. Þessi tala skal breytast 1. janúar á hverju ári í 
samræmi við breytingar á byggingarvísitölunni. 
104

 Í 34. gr. byggingarreglugerðar nr. 441/1998 kemur fram að við gerð samninga milli byggingastjóra 
og lóðarhafa/ byggjanda skuli höfð hliðsjón af ákvæðum ÍST 30 
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sem taka til verksamninga og ber helst að nefna ÍST 30105 frá árinu 2003 og ÍST 35106 

frá árinu 1992. ÍST 30 tekur á því sem tengist almennum útboðum og 

samningsskilmálum um verkframkvæmdir og í ÍST 35 er að finna samningsskilmála 

um hönnun og ráðgjöf. Ákvæði ÍST-staðlanna eru almenn og samin af hvorugum 

samningsaðilanum sem gerir þau hlutlaus og þess vegna er nánast ómögulegt að 

hnekkja þeim fyrir dómi sem ósanngjörnum samningsskilmálum 

Í 1. gr. ÍST 30 er fjallað um gildissvið skilmálanna og þar segir að þeir gildi um 

útboð verka og um samninga um verk hvort sem þau hafa verið boðin út eða ekki. 

Umfjöllun um ábyrgð verktaka á skaða er að finna i 22. grein skilmálanna og þar 

segir í grein 22.1 að verktaki skuli bera alla áhættu á því ef verk eða efni til þess 

verður fyrir skemmdum eða eyðileggst uns hann hefur skilað því af sér. Jafnframt er 

tekið fram í grein 22.2 að verktaki skuli vera með fullnægjandi tryggingar fyrir verki og 

því efni sem er á vinnustað. Í grein 22.3 segir að verktaki skuli ábyrgjast stöðugleika 

einstakra byggingarhluta á meðan mannvirkið er í smíðum. Samkvæmt grein 22.4 

skal verktaki einnig ábyrgjast að öll hans áhöld og tæki sem notast skal við verkið 

séu örugg og traust. Ef um skaðabótaábyrgð er að ræða vegna tjóns sem þriðji aðili 

verður fyrir segir í grein 22.6 að verktaki skuli einn bera ábyrgð á því nema ef 

sannast að um mistök eða vanrækslu verkkaupa sjálfs eða manna sem hann ber 

ábyrgð á sé að ræða. Að lokum segir í grein 22.7 að þó tekið sé fram í samningi að 

verktaki skuli vera með ábyrgðartryggingu þá felist ekki í því að ábyrgð hans 

takmarkist við þá fjárupphæð sem krefjast má vegna tryggingarinnar. Í 29. kafla er 

fjallað um ábyrgð verktaka á verki eftir að hann hefur skilað því en sú ábyrgð gildir í 

eitt ár frá afhendingardegi, hið sama gildir um einstaka hluta verks ef þeim er skilað 

sérstaklega sbr. gr. 29.1. Ef galli kemur upp á meðan ábyrgð á verki er í gildi skal 

verktaki bæta úr honum á sinn kostnað svo fremi sem verkkaupi hafi kvartað innan 

hæfilegs tíma frá því að hann varð gallans var sbr. gr. 29.2. Hér verður að gera ráð 

fyrir að sá kvörtunartími sé innan ábyrgðartímans eða árs frá afhendingardegi. Þetta 

á þó ekki við ef um leynda galla á verki er að ræða sbr. gr. 29.6 en þar segir að ef 

slíkir gallar komi í ljós sem ekki var unnt að sjá fyrir lok ábyrgðartíma skal verktaki 

greiða bætur ef sannast að gallarnir séu vegna gáleysis hans eða starfsmanna hans. 

Slík skaðabótakrafa fyrnist samkvæmt reglum fyrningarlaga nr. 150/2007 eða á 

                                                             
105

 ÍST 30 Almennir útboðs og samningsskilmálar um verkframkvæmdir, 5. útgáfa, Staðlaráð Íslands, 
2003.  
106

 ÍST 35 Samningsskilmálar um hönnun og ráðgjöf, 1. útgáfa, Staðlaráð Íslands, 1992 
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fjórum árum sbr. 3. gr. þeirra. Undantekningu er að finna á þessari reglu í grein 28.9 

en þar segir að ef verkkaupi byrjar að nota verk eða verkhluta án þess að úttekt hafi 

verið gerð á þeim og hann telji að á verkinu séu gallar sem sjáist við venjulega 

athugun skal hann skýra verktaka frá því innan þriggja vikna frá því að verkið eða 

verkhlutinn var tekinn í notkun. 

Í fyrsta kafla ÍST 35 er fjallað um gildissvið staðalsins en þar segir að hann 

skuli gilda um alla hönnun og tækniráðgjöf svo og ýmsa þjónustu vegna bygginga og 

mannvirkjagerðar, þ.m.t. störf arkitekta, verkfræðinga, byggingarfræðinga og annarra 

sérfræðinga. Eins og áður sagði gildir staðallinn um samningssamband milli 

verkkaupa og verksala nema að þeir víki frá ákvæðum hans í skriflegum samningi 

sínum. Telji verkkaupi eða verksali að ákveðin ákvæði séu ekki í gildi ber honum að 

tilkynna gagnaðila sínum slíkt án tafar. Um ábyrgð er fjallað í 7. kafla staðalsins og 

þar kemur fram að verksali skuli vera skaðabótaskyldur gagnvart verkkaupa 

samkvæmt reglum skaðabótaréttar vegna mistaka eða vanrækslu af hans hálfu eða 

starfsmanna hans. Einnig segir að í samningi milli aðila skuli kveða á um hármark og 

lágmark bótaskyldu verksala gagnvart verkkaupa og skal sú upphæð vera í samræmi 

við umfang viðkomandi verkefnis. Ef ekki er kveðið á um slíkt í samningi skal lágmark 

skaðabótaskyldu verksala vera byggingarvísitala hagstofunnar margfölduð með 500 

og hámark hennar skal vera byggingarvísitala hagstofunnar margfölduð með 

100.000107. Einnig er tekið fram að verksali geti ekki takmarkað bótaskyldu sína við 

þessar fjárhæðir ef sannast að hann hafi valdið tjóni af ásetningi eða stórkostlegu 

gáleysi. Um tímalengd skaðabótaábyrgðar segir að í samningi skuli kveða á um 

tímalengd skaðabótaábyrgðar. Ef samningur kveði ekki á um slíkt skuli 

skaðabótaábyrgð verksala vara í fjögur ár frá því að úrlausn verkefnisins er skilað 

eða fjórum árum eftir að lokaúttekt mannvirkis hefur farið fram. Telji verkkaupi að um 

galla sé að ræða á viðkomandi verki skal hann tilkynna verksala það skriflega og án 

tafar. Að lokum kemur svo fram sú sérstaka regla að ef samningur kveður á um að 

verksali skuli hafa með höndum eftirlit með verki skal hann tilkynna verkkaupa án 

tafar ef hann telur að um galla í verki sé að ræða eða ef verkið sé ekki í samræmi við 

efni samnings. Ef eftirlitsaðili sinnir ekki þessari tilkynningarskyldu sinni er hann 

skaðabótaskyldur gagnvart verkkaupa fyrir því tjóni sem af kann að hljótast.  
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 Miða skal við grunnvísitöluna 100 frá júní 1987, hún er 505,8 í nóvember 2010 og gerir því 
lágmarks bótaskyldu verksala kr. 252.900 og hámark kr. 50.580.000.  
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4.3. Verksalar 

 Í öllum verksamningum eru verkkaupar og verksalar. Í nánast öllum þessum 

samningum eru verksalar hönnuðir, byggingameistarar og eftirlitsmenn. Allir teljast 

þeir sérfræðingar á sínu sviði og því er um sérfræðiábyrgð að ræða þegar verk þeirra 

eru það ófullnægjandi að tjón hljótist af. Við vinnslu þessarar ritgerðar var haft 

samband við nokkrar af verkfræðistofum landsins og þær beðnar um staðlaða 

verksamninga sem þær notuðu. Fékkst svar frá þeirri stærstu, Mannvit, og verður 

farið yfir hann.  Í samningi Mannvits108 um sölu á ráðgjafarþjónustu kemur fram í 

1. gr. að hluti af samningnum er íslenski staðallinn ÍST 35. Jafnframt er í þessum 

samningi tekið fram að fylgiskjal nr. 3 er hluti af samningnum en það eru skilmálar 

verkkaupans en um þá verður fjallað í næsta kafla. Í 2. gr. samningsins er sérstök 

umfjöllun um ábyrgð verksala. Þar segir að Mannvit beri ábyrgð á öllum áætlunum, 

úrlausnum, hönnun og öllum öðrum atriðum er tengjast viðkomandi verkefni og eru 

byggð á tiltækum upplýsingum. Sjái verkkaupi um einstaka þætti verkefnisins er 

Mannvit ekki ábyrgt fyrir þeim. Einnig undanþiggur Mannvit sig fullri ábyrgð á verki ef 

það telur að aðferðir þær sem verkkaupi vilji nota séu ófullkomnar eða ófullnægjandi. 

Hins vegar ber Mannvit að kynna verkkaupa slíkt skriflega áður en vinna við 

viðkomandi verk hefst. Sé verki Mannvits breytt á einhvern hátt eftir að það hefur 

verið látið af hendi undanþiggur Mannvit sig allri ábyrgð á slíku nema að það hafi 

sérstaklega samþykkt breytingarnar með yfirlýsingu eða áritun þess efnis. Ennfremur 

skuldbindur Mannvit sig til þess að vera með starfsábyrgðartryggingu fyrir tjóni sem 

verði leitt til gáleysis starfsmanna þess. Skal slík trygging gilda í a.m.k. fimm ár frá 

lokaúttekt á viðkomandi mannvirki og er það í samræmi við ákvæði skipulags- og 

byggingarlaga og byggingarreglugerðar. Hér er ljóst að einu takmarkanir á ábyrgð 

sem Mannvit tilgreinir í sínum samningum snúast um aðgerðir sem hafa verið 

framkvæmdar af hálfu annarra í tengslum við umrætt verkefni. Einnig setur fyrirtækið 

fyrirvara um ábyrgð ef þær upplýsingar sem viðkomandi verkefni er byggt á eru 

rangar og það geti haft í för með sér galla á verkinu. Ekki er að finna nein ákvæði um 

hámarksfjárhæð skaðabóta eða fyrningu krafna en þar sem vísað er í ÍST 35 sem 

hluta af samningnum gilda ákvæði hans um þessi ákvæði sbr. 7. kafla staðalsins. 

 Um hönnun verkfræðistofa er fjallað í 47. gr. Byggingar- og skiplagslaga nr. 

73/1997 en í 1. mgr. kemur fram að aðal- og séruppdrættir skulu vera gerðir af 
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 Sjá samning Mannvits um ráðgjafaþjónustu 
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hönnuði sem hefur fengið löggildingu. Með áritun á uppdrátt ábyrgist hönnuður að 

vinnan hafi verið fagleg og í samræmi við lög og reglugerðir. Sá sem áritar 

aðaluppdrátt er samræmingarhönnuður sbr. 2. mgr. 47. gr. og ábyrgist hann að 

séruppdrættir séu í samræmi innbyrðis og við aðaluppdrátt. Því verður sá sem gerir 

séruppdrátt að bera hann undir samræmingarhönnuð til samþykkis. Hönnuður, 

einstaklingur eða fyrirtæki, líkt og Mannvit, þar sem hönnuður starfar skal hafa 

fullnægjandi ábyrgðartryggingu skv. 3. mgr. 47. gr. 

 Um ábyrgð hönnuða er fjallað í Hrd. 1998, bls. 2155 en þar höfðu tveir 

hönnuðir, G og I, tekið að sér arkitektavinnu fyrir V um að hanna hús í Hvassaleiti í 

Reykjavík. Þak hússins er næstum flatt og var ágreiningur milli aðila um efnisval á 

þeim dúk sem settur var á þakið en stefndi, V, taldi hann vera ónothæfan og krafði 

hönnuðina um bætur vegna tjóns sem hann taldi hafa leitt af vanrækslu þeirra við val 

á dúknum. Í dómnum kemur fram að vandamál vegna vatnsleka frá flötum og lítt 

hallandi þökum hafi verið vel þekkt hér á landi. Sú ákvörðun var þó tekin að hafa 

þakið á húsi stefnda næstum alveg flatt. Var sérstök ástæða til að fylgja þeirri 

ákvörðun eftir með því að vanda val á þakefni, sem ætla mætti að stæðist vatnsálag 

og aðstæður að öðru leyti. Af gögnum málsins var ljóst að sá dúkur sem G og I völdu 

var ekki ætlað að vera settur á þök heldur aðeins sem rakavörn á brýr, stéttir ofl. Í 

matsgerð sem fengin var við rekstur málsins kom einnig fram að sá dúkur sem settur 

var á þakið var ekki ætlaður til nota á borðaklædd þök og tóku matsmenn fram að 

þeir hafi sjálfir ekki orðið varir við að dúkur af þessu tagi hafi verið notaður á 

borðaklædd þök áður. Dómurinn komst að þeirri niðurstöðu að galli hafi verið á 

hönnun þeirra G og I og sé það röngu efnisvali um að kenna, því voru þeir dæmdir til 

greiðslu skaðabóta að fjárhæð kr. 3.000.000. 

4.4. Verkkaupar 

 Forvitnilegt er einnig að skoða þá skilmála sem verkkaupar setja fram með 

þeim samningum sem þeir gera. Þegar verkkaupar kaupa verk er algengt að þeir setji 

sjálfir fram skilmála sem skulu gilda um viðkomandi verk. Einir slíkir eru skilmálar 

Alcoa Fjarðaráls, en þeir eru á ensku. Í 7. kafla þeirra er fjallað um ábyrgð verksala 

og skyldur til að vera með vátryggingu. Þar kemur fram að verksali skuli ábyrgjast að 

Alcoa og starfsmenn þess skuli vera undanþegnir öllum kröfum um skaðabætur, 

vegna líkamstjóns þ.á.m. dauða, eignatjóns eða kostnaðar sem Alcoa eða aðrir 

verða fyrir, sem verður til vegna eða í tengslum við framkvæmd þess verkefnis sem 
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verksali innir af hendi og var valdið með gáleysi, ásetningi eða aðgerðaleysi verksala, 

birgja verksala, starfsmanna hans eða þeirra sem eru í umboði hans.  

Verksali skal á sinn eigin kostnað verjast öllum kröfum byggðum á slíkum 

aðgerðum og skal vera með gilda tryggingu til að greiða allan kostnað, þ.á.m. 

málskostnað, sem verður til við þessa skyldu. Hér er verið að víkka út ábyrgð og 

skyldu verksala og þá aðallega með því að gera hann ábyrgan fyrir tjóni sem aðilar 

tengdir honum valda en ekki einungis þeir sem starfa beint fyrir hann. Einnig er þess 

krafist að verksala sé með meiri vátryggingu en skipulags- og byggingarlög ásamt 

byggingarreglugerð gera ráð fyrir þar sem hún þarf einnig að ná yfir þann kostnað 

sem felst í málarekstri.  

Að auki fengust til skoðunar leiðbeiningar Orkuveitu Reykjavíkur um gerð 

samninga en þar er að finna staðlað samningsform um það sem skal koma fram í 

þeim verksamningum sem snúa að hönnun. Eins í samningi Mannvits er þar að finna 

ákvæði sem segir að staðalinn ÍST 35 skuli notast við samninginn. Ennfremur er 

sérstakur kafli samningsformsins sem heitir ábyrgð og er þar að finna ákvæði sem 

sérstaklega snúa að göllum í verki og vanrækslu verksala, hámark og lágmark 

bótaskyldu hans, tilkynningarskyldu og vátryggingar. Almennt er þessi kafli ekki 

útfylltur nema í allra stærstu verkefnum sem þýðir að almennt eru ákvæði ÍST 35 látin 

ráða um hámark og lágmark þeirra bóta sem verksali getur takmarkað ábyrgð sína 

við. Því er ljóst að verkkaupar gera yfirleitt ekki ríkari kröfur um ábyrgð verksala en 

koma fram í stöðlum ÍST 35 þegar um hönnunarsamninga er að ræða. Almennt er þó 

ekki farið í mál vegna þessara samningaheldur er samið ef galli finnst í verki eða tjón 

verður vegna vinnu verksala.109 Ástæða þess er sú athygli sem slíkt dómsmál myndi 

valda og ef verksali yrði dæmdur fyrir gallaða hönnun myndi slíkt hafa áhrif á ímynd 

þess fyrirtækis og afkomu.110  

5. Starfsábyrgðartrygging og vátryggingar 

 Starfsábyrgðartrygging er undirgrein ábyrgðartryggingar en 

ábyrgðartryggingum er ætlað að bæta tjón vegna skaðabótaábyrgðar gagnvart þriðja 

                                                             
109

 Munnleg heimild, viðtal við Elínu Smáradóttur, lögfræðing Orkuveitu Reykjavíkur, 15.11.2010 
110

 Fengið var uppgjör hönnunarsamnings Orkuveitu Reykjavíkur við ónefnda verkfræðistofu. Þar 
samþykkti umrædd verkfræðistofa að veita afslátt á verki vegna „ófullnægjandi hönnunar“ á þeim hluta 
verks sem lokið var. Ef kröfur risu um „ófullnægjandi hönnun“ á afgangi verksins var jafnframt samið 
um að aðilar skuldbundu sig til að leita sameiginlegra lausna á þeim ágreiningi. Takist það ekki innan 
3 mánaða frá því umræddur ágreiningur komi upp megi skjóta málinu til dómstóla. 
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manni samkvæmt lögum. Undirliggjandi er samningur sem kveður á um skilyrði þess 

að tryggingin sé virk ásamt hámarki og lágmarki þeirra skaðabóta sem tryggjandi skal 

greiða tjónþola. Fyrir þessa þjónustu greiðir tryggingataki svo iðgjald sem er metið 

eftir áhættu og líkum á því að hann valdi tjóni. 

Í lögum sem fjalla um ákveðnar stéttir sérfræðinga er almennt að finna ákvæði 

sem fjalla um skyldu þeirra til að vera með í gildi starfsábyrgðartryggingu, t.d. 25. gr. 

lögmannalaga nr. 77/1998, 5. gr. laga um sölu fasteigna, fyrirtækja og skipa nr. 

99/2004 og 14. gr. innheimtulaga nr. 95/2008. Eina af fyrstu lögbundnu skyldum ti l að 

vera með starfsábyrgðartryggingu er að finna í reglugerð nr. 520/1987111. Þar var 

gert ráð fyrir tvíþættri tryggingu, annars vegar var um að ræða hefðbundna 

ábyrgðartryggingu sem tók til tjóna sem valdið var af einföldu gáleysi og hins vegar 

var um að ræða sjálfskuldarábyrgðartryggingu sem tók til tjóns sem valdið var af 

ásetningi eða stórkostlegu gáleysi. Þessi skipan á tryggingunum var fremur flókin þar 

sem fyrst þurfti að leysa úr því hvor tryggingin ætti við í hverju tilfelli og áttu tjónþolar 

oft erfitt með að sækja rétt sinn þar sem fyrst þurfti að leysa álitaefnið um hvort að 

umræddu tjóni hefði verið valdið af einföldu gáleysi, stórkostlegu gáleysi eða 

ásetningi. Á endanum var þessu svo breytt á þann hátt að ábyrgðartryggingin náði 

eingöngu yfir einfalt gáleysi.  

Í 1. mgr. 87. gr. laga um vátryggingastarfsemi nr. 60/1994 var að finna ákvæði 

um skyldu vátryggingamiðlara til að vera með starfsábyrgðartryggingu vegna tjóns 

sem þeir yllu í störfum sínum almennt. Þar var þó ekkert tekið fram um stig gáleysis 

svo að ætla mætti að tryggingin ætti að ná yfir allar athafnir vátryggingamiðlara sem 

ollu tjóni þar með talið athafnir með ásetningi. Þar sem erfiðlega gekk að fá svo 

víðtækar starfsábyrgðartryggingar var gildissvið starfsábyrgðartrygginga þrengt með 

reglugerð nr. 352/1997 og var þá eingöngu miðað við tjón sem valdið var af gáleysi. Í 

lögum nr. 24/1995 um breyting á lögum um málflytjendur nr. 61/1942 var kveðið á um 

skyldu lögmanna til að hafa með sér félag er nefnast skyldi Lögmannafélag Íslands. Í 

samþykktum þess félags var sett skylda á félagsmenn til að vera með í gildi 

starfsábyrgðartryggingu vegna fjárhagstjóns sem leitt geti af störfum þeirra. Í 

greinargerð með breytingarlögunum kemur fram að vátryggingin á að veita 

viðskiptamanninum vernd af hvaða ástæðu sem skaðabótaskylda lögmannsins 

                                                             
111

 Alþingistíðindi 2003 – 2004, 10. hefti, Frv. til laga um sölu fasteigna, fyrirtækja og skipa ásamt 
greinargerð (þingskj. 670), bls. 2791 
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stofnast ef það skilyrði er uppfyllt að ábyrgðin hafi stofnast vegna lögmannsstarfa. 

Ekki skipti máli gagnvart viðskiptamanninum hvort skaðabótaskyldan stofnast vegna 

ásetnings eða gáleysis. Þessu ákvæði var breytt þegar hin nýju lög um lögmenn nr. 

77/1998 voru samþykkt en þá var tekið fram að starfsábyrgðartryggingin ætti við um 

tjón sem valdið væri af gáleysi sbr. 25. gr. þeirra. Í greinargerð með lögunum kemur 

svo fram að þetta á einnig við um tjón sem valdið er af stórkostlegu gáleysi. 

Í dag er staðan sú að skilyrði þess að starfsábyrgðartrygging taki til tjóns, sem 

sérfræðingur veldur í starfi sínu, er að því sé annað hvort valdið af gáleysi sbr. 5. gr. 

laga um sölu fasteigna, fyrirtækja og skipa nr. 99/2004 eða bæði gáleysi og 

stórkostlegu gáleysi sbr. 25. gr. lögmannalaga nr. 77/1998. Reyndar kemur fram í 

greinargerð með innheimtulögum nr. 95/2008 að ákvæðið eigi að vera sambærilegt á 

við það sem kemur fram í lögmannalögunum og því má ætla að þar gildi bæði gáleysi 

og stórkostlegt gáleysi. Þó verður að telja að almennt sé sérfræðingur tryggður ef 

hann veldur tjóni með stórkostlegu gáleysi. Þessu til staðfestingar skal líta á 2. mgr. 

27. gr. laga um vátryggingarsamninga en þar kemur fram að hafi vátryggður í öðrum 

vátryggingum en ábyrgðartryggingum, með háttsemi sem telja verður stórkostlegt 

gáleysi, valdið vátryggingaratburði losnar félagið úr ábyrgð í heild eða að hluta. Hér 

er ljóst að lögin taka sérstaklega fram að ef um ábyrgðartryggingu sé að ræða þá sé 

tryggingartaki vátryggður ef hann veldur tjóni af stórkostlegu gáleysi. Ef skoðaðar eru 

þær starfsábyrgðartryggingar sem Vörður býður upp á sést að í þeim öllum er kveðið 

á um að vátryggingin taki ekki til ábyrgðar sem rakin er til ásetnings vátryggðs eða 

starfsmanns hans og því er ljóst að þær ná yfir atvik sem eru tilkomin vegna 

stórkostlegs gáleysis. 112 

Í engum af þeim lögum sem fjalla um skyldu til að vera með 

starfsábyrgðartryggingu, að undanskildum lögum um lögmenn, er að finna ákvæði 

um að viðkomandi sérfræðingur geti takmarkað hámark ábyrgðar sinnar við ákveðna 

krónutölu. Þá kemur fram það álitaefni hvort lögmaður sem stundi önnur störf geti 

takmarkað ábyrgð sína af þeim með heimild í 4. mgr. 25. gr. lögmannalaga. Þar sem 

það er sérstaklega tekið fram, bæði í 3. mgr. laga um sölu fasteigna, fyrirtækja og 

skipa nr. 99/2004 og 2. mgr. innheimtulaga nr. 95/2008, að lögmaður sem samhliða 

lögmannsstörfum reki fasteignasölu og/eða taki að sér innheimtu hafi þegar fullnægt 

                                                             
112
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tryggingarskyldu sinni má ætla að hann geti takmarkað bótaskyldu sína. Þó er ekki 

hægt að yfirfæra slíkt á öll störf sem lögmaður innir af hendi. 

6. Niðurstöður 

Takmörkun á ábyrgð er orðin talsvert algeng í viðskiptum í dag. Ljóst er að 

uppruni þessarar heimildar liggur í siglingarétti og þeirri áhættu sem farmflytjendur 

lögðu á skip sín við að berjast við úthöfin. Ekki bætti úr skák að á tímabili voru 

farmflytjendur í svo ráðandi stöðu að þeir gátu sett nánast hvaða fyrirvara sem var 

um ábyrgð sína án þess að viðsemjendur hefðu eitthvað um það að segja.  

Í dag er staðan sú að þessi ákvæði eru nánast eingöngu lögbundin í 

flutningarétti og hefur gildi þeirra ítrekað verið staðfest með dómum Hæstaréttar. 

Einnig er að finna ákvæði í lögum um lögmenn sem leyfir þeim að takmarka fjárhæð 

skaðabóta við ákveðna upphæð og eru það einu íslensku lögin fyrir utan flutningarétt 

sem eru með slíkt ákvæði. Munurinn er þó sá að farmflytjendur geta takmarkað sína 

ábyrgð þrátt fyrir að heimild til takmörkunar hafi ekki komið fram í samningi milli aðila 

meðan lögmenn þurfa að taka það fram í sínum samningum ef þeir ætla að takmarka 

sína ábyrgð.  

Skilyrði þess að farmflytjandi geti ekki takmarkað ábyrgð sína eru þau að hann 

eða menn sem hann ber ábyrgð hafi valdið tjóni af ásetningi eða stórfelldu gáleysi og 

honum mátti vera ljóst að tjón mundi sennilega hljótast af. Fræðimenn hafa velt 

vöngum yfir hvort að seinna skilyrðið sé bara venjulegt stórkostlegt gáleysi eða hvort 

að þetta sé næsta stig fyrir ofan þ.e.a.s. næstum því ásetningur. Dómaframkvæmd 

hefur þó gefið til kynna að stórfellt gáleysi nægi til að farmflytjandi geti ekki 

takmarkað ábyrgð sína. Skilyrði þess að lögmenn geti ekki takmarkað ábyrgð sína 

eru þau að tjóni hafi verið valdið af stórfelldu gáleysi eða ásetningi. 

 Sérfræðingar eru taldir þeir sem hafa hlotið sérfræðimenntun eða þjálfun í 

tiltekinni grein. Þegar um ábyrgð sérfræðinga er að ræða er sakarmatið strangara þar 

sem þeir eru í aðstöðu til að gera sér betur grein fyrir afleiðingum gjörða sinna en 

hinn almenni „leikmaður“. Ef litið er á löggjöf um starfsstéttir sem venjulega eru taldar 

til sérfræðinga, sést að almennt er gerð krafa um að sérfræðingar séu með gilda 

starfsábyrgðartryggingu fyrir tjóni sem þeir valda í störfum sínum. Skilyrði þess að 

slík tryggingin gildi eru þau að tjóni hafi verið valdið af einföldu eða stórfelldu gáleysi 



66 
 

Þegar talað er um ákvæði sem takmarka ábyrgð er ekki einungis átt við þau 

sem takmarka þá fjárhæð sem tjónvaldur þarf að greiða. Þannig reyna verk- og 

þjónustusalar með alls konar ákvæðum í samningum og skilmálum að hafa áhrif á 

möguleika viðskiptavina til að leita réttar síns vegna tjóns. Þar má nefna ákvæði um 

tilkynningar- og kröfulýsingarfresti, frá hvaða tímamarki skuli vaxtareikna kröfu, afleitt 

tjón og fyrningarfresti. 

Almennt verður að telja að viðskiptavinir séu bundnir af ákvæðum slíkra 

skilmála og eru þeir dómar sem fallið hafa um slík ákvæði eru á þann veg að 

samningsfrelsið gildi og aðilar hafi samþykkt þessi ákvæði. Hins vegar verður að telja 

að ef slík ákvæði ganga gegn ákvæðum laga sé ekki hægt að bera þau fyrir sig. Þá 

verður að telja að hið sama gildi ef aðili hafi ekki átt kost á að sjá slíka skilmála eða 

honum hafi ekki verið kynnt hvar þeir séu aðgengilegir. 
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