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ÚTDRÁTTUR 

Málsmeðferðarreglur fyrir gerðardómum á Íslandi 
Notkun gerðarmeðferðar við úrlausn ágreiningsmála hefur aukist mikið í heiminum á 
undanförnum áratugum, einkum á sviði alþjóðlegra viðskipta. Sambærileg þróun 
hefur ekki átt sér stað hér á landi og eru gerðardómar almennt lítið notaðir í 
samanburði við önnur lönd. Fyrir því kunna að vera ýmsar ástæður og er það meðal 
annars kannað í þessari ritgerð hvort hérlend löggjöf um gerðardóma sé þar 
áhrifavaldur og hvort reglur gerðardómsréttar séu íslenskum lögfræðingum ókunnar. 
Í því skyni er lagt upp með að leita svara við því hvort málsmeðferðarreglur sem 
gilda um gerðarmeðferð hér á landi séu sambærilegar málsmeðferðarreglum laga 
um meðferð einkamála, nr. 91/1991, og hvort þær standist alþjóðlegan samanburð. 

Til að svara því eru meginreglur íslensks einkamálaréttarfars bornar saman við 
málsmeðferðarreglur laga um samningsbundna gerðardóma, nr. 53/1989 (hér eftir 
gdl.), og því næst eru málsmeðferðarreglur gdl. bornar saman við landsrétt 
Svíþjóðar, Englands og Frakklands. Til að auka gildi samanburðarins eru sjónarmið 
sem almennt gilda um málsmeðferð í alþjóðlegum gerðardómsrétti kynnt.  

Helstu niðurstöður eru að málsmeðferðarreglur fyrir gerðardómum hér á landi byggja 
að miklu leyti á sömu sjónarmiðum og málsmeðferð fyrir almennum dómstólum. Á 
því eru þó mikilvægar undantekningar og má þar nefna sjálfræði aðila gerðarmáls til 
að ákveða hvaða reglur gilda um gerðarmeðferðina og trúnaðarskyldu gerðarmanna. 
Þá leiddi samanburður á hérlendum gerðardómsrétti og landsrétti þriggja 
samanburðarlanda í ljós að löggjöf allra landanna byggir að mestu á sömu 
grundvallarsjónarmiðum. Hvað gdl. varðar kom í ljós að þau eru vissum annmörkum 
háð varðandi málsmeðferðarreglur sem einkum lýsa sér í því að ófrávíkjanlegar 
reglur laganna eru helst til of ítarlegar að aðrar málsmeðferðarreglur eru frekar 
fátæklegar. Er því mælst til þess að lögin verði endurskoðið með það að markmiði að 
gera löggjöfina skilvirkari og aðgengilegri. 

  



 
 

 
 

 

ABSTRACT 

Procedural Principles of Arbitration in Iceland 
The use of arbitration as a method of resolving disputes has increased substantially 
over the past decades, especially in the field of international commerce. This has not 
been the case in Iceland, and arbitration is generally not a preferred method of 
resolving disputes. There are various reasons for this evolvement and one of the 
objectives of this thesis is to examine whether the Icelandic Arbitration Act is a 
factor. For this purpose, this thesis aims at answering the question whether the 
procedural rules of the Icelandic Arbitration Act are comparable to the principles set 
forth in the Code of Civil Procedure, in Act No. 91/1991, and whether the procedural 
principles of the Icelandic Arbitration Act withstand international demands. 

In order to answer these questions a comparison is made between the general 
principles of the Code of Civil Procedure in Iceland and the procedural rules provided 
for in the Icelandic Arbitration Act, No. 53/1989 (the “Act”). Thereafter, the procedural 
rules of the Act are compared with the Arbitration Acts of Sweden, England and 
France. In order to increase the value of the comparison, a general overview of the 
international arbitration procedure is set forth. 

The main findings are that the procedural rules of Icelandic Arbitration Act are 
generally based upon the same ideology as the principles of Code of Civil 
Procedure. However, there are some contrasts, the most important ones being party 
autonomy regarding procedural issues and the confidentiality of the proceedings. 
The comparison of the national legislations unveiled a certain distinctions albeit the 
legislation is mainly based upon the same principles. Furthermore, the research 
leads to the conclusion that the Icelandic Arbitration Act has some shortcomings 
related to procedural issues. As a result, a revision of the Act is recommended in 
order to increase its efficiency and accessibility. 

  



 
 

 
 

 

FORMÁLI 

Það er óhætt að segja að á haustmánuðum 2009 þegar ég skráði mig í keppnislið 
Háskólans í Reykjavík sem taka átti þátt í Willem C. Vis málflutningskeppninni, hafi 
mig ekki órað fyrir því að ég ætti eftir að skrifa meistararitgerð á sviði 
gerðardómsréttar. Á þeim tímapunkti vissi ég lítið sem ekkert um alþjóðlegan 
gerðardómsrétt eða gerðardóma yfir höfuð. Það var þó fljótt að breytast því að á 
mettíma og af miklum eldmóði sannfærði þjálfari liðsins okkur liðsfélagana um mikið 
ágæti gerðardómsréttar. Frekari rannsókn á réttarsviðinu og þátttakan í málflutnings-
keppninni opnaði mér nýjan heim innan lögfræðinnar. 

Gerðarmeðferð er ráðandi aðferð við úrlausn ágreinings á sviði alþjóðlegra viðskipta. 
Nú er svo komið að mikill meirihluti samninga um viðskipti milli landa inniheldur 
skilyrði um að ágreiningsmál skuli leggja í gerð. Miðað við sívaxandi mikilvægi 
gerðarmeðferðar má fullyrða að íslenskir lögfræðingar og aðilar í viðskiptum þurfi í 
auknu mæli að kynna sér alþjóðlegan gerðardómsrétt. Þannig er það mín von að 
þessi ritgerð geti varpað einhverju ljósi á þetta réttarsvið og stöðu íslenskrar löggjafar 
um gerðarmeðferð. 

Við skrifin hef ég notið liðsinnis margra sem hafa hvatt mig og aðstoðað. Ber þar 
fyrst að nefna foreldra mína, Othar Örn Petersen hrl. og Helgu Petersen, sem bæði 
hýstu mig við skrifin og lásu ritgerðina yfir og komu með gagnlegar ábendingar. Þá 
las systir mín Erna Petersen íslenskufræðingur ritgerðina yfir og kom með fjölmargar 
ábendingar um það sem betur mátti fara. Kann ég þeim bestu þakkir fyrir en á því 
sem miður hefur farið ber ég að sjálfsögðu einn ábyrgð. 

Þá vil ég sérstaklega þakka Jónu K. Kristinsdóttur, skrifstofustjóra Lagadeildar, fyrir 
mikla hvatningu í laganáminu og unnustu minni Margréti Magnúsdóttur fyrir að sjá til 
þess að þessi ritgerð var skrifuð. 

Síðast en ekki síst vil ég þakka leiðbeinanda mínum við skrifin Garðari Víði 
Gunnarssyni fyrir mikla aðstoð og ábendingar. Þekking hans og áhugi á efninu 
skiluðu sér í ómetanlegum leiðbeiningum. Ber hann einnig sem þjálfari áðurnefnds 
keppnisliðs í Willem C. Vis málflutningskeppninni að miklu leyti ábyrgð á því að ég 
hóf þessi skrif. 
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INNGANGUR 

Í sinni einföldustu mynd vísar hugtakið gerðardómur til þess þegar aðilar fela þriðja 

manni vald til að skera úr um ágreining sín á milli með bindandi hætti. Þessi aðferð 

er í raun hliðstæð þeirri að fara með mál fyrir almenna dómstóla en munurinn er sá 

að úrlausnaraðilinn er ekki hluti af hinu opinbera. Því má með nokkurri einföldun 

segja að gerðarmeðferð sé einkavæðing dómstóla.1

Nú á tímum er almennt talað um gerðarmeðferð sem annars konar aðferð við lausn 

ágreinings (e. alternative dispute resolution).

  

2 Sú hugtakanotkun gengur út frá því að 

menn leiti alla jafna til dómstóla ríkisvaldsins til að fá lausn sinna mála. Þó má 

ímynda sér að við upphaf siðmenningar, áður en ríkisvaldið hóf að reka dómstóla og 

framkvæmdavald ríkisins var jafnvel ekki til staðar hafi leiðir manna til að leysa 

ágreining sín á milli með friðsamlegum hætti einmitt falist í því að leita til einhvers 

óháðs þriðja aðila um ráðgjöf eða jafnvel falið honum að kveða upp bindandi dóm.3 Í 

þessu samhengi má nefna að svo virðist sem sú aðferð að leggja deilumál fyrir 

óháðan þriðja aðila til úrskurðar hafi verið notuð hér á landi fyrstu aldirnar eftir 

landnám á tímum íslenska þjóðveldisins og eru Íslendingasögurnar og aðrar ritaðar 

heimildir til vitnisburðar um það.4 Einn þekktasti úrskurður af þessum toga er án efa 

ákvörðun Þorgeirs Ljósvetningagoða frá árinu 1000 um að hér á landi skyldi vera ein 

trú. Hefur verið talið að sambærileg sjónarmið hafi legið að baki þeirri ákvörðun að 

láta Þorgeir kveða upp úrskurðinn og búi að baki gerðardómsleiðinni.5

                                                 
1 Valtýr Sigurðsson, „Um samningsbundna gerðardóma“. Tímarit lögfræðinga 1990 (1), bls. 29. 

 Var þannig 

ákveðið að úrskurður Þorgeirs skyldi vera endanlegur og bindandi fyrir alla 

2 Um þetta eru þó nokkuð skiptar skoðanir. Þannig hefur verið talið að gerðarmeðferð eigi of mikið 
skylt með málsmeðferð fyrir almennum dómstólum til að geta talist óhefðbundin aðferð við lausn 
ágreinings. Þannig geti aðeins aðferðir sem ekki eru bindandi fyrir aðila fallið í þennan flokk, til 
dæmis sáttamiðlun. Sjá nánari umfjöllun í Redfern, Alan; Hunter, Martin; Blackaby, Nigel, og 
Partasides, Constantine, Law and Practice of International Commercial Arbitration. Lundúnum 2004, 
bls. 42-43. 

3 Born, Gary B., International Commercial Arbitration. Alphen aan den Rijn 2009, bls. 20-21. Sjá 
einnig nánari umfjöllun um upphaf gerðardóma á sviði viðskipta í kafla 1.4.1 hér að neðan. 

4 Gunnarsson, Garðar Víðir, „Iceland“. Í Mistelis, Loukas; Shore, Laurence og Smit, Hans (ritstj.), 
World Arbitration Reporter - 2nd Edition. New York 2010, bls. 1-2. Sem dæmi um fræga 
gerðarmeðferð sem fjallað er um í Íslendingasögunum má nefna gerðina í kjölfar vígs Höskuldar 
Þráinssonar Hvítanesgoða, samanber Madsen, Finn, Commercial arbitration in Sweden: A 
commentary on the Arbitration Act (1999:116) and the rules of the Arbitration Institute of the 
Stockholm Chamber of Commerce. New York 2007, bls. 17 og Njáls saga. Reykjavík 1944, bls.163-
166, kaflar 122 og 123. 

5 Gunnarsson, „Iceland“, bls. 2-3. 
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Íslendinga og er það eitt af einkennum gerðardómsúrlausna.6 Einnig er ljóst að 

Þorgeir hafði að leiðarljósi við ákvarðanatökuna að niðurstaðan yrði ásættanleg fyrir 

alla og þannig yrði farið eftir henni, en á gerðarmönnum hvílir sú skylda að kveða 

upp gerðardómsúrlausnir sem skapa raunveruleg réttaráhrif og hægt er að fullnusta.7

Í kjölfar mikilla breytinga á samgöngum og samskiptum milli ríkja, sem mætti lýsa 

sem nokkurs konar hnattvæðingu, hafa viðskipti milli landa aukist mikið á 

undanförnum áratugum.

 

8 Samhliða þessari þróun hefur notkun gerðarmeðferðar í 

hinum vestræna heimi færst mjög í aukana og mikilvægi hennar sem aðferðar við 

úrlausn ágreinings í alþjóðlegum viðskiptum vaxið gífurlega.9 Þessi vöxtur hefði þó 

aldrei orðið eins mikill og raun ber vitni nema vegna þess að þeir sem stunda slík 

viðskipti telja þessa leið ákjósanlegri en aðrar sem í boði eru til lausnar ágreinings.10 

Einnig hefur alþjóðleg lagasamræming á sviði gerðardómsréttar skilað miklum 

árangri og má þar helst nefna New York samninginn um viðurkenningu og fullnustu 

erlendra gerðardómsúrskurða frá árinu 1958.11 Nú er svo komið að stór hluti 

samninga sem varða viðskipti milli landa innihalda ákvæði um að deilur aðila út af 

samningnum skuli lagðar fyrir gerðardóm.12

                                                 
6 Jochens, Jenny, „Late and Peaceful: Iceland‘s Conversion through Arbitration in 1000“. Í Speculum: 

A journal of Medieval Studies. Cambridge 1999, bls. 650, sjá einnig Gunnarsson, „Iceland“, bls. 2. 

 

7 Þannig var mönnum áfram heimilt að blóta á laun, borða hrossakjöt og bera út börn að heiðnum sið, 
samanber Jochens, „Late and Peaceful“, bls. 650, sjá einnig Gunnarsson, „Iceland“, bls. 3. Þar sem 
ekki var til staðar eiginlegt framkvæmdarvald á þessum tíma má ímynda sér það ef ákvörðun 
Þorgeirs hefði verið einstrengingsleg og ekki falið í sér einhvers konar málamyndun þá hefði ekki 
náðst um hana sátt og henni ekki verið fylgt. Sambærileg sjónarmið gilda í nútíma gerðarmeðferð að 
því leyti að gerðarmenn verða að hafa í huga að gerðardómsúrlausn sé þannig úr garði gerð að hún 
verði ekki ógilt og unnt sé að fá hana viðurkennda til fullnustu, samanber Heuman, Lars, Arbitration 
Law of Sweden: Practice and Procedure. New York 2003, bls. 265. 

8 Þannig var verslun með vörur í heiminum (innflutningur og útflutningur) 267 milljarðar dollara (allar 
tölur eru að núvirði) árið 1960, 4.109 milljarðar dollara árið 1980,13.180 milljarðar dollara árið 2000 
og 25.172 milljarðar dollara árið 2009. Af þessu má sjá að verslun með vörur nánast tvöfaldaðist milli 
áranna 2000 og 2009 og hefur hún nánast hundraðfaldast frá árinu 1960. Svipuð aukning hefur orðið 
í verslun með þjónustu en hún nam 1.534 milljörðum dollara árið 1980, 5.888 milljörðum dollara árið 
2000 og 12.985 milljörðum dollara árið 2009. Því rúmlega tvöfaldaðist hún milli áranna 2000 og 2009 
og ríflega áttfaldaðist frá árinu 1980. Allar tölur eru fengnar úr gagnasafni 
Alþjóðaviðskiptastofnunarinnar (WTO). Aðgengilegt á 
http://stat.wto.org/StatisticalProgram/WSDBStatProgramHome.aspx?Language=E. 

9 Þannig jókst málafjöldi ellefu af helstu gerðardómsstofnunum heims úr 1.392 málum árið 1993 í 
3.235 má árið 2007, eða vel rúmlega tvöfaldaðist, samanber Born, International Commercial 
Arbitration, bls. 69. 

10 Baltag, Crina og Mistelis, Loukas, International Arbitration: Corporate attitudes and practices 2008. 
Lundúnum 2008, bls. 5. Aðgengilegt á http://www.arbitrationonline.org/docs/IAstudy_2008.pdf. 

11 Sjá nánari umfjöllun um New York samninginn í köflum 1.2.1 og 1.4.3.2. 
12 Frumvarp til laga um samningsbundna gerðardóma, þskj. 619, 342. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, 

slóð: http://www.althingi.is/altext/111/s/0619.html. [Sótt á vefinn 03.11.2010]. Í athugasemdum með 
frumvarpinu frá árinu 1989 kemur fram að 80% af öllum samningum í alþjóðlegum viðskiptum geri 
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Þrátt fyrir þá þýðingu sem gerðardómar hafa við úrlausn ágreiningsmála á 

alþjóðlegum vettvangi hafa íslenskir aðilar ekki nýtt sér þetta úrræði og kosti þess í 

eins miklum mæli og raunin er erlendis. Er það meðal markmiða höfundar með 

þessum skrifum að kanna hvort ákveðnir þættir í þeirri umgjörð sem gerðardómum er 

sniðin hér á landi séu hugsanlega ástæða þess. Þessir þættir snúa að 

málsmeðferðarreglum fyrir gerðardómum og þeirri hugmynd að hugsanlega séu þær 

íslenskum lögfræðingum framandi. Í því skyni er lagt upp með að leita svara við því 

hvort málsmeðferðarreglur sem gilda um gerðarmeðferð hér á landi séu 

sambærilegar málsmeðferðarreglum íslensks einkamálaréttarfars og hvort þær 

standist alþjóðlegan samanburð. 

Ritgerðinni er skipt í fjóra meginhluta. Ekki er ætlunin að fjalla í löngu máli um 

almenn einkenni gerðarmeðferðar, en til skýringar á því sem á eftir kemur verður í 

fyrsta hluta almenn umfjöllum um gerðarmeðferð, sögu hennar, einkenni, kosti og 

galla og þær réttarheimildir sem gilda í alþjóðlegum gerðardómsrétti. Í öðrum hluta 

verður fjallað um þær málsmeðferðarreglur sem gilda við gerðarmeðferð fyrir 

íslenskum gerðardómum og þær bornar saman við reglur íslensks einkamála-

réttarfars. Í þriðja hluta verður síðan fjallað um þau sjónarmið sem gilda um 

málsmeðferðarreglur fyrir alþjóðlegum gerðardómum. Í fjórða hlutanum verða þær 

málsmeðferðarreglur sem gilda hér á landi bornar saman við landsrétt þriggja ríkja, 

það er Svíþjóðar, Englands og Frakklands. Að lokum verða niðurstöður teknar 

saman og þá skoðað sérstaklega hvort þær reglur sem gilda um gerðarmeðferð 

hérlendis standist samanburð við sambærilegar reglur sem gilda um gerðarmeðferð í 

nágrannalöndum okkar og hvort hugsanlega sé kominn tími til að endurskoða lög um 

samningsbundna gerðardóma, nr. 53/1989. 

1. ALMENNT UM GERÐARMEÐFERÐ 

Sem fyrr segir er það utan efni þessarar ritgerðar að fjalla almennt um 

gerðarmeðferð í löngu máli. Í þessum kafla verður þó stuttlega gerð grein fyrir því 

hvað einkennir gerðarmeðferð og skiptist kaflinn í fjóra hluta. Í fyrsta hlutanum verður 

fjallað um almenn einkenni gerðarmeðferðar, hugtök henni tengd og nokkrar 

mikilvægar reglur kynntar. Í öðrum hlutanum er umfjöllun um kosti og galla 

                                                                                                                                                        
ráð fyrir að ágreiningur fari fyrir gerðardóm. Miðað við aukningu á notkun gerðardóma má áætla að 
þessi tala hafi hækkað. 
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gerðarmeðferðar. Í þriðja hlutanum verður fjallað um gerðarmeðferð á Íslandi, sögu 

hennar og hvaða hlutverki hún gegnir nú á dögum. Í fjórða og síðasta hlutanum 

verður fjallað um alþjóðlega gerðarmeðferð á sviði viðskipta, sögu hennar, einkenni 

og þær réttarheimildir sem um hana gilda. 

1.1. Hugtök og almenn einkenni gerðardóma 

Áður en lengra er haldið er rétt að fjalla stuttlega um hugtök tengd gerðardómsrétti, 

en það er réttarsviðið sem fjallar um gerðardóma og gerðarmeðferð jafnan kallað. 

Eins og fyrr segir er það kallað að leggja mál fyrir gerðardóm þegar tveir eða fleiri 

aðilar biðja óháðan þriðja aðila, einn eða fleiri, að taka ákvörðun um ágreining sín á 

milli. Í lögum um samningsbundna gerðardóma, nr. 53/1989 (hér eftir gdl.), er 

hugtakið gerðardómur notað í tvíþættri merkingu; það vísar annars vegar til 

gerðardómstólsins sjálfs, það er þeirra manna sem tilnefndir hafa verið til að taka 

ákvörðun um ágreining aðila, og hins vegar til úrlausnar gerðardómstólsins. Þessi 

hugtakanotkun getur valdið nokkrum ruglingi og til að koma í veg fyrir slíkt verður 

orðið gerðardómur notað um gerðardómstólinn, eða með meiri nákvæmni um þann 

eða þá sem kveða upp úrskurð í gerðarmáli, og orðið gerðardómsúrlausn notað um 

úrskurð í gerðarmáli.  

Gerðarmál er mál sem rekið er fyrir gerðardómi. Meðferð málsins er kölluð 

gerðarmeðferð eða málsmeðferð fyrir gerðardómi. Gerðarsamningur er samningur 

milli aðilanna þar sem ákveðið er að leggja málið fyrir gerðardóm. Slíka ákvörðun, 

sem eingöngu er hægt að taka með samþykki allra aðila að gerðarsamningi, er í 

raun hægt að taka á hvaða tímapunkti sem er. Hægt er að ákveða að leggja einstakt 

mál fyrir gerðardóm eftir að ágreiningur hefur komið upp eða, líkt algengara er í 

alþjóðlegum gerðardómsrétti,13 ákveða fyrirfram að öll ágreiningsmál vegna tiltekins 

samnings fari fyrir gerðardóm. Eðli gerðarsamninga, sem gerðir eru fyrirfram í 

tengslum við tiltekna samninga, er nokkuð ólíkt eðli samninga sem gerðir eru um að 

vísa skuli ágreiningi sem þegar er til staðar í gerð (e. submission agreement).14

                                                 
13 Redfern o.fl., Law and Practice of International Commercial Arbitration, bls. 155. 

 

Þannig lítur fyrirfram ákveðinn gerðarsamningur til framtíðar en gerðarsamningur 

sem ákveðinn er eftir á til fortíðar en í slíku tilviki er samband aðila oftast í meira lagi 

14 Sama heimild, bls. 191. 
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stirt.15 Algengt er að löggjöf setji ákveðin skilyrði fyrir því hvað þurfi að koma fram í 

gerðarsamningi, samanber 1. mgr. 3. gr. gdl.16 Þar stendur meðal annars að fram 

þurfi að koma úr hvaða réttarágreiningi eigi að leysa. Þannig er almennt skilyrði fyrir 

gildum gerðarsamningi að hann sé gerður um afmörkuð lögskipti milli aðila (e. 

„defined legal relationship“).17 Slíkt girðir fyrir að aðilar geti gert almennan gerðar-

samning sín á milli um að öllum ágreiningi sem upp kunni að koma þeirra á milli verði 

vísað í gerð.18

Sú aðferð að ákveða fyrirfram að gerðardómur leysi ágreining sem upp kann að 

koma vegna ákveðins samnings milli aðila er ráðandi í alþjóðlegri gerðarmeðferð á 

sviði viðskipta.

 

19 Þá rita aðilarnir gjarnan slíkt ákvæði í samninginn eða gera 

sjálfstæðan samning þess efnis20 og eru þess konar ákvæði og samningar kölluð 

gerðardómsákvæði og gerðarsamningar.21 Almennt er viðurkennt að gerðar-

samningur sé í raun sjálfstæður samningur sem er aðskilinn frá undirliggjandi 

samningi.22 Þessi regla um sjálfstæði gerðarsamnings hefur verið nefnd aðskilnaðar-

kenningin (e. doctrine of seperability). Reglan kemur í veg fyrir að aðilar krefjist 

ógildingar gerðarsamnings á þeim forsendum að undirliggjandi samningur sé ógildur. 

Það liggur í augum uppi að til lítils væri að gera gerðarsamning ef hann yrði ógildur 

samhliða ógildingu undirliggjandi samnings. Það er einmitt í slíkri stöðu, það er þegar 

aðili krefst ógildingar samnings, sem þörfin fyrir gerðarsamninginn er hvað mest.23 Í 

hnotskurn gengur reglan út á að gerðarsamningurinn gildi áfram þó svo að 

samningur milli aðilanna sé ógildur.24

                                                 
15 Sama heimild, bls. 155 og 191. 

 Þá hefur reglan einnig verið skýrð á þann hátt 

16 Þessi skilyrði eru sambærileg þeim skilyrðum sem fram koma í II. gr. New York samningsins. 
17 Born, International Commercial Arbitration, bls. 256. 
18 Sama heimild, bls. 256. Sjá þó umfjöllun um að í ákveðnum tilvikum sé mjög almennum 

gerðarsamningum framfylgt svo framalega sem þeir séu um gerðarhæft sakarefni og brjóti ekki gegn 
allsherjarreglu, samanber sama heimild, bls. 256-258. 

19 Redfern o.fl., Law and Practice of International Commercial Arbitration, bls. 155. 
20 Í framkvæmd er algengast að samningar milli aðila innihaldi gerðardómsákvæði. Sjaldgæfara er að 

gera sérstaka gerðarsamninga en slíkt getur átt við þegar um mjög stóra undirliggjandi samninga er 
að ræða. 

21 Í þessari ritgerð verður hugtakið gerðarsamningur almennt notað og er þá verið að vísa til hvers 
konar samkomulegs aðila um að leggja málið í gerð, hvort sem það er í formi sjálfstæðs 
gerðarsamnings eða gerðardómsákvæðis. 

22 Redfern o.fl., Law and Practice of International Commercial Arbitration, bls. 193. 
23 Sama heimild, bls. 193. 
24 Sama heimild, bls. 193. 
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að um tvo aðskilda samninga sé að ræða, það er að gerðarsamningurinn sé einn 

samningur og undirliggjandi samningur sem gerðarsamningurinn nær til sé annar.25

Gerðardómurinn sækir heimild sína til að leysa úr ágreiningi aðila í gerðar-

samninginn og er honum óheimilt að fara út fyrir þau mörk sem gerðarsamningurinn 

setur þeim.

 

26 Því er mikilvægt að vilji aðila til gerðarmeðferðar komi skýrt fram í 

gerðarsamningi.27

Sá sem situr í gerðardómi, hvort sem um fjölskipaðan dóm er að ræða eða ekki, 

kallast 

 

gerðarmaður

Þegar aðilar gera gerðarsamning þurfa þeir að ákveða hvort gerðarmeðferð verði á 

vegum svonefndrar gerðardómsstofnunar (e. institutional arbitration) eða hvort um 

einstaklega ákveðna gerðarmeðferð (e. ad hoc arbitration) sé að ræða. Nokkur 

munur er á þessum tveimur aðferðum og er rétt að fjalla stuttleg um hann. 

. Tilnefning gerðarmanna fer almennt eftir samningi aðila. Þannig 

geta aðilar ákveðið hver tilnefni gerðarmann séu þeir ekki sammála um hver það 

skuli vera. Slíkt er algengt í þeim tilvikum þar sem gerðarmaður er einn. Algengt er í 

framkvæmd að gerðarmenn séu þrír, einn tilnefndur af hvorum aðila sem síðan velja 

þann þriðja. Aðilar geta þó samið um ýmsar aðferðir við val á gerðarmönnum. 

Gerðardómsstofnun

                                                 
25 Sama heimild, bls. 193, sjá einnig dóm í málinu Prima Paint Corp. gegn Flood og Conklin, þar sem 

Hæstiréttur Bandaríkjanna taldi að gerðarsamningur yrði ekki ógiltur á grundvelli kröfu um ógildingu 
undirliggjandi samnings. Í málinu, hvar ógildingarkrafan byggði á svikum, tók dómurinn það fram að 
vissulega mætti ógilda gerðarsamning á grundvelli svika en að gerðarsamningur sem slíkur væri ekki 
sjálfkrafa ógildur þó svo að til undirliggjandi samnings hefði stofnast með svikum. Sjá einnig 
gerðardómsúrlausn í máli All-Union Foreign Trade Sojuznefteexport gegn JOC Oil, þar sem 
sovéskur gerðardómur taldi að þó svo að samningur aðila kynni að vera ógildur vegna formkrafna 
landsréttar, þá leiddi það ekki til þess að gerðarsamningurinn væri um leið ógildur. Af 
gerðardómsúrlausninni má draga þá ályktun að gerðarsamningur sé aðskilinn frá undirliggjandi 
samningi. 

 er stofnun sem býður upp á þjónustu við gerðarmeðferð með því 

að hafa umsjón með gerðarmálum og í því skyni gilda málsmeðferðarreglur 

stofnunarinnar um málsmeðferðina. Í slíkum reglum felast jafnan ákvæði um 

tímafrestir í málsmeðferð og heimildir stofnunarinnar til að ákveða ýmsa þætti 

málsins, til dæmis þá sem varða hæfi gerðarmanna, staðsetningu gerðardómsins, 

26 Redfern o.fl., Law and Practice of International Commercial Arbitration, bls. 181. 
27 Þetta skilyrði gerðarsamninga hefur þó verið túlkað mjög rúmt, samanber dóm bresku 

Lávarðadeildarinnar, æðsta dómstóls Bretlands (e. House of Lords) í málinu Fiona Trust gegn Yuri 
Privalo, þar sem dómurinn taldi að gerðarsamninga ætti að túlka rúmt hvað varðar gildissvið þeirra. 
Þannig mætti ganga út frá því að samningsaðilar hefðu vilja til þess að leysa allan ágreining vegna 
undirliggjandi samnings eða samninga fyrir gerðardómi, nema að annað væri skýrt tekið fram. Þá 
hefur Hæstiréttur Íslands einnig tekið til greina frávísunarkröfur á þeim grundvelli að 
gerðarsamningur sé til staðar milli aðila, þrátt fyrir mótbárur um að ósanngjarnt væri að halda 
samningnum til streitu, samanber Hrd. 530/2002. 
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þóknun gerðarmanna og í sumum tilvikum heimildir til þess að fara yfir 

gerðardómsúrlausn í því skyni að kanna hvort hún uppfylli kröfur um málsmeðferð.28 

Gerðardómsstofnunin sem slík úrskurðar ekki um efnishlið gerðarmála.29 Þannig eru 

gerðarmenn valdir af aðilunum og eru nánast aldrei starfsmenn viðkomandi 

gerðardómsstofnunar.30 Kostir gerðarmeðferðar undir umsjón gerðardómsstofnunar 

eru einkum sá rammi sem málsmeðferðarreglurnar mynda um gerðarmeðferð.31 

Slíkar reglur draga verulega úr líkum á því að áföll komi upp við gerðarmeðferð og 

auka líkur á hraðri og áreiðanlegri málsmeðferð.32 Starfandi gerðardómsstofnanir í 

heiminum skipta hundruðum og í því samhengi má til dæmis nefna Gerðardómstól 

Alþjóðlega verslunarráðsins,33 Alþjóðlega Gerðardóminn í Lundúnum34 og 

Gerðardómsstofnun Verslunarráðsins í Stokkhólmi35 sem allt eru mjög mikið notaðar 

og virtar gerðardómsstofnanir. Hér á landi er starfræktur Gerðardómur Viðskiptaráðs 

Íslands en hann hefur lítið verið notaður stofnun hans árið 1920.36

                                                 
28 Born, International Commercial Arbitration, bls. 149. 

 

29 Sama heimild, bls. 149. 
30 Sama heimild, bls. 149. 
31 Redfern o.fl., Law and Practice of International Commercial Arbitration, bls. 56. 
32 Born, International Commercial Arbitration, bls. 149. 
33 Stofnunin heitir á ensku „International Chamber of Commerce: International Court of Arbitration“. Sjá 

heimasíðu stofnunarinnar á http://www.iccwbo.org/. Gerðardómstóll Alþjóðlega verslunarráðsins var 
stofnaður í París árið 1923. Stofnunin er leiðandi í alþjóðlegri gerðarmeðferð og hún telst vera 
alþjóðleg frekar en frönsk. Reglur stofnunarinnar innihalda nákvæmar málsmeðferðarreglur, meðal 
annars um staðsetningu gerðardóms, tímamörk, sönnunarfærslu og fleira, sjá Born, International 
Commercial Arbitration, bls. 154 og sjá reglur stofnunarinnar á 
http://www.iccwbo.org/uploadedFiles/Court/Arbitration/other/rules_arb_english.pdf. 

34 Stofnunin heitir á ensku „The London Court of International Arbitration“. Sjá heimasíðu 
stofnunarinnar á http://www.lcia.org/Default.aspx. Alþjóðlegi Gerðardómurinn í Lundúnum er mjög 
mikið notaður og er hann elsta gerðardómsstofnun í heimi. Reglur stofnunarinnar innihalda nákvæm 
ákvæði um málsmeðferð og öfugt við aðrar sambærilegar reglur eru þar einnig nákvæmar reglur um 
heimildir gerðarmanna, sjá Born, International Commercial Arbitration, bls. 158-159 og sjá reglur 
stofnunarinnar á http://www.lcia.org/Dispute_Resolution_Services/LCIA_Arbitration_Rules.aspx 

35 Stofnunin heitir á ensku „Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce“. Sjá 
heimasíðu stofnunarinnar á http://www.sccinstitute.com/. Gerðardómsstofnun Verslunarráðsins í 
Stokkhólmi var stofnuð árið 1917. Reglur stofnunarinnar veita gerðarmönnum talsverðar heimildir til 
að ákveða málsmeðferð, sjá Born, International Commercial Arbitration, bls. 158-159 og sjá reglur 
stofnunarinnar á http á //www.lcia.org/Dispute_Resolution_Services/LCIA_Arbitration_Rules.aspx. 

36 Sjá heimasíðu Viðskiptaráðs Íslands á http://www.vi.is/forsida/. Gerðardómur Viðskiptaráðs Íslands 
var stofnaður árið 1920. Þjónusta stofnunarinnar hefur ekki verið mikið notuð en þó varð einhver 
aukning á því að vísað væri til stofnunarinnar í gerðarsamningum milli aðila eftir að gdl. tóku gildi 
árið 1990 og í kjölfar breytinga á reglum stofnunarinnar árið 1992, sjá Gerðardómur Viðskiptaráðs 
Íslands. 2009. Aðgengilegt á 
http://www.vi.is/files/%C3%81grip%20af%20s%C3%B6gu%20ger%C3%B0ard%C3%B3ms%20V%
C3%8D_1764052729.pdf. Reglur (reglugerð) gerðardómsstofnunarinnar eru nokkuð ítarlegar en 
taka þó ekki á eins mörgum atriðum varðandi málsmeðferð og reglur þeirra stofnanna sem þegar 
hafa verið nefndar. Af helstu reglum má nefna að ákvæði 1. mgr. 7. gr. gdl. hefur verið tekið óbreytt 
upp í 11. gr. reglnanna, sjá reglur stofnunarinnar á http://www.vi.is/files/743541346pdf.pdf. 
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Einstaklega ákveðin gerðarmeðferð er ekki haldin undir umsjón slíkra stofnanna. Í 

slíkum tilvikum ákveða aðilar þó oft að einhverjar málsmeðferðarreglur skuli gilda um 

mál þeirra og er algengt að vísað sé til svokallaðra UNCITRAL gerðardómsreglna37 

sem samdar voru af nefnd Sameinuðu þjóðanna um alþjóðleg viðskiptalög (e. United 

Nations Commission on International Trade Law, hér eftir UNCITRAL). 38 Þá ákveða 

aðilar oft fyrirfram hver skuli hafa úrskurðarvald um hverjir sitji gerðardóminn, komi 

þeir sér ekki saman um það.39 Kostir einstaklega ákveðinnar gerðarmeðferðar 

umfram gerðarmeðferð fyrir gerðardómsstofnun eru að málsmeðferðin er 

sveigjanlegri, oftast ódýrari og einnig kann að hvíla yfir henni meiri trúnaður.40

Aðilar gerðarmáls eru jafnan kallaðir 

 Þá 

hafa aðilar máls meira um það að segja hvernig málsmeðferð skuli háttað og fylgir 

því viss ábyrgð. Það eru því einkum aðilar sem eru vel að sér í gerðardómsrétti sem 

kjósa að fara þessa leið. 

sóknaraðili (e. claimant) og varnaraðili

Eins og komið verður að nánar í kafla 3.1.1 hér að neðan, er sjálfræði aðila yfir 

málsmeðferð ein af mikilvægustu meginreglum gerðardómsréttar. Landsréttur setur 

þessu sjálfræði þó viss takmörk líkt og fjallað verður um í kafla 3.3.3. En landsréttur 

setur ekki aðeins málsmeðferð takmörk, því einnig setur hann því skorður hvaða mál 

aðilar mega leggja í gerð. Eru þannig sumir málaflokkar ekki taldir tækir til 

gerðarmeðferðar, eða ekki gerðarhæfir (e. arbitrability). Ekki er til nein allsherjar-

skilgreining á því hvaða mál teljast gerðarhæf og hvaða mál ekki og er það svo að 

hafi aðilar samið um gerðarmeðferð er sterk tilhneiging til þess að líta svo á að deilan 

sé gerðarhæf.

 (e. 

respondent). Þannig er sóknaraðili sá sem fer með málið fyrir gerðardóm samkvæmt 

gerðarsamningi og varnaraðli sá sem tekur til varnar. 

41

                                                 
37 Born, International Commercial Arbitration, bls. 149-150. Sjá umfjöllun um reglurnar í kafla 3.2. 

 En þó er ljóst að landslög og alþjóðasamningar um gerðardóma 

setja því skorður hvaða mál má leggja í gerð. Má nefna að í 1. mgr. II. gr. New York 

samningsins um viðurkenningu og fullnustu erlendra gerðardómsúrskurða (hér eftir 

38 Nefnd Sameinuðu þjóðanna um alþjóðleg viðskiptalög var stofnuð árið 1966 og sérhæfir hún sig í 
alþjóðlegri lagasamræmingu á sviði viðskipta. Sjá heimasíðu stofnunarinnar á 
http://www.uncitral.org/uncitral/en/index.html. 

39 Born, International Commercial Arbitration, bls. 150. 
40 Sama heimild, bls. 150. 
41 Tweeddale, Andrew og Tweeddale, Keren, Arbitration of Commercial Disputes, International and 

English Law and Practice. New York 2005, bls. 107. 
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New York samningurinn)42 kemur fram að aðildarríki skuli tryggja að hægt sé að 

framfylgja gerðarsamningum aðila fyrir dómstólum þegar þeir eru gerðir um efni sem 

er tækt til gerðarmeðferðar (e. „capable of settlement by arbitration“). Þá kemur fram 

í 2. mgr. 1. gr. gdl. að aðilar geti gert samning um að leggja ágreining í gerð ef þeir 

hafa forræði á sakarefninu.43 Vísa þessi dæmi til almennt viðurkenndrar 

hugmyndafræði um að mál sem heyra undir allsherjarrétt verði ekki lögð fyrir 

gerðardóm.44 Dæmi um slík mál eru sakamál, mál á sviði fjölskyldu- og erfðaréttar og 

mál tengd hugverkaréttindum.45 Talið er almennt viðurkennt að stjórnvöldum sé 

einum heimilt að skera úr um ágreining á þessum réttarsviðum.46 Afleiðing þess að 

menn geri gerðarsamning um sakarefni sem ekki er tækt til gerðarmeðferðar er 

einmitt sú að ómögulegt er að leysa úr málinu fyrir gerðardómi og ber dómnum að 

vísa því frá.47 Þannig er á ábyrgð gerðarmanna að gæta þess að mál sé tækt til 

gerðarmeðferðar og ber þeim að vísa máli frá ex officio telji þeir að það sé ekki 

gerðarhæft.48 Hafi gerðardómur hins vegar leyst úr ágreiningsmáli, sem ekki er tækt 

til gerðarmeðferðar, getur dómþoli fengið slíka úrlausn ógilta fyrir almennum 

dómstólum eða staðið gegn því að almennir dómstólar veiti úrlausninni 

viðurkenningu og fullnustu.49 Líkt og fjallað verður nánar um í kafla 3.4 hér að neðan 

geta almennir dómstólar komið í veg fyrir réttaráhrif gerðardómsúrlausnar á tvennan 

hátt, það er með því að ógilda hana eða með því að neita að viðurkenna hana. 50

                                                 
42 Sjá nánari umfjöllun um New York samninginn í köflum 1.2.1 og 1.4.3.2. Þá ber að geta þess að 

samningurinn heitir á ensku „United Nations Convention on the Recognition and Enforcement of 
Foreign Arbitral Awards“ kallaður „the New York Convention“. Hefðbundin þýðing á enska orðinu 
„convention“ væri sáttmáli, en þar sem samningurinn hefur verið kallaður New York samningurinn 
hér á landi, meðal annars í meðförum Alþingis, þá verður stuðst við þá orðnotkun hér.  

 

43 Þess ber að geta að það kemur fram í 3. mgr. II. gr. New York samningsins að almennir dómstólar 
aðildarríkja samningsins skuli vísa aðilum í gerðarmeðferð (e. „refer the parties to arbitration“). Í 2. 
gr. gdl. kemur hins vegar fram að vísa skuli máli frá almennum dómstólum sé það ekki gerðarhæft. 
Má því segja að gdl. séu ekki í samræmi við New York samninginn að þessu leyti. Gdl. eru að vísu í 
samræmi við 1. mgr. 24. gr. laga um meðferð einkamála, nr. 91/1991, en þar kemur fram að eigi 
sakarefni ekki undir dómstóla skuli dómari vísa því frá. Þess má geta að heimild aðila til að 
undanskilja sig lögsögu almennra dómstóla með samningi, líkt og gerðarsamningi, er einnig að finna 
í 1. mgr. 24. gr. laga um meðferð einkamála. 

44 Born, International Commercial Arbitration, bls. 767-769. 
45 Hafliði K. Lárusson, Alþjóðlegir viðskiptasamningar. Reykjavík 2001, bls. 115, sjá einnig 

Gunnarsson, „Iceland“, bls. 35. 
46 Valtýr Sigurðsson, „Um samningsbundna gerðardóma“, bls. 31, sjá einnig Gunnarsson, „Iceland“, 

bls. 35. 
47 Heuman, Arbitration Law of Sweden, bls. 255. Þetta má sjá á eftirfarandi orðum höfundar: „ ... it is 

always the duty of the arbitrators to dismiss a dispute concerning non-arbitrable matter.“ 
48 Sama heimild, bls. 255. 
49 Sjá reglur um ógildingu gerðardómsúrlausna í 12. gr. gdl. og reglur um viðurkenningu alþjóðlegra 

gerðardómsúrlausna í 14. gr. gdl. 
50 Neiti almennir dómstólar að viðurkenna gerðardómsúrlausn verður henni ekki veitt fullnusta með 

aðför. 
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Dæmi um ákvæði sem fjalla um gerðarhæfi er að finna í 2. mgr. 3. gr. gdl. þar sem 

fram kemur að gerðarsamningur skuldbindi ekki aðila ef ekki má leggja 

úrlausnarefnið fyrir gerð. Þá er tekið fram í 1. tl. 1. mgr. 12. gr. gdl. að 

gerðardómsúrlausn megi ógilda ef gerðarsamningur hafi verið ógildur. 

Ljóst er að gerðardómar og gerðarmeðferð hafa mörg einkenni sem ekki verða 

tæmandi talin í þessari stuttu umfjöllun. Þó er rétt að nefna til viðbótar eitt einkenni 

sem skiptir höfuðmáli, það er að gerðardómsúrlausn er bindandi fyrir aðila.51

1.2. Kostir og gallar gerðarmeðferðar 

 Líkt og 

fjallað verður um í næsta kafla er almennt talið að það sé einn af helstu kostum 

gerðarmeðferðar.  

Nú þegar fjallað hefur verið um helstu einkenni og meginreglur gerðardómsréttar, er 

rétt að kanna hvort gerðarmeðferð hafi einhverja kosti umfram aðrar aðferðir við 

úrlausn ágreinings. Það er vissulega svo og gefur sú aukning sem orðið hefur á 

notkun gerðarmeðferðar undanfarin ár vísbendingu um slíkt. Gerðarmeðferð er þó 

ekki alveg gallalaus og í þessum kafla verður fjallað um kosti og ókosti hennar. 

1.2.1. 

Rannsókn sem gerð var við Queen Mary háskólann á Englandi árið 2006 varpar 

nokkru ljósi á það af hverju menn velja gerðarmeðferð.

Kostir gerðarmeðferðar 

52 Þátttakendur 

rannsóknarinnar voru beðnir um að nefna þrjár mikilvægustu ástæður þess að þeir 

völdu alþjóðlega gerðarmeðferð. Fjórar ástæður voru nefndar oftar en aðrar en þær 

eru sveigjanleiki málsmeðferðar, miklir möguleikar á fullnustu dómsúrlausnar, 

trúnaður við gerðarmeðferð og sjálfræði aðila til að velja gerðarmenn.53

Sveigjanleiki málsmeðferðar hefur löngum verið talinn einn af helstu kostum 

gerðarmeðferðar og er reglan um sjálfræði aðila til að ákveða málsmeðferðarreglur 

sem gilda skuli við gerðarmeðferð (e. party autonomy) eitt af grundvallareinkennum 

gerðarmeðferðar.

 

54

                                                 
51 Moses, Margaret L., The Principles and Practice of International Commercial Arbitration. New York 

2008, bls. 2-3. 

 Með nokkurri einföldun má segja að inntak reglunnar sé að 

52 Queen Mary háskólinn er leiðandi í rannsóknum og kennslu á sviði alþjóðlegs gerðardómsréttar. Sjá 
nánar á http://www.arbitrationonline.org/. 

53 Mistelis, Loukas og Onyema, Emilia, International arbitration: Corporate attitudes and practices 
2006. Lundúnum 2006, bls. 6. Aðgengilegt á http://www.arbitrationonline.org/docs/IAstudy_2006.pdf. 

54 Born, International Commercial Arbitration, bls. 1748-1749. 
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aðilum gerðarmáls sé alfarið frjálst að semja um hvaða reglur gilda við málsmeðferð. 

Reglunni eru þó settar vissar skorður sem birtast í því að ákveðnar málsmeðferðar-

reglur teljast ófrávíkjanlegar, svokallaðar lágmarksreglur. Slíkar reglur er ýmist að 

finna í landsrétti og alþjóðlegum samningum á sviði gerðardómsréttar. Nánari 

umfjöllun um lágmarksreglur er að finna í köflum 3.3.3 og 4.3 hér að neðan. 

Rökin um að auðveldara sé að fá fullnustu gerðardómsúrlausna en dóma almennra 

dómstóla eru oft talin sterkustu rökin fyrir því að velja gerðardómsleiðina.55 Þessi 

staða hefur þó ekki alltaf verið uppi en gjörbreyting varð á þeim reglum sem gilda um 

fullnustu erlendra gerðardóma eftir að New York samningurinn var undirritaður árið 

1958. Með tilkomu hans var aðildarríkjum skylt að viðurkenna erlendar 

gerðardómsúrlausnir og gerðarsamninga milli aðila sem og að tryggja fullnustu 

gerðardómsúrlausna sem uppfylla ákveðin skilyrði. Þessi réttarvernd hefur í raun 

stöðugt verið að aukast samhliða því að aðildarríkjum samningsins fjölgar.56

Það skiptir aðila gerðarmáls oft miklu að almenningur fái ekki upplýsingar um 

ágreining þeirra. Eins og fjallað verður um í kafla 2.2.8 gildir meginreglan um 

opinbera málsmeðferð í íslensku einkamálaréttarfari og sams konar regla gildir í 

réttarfari flestra vestrænna ríkja.

 Í 

mörgum tilvikum er því mun auðveldara að fá viðurkenningu á gerðardómi í öðru 

landi heldur enn að fá viðurkenningu á dómsúrlausn almennra dómstóla. Slíkt getur 

verið afar erfitt ef ekki er til staðar samningur milli ríkja um fullnustu dómsúrskurða. 

57 Engin slík regla gildir í gerðardómsrétti og þvert á 

móti eru gerðardómsstofnanir og gerðarmenn bundnir trúnaði þegar kemur að 

upplýsingum um einstök gerðarmál.58 Þá geta aðilar máls einnig samið um að 

trúnaður gildi um gerðarmeðferð og að gögn máls verði ekki gerð opinber. Þó svo að 

aðilar geri ekki slíkan samning er trúnaðarskylda gerðarmanna til staðar.59

                                                 
55 Sama heimild, bls. 76. 

 Trúnaður 

við gerðarmeðferð verður þó aldrei tryggður fullkomlega þar sem aðilum er heimilt að 

krefjast ógildingar gerðardómsúrlausnar fyrir almennum dómstólum. Sé slíkt gert er 

málsmeðferð fyrir almennu dómstólunum opinber, í samræmi við meginregluna um 

56 Aðildarríki samningsins eru núna 145 talsins, samanber upplýsingar á heimasíðu UNCITRAL. 
Aðgengilegt á http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/NYConvention_status.html. 
Þar á meðal eru öll vestræn ríki, samanber frumvarp til laga um breyting [sic] á lögum um 
samningsbundna gerðardóma, nr. 53 24. maí 1989, þskj. 228, 203. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, 
slóð: http://www.althingi.is/altext/127/s/0228.html. [Sótt á vefinn 03.11.2010]. 

57 Markús Sigurbjörnsson, Einkamálaréttarfar. Handrit til kennslu við lagadeild Háskólans í Reykjavík 
2003, bls. 15. 

58 Born, International Commercial Arbitration, bls. 1631. 
59 Sama heimild, bls. 1631. 
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opinbera málsmeðferð, og þurfa aðilarnir að leggja fram málsskjöl sem eru þar með 

orðin hluti opinberra gagna rétt eins og í hefðbundnum dómsmálum. 

Sjálfræði aðila til að velja gerðarmenn þykir mikill kostur og fyrir því eru nokkrar 

ástæður. Í fyrsta lagi geta aðilar skipað gerðarmenn sem eru sérfróðir á því sviði sem 

ágreiningurinn tekur til. Þetta þykir aðilum oft vera mikill kostur þar sem deilur geta 

oft á tíðum snúist um mjög afmörkuð og jafnvel tæknileg atriði og því nauðsynlegt að 

gerðarmenn hafi skilning á þeim málum. Í öðru lagi getur verið kostur að gerðarmenn 

séu vel að sér um þær reglur og sjónarmið sem gilda um þau lögskipti sem deilan 

tekur til.60 Í þriðja lagi má nefna þátt sem ekki tengist beinlínis vali á gerðarmönnum 

heldur frekar því að velja gerðarmeðferðar umfram málsmeðferð fyrir almennum 

dómstólum. Með því að fara gerðardómsleiðina geta aðilar tryggt ákveðið jafnræði. 

Þegar aðilar ákveða að gerðarmeðferð fari fram utan heimalands allra aðilanna hafa 

þeir þar með tryggt hlutleysi vettvangs málsmeðferðarinnar og komið í veg fyrir að 

þær reglur sem gilda um málsmeðferðina séu öðrum aðilanum algerlega framandi.61

Þá voru ýmsir aðrir kostir, en þeir sem þegar hefur verið fjallað um, nefndir í 

umræddri rannsókn.

 

62

Eitt af megineinkennum gerðardómsúrlausna er að þær eru bindandi fyrir aðila. Þetta 

hefur einnig verið talinn einn af helstu kostum gerðarmeðferðar.

 Rétt er að nefna nokkra þeirra sem og aðra kosti sem almennt 

eru nefndir í umfjöllun um gerðardóma. 

63

Þá hefur verið nefndur sem kostur gerðarmeðferðar að gerðardómsúrlausnir eru 

endanlegar, það er þeim er ekki hægt að áfrýja um efni til æðra dómsstigs (þó geta 

almennir dómstólar hlutast til um málefni gerðardóma, samanber umfjöllun í kafla 

3.4). Endanleiki gerðardómanna ásamt því að þeir eru bindandi, gerir að verkum að 

 Gerðardóms-

úrlausnir eru þannig bindandi á tvenns konar hátt. Í fyrsta lagi hafa aðilarnir samið 

um að þær séu bindandi og eru þær þannig bindandi á einkaréttarlegan hátt milli 

þeirra. Í öðru lagi hafa flest ríki viðurkennt með aðild sinni að New York samningnum 

að gerðardómsúrlausnir séu bindandi og að þær séu aðfarahæfar í samræmi við 

reglur landsréttar um aðför, samanber III. gr. New York samningsins. 

                                                 
60 Mistelis og Onyema, International arbitration, bls. 6. 
61 Sjá nánari umfjöllun um þessi sjónarmið í Born, International Commercial Arbitration, bls. 72-74. 
62 Mistelis og Onyema, International arbitration, bls. 6. 
63 Moses, The Principles and Practice of International Commercial Arbitration, bls. 2-3. 
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þeir hafa res judicata áhrif.64 Slík áhrif gilda þá ekki bara á þann hátt að mál um 

sama sakarefni verður ekki höfðað á ný fyrir gerðardómi, heldur að mál um sama 

sakarefni verður ekki höfðað fyrir almennum landsdómstólum.65

1.2.2. 

 

Ljóst er af umfjöllunin hér að ofan að gerðarmeðferð hefur ýmsa kosti fram yfir aðrar 

leiðir við úrlausn ágreinings. Gerðarmeðferð er þó ekki alveg gallalaus. Það má með 

nokkru sanni segja að ókostir gerðarmeðferðar séu að einhverju leyti þeir sömu og 

kostirnir, skoðaðir frá öðru sjónarhorni.

Gallar gerðarmeðferðar 

66 Í áðurnefndri rannsókn Queen Mary 

háskólans voru fimm þættir sem oftast voru nefndir sem ókostir gerðarmeðferðar, en 

þeir voru kostnaður, tími sem fer í gerðarmeðferð, endanleiki dómsúrlausna, afskipti 

almennra dómstóla af gerðarmeðferð og skortur á úrræðum til að sameina mál og 

hafa áhrif á þriðja aðila sem tengist málinu en er ekki aðili að gerðarsamning.67

Hár kostnaður var sá galli á gerðarmeðferð sem oftast var nefndur eða af 87% 

þátttakenda og 50% þátttakenda töldu kostnað vera helsta ókost gerðarmeðferðar.

 

68 

Við gerðarmeðferð fellur kostnaður við málareksturinn að mun stærri hluta á aðilana 

en fyrir almennum dómstólum. Má þar nefna að aðilar greiða laun gerðarmanna ólíkt 

því sem tíðkast fyrir almennum dómstólum þar sem aðilar greiða ekki laun dómara.69 

Dæmi um annan kostnað sem til getur fallið við gerðarmeðferð og er venjulega 

greiddur af ríkinu í málum fyrir almennum dómstólum, er kostnaður vegna þjónustu 

gerðardómsstofnunar og kostnaður við leigu húsnæðis undir gerðarmeðferð.70

Varðandi þann tíma sem fer í málsmeðferð þá eru reglur um gerðarmeðferð mun 

sveigjanlegri en málsmeðferðarreglur sem gilda fyrir almennum dómsstólum. Það 

getur verið kostur þar sem aðilar geta flýtt málsmeðferð fyrir gerðardómum. Þetta 

kann þó að snúast upp í andhverfu sína þar sem engir frestir eru í lögum um 

hámarkstíma ákveðinna þátta málsmeðferðar eins og víða er að finna í 

  

                                                 
64 Redfern o.fl., Law and Practice of International Commercial Arbitration, bls. 459-461. 
65 Sama heimild, bls. 459. 
66 Moses, The Principles and Practice of International Commercial Arbitration, bls. 4. 
67 Mistelis og Onyema, International arbitration, bls. 6-7. 
68 Sama heimild, bls. 6. 
69 Redfern o.fl., Law and Practice of International Commercial Arbitration, bls. 28. 
70 Sama heimild, bls. 28. 
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réttarfarsreglum um almenna dómsstóla.71

Löggjöf sumra landa heimilar almennum dómstólum ákveðin afskipti af 

gerðarmeðferð. Ef heimild til slíkra afskipta er of mikil kann það að ógna sjálfræði 

aðilanna og heimildum gerðardómsins. Slíkt getur leitt til tafa á gerðarmeðferð með 

tilheyrandi kostnaði.

 Niðurstaðan getur því orðið sú að 

málsmeðferð dregst á langinn vegna ýmissa atvika, til dæmis þegar aðilar geta ekki 

komið sér saman um gerðarmenn eða þegar gerðarmenn taka sér of langan tíma til 

að komst að niðurstöðu. 

72

Þá hefur endanleiki dómsúrlausna verið nefndur sem ókostur, það er að þeim verði 

ekki áfrýjað til æðri dómstóls.

 

73 Það kann að vera að aðilar hræðist að gerðarmenn 

geri mistök við úrskurð, til dæmis rangtúlki málavexti eða beiti lagaákvæðum á 

rangan hátt, sem síðan er ekki mögulegt að leiðrétta.74 Þannig hafa komið upp 

hugmyndir um einhvers konar alþjóðlegan áfrýjunardómstól á sviði gerðardómsréttar 

en samkvæmt rannsókn Queen Mary háskólans var mikill meirihluti þátttakenda 

rannsóknarinnar á móti slíku úrræði og töldu að endanleiki gerðardómsúrlausna væri 

frekar kostur.75

Þá hefur verið nefndur ókostur gerðarmeðferðar að hún veiti aðilum ekki sömu 

réttarvernd og málsmeðferð fyrir almennum dómstólum. Þetta getur verið raunin í 

sumum tilvikum þar sem málsmeðferðarreglur fyrir almennum dómstólum veita 

aðilum meiri vernd en það samningsfrelsi um málsmeðferðarreglur sem tíðkast fyrir 

gerðardómum. Til að vega á móti þessu er almennt viðurkennt að ákveðnar 

lágmarksreglur um málsmeðferð gildi fyrir gerðardómum, sem aðilum er ekki heimilt 

að semja sig frá. Þessar lágmarksreglur eru umfjöllunarefni í köflum 3.3.3 og 4.3 hér 

að neðan. Varðandi réttarverndina þá hefur einnig verið talinn ókostur gerðar-

meðferðar að gerðarmenn geta ekki beitt þvingunarúrræðum, eins og að skylda 

 

                                                 
71 Þó ber að nefna að landslög um gerðardóma hafa oft að geyma almennar reglur um málshraða, 

samanber umfjöllun í kafla 4.3. Þá setja reglur gerðardómsstofnanna málsmeðferðartíma stundum 
takmörk, samanber til dæmis 1. mgr. 24. gr. reglna Gerðardómstóls Alþjóðlega verslunarráðsins. 

72 Mistelis og Onyema, International arbitration, bls. bls. 7. 
73 Moses, The Principles and Practice of International Commercial Arbitration, bls. 4. 
74 Þess ber þó að geta að hægt er að fá gerðardómsúrlausn ógilta fyrir almennum dómstólum á þeim 

grundvelli að hann sé byggður á ólögmætum sjónarmiðum, samanber til dæmis 6. tl. 1. mgr. 12. gr. 
gdl. Þetta girðir þó ekki fyrir að aðilar geti þurft að þola dóm þar sem gerðarmenn túlka lagaákvæði 
hugsanlega á rangan hátt, sbr. Hrd. 433/2006. 

75 Mistelis og Onyema, International arbitration, bls. 15. 
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menn til að bera vitni.76 Í gerðardómslögum sumra landa eru gerðardómum veittar 

ákveðnar heimildir til að beita slíkum úrræðum.77

Hér hafa verið nefndir nokkrir kostir og gallar gerðarmeðferðar en nánar verður vikið 

að þessum þáttum í lokaorðum þessarar ritgerðar. Er það mat höfundar að kostir 

gerðarmeðferðar til að leysa ágreining í ákveðnum málum, þá einkum vegna 

samninga um alþjóðleg viðskipti, séu slíkir að þeir vegi mun þyngra en ókostirnir. Í 

þessu samhengi má einkum nefna sjálfræði aðila til að ákveða málsmeðferð og 

mikla möguleika á fullnustu dómsúrlausnar. 

 

1.3. Gerðardómar á Íslandi 

Sem fyrr segir er notkun gerðardóma ekki algeng hér á landi í samanburði við 

nágrannalönd okkar. Þá hafi mátt telja að notkun gerðarmeðferðar myndi 

hugsanlega aukast með setningu gerðardómslaga sem tóku gildi árið 1990. Svo fór 

þó ekki heldur þvert á móti dróst notkunin saman.78

Líkt og fram hefur komið þá virðist sú aðferð að leggja ágreining fyrir hlutlausan 

þriðja aðila til úrlausnar hafa verið talsvert notuð hér á landi á tíma íslenska 

þjóðveldisins.

 Í þessum kafla verða þættir í 

sögu gerðardómsréttar á Íslandi kynntir og fjallað verður stuttlega um gildandi rétt. 

79 Ferli slíkra mála, eins og því er lýst í rituðum heimildum, svipar að 

nokkru leyti til gerðarmeðferðar eins og við þekkjum hana í dag.80 Dæmi um slíkt mál 

má finna í Njáls sögu þar sem því er lýst í smáatriðum hvernig mál Njálssona vegna 

vígs Höskuldar Þráinssonar Hvítanesgoða er lagt í gerð.81 Þegar sökum Njálssona 

hafði verið lýst að Lögbergi og rétta átti yfir þeim fyrir morðið á Höskuldi var mikil 

spenna á Alþingi og ljóst að upp úr gæti soðið.82 Gekk þá Njáll fyrir dóminn og mælti 

með því að málið yrði lagt í gerð þar sem í mikið óefni væri komið.83

                                                 
76 Moses, The Principles and Practice of International Commercial Arbitration, bls. 5. 

 Mæltist hann til 

þess að skipaðir yrðu tólf menn, sex af hvorum aðila, og að það yrðu „þeir, er bezt 

77 Dæmi um slíkt er að finna í 43. gr. ensku gerðardómslaganna. En í 1. mgr. 43. gr. kemur fram að 
aðilar gerðarmáls geti nýtt sér sömu úrræði og gilda fyrir almennum dómstólum til að tryggja að vitni 
mæti fyrir dóminn. Þetta úrræði er þó háð ákveðnum skilyrðum sem fram koma í greininni. 

78 Þetta má meðal annars álykta út frá því að málafjöldi fyrir Gerðardómi Verkfræðingafélags Íslands, 
sem var talsvert virkur fyrir árið 1990, dróst saman eftir 1990 og er nú nánast enginn. Sjá Ársskýrslu 
Verkfræðingafélags Íslands starfsárið 2008–2009, bls. 7. Aðgengileg á http://www.vfi.is/media/um-
vfi/arsskyrsla_vfi_2009.pdf. 

79 Gunnarsson, „Iceland“, bls.1-2. 
80 Sama heimild, bls.1-2. 
81 Madsen, Commercial arbitration in Sweden, bls. 17. 
82 Njáls saga, bls. 162, kafli 121. 
83 Sama heimild, bls. 163, kafli 122. 
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[væru] til fallnir.“84 Voru síðan skipaðir tólf menn sem í sögunni eru nefndir 

gerðarmenn.85 Urðu gerðarmennirnir eftir í Lögréttu en aðrir viku.86 Er því síðan lýst 

hvernig gerðarmennirnir rökræða og gera málamiðlanir og virðist þeim mikilvægt að 

komast að lausn sem allir geti unað við til þess að forðast frekari víg og til þess að 

gerðinni yrði fylgt eftir.87 Ákveða þeir síðan að fyrir morðið á Höskuldi þyrfti að greiða 

fésekt sem samsvaraði þremur manngjöldum eða sex hundruð silfurs.88

Þessi lýsing er fyrir margar sakir athyglisverð og má greina ýmis einkenni nútíma-

gerðarmeðferðar í ferli málsins. Þar má einkum nefna að til að tryggja réttláta 

málsmeðferð tilnefndu báðir aðilar gerðarmenn og að við úrlausn ágreiningsins höfðu 

gerðarmenn að leiðarljósi að gerðin yrði aðfararhæf ef svo má segja. 

 

Þrátt fyrir þessa gömlu hefð hafa gerðardómar ekki verið mikið notaðir hér á landi á 

undanförnum árum, einkum ef notkunin er borin saman við notkun gerðardóma í 

þeim löndum sem við almennt berum okkur saman við.89 Hér á landi var ekki til nein 

heildstæð löggjöf um gerðardóma fyrr en 1. janúar 1990 þegar gdl. tóku gildi.90 Þær 

réttarreglur sem giltu fyrir gildistöku laganna voru einkum venjur og dómafordæmi 

sem og eitt ákvæði I. bókar Norsku laga Kristjáns V. frá árinu 1687.91 Helsta 

markmið gdl. var að eyða óvissu um það hvernig fara skyldi með málsmeðferð fyrir 

gerðardómi.92 Þá var talið valda vandræðum að gerðardómsúrlausnir væru ekki 

aðfararhæfar og var úr því bætt með lögunum.93 Fyrir setningu laganna þurfti að 

leggja gerðardómsúrlausnir fyrir almenna dómstóla til viðurkenningar.94

                                                 
84 Sama heimild, bls. 163, kafli 122. 

 

85 Sama heimild, bls. 163, kafli 122. 
86 Sama heimild, bls. 164, kafli 123. 
87 Sama heimild, bls. 164, kafli 123. 
88 Sama heimild, bls. 164, kafli 123. Athyglisvert er að gerðarmennirnir greiddu hluta sektarinnar sjálfir. 
89 Notkun gerðardóma virðist þó hafa verið talsverð, einkum á ákveðnum réttarsviðum, til dæmis í 

verktakarétti, sjá nánar Páll Sigurðsson, Verksamningar. Reykjavík 1991, bls. 293. Sjá einnig Valtýr 
Sigurðsson, „Um samningsbundna gerðardóma“, bls. 29. 

90 Stefán Már Stefánsson, „Um samningsbundna gerðardóma“. Tímarit lögfræðinga 1990 (1), bls. 38-
39. 

91 Sama heimild, bls. 38-39, sjá einnig Gunnarsson, „Iceland“, bls. 3. 
92 Frumvarp til laga um samningsbundna gerðardóma, þskj. 619, 342. mál. 
93 Sama heimild. Hér er átt við að gerðardómsúrlausnir sem féllu hér á landi voru ekki aðfarahæfar. 

Viðurkenning og fullnusta erlendra gerðardómsúrlausna var ekki tryggð fyrr en með lögum nr. 
16/2002, þar sem gdl. var breytt í kjölfar aðildar Íslands að New York samningnum. 

94 Páll Sigurðsson, Verksamningar, bls. 302-303. 
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Lögin voru að mestu byggð á norskum, dönskum og sænskum gerðardómslögum 

sem og á svonefndri rammalöggjöf um alþjóðlega gerðardóma á sviði viðskipta95 

sem samþykkt var af UNCITRAL árið 1985.96

Íslensku gerðardómslögunum hefur einu sinni verið breytt og var það gert með 

lögum nr. 16/2002. Breytingar var þörf svo að Ísland gæti fullgilt New York 

samninginn.

  

97 Breytingarnar snerust því fyrst og fremst um viðurkenningu og 

fullnustu erlendra gerðardómsúrlausna en einnig var ákvæðum laganna um aðför til 

fullnustu á gerðardómsúrlausnum og sáttum gerðum fyrir þeim.98 Þess ber þó að 

geta að hér á landi gilti sú óskráða regla fyrir setningu gdl. að erlendar 

gerðardómsúrlausnir væru almennt viðurkenndar hér á landi.99 En þær voru líkt og 

aðrar gerðardómsúrlausnir ekki aðfarahæfar.100

Lögunum má skipta í fernt eftir efni þeirra.

 

101 Þau geyma ákvæði um gerðar-

samninginn, ákvæði um skipun og hæfi gerðarmanna, málsmeðferðarreglur og að 

lokum ákvæði um hlutverk almennra dómstóla við gerðarmeðferð.102

Þá ber að geta þess að gdl. taka bæði til alþjóðlegrar og innlendrar gerðarmeðferðar. 

Í raun greina lögin ekki þar á milli á neinn hátt nema hvað varðar fullnustu 

gerðardómsúrlausna. Þetta hefur verið talinn einn af ókostum laganna.

 Helstu 

málsmeðferðarreglur gdl. er að finna í 7. gr. laganna. Mikilvægustu reglurnar koma 

fram í 1. mgr. 7. gr. en þar segir að kröfur aðila skuli vera skýrar, að aðilum skuli 

ávallt vera gefinn kostur á að gera kröfur, færa fram sönnunargögn, kynna sér gögn 

málsins og tjá sig um sakarefnið. Þá er tekið sérstaklega fram að gæta skuli 

jafnræðisreglu. 

103

                                                 
95 Á ensku: „UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration.“ Sjá umfjöllun um 

löggjöfina í kafla 1.4.3.1. Lögin verða hér nefnd rammalög eða rammalöggjöf í samræmi við þá 
hugtakanotkun íslenskra fræðimanna, samanber Valtýr Sigurðsson, „Um samningsbundna 
gerðardóma“, bls. 30 og Stefán Már Stefánsson, „Um samningsbundna gerðardóma“ bls. 49. Lögin 
eru aðgengileg á heimasíðu UNCITRAL http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-
arb/07-86998_Ebook.pdf. 

 

96 Frumvarp til laga um samningsbundna gerðardóma, þskj. 619, 342. mál. 
97 Frumvarp til laga um breyting [sic] á lögum um samningsbundna gerðardóma, nr. 53 24. maí 1989, 

þskj. 228, 203. mál. 
98 Sama heimild. 
99 Páll Sigurðsson, Verksamningar, bls. 302. 

100 Sama heimild, bls. 302-303. 
101 Valtýr Sigurðsson, „Um samningsbundna gerðardóma“, bls. 30. 
102 Valtý Sama heimild, bls. 30. 
103 Gunnarsson, „Iceland“, bls. 5. og Hafliði K. Lárusson, Alþjóðlegir viðskiptasamningar, bls. 118. 
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Síðan lögin tóku gild hefur mikil þróun orðið í alþjóðlegri gerðarmeðferð á sviði 

viðskipta í heiminum og hafa allir þeir lagabálkar sem íslensku gerðardómslögin 

byggja á verið endurskoðaðir að stórum hluta.104

1.4. Alþjóðlegur gerðardómsréttur 

 Það vekur upp spurningar um hvort 

kominn sé tími til að endurskoða íslensku lögin og hvort þau standist kröfur þeirra 

aðila sem nýta sér alþjóðlega gerðarmeðferð eða gerðarmeðferð yfir höfuð. Til að 

svara þessari erfiðu spurningu þyrfti að kanna alla þá þætti sem löggjöf um 

gerðardómsrétt tekur til. En eins og lagt var upp með í upphafi þessarar ritgerðar 

verður í næstu köflum leitast við að svara þessari spurningu með tilliti til 

málsmeðferðarreglna. Líkt og fram kemur síðar í umfjölluninni er það niðurstaða 

höfundar að málsmeðferðarreglur gdl. þarfnist endurskoðunar. Áður en vikið verður 

að þessu sjónarmiði er rétt að fjalla stuttlega um alþjóðlega gerðarmeðferð, sögu 

hennar og þau sjónarmið sem um hana gilda. 

Líkt og fram kom í upphafi verður gildandi réttur hér á landi borinn saman við gildandi 

rétt þriggja annarra ríkja, það er Svíþjóðar, Englands og Frakklands. Tilgangurinn 

með samanburðinum er ekki að rannsaka hvort sams konar málsmeðferðarreglur 

gildi um innlenda gerðarmeðferð, heldur hvort reglurnar sem gilda um alþjóðlega 

gerðarmeðferð, sem á sér stað í lögsögu landanna, séu sambærilegar. Nauðsynlegt 

er því að greina milli innlendrar og alþjóðlegrar gerðarmeðferðar og verður það gert í 

þessum kafla. Fyrst verður þó stuttlega vikið að sögu og þróun alþjóðlegs 

gerðardómsréttar. 

1.4.1. 

Sú aðferð að leysa ágreining með því að leggja hann í gerð hefur líklega fylgt 

manninum í árþúsundir. Upphaf gerðarmeðferðar er stundum sagt vera að finna í 

forngrískri og fornegypskri goðafræði.

Saga alþjóðlegs gerðardómsréttar 

105 Þar er að finna sögur af því hvernig hin 

ýmsu goð lögðu deilur sínar fyrir gerðarmenn.106 En burtséð frá deilum 

yfirnáttúrulegra vera þá er talið að gerðarmeðferð hafi verið helsta leiðin við 

friðsamlega úrlausn ágreinings milli þjóða allt frá fornöld.107

                                                 
104 Gunnarsson, „Iceland“, bls. 5. 

 Talið er að aðferðin hafi 

verið notuð í deilum milli borgríkja í Grikklandi til forna og á tímum rómverska 

105 Born, International Commercial Arbitration, bls. 8. 
106 Sama heimild, bls. 8. 
107 Sama heimild, bls. 9-11. 
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heimsveldisins.108

Öfugt við það sem stundum hefur verið haldið fram á alþjóðleg gerðarmeðferð á sviði 

viðskipta sér einnig langa sögu.

 Gerðardómsleiðin hefur síðan verið notuð til að leysa deilur á milli 

ríkja allt til dagsins í dag. 

109 Líklega eru elstu heimildir um slíka gerðarmeðferð 

frá Miðausturlöndum þar sem ritningar á leirtöflum lýsa því hvernig Assýringar leystu 

deilur sínar með gerðarmeðferð.110 Þá eru til heimildir frá Egyptalandi um að 

gerðarmeðferð hafi verið notuð þar í landi frá 2500 f.Kr.111 Einnig eru heimildir fyrir 

því að Súmerar hafi lögfest reglur um gerðarmeðferð 2100 f.Kr.112

Gerðarmeðferð þróaðist talsvert í Grikklandi til forna og Rómaveldi

 

113 og má nefna 

að gríski heimspekingurinn Plató taldi að gerðarmeðferð ætti að vera meginaðferðin 

við úrlausn ágreinings því hún færi að vilja aðilanna.114

Kaupmenn á miðöldum notuðu gerðarmeðferð í ýmiss konar myndum.

 

115 Talið er að 

gerðarmeðferð hafi þróast sjálfstætt víða um Evrópu án þess að hafa átt rætur sínar 

að rekja til rómversks réttar.116 Það var þó ekki fyrr en á seinni hluta 19. aldar sem 

alþjóðleg gerðarmeðferð, í þeirri mynd sem nú þekkist, byrjaði að þróast.117 Þó voru 

reglurnar fyrst um sinn aðeins að finna í landsrétti.118 Fyrsta löggjöfin á Englandi sem 

tók aðeins til gerðardóma var sett árið 1698 og í Frakklandi voru reglur um 

gerðarmeðferð í lögum um einkamálaréttarfar frá árinu 1806. Alþjóðleg löggjöf um 

gerðardóma byrjaði ekki að þróast fyrr en á 20. öld.119

Þrátt fyrir að gerðardómsleiðin hafi breyst og þróast í þau árþúsund sem hún hefur 

fylgt manninum, hefur þróunin aldrei verið jafnmikil og síðustu hundrað árin.

  

120

                                                 
108 Sama heimild, bls. 10. 

 Sú 

þróun hefur að mestu verið drifin áfram af aðilum sem nota alþjóðlega 

109 Því hefur verið haldið fram að alþjóðlegir gerðardómar á sviði viðskipta séu 20. aldar uppfinning, 
samanber umfjöllun í Born, International Commercial Arbitration, bls. 20-21. 

110 Born, International Commercial Arbitration, bls. 22. 
111 Sama heimild, bls. 22. 
112 Madsen, Commercial arbitration in Sweden, bls. 9-10. 
113 Born, International Commercial Arbitration, bls. 21-27. 
114 Madsen, Commercial arbitration in Sweden, bls. 11. 
115 Born, International Commercial Arbitration, bls. 27. 
116 Madsen, Commercial arbitration in Sweden, bls. 17. 
117 Lew, Julian D. M., Mistelis, Loukas A. og Kröll, Stefan M., Comparative International Commercial 

Arbitration. Haag 2003, bls. 18. 
118 Sama heimild, bls. 18. 
119 Reyndar var fyrsti alþjóðasáttmálinn um alþjóðlega gerðardóma gerður árið1889 og var það 

Montevideo sáttmálinn sem var fullgiltur af nokkrum ríkjum Suður-Ameríku.  
120 Born, International Commercial Arbitration, bls. 57-58. 
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gerðarmeðferð á sviði viðskipta, það er þeim sem stunda viðskipti sem og 

stjórnmálamönnum sem vilja auka verslun og viðskipti við sín ríki.121 Eins og áður 

hefur verið nefnt hefur notkun gerðarmeðferðar á sviði alþjóðlegra viðskipta aukist 

mjög vegna aukinna viðskipta en einnig vegna þess að lagaumhverfið, sem 

gerðarmeðferð er sniðið, hefur þróast mjög. Af helstu réttarbótum má nefna 

fjölmarga milliríkjasamninga og er New York samningurinn þeirra mikilvægastur.122 

Nánari umfjöllun um þessa samninga er að finna í kafla 1.4.3.2 hér að neðan. Þá má 

nefna mikla vinnu UNCITRAL sem meðal annars hefur falist í því að semja 

málsmeðferðarreglur um gerðarmeðferð, UNCITRAL gerðardómsreglurnar,123 og 

sérstaka rammalöggjöf um gerðardóma.124

1.4.2. 

 

Í köflum 1.1 og 1.2 hér að ofan var fjallað um helstu einkenni gerðardómsréttar og 

kosti og galla gerðarmeðferðar. Þá umfjöllun má yfirfæra á alþjóðlegan 

gerðardómsrétt og gerðarmeðferð og því verður hér einungis fjallað um þau einkenni 

alþjóðlegrar gerðarmeðferðar sem eru til þess fallin að greina hana frá innlendri 

gerðarmeðferð. 

Einkenni alþjóðlegs gerðardómsréttar 

Í raun má segja að öll gerðarmeðferð sé í einhverjum skilningi innlend þar sem hún 

fer fram í ákveðnu ríki.125 Hins vegar er það svo að sérstakar réttarheimildir gilda um 

alþjóðlega gerðarmeðferð og er þá bæði átt við landslög og alþjóðasamninga sem 

fjalla um þetta réttarsvið.126 Til eru tvær meginaðferðir við að skilgreina hvort 

gerðarmeðferð sé alþjóðleg eða ekki.127

                                                 
121 Sama heimild, bls. 58. 

 Í fyrsta lagi er það aðferð sem skoðar eðli 

gerðarmeðferðar, það er hvort hún sé alþjóðleg í eðli sínu. Sú aðferð tekur ekki mið 

af því hvort aðilar sem deila séu af sama þjóðerni eða staðsettir í sama landinu 

heldur skoðar frekar þau viðskipti sem liggja að baki ágreiningi, það er hvort 

undirliggjandi samningur aðilanna snúist um alþjóðleg lögskipti. Slík viðskipti verða á 

einn eða annan hátt að eiga sér stað yfir landamæri ríkja, til dæmis viðskipti á milli 

122 Af öðrum mikilvægum alþjóðasamningum má nefna Genfarsamninginn frá árinu 1923, 
Genfarsáttmálann frá árinu 1927 og Evrópusáttmálann frá árinu 1961. 

123 Sjá umfjöllun um UNCITRAL gerðardómsreglurnar í 3.2. 
124 Sjá umfjöllun um rammalöggjöfina í 1.4.3.1.. 
125 Redfern o.fl., Law and Practice of International Commercial Arbitration, bls. 14. 
126 Sjá umfjöllun um réttarheimildir í alþjóðlegum gerðardómsrétti í kafla 1.4.3. 
127 Redfern o.fl., Law and Practice of International Commercial Arbitration, bls. 16. 
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landa.128 Alþjóðleg gerðarmeðferð er skilgreind samkvæmt þessari aðferð í frönskum 

rétti.129 Í öðru lagi er það sú aðferð að skoða þjóðerni aðila gerðarmáls. Samkvæmt 

þessari skilgreiningu mega aðilar ekki vera frá sama ríki eigi gerðarmeðferðin að 

teljast alþjóðleg.130 Þá hefur einnig verið mótuð aðferð við skilgreiningu á hugtakinu 

sem er sambland þessara tveggja aðferða og er hún notuð við skilgreiningu 

hugtaksins í rammalöggjöf UNCITRAL. Samkvæmt 3. mgr. 1. gr. rammalöggjafar 

UNCITRAL telst gerðarmeðferð alþjóðleg ef hún er framkvæmd í öðru ríki en 

heimalandi aðilanna eða ef ágreiningur snýst að verulegu leyti um réttindi eða 

skyldur sem átti að framkvæma í öðru landi en heimalandi aðilanna. Þá geta aðilarnir 

einnig samið sérstaklega um að viðfangsefni gerðarsamningsins sé alþjóðlegt.131

Þó svo að skilgreining á því hvað telst til alþjóðlegrar gerðarmeðferðar sé eins rúm 

og nefnt hefur verið, má almennt telja að gerðarmeðferð milli tveggja aðila af sama 

þjóðerni sem fer fram í heimalandi þeirra og nær til ágreinings sem snýst ekki um 

viðskipti yfir landamæri, teljist innlend gerðarmeðferð.

 

Með hliðjón af þessu má sjá að ekki er til nein algild skýring á því hvenær 

gerðarmeðferð telst alþjóðleg þar sem hugtakið „alþjóðlegt“, í því samhengi sem hér 

um ræðir, er skýrt á mismunandi hátt milli ríkja og geta skýringarnar verið ansi víðar. 

132

Nokkrar ástæður eru fyrir því að mikilvægt er að greina á milli alþjóðlegrar og 

innlendrar gerðarmeðferðar. Fyrst má nefna að slíkt getur ráðið úrslitum um það 

hvaða reglur gilda um gerðarmeðferð. Þannig gildir í sumum ríkjum ólík löggjöf um 

alþjóðlega og innlenda gerðarmeðferð.

 

133 Þá er stjórnvöldum í sumum ríkjum ekki 

heimilt að leggja mál í gerð nema um sé að ræða alþjóðlega gerðarmeðferð.134

1.4.3. 

 

Gerðarmeðferð byggir á gerðarsamningi aðila sem er grundvöllur þess að gerðarmál 

sé hafið. Um gerðarsamninginn, gerðardómsúrlausnina og fullnustu hennar gilda 

síðan ákveðnar réttarheimildir sem eru samspil landsréttar og alþjóðlegra 

Réttarheimildir í alþjóðlegum gerðardómsrétti 

                                                 
128 Sama heimild, bls. 16-17. 
129 Samanber 1492 gr. frönsku gerðardómslaganna, sem eru hluti af frönsku einkamálalögunum. 
130 Redfern o.fl., Law and Practice of International Commercial Arbitration, bls. 18. 
131 Sama heimild, bls. 19-21. 
132 Sama heimild, bls. 18. 
133 Þessu er til dæmis svona farið í Frakklandi. Sjá nánari umfjöllun um frönsk gerðardómslög í kafla 

4.1.3 hér að neðan. 
134 Redfern o.fl., Law and Practice of International Commercial Arbitration, bls. 15. 
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réttarreglna.135 Réttarheimildirnar gefa gerðarmeðferðinni gildi að landsrétti þar sem 

hún er síðan viðurkennd af almennum dómstólum.136

1.4.3.1. Landsréttur 

 Þær koma sem fyrr segir bæði 

úr landsrétti og alþjóðlegum rétti. Í þessum kafla verður fjallað um þessa tvo flokka 

réttarheimilda um gerðarmeðferð og verður fyrst fjallað um reglur landsréttar og að 

því loknu um alþjóðlega samninga. 

Flest ríki hafa tekið einhverjar reglur um gerðarmeðferð og gerðardóma upp í löggjöf 

sína. Í sumum tilvikum er um að ræða sérstaka löggjöf um alþjóðlega gerðardóma en 

annars staðar nær ein heildarlöggjöf til innlendra og alþjóðlegra gerðardóma.137 

Reglur landsréttar gegna meginhlutverki í alþjóðlegri gerðarmeðferð þar sem þáttur 

ríkisvaldsins og almennra dómstóla gerir að verkum að gerðarsamningum og 

gerðardómsúrlausnum eru veitt réttaráhrif.138 Þessu mikilvæga hlutverki landsréttar 

er hægt að skipta í fernt. Í fyrsta lagi treysta reglur um alþjóðlega gerðarmeðferð á 

að landsréttur viðurkenni tilvist gerðarsamnings með því að skylda almenna 

dómstóla til þess að vísa frá málum sem, samkvæmt samningi aðila, á að leggja í 

gerð.139

Segja má að hægt sé að skipta þjóðum í tvo hópa eftir því hvort löggjöf þeirra sé 

fylgjandi eða andstæð alþjóðlegri gerðarmeðferð.

 Í öðru lagi þarf að treysta á landsrétt og almenna dómstóla til að ná fram 

nauðsynlegum þvingunarúrræðum við gerðarmeðferð og í vissum tilvikum aðstoð við 

að tilnefna gerðarmenn og skera úr um hæfi þeirra. Í þriðja lagi koma reglur 

landsréttar og vald almennra dómstóla til kastanna þegar ógildingarmál vegna 

gerðardómsúrlausnar er höfðað og er slíkt hugsað sem nokkurs konar öryggisnet til 

verndar allsherjarreglu. Í fjórða lagi þurfa aðilar gerðarmáls að reiða sig á reglur 

landsréttar og framkvæmdarvald ríkisins varðandi fullnustu gerðardómsúrlausnar. 

140

                                                 
135 Born, International Commercial Arbitration, bls. 90. 

 Flest þróuð ríki tilheyra fyrri 

flokknum og byggir gerðardómslöggjöf þeirra á almennri viðurkenningu innlendra og 

erlendra gerðardómsúrlausna og vilja til samræmingar á sviði alþjóðlegrar 

136 Sama heimild, bls. 90. 
137 Sjá umfjöllun um hérlenda löggjöf og löggjöf þriggja annarra Evrópuríkja í kafla 4.1 hér að neðan. 

Þar kemur fram að hér á landi, í Svíþjóð og á Englandi gildir sama löggjöfin um alþjóðlega og 
innlenda gerðarmeðferð (þó kunna að vera reglur innan löggjafarinnar sem gilda ekki um báðar 
tegundir). Í Frakklandi gildir hins vegar sérstök löggjöf um alþjóðlega gerðarmeðferð og önnur um 
innlenda gerðarmeðferð. 

138 Born, International Commercial Arbitration, bls. 109. 
139 Þess ber þó að geta að misjafnt er hvort skylda dómstóla snúist um að vísa aðilum í gerðarmeðferð 

eða að vísa máli frá, samanber umfjöllun í tilvísun 43 hér að ofan. 
140 Born, International Commercial Arbitration, bls. 111-147. 
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gerðarmeðferðar. Löggjöf þeirra ríkja sem tilheyra seinni flokknum, sem einkum eru 

þróunarlönd í Suður-Ameríku og Miðausturlöndum, ber vott um ákveðna tortryggni í 

garð gerðarmeðferðar.141 Fyrir þessu eru að einhverju leyti sögulegar ástæður en 

ákveðin ríki töldu að alþjóðleg gerðarmeðferð væri ógn við fullveldi ríkisins og að 

gegn henni ætti að sporna.142 Þessi viðhorf eru þó á miklu undanhaldi og hafa ýmis 

þessara ríkja í auknum mæli tekið upp löggjöf sem viðurkennir alþjóðlega 

gerðarmeðferð.143

Þrátt fyrir að meirihluti ríkja sé fylgjandi alþjóðlegri gerðarmeðferð og 

lagasamræmingu í gerðardómsrétti er ekki þar með sagt að ákvæði landsréttar 

þeirra allra séu þau sömu. Ólíkar reglur kunna að gilda um ákveðin atriði er tengjast 

málsmeðferð fyrir gerðardómi. Þróunin er hins vegar sú að aukin alþjóðleg 

lagasamræming hefur leitt til þess að reglur landsréttar ólíkra ríkja um gerðarmeðferð 

verða sífellt líkari. Þessa þróun má að miklu leyti þakka tilurð rammalöggjafar 

UNCITRAL frá árinu 1985. Með útgáfu hennar var skapaður grundvöllur fyrir 

alþjóðlega samræmingu réttarreglna á sviði gerðardómsréttar. Rammalöggjöfinni er 

ætlað að vera eins konar fyrirmynd að löggjöf ríkja um gerðardómsrétt. Fjölmörg ríki 

hafa nýtt sér rammalöggjöfina, annað hvor með því að taka hana upp óbreytta eða 

með því að nota hana til viðmiðunar við lagasetningu eða lagabreytingar. Þannig er 

rammalöggjöf UNCITRAL talin vera mikilvægasta verkfærið við lagasetningu í 

alþjóðlegum gerðardómsrétti.

 

144 Rammalöggjöfinni var breytt árið 2006 með það að 

markmiði að bæta reglur um alþjóðlega gerðarmeðferð.145

Þegar kemur að málsmeðferðarreglum um gerðarmeðferð er mjög mismunandi 

hversu ítarlegar reglur landsréttar eru. Líkt og fjallað verður nánar um í kafla 3.3.3 

hér að neðan má skipta slíkum reglum í tvo flokka eftir því hvort þær eru 

ófrávíkjanlegar eða ekki. Ljóst er að ófrávíkjanlegar reglur landsréttar um máls-

meðferð fyrir gerðardómum, svokallaðar lágmarksreglur, eru meðal mikilvægustu 

réttarheimilda gerðardómsréttar þar sem þeim er ætlað að tryggja réttláta 

málsmeðferð.  

 

                                                 
141 Sama heimild, bls. 144. 
142 Sama heimild, bls. 144-145. 
143 Sama heimild, bls. 147. 
144 Sama heimild, bls. 115. 
145 Sjá skýringar sem fylgja útgáfu rammalöggjafarinnar frá árinu 2006, bls. 24. Aðgengilegt á 

http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998_Ebook.pdf, sjá einnig Born, 
International Commercial Arbitration, bls. 115. 
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1.4.3.2. Alþjóðasamningar 

Gerðir hafa verið fjölmargir milliríkjasamningar og alþjóðlegir sáttmálar um hvernig 

haga beri alþjóðlegri gerðarmeðferð og hvernig skuli fara með gerðardómsúrlausnir. 

Markmið slíkrar alþjóðlegrar samningagerðar hefur einkum verið að skapa skilvirkar 

aðferðir við úrlausn ágreinings á sviði alþjóðaviðskipta og með því auka verslun og 

fjárfestingu milli landa.146

Fyrsti alþjóðlegi sáttmálinn um gerðardóma var Montevideo sáttmálinn frá 1889 sem 

var staðfestur af nokkrum ríkjum Suður-Ameríku. Þrátt fyrir að sáttmálinn hafi ekki 

haft mikil áhrif markaði hann upphaf aukinnar samningagerðar milli ríkja á sviði 

alþjóðlegs gerðardómsréttar.

 Í þessum kafla verður fjallað um helstu milliríkjasamninga 

sem gilda á sviði alþjóðlegs gerðardómsréttar. 

147 Mikilvægari var Genfarsamningurinn148 frá árinu 

1923. Samningurinn var afleiðing af auknum kröfum þeirra aðila sem stunduðu 

alþjóðleg viðskipti um samþættar reglur um alþjóðlega gerðardóma. Þá átti hið 

nýstofnaða Alþjóðlega verslunarráð (stofnað árið 1919) sinn þátt í því að 

samningurinn var gerður. Samningurinn tók á viðurkenningu á aðfararhæfi erlendra 

gerðardómsúrlausna og voru í honum reglur um sjálfræði aðila yfir gerðarmeðferð.149 

Samningurinn gegndi mikilvægu hlutverki í þróun alþjóðlegs gerðardómsréttar.150 

Hann var ekki staðfestur hér á landi.151 Genfarsamningurinn var síðan endurbættur 

árið 1927 með Genfarsáttmálanum152 þar sem viðurkenning á aðfararhæfi erlendra 

gerðardóma var aukin til muna með því að leggja bann við efnislegri endurskoðun 

gerðardómsúrlausna.153

Árið 1958 áttu sér síðan stað mikilvægustu réttarbætur sem orðið hafa á sviði 

alþjóðlegs gerðardómsréttar þegar New York samningurinn

 

154

                                                 
146 Born, International Commercial Arbitration, bls. 92. 

 var undirritaður af 

fyrstu aðildarríkjum samningsins. Samningurinn leysti af hólmi Genfarsamninginn og 

Genfarsáttmálann og fjallar hann um aðfararhæfi erlendra gerðardóma. Það var 

Alþjóðlega verslunarráðið sem gerði drög að samningnum og sem fyrr komu 

147 Sama heimild, bls. 58. 
148 Samningurinn heitir á ensku „Geneva Protocol“ sem mundi þýðast sem Genfar samskiptareglurnar 

en verður hér nefndur Genfarsamningurinn. 
149 Frumvarp til laga um samningsbundna gerðardóma, þskj. 619, 342. mál. 
150 Born, International Commercial Arbitration, bls. 59. 
151 Frumvarp til laga um samningsbundna gerðardóma, þskj. 619, 342. mál. 
152 Sáttmálinn heitir á ensku „Geneva Convention“. 
153 Born, International Commercial Arbitration, bls. 61. 
154 New York samningurinn er aðgengilegur á.http://stjornartidindi.is/Advert.aspx?ID=5aefb2f8-9526-

49b4-8fdb-8a73dcf5fa47 
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kröfurnar frá samfélagi þeirra aðila sem stunduðu alþjóðleg viðskipti.155 Þá má einnig 

álykta sem svo að eitt af undirliggjandi markmiðum samningsins hafi verið að stuðla 

að friði milli landa með því að samræma reglur um úrlausn ágreiningsmála í 

alþjóðaviðskiptum. Markmið samningsins var að samræma reglur um alþjóðlega 

gerðarmeðferð og þá einkum hvernig aðfararhæfi gerðardómsúrlausna yrði tryggt.156 

Meðal þess sem komið var á með samningunum var samræmd viðurkenning 

gerðarsamninga þar sem gert var skylt að almennir dómstólar skyldu, ef fram kæmi 

krafa þess efnis, vísa aðilum í gerðarmeðferð væri til staðar gildur gerðarsamningur 

um sakarefnið. Þá voru formreglur um aðfararhæfi einfaldaðar.157 Samningurinn er 

talinn vera ein best heppnaða lagasamræming sem gerð hefur verið á sviði 

alþjóðlegs einkamálaréttar í heiminum158 og er hann oft talinn vera hornsteinn 

alþjóðlegrar gerðarmeðferðar á sviði viðskipta.159 Í upphafi staðfestu einungis 26 ríki 

samninginn en síðan þá hefur aðildarríkjum fjölgað jafnt og þétt og eru þau nú 

145.160

Af öðrum mikilvægum alþjóðasamningum má nefna Evrópusáttmálann eða 

Genfarsáttmálann frá árinu 1961.

 Ísland er aðili að samningnum og tók hann gildi hér á landi árið 2002.  

161 Samningnum var ætlað að bæta enn frekar 

lagaumhverfi alþjóðlegrar gerðarmeðferðar og inniheldur hann reglur um þrjá 

meginþætti gerðarmeðferðar, það er um gerðarsamninginn, málsmeðferðina og 

dómsúrlausnina.162 Hvað málsmeðferðina varðar þá takmarka reglur samningsins 

þátttöku landsdómstóla í gerðarmeðferð og staðfesta sjálfræða aðila yfir 

málsmeðferðinni.163 Samningurinn hefur að geyma takmarkaðar reglur um 

aðfararhæfi gerðardómsúrlausna enda var talið að New York samningurinn næði 

ákjósanlegum markmiðum hvað það varðar.164

                                                 
155 Born, International Commercial Arbitration, bls. 93. 

 

156 Sama heimild, bls. 96. 
157 Frumvarp til laga um samningsbundna gerðardóma, þskj. 619, 342. mál. 
158 Lew o.fl., Comparative International Commercial Arbitration, bls. 693-694, sjá einnig Lookofsky, 

Joseph M. og Hertz, Ketilbjørn, Transnational litigation and commercial arbitration: An analysis of 
American, European, and international law. New York 2004, bls. 864 og Born, International 
Commercial Arbitration, bls. 92 og 98. 

159 Born, International Commercial Arbitration, bls. 95. 
160 Heimasíða UNCITAL. Aðgengileg á 

http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/NYConvention_status.html. 
161 Samningurinn heitir á ensku „European Convention on International Commercial Arbitration of 

1961”. 
162 Born, International Commercial Arbitration, bls. 102. 
163 Sama heimild, bls. 102. 
164 Sama heimild, bls. 102-103 
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Þegar þessir samningar eru skoðaðir má sjá að gríðarleg breyting varð á 

lagaumhverfi alþjóðlegs gerðardómsréttar á 20. öldinni. Þessu til viðbótar hefur 

samstarf þjóða innan UNCITAL ekki síður haft áhrif á gerðardómsrétt og má þar 

helst nefna áðurnefnda rammalöggjöf og UNCITRAL gerðardómsreglurnar. 

2. ÍSLENSK GERÐARDÓMSLÖG TIL SAMANBURÐAR VIÐ ÍSLENSKAR 
RÉTTARFARSREGLUR 

Eins og komið var inn á í inngangi er sú spurning sem leitast verður við að svara í 

þessari ritgerð í fyrsta lagi hvort þær málsmeðferðarreglur sem gilda við 

gerðarmeðferð hér á landi séu sambærilegar málsmeðferðarreglum íslensks 

réttarfars og í öðru lagi hvort þær standast alþjóðlegan samanburð. Í þessum kafla 

verður sjónum beint að fyrri hluta þessarar spurningar, það er hvort 

málsmeðferðarreglur gdl. séu sambærilegar reglum laga um meðferð einkamála, nr. 

91/1991(hér eftir eml.), og öðrum meginreglum einkamálaréttarfars sem gilda um 

málsmeðferð fyrir almennum dómstólum hér á landi. Áður en vikið verður að 

einstökum reglum er rétt að fjalla um hugtakið málsmeðferðarreglur og muninn á 

slíkum reglum og svokölluðum efnisreglum. Því næst verður fjallað um þær reglur 

sem gilda í íslensku einkamálaréttarfari og þær bornar saman við sambærilegar 

málsmeðferðarreglur gdl. Að lokum verða niðurstöður samanburðarins dregnar 

saman. 

2.1. Almennt um málsmeðferðarreglur 

Hér verður fjallað almennt um málsmeðferðarreglur, tilgang þeirra og mikilvægi og 

um muninn á slíkum reglum og svokölluðum efnisreglum. Nánar verður fjallað um 

einkenni málsmeðferðarreglna fyrir gerðardómum í 3. kafla hér að neðan. 

Allflestar greinar lögfræði fjalla um réttindi og skyldur manna, lögpersóna og hins 

opinbera í samskiptum sín á milli.165 Lögfræðin er þannig byggð upp af réttarreglum 

sem útlista hvernig þessum samskiptum skuli háttað og hvaða afleiðingar það hefur 

að fylgja ekki reglunum.166

                                                 
165 Markús Sigurbjörnsson, Einkamálaréttarfar, bls. 1. 

 Þar sem þessar reglur fjalla efnislega um lögskipti manna, 

lögpersóna og hins opinbera eru þær nefndar efnisreglur. Þó svo að efnisreglurnar 

séu í raun kjarni þeirra leikreglna, sem menn hafa komið sér saman um að séu 

166 Sama heimild, bls. 1. 



 
 

30 
 

æskilegar samfélaginu, væru þær harla gagnslitlar ef ekki væru til reglur um hvernig 

ætti að framfylgja og framkvæma það sem efnisreglurnar boða. En til allra heilla eru 

slíkar reglur til staðar í flestum réttarkerfum sem byggja á settum lögum og 

lögmætisreglu réttarríkisins. Slíkar reglur eru að jafnaði nefndar formreglur þar sem 

þær fjalla um formhlið mála, það er hvaða formlegu aðferðir skuli nota til að 

framfylgja þeim réttindum og skyldum sem efnisreglurnar mæla fyrir um.167 Flestum 

réttarsviðum lögfræðinnar er því hægt að skipta upp í efnisreglur og formreglur168 

hvort sem formreglurnar er beinlínis að finna í lagabálkum sem tilheyra ákveðnum 

réttarsviðum eða að um þau réttarsvið gildi almennar formreglur landsréttar. Slíkar 

almennar formreglur eru í mörgum tilvikum teknar saman í sérstaka lagabálka sem 

fjalla þá um hvernig skuli staðið að því að byggja rétt á efnisreglunum. Hér á landi 

eru til slíkir lagabálkar á sviði einkaréttar og allsherjarréttar og má þar nefna eml. og 

lög um meðferð sakamála, nr. 88/2008. Þá er fjallað um formreglurnar í 

fræðigreininni réttarfari169

Með hliðsjón af þessari tvískiptingu réttarreglna hljóta menn að geta sæst á að 

hvorugur flokkurinn þrífst án hins, það er efnisreglur ná ekki takmarki sínu ef ekki eru 

til reglur um hvernig þeim skuli framfylgt og formreglur hafa engan tilgang ef enginn 

er rétturinn eða skyldan til að framfylgja. Ljóst er því að vandaðar málsmeðferðar-

reglur eru mjög mikilvægar í samfélögum þar sem réttarkerfið er byggt upp með þeim 

hætti að menn sækja rétt sinn fyrir dómstólum eða á annan hátt fyrir milligöngu 

stjórnvalda. Gerðardómsréttur sem slíkur fjallar um hvernig aðilar geta farið með mál 

sitt fyrir gerðardóm, hvernig málsmeðferðinni skuli háttað og hvernig þeir geta knúið 

fram réttaráhrif gerðardómsúrlausnar. Því má segja að gerðardómsréttur byggi á 

 og eru þær gjarnan kallaðar réttarfarsreglur. Eins og áður 

hefur verið nefnt fjallar þessi ritgerð um samningsbundna gerðardóma sem eru 

einkaréttarlegs eðlis og verður því aðeins fjallað um réttarfarsreglur á sviði 

einkaréttar. Þar sem réttarfarsreglur fjalla að langmestu leyti um hvernig menn fylgja 

eftir réttindum sínum fyrir dómstólum og gagnvart stjórnvöldum, má segja að þær 

séu í raun reglur um hvernig meðferð mála skuli háttað og eru þær í því samhengi oft 

nefndar málsmeðferðarreglur. Í þessari ritgerð verða reglurnar því jöfnum höndum 

nefndar formreglur eða málsmeðferðarreglur. 

                                                 
167 Sama heimild, bls. 1. 
168 Sama heimild, bls. 1. 
169 Sama heimild, bls. 1. 
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sams konar hugmyndafræði og málsmeðferð fyrir almennum dómstólum nema hvað 

aðkoma ríkisvaldsins að gerðarmeðferð er takmarkaðri.170

Eins og fjallað verður um nánar í köflunum hér að neðan er það meginregla í 

gerðardómsrétti að aðilar máls velja sjálfir þær málsmeðferðarreglur sem gilda við 

gerðarmeðferð. Sé það ekki gert eru reglurnar valdar samkvæmt ákveðinni 

aðferðarfræði sem nánar verður fjallað um í kafla 3.3 hér að neðan. Sjálfræði aðila til 

að ákveða hvaða málsmeðferðarreglur gilda við gerðarmeðferð er oft talinn einn 

helsti kostur gerðarmeðferðar

  

171 og því ljóst að mikilvægt er að aðilar nýti sér þetta 

sjálfræði og að það liggi fyrir við upphaf gerðarmeðferðar hvernig málsmeðferð skuli 

háttað. Hér á landi hefur verið nokkur skortur á þessu og algengt er að aðilar láti 

eingöngu gdl. gilda um málsmeðferðina.172

2.2. Samanburður við meginreglur einkamálaréttarfars 

 Líkt og fjallað verður um nánar í kafla 

4.3.1 hér að neðan eru lögin að mörgu leyti ekki nægilega skýr þegar kemur að 

málsmeðferðarreglum. Áður en fjallað verður nánar um þau sjónarmið sem gilda um 

málsmeðferðarreglur og val á þeim fyrir alþjóðlegum gerðardómum er rétt að fjalla 

um málsmeðferðarreglur íslensks réttarfars og bera þær saman við 

málsmeðferðarreglur gdl. 

Líkt og fram hefur komið er gerðarmeðferð ekki mikið notað úrræði hér á landi. 

Hugsanlegt er að ein af ástæðum þess sé sú að íslenskir lögmenn telji sig standa 

höllum fæti þegar kemur að því að þekkja reglurnar sem gilda um málsmeðferð fyrir 

gerðardómum. Þó svo að málsmeðferðarreglur íslensku gerðardómslaganna séu 

mótaðar af erlendum fyrirmyndum173

                                                 
170 Þó svo að talað sé um einkavæðingu dómstóla og að ríkisvaldið komi ekki beint að gerðarmeðferð 

þá er aðkoma almennra dómstóla að gerðarmeðferð talsverð. Þannig koma almennir dómstólar til 
dæmis oft að skipun gerðarmanna, úrskurða um hæfi þeirra, aðstoða við kvaðningu vitna og ógilda 
eða fullnusta gerðardómsúrlausnum. 

 og þær alþjóðlegu reglur sem gilda um 

gerðarmeðferð hafi mótast í samfélagi sem íslenskir lögmenn hafa haft litla aðkomu 

að, eru reglurnar íslenskum lögmönnum ekki alskostar framandi. Að miklu leyti gilda 

sömu lögmál og sjónarmið í málsmeðferð fyrir gerðardómum og málsmeðferð fyrir 

171 Mistelis og Onyema, International arbitration, bls. 6, sjá nánari umfjöllun í kafla 1.2.1 hér að ofan. 
172 Viðtal höfundar við Garðar Víði Gunnarsson hdl., LL.M. í alþjóðlegum gerðardómsrétti frá 

Háskólanum í Stokkhólmi, 12. desember 2010. 
173 Frumvarp til laga um samningsbundna gerðardóma, þskj. 619, 342. mál. Samkvæmt því sem fram 

kemur í athugasemdum með frumvarpinu þá var meðal annars stuðst við norsk, dönsk og sænsk 
gerðardómslög við gerð frumvarpsins svo og hliðsjón höfð af rammalögum UNCITRAL. 
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landsrétti. Í þessum kafla verður skoðað hvaða málsmeðferðarreglur gdl. eiga sér 

samsvörun í íslensku réttarfari. 

Meginreglur réttarfars eru, líkt og meginreglur annarra réttarsviða, ýmist reglur sem 

hafa mótast í tímans rás eða beinlínis verið settar fram án þess að vera endilega 

teknar beint upp í almenn lög.174 Þær meginreglur einkamálaréttarfars sem fjallað er 

um hér að neðan miða einkum að því að taka afstöðu til þess hvort aðilar máls eigi 

að vera jafnir í öllum atriðum, hvernig dómari eigi að meta sönnunaratriði, hvaða 

reglur gildi um málshraða og hvernig hlutverkum er skipt milli aðila annars vegar og 

dómara hins vegar.175

Eins og nefnt hefur verið er gerðarmeðferð í raun nokkurs konar dómstólaleið þar 

sem dómsvaldið hefur verið fært í hendur annarra aðila en hinna almennu dómstóla. 

Því þarf ekki að koma á óvart að þær formreglur sem gilda um málsmeðferðina fyrir 

almennum dómstólum og gerðardómum séu að mörgu leyti sambærilegar og jafnvel 

þær sömu í einhverjum tilvikum. Þannig má nefna að telja verður að þær reglur sem 

er að finna í 70. gr. stjórnarskrár lýðveldisins Íslands, nr. 33/1944, með síðari 

breytingum (hér eftir stjórnarskrá), þar sem fram kemur að öllum beri réttur til að fá 

úrlausn um réttindi sín og skyldur með réttlátri málsmeðferð innan hæfilegs tíma fyrir 

óháðum og óhlutdrægum dómstóli, gildi einnig um gerðarmeðferð. Reglan sé þannig, 

að mati höfundar, sú lágmarksregla sem gildir um alla málsmeðferð, óháð því fyrir 

hvers kyns úrskurðaraðila hún á sér stað. 

 

Í þessum kafla verður fjallað um nokkrar af helstu meginreglum íslensks 

einkamálaréttarfars, eina af annarri, og kannað hvort þær eigi sér samsvörun í 

hérlendum gerðardómsrétti. Einkum eru meginreglur laga sem gilda um 

málsmeðferð bornar saman við þær reglur sem eru lögfestar í gdl. en í nokkrum 

tilvikum þar sem sambærilegar reglur er ekki að finna í gdl. er því velt upp hvort regla 

kunni að gilda á grundvelli annarra réttarheimilda, alþjóðlegra skuldbindinga eða 

þeirra meginreglna sem gilda um alþjóðlega gerðarmeðferð.176

                                                 
174 Markús Sigurbjörnsson, Einkamálaréttarfar, bls. 12. 

 

175 Sama heimild, bls. 12. Sjá umfjöllun höfundar en hann telur að meginreglur einkamálaréttarfars 
snúist fyrst of fremst um það að taka afstöðu til þessara fjögurra atriða. 

176 Í þessu samhengi má nefna að gerðarmenn við íslenska gerðardóma kunna að vera bundnir af 
alþjóðlega viðurkenndum meginreglum um gerðarmeðferð og getur það einkum verið mikilvægt með 
tilliti til fullnustu gerðardómsúrlausnarinnar. Sjá umfjöllun Garðars Víðis Gunnarssonar um þessi 
sjónarmið í Gunnarsson, „Iceland“, bls. 49-50. 
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2.2.1. 

Í réttarfari eru meginreglur um forræði aðila yfir ýmsum þáttum málsins meðal 

mikilvægustu reglna réttarsviðsins.

Meginreglan um samningsheimild aðila 

177

Samningsheimildarreglan snýst um heimildir aðila til að semja bindandi um efnishlið 

máls og formhlið.

 Reglurnar, og hve langt þær ganga í að veita 

aðilum forræði, mynda þannig grundvöll þess sem einkennir tiltekið réttarfar. Í 

íslensku réttarfari eru tvær mikilvægar reglur sem snúa að þessum atriðum, það er 

samningsheimildarreglan og málsforræðisreglan.  

178 Varðandi formhliðina snýst álitaefnið um það hversu víðtækar 

heimildir aðilanna eru til að gera samning um þær reglur sem málsmeðferðin muni 

lúta og þar af leiðandi víkja frá gildandi rétti eftir atvikum.179 Kenningar um regluna 

ganga almennt út á að aðilum sé frjálst að semja um efnishlið máls en ekki 

formhliðina.180 Þannig byggja eml. á þeirri meginreglu að réttarfarsreglur séu 

almennt ófrávíkjanlegar nema í undantekningartilvikum.181 Dæmi um slíkar 

undantekningar er að finna í 5. mgr. 101. gr. og 1. mgr. 111. gr. eml. Í fyrrnefndu 

greininni kemur fram heimild aðila til að samþykkja málsástæður og mótmæli 

gagnaðila sem samkvæmt reglum um þessi atriði væru of seint fram komin. 

Síðarnefnda greinin veitir aðila heimild til að samþykkja breytingu á kröfu gagnaðila 

sem samkvæmt reglum ætti ekki að vera heimil. Undantekningar frá reglunni um að 

réttarfarsreglur séu ófrávíkjanlegar verða að byggja á beinni lagaheimild, líkt og 

dæmin að ofan, dómvenju eða eðli máls.182

Þessu er þveröfugt farið í gerðardómsrétti og er reglan um sjálfræði aðila til að semja 

um hvaða málsmeðferðarreglur skuli gilda ein af þeim grundvallarreglum sem gilda 

við gerðarmeðferð.

 Því er ljóst að heimildir aðila til að 

ákveða eða semja um málsmeðferð fyrir landsdómstólum eru verulega takmarkaðar. 

183

                                                 
177 Markús Sigurbjörnsson, Einkamálaréttarfar, bls. 19. 

 Fjallað verður nánar um hvernig þessi meginregla birtist í 

alþjóðlegri gerðarmeðferð í kafla 3.3.1 hér að neðan. En þessi regla birtist einnig í 

gdl. Þegar 2. mgr. 7. gr. gdl. er lesin í samhengi við 1. mgr. 7. gr. gdl. er ljóst að 

aðilum er heimilt að ákveða hvaða málsmeðferðarreglur gildi um gerðarmeðferð svo 

framarlega sem þeim lágmarksreglum sem fram koma í 1. mgr. 7. gr. gdl. sé 

178 Sama heimild, bls. 19. 
179 Sama heimild, bls. 19. 
180 Sama heimild, bls. 19. 
181 Sama heimild, bls. 19-20. 
182 Sama heimild, bls. 19-20. 
183 Born, International Commercial Arbitration, bls.1748-1749. 
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framfylgt.184 Þessi túlkun er í samræmi við það sem fram kemur í athugasemdum við 

frumvarp það sem varð að gdl. og í greinaskrifum annars höfundar frumvarpsins.185

Af þessu má sjá að aðilum eru ekki settar miklar skorður þegar kemur að því að velja 

málsmeðferðarreglur fyrir gerðardómum, það er samkvæmt lögunum aðeins þær 

sem koma fram í 1. mgr. 7. gr. gdl. Þessi nálgun er í samræmi við það sem almennt 

er viðurkennt í alþjóðlegum gerðardómsrétti varðandi sjálfræði aðila til að ákveða 

málsmeðferðarreglur og sjónarmið um að ófrávíkjanlegar málsmeðferðarreglur eigi 

almennt að vera einfaldar.

 

186

2.2.2. 

 Nánar verður fjallað um þessa þætti í kafla 3.3 hér að 

neðan. 

Málsforræðisreglan er ein veigamesta meginreglan í íslensku einkamálaréttarfari.

Meginreglan um málsforræði aðila 
187 

Reglan er líka sú sem hefur hvað mest mótandi áhrif á það réttarfar sem ríkir hér á 

landi þar sem hún segir til um hvort einkamál verði rekið og hvaða efnisatriði verða 

lögð til grundvallar dómsúrlausn.188 Með nokkurri einföldun má segja að 

málsforræðisreglan fjalli um það hvernig aðilar móta efnishlið máls með athöfnum 

sínum.189 Hér að neðan verður fjallað um helstu þætti málsforræðisreglunnar og 

skoðað hvort þeir gildi einnig um hérlenda gerðarmeðferð. Áður en lengra er haldið 

er þó rétt að nefna að þegar talað er um forræði aðila yfir máli er ekki átt við að báðir 

aðilar hafi forræði á öllum þáttum málsins, heldur þvert á móti getur annar aðilinn 

framkvæmt ýmislegt sem honum er heimilt samkvæmt réttarfarslögum. 

Málsforræðisreglan snýst því um samspil athafna eða athafnaleysis aðilanna, sem 

þeir hafa forræði yfir, við rekstur málsins.190 Þannig er málsforræðisreglan nokkurs 

konar andstæða rannsóknarreglunnar sem byggir á því að dómari annist rannsókn 

og sönnunarfærslu máls, jafnvel án þátttöku aðilanna.191

                                                 
184 Nánari umfjöllun um lágmarksreglur í gerðardómsrétti er að finna í köflum 3.3.3 og 4.3 hér að 

neðan. Þá ber að geta þess að almennir dómstólar ógilda almennt ekki gerðardómsúrlausnir á þeim 
forsendum að málsmeðferð hafi verið áfátt nema um sé að ræða verulega formgalla sem ganga 
gegn lágmarksreglum, sbr. Hrd. 51/1973. 

 

185 Frumvarp til laga um samningsbundna gerðardóma, þskj. 619, 342. mál. og Valtýr Sigurðsson, „Um 
samningsbundna gerðardóma“, bls. 34. 

186 Lew o.fl., Comparative International Commercial Arbitration, bls. 526. og Born, International 
Commercial Arbitration, bls. 1756. 

187 Markús Sigurbjörnsson, Einkamálaréttarfar, bls. 18. 
188 Sama heimild, bls. 20.  
189 Sama heimild, bls. 21. 
190 Sama heimild, bls. 20-21. 
191 Sama heimild, bls. 19. 
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2.2.2.1. Forræði á því hvort mál verði rekið 

Samkvæmt réttarfarsreglum verður einkamál ekki rekið fyrir dómstólum nema fyrir 

tilstuðlan aðila máls, það er stefnanda.192 Það má því segja að aðilar hafi forræði yfir 

því hvort mál sé rekið. Þetta forræði birtist meðal annars í því að stefnandi getur á 

hvaða stigi máls sem er ákveðið að fella það niður og hætta rekstri þess, samanber 

c-lið 1. mgr. 105. gr. eml.193

Þó svo að þessi hluti meginreglunnar komi ekki fram berum orðum í gdl. er ljóst með 

hliðsjón af einkennum gerðarmeðferðar að aðilar máls, a.m.k. annar þeirra, hafa 

forræði yfir því hvort mál verði rekið. Að sjálfsögðu hafa aðilar í upphafi sameiginlega 

forræði yfir því hvort mál verði rekið fyrir gerðardómi eða ekki, það er þegar þeir 

ákveða að gera með sér gerðarsamning eða ekki. En sé gengið út frá því að 

gerðarsamningur sé í gildi milli aðila, hafa aðilar, hvor um sig, sjálfstæða heimild til 

málshöfðunar. Þessa reglu má til dæmis lesa út úr upphafsorðum 2. mgr. 1. gr. gdl. 

þar sem fram kemur að aðilar geta með samningi ákveðið að leggja réttarágreining 

sín á milli í gerð. Ákvæðið fjallar um heimild aðila til að gera gerðarsamning en það 

er ljóst að slík heimild væri gagnslaus ef báðir aðilar þyrftu að samþykkja málshöfðun 

þegar að henni kæmi, samanber ummæli úr Hæstaréttardómi í máli nr. 81/2010, þar 

sem dómurinn tók fram að „[e]ðli máls samkvæmt [yrði] að skýra þennan samning á 

þann veg að hann veiti hvorum aðila um sig sjálfstæða heimild til að krefjast 

meðferðar máls fyrir gerðardómi, ...“. Því er ljóst að aðilar hafa sjálfstæða heimild til 

að höfða gerðarmál sem er sams konar þeirri heimild sem gildir í íslensku 

einkamálaréttarfari. 

 

Þess ber þó að geta að eftir að gerðarmál er hafið og varnaraðili hefur tekið til 

varnar, hefur sóknaraðili ekki sambærilega heimild og stefnandi í einkamáli til að láta 

málið niður falla. Vissulega geta aðilar með samningi látið málið niður falla en komi 

fram mótmæli frá varnaraðila gildir sú regla að gerðardómur þarf að leiða málið til 

lykta með úrlausn. Þessar ályktanir er hægt að draga af reglum um málsmeðferð án 

þátttöku annars aðila og má þar nefna c-lið 25. gr. rammalöggjafar UNCITRAL þar 

sem fram kemur að gerðardómur skuli úrskurða í máli þó svo að aðili máls, óháð því 

hvort um sóknar- eða varnaraðila er að ræða, taki ekki þátt í málsmeðferðinni. Svo 

virðist því vera að forræði á því hvort gerðarmáli verði haldið áfram sé í höndum 
                                                 

192 Sama heimild, bls. 21. 
193 Sama heimild, bls. 21. 
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beggja aðila, hvorra fyrir sig, frá þeim tímapunkti sem varnaraðili tekur til varna.194 

Rökin fyrir þessu eru einkum tvenns konar. Annars vegar kann varnaraðili að hafa 

gert kröfur í málinu sem hann vill fá úrskurð um.195 Hins vegar kann að vera að 

varnaraðili vilji ljúka málinu á þann hátt að það hafi ákveðin réttaráhrif. Sé málið fellt 

niður kann sóknaraðili að höfða nýtt mál um sama sakarefni. Sé því lokið þá hefur 

það svokölluð res judicata áhrif í för með sér og sóknaraðili getur almennt ekki 

höfðað nýtt mál um sama sakarefni.196

2.2.2.2. Forræði á aðild að máli 

 

Í íslensku réttarfari hefur stefnandi almennt séð forræði á því hverjir eru aðilar 

máls.197 Hann ákveður hverjum hann stefnir og getur stefndi almennt ekki ákveðið 

hvort fleiri verði aðilar málsins. Nokkrar undantekningar eru þó frá reglunni og má þar 

nefna að stefndi getur höfðað gagnsök í máli og þannig stefnt fleiri aðilum inn í málið. 

Þá getur þriðji aðili undir vissum kringumstæðum stefnt sér inn í málið til 

meðalgöngu, samanber 21. gr. eml.198

Engar beinar tilvísanir eru í þennan hluta reglunnar í gdl. en þó segir í 1. mgr. 3. gr. 

laganna að fram skuli koma í gerðarsamningi hverjir séu aðilar að honum. Þá má 

álykta út frá þeirri meginreglu sem gildir í alþjóðlegum gerðardómsrétti um að 

gerðarsamningur bindi aðeins aðila hans, sem dregin er af meginreglu samninga-

réttar um að samningur hafi aðeins skuldbindingargildi fyrir samningsaðila

 

199

                                                 
194 Þessu til nánari skýringar kemur fram í a-lið 25. gr. rammalöggjafar UNCITRAL að ef sóknaraðili 

skilar ekki greinargerð fellir gerðardómur máli niður. Sé það hins vegar varnaraðili sem ekki skilar 
greinargerð þá heldur málsmeðferð áfram og gerðardómur úrskurðar í málinu, samanber b-liður 25. 
gr. rammalöggjafar UNCITRAL. Gerðardómurinn má þó ekki úrskurða í málinu eins og að um 
útivistarmál sé að ræða, það er með því að taka kröfur sóknaraðila til greina án frekari skoðunar 
málsgagna eða með því að árita greinargerð líkt og tíðkast í einkamálum, samanber 113. gr. eml. 
Gerðardómurinn verður að dæma í málinu og birta aðilum gerðardómsúrlausn. Hafi varnaraðili hins 
vegar tekið til varna verður gerðardómurinn að úrskurða í málinu, óháð því hvor aðilinn hættir að láta 
sig málareksturinn varða, samanber c-liður 25. gr. rammalöggjafar UNCITRAL. 

, að 

aðilar gerðarsamnings geti að meginstefnu aðeins hafið gerðarmál samkvæmt 

195 Þessu er reyndar eins farið í íslensku einkamálaréttarfari, það er ef stefndi höfðar mál í gagnsök þá 
hefur hann forræði yfir því hvort þeim hluta málsins verði haldið áfram, óháð vilja stefnanda í 
aðalsök. Sjá Markús Sigurbjörnsson, Einkamálaréttarfar, bls. 213. 

196 Redfern o.fl., Law and Practice of International Commercial Arbitration, bls. 459-461. Sjá nánari 
umfjöllun um res judicata áhrif í kafla 1.2.1. 

197 Markús Sigurbjörnsson, Einkamálaréttarfar, bls. 21. 
198 Sama heimild, bls. 21. 
199 Born, International Commercial Arbitration, bls. 1133. Sjá einnig Páll Sigurðsson, Samningaréttur, 

bls. 126. Þar kemur fram að það sé meginregla í samningarétti að „með samningi stofnist aðeins 
réttindi og skyldur fyrir þá aðilja, sem að samningnum standa.“ 
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honum. Þannig setur gerðarsamningur þau takmörk varðandi aðild að gerðarmáli að 

aðilar gerðarsamnings verði einir aðilar að málinu.200

2.2.2.3. Forræði á kröfugerð 

 

Aðilar hafa forræði á því hvaða kröfur þeir gera í einkamáli fyrir almennum 

dómstólum. Í þessu felst annars vegar að aðilum er heimilt að gera hverjar þær 

kröfur sem þeir vilja gera og hins vegar að dómarinn er bundinn þessari kröfugerð 

aðilanna.201 Þannig getur dómari ekki farið út fyrir kröfur aðila þó svo að aðilinn eigi 

ríkari rétt en lýst er í kröfugerð.202

Segja má að aðilar hafi einnig fullt forræði yfir kröfugerð í íslenskum gerðardómsrétti. 

Þessa reglu má lesa úr 1. mgr. 7. gr. gdl. Þar kemur fram að gerðarmenn skuli ávallt 

gefa aðilum kost á að gera kröfur. Þessari reglu eru þó sett viss takmörk. Í fyrsta lagi 

á krafan að vera skýr líkt og fram kemur í 1. mgr. 7. gr. gdl. Þessari takmörkun er 

reyndar einnig fyrir að fara í einkamálaréttarfari og þarf kröfugerð í einkamáli almennt 

að vera svo ljós að hægt sé að taka hana upp í dómsorð.

 Dómari getur þó alltaf dæmt aðilum hluta af kröfu 

sinni þar sem hver krafa felur í sér sérhverja lægri kröfu. 

203 Í öðru lagi er ljóst að 

aðilar geta aðeins gert kröfur sem heyra undir gerðarsamninginn.204 Þannig verða 

kröfurnar að snúast um lausn ágreinings sem til er kominn af þeim samningi milli 

aðilanna sem gerðarsamningur eða gerðardómsákvæði tekur til.205 Að lokum má 

nefna að kröfugerð fyrir gerðardómum getur ekki náð til krafna sem ekki eru 

gerðarhæfar.206

2.2.2.4. Forræði á röksemdum 

 

Að íslenskum rétti er aðilum að einkamáli í sjálfsvald sett hvaða röksemdir þeir kjósa 

að leggja til grundavallar kröfum sínum.207 Þeir geta þannig ráðið hvernig þeir 

rökstyðja mál sitt án þess að dómarinn hafi þar áhrif á.208

                                                 
200 Frá þessu eru þó vissar undantekningar, samanber Born, International Commercial Arbitration, bls. 

1137-1138. 

 Með röksemdum er hér átt 

201 Markús Sigurbjörnsson, Einkamálaréttarfar, bls. 22. 
202 Sama heimild, bls. 22. 
203 Sama heimild, bls. 162. Sjá einnig d-lið 1. mgr. 80. gr. eml. þar sem fram koma skilyrði kröfugerðar í 

stefnu. 
204 Redfern o.fl., Law and Practice of International Commercial Arbitration, bls. 181. 
205 Aðilar eru líkt og gerðarmenn bundnir af þeim takmörkunum sem gildissvið gerðarsamningsins tekur 

til þó svo að þeim sé heimilt að endurskoða það með samningi. 
206 Sjá umfjöllun um gerðarhæfi í kafla 1.1 hér að ofan. 
207 Markús Sigurbjörnsson, Einkamálaréttarfar, bls. 22. 
208 Sama heimild, bls. 22. 
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við málsástæður annars vegar og lagarök hins vegar. Hvað málsástæður varðar, má 

glögglega sjá merki þessarar reglu í 2. mgr. 111. gr. eml. en þar kemur fram að 

dómari geti ekki farið út fyrir kröfur aðila í máli. Varðandi lagarök þá er aðilum frjálst 

að byggja málstað sinn á þeim lagareglum sem þeir kjósa.209 Dómarar eru hins 

vegar ekki bundnir við lagarök aðilanna og er þeim, sem sérfræðingum í lögum, 

heimilt að beita þeim réttarreglum sem þeir telja að eigi við í hverju máli.210

Af 1. mgr. 7. gr. gdl. má leiða að aðilar máls hafa forræði yfir þeim málsástæðum 

sem þeir leggja til grundvallar kröfu sinni. Í greininni kemur fram að aðilar geta gert 

kröfur, lagt fram sönnunargögn og tjáð sig um sakarefnið. Þar sem málsástæður eru 

staðhæfingar aðila um atvik máls og hvernig þau eigi að leiða til þess samkvæmt 

lögum, að kröfur aðila verði teknar til greina,

 

211 má leiða af 1. mgr. 7. gr. gdl. að 

aðilar hafi forræði á því hvaða málsástæður þeir leggi til grundvallar kröfum sínum. 

Almennt verður að telja að gerðarmenn séu ekki bundnir af lagarökum aðila og 

byggir það á sömu forsendum og áður voru raktar, það er um sérfræðistöðu 

gerðarmannanna.212 Við þetta má bæta að aðilar máls geta samið um það 

sérstaklega að gerðarmenn hafi heimild til að úrskurða í máli á grundvelli 

sanngirnissjónarmiða og séu þannig ekki bundnir ákveðnum lagareglum (amiable 

compositeur).213 Slík nálgun er þó háð samningi aðila.214

2.2.2.5. Forræði á ágreiningsatriðum 

 

Aðila að einkamáli er frjálst að halda hverju sem er fram um atvik máls. Þannig er 

gagnaðila frjálst að halda fram því gagnstæða. Það má því segja að aðilarnir móti 

ágreiningsefni málsins.215 Þessi þáttur skiptir mestu þegar aðilar eru sammála um 

málsatvik því í slíkum tilvikum er dómari bundinn því að atvikum máls sé í raun svo 

háttað, þó hann sjálfur telji svo ekki vera.216

                                                 
209 Sama heimild, bls. 23. 

 Þessa reglu má meðal annars sjá í 1. 

mgr. 50. gr. eml. þar sem fram kemur að hafi aðili forræði á sakarefni og viðurkennir 

210 Sama heimild, bls. 23. 
211 Sama heimild, bls. 22. 
212 Þetta sjónarmið gildir í alþjóðlegum gerðardómsrétti, samanber Born, International Commercial 

Arbitration, bls. 1626, þar sem fram kemur að „ ... the arbitrator‘s mandate is not simply to apply the 
parties‘ contract, or even the law chosen by the parties, but instead to apply the applicable law, 
including any relevant mandatory law provisions ...“. Þetta kann þó að valda vandræðum í þeim 
tilvikum sem gerðarmenn eru ekki löglærðir. 

213 Born, International Commercial Arbitration, bls. 246. 
214 Garnett, Richard; Gabriel, Henry; Waincymer og Epstein, Judd, A Practical Guide to International 

Commercial Arbitration. New York 2000, bls. 17. 
215 Markús Sigurbjörnsson, Einkamálaréttarfar, bls. 23. 
216 Sama heimild, bls. 23. 
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fyrir dómi atvik sem er honum óhagstætt, skuli sú viðurkenning að jafnaði lögð til 

grundvallar.217

Ekkert kemur fram um þennan þátt málsforræðisreglunnar í gdl. Þó má álykta sem 

svo, með hliðsjón af samningaréttarlegu eðli gerðarmeðferðar og sjálfræði aðila til að 

ákveða málsmeðferð, að almennt séu gerðarmenn bundnir af samkomulag aðila um 

ágreiningsatriði. 

  

2.2.2.6. Forræði á sönnunarfærslu 

Þar sem aðilar að einkamáli hafa forræði yfir ágreiningsatriðum hafa þeir þá þegar 

afmarkað hvaða atvik máls teljast óumdeild og hver séu umdeild. Samkvæmt því ber 

sá aðili sem heldur fram umdeildri staðhæfingu að sanna hana. Því má segja að 

aðilar máls ákveði hvað þurfi að sanna og hvað ekki.218 Dómara er síðan frjálst að 

meta hvað hann telur sannað og hvað ekki en nánar er fjallað um það í umfjöllun um 

meginregluna um frjálst sönnunarmat dómara í kafla 2.2.6 hér að neðan. Segja má 

að þrennt felist í þessum hluta reglunnar, það er í fyrsta lagi að aðilar geti ákveðið 

hvort sönnun verði færð fyrir umdeildu atviki, í öðru lagi geti þeir ákveðið hvernig sú 

sönnun fer fram og í þriðja lagi er undir þeim sjálfum komið að framkvæma 

sönnunarfærsluna.219

Það ætti að vera óumdeilt að aðilum að gerðarmáli sé í sjálfsvald sett að ákveða 

hvort þeir framkvæmi sönnunarfærslu eða ekki. Ákveði þeir að láta hjá líða að sanna 

tiltekin atvik sem styðja málatilbúning þeirra kemur það aðeins niður á þeim sjálfum. 

Eins er það nokkuð ljóst, með hliðsjón af öðrum þáttum málsforræðisreglunnar, að 

aðilarnir sjálfir sjá um sönnunarfærsluna. Annars konar fyrirkomulag er reyndar þekkt 

í réttarfari, til dæmis þegar dómstólar hafa forræði á sönnunarfærslu, og hefur það 

verið kennt við rannsóknarréttarfar, samanber umfjöllun í upphafi þessa kafla. 

Stendur þá eftir sú spurning hvort aðilar að gerðarmáli hafi forræði yfir því hvaða 

 Þó ber að taka fram að frá þessu forræði aðila á 

sönnunarfærslu eru undantekningar. Einkum á það við um hvernig sönnunarfærsla 

er framkvæmd, það er hvaða gögn eru lögð fram. Í 3. mgr. 46. gr. eml. kemur fram 

að dómari geti meinað aðila um sönnunarfærslu telji hann bersýnilegt að atriði sem 

aðili vill sanna skipti ekki máli. 

                                                 
217 Þó ber að nefna að samkvæmt greininni skal viðurkenningin aðeins lögð til grunvallar ef dómara 

þykir hún hafa verið gefin af nægilegri þekkingu og skilningi og ekkert kemur fram sem hnekkir henni 
eða veikir hana verulega. 

218 Markús Sigurbjörnsson, Einkamálaréttarfar, bls. 24. 
219 Sama heimild, bls. 24. 
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aðferðum þeir beita við sönnunarfærslu. Ljóst er að 1. mgr. 7. gr. gdl. veitir aðilum 

máls mjög víðtækar heimildir til þess að leggja fram sönnunargögn en þar kemur 

fram að aðilum skuli ávallt vera gefinn kostur á að færa fram sönnunargögn. Því má 

ætla út frá einfaldri orðskýringu að forræði aðilanna til að leggja fram hvaða 

sönnunargögn sem er, hvenær sem er, sé algert. Þessi staða kann þó að skapa viss 

vandræði í málsmeðferðinni. Nánar er fjallað um þessa víðtæku heimild aðilanna til 

að leggja fram sönnunargögn, og hugsanlega takmörkun á henni, í umfjöllun um 

meginregluna um afdráttarlausa málsmeðferð í kafla 2.2.7 hér að neðan.  

2.2.2.7. Takmarkað málsforræði 

Áður en umfjöllun um meginreglurnar um samningsheimild og málsforræði aðila er 

lokið, ber að geta þess að í ákveðnum tegundum einkamála er heimildum aðila 

samkvæmt reglunum settar verulegar skorður miðað við það sem hér hefur verið 

lýst. Um er að ræða mál sem varða hagsmuni sem aðilarnir geta ekki samið um og 

ákveðið hvernig skuli haga.220 Þessi mál kallast indispósitíf mál og dæmi um slík mál 

eru hjúskaparmál, lögræðissviptingarmál og mál um faðerni.221

Eins og komið var inn á í kafla 1.1 hér að ofan eru ákveðnar tegundir mála sem ekki 

þykja tæk til gerðarmeðferðar, það er þau eru ekki gerðarhæf. Umfjöllun um slík mál 

til samanburðar við indispósitíf mál einkamálaréttarfars, falla utan efnis þessarar 

ritgerðar en með nokkurri einföldun má segja að sams konar sjónarmið gildi um 

þessa tvo flokka. Þá má nefna að sjónarmið um áðurnefnda rannsóknarreglu 

réttarfars eru talin gilda í málsmeðferð indispósitífra mála, þar sem dómari er mun 

síður bundinn af kröfum og málsástæðum aðila.

 

222

2.2.3. 

 

Almennt þykir meginreglan um jafnræði málsaðila vera einn mikilvægasti þátturinn í 

því að tryggja réttláta málsmeðferð.

Meginreglan um jafnræði aðila 

223

                                                 
220 Sama heimild, bls. 25. 

 Inntak reglunnar í íslenskum rétti er að aðilum 

skuli ekki mismunað á neinn hátt við meðferð máls fyrir almennum dómstólum og 

stjórnvöldum og að þeir eigi að hafa sama rétt til að hafa uppi kröfur, afla 

221 Sama heimild, bls. 25. 
222 Sama heimild, bls. 25. 
223 Eiríkur Tómasson, „Réttur til réttlátrar málsmeðferðar“. Í Björg Thorarensen, Davíð Þór 

Björgvinsson, Guðrún Gauksdóttir og Hjördís Björk Halldórsdóttir (ritstj.), Mannréttindasáttmáli 
Evrópu: Meginreglur, framkvæmd og áhrif á íslenskan rétt. Reykjavík 2005, bls. 209-210. 
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sönnunargagna, kynna sér gögn máls og tjá sig um röksemdir gagnaðila.224 Regluna 

er ekki að finna með beinum orðum í eml., en hún er óumdeild meginregla.225 Þó má 

finna fjölmargar reglur í eml. sem eru afleiðing jafnræðisreglunnar eða lýsa inntaki 

hennar á einn eða annan hátt, til dæmis 80. gr. og 99. gr. þar sem fram kemur jafn 

réttur aðila til að gera kröfur, lýsa málavöxtum og rökstyðja mál sitt.226

Líkt og sjá má í nánari umfjöllun um jafnræðisregluna í gerðardómsrétti í 3.3.3.2 þá 

er inntak reglunnar í íslensku réttarfari og í alþjóðlegum gerðardómsrétti í grófum 

dráttum það sama. Þó svo að grundvallarsjónarmiðin og markmiðin að baki reglunni 

séu þau sömu er ekki hægt að fullyrða um að túlkun á einstökum þáttum reglunnar 

yrði nákvæmlega sú sama fyrir íslenskum dómstólum og fyrir gerðardómi. Hins vegar 

kemur berum orðum fram í 1. mgr. 7. gr. gdl. að gæta skuli jafnræðis við 

gerðarmeðferð. Inntaki reglunnar er ekki lýst frekar en mikilvægi hennar er augljóst 

enda er hún ein af þeim málsmeðferðarreglum gdl. sem eru ófrávíkjanlegar, 

samanber umfjöllun í kafla 4.3.1hér að neðan.  

 Þá má benda 

á að regluna er að finna í 11. gr. stjórnsýslulaga og einnig er almenn jafnræðisregla 

lögfest í 65. gr. stjórnarskrár. Nákvæmt inntak og einhlít túlkun jafnræðisreglunnar 

liggur ekki fyrir, líkt og segja má um flestar yfirgripsmiklar lagareglur. Reglan ætti að 

vera öllum íslenskum lögfræðingum vel kunn. 

2.2.4. 

Hægt er að flytja mál fyrir dómstólum ýmist munnlega eða skriflega. Frá árinu 

1936

Meginreglan um munnlega málsmeðferð 

227 hefur meginreglan um munnlega málsmeðferð gilt hér á landi en tilvist 

hennar kemur meðal annars fram í 1. mgr. 101. gr. eml. Það er þó ekki þannig að 

allur málflutningur fari munnlega fram enda eru frá reglunni ýmsar undantekningar, til 

dæmis reglur um stefnu og greinargerð stefnda, samanber 80. og 99. gr. eml.228

Íslenskar gerðardómsreglur hafa ekki að geyma neina lögfesta reglu um form 

málsmeðferðar að þessu leyti, það er hvort hún eigi að vera munnleg eða skrifleg. 

 Því 

má segja að fyrir íslenskum dómstólum sé málsmeðferðin blönduð, það er munnleg 

og skrifleg, þó svo að hún þurfi í meginatriðum að vera munnleg. 

                                                 
224 Markús Sigurbjörnsson, Einkamálaréttarfar, bls. 13. 
225 Sama heimild, bls. 13. 
226 Sama heimild, bls.13. 
227 Árið 1936 tók gildi ný löggjöf um meðferð einkamála. Fyrir gildistöku laganna var málflutningur 

skriflegur nánast í öllum atriðum. Sjá nánar í Markús Sigurbjörnsson, Einkamálaréttarfar, bls. 14. 
228 Markús Sigurbjörnsson, Einkamálaréttarfar, bls. 14-15. 
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Því má ætla að þetta atriði fari eftir samningi aðila, samanber 2. mgr. 7. gr. gdl. Komi 

ekkert fram í gerðarsamningi um það hvernig þessum málum skuli háttað kemur það 

í hlut gerðarmanna að ákveða slíkt, samanber 2. mgr. 7. gr. gdl. Þó geta aðilar að 

sjálfsögðu komið sér saman um hvort málsmeðferð fari fram munnlega eða skriflega 

áður en hún hefst þó svo að það komi ekki fram í gerðarsamningi. Að meginstefnu, 

og með hliðsjón af því sem almennt tíðkast í réttarfari Vesturlanda, er það þó svo að 

gerðarmenn ættu að mæla fyrir um munnlega málsmeðferð ef aðilar hafa ekki komið 

sér saman um annað.229

Þó ber að athuga að gerðamenn verða ávallt að fylgja ófrávíkjanlegum 

málsmeðferðarreglum gdl. sem fram koma í 1. mgr. 7. gr. gdl.

  

230 Í ákvæðinu kemur 

fram að gerðarmönnum sé skylt að leyfa aðilum að tjá sig um sakarefnið. Af þessu 

má hugsanlega draga þá ályktun að gerðarmönnum kunni að vera skylt að verða við 

ósk aðila um munnlegan málflutning, telji aðilinn þá leið vera nauðsynlega til að 

koma sjónarmiðum sínum á framfæri.231

2.2.5. 

 

Reglan um millilaðalausa málsmeðferð gildir um meðferð einkamála fyrir íslenskum 

héraðsdómstólum. Með nokkurri einföldun má segja að reglan snúist um að mál skuli 

rekið frá byrjun til enda fyrir sama dómara.

Meginreglan um milliliðalausa málsmeðferð 

232 Reglan snýst þó fyrst og fremst um að 

sönnunarfærsla fari fram fyrir þeim dómara sem dæmir í málinu, enda er einn 

megintilgangur reglunnar að tryggja milliliðalausa sönnunarfærslu.233

                                                 
229 Lew o.fl., Comparative International Commercial Arbitration, bls. 535. 

 Þetta er 

einkum talið mikilvægt þegar gefnar eru skýrslur fyrir dómi þar sem mikilvægt þykir 

230 Nánari umfjöllun um ófrávíkjanlegar málsmeðferðarreglur fyrir gerðardómum er að finna í köflum 
3.3.3 og 4.3. 

231 Varðandi þetta má benda á umfjöllun Garðars Víðis Gunnarssonar þar sem fram kemur að 
meginreglan um munnlegan málflutning gildi í íslensku réttarfari og það sé því eðlilegt að 
gerðarmaður verði við ósk aðila um munnlegan málflutning, svo framalega sem aðilar hafi ekki 
samið um annað eða það brjóti gegn jafnræði, sjá nánar í Gunnarsson, „Iceland“, bls. 51. Það mætti 
hugsanlega ganga lengra og segja að ef aðili færir fyrir því haldbær rök að málstað hans verði ekki 
gerð nægilega góð skil nema munnlega og gerðarmaður er sammála því, þá geti gerðarmenn 
samþykkt slíka beiðni þó svo að samningur aðila kveði á um skriflega málsmeðferð. Þetta gæti þó 
aðeins átt við í algerum undantekningartilvikum og verður almennt að telja að reglan um sjálfræði 
aðila til að ákveða málsmeðferð vegi þyngra. 

232 Markús Sigurbjörnsson, Einkamálaréttarfar, bls. 15. Athuga ber þó að reglan felur það ekki í sér að 
sami dómari þurfi að vera við alla málsmeðferðina allt frá þingfestingu og er það svo í framkvæmd 
að oft þingfestir einn dómari málið en annar tekur við því að þingfestingu lokinni. Megininntak 
reglunar er að sönnunarfærsla fari fram fyrir sama dómara. Sjá nánar sömu heimild, bls. 196 og 222. 

233 Sama heimild, bls. 15. 
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að dómari geti metið trúverðugleika skýrslnanna.234

Með nokkurri vissu má segja að reglan um milliliðalausa málsmeðferð gildi fyrir 

íslenskum gerðardómum, að minnsta kosti í ákveðinni mynd. Í 3. mgr. 7. gr. gdl. 

kemur fram að allir gerðarmenn skuli taka þátt í störfum dómsins og í 

athugasemdum með frumvarpi að gdl. kemur fram að reglan sé í samræmi við 

meginregluna um milliliðalausa málsmeðferð.

 Dæmi um tilvist reglunnar og 

gildi hennar í íslensku einkamálaréttarfari má finna á nokkrum stöðum í eml. Helst 

ber þar að nefna 1. mgr. 47. gr. eml. þar sem fram kemur að öflun sönnunargagna 

skuli að jafnaði fara fram fyrir þeim dómara sem fer með mál. 

235 Af því má draga þá ályktun að ekki 

sé tækt að gerðarmenn skipti með sér að hlýða á ákveðna þætti málsins eða leggja 

mat á ákveðin málsgögn. Einnig kemur fram í greininni að formaður gerðardóms 

megi sinna minniháttar framkvæmdaratriðum og að aðilar geti falið honum að taka 

ákvarðanir um gerðarmeðferðina. Væntanlega er þessi heimild til formanns 

gerðardóms hugsuð til þess að málsmeðferðin verði afdráttarlaus og til þess að 

koma í veg fyrir óþarfa tafir. Af þessu má álykta að allir gerðarmenn þurfi að taka 

aðrar ákvarðanir sem varða málsmeðferð og teljast ekki minniháttar framkvæmdar-

atriði. Hér ber þó að huga að tvenns konar sjónarmiðum sem draga úr gildi reglunnar 

fyrir gerðardómum miðað við gildi hennar fyrir almennum dómstólum. Í fyrsta lagi 

sjálfræði aðila yfir málsmeðferðinni og í öðru lagi að ákvæði 2. mgr. 7. gr. er ekki 

ófrávíkjanleg málsmeðferðarregla gdl.236 Með hliðsjón af þessum sjónarmiðum er 

nokkuð ljóst að komi aðilar sér saman um að málsmeðferð og sönnunarfærslu verði 

haldið áfram fyrir öðrum gerðarmanni, ætti ekkert að vera því til fyrirstöðu. Hafi aðilar 

þann háttinn á teljast þeir almennt hafa fyrirgert rétti sínum til að véfengja gildi 

gerðardómsúrlausnar vegna hugsanlegra annmarka á málsmeðferð að þessu 

leyti.237

                                                 
234 Sama heimild, bls. 15. 

 Þannig ættu aðilar ekki að geta krafist ógildingar eða mótmælt fullnustu á 

síðari stigum á þeim forsendum að reglan um milliliðalausa málsmeðferð hafi verið 

virt.  

235 Frumvarp til laga um samningsbundna gerðardóma, þskj. 619, 342. mál. 
236 Sjá umfjöllun um ófrávíkjanlegar málsmeðferðarreglur gdl. í kafla 4.3.1. Þar er fjallað um að 1. mgr. 

7. gr. gdl. innihaldi lágmarksreglur og að aðilar geti samið sig frá öðrum málsmeðferðarreglum gdl. 
237 Sjá til dæmis 4. gr. rammalöggjafar UNCITRAL þar sem fram kemur að aðili máls telst hafa fyrirgert 

rétti sínum til að mótmæla á síðari stigum ráðstöfun um málsmeðferð sem hann veit að eru ekki í 
samræmi við frávíkjanleg lagaákvæði eða efni gerðarsamnings ef hann heldur málsmeðferð áfram 
án þess að mótmæla án ástæðulaus dráttar. 
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Spurningar kunna þó að vakna um hvaða reglur gildi ef gerðarmaður sem 

sönnunarfærsla fór fram fyrir getur ekki dæmt í máli vegna forfalla og aðilar koma sér 

ekki saman um hvernig skuli haldið áfram og hver skuli taka við. Það liggur beinast 

við að aðilar finni annan gerðarmann samkvæmt þeim reglum sem giltu um 

tilnefningu forfallaða gerðarmannsins,238 það er ef hann var valinn af öðrum 

aðilanum þá velur sá hinn sami nýjan eða ef hann var til dæmis tilnefndur af 

almennum dómstóli þá sé farið fram á aðra tilnefningu. Vandamálið felst hins vegar í 

því hvernig skuli haldið áfram með málsmeðferð og þar með talið sönnunarfærslu. 

Mjög líklegt er að sú aðstaða kunni að koma upp að annar aðilinn vilji að 

sönnunarfærsla fari fram aftur fyrir nýja gerðarmanninum, að minnsta kosti að 

einhverju leyti. Í slíkum tilvikum ætti strangt til tekið að endurtaka málsmeðferð.239 

Það getur þó verið kostnaðarsamt en að minnsta kosti þyrfti að gefa nýja 

gerðarmanninum kost á að lesa endurrit munnlegra skýrslna og með tilliti til þeirra 

láta hann ákveða hvaða vitni, ef einhver, hann vill yfirheyra aftur.240

2.2.6. 

 

Meginreglan um frjálst sönnunarmat dómara er meginregla í íslensku 

einkamálaréttarfari. Inntak reglunnar er að dómari metur sjálfur hvort atvik teljist 

sannað á grundvelli þeirrar vitneskju sem hann hefur um atvikið.

Meginreglan um frjálst sönnunarmat dómara 

241 Dæmi um ákvæði 

eml. sem byggja á reglunni er meðal annars að finna í 1. mgr. 44. gr., 59. gr. og 2. 

mgr. 66. gr. laganna. Í þessum ákvæðum er að finna heimild dómara til að meta 

sjálfstætt hvort staðhæfing teljist sönnuð, sönnunargildi vitnisburðar og sönnunargildi 

matsgerðar. Til eru annars konar reglur um sönnunarmat þar sem dómari er bundinn 

af ákveðnum aðferðum við sönnun og eins að atvik geti talist sönnuð ef þau eru færð 

fram á ákveðinn hátt, til dæmis með eiði.242

                                                 
238 Lew o.fl., Comparative International Commercial Arbitration, bls. 318. Þessi nálgun hefur þó vissa 

ókosti, það er aðili máls getur endurtekið valið vanhæfan gerðarmann og þannig tafið málsmeðferð. Í 
reglum sumra gerðardómsstofnanna eru reglur til að koma í veg fyrir slíkt, samanber sama heimild, 
bls. 319. 

 Einhverjar undantekningar eru frá 

reglunni um frjálst sönnunarmat dómara í eml. og má þar nefna 50. gr. laganna þar 

sem fram kemur hvaða aðferðum dómari skuli beita við sönnunarmat þegar aðili 

máls, sem hefur forræði á sakarefni, viðurkennir atvik sem eru honum óhagstæð. 

239 Sama heimild, bls. 320. 
240 Sama heimild, bls. 320. Dæmi um reglu sem tekur á slíkum tilvikum má finna í 14. gr. UNCITRAL 

gerðardómsreglnanna. 
241 Markús Sigurbjörnsson, Einkamálaréttarfar, bls. 16. 
242 Sama heimild, bls. 16. 
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Ekki kemur fram berum orðum í gdl. hvernig sönnunarmati gerðarmanna skuli 

háttað. Reglur alþjóðlegs gerðardómsréttar gefa þó nokkra vísbendingu um hvernig 

sönnunarmati er almennt háttað. Þar má nefna 6. mgr. 25. gr. UNCITRAL 

gerðardómsreglnanna þar sem fram kemur að gerðardómur skuli meðal annars 

ákveða vægi og þýðingu sönnunargagna.243 Þá eru almennt viðurkenndar heimildir 

gerðarmanna til að draga neikvæðar ályktanir (e. adverse inferences) af því þegar 

málsaðilar neita að leggja fram ákveðin gögn.244

2.2.7. 

 Miðað við að reglan um frjálst 

sönnunarmat dómara gildir í íslensku réttarfari, þær vísbendingar sem heimildir um 

alþjóðlegan gerðardómsrétt gefa fyrir því að sönnunarmat gerðarmanna sé frjálst og 

þá staðreynd að gagnstæða reglu er ekki að finna í gdl., má draga þá ályktun að 

líkur séu fyrir því að sönnunarmat gerðarmanna að íslenskum rétti sé frjálst. Þetta 

frjálsa sönnunarmat er þó háð gerðarsamningi aðila og lágmarksreglum gdl. 

Meginreglurnar um hraða og afdráttarlausa málsmeðferð eru í gildi í íslensku 

einkamálaréttarfari og má segja að í þeim felist ákveðin takmörkun á málsforræði 

aðilanna. Reglunum er að vísu ætlað að vernda aðilana gegn töfum sem gagnaðili 

kann að valda en þær ganga þó einnig út frá því að aðilar geti ekki samið um viss 

atriði sem lúta að málshraða. Að baki reglunum liggja meðal annars sjónarmið um að 

seinagangur málareksturs geti bitnað á samfélaginu og dómstólum.

Meginreglurnar um hraða og afdráttarlausa málsmeðferð 

245

Reglan um hraða málsmeðferð birtist meðal annars í 2. mgr. 99. gr. eml. og 2. mgr. 

102. gr. eml. þar sem fram kemur að dómari veiti fresti á málsmeðferð, óháð vilja 

aðilanna. Markmið reglunnar er að koma í veg fyrir að aðilar dragi mál á langinn.

. 

246

Reglan um afdráttarlausa málsmeðferð, eða útilokunarreglan, fjallar um hvaða 

takmarkanir eru á því að aðilar dragi ný atriði inn í mál eftir að málsmeðferð er 

hafin.

 

247 Reglan, sem talin er ein mikilvægasta meginreglan í íslensku einkamála-

réttarfari,248

                                                 
243 Sams konar reglu er að finna í 1. mgr. 9. gr. IBA reglnanna um sönnun og sönnunargögn fyrir 

gerðardómum (e. IBA Rules on the Taking of Evidence in International Arbitration). Aðgengilegar á 
http://www.ibanet.org/Publications/publications_IBA_guides_and_free_materials.aspx. 

 setur þannig ákveðin skilyrði fyrir því á hvaða stigi máls aðilar mega 

koma fram með nýjar kröfur, málsástæður, sönnunargögn og fleira. Dæmi um áhrif 

244 Born, International Commercial Arbitration, bls.1919-1921. 
245 Markús Sigurbjörnsson, Einkamálaréttarfar, bls. 17. 
246 Sama heimild, bls. 17. 
247 Sama heimild, bls. 17. 
248 Sama heimild, bls. 18. 
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reglunnar er að finna í 1. mgr. 80. gr., 95. gr. og 2. og 3. mgr. 99. gr. eml. þar sem 

meðal annars kemur fram á hvaða tímapunkti málsmeðferðar aðilar máls eiga að 

hafa lagt fram endanlegar kröfur sínar og sönnunargögn. 

Íslensku gerðardómslögin fjalla að einhverju leyti um þá þætti málsmeðferðar sem 

reglurnar tvær taka til, en þó er ekki hægt að segja að þær gildi í sömu mynd í 

gerðarmeðferð. Í 2. mgr. 7. gr. gdl. kemur fram berum orðum að gerðardómur skuli 

hraða gerðarmeðferð eins og kostur er. Enga nánari útfærslu á reglunni er að finna í 

lögunum, svo sem í formi tímafresta. Miðað við það mikla sjálfræði sem aðilar hafa 

yfir gerðarmeðferð, og þá staðreynd að ákvæði 2. mgr. 7. gr. telst ekki vera 

ófrávíkjanleg málsmeðferðarregla,249 er hægt að draga þá ályktun að aðilum sé 

heimilt að semja um tímafresti málsmeðferðar.250 Rökin fyrir því eru meðal annars 

þau að aðilar máls greiða fyrir málsmeðferðina og séu þeir sammála um að fresta 

henni eru þeir í raun ekki að vega að hagsmunum annarra en þeirra sjálfra.251 

Reglunni er að öllum líkindum fyrst og fremst ætlað að vernda aðilana sjálfa og má 

ætla að gerðarmenn geti neitað frestun máls ef um hana er ekki samkomulag milli 

aðila. Í því samhengi má nefna að oft velja aðilar gerðarmeðferð ef þeir vilja leiða 

mál sín til lykta á skjótan hátt og hefur hröð málsmeðferð oft verið nefnd sem einn af 

kostum gerðarmeðferðar, samanber umfjöllun í kafla 1.2.1 hér að framan. Við þetta 

má þó bæta að gerðardómsstofnanir kunna að setja í reglur sínar ákveðna 

tímafresti.252

Hvað útilokunarregluna varðar er ekki hægt að segja að hún gildi að öllu leyti við 

gerðarmeðferð hér á landi samkvæmt gdl. Þvert á móti mætti ætla að 

 

                                                 
249 Sjá nánari umfjöllun um ófrávíkjanlegar málsmeðferðarreglur í kafla 4.3.1. Þar er fjallað um að 1. 

mgr. 7. gr. gdl. innihaldi lágmarksreglur og að aðilar geti samið sig frá öðrum málsmeðferðarreglum 
gdl. Hins vegar má velta upp þeirri hugmynd hvort sé á einhvern hátt lágmarksregla vegna þeirra 
krafna sem 70. gr. stjórnarskrár leggur á málsmeðferð, samanber umfjöllun í kafla 2.2. 

250 Þess ber að geta að í vissum tilvikum geta aðilar verið háðir reglum gerðardómsstofnanna um 
tímafresti kjósi þeir að nota þjónustu slíkra stofnanna. Þannig má nefna að reglur Gerðardóms 
Viðskiptaráðs Íslands kveða á um að gerðardómur ákveði tímafresti málsmeðferðar og er dómnum 
skylt að kveða upp úrskurð hálfu ári eftir að gerðarmenn voru skipaðir, samanber 11. og 14. gr. 
reglugerðar fyrir Gerðardóm Viðskiptaráðs Íslands. Stjórn gerðardómsstofnunarinnar getur þó veitt 
heimild fyrir lengri fresti til að kveða upp úrskurð komi um það beiðni frá málsaðila og telji stjórnin 
ríkar ástæður vera fyrir því. Reglur um tímafresti sem binda aðila eða gerðarmenn má einnig finna í 
2. mgr. 7. gr., 18.gr. og 24. gr. reglna Gerðardómstóls Alþjóðlega verslunarráðsins, í 4. gr. reglna 
Alþjóðlega Gerðardómstólsins í Lundúnum og í 23. gr. og 37. gr. reglna Gerðardómsstofnunar 
Verslunarráðsins í Stokkhólmi. 

251 Heuman, Arbitration Law of Sweden, bls. 250. Höfundur telur um að sjálfræði aðila yfir málsmeðferð 
sé ekki háð sömu skilyrðum í gerðarmeðferð og að landsrétti, meðal annars vegna þess að 
kostnaður falli á aðila og sé það því aðeins þeim í óhag að málsmeðferð dragist.  

252 Sjá umfjöllun í tilvísun 250 hér að ofan. 
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gerðarmönnum séu settar skorður þegar kemur að því að útiloka atriði sem aðilar 

vilja draga fram í málinu. Samkvæmt 1. mgr. 7. gr. gdl., sem inniheldur 

ófrávíkjanlegar málsmeðferðarreglur,253 ber gerðarmönnum ávallt að gefa aðilum 

kost á að gera kröfur, færa fram sönnunargögn, kynna sér gögn málsins og tjá sig 

um sakarefnið. Ekkert kemur fram í athugasemdum með frumvarpi því sem varð að 

gdl. um hvort þessari reglu séu einhver takmörk sett. Orðanotkunin „ávallt“ gefur þó 

sterklega til kynna að aðilum sé heimilt hvenær sem er í málsmeðferð að koma 

nýjum atriðum að í málinu. Þannig má segja að útilokunarreglan gildi ekki um 

málsmeðferð fyrir íslenskum gerðardómum. Þessi staða getur skapað viss vandamál 

og kann hún að leiða til þess að óhæfilegur dráttur verði á málsmeðferð og að málið 

verði æ flóknara og yfirgripsmeira eftir því sem líður á málsmeðferðina. Þá er þessi 

nálgun ekki í samræmi við reglur sem eru algengar í landsrétti um heimild 

gerðarmanna til að takmarka framlagningu gagna sem bersýnilega eru óþörf, í því 

skyni að viðhalda afdráttarlausri málsmeðferð.254

Talið hefur verið að í alþjóðlegum gerðardómsrétti hvíli almennt sú skylda á 

gerðarmönnum að halda þannig á málum að komið sé í veg fyrir að aðilar tefji 

gerðarmeðferð með framlagningu óþarfa gagna.

 Hér er því hugsanlega um 

annmarka á lögunum að ræða að því leyti að orðinu „ávallt“ sé ofaukið í greininni. 

Hafi gerðarmenn engar heimildir til að neita aðilum um að leggja fram ný gögn og 

gera nýjar kröfur hefur það í för með sér augljósa ókosti sem geta verið skaðlegir 

gerðarmeðferðinni. 

255 Það hefur einnig verið talið að í 

samræmi við þessa skyldu geti gerðarmenn neitað aðilum að leggja fram gögn án 

þess að teljast hafa brotið gegn ákvæðum 1. mgr. 7. gr. gdl. svo framarlega sem 

jafnræðis sé gætt.256 Þá má einnig nefna að 1. mgr. 7. gr. gdl. leggur þá skyldu á 

aðila máls að kröfur þeirra séu skýrar. Af þessu má draga þá ályktun gerðarmenn 

hafi ákveðna, en jafnframt mjög takmarkaða, heimild til að hafna málsgögnum sem 

ekki eru í samræmi við skýrar kröfur aðila í því skyni að viðhalda eðlilegri 

málsmeðferð. Þessi heimild er þó háð því að jafnræði aðila sé virt.257

                                                 
253 Sjá nánar umfjöllun um ófrávíkjanlegar málsmeðferðarreglur í gerðarmeðferð í kafla 4.3.1 hér að 

neðan. 

 

254 Sjá til dæmis 2. mgr. 25. gr. sænsku gerðardómslaganna. 
255 Shaughnessy, Patricia, „Dealing with Privileges in International Commercial Arbitration“. Í Wahlgren, 

Peter, Scandinavian Studies in Law. Stokkhólmi 2007 (51), bls. 456. 
256 Gunnarsson, „Iceland“, bls. 55. 
257 Sama heimild, bls. 55-56. 
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2.2.8. 

Málsmeðferð fyrir almennum dómstólum hér á landi er að meginstefnu opinber, það 

er þinghöld skulu háð í heyranda hljóði. Hugmyndafræðin að baki reglunni er einkum 

sú að tryggja rétta málsmeðferð og traust almennings á dómstólum.

Meginreglan um opinbera málsmeðferð 

258 Reglan kemur 

fram í 8. gr. eml. en í greininni koma einnig fram heimildir dómara til að loka 

þinghaldi. Slíkar heimildir teljast vera undantekning frá meginreglunni og reynir 

almennt lítið á þær í einkamálum.259

Reglan um opinbera málsmeðferð gildir ekki í gerðardómsrétti og telja aðilar sem 

nýta sér gerðardóma það vera einn af kostum aðferðarinnar.

  

260 Þvert á móti eru 

gerðarmenn bundnir trúnaði um gerðarmeðferðina.261 Slíkar reglur um 

trúnaðarskyldu gerðarmanna eru víða lögfestar.262 Margir fræðimenn telja trúnað við 

gerðarmeðferð vera grundvallaratriði í gerðardómsrétti og að slík skilyrði beri að 

lögfesta.263

2.2.9. 

 Þó ber að geta þess að ekkert er því til fyrirstöðu að aðilar semji um að 

málsmeðferð sé opinber. 

Af framangreindu er ljóst að sambærileg sjónarmið gilda að miklu leyti um 

gerðarmeðferð og málsmeðferð fyrir íslenskum dómstólum. Þó má álykta sem svo 

að samningsheimildarreglan njóti það mikillar viðurkenningar í gerðarmeðferð að hún 

takmarki að miklu leyti hversu mikið aðilar séu bundnir af þeim meginreglum sem hér 

hefur verið fjallað um, að svo miklu leyti sem ekki sé um að ræða lágmarksreglu. Í 

því samhengi má nefna að einungis nokkrar meginreglur um málsmeðferð eru 

ófrávíkjanlegar í gerðarmeðferð. Af þeim sem voru til umfjöllunar hér að ofan teljast 

aðeins jafnræðisreglan og ákveðnir þættir málsforræðisreglunnar ófrávíkjanlegir 

samkvæmt gdl.

Niðurstöður samanburðar 

264

Semji aðilar sig ekki frá einstökum málsmeðferðarreglum gdl. er ljóst að 

málsforræðisreglan, jafnræðisreglan, reglan um milliliðalausa málsmeðferð, reglan 

um frjálst sönnunarmat dómara og reglan um hraða málsmeðferð gilda í einhverri 

 

                                                 
258 Markús Sigurbjörnsson, Einkamálaréttarfar, bls. 15. 
259 Sama heimild, Einkamálaréttarfar, bls. 15. 
260 Sjá nánari umfjöllun í kafla 1.2.1. 
261 Born, International Commercial Arbitration, bls. 1631. 
262 Sjá til dæmis 1469. gr. frönsku gerðardómslaganna. 
263 Born, International Commercial Arbitration, bls. 2249-2250. 
264 Sjá nánari umfjöllun um ófrávíkjanlegar málsmeðferðarreglur í kafla 4.3.1. 
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mynd við gerðarmeðferð hér á landi. Hins vegar kann að vera að túlkun reglnanna sé 

ekki nákvæmlega sú sama í meðförum íslenskra dómara og gerðarmanna sem sitja í 

íslenskum gerðardómi enda, hefur því verið lýst hér að framan að ákveðin sjónarmið 

kunni að vega þyngra í gerðarmeðferð en fyrir almennum dómstólum. Þá er ekki 

hægt að segja með vissu að íslenskir gerðarmenn muni túlka reglurnar eins og 

erlendir starfsbræður þeirra. Slíkur samanburður fellur utan þessarar ritgerðar enda 

þyrfti til hans auðugri gerðarframkvæmd en til staðar er hér á landi, með tilheyrandi 

gerðardómsúrlausnum. Ljóst er þó að sú lagasamræming sem átt hefur sér stað í 

alþjóðlegum gerðardómsrétti265

Þá er ljóst eftir samanburð meginreglnanna að nokkrum reglum verður ekki beitt á 

sama hátt í landsrétti og gerðardómsrétti. Ber þar fyrst að nefna samningsheimildar-

regluna sem gengur mun lengra hvað varðar formhlið máls í gerðardómsrétti. Þá 

virðist útilokunarreglan ekki gilda að sama marki í gerðardómsrétti og í 

einkamálaréttarfari. 

 á undanförnum áratugum kallar á að íslenskir 

gerðarmenn túlki málsmeðferðarreglur gerðardómslaga til samræmis við það sem 

almennt tíðkast í alþjóðlegum gerðardómsrétti. Slík túlkun ætti að ganga framar 

túlkun sem samræmist hérlendum réttarfarsreglum, sérstaklega ef um er að ræða 

úrlausn alþjóðlegs ágreinings. 

Þrátt fyrir þetta misræmi má segja að almennt séu meginreglur íslensks 

einkamálaréttarfars mjög sambærilegar þeim málsmeðferðarreglum sem gilda um 

gerðarmeðferð samkvæmt gdl., að teknu tilliti til annarra áherslna. Því ætti ekkert að 

vera því til fyrirstöðu að þeir sem vilja nýta sér gerðarmeðferð geti kynnt sér þennan 

áherslumun. Við þetta má bæta að í þeim tilvikum sem aðilar máls velja sér ekki 

málsmeðferðarreglur samkvæmt reglunni um sjálfræði aðila til slíks, eða ef þær 

reglur sem þeir velja ná ekki yfir ákveðin tilvik, er algengast að gerðarmenn velji þær 

reglur sem eiga að gilda, samanber 2. mgr. 7. gr. gdl. og umfjöllun í kafla 4.2.2 hér 

að neðan. Í slíkum tilvikum er ekki óalgengt að málsmeðferðarreglur eml. verði fyrir 

valinu hjá íslenskum gerðarmönnum.266

Áður en vikið verður að seinni hluta þeirrar spurningar sem lagt var upp með, það er 

hvort málsmeðferðarreglur gdl. standist alþjóðlegan samanburð er rétt að fjalla um 

 

                                                 
265 Sjá nánari umfjöllun um þessa lagasamræmingu í kafla 1.4.3. 
266 Viðtal höfundar við Garðar Víði Gunnarsson. 
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þau sjónarmið sem gilda um málsmeðferðarreglur fyrir gerðardómum og er næsti 

kafli helgaður þeirri umfjöllun. 

3. MÁLSMEÐFERÐARREGLUR FYRIR ALÞJÓÐLEGUM GERÐARDÓMUM 

Hér að ofan voru íslenskar réttarfarsreglur bornar saman við þær 

málsmeðferðarreglur sem gilda fyrir gerðardómum hér á landi. Áður en þær reglur 

sem gilda um gerðarmeðferð á Íslandi verða bornar saman við sams konar reglur í 

erlendum landsrétti, er rétt að fjalla um þá hugmyndafræði sem liggur að baki 

málsmeðferðarreglum í alþjóðlegri gerðarmeðferð. Í þessum kafla verður hugmynda-

fræðin kynnt og skiptist umfjöllunin í þrjá hluta. Fyrst verður vikið að almennum 

sjónarmiðum um málsmeðferðarreglur fyrir alþjóðlegum gerðardómum. Því næst 

verður fjallað um þá aðferðarfræði sem beitt er við val á málsmeðferðarreglum í 

einstökum gerðarmálum og fjallað um sjónarmið um svokallaðar lágmarksreglur, eða 

þær málsmeðferðarreglur sem eru ófrávíkjanlegar, ýmist vegna ákvæða 

alþjóðasamninga eða landsréttar. Að lokum verður svo stuttlega fjallað um 

afleiðingar þess ef ekki er farið að málsmeðferðarreglum í alþjóðlegri gerðarmeðferð. 

3.1. Almenn sjónarmið um málsmeðferðarreglur fyrir gerðardómum 

Í kafla 2.1 hér að ofan var fjallað um muninn á efnisreglum og formreglum og komið 

inn á mikilvægi þess að formreglur séu skýrar, enda geti óskýrar formreglur leitt til 

réttindamissis þó svo að efnisreglur um tiltekið atvik séu skýrar. Þessi sjónarmið 

gilda jöfnum höndum um málsmeðferðarreglur fyrir gerðardómum og almennum 

dómstólum. Þó er það svo að áherslur málsmeðferðareglna sem gilda um þessi tvö 

form málsmeðferðar eru ekki alfarið þær sömu, líkt og fram kom í samanburði á 

íslenskum réttarfarsreglum og þeim reglum sem gilda um gerðarmeðferð hér á landi í 

2. kafla hér að ofan. Hér að neðan verða rakin þau sjónarmið sem talin eru hvað 

mikilvægust þegar kemur að málsmeðferð fyrir alþjóðlegum gerðardómum. 

Þrátt fyrir það mikla sjálfræði sem aðilar gerðarmáls hafa yfir málsmeðferðinni, 

samanber umfjöllun í kafla 3.3.1 hér að neðan, verður að telja æskilegt að óháð 

gerðarsamningi séu málsmeðferðarreglur sem ætlað er að tryggja jafnræði aðila og 

hlutleysi gerðarmeðferðar virtar. Þetta eru þau markmið sem málsmeðferðarreglum 
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fyrir alþjóðlegum gerðardómum er einna helst ætlað að ná.267 Jafnræði aðila og 

hlutleysi málsmeðferðar eru nátengt markmið og má segja að hlutlaus málsmeðferð 

sé það sem einna helst tryggi aðilum jafnræði við gerðarmeðferð.268

En þrátt fyrir mikilvægi þessara reglna má heldur ekki gleyma því að aðilar kjósa oft 

að leggja mál í gerð í þeim tilgangi að það hljóti skjóta málsmeðferð og einmitt til 

þess að forðast, oft á tíðum, þunglamalegar réttarreglur landsréttar.

  

269 Því er einnig 

markmið gerðardóma að málsmeðferðarreglur séu sveigjanlegar og að aðilar máls 

hafi sem mest um það að segja hverjar reglurnar eru.270

Málsmeðferðarreglur fyrir gerðardómum geta verið margs konar. Hér verður ekki 

gerð tilraun til að telja þær upp með tæmandi hætti. Líkt og fram hefur komið eru 

reglurnar um sjálfræði aðila til að velja málsmeðferðarreglur, jafnræði aðila og 

hlutleysi gerðarmeðferðar sennilega mikilvægustu málsmeðferðarreglurnar fyrir 

alþjóðlegum gerðardómum. Aðrar reglur sem algengt er að gildi um málsmeðferð 

fyrir alþjóðlegum gerðardómum eru til dæmis reglur um hraða málsmeðferðar, 

framlagningu sönnunargagna, sönnunarbyrði, vitnaleiðslur og fleira. Slíkar reglur eru 

okkur kunnar úr landsrétti þar sem réttarfar flestra ríkja inniheldur nákvæmlega 

útfærðar reglur um þessi atriði.

 Þetta getur verið mikilvægt í 

málum þar sem leggja þarf sérstaka áherslu á ákveðna þætti málsmeðferðar, til 

dæmis málshraða.  

271 Ljóst er að málsmeðferðarreglur fyrir 

gerðardómum eru keimlíkar þeim málsmeðferðarreglum sem gilda í landsrétti nema 

hvað áherslurnar eru aðrar.272

3.2. Réttarheimildir og reglur um málsmeðferð 

 Sem fyrr segir er meiri áhersla lögð á sjálfræði aðila 

og sveigjanleika í málsmeðferð fyrir gerðardómum og fyrir vikið eru reglur landsréttar 

um hana mjög almennar. 

Í kafla 1.4.3 hér að ofan var fjallað um þær réttarheimildir sem gilda í alþjóðlegum 

gerðardómsrétti. Eðli málsins samkvæmt gilda þær réttarheimildir, sem fjallað var um 

þar, einnig um málsmeðferð fyrir alþjóðlegum gerðardómum. Þannig gilda 

                                                 
267 Born, International Commercial Arbitration, bls. 1742. 
268 Sama heimild, bls. 1742. 
269 Sama heimild, bls. 1743. 
270 Sama heimild, bls. 1743. 
271 Sjá umfjöllun um slíkar reglur í íslensku einkamálaréttarfari í 2. kafla. 
272 Sjá samanburð á meginreglum íslensks einkamálaréttarfars og málsmeðferðarreglum sem gilda um 

gerðarmeðferð hér á landi í 2. kafla. 
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milliríkjasamningar um málsmeðferð fyrir gerðardómum að því marki sem þeir fjalla 

um hana. Að sama skapi gildir landsréttur þess ríkis sem gerðarmeðferð fer fram í 

um málsmeðferðina.273

En reglur slíkra milliríkjasamninga eru langt frá því að vera ítarlegar og til að mynda 

tiltekur New York samningurinn aðeins nokkur skilyrði um málsmeðferð. Þá eru 

reglur landsréttar í flestum tilvikum mjög almennar og fjalla ekki um hvernig skuli fara 

með ákveðin tæknileg atriði málsmeðferðar.

 

274

UNCITRAL gerðardómsreglurnar voru samdar af UNCITRAL og mælti Allsherjarþing 

Sameinuðu þjóðanna með þeim árið 1976. Reglurnar voru endurskoðaðar árið 

2010.

 Líkt og fjallað verður um í kafla 3.3.1 

hér að neðan er það aðilanna að ákveða hvernig slík framkvæmdaratriði skulu 

útfærð. Þegar aðilar nýta sér þjónustu gerðardómsstofnanna þá gilda í flestum 

tilvikum málsmeðferðarreglur slíkra stofnanna og taka þær til slíkra atriða. Þegar um 

einstaklega ákveðna gerðarmeðferð er að ræða þurfa aðilar sjálfir að ákveða hvaða 

reglur gilda. Í framkvæmd er algengast að aðilar semji ekki sínar eigin reglur um 

málsmeðferðina en vísi þess í stað til tilbúinna málsmeðferðarregla. Af slíkum reglum 

ber helst að nefna UNCITRAL gerðardómsreglurnar. 

275 Reglurnar voru samdar með þarfir einstaklega ákveðinnar gerðarmeðferðar 

í huga og voru þær fyrstu reglur sinnar tegundar.276 Í reglunum eru meðal annars 

ákvæði um hvernig hefja beri gerðarmál, val á gerðarmönnum, málsmeðferð, 

kostnað og fleira. Reglurnar hafa náð mikilli útbreiðslu og hafa gerðardómsstofnanir 

til að mynda tekið þær upp, ýmist í heild sinni eða að hluta.277

3.3. Aðferðir við val á málsmeðferðarreglum fyrir gerðardómum 

 

Meginreglan um sjálfræði aðila til að velja þær réttarreglur sem gilda um gerðarmál 

er líklega sú regla alþjóðlegs gerðardómsréttar sem hlotið hefur almennastrar 

viðurkenningar.278

                                                 
273 Í sumum löndum geta aðilar þó samið um að landsréttur annars lands en gerðarmeðferð fer fram í 

gildir. Þetta er þó ekki algengt í framkvæmd, samanber Born, International Commercial Arbitration, 
bls. 183.  

 Þó er ekki alltaf svo að aðilar ákveði í gerðarsamningi hvaða 

274 Sjá nánar umfjöllun um málsmeðferðarreglur landsréttar hér á landi, í Svíþjóð, Englandi og 
Frakklandi í 4. kafla hér að neðan. 

275 Sjá UNCITRAL gerðardómsreglurnar á http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/arb-rules-
revised/arb-rules-revised-2010-e.pdf.  

276 Born, International Commercial Arbitration, bls. 152. 
277 Sama heimild, bls. 153. 
278 Sama heimild, bls. 1748-1749. 
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reglur skuli gilda um málsmeðferðina. Þá getur komið upp sú staða að aðilar séu 

ekki sammála um hvaða reglum um málsmeðferð skuli fylgja. Almennt er það svo að 

í slíkum tilvikum ákveður gerðardómur hvaða reglur skuli gilda.279

3.3.1. 

 Þetta getur einnig 

átt við þó svo að aðilar velji sér málsmeðferðarreglur en reglurnar ná ekki yfir 

ákveðin atvik málsmeðferðar. En líkt og fram hefur komið er sjálfræði aðila og valdi 

gerðardóms sett viss takmörk við val á málsmeðferðarreglum. Í þessum kafla verður 

fjallað um regluna um sjálfræði aðila til að velja málsmeðferðarreglur svo og um 

heimildir gerðardóms til að ákvarða um málsmeðferð. Þá verður fjallað um hvaða 

takmörk aðilum eru sett með ófrávíkjanlegum málsmeðferðarreglum. 

Sem fyrr segir er sjálfræði aðila til að velja sér þær málsmeðferðarreglur sem eiga að 

gilda í gerðarmeðferð eitt af megineinkennum málsmeðferðar fyrir gerðardómum.

Sjálfræði aðila til að velja málsmeðferðarreglur 

280 

Þetta sjálfræði er viðurkennt í alþjóðlegum samningum um gerðardóma og í 

landsrétti fjölmargra þjóða. Þannig heimilar D-liður 1. mgr. V. gr. New York 

samningsins aðildarríkjum samningsins að neita að viðurkenna eða fullnusta 

gerðardómsúrlausn í tilvikum þar sem málsmeðferð var ekki í samræmi við 

gerðarsamning eða, að skort hafi ákvæði um málsmeðferð í gerðarsamning, væri 

málsmeðferð ekki í samræmi við reglur landsréttar í því landi sem gerðarmeðferðin 

fór fram. Hefur þessi grein verið túlkuð svo að í henni komi skýrt fram að samningur 

stýri því hvaða málsmeðferðarreglum sé fylgt í gerðarmeðferð.281 Þá kemur 

sérstaklega fram í iii. tl. b-liðar 1. mgr. IV. gr. Evrópusamningsins að aðilum sé frjálst 

að ákveða þær reglur sem gerðarmönnum beri að fylgja við málsmeðferðina. Þetta 

sjálfræði aðila hefur verið viðurkennt í landsrétti flestra ríkja, annað hvort með 

ákvæði í settum lögum282 eða dómafordæmum.283

                                                 
279 Má þar meðal annars nefna 2. mgr. 7. gr. gdl., 1. mgr. 34. gr. ensku gerðardómslaganna og 2. mgr. 

1494 frönsku gerðardómslaganna. 

 Þá hafa reglur alþjóðlegra 

gerðardómsstofnanna yfirleitt að geyma reglur um sjálfræði aðila til að ákveða 

280 Born, International Commercial Arbitration, bls. 1748-1749. 
281 Kurkela, Matti, Due Process in International Commercial Arbitration. New York 2005, bls. 84-86, sjá 

einnig Born, International Commercial Arbitration, bls. 1750. 
282 Born, International Commercial Arbitration, bls. 1752. Eins og fram hefur komið þá birtist reglan í 2. 

mgr. 7. gr. gdl., samanber umfjöllun í kafla 2.2.1 hér að ofan. 
283 Slíkt er raunin í Bandaríkjunum, samanber Born, International Commercial Arbitration, bls. 1752. 
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málsmeðferðarreglur þó svo að í sumum tilvikum setji reglurnar aðilum ákveðnar 

skorður, það er ófrávíkjanlegar lágmarksreglur.284

Þó er það svo að nokkur ríki hafa ekki viðurkennt sjálfræði aðila til að ákveða hvaða 

málsmeðferðarreglur gilda og hafa þess í stað ákveðið sjálf hvaða reglur eigi að gilda 

um málsmeðferð.

  

285 Þessi nálgun er þó ekki algeng og er talið að hún sé ekki í 

samræmi við áðurnefnt ákvæði New York samningsins og önnur sambærileg ákvæði 

í alþjóðasamningum.286

Almennt er sjálfræði aðilanna til að velja málsmeðferðarreglur þannig aðeins háð 

ófrávíkjanlegum reglum landsréttar

  

287 og þeirra alþjóðasáttmála sem hafa áhrif á 

gerðarmeðferðina.288 Að teknu tilliti til slíkra regla geta aðilar þannig samið um hvaða 

reglur eigi að gilda um málsmeðferð. Þó er ekki algengt í framkvæmd að aðilarnir 

semji sérstakt regluverk fyrir einstakt mál. Algengara er að samið sé sérstaklega um 

ákveðin mikilvæg málefni, s.s. tungumál gerðarmeðferðar, trúnað og fleira, en að 

síðan sé vísað til ákveðinna gerðardómsreglna.289 Þannig geta aðilar ákveðið að 

reglur ákveðinnar gerðardómsstofnunar eigi að gilda um málsmeðferðina, eða 

tilbúnar málsmeðferðarreglur eins og UNCITRAL gerðardómsreglurnar.290 Aðilar 

geta einnig ákveðið að reglur landsréttar skuli gilda og geta þannig vísað til 

ákveðinna málsmeðferðarreglna eins og til dæmis eml. eða gerðardómslaga 

einhvers ákveðins lands.291

Það er einmitt sjálfræði aðila til að velja málsmeðferðarreglur sem gerir gerðardóms-

leiðina svo ákjósanlega því þar með geta þeir sjálfir ákveðið hvernig málsmeðferð 

skuli háttað og með því komið í veg fyrir að hinar oft á tíðum þungu 

málsmeðferðarreglur einkamálaréttarfars gildi. En oft er skortur á því að aðilar nýti 

 

                                                 
284 Dæmi um slík ákvæði má finna í grein 14.1 í reglum Alþjóðlega Gerðardómsins í Lundúnum. Þá 

kemur fram í 1. mgr. 15. gr. reglna Gerðardómstóls Alþjóðlega verslunarráðsins að um málsmeðferð 
skuli reglur stofnunarinnar gilda og í þeim tilvikum sem þær ná ekki yfir atvik skuli þær reglur sem 
aðilarnir koma sér sama um gilda. Í reglum Gerðardómsstofnunar Verslunarráðsins í Stokkhólmi 
kemur fram í 1. mgr. 19. gr. að reglur stofnunarinnar og samningur aðila gildi um málsmeðferð. Þá 
koma sambærileg sjónarmið fram í 11. og 12. gr. reglna Gerðardóms Viðskiptaráðs Íslands. 

285 Born, International Commercial Arbitration, bls. 1755. 
286 Sama heimild, bls. 1755. 
287 Poudret, Jean-François og Besson, Sébastien, Comparative Law of International Arbitration. 

Lundúnir 2007, bls. 470. 
288 Hér er átt við þá sáttmála sem það land sem gerðarmeðferðin fer fram í og þau lönd sem 

gerðardómsúrlausninni er ætlað að hafa réttaráhrif í, eru aðilar að. 
289 Poudret og Besson, Comparative Law of International Arbitration, bls. 459. 
290 Sjá umfjöllun um UNCITRAL gerðardómsreglurnar í kafla 3.2 hér að framan. 
291 Poudret og Besson, Comparative Law of International Arbitration, bls. 460. 
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sér þetta sjálfræði til fullnustu.292

3.3.2. 

 Til þess að svo megi verða þarf að liggja skýrt fyrir 

við undirritun gerðarsamnings hvaða reglur skuli gilda. Aðilar mega að sjálfsögðu 

ákveða hvaða málsmeðferðarreglur skuli gilda eftir að ágreiningur kemur upp og 

áður en mál er lagt í gerð, eða eftir að gerðardómur hefur tekið til starfa, en það er 

sjaldnast heppilegur tímapunktur fyrir slíka ákvarðanatöku þar sem aðilar geta 

sjaldnast komið sér saman um nokkurn skapaðan hlut á því stigi máls. Eins getur 

legið fyrir á þeim tímapunkti að ákveðnar reglur séu hagkvæmari öðrum aðilanum. 

Því er ráðlegt að við samningu gerðarsamnings sé kveðið skýrt á um það hvaða 

málsmeðferðarreglur skuli gilda. 

Þó svo að aðilum sé frjálst að ákveða hvaða málsmeðferðarreglur skuli gilda um 

úrlausn ágreinings fyrir gerðardómi er oft raunin að ekki er tekið á þessum atriðum 

með fullnægjandi hætti í gerðarsamningi. Í slíkum tilvikum er meginreglan sú að 

gerðardómurinn sjálfur ákveður hvaða reglur skuli gilda um málsmeðferðina og er 

það eitt af helstu einkennum alþjóðlegrar gerðarmeðferðar.

Gerðardómur ákveður málsmeðferðarreglur 

293 Áður var almenn regla 

að réttarfarsreglur einkamálaréttar, í því landi sem gerðarmeðferð fór fram, batt 

hendur gerðarmanna um þau atriði málsmeðferðar sem aðilar höfðu ekki samið 

um.294 Sú regla hefur nú almennt vikið fyrir reglunni um vald gerðarmanna yfir 

málsmeðferð að samningi aðila gengnum.295

Þessi aðferð er almennt viðurkennd í alþjóðlegum samningum um gerðardóma. Má 

þar helst nefna d-lið 4. mgr. IV. gr. Evrópusamningsins þar sem fram kemur heimild 

gerðarmanna til að ákveða hvaða reglur skuli gilda um málsmeðferð.

 

296 Reglur 

landsréttar flestra ríkja hafa að geyma sams konar ákvæði þar sem gerðardómi er 

látið eftir að ákveða málsmeðferðarreglur, svo framarlega sem lágmarksreglum sé 

framfylgt.297

Í framhaldi af þessari umfjöllun er rétt að skoða hvenær aðilar teljast hafa með 

óyggjandi hætti ákveðið hvaða lög eigi að gilda um málsmeðferð gerðarmáls. Í 

 

                                                 
292 Viðtal höfundar við Garðar Víði Gunnarsson. 
293 Born, International Commercial Arbitration, bls. 1758. 
294 Poudret og Besson, Comparative Law of International Arbitration, bls. Bls. 463. 
295 Sama heimild, bls. Bls. 463. 
296 Born, International Commercial Arbitration, bls. 1758. 
297 Sama heimild, bls. 1760. Má þar meðal annars nefna 2. mgr. 7. gr. gdl., 1. mgr. 34. gr. ensku 

gerðardómslaganna og 2. mgr. 1494 frönsku gerðardómslaganna.  
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langflestum tilvikum gilda lög þess lands sem gerðarmeðferð fer fram í.298 Í 

undantekningartilvikum ákveða aðilar þó að landsréttur annar lands gildi um 

málsmeðferðina.299 Þannig gildir ekki endilega sami landsréttur um efnishlið máls og 

gildir um gerðarsamninginn og málsmeðferðina. En í þeim tilvikum sem aðilar hafa 

ekki gert sérstakan samning um hvaða lög skuli gilda um málsmeðferðina er venjan 

að lög þess lands sem gerðarmeðferð fer fram í gildi.300

Þá verður þessari umfjöllun ekki lokið án þess að minnast á að í vissum tilvikum, þó 

sjaldgæft sé, getur það gerst að gerðardómur mótmæli vali aðila á málsmeðferðar-

reglum.

  

301 Að sjálfsögðu getur gerðardómari neitað að fylgja málsmeðferðarreglum 

sem brjóta gegn lágmarksreglum um málsmeðferð, en um það er fjallað nánar í 

næsta kafla. Hér er þó átt við annars konar tilvik, það er tilvik þar sem gerðardómari 

telur að málsmeðferðin sem valin af aðilum málsins sé á einhvern hátt farin úr 

böndunum, til dæmis í þeim tilvikum þar sem vitnaleiðslur eru orðnar allt of 

umfangsmiklar eða ef þau gögn sem aðilar leggja fyrir dóminn tengjast málinu ekki. 

Talið er að í slíkum tilvikum sé hugsanlega réttlætanlegt að gerðardómur taki fram 

fyrir hendur aðila í því skyni að viðhalda málshraða og vernda heilindi 

gerðarmeðferðar.302

3.3.3. 

 

Sem fyrr segir er eitt af mikilvægustu einkennum gerðarmeðferðar að aðilum er í 

sjálfsvald sett hvaða málsmeðferðarreglur gilda.

Takmörkun á sjálfræði aðilanna – Lágmarksreglur 

303 Það er hins vegar svo að margra 

alda lagahefð vestrænna ríkja hefur kennt mönnum að ákveðnar aðferðir eru 

ákjósanlegri en aðrar, og jafnvel nauðsynlegar, svo að málsmeðferð geti talist 

réttlát.304

                                                 
298 Sama heimild, bls. 183. 

 Þannig er til málsmeðferðarreglur sem eru þess eðlis að sé ekki farið eftir 

þeim verður málsmeðferð varla talin réttlát. Um slíkar reglur gilda þau sjónarmið í 

alþjóðlegum gerðardómsrétti að aðilum er almennt ekki heimilt að semja um að þær 

299 Sama heimild, bls. 183. Þetta er þó heimilt samkvæmt landsrétti flestra ríkja, sjá Tweeddale og 
Tweeddale, Arbitration of Commercial Disputes, bls. 242. Sjá einnig til dæmis 4. mgr. 5. gr. ensku 
gerðardómslaganna og 1. mgr. 1494. gr. frönsku gerðardómslaganna. 

300 Tweeddale og Tweeddale, Arbitration of Commercial Disputes, bls. 242. 
301 Born, International Commercial Arbitration, bls. 1756. 
302 Sama heimild, bls. 1756. Dæmi um slík sjónarmið er hægt að finna í 2. mgr. 23. gr. og 2. mgr. 25. 

gr. sænsku gerðardómslaganna þar sem fram kemur heimild gerðarmanna til að neita aðilum um að 
koma fram með nýjar kröfur og sönnunargögn í málinu. Þá eru þessi sjónarmið áhugaverð í 
sambandi við umfjöllun um orðnotkunina „ávallt“ í 1. mgr. 7. gr. gdl., samanber umfjöllun í kafla 
2.2.7. 

303 Born, International Commercial Arbitration, bls. 1764. 
304 Hér er gengið út frá því að meginmarkmið málsmeðferðarreglna sé að skapa réttláta málsmeðferð. 
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gildi ekki um málsmeðferð gerðarmáls. Þessar ófrávíkjanlegu reglur eru oft nefndar 

lágmarks málsmeðferðarreglur eða lágmarksreglur (e. mandatory provisions) og er 

þær einkum að finna í landsrétti og alþjóðlegum samningum. 

3.3.3.1. Sjónarmið að baki lágmarksreglum 

Þegar kemur að því að ákveða, til dæmis með löggjöf, hvaða reglur um málsmeðferð 

fyrir gerðardómum eigi að vera ófrávíkjanlegar vegast á tvö sjónarmið. Annars vegar 

sjónarmiðin um samningsfrelsi aðila og sjálfræði þeirra til að ákveða hvaða reglur 

skuli gilda um gerðarmál þeirra og hins vegar sjónarmið um skyldu ríkisvaldsins til að 

tryggja að öll málsmeðferð sé réttlát, þar með talin málsmeðferð fyrir gerðardómum. 

Það virðist ljóst að krafan um lágmarksreglur varð til í samfélagi vestrænnar 

lagahefðar í samræmi við kröfur um að einhvers konar lágmarksréttlætis yrði gætt 

við þær aðferðir sem notaðar eru til að framfylgja efnislegum réttindum og skyldum. 

Þessi hugmynd er gjarnan kennd við svokallaðan náttúrurétt.305 Talið hefur verið að 

slíkar lágmarksreglur hafi þróast og mótast í samskiptum manna og þjóða í gegnum 

aldirnar og séu til komnar vegna sameiginlegrar menningararfleiðar, menntunar eða 

vitundar þeirra þjóða sem viðurkenna þær.306 Þá séu reglurnar oft útfærðar á 

mismunandi hátt en séu í raun allar leið að sama marki.307

Einnig skiptir máli að gerðarmeðferð uppfylli lágmarksskilyrði um réttláta 

málsmeðferð þar sem aðilar að gerðarmáli eru háðir ríkisvaldinu þegar kemur að því 

að framfylgja og fullnusta réttindi sem kunna að leiða af gerðarsamningi og 

gerðardómsúrlausn. Gerðardómar bjóða, eðli máls samkvæmt, ekki beinlínis upp á 

að framfylgja gerðardómsúrlausnum, enda er það svo í flestum vestrænum ríkjum að 

einkaaðilum er ekki heimilt að knýja fram réttaráhrif án atbeina stjórnvalda.

 Þessi hugmyndafræði, 

sem gildir jöfnum höndum um málsmeðferðarreglur fyrir gerðardómum og almennum 

dómstólum, gefur nokkra mynd af því hvaðan lágmarksreglur um málsmeðferð fyrir 

gerðardómum eru upprunnar.  

308

                                                 
305 Poudret og Besson, Comparative Law of International Arbitration, bls. 471. 

 Með 

hliðsjón af því að fastmótaðar málsmeðferðarreglur, sem ætlað er að tryggja réttláta 

málsmeðferð, gilda fyrir almennum dómstólum er eðlilegt að ríkisvaldið sætti sig ekki 

við að fullnusta gerðardómsúrlausir sem brjóta gegn ákveðnum lágmarksreglum.  

306 Kurkela, Due Process in International Commercial Arbitration, bls. 3. 
307 Sama heimild, bls. 3. 
308 Markús Sigurbjörnsson, Einkamálaréttarfar, bls. 1. Höfundur telur að íslensk réttarskipan byggi á 

þeirri grundvallarreglur að menn geti ekki brugðist við broti gegn réttindum sínum með valdbeitingu. 
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Því má segja að til þess að gerðardómsúrlausnir séu viðurkenndar að landsrétti sé 

nauðsynlegt að málsmeðferðin uppfylli ákveðin lágmarksskilyrði. Í þessu samhengi 

má nefna að gerðarmenn þurfa ávallt að hafa hugfast að úrlausnir þeirra verði 

viðurkenndar að landsrétti annars missir tilgangur gerðardómsins marks.  

Að lokum ber að nefna að fræðimenn eru almennt sammála um að takmörkun á 

sjálfræði aðilanna til að velja sér málsmeðferðarreglur skuli vera sem minnst.309

3.3.3.2. Helstu lágmarksreglurnar 

 

Þannig eigi löggjafi, hvort sem um er að ræða landsrétt eða aðildarríki 

alþjóðasamninga, að gæta hófs við setningu lágmarksreglna umfram þau viðmið 

sem almennt eru viðurkennd í alþjóðlegum gerðardómsrétti. 

Þær lágmarksreglur sem gilda um málsmeðferð fyrir gerðardómum í hverri lögsögu 

taka mið af landsrétti þess ríkis sem gerðarmeðferð fer fram í og þeim 

alþjóðasamningum ríkið er aðili að. Því geta lágmarksreglurnar verið ólíkar milli 

landa.310

Lágmarksreglur fyrir gerðardómum eru í flestum tilvikum almennar reglur sem eiga 

að tryggja réttláta málsmeðferð.

 Hér verður ekki gerð tilraun til að telja upp allar þær lágmarksreglur sem 

hugsanlega kunna að gilda í gerðardómsrétti heldur verður fjallað þau 

lágmarksviðmið sem almennt eru viðurkennd. Nánari umfjöllun um einstakar 

lágmarksreglur sem gilda í landsrétti hérlendis og í Svíþjóð, Englandi og Frakklandi 

er að finna í kafla 4.3 hér að neðan. 

311 Hugsanlega lýsir 18. gr. rammalöggjafar 

UNCITRAL best þeim grunvallarreglum sem almennt er viðurkennt að séu 

ófrávíkjanlegar, en greinin er svohljóðandi: „Gæta skal að jafnræði milli aðila við 

gerðarmeðferð og gefa þeim fullt tækifæri til að kynna mál sitt“ (e. „The parties shall 

be treated with equality and each party shall be given a full opportunity of presenting 

his case.“). Þarna koma fram þær grundvallarreglur sem hægt er að finna í 

landslögum flestra ríkja sem hafa sett löggjöf um alþjóðlega gerðardóma.312

                                                 
309 Lew o.fl., Comparative International Commercial Arbitration, bls. 526. og Born, International 

Commercial Arbitration, bls. 1756. 

 Í flestum 

310 Lew o.fl., Comparative International Commercial Arbitration, bls. 525. 
311 Born, International Commercial Arbitration, bls. 1765. 
312 Ákvæði sem fjalla um þessi viðmið er að finna í gerðardómslögum flestra ríkja. Þannig birtast þessi 

skilyrði í 1. mgr. 7. gr. gdl., 21. gr. sænsku gerðardómslaganna, 1. mgr. 33. gr. ensku 
gerðardómslaganna og á miklu leyti er hægt að leiða slíka reglu af 4. tl. 1. mgr. 1502. gr. frönsku 
gerðardómslaganna. 
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ef ekki öllum tilvikum eru þessar reglur ófrávíkjanlegar.313 Þá hefur verið bent á að 

aðilar gerðarmáls geta ekki samþykkt málsmeðferðarreglur sem eru í andstöðu við 

sjónarmið um sanngjarna og réttláta málsmeðferð, allsherjarreglu eða náttúrurétt.314 

Slíkar reglur hafa verið nefndar „Magna Carta“ gerðardómsréttarins315 Tilheyri 

málsmeðferðarreglur ekki þessum flokki reglna má almennt álykta sem svo að þær 

séu frávíkjanlegar,316

3.4. Afleiðingar þess þegar gerðarmeðferð er ekki í samræmi við reglur 

 þó með þeirri undantekningu að hið gagnstæða komi ekki fram 

í reglum landsréttar, alþjóðasamninga eða reglum gerðardómsstofnanna sem aðilar 

máls hafa samþykkt að lúta. 

Eins og áður hefur verið nefnt eru gerðardómsúrlausnir endanlegar í þeim skilningi 

að þeim verður ekki áfrýjað efnislega til æðra dómsstigs. Hins vegar er tvennt sem 

getur komið í veg fyrir að gerðardómsúrlausn skapi endanleg réttaráhrif.317 Annars 

vegar ef hún er ógilt fyrir almennum dómstólum og hins vegar að almennir dómstólar 

neiti að viðurkenna eða veita úrlausninni fullnustu.318

Aðilar gerðarmáls geta höfðað mál til ógildingar gerðardómsúrlausnar í því landi sem 

gerðarmeðferð fór fram. Slíkt er einkum gert með það að markmiði að fá úrlausnina 

ógilta eða í einhverjum tilvikum fá henni breytt.

 Hvort tveggja, ógilding og 

neitun um fullnustu eða viðurkenningu, getur átt sér stað á grundvelli ýmissa þátta, 

meðal annars ef málsmeðferð er áfátt. Hér verður aðeins fjallað um slík tilvik. 

319 Reglur um ógildingu gerðardóms-

úrlausna er almennt að finna í landsrétti.320 Slíkar reglur eru í 12. gr. gdl. Þar kemur 

fram að gerðardómsúrlausn megi ógilda með málsókn fyrir almennum dómstólum 

meðal annars ef málsmeðferð er áfátt í verulegum atriðum, samanber 3. tl. 1. mgr. 

12. gr. gdl.321

                                                 
313 Sjá nánari umfjöllun um ófrávíkjanlegar reglur í gerðardómsrétti hér á landi, í Svíþjóð, Frakklandi og 

á Englandi í kafla 4.3. 

 Þetta ákvæði er byggt á iv. tl. a-liðar 2. mgr. 34. gr. rammalöggjafar 

314 Heuman, Arbitration Law of Sweden, bls. 255. 
315 Lew o.fl., Comparative International Commercial Arbitration, bls. 526. 
316 Sama heimild, bls. 526. 
317 Gerðardómsúrlausn skapar reyndar í flestum tilvikum réttaráhrif um leið hún hefur verið upp kveðin. 

Hér er því átt við að tvennt geti komið í veg fyrir þann rétt sem gerðardómsúrlausn hefur veitt aðila. 
318 Þó ber að athuga að sú staða getur komið upp að gerðardómsúrlausn sem hefur verið ógilt í því ríki 

sem hún var kveðin upp í verði viðurkennd og veitt fullnusta í öðru ríki. Eins getur það gerst að 
gerðardómsúrlausn sem stenst kröfur í ógildingarmáli, það er hún er ekki ógilt, verði síðar neitað um 
viðurkenningu í öðru ríki. 

319 Redfern o.fl., Law and Practice of International Commercial Arbitration, bls. 479. 
320 Born, International Commercial Arbitration, bls. 2553. 
321 Almennt má ætla að málsmeðferð þurfi að vera verulega áfátt til þess að gerðardómsúrlausn sé 

ógilt, samanber Hrd. 433/2006. 
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UNCITRAL. Slíkt ógildingarmál er hægt að höfða ef gerðarmeðferð var ekki í 

samræmi við það sem aðilar ákváðu í gerðarsamningi322 eða ef hún var ekki í 

samræmi við þær lágmarksreglur sem gilda um málsmeðferð fyrir gerðardómum í því 

landi þar sem gerðarmeðferðin fór fram.323

Í þeim tilvikum sem aðilar ákveða að hlíta gerðardómsúrlausn er kröfum hennar 

yfirleitt mætt þegar niðurstaða liggur fyrir. Dómþoli kann þó að neita að efna þær 

skyldur sem leiða af úrlausninni. Í slíkum tilvikum þarf aðilinn sem ætlar að byggja 

rétt á úrlausninni að höfða mál til viðurkenningar og fullnustu hennar fyrir almennum 

dómstólum í því landi þar sem réttaráhrifanna á að gæta. Samkvæmt d-lið 1. mgr. V. 

gr. New York samningsins er dómstólum aðildarríkja samningsins heimilt að neita að 

viðurkenna og fullnusta gerðardómsúrlausn hafi málsmeðferð ekki verið í samræmi 

við samning aðila eða landsrétt þess ríkis þar sem gerðarmeðferð fór fram. Þetta er 

einnig í samræmi við reglu sem er að finna í vi. tl. a-liðar 1. mgr. 36. gr. 

rammalöggjafar UNCITRAL. Í rammalöggjöfinni má sjá að reglur um að neita 

gerðardómsúrlausn viðurkenningar og fullnustu byggja á sömu sjónarmiðum og 

reglur um ógildingu. Þess ber að geta að í gdl. eru ekki sams konar ákvæði um 

viðurkenningu og fullnustu gerðardómsúrlausna og í rammalögum UNCITRAL. Hins 

vegar kemur fram í 14. gr. gdl. að gerðardómsúrlausnir, sem kveðnar eru upp í 

samræmi við þjóðréttarsamninga sem Ísland er aðili að, skulu öðlast viðurkenningu 

og aðfararhæfi. Til þess að alþjóðlegar gerðardómsúrlausnir öðlist viðurkenningu og 

séu aðfararhæfar þurfa þær því meðal annars að uppfylla skilyrði New York 

samningsins.

 

324

Að framansögðu er því ljóst að mikilvægt er að gerðarmenn fylgi þeim 

málsmeðferðarreglum sem aðilar hafa samið um og þeim lágmarksreglum sem gilda 

að landsrétti. Að auki ættu gerðarmenn ávallt að hafa í huga við málsmeðferðina að 

hægt verði að byggja rétt á gerðardómsúrlausninni í heimaríkjum aðilanna.

  

325

                                                 
322 Born, International Commercial Arbitration, bls. 2597. 

  

323 Sama heimild, bls. 2600. Þá ber að taka fram að 12. gr. gdl. hefur að geyma fleiri ógildingarástæður, 
en hér er umfjöllunin takmörkuð við þær sem varða málsmeðferð. 

324 Gunnarsson, „Iceland“, bls. 87. 
325 Heuman, Arbitration Law of Sweden, bls. 265. 
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3.5. Samantekt 

Í kaflanum hefur verið fjallað almennt um hugtakið málsmeðferðarreglur fyrir 

gerðardómum, hvernig slíkar reglur eru valdar og hvaða stöðu hinar svokölluðu 

lágmarksreglur hafa. Í þeim efnum gildir fyrst og fremst reglan um sjálfræði aðila til 

að ákveða hvaða málsmeðferðarreglur skuli gilda um gerðarmál þeirra. Hafi aðilar 

ekki valið reglur, eða ef þær reglur sem þeir hafa valið taka ekki til ákveðins tilviks við 

málsmeðferðina, er almennt svo að gerðardómur hefur heimild til að ákveða hvaða 

reglur skuli gilda. Þá hefur verið sýnt fram á mikilvægi þess að fylgja ákveðnum 

lágmarksreglum í allri málsmeðferð fyrir dómstólum, hvort sem um er að ræða 

gerðarmeðferð eða málsmeðferð fyrir almennum dómstólum. Slíkar lágmarksreglur 

fjalla almennt um þau sjónarmið sem viðurkennt er að verði að gilda um 

málsmeðferð svo hún teljist uppfylla skilyrði um réttláta málsmeðferð. Þau sjónarmið 

tengjast einkum jafnræði aðila og rétti þeirra til að fá að kynna mál sitt. Þá var fjallað 

sérstaklega um afleiðingar þess að slíkum lágmarksreglum og málsmeðferðar-

reglum, sem aðilar hafa samið um, sé ekki fylgt. Sé lágmarksreglum ekki fylgt kann 

það að leiða til þess að gerðardómsúrlausn skapi ekki þau réttaráhrif sem henni er 

ætlað að hafa vegna ógildingar eða neitunar almennra dómstóla á viðurkenningu og 

fullnustu. Í næsta kafla verður fjallað um þær málsmeðferðarreglur sem gilda um 

gerðarmeðferð að íslenskum rétti og þær reglur bornar saman við erlendan rétt. 

4. ERLENDAR MÁLSMEÐFERÐARREGLUR BORNAR SAMAN VIÐ ÍSLENSKAN 
RÉTT 

Nú þegar hefur verið fjallað um þær helstu málsmeðferðarreglur sem gilda um 

gerðarmeðferð sem fram fer hérlendis. Þá hafa verið kynnt þau sjónarmið sem 

almennt gilda um málsmeðferðarreglur fyrir alþjóðlegum gerðardómum. Þá kemur að 

því að leita svara við seinni hluta þeirrar spurningar sem lagt var upp með í inngangi, 

það er hvort málsmeðferðarreglur fyrir íslenskum gerðardómum standist alþjóðlegan 

samanburð. Eins og fjallað hefur verið um er mikilvægt fyrir grundvöll alþjóðlegs 

gerðardómsréttar að um málsmeðferð fyrir gerðardómum gildi að mestu leyti 

sambærilegar reglur óháð því í hvaða landi gerðarmeðferð fer fram. Slík samræming 

málsmeðferðarreglna, eða eftir atvikum gagnkvæm viðurkenning, er meðal 

forsendna fyrir þeim mikla árangri sem náðst hefur við samræmingu á 
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fullnustureglum um erlenda gerðardóma.326

Skiptist umfjöllunin í þrennt. Fyrst verður löggjöf samanburðarlandanna á sviði 

gerðardómsréttar stuttlega kynnt. Því næst verður skoðað hvort sams konar 

aðferðum er beitt við val á þeim málsmeðferðarreglum sem eiga að gilda um 

gerðarmeðferð í löndunum fjórum. Að lokum verður fjallað um helstu málsmeðferðar-

reglurnar sem gilda í hverju landi og hvaða reglur teljast ófrávíkjanlegar. 

 En þrátt fyrir að miklu hafi verið áorkað 

með samræmingu á alþjóðlegum reglum er það lagaumhverfi sem landsréttur skapar 

gerðardómum enn að nokkru leyti mismunandi milli landa. Í þessum kafla verða þær 

réttarreglur sem gilda um málsmeðferð fyrir gerðardómum hér á landi bornar saman 

við sambærilegar reglur í löggjöf Svíþjóðar, Englands og Frakklands (hér eftir eru öll 

fjögur löndin sameiginlega nefnd samanburðarlöndin). Þessi samanburður er 

nauðsynlegur til að varpa ljósi á hugsanlegan mismun á íslensku regluverki og því 

erlenda, í þeirri von að það kunni að skýra af hverju gerðarmeðferð er minna notuð 

hér á landi en í samanburðarlöndunum. 

4.1. Þróun löggjafar og gildandi réttur samanburðarlandanna 

Samanburðarlöndin fjögur byggja að einhverju leyti á ólíkri lagahefð þar sem á 

Englandi gildir engilsaxneskur réttur (e. common law) en í hinum löndunum þremur 

meginlandsréttur (e. civil law), þó með mismunandi áherslum. En líkt og komið hefur 

fram miðar alþjóðleg samræming gerðardómsréttar meðal annars að því að skapa 

regluumhverfi sem virkar í löndum með ólíka lagahefð. Í þessum kafla verða þau lög 

sem gilda um alþjóðlega gerðarmeðferð í samanburðarlöndunum kynnt og stuttlega 

fjallað um sögu gerðardómsréttar í hverju landi fyrir sig. Varðandi gildandi rétt hér á 

landi og sögu íslensks gerðardómsréttar vísast í umfjöllun í kafla 1.3 hér að ofan. 

4.1.1. 

Líkt og fjallað var um í kafla 1.4.1 er talið að gerðarmeðferð hafi þróast sjálfstætt víða 

um Evrópu án áhrifa frá rómverskum rétti.

Svíþjóð 

327 Þetta á einnig við um Norðurlöndin og 

virðist gerðarmeðferð hafa verið notuð þar við úrlausn ágreinings á víkingaöld.328

                                                 
326 Sjá meðal annars skilyrði í d-lið 1. mgr. V. gr. New York samningsins. Í ákvæðinu kemur fram að 

aðildarríki samningsins geti neitað viðurkenningu og fullnustu gerðardómsúrlausnar ef aðili máls 
sannar að málsmeðferð fyrir gerðardómi hafi ekki verið í samræmi við gerðarsamning. 

 Í 

borgarlöggjöf sænska bæjarins Visby frá 14. öld, sem var hluti af Hansasambandinu 

327 Madsen, Commercial arbitration in Sweden, bls. 17. Sjá nánari umfjöllun í kafla 1.4.1 hér að ofan.  
328 Sama heimild, bls. 17. 
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og mikilvægur verslunarbær, voru ákvæði um gerðardóma.329 Gerðarmeðferð virðist 

hafa verið notuð talsvert í Svíþjóð á 17. öld í kjölfar aukinnar verslunar og eru ákvæði 

um gerðarmeðferð að finna í ýmissi löggjöf frá þeim tíma.330 Sænsk löggjöf um 

gerðarmeðferð hefur aukist jafnt og þétt síðan. Núgildandi lög um gerðardóma tóku 

gildi 1. apríl árið 1999. Sú löggjöf sem var í gildi fyrir þann tíma var að mestu leyti 

byggð á lögum frá 1929 og var í grundvallaratriðum óbreytt.331 Núverandi löggjöf 

byggir að nokkru leyti á rammalöggjöf UNCITRAL en nefndin sem samdi 

lagafrumvarpið taldi að rammalöggjöfin gæti ekki verið tekin upp í heild sinni.332 

Ástæða þess var einkum sú að nefndin taldi nauðsynlegt að hafa eina samræmda 

löggjöf um gerðarmeðferð, hvort sem um var að ræða innlend eða alþjóðleg mál, og 

ýmis ákvæði rammalöggjafarinnar samræmdust ekki sænskri lagahefð.333

4.1.2. 

 Sænsku 

gerðardómslögin gilda því um innlenda og alþjóðlega gerðarmeðferð. Lögin eru 

númer 116 frá árinu 1999 (SFS 1999:116). Helstu málsmeðferðarreglur laganna er 

að finna í greinum 19 til og með 26. 

Úrlausn ágreinings fyrir gerðardómum á sér ríka sögu á Englandi.

England 
334 Aðferðin hefur 

verið notuð þar í landi um aldir til að leysa úr ágreiningi og er það einkum vegna 

þess hversu mikið verslunarveldi England hefur ávallt verið.335 Á 15. öld var 

gerðardómsréttur þegar farinn að þróast sjálfstætt frá almenna dómskerfinu.336 

Næstu aldirnar þróaðist löggjöfin frekar hægt vegna tilhneigingar almennra dómstóla 

til að viðhalda völdum sínum.337 Á 19. og 20. öldinni voru fjölmörg lög um 

gerðardóma samþykkt á Englandi.338 Þrátt fyrir það mátti greina talsverð vandræði í 

enskri gerðarmeðferð, meðal annars vegna of mikilla afskipta almennra dómstóla,339

                                                 
329 Sama heimild, bls. 19. Löggjöfin innihélt ákvæði um að ágreiningur vegna samninga yrði lagður í 

gerð.Þess ber að geta að Visby löggjöfin var líklega byggð á borgarlöggjöf Lübeck, sama heimild, 
bls. 19. 

 

330 Sama heimild, bls. 20 
331 Sama heimild, bls. 22. Þess ber þó að geta að Svíar breyttu löggjöfinni árið 1972 til að aðlaga hana 

að New York samningnum sem þeir fullgiltu sama ár. 
332 Sama heimild, bls. 34 -35. 
333 Sama heimild, bls. 34-35. 
334 Tweeddale og Tweeddale, Arbitration of Commercial Disputes, bls. 477. 
335 Sama heimild, bls. 478. 
336 Sama heimild, bls. 478-479. 
337 Sama heimild, bls. 480-481 og 483. 
338 Sama heimild, bls. 482-489. 
339 Jagusch, Stephen og Pullen, Andrew, „England and Wales“. Í Carter, James H. (ritstj.), The 

International Arbitration Review. Lundúnum 2010. bls. 80. 
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sem kölluðu á breytta löggjöf.340 Núverandi lög um gerðardóma, ensku 

gerðardómslögin frá 1996, tóku gildi 31. janúar 1997. Frumvarp til laganna var samið 

af sérfræðinefnd og tók vinnan nokkur ár.341 Lögin eru að nokkru leyti byggð á 

rammalöggjöf UNCITRAL.342

Talið er að í lögunum felist róttækasta breyting sem gerð hefur verið á enskum 

gerðardómsrétti.

 

343 Lögin skiptast í fjóra hluta og fjóra viðauka. Fyrsti hluti laganna 

inniheldur helstu almennu reglurnar en þeirra á meðal eru málsmeðferðarreglur, sem 

einkum er að finna í 33. til og með 45. grein. Ensku lögin gilda jafnt um innlenda og 

alþjóðlega gerðarmeðferð þó svo að ákveðnar greinar taki aðeins til innlendrar 

gerðarmeðferðar.344

4.1.3. 

 

Í Frakklandi naut gerðarmeðferð lengi vel ekki almennrar viðurkenningar og byrjaði 

franskur gerðardómsréttur seint að þróast.

Frakkland 

345 Notkun gerðarmeðferðar jókst þó 

samfara aukinni verslun á 16. öld.346 Í frönsku byltingunni taldi franska 

stjórnlagaþingið að gerðarmeðferð væri náttúruleg leið til að leysa ágreining og að 

almennir dómstólar ættu að vera varaúrræði.347 Lagabreyting sem gerð var árið 1790 

bannaði allar hindranir á gerðarmeðferð.348 Það fór þó fljótlega svo að 

gerðardómskerfið var misnotað og leiddi það til breytinga á löggjöfinni.349 Löggjöf um 

gerðardóma fór ekki að þróast að neinu marki fyrr en snemma á 20. öld, þá vegna 

þrýstings frá samfélagi þeirra aðila sem stunda alþjóðleg viðskipti.350 Núverandi 

löggjöf um gerðarmeðferð er að mestu leyti að finna í greinum 1442-1507351

                                                 
340 Tweeddale og Tweeddale, Arbitration of Commercial Disputes, bls. 489. 

 í 

almennri löggjöf um einkamálaréttarfar. Í einkamálalöggjöfinni, sem skiptist í sex 

341 Jagusch og Pullen, „England and Wales“, bls. 79-80. 
342 Sama heimild, bls. 79-80. 
343 Tweeddale og Tweeddale, Arbitration of Commercial Disputes, bls. 492. 
344 Það eru greinar 85-88. 
345 Delvolvé, Jean-Louis; Pointon, Gerald H. og Rouche, Jean, French Arbitration Law and Practice: A 

Dynamic Civil Law Approach to International Arbitration. Alphen aan den Rijn 2009. bls. 3. 
346 Born, International Commercial Arbitration, bls. 37. 
347 Delvolvé o.fl., French Arbitration Law and Practice, bls. 3 og Born, International Commercial 

Arbitration, bls. 37-38. 
348 Sama heimild, bls. 3. 
349 Sama heimild, bls. 4. 
350 Sama heimild, bls. 4. 
351 Einnig eru reglur um gerðarmeðferð í greinum 2059 – 2061 í frönsku einkamálalögunum, sjá 

Delvolvé o.fl., French Arbitration Law and Practice, bls. 9 og Craig, W. Laurence; Park, William W. 
og Paulsson Jan, International Chamber of Commerce Arbitration. New York 2000, bls. 549. 
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þætti, er sérstakur þáttur sem gildir um gerðarmeðferð352

4.2. Reglur um val á málsmeðferðarreglum 

 og innan hans er sérstakur 

kafli sem gildir um alþjóðlega gerðardóma og annar sem gildir um viðurkenningu og 

fullnustu erlendra og alþjóðlegra gerðardómsúrlausna. Í frönskum rétti gilda því ekki 

sömu reglurnar um alþjóðlega og innlenda gerðarmeðferð. Þátturinn um innlenda 

gerðarmeðferð tók gildi árið 1980 en þátturinn um þá alþjóðlegu árið 1981. 

Eins og fjallað var um í köflum 3.1 og 3.3 hér að ofan gilda að jafnaði ákveðnar 

reglur og sjónarmið um það hvernig málsmeðferðarreglur fyrir gerðardómum skulu 

valdar. Rétt er að hafa öll þau almennu sjónarmið sem fram komu í þeirri umfjöllun, 

það er um sjálfræði aðila til að velja málsmeðferðarreglur og heimildir gerðarmanna 

við málsmeðferð, í huga við þann samanburð sem fram fer í þessum kafla. Hér að 

neðan verður skoðað hvaða reglur gilda um val á málsmeðferðarreglum í 

samanburðarlöndunum. Skiptist umfjöllunin í tvennt þar sem fyrst verður fjallað um 

sjálfræði aðila til að velja reglur um málsmeðferð og síðan verður fjallað um heimildir 

gerðarmanna við málsmeðferð. 

4.2.1. 

Eins og fram kemur í kafla 3.3.1 hér að ofan, er meginreglan um sjálfræði aðila til að 

velja þær málsmeðferðarreglur sem gilda við gerðarmeðferð, líklega sú regla sem 

nýtur hvað óumdeildastrar viðurkenningar í gerðardómsrétti.

Sjálfræði aðila til að velja reglur 

353 Eins og áður hefur 

verið rakið gildir þessi regla í íslenskum rétti og er hana að finna í 2. mgr. 7. gr. gdl. 

Samkvæmt 2. mgr. 7. gr. gdl. er aðilum heimilt að velja þær reglur sem gilda um 

gerðarmeðferð svo framarlega sem þær uppfylla lágmarksreglur 1. mgr. 7. gr. gdl.354

Í sænskum rétti birtist reglan um sjálfræði aðila til að velja málsmeðferðarreglur í 21. 

gr. sænsku gerðardómslaganna. Þar kemur fram að að uppfylltum ákveðnum 

 

Reglan um sjálfræði aðila gildir einnig í samanburðarlöndunum og er eini munurinn á 

gildissviði reglunnar sá að sjálfræði aðilanna sætir mismiklum takmörkunum þegar 

hliðsjón er höfð af ófrávíkjanlegum málsmeðferðarreglum. Nánar verður fjallað um 

hvaða reglur eru ófrávíkjanlegar í hverju landi fyrir sig í kafla 4.3 hér að neðan. 

                                                 
352 Til einföldunar verður vísað til þess þáttar innan frönsku einkamálalaganna sem fjallar um 

gerðarmeðferð sem „frönsku gerðardómslaganna“ í umfjölluninni hér að neðan 
353 Born, International Commercial Arbitration, bls. 1748-1749. 
354 Sjá nánari umfjöllun í kafla 4.3.1. 
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lágmarksskilyrðum, sé gerðarmönnum skylt að haga málsmeðferð í samræmi við 

ákvarðanir aðila. Ljóst er því að aðilum gerðarmáls á sænskri grundu er almennt 

heimilt að velja hvaða málsmeðferðarreglur skulu gilda um gerðarmeðferð. 

Reglan er sett fram með nokkuð öðrum hætti í ensku gerðardómslögunum en þó má 

ætla að inntak hennar sé það sama. Reglan birtist í 1. mgr. 34. gr. ensku 

gerðardómslaganna en þar kemur fram að gerðardómur ákveði hvernig málsmeðferð 

og sönnunarfærslu skuli háttað, með fyrirvara um rétt aðilanna til að semja um öll slík 

mál.355 Í reglunni felst að gerðarmenn geta ekki sniðgengið ákvarðarnir aðila um val 

á málsmeðferðarreglum.356 Reglan kemur einnig fram í b-lið 1. gr. laganna en þar 

segir að aðilum skuli frjálst að semja um hvernig ágreiningur þeirra skuli leystur svo 

framarlega sem það komi ekki niður á almannahagsmunum.357

Sjálfræði aðila til að ákveða málsmeðferð fyrir gerðardómum gildir líka í frönskum 

rétti. Reglan birtist í 1494 gr. frönsku gerðardómslaganna.

 

358 Samkvæmt greininni 

má í gerðarsamningi ákveða nákvæmlega, eða með vísun í reglur um 

gerðarmeðferð, hvernig málsmeðferð í gerðarmáli skuli háttað og einnig er heimilt að 

fella málsmeðferðina undir sérstök réttarfarslög. Þessi regla er þó háð þeim 

takmörkunum að þær reglur sem eiga að gilda um málsmeðferð binda ekki 

gerðarmenn nema að þær séu skýrar og nákvæmar359

4.2.2. 

 og eins er hún háð 

takmörkunum lágmarksreglna laganna. 

Líkt og fjallað var um í kafla 3.3.2 hér að ofan er það almennt svo í alþjóðlegri 

gerðarmeðferð að gerðardómurinn velur þær reglur sem gilda eiga um 

málsmeðferðina ef aðilar hafa ekki gert með sér samning um það hvaða reglur skuli 

gilda.

Vald gerðarmanna til að velja 

360

                                                 
355 Ákvæðið er svohljóðandi á ensku: „It shall be for the tribunal to decide all procedural and evidential 

matters, subject to the right of the parties to agree any matter.“ 

 Þessu valdi gerðardómsins eru settar mismiklar skorður í lögum 

samanburðarlandanna. Þó eiga gerðardómslög landanna sammerkt að heimildum 

356 Tweeddale og Tweeddale, Arbitration of Commercial Disputes, bls. 774. 
357 Ákvæðið er svohljóðandi á ensku: „The provisions of this Part are founded on the following 

principles, and shall be construed accordingly ... (b) the parties should be free to agree how their 
disputes are resolved, subject only to such safeguards as are necessary in the public interest;“ sjá 
einnig Jagusch og Pullen, „England and Wales“, bls. 81. 

358 Þó svo að reglurnar um alþjóðlega gerðarmeðferð í frönskum rétti séu hluti af löggjöf um 
einkamálaréttarfar, eins og fjallað var um nánar í kafla 4.1.3 að ofan, verður til einföldunar vísað til 
þeirra sem „frönsku gerðardómslaganna“ í þessari umfjöllun. 

359 Poudret og Besson, Comparative Law of International Arbitration, bls. 459. 
360 Aðilar geta samið um það hvaða reglur skuli gilda á hvaða stigi máls sem er. 
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gerðarmanna eru settar þrengri skorður en sjálfræði aðila, eða með öðrum orðum þá 

fjölgar yfirleitt ófrávíkjanlegu málsmeðferðarreglunum þegar gerðarmönnum er falið 

vald til að ákveða gerðarmeðferð.361

Vald gerðarmanna til að ákveða hvaða reglum málsmeðferð skuli lúta kemur ekki 

fram berum orðum í sænsku gerðardómslögunum. Sænskir fræðimenn eru þó 

sammála um að það sé gerðarmannanna að ákveða málsmeðferðarreglur í þeim 

tilfellum sem gerðarsamningur kveður ekki á um slíkt eða ef aðilar komast ekki að 

samkomulagi.

 

362

Heimild gerðarmanna til að ákveða reglur um málsmeðferð er að finna í áðurnefndri 

1. mgr. 34. gr. ensku gerðardómslaganna þar sem fram kemur að gerðardómurinn 

skuli ákveða hvernig málsmeðferð og sönnunarfærslu skuli háttað, með fyrirvara um 

rétt aðilanna til að semja um öll slík mál. 

 

Í frönskum rétti birtist heimild gerðarmanna til að ákveða málsmeðferð í 2. mgr. 

1494. gr. frönsku gerðardómslaganna en þar segir að ef samningur aðila tilgreini ekki 

hvaða málsmeðferðarreglur skuli gilda, sé það gerðarmanna að ákveða slíkt þegar 

nauðsyn krefur, annað hvort sérstaklega eða með tilvísun í ákveðin lög eða reglur 

um gerðarmeðferð.  

4.3. Helstu lágmarksreglurnar í samanburðarlöndunum 

Eins og fjallað var um í kafla 3.3.3 hér að ofan setja landslög flestra ríkja 

málsmeðferð fyrir gerðardómum ákveðnar skorður. Þessar skorður eru í raun einu 

hömlurnar sem settar eru sjálfræði aðilanna til að velja málsmeðferðarreglur og er 

það gert í þeim tilgangi að mæta kröfum um sanngirni og réttlæti. Reglurnar eru 

breytilegar milli landa og hafa þær og þróast í áranna rás.363

4.3.1. 

 Í þessum kafla verða 

bornar saman þær málsmeðferðarreglur samanburðarlandanna sem binda aðila við 

val á málsmeðferðarreglum, og teljast því lágmarksreglur. 

Líkt og áður hefur komið fram eru helstu málsmeðferðarreglur gdl. að finna í 7. gr. 

laganna. Af upphafsorðum 2. mgr. 7. gr. gdl., „[a]ð öðru leyti“ má draga þá ályktun að 

Ísland 

                                                 
361 Poudret og Besson, Comparative Law of International Arbitration, bls. 463. 
362 Madsen, Commercial arbitration in Sweden, bls. 49. og Heuman, Arbitration Law of Sweden, bls, 

264-267. 
363 Lew o.fl., Comparative International Commercial Arbitration, bls. 525. 
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þær reglur sem 1. mgr. 7. gr. laganna hefur að geyma séu ófrávíkjanlegar. Í 

umfjöllun um 7. gr. gdl. í athugasemdum með frumvarpinu sem varð að gdl. er þetta 

staðfest, en þar kemur fram að „[í] 1. mgr. [sé] gert ráð fyrir vissum meginreglum 

réttarfars, sem ávallt ber[i] að gæta við gerðarmeðferð, ...“. Því virðist ljóst að þær 

lágmarksreglur sem gilda um gerðarmeðferð að íslenskum rétti séu tæmandi taldar í 

málsgreininni. Þetta er einnig í samræmi við sjónarmið sem fram komu í umfjöllun í 

kafla 3.3.3.1 hér að ofan um að takmörkun á sjálfræði aðila til að velja sér 

málsmeðferðarreglur skuli vera sem minnst. Þannig byggja reglur 1. mgr. 7. gr. gdl. á 

sjónarmiðum sem almennt er viðurkennt að nauðsynlegt sé að hafa til viðmiðunar ef 

tryggja á sanngjarna og réttláta málsmeðferð, samanber umfjöllun í köflum 3.3.3.1 

og 4.3.4. 

Í 1. mgr. 7. gr. gdl. koma fram sex reglur eða skilyrði. Þau eru að kröfur aðila skuli 

vera skýrar og að aðilum skuli ávallt vera gefinn kostur á að gera kröfur, færa fram 

sönnunargögn, kynna sér gögn málsins og tjá sig um sakarefnið. Þá er tekið 

sérstaklega fram að gæta skuli jafnræðisreglu. 

4.3.2. 

Ekki kemur fram berum orðum í sænsku gerðardómslögunum hvaða 

málsmeðferðarreglur eru ófrávíkjanlegar.

Svíþjóð 

364 Sænskir fræðimenn eru þó sammála um 

að í gerðarmeðferð sem fram fer á sænskri grundu séu ákveðnar 

málsmeðferðarreglur sem aðilar geti ekki samið sig frá.365 Í nokkrum reglum er 

beinlínis tekið fram að aðilar getir samið sig frá þeim.366 Talið hefur verið að ekki sé 

hægt að gagnálykta út frá þessu á þann hátt að aðrar reglur, þar sem slíkt er ekki 

tiltekið, séu ófrávíkjanlegar.367 Þess í stað sé aðeins um áminningu til aðilanna að 

ræða um að þeir geti samið sig frá þessum tilteknu reglum.368 Þá hefur verið talið 

ljóst að einhverjar reglur laganna eru ófrávíkjanlegar. 369

Álykta má sem svo að svigrúm aðila til að semja sig frá ákveðnum 

málsmeðferðarreglum í sænsku lögunum velti meðal annars á eðli þeirra reglna sem 

  

                                                 
364 Madsen, Commercial arbitration in Sweden, bls. 48. 
365 Sama heimild, bls. 47. Heuman, Arbitration Law of Sweden, bls. 259. 
366 Sjá til dæmis 3. mgr. 23. gr. sænsku gerðardómslaganna.  
367 Heuman, Arbitration Law of Sweden, bls. 255 og Madsen, Commercial arbitration in Sweden, 

bls.190-191. 
368 Madsen, Commercial arbitration in Sweden, bls.190-191. 
369 Heuman, Arbitration Law of Sweden, bls. 255. 
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um ræðir og því hversu mikilvægt sé fyrir aðilana í hverju tilviki að undanskilja 

málsmeðferðina reglunum.370 Í samræmi við viðurkennd viðmið í alþjóðlegum 

gerðardómsrétti371

Orðalag 21. gr. laganna gefur til kynna að hún geymi reglur sem séu ófrávíkjanlegar. 

Greinin er svohljóðandi: „Gerðarmenn skulu gæta jafnræðis, skilvirkni og málshraða 

við gerðarmeðferð. Að því búnu og svo framarlega sem engar hindranir standi í vegi 

fyrir því, skulu þeir haga málum í samræmi við ákvarðanir málsaðila.

 má álykta sem svo að 21. gr. og 1. og 2. mgr. 24. gr. laganna 

geymi reglur sem telja má mikilvægar og hugsanlegar lágmarksreglur. 

372

Þá fjallar 1. mgr. 24. gr. laganna um að gerðardómur þurfi að gefa aðilum kost á að 

flytja mál sitt munnlega eða skriflega.

 Orðin „að því 

búnu“ (s. därvid) gefa til kynna að gerðarmenn verði að láta reglurnar sem taldar eru 

upp í fyrri hluta ákvæðisins gilda áður en þeir taka tillit til vilja aðilanna. Greinin 

geymir þrjár reglur, það er um jafnræði, málshraða og skilvirkni. 

373

Í 2. mgr. 24. gr. laganna er ákvæði um aðgengi aðila að gögnum máls. Þar kemur 

fram að aðilum skuli gefinn kostur á að kynna sér öll gögn málsins sem hafa verið 

afhent gerðarmönnum.

 Ljóst er að hér er um grundvallarréttindi að 

ræða og fráleitt væri ef aðilar gætu samið sig frá rétti sínum til að flytja málið. Aðilar 

geta hins vegar sett málsmeðferð skorður um þetta efni, til dæmis takmarkað tíma 

eða ákveðið að mál verði aðeins flutt skriflega. 

374 Þá hefur verið talið að aðilar geti ekki samið á þann hátt að 

gerðarmönnum sé gert heimilt að neita aðila um aðgengi að gögnum sem gagnaðili 

hefur lagt fram í málinu.375 Reglan á sér samsvörun í sænsku réttarfari í 

meginreglunni um samskipti aðila.376

Af öðrum mikilvægum reglum sem aðilum er ekki heimilt að semja sig frá en fjalla 

ekki beint um málsmeðferðina má nefna reglur um ógildingu gerðardóma.

  

377

                                                 
370 Madsen, Commercial arbitration in Sweden, bls. Bls. 191. 

 Aðilar 

371 Born, International Commercial Arbitration, bls. 1742-1744. 
372 Ákvæðið er svohljóðandi á sænsku: „Skiljemännen skall handlägga tvisten opartiskt, ändamålsenligt 

och snabbt. De skall därvid följa vad parterna har bestämt, om det inte finns något hinder mot det.“ 
373 Fyrri hluti ákvæðisins er svohljóðandi á sænsku: „Skiljemännen skall ge parterna tillfälle att i all 

behövlig omfattning utföra sin talan skriftligt eller muntligt.“ 
374 Ákvæðið er svohljóðandi á sænsku: „En part skall ges möjlighet att ta del av alla handlingar och allt 

annat material som rör tvisten och som tillförs skiljemännen från motparten eller någon annan.“ 
375 Heuman, Arbitration Law of Sweden, bls. 258. 
376 Sama heimild, bls. 258. 
377 Sama heimild, bls. 259. 
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geta þannig ekki samið um það í gerðarsamningi að þeir muni ekki höfða 

ógildingarmál vegna gerðardómsúrlausnar.378

Sem fyrr segir kemur ekki fram berum orðum hvaða málsmeðferðarreglur sænsku 

gerðardómslaganna binda aðilana. En af umfjölluninni hér að ofan er ljóst að þeim 

eru einhver takmörk sett. Þrátt fyrir það hefur verið talið að ekki sé ljóst hverjar þær 

takmarkanir eru nákvæmlega.

 

379

4.3.3. 

 

Ensku gerðardómslögin eru mjög skýr varðandi það hvaða reglur eru ófrávíkjanlegar. 

Í 1. mgr. 4. gr. laganna er einfaldlega tekið fram að ófrávíkjanlegar reglur laganna

England 

380

Af þessum greinum er 33. gr. laganna

 

séu listaðar upp í viðauka 1 með lögunum og að þær haldi ávallt gildi sínu þrátt fyrir 

samninga um hið gagnstæða. Þá kemur fram í 2. mgr. 4. gr. laganna að aðilum sé 

frjálst að semja sig frá öðrum ákvæðum laganna. Af málsmeðferðarreglum laganna, 

sem eru sem fyrr segir í greinum 33 til 45, eru fjórar lagagreinar ófrávíkjanlegar, það 

er 33. gr., 2. mgr. 37. gr., 40. gr. og 43. gr. 

381 sennilega mikilvægust, en hún kveður á um 

almennar skyldur gerðardómsins. Greinin var talin ein af mikilvægustu reglum 

laganna af nefndinni sem samdi lagafrumvarpið og er hún byggð á 18. gr. 

rammalöggjafar UNCITRAL.382

                                                 
378 Sama heimild, bls. 259. 

 Í 1. mgr. 33. gr. laganna kemur fram að málsmeðferð 

fyrir gerðardómi skuli vera sanngjörn og að gæta skuli jafnræðis við gerðarmeðferð. 

Gerðardómurinn skal jafnframt gefa aðilum hæfilegan tíma til að undirbúa mál sitt og 

kynna sér mál gagnaðila. Þá skal gerðardómurinn haga málsmeðferð í samræmi við 

hvert og eitt gerðarmál, forðast óþarfa tafir og kostnað og sjá til þess að 

ágreiningsatriði gerðarmáls séu til lykta leidd á sanngjarnan hátt. Í 2. mgr. 33. gr. 

laganna kemur fram að gerðardómurinn skuli fylgja þessum reglum í öllum 

379 Madsen, Commercial arbitration in Sweden, bls. 190. 
380 Í greininni er tekið er fram hvaða reglur fyrsta hluta laganna eru ófrávíkjanlegar. En lögin skiptast í 

fjóra hluta og er fyrsti hlutinn veigamestur og inniheldur meðal annars málsmeðferðarreglur laganna. 
381 Ákvæðið er svohljóðandi á ensku: „General duty of the tribunal. (1) The tribunal shall (a) act fairly 

and impartially as between the parties, giving each party a reasonable opportunity of putting his 
case and dealing with that of his opponent, and (b) adopt procedures suitable to the circumstances 
of the particular case, avoiding unnecessary delay or expense, so as to provide a fair means for the 
resolution of the matters falling to be determined. (2) The tribunal shall comply with that general duty 
in conducting the arbitral proceedings, in its decisions on matters of procedure and evidence and in 
the exercise of all other powers conferred on it.“ 

382 Jagusch og Pullen, „England and Wales“, bls. 82. 
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ákvarðanatökum tengdum málsmeðferð og sönnunargögnum sem og annarri 

framkvæmd við gerðarmeðferðina. 

Þá fjallar 2. mgr. 37. gr. laganna um hvernig greiðslum vegna sérfræðinga sem 

gerðardómurinn kallar sér til aðstoðar verði háttað. 

Skyldur aðilanna við gerðarmeðferð koma fram í 40. gr. laganna. Þannig leggur 1. 

mgr. 40. gr. laganna þá skyldu á aðila að þeir geri allt sem nauðsynlegt er til að 

viðhalda skjótri og tilhlýðilegri gerðarmeðferð. Í 2. mgr. 40. gr. laganna eru útlistuð 

tilvik sem falla undir þessa skyldu. Þau eru að aðilar skuli fylgja án tafar öllum 

ákvörðunum gerðardómsins tengdum málsmeðferð og sönnunargögnum sem og 

öðrum ákvörðunum hans og þegar þurfa þykir að fá án tafar dómsúrskurð almennra 

dómstóla varðandi lögsögu og túlkun lagaákvæða.383

Í 43. gr. laganna er heimild til handa aðilum gerðarmáls að nota sömu úrræði og 

gilda fyrir landsdómi vegna kvaðningar vitna. 

 

4.3.4. 

Eins og fram hefur komið gilda í Frakklandi sérstakar reglur um alþjóðlega 

gerðarmeðferð. Í löggjöfinni um alþjóðlega gerðarmeðferð koma ekki fram nein 

lágmarksskilyrði um málsmeðferð. Hins vegar hefur VI. kafli almennu laganna um 

gerðardóma, sem tekur á viðurkenningu og fullnustu erlendra og alþjóðlegra 

gerðardómsúrlausna, að geyma skilyrði um að gerðardómsúrlausnir geti verið ógiltar 

sé ekki farið að viðmiðum um sanngjarna og réttláta málsmeðferð, málsforræði aðila 

rétt aðila til að svara málatilbúnaði gagnaðila (e. due process og adversarial 

principle, fr. principe de la contradiction).

Frakkland 

384 Talið hefur verið að þetta skilyrði feli í sér 

að gerðarmeðferð í franskri lögsögu verði einnig að uppfylla slíkar kröfur.385

                                                 
383 Ákvæðið er svohljóðandi á ensku: „General duty of parties. (1) The parties shall do all things 

necessary for the proper and expeditious conduct of the arbitral proceedings. (2) This includes (a) 
complying without delay with any determination of the tribunal as to procedural or evidential matters, 
or with any order or directions of the tribunal, and (b) where appropriate, taking without delay any 
necessary steps to obtain a decision of the court on a preliminary question of jurisdiction or law (see 
sections 32 and 45).“ 

 Því séu 

lágmarksreglur við málsmeðferð fyrir gerðardómum í raun skilgreindar út frá þessu 

384 Það er ekki einhlítt að skilgreina þessi viðmið sem fram koma í frönsku gerðardómslögunum. Í 
frumtextanum kemur fram „principe de la contradiction“ sem almennt er talinn réttur aðila til að svara 
málatilbúnaði gagnaðila, samanber Lew o.fl., Comparative International Commercial Arbitration, bls. 
256-257. Þá hefur „principe de la contradiction“ einnig verið skilgreint sem nokkurs konar „due 
process“ viðmið, eða viðmið um sanngjarna og réttláta málsmeðferð. 

385 Þetta hefur einkum verið leitt af 4. tl. 1. mgr. 1502. gr. frönsku gerðardómslaganna, samanber 
Poudret og Besson, Comparative Law of International Arbitration, bls. 471. 
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viðmiði.386 Þá hefur verið talið að aðilar að gerðarmáli séu aðeins bundnir þessu eina 

skilyrði þegar þeir velja sér málsmeðferðarreglur.387 Því má segja að ófrávíkjanlegar 

reglur gerðarmeðferðar séu allar þær málsmeðferðarreglur sem þarf til þess að 

málsmeðferð geti talist sanngjörn og réttlát og uppfylli skilyrði málsforræðis. Þannig 

hefur verið talið að sjálfræði aðila til að velja sér málsmeðferðarreglur sé frekar mikið 

í Frakklandi.388

Ekki er til nein almennt viðurkennd skýring á hugtökunum sanngirni og réttlæti en 

hvað varðar alþjóðlegan gerðardómsrétt má með nokkurri einföldun segja að 

ákveðnar meginreglur hafi náð almennri útbreiðslu og viðurkenningu með tilkomu 

New York samningsins.

 

389

Jafnræði aðila máls er almennt talið vera grundvallaratriði til að tryggja sanngjarna 

og réttláta málsmeðferð.

 Inntak þessara meginreglna gæti gefið vísbendingu um 

hvaða lágmarksreglur gilda um málsmeðferð að frönskum rétti. Þó svo að reglurnar 

um sanngirni og réttlæti snúi að fleiri atriðum en málsmeðferð, verða hér aðeins 

skoðuð þau atriði sem taka til málsmeðferðar. 

390 Með hliðsjón af því hversu mikla áherslu landsréttur 

samanburðarlandanna, rammalöggjöf UNCITRAL391

Þá verður einnig að telja að í gerðardómsrétti sé réttur aðila til að flytja mál sitt 

grundvallarregla sem verði að hafa í heiðri eigi gerðarmeðferð að teljast réttlát.

 og fræðimenn leggja á jafnræði 

aðila má álykta sem svo að jafnræðisreglan sé að öllum líkindum ófrávíkjanleg í 

frönskum gerðardómsrétti. 

392 

Reglan inniheldur meðal annars þætti um að aðilar eigi rétt á aðgengi að öllum 

gögnum máls, rétt á að vera viðstaddir alla þætti málsmeðferðar, leggja fram kröfur 

og styðja málatilbúnað sinn, leggja fram sönnunargögn, spyrja vitni gagnaðila, svara 

málatilbúnaði gagnaðila ásamt hugsanlega fleiri þáttum.393

                                                 
386 Poudret og Besson, Comparative Law of International Arbitration, bls. 471 og Born, International 

Commercial Arbitration, bls. 183. 

 

387 Delvolvé o.fl., French Arbitration Law and Practice, bls. 106, en þar segir: „The only limits to this 
wide freedom of choice (það er val aðila á málsmeðferðarreglum, innskot höfundar) are to be found 
in the rules of French international public policy, ...“. 

388 Born, International Commercial Arbitration, bls. 124. 
389 Kurkela, Due Process in International Commercial Arbitration, bls. 7-8. 
390 Sama heimild, bls. 186-187. 
391 Sjá 18. gr. rammalöggjafar UNCITRAL. 
392 Kurkela, Due Process in International Commercial Arbitration, bls. 182. 
393 Sama heimild, bls. 182-185. 
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Hér verður ekki gerð frekari tilraun til að skilgreina regluna um sanngirni og réttlæti, 

enda verður hún vart skilgreind til hlítar. Þó er ljóst að þrátt fyrir að frönsku 

gerðardómslögin innihaldi aðeins eitt viðmið um lágmarksreglur má færa fyrir því 

sterk rök að því viðmiði fylgi samt sem áður talsverð vernd fyrir aðila gerðarmáls. 

Að lokum má nefna að málsmeðferðarreglur innlendrar gerðarmeðferðar eru mun 

ítarlegri en málsmeðferðarreglur sem gilda um alþjóðlega gerðarmeðferð, samanber 

1460. gr. frönsku gerðardómslaganna. 

4.4. Niðurstöður samanburðar 

Af umfjölluninni hér að ofan um gerðardómslög samanburðarlandanna er ljóst að 

málsmeðferðarreglur sem þar gilda um gerðarmeðferð byggja á sömu 

grundvallarsjónamiðunum. Þannig eru lög allra landanna undir blönduðum áhrifum 

annars vegar frá landsrétti og hins vegar frá þeim reglum sem almennt eru 

viðurkenndar í alþjóðlegum gerðardómsrétti sem og rammalöggjöf UNCITRAL. 

Málsmeðferðarreglunar eru þó mjög misyfirgripsmiklar og má segja að ensku og 

sænsku gerðardómslögin bjóði upp á mun ítarlegri málsmeðferðarreglur en þau 

íslensku og frönsku.  

Í öllum fjórum löndunum byggir val á málsmeðferðarreglum á reglunni um sjálfræði 

aðila til að ákveða málsmeðferð. Þá er heimild gerðarmanna til að ákveða reglur 

málsmeðferðarinnar, að teknu tilliti til samnings, aðila viðurkennd í öllum löndunum. 

Þegar kemur að samanburði þeirra reglna sem gilda um málsmeðferðina sjálfa er 

ljóst að franska löggjöfin býður ekki upp á samanburð einstakra reglna þar sem 

frönsku gerðardómslögin setja einungis fram almennt viðmið um að málsmeðferð 

skuli vera sanngjörn og réttlát. Þar sem hér verður ekki gerð tilraun til að skilgreina 

nákvæmlega hvaða reglur felast í þessu viðmiði verða frönsku reglurnar ekki bornar 

saman við reglur hinna landanna þriggja varðandi einstök atriði. Þó má ganga út frá 

því að þær reglur sem almennt er talið að séu mikilvægastar fyrir málsmeðferð í 

alþjóðlegum gerðardómsrétti, falli undir viðmiðið um sanngjarna og réttláta 

málsmeðferð og gildi því í frönskum rétti. Þannig má álykta að jafnræðisreglan sé 

ófrávíkjanleg í frönskum rétti en hún er einmitt ein þeirra reglna sem öll ríkin 

viðurkenna sem lágmarksreglu. Af öðrum reglum, sem eru sameiginlegar með 

gerðardómslögum tveggja eða fleiri af samanburðarlöndunum, má nefna regluna um 
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heimild aðila til að tjá sig um sakarefnið sem er lágmarksregla að íslenskum rétti og 

að öllum líkindum einnig að sænskum rétti. Þá er reglan um hraða málsmeðferð 

lágmarksregla í sænskum og enskum rétti en háð samningi aðila að íslenskum 

rétti.394

Þá er rétt að geta þess að íslensku gerðardómslögin innihalda frekar fáar 

frávíkjanlegar málsmeðferðarreglur í samanburði við ensku og sænsku lögin. 

Reglurnar er að finna í 2. og 3. mgr. 7. gr. gdl. og kveða þær annars vegar á um að 

gerðardómur skuli hraða málsmeðferð svo sem kostur er og hins vegar að allir 

gerðarmenn skuli taka þátt í störfum dómsins, það er að málsmeðferð skuli vera 

milliliðalaus.

  

395

Hér að framan var íslensk löggjöf á sviði gerðardómsréttar borin saman við löggjöf 

þriggja samanburðarlanda. Með hliðsjón af samanburðinum og þeim málsmeðferðar-

reglum sem almennt gilda í alþjóðlegum gerðardómsrétti hefur verður reynt að varpa 

ljósi á það hvort íslensku málsmeðferðarreglurnar standist alþjóðlegan samanburð 

og hvort þær uppfylli kröfur þeirra aðila sem helst þurfa að nota þær. Helstu 

niðurstöður verða settar fram í næsta kafla. 

 Reglur sænsku og enski gerðardómslaganna hafa að geyma ýmsar 

reglur sem gilda um framkvæmd málsmeðferðar. Þar má nefna reglur um 

framlagningu gagna og heimildir gerðarmanna til að hafna þeim, sönnunarfærslu og 

fleira. Nánari samanburð á ófrávíkjanlegum málsmeðferðarreglum samanburðar-

landanna, sem og nokkrum mikilvægum frávíkjanlegum reglunum, má sjá í töflunni 

hér að neðan. 

 

                                                 
394 Þó ber að hafa í huga þær kröfur sem fram koma í 70. gr. stjórnarskrár, samanber umfjöllun í kafla 

2.2. 
395 Nánari umfjöllun um regluna er að finna í kafla 2.2.5. 
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 Ísland Svíþjóð England Frakkland 

Jafnræðisreglan Lágmarksregla í 
íslenskum rétti, 
samanber 1. mgr. 7. 
gr. gdl. 

Lágmarksregla í 
sænskum rétti, 
samanber 21. gr. 
sænsku 
gerðardómslaganna 

Lágmarksregla í 
enskum rétti, 
samanber 1. mgr. 
33. gr. ensku 
gerðardómslaganna. 

Að öllum líkindum 
lágmarksregla í 
frönskum rétti. 

Reglan um 
sjálfræði aðila til 
að ákveða 
málsmeðferðar-
reglur 

Gildir í íslenskum 
rétti, samanber 2. 
mgr. 7. gr. gdl. 

Gildir í sænskum 
rétti, samanber 21. 
gr. sænsku 
gerðardómslaganna. 

Gildir í enskum rétti, 
samanber 1. mgr. 
34. gr. ensku 
gerðardómslaganna. 

Gildir í frönskum 
rétti, samanber 
1494. gr. frönsku 
gerðardómslaganna. 

Reglan um 
heimild aðilanna 
til að tjá sig um 
sakarefnið 

Lágmarksregla að 
íslenskum rétti, 
samanber 1. mgr. 7. 
gr. gdl. 

Að öllum líkindum 
lágmarksregla að 
sænskum rétti, 
samanber 1. mgr. 
24. gr. sænsku 
gerðardómslaganna. 

Regluna er ekki að 
finna í ensku 
gerðardóms-
lögunum. 

Eins og fram kemur í 
kafla 4.3.4 gildir 
viðmiðið um 
sanngjarna og 
réttláta málsmeðferð 
í frönskum rétti. Má 
því segja að allar 
þær reglur sem falla 
undir það viðmið séu 
lágmarksreglur í 
frönskum rétti. 

Reglan um 
skýrar kröfur 

Lágmarksregla í 
íslenskum rétti, 
samanber 1. mgr. 7. 
gr. gdl. 

Regluna er ekki að 
finna í sænsku 
gerðardóms-
lögunum. 

Regluna er ekki að 
finna í ensku 
gerðardóms-
lögunum. 

Reglan um óheft 
aðgengi aðila að 
gögnum máls 

Lágmarksregla í 
íslenskum rétti, 
samanber 1. mgr. 7. 
gr. gdl. 

Regluna er ekki að 
finna í sænsku 
gerðardóms-
lögunum. 

Regluna er ekki að 
finna í ensku 
gerðardóms-
lögunum. 

Reglan um 
hraða 
málsmeðferð 

Gildir að íslenskum 
rétti, samanber 2. 
mgr. 7. gr. gdl. Háð 
samningi aðila. 

Lágmarksregla í 
sænskum rétti, 
samanber 21. gr. 
sænsku 
gerðardómslaganna. 

Lágmarksregla í 
enskum rétti, 
samanber b-lið 1. 
mgr. 33. gr. og 40. 
gr. ensku 
gerðardómslaganna 

Reglan um 
afdráttarlausa 
málsmeðferð / 
Útilokunarreglan 

Óljóst hvort reglan 
gildi í íslenskum 
rétti, samanber 
ótakmarkaða heimild 
aðila til að gera 
kröfur og færa fram 
sönnunargögn, 
samanber 1. mgr. 7. 
gr. gdl. 

Gildir í sænskum 
rétti, samanber 2. 
mgr. 23. gr. og 2. 
mgr. 25. gr. sænsku 
gerðardómslaganna. 

Gildir að enskum 
rétti, samanber 34. 
gr. ensku 
gerðardómslaganna. 
Háð samningi aðila. 

Tafla 1     

 

5. NIÐURSTÖÐUR OG LOKAORÐ 

Í inngangi þessarar ritgerðar var að því stefnt að svara tvíþættri spurningu, annars 

vegar hvort þær málsmeðferðarreglur sem gilda um úrlausn ágreinings fyrir 

gerðardómum hér á landi séu sambærilegar málsmeðferðarreglum íslensks 

einkamálaréttarfars og hins vegar hvort þær standist alþjóðlegan samanburð og í því 

samhengi hvort hugsanlega sé kominn tími til að endurskoða gdl. 

Eins og fjallað var um í 1. kafla hefur notkun gerðardóma til úrlausnar ágreinings 

aukist mikið á heimsvísu, einkum í málum tengdum alþjóðlegum viðskipum. Þróunin 
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hér á landi hefur ekki verið í takt við þróunina í nágrannalöndum okkar og almennt er 

sjaldan vísað til gerðarmeðferðar í íslenskum samningum, miðað við hversu 

þýðingarmikið þetta úrræði er talið erlendis. Þó virðast kostir gerðarmeðferðar í 

ýmsum tegundum mála augljósir og þá einkum ef um er að ræða lögskipti milli landa. 

Af þeim kostum sem gerðarmeðferð hefur umfram málsmeðferð fyrir almennum 

dómstólum má einkum nefna sveigjanleika málsmeðferðar, aukna möguleika á 

fullnustu dómsúrlausnar í öðrum löndum, trúnaðarskyldu gerðarmanna og 

gerðardóma og sjálfræði aðila til að velja gerðarmenn. Þá hefur gerðarmeðferð þann 

kost umfram aðrar annars konar aðferðir við lausn ágreinings að gerðardómsúrlausn 

er bindandi fyrir aðila. Einnig ætti sú reynsla sem komin er á alþjóðlega 

gerðarmeðferð á undanförnum árum ásamt mikilli lagasamræmingu á sviði 

alþjóðlegs gerðardómsréttar að leiða til trúverðugleika gerðardómsleiðarinnar. 

Samanburður þeirra málsmeðferðarreglna sem gilda um gerðarmeðferð hér á landi 

við meginreglur íslensks einkamálaréttarfars í 2. kafla leiddi í ljós að reglurnar byggja 

að miklu leyti á sambærilegum sjónarmiðum. Þó svo að áherslumunur sé nokkur eru 

grundvallarviðmið um sanngjarna og réttláta málsmeðferð meginþáttur í allri 

málsmeðferð, hvort sem hún á sér stað fyrir almennum dómstólum eða 

gerðardómum. Það er því ljóst að íslenskir aðilar þurfa ekki að óttast að 

málsmeðferð fyrir gerðardómum lúti einhverri framandi hugmyndafræði. Þaðan af 

síður þurfa íslenskir lögfræðingar að hafa áhyggjur af því að komið sé að tómum 

kofanum hjá þeim varðandi þekkingu á þeim grundvallarsjónarmiðum sem gilda um 

málsmeðferð fyrir gerðardómum. Af þessum sökum ættu málsmeðferðarreglur fyrir 

gerðardómum almennt ekki að standa í vegi fyrir því að gerðarmeðferð verði nýtt í 

meira mæli hér á landi en raun ber vitni, þó svo að hugsanlega mætti endurskoða 

reglur gdl., eins og komið verður að síðar. 

Þá leiddi skoðun á þeim aðferðum sem almennt gilda um val á málsmeðferðarreglum 

fyrir gerðardómum, sem og samanburður landsréttar Íslands, Svíþjóðar, Englands og 

Frakklands, í ljós að reglan um sjálfræði aðila til að velja málsmeðferðarreglur er 

líklega sú regla sem nýtur mestrar viðurkenningar í gerðardómsrétti, hvort sem um 

ræðir í ákvæðum landsréttar eða alþjóðasamninga. Samkvæmt reglunni er aðilum 

máls í sjálfsvald sett hvaða málsmeðferðarreglur gilda um gerðarmál þeirra, þó með 

þeim takmörkunum sem lágmarksreglur landsréttar og alþjóðlegra samninga setja 

þeim. Þetta sjálfræði þykir einnig einn af helstu kostum gerðarmeðferðar. Þá setja 
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reglur samanburðarlandanna fjögurra lágmarksskilyrði löggjafarinnar fram á nokkuð 

ólíkan hátt. Kemur þar að kjarnanum í því sem hugsanlega mætti betur fara í 

íslenskri löggjöf.  

Eins og fram kom í umfjöllun um þær lágmarksreglur sem gilda um gerðarmeðferð 

hér á landi kann að vera að skilyrðum laganna sé ofaukið. Þannig gefur túlkun 

laganna, út frá orðanna hljóðan, til kynna að aðilar máls geti komið nýjum gögnum 

og málsástæðum að á hvaða tímapunkti gerðarmeðferðar sem er. Úr þessu þyrfti að 

bæta. Séu gdl. borin saman við gerðardómslög samanburðarlandanna varðandi það 

hversu ítarlegar lágmarksreglurnar eru, kemur í ljós að öll löndin hafa að einhverju 

leyti ólíka nálgun þó svo að grundvallarsjónarmiðin kunni að vera þau sömu. Einnig 

hafa öll löndin eitthvað sem hægt er að taka til fyrirmyndar. Þannig er það 

sérstaklega tekið fram í ensku lögunum hvaða reglur teljist vera lágmarksreglur og er 

það til fyrirmyndar og til að auka skýrleika. Þá eru frönsku lögin mjög einföld varðandi 

lágmarksskilyrði. Í því kann að felast viss kostur og má telja að lögin séu mjög 

hliðholl alþjóðlegri gerðarmeðferð hvað þetta varðar. Þá leggja sænsku og ensku 

lögin til ýmsar málsmeðferðarreglur sem eru frávíkjanlegar og er það kostur í þeim 

tilvikum sem aðilar hafa ekki samið sérstaklega um hvaða reglur eigi að gilda. 

Þannig gilda frekar ítarlegar reglur um málsmeðferðina í þeim tilvikum sem aðilar 

vísa aðeins til landsréttar í gerðarsamningum. Þessu er ekki fyrir að fara hér á landi 

þar sem gdl. innihalda aðeins örfáar málsmeðferðarreglur að lágmarksreglum 

frátöldum. Þetta hefur verið talinn einn af ókostum laganna þar sem of fáar 

málsmeðferðarreglur binda gerðarmenn396

Með hliðsjón af ofansögðu og þeirri lagasamræmingu sem hefur átt sér stað í 

alþjóðlegum gerðardómsrétti frá því gdl. tóku gildi er nokkuð ljóst að íslensk löggjöf á 

sviði gerðardómsréttar stenst ekki alþjóðlegan samanburð. Í því ljósi er æskilegt að 

gdl. verði tekin til heildstæðrar endurskoðunar. Með slíkri endurskoðun væri hægt að 

breyta málsmeðferðarreglum gdl. til samræmis við þá þróun sem hefur átt sér stað á 

réttarsviðinu á undanförnum árum. Þannig væri hægt að taka það besta úr löggjöf 

nágrannalanda okkar og úr rammalöggjöf UNCITRAL og hafa sem fyrirmynd. Með 

hliðsjón af því ættu lágmarksreglur að vera fáar og skýrar og taka ætti sérstaklega 

fram hverjar þær væru. Einnig mætti taka fram hvaða reglur binda gerðarmenn. 

 og þar sem fyrir vikið er ekki ákjósanlegt 

að vísa aðeins til gdl. um málsmeðferð. 

                                                 
396 Hafliði K. Lárusson, Alþjóðlegir viðskiptasamningar, bls. 118-121. 
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Frávíkjanlegar reglur gætu verið nokkuð ítarlegar í þeim tilgangi að þjóna sem 

framkvæmdarreglur við málsmeðferðina. Þá væri hugsanlegt að hafa í lögunum 

sérstakar heimildir til handa gerðarmönnum og aðilum til að nýta sér úrræði eml. 

varðandi vitnaleiðslur og fleira, líkt og gert er í ensku gerðardómslögunum. Þessar 

tillögur að úrbótum skulu þó ekki túlkaðar sem svo að málsmeðferðarreglur gdl. séu 

með öllu ótækar. Því fer fjarri og vel er hægt að reka gerðarmál hér á landi með góðu 

móti ef aðilar hafa verið forsjálir við gerð gerðarsamnings og ákveðið nákvæmlega 

hvaða reglur skuli gilda. Það er hins vegar ljóst að á gdl. eru hnökrar sem gera það 

að verkum að Ísland telst seint vera fyrirmyndarríki á sviði gerðardómsréttar og þar 

af leiðandi er ekki freistandi fyrir erlenda aðila að semja um að gerðarmeðferð fari 

fram hér á landi. Úrbætur á löggjöfinni myndu gera málsmeðferð skilvirkari og um 

leið veita aðilum gerðarmáls meiri réttarvernd. Slíkt gæti haft í för með sér að Ísland 

yrði í auknum mæli vettvangur alþjóðlegrar gerðarmeðferðar. 

Að lokum má nefna að tillögur hafa verið gerðar að úrbótum á gdl. sem snerta ekki 

málsmeðferðarreglurnar sem slíkar. Þannig hefur verið bent á að í lögin vanti skýra 

heimild gerðardóms til að úrskurða um eigin lögsögu (e. doctrine of competence-

competence) og einnig að hugsanlega ætti að fjalla sérstaklega um erlenda 

gerðardóma þar sem það á við.397

Ljóst er að ætli Íslendingar sér að taka þátt í sívaxandi alþjóðlegum viðskiptum þurfa 

þeir að kynnast reglunum sem þar gilda og eru reglur um lausn ágreiningsmála þar 

engin undantekning. Með hliðsjón af því að vísað er til gerðarmeðferðar í miklum 

meirihluta samninga á sviði alþjóðlegra viðskipta er ljóst að hér er um ráðandi aðferð 

við lausn ágreinings að ræða. Á það sér þá einföldu skýringu að aðilar í alþjóðlegum 

viðskiptum virðast nokkuð sammála um skilvirkni gerðarmeðferðar og kosti hennar 

umfram aðrar leiðir. Það er því ekki seinna vænna að gerðardómsréttur hljóti meiri 

umfjöllun í samfélagi lögfæðinga og aðila innan viðskiptalífsins hér á landi. 

 

  

                                                 
397 Sama heimild, bls. 118-121. 
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Aðrar heimildir 
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Úrlausn Gerðardóms Sovéska Verslunarráðsins í málinu All-Union Foreign Trade 
Sojuznefteexport gegn JOC Oil, frá 19. júlí 1984. 
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