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ÚTDRÁTTUR 

Málsmeðferðar- og ógildingarreglur við endurákvörðun tekjuskatts 
 
Með stjórnsýslulögum nr. 37/1993 (ssl.) voru lögfestar lágmarkskröfur til 
málsmeðferðar með það að markmiði að tryggja sem best réttaröryggi borgaranna í 
samskiptum sínum við hið opinbera. Í lögum nr. 90/2003, um tekjuskatt (tsl.) er að 
finna sérákvæði um málsmeðferð þegar álagning tekjuskatts er tekin upp og 
endurákvörðuð allt að sex ár aftur í tímann. Erfitt getur verið að sæta slíkum 
skattauka mörgum árum seinna og því er mikilvægt að skattyfirvöld beiti þessu 
úrræði af varfærni og að réttra málsmeðferðarreglna sé gætt. Í ritgerðinni er leitast við 
að skoða hvernig málsmeðferðarákvæði tsl. hafa verið túlkuð með tilliti til þeirra 
lágmarkskrafna sem fram koma í ssl. Kannað verður hvaða atriði eru talin brjóta gegn 
málsmeðferðarákvæðunum og hvað þurfi til svo annmarki á málsmeðferð leiði til 
ógildingar ákvörðunar. Rannsóknarspurning ritgerðarinnar er svohljóðandi: Hvenær 
leiðir annmarki á málsmeðferð við endurákvörðun til ógildingar ákvörðunar og hvaða 
sjónarmið eru ráðandi við matið? Eru gerðar strangari kröfur til málsmeðferðar á 
þessu sviði en almennt má leiða af ákvæðum ssl.? Í ritgerðinni verða dregnar fram 
almennar ályktanir af dóma- og úrskurðaframkvæmd um hvenær brotið er gegn 
málsmeðferðarreglum tsl. Þá verða færð fram rök fyrir því að annmarki á rannsóknar- 
og andmælareglunni leiðir samstundis til ógildingar meðan annmarki á rökstuðnings- 
og málshraðareglunni er eftir atvikum háður því að hann hafi haft áhrif á efnislega 
niðurstöðu. Að lokum verða færð rök fyrir því að málsmeðferðarákvæði tsl. geri ekki 
strangari kröfur til málsmeðferðar en almennt leiðir af lágmarkskröfum ssl. 
  



  

  

 
  

ABSTRACT 

Rules on procedures and annulments in reassessment of income tax 
 
With Act no. 37/1993, on Public Administration (ssl.), minimum requirements were 
made to procedures within the administration, with the aim of ensuring the best legal 
security of citizens in their dealings with the government. Act no. 90/2003, on Income 
Tax (tsl.) contains specific provisions on procedures when tax assessments are re-
assessed as far as six years back in time. It can be hard to receive such a tax 
increase years later and therefore it’s important that tax authorities use this measure 
with care and the proper procedure rules are followed to the utmost. The essay 
seeks to examine how the procedural provisions of tsl. have been interpreted in 
terms of the minimum requirements set out in ssl. It will be explored what specific 
items in the procedure are considered as violating the procedural rules and what it 
takes for such a deficiency to lead to annulment of the decision. The research essay 
question is: When does a defect on procedural rules in reassessing income tax lead 
to annulment of the decision and what provisions are dominant in the evaluation? Are 
there more stringent requirements set for procedures in this field than generally arise 
from the provisions of ssl.? In the essay some general conclusions will be presented 
on when procedural rules of tsl. are infringed. Then it will be argued that infringement 
of the rules of investigation and objection leads immediately to annulment while 
infringement on the rules of reasoning and efficiency is dependent to it having 
affected the outcome materially. Finally, it is argued that procedural provisions of tsl. 
does not make more stringent requirements to procedure than generally result from 
the minimum requirements of ssl.  
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1.0 INNGANGUR 

Með stjórnsýslulögum nr. 37/1993 (ssl.) sem tóku gildi 1. janúar 1994 var ætlunin að 

samræma málsmeðferðarreglur innan stjórnsýslunnar með það að markmiði að 

tryggja sem best réttaröryggi manna í samskiptum við hið opinbera. Með lögunum var 

einungis verið að lögfesta helstu meginreglur um málsmeðferð og gera 

lágmarkskröfur til stjórnsýslunnar meðan strangari kröfur væru gerðar á einstökum 

sviðum. Lög nr. 90/2003 (tsl.) um tekjuskatt hafa að geyma sérákvæði um 

málsmeðferð sem ganga framar stjórnsýslulögunum að því leyti sem þau gera 

strangari kröfur til málsmeðferðar. 

Á síðastliðnum árum hefur málum fyrir skattyfirvöldum fjölgað ört og sífellt fleiri enda 

fyrir yfirskattanefnd. Ef skoðaðir eru úrskurðir nefndarinnar vekur fljótt athygli hversu 

oft deilt er um málsmeðferð fyrir skattyfirvöldum. Endurákvörðunarheimildir 

skattyfirvalda ná til síðustu sex ára og er því ljóst að það getur haft umtalsverðar 

afleiðingar á fjárhagsstöðu einstaklings eða rekstur lögaðila ef viðkomandi lendir í 

eftirliti eða skattrannsókn. Í eðli sínu eru skattar íþyngjandi og er því mikilvægt að rétt 

sé staðið að málsmeðferð þannig að komist verði sem næst markmiði skattkerfisins, 

þ.e. að lagður sé á réttur skattur með réttum hætti. Ekki er eingöngu mikilvægt að 

sem réttust niðurstaða fáist heldur skiptir ekki síður máli hvernig staðið er að 

eftirlitinu, s.s. upplýsingaöflun og málshraða. Tímafrekt getur verið fyrir skattaðila að 

afla upplýsinga vegna viðskipta fyrri ára og í mörgum tilfellum kostnaðarsamt ef 

fenginn er endurskoðandi til að sjá um þá vinnu. Þá er jafnframt íþyngjandi fyrir aðila 

að sæta þeirri óvissu um hver niðurstaða máls verður þar sem málsmeðferð við 

endurákvörðun getur tekið drjúgan tíma og sérstaklega ef málið er umfangsmikið og 

flókið. Ef niðurstaðan er kærð til yfirskattanefndar lengist sá tími enn frekar án þess 

þó að réttaráhrifum úrskurðar sé frestað. Annmarkar á málsmeðferð koma ekki 

eingöngu illa við skattaðila heldur kosta þeir ríkissjóð mikla fjármuni sem að lokum 

getur leitt til þess að málið skili engum tekjum ef úrskurður er ómerktur af þeim 

sökum. Að vanda til málsmeðferðar frá upphafi skiptir þar af leiðandi miklu fyrir alla 

aðila máls. 

Umfjöllunarefni ritgerðarinnar má skipta í þrennt sem þó er nátengd innbyrðis. Í fyrsta 

lagi verður leitast við að kanna hvernig haga eigi málsmeðferð við endurákvörðun 

tekjuskatts þannig að hægt sé að draga saman og gera grein fyrir helstu atriðum sem 
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almennt eru líkleg til að brjóta gegn málsmeðferðarákvæðum tsl. Í öðru lagi verður 

fyrri umfjöllun dregin saman og skoðað hvort hægt sé að draga almennar ályktanir 

um hvenær annmarki á málsmeðferð við endurákvörðun leiði til ógildingar og hvaða 

sjónarmið liggi þar að baki. Í þriðja lagi verður kannað hvernig málsmeðferðarákvæði 

tsl. hafa verið túlkuð í framkvæmd með tilliti til þeirra lágmarkskrafna sem leiða af ssl. 

Að því sögðu er rannsóknarspurning ritgerðarinnar svohljóðandi: 

Hvenær leiðir annmarki á málsmeðferð við endurákvörðun til ógildingar ákvörðunar 

og hvaða sjónarmið eru ráðandi við matið? Eru gerðar strangari kröfur til 

málsmeðferðar á þessu sviði en almennt má leiða af ákvæðum ssl.? 

Um þetta viðfangsefni hefur ekki verið fjallað af fræðimönnum heildstætt. Mikið efni er 

hins vegar að finna almennt um málsmeðferð innan stjórnsýslunnar auk þess sem 

nokkuð hefur verið skrifað almennt um málsmeðferð á sviði skattaréttar. Gagnaöflun 

hefur verið með þeim hætti að leitað hefur verið fanga í rit fræðimanna auk þess sem 

skoðuð var dóma- og úrskurðaframkvæmd sem og álit umboðsmanns Alþingis (UA). 

Þá byggist umfjöllunin einnig að miklu leyti á greinargerðum með lagafrumvörpum og 

lögunum sjálfum. Uppistaðan í ritgerðinni er hins vegar rannsókn á um 140 

úrskurðum yfirskattanefndar (ÚY) þar sem ágreiningur hefur verið uppi um 

málsmeðferð. 

Ritgerðin skiptist í sex kafla, þar af tilheyra fjórir meginmáli ritgerðarinnar. Í öðrum 

kafla verður byrjað á að fara stuttlega yfir almenn atriði. Í þriðja kafla verður fjallað 

stuttlega um málsmeðferð við almenna álagningu tekjuskatts svo heildstæðari mynd 

fáist af viðfangsefninu. Í fjórða kafla er komið að meginumfjöllunarefni ritgerðarinnar 

sem er málsmeðferð við endurákvörðun tekjuskatts. Uppistaða kaflans eru fjórar 

málsmeðferðarreglur sem eru rannsóknarreglan, andmælareglan, rökstuðningsreglan 

og málshraðareglan. Efnisskipan kaflanna er með svipuðu móti. Fyrst er fjallað um 

lágmarkskröfur sem leiða af ákvæðum ssl. sem síðan eru borin saman við ákvæði tsl. 

Því næst er dóma- og úrskurðaframkvæmd skoðuð. Í fimmta og síðasta kafla, áður 

en kemur að niðurstöðum, verður fjallað um ógildingarreglur stjórnsýsluréttarins. 
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2.0 ALMENN ATRIÐI 

2.1 Viðfangsefnið og afmörkun þess 
Ritgerðin ber heitið „Málsmeðferðar- og ógildingarreglur við endurákvörðun 

tekjuskatts.“ Heitið hefst á orðinu málsmeðferð sem er þungamiðjan í umfjöllun 

ritgerðarinnar. Ekki verður fjallað um allar reglur sem teljast til málsmeðferðarreglna í 

rýmri merkingu heldur eingöngu þær öryggisreglur sem mest hefur reynt á í 

framkvæmd og náin tengsl eru á milli. Eina öryggisreglan sem ekki verður fjallað um 

vegna efnistakmarkana er reglan um sérstakt hæfi, sbr. II. kafla ssl. Orðið 

málsmeðferð gefur til kynna að umfjöllunin snúi að formhlið mála andstætt efnishlið 

þeirra, en með því er átt við samskipti milli skattaðila og stjórnvalda. Hér verður þó 

eingöngu fjallað um samskipti skattaðila við ríkisskattstjóra, en ekki önnur stjórnvöld, 

þar sem hann hefur einn heimild til endurákvörðunar, sbr. 5. mgr. 96. gr. og 6. mgr. 

103. gr. tsl. Annað orðið í heiti ritgerðarinnar er ógildingarreglur þar sem leitast verður 

við að kanna hvaða annmarkar það eru sem leiða til ógildingar endurákvörðunar.1

2.2 Um hugtakið endurákvörðun 

 

Orðið endurákvörðun felur í sér að utan efnismarka ritgerðarinnar fellur umfjöllun um 

málsmeðferð við almenna álagningu skv. 95. gr. og 1. og 3. mgr. 96. gr. tsl. Hins 

vegar verður stuttlega vikið að því efni svo heildstæðari mynd fáist af viðfangsefninu. 

Endurákvörðun tekjuskatts getur komið til í kjölfar eftirlits eða skattrannsóknar. Sá 

munur er hins vegar á þessum tveimur málaflokkum að skattrannsóknarstjóri ríkisins 

fer með rannsókn máls á stjórnsýslustigi, sbr. 1. mgr. 103. gr. tsl. sem stendur utan 

efnismarka þessarar ritgerðar. Að lokum er tekjuskattur nefndur sérstaklega til að 

leggja áherslu á að umfjöllunin er sniðin að málsmeðferðarákvæðum tsl. en ekki 

annarra skattalaga, s.s. laga nr. 50/1988, um virðisaukaskatt (vskl.), þótt sömu 

grundvallarreglur eigi þar við. 

Hugtakið endurákvörðun er ekki sérstaklega skilgreint í tsl. Af lögunum verður hins 

vegar ráðið að hugtakið taki til þeirrar athafnar að ákvarða á ný, skattstofn eða 

skattálagningu, hjá skattaðila þannig að fyrirliggjandi álagningu er breytt frá því sem 

var. Í því felst að viðkomandi hafi áður verið ákvarðaður skattur, hvort sem sú 

ákvörðun hefur farið fram við almenna álagningu, sbr. 95. gr. tsl. eða síðar, hafi ekki 

                                            
1 Í ritgerðinni verður talað jöfnum höndum um ógildingu eða ómerkingu en enginn merkingar munur er 
á þessum tveimur hugtökum, sbr. kafla 5.1. 
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verið lagt á hann, sbr. 2. málsl. 2. mgr. 96. gr. tsl. Hugtakið er ekki bundið við 

ívilnandi eða íþyngjandi ákvarðanir, þótt yfirleitt sé það notað yfir það síðarnefnda 

eins og síðar verður vikið að. Þannig er merking hugtaksins í bráðabirgðaákvæði XX. 

tsl. notuð yfir breytingu til ívilnunar. Í 2. mgr. 101. gr. tsl. kemur fram að skattaðili geti 

lagt fram beiðni um breytingu á ákvörðun um skattstofn eða skattálagningu. Þó ekki 

sé notað orðið endurákvörðun í 2. mgr. 101. gr. er efnislega um endurákvörðun að 

ræða, sé fallist á beiðnina, líkt og notkun hugtaksins í 2. mgr. 114. gr. tsl. vísar til. Að 

lokum er einkennandi fyrir hugtakið að það er ávallt bundið við ákveðin tímamörk 

sem lengst nær sex ár aftur í tímann, sbr. 1. mgr. 97. gr. og 2. mgr. 101. gr. tsl., tvö 

ár að vissum skilyrðum uppfylltum, sbr. 2. mg. 97. gr. eða eingöngu eitt ár, sbr. 

bráðabirgðaákvæði XX. tsl. 

Endurákvörðunum má skipta í tvennt eftir því hver hefur frumkvæðið að breytingu. 

Annars vegar eru það skattyfirvöld á grundvelli 2. mgr. 96. gr. tsl. og hins vegar er 

það skattaðili sjálfur á grundvelli, sbr. 2. mgr. 101. gr. tsl. Yfirleitt er talað um það 

síðarnefnda sem beiðni um endurupptöku eða skatterindi meðan orðið 

endurákvörðun er látin ná yfir breytingu að frumkvæði skattyfirvalda. Hér verður 

fjallað um endurákvörðun í þessum þrengri skilningi. Hugtakið endurákvörðun hefur 

verið nefnt ýmsum nöfnum. Í eldri frumvörpum var talað um eftirreiknings-mál2, Gylfi 

Knudsen talar um endurákvörðun, endurálagningu eða endurreikning3, Jónatan 

Þórmundsson talar um skattlagningu eftir á eða skattauka4 og Gunnar Jóhannsson 

talar um endurupptöku á þegar ákvörðuðum sköttum.5

2.3 Um málsmeðferð og réttaröryggi 

 

Erfitt er að segja nákvæmlega hvað felist í hinu gildishlaðna hugtaki réttaröryggi. Páll 

Hreinsson prófessor telur að í þrengri merkingu þess hugtaks felist m.a. að stjórnvöld 

viðhafi þá málsmeðferð sem tryggir eða a.m.k. stuðlar að því að rétt og lögleg 

ákvörðun sé tekin í hverju máli.6

                                            
2 Frv. til laga um tekjuskatt og eignarskatt, þskj. 269. Alþt. 1961-62, 82. lögþ. A: 853. Frv. til laga um 
breytingu á lögum nr. 68/1971, þskj. 171. Alþt. 1971, 92. lögþ. A: 557. 
3 Gylfi Knudsen, Réttarfar í skattamálum – punktar um ýmis atriði. Fjölrit, bls. 8-9. 
4 Jónatan Þórmundsson, „Viðurlög við skattlagabrotum og skattlagning eftir á“. Tímarit lögfræðinga 
1973 (2), bls. 31. 
5 Gunnar Jóhannsson, „Meðferð skattyfirvalda á skattskýrslum eftir núgildandi ákvæðum 1. mgr. 37. 
gr. laga nr. 68/1971 um tekjuskatt og eignarskatt”. Í Þættir um vandamál skattaframkvæmdar. 
Reykjavík 1977-1979, bls. 37. 
6 Páll Hreinsson, Hæfisreglur stjórnsýslulaga. Reykjavík 2005, bls. 333-335. 

 Skúli Eggert Þórðarson ríkisskattstjóri segir að 
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grundvallarþáttur réttaröryggis í skattframkvæmd sé að skattálagning sé rétt og 

ákvörðuð með réttum hætti. Dregur hann saman einkennisorð skattyfirvalda með 

þessum orðum; réttur skattur á réttan hátt.7 Sérstökum málsmeðferðarreglum er að 

sama skapi ætlað að mæla fyrir um tiltekna aðferð við undirbúning og úrlausn mála 

sem almennt stuðla að efni stjórnvaldsákvörðunar verði bæði rétt og lögmætt.8 Eiga 

þær flestar uppruna sinn að rekja til réttarfars9 þó mun strangari kröfur séu gerðar til 

réttaröryggis við málsmeðferð hjá dómstólum en hægt hefur þótt að gera hjá 

stjórnvöldum.10 Skýrist það af því að strangari kröfur eru gerðar til vandaðrar 

málsmeðferðar þegar um er að ræða háttsemi sem varðar við refsingu, sbr. 70. gr. 

stjórnarskrá lýðveldisins Íslands nr. 33/1944 (stjskr.), sbr. einnig 6. gr. 

Mannréttindasáttmála Evrópu sem hefur lagagildi hér á landi, sbr. samnefnd lög nr. 

62/1994. Í dómum sínum hefur Mannréttindadómstóll Evrópu mótað ákvæðið með 

túlkun sinni og jafnvel teygt það inn á svið stjórnsýsluréttarins að vissu marki.11 

Fræðimenn eru hins vegar sammála um að endurákvörðun falli ekki undir hugtakið 

refsing eða refsilæg viðurlög, heldur sé það í eðli sínu eingöngu skattur.12

2.4 Stjórnsýslulög nr. 37/1993 

 

Í greinargerð með frumvarpi því sem varð að ssl. segir að markmið 

stjórnsýslulaganna sé að tryggja sem best réttaröryggi manna í samskiptum við hið 

opinbera og stuðla að því að málsmeðferð verði í senn einföld, hraðvirk og ódýr. 

Ætlunin sé ekki að lögfesta allar óskráðar meginreglur á sviði stjórnsýslunnar heldur 

einungis kveða á um helstu meginreglur þess efnis með almennum og skýrum hætti. 

Í lögunum séu einungis gerðar lágmarkskröfur til stjórnsýslunnar og beinlínis gert ráð 

fyrir því að á einstökum stjórnsýslusviðum séu gerðar strangari kröfur.13

                                            
7 Skúli Eggert Þórðarson, „Skattframkvæmd með tilliti til réttaröryggis skattaðila“. Úlfljótur 1992 (4), bls. 
299-300. 
8 Forsætisráðuneytið, Starfsskilyrði stjórnvalda, bls. 112. Páll Hreinsson, Stjórnsýslulögin. Reykjavík 
1994, bls. 81. 
9 Páll Hreinsson, Hæfisreglur stjórnsýslulaganna, bls. 336. 
10 Frv. til stjórnsýslulaga, þskj. 505. Alþt. 1992, 116. lögþ. A: 3285. 
11 Sjá Björg Thorarensen, „Réttur aðila að stjórnsýslumáli til að fella ekki á sig sök“. Í Róbert R. Spanó 
(ritstj.) Rannsóknir í félagsvísindum VI. Reykjavík 2005, bls. 33. 
12 Jacobsen, Hartvig, Skatteretten: systematisk fremstilling. Kaupmannahöfn 1950, bls. 364. Jónatan 
Þórmundsson, „Viðurlög við skattlagabrotum“, bls. 31-32. Gylfi Knudsen, „Ættarmark álögunnar“. Í 
Afmælisrit: Gaukur Jörundsson sextugur 1994. Reykjavík 1994, bls. 321. 
13 Frv. til stjórnsýslulaga, þskj. 505. Alþt. 1992, 116. lögþ. A: 3277-3278. 

 Við setningu 

laganna var gengið út frá því að málsmeðferð innan stjórnsýslunnar við undirbúning 

og töku stjórnvaldsákvarðana yrði ekki óvandaðri en ssl. mæltu fyrir um. Á þessum 
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grunni eru ákveðnar skýringarreglur taldar gilda um ákvæði sérlaga, sem kveða á um 

málsmeðferð, gagnvart stjórnsýslulögunum.14

Þrjú tilvik koma til greina. Í fyrsta lagi ef ákvæði sérlaga hafa að geyma strangari 

málsmeðferðarreglur en ákvæði ssl. þá halda þau gildi sínu, sbr. 1. málsl. 2. mgr. 2. 

gr. ssl. Í öðru lagi ef ákvæði sérlaga eru eldri en ákvæði ssl. og gera minni kröfur til 

málsmeðferðar, ber að skýra þau til samræmis við ssl. en sé það ekki hægt víkja þau 

fyrir ákvæðum ssl.

 

15 Í þriðja lagi ef í nýjum lögum eru gerðar vægari kröfur til 

málsmeðferðar. Hér koma vandamálin upp því samkvæmt almennri lögskýringarreglu 

ganga ný lög framar eldri lögum (lex posterior). Umboðsmaður Alþingis hefur bent á 

mikilvægi þess að ekki séu sett ákvæði í lög sem geri vægari kröfur til málsmeðferðar 

en leiða af ssl., nema veigamikil rök standi að baki.16 Er því litið svo á að ef ákvæði í 

sérlögum kveða á um vægari kröfur til málsmeðferðar en ákvæði ssl., beri að skýra 

slík ákvæði til samræmis við ákvæði ssl., nema ráðið verði skýrlega af orðalagi þess 

eða lögskýringargögnum að ætlun löggjafans hafi staðið til þess að láta vægari kröfur 

gilda á því sviði.17

2.5 Málsmeðferðarreglum skipt í öryggis- og verklagsreglur 

 

Málsmeðferðarreglum má skipta í öryggisreglur og verklagsreglur eftir því hvaða 

tilgangur býr að baki þeim. Megin munur þessara tveggja afbrigða er sá að einungis 

brot gegn öryggisreglu getur leitt til ógildingar ákvörðunar. Með öryggisreglu er átt við 

að reglan sé þess eðlis að henni sé ætlað að veita meira öryggi fyrir því að efni 

stjórnvaldsákvörðunar verði bæði rétt og lögmætt. Þær málsmeðferðarreglur sem 

hafa ekki framangreint að markmiði eru nefndar verklagsreglur.18 Að baki þeim búa 

önnur markmið og þá einkum að stuðla að samræmdu verklagi í 

stjórnsýsluframkvæmd, skilvirkni, afgreiðsluháttum og miðlun upplýsinga.19

Þær reglur sem augljóslega teljast til öryggisreglna í þessu sambandi er reglan um 

sérstakt hæfi, sbr. 3. gr. ssl., rannsóknarreglan, sbr. 10. gr. ssl. og andmælareglan, 

  

                                            
14 Páll Hreinsson, Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 231. 
15 Frv. til stjórnsýslulaga, þskj. 505. Alþt. 1992, 116. lögþ. A: 3284. 
16 Skýrsla umboðsmanns Alþingis (SUA) 1995:13. 
17 Páll Hreinsson, Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 252. 
18 Rønsholdt, Steen, Forvaltningsret: retsikkerhed, proces, sagsbehandling. Kaupmannahöfn 2001, 
bls. 497. 
19 Páll Hreinsson, Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 858. 
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sbr. 13. gr. ssl.20 Hvað varðar upplýsingarétt aðila máls, sbr. 15. gr. ssl. þá er sú 

regla talin öryggisregla ef brotið er gegn henni meðan mál er til meðferðar en ekki að 

því loknu.21 Þá er almennt litið svo á að ákvæði um samhliða rökstuðning, sbr. 4. 

mgr. 21. gr. ssl. teljist jafnframt til öryggisreglna þótt reglan sé ef til vill nær 

mörkunum en þær sem að ofan eru nefndar.22 Málshraðareglan mætti ætla að 

tilheyrði verklagsreglum ef litið er til markmiða reglunnar. Svo virðist sem eldri viðhorf 

hafi beinst í þá átt. Þannig hefur Hæstiréttur beinlínis sagt í dómi að um verklagsreglu 

sé að ræða.23 Fræðimenn hafa einnig staðið í þeirri trú24 sem og umboðsmaður 

Alþingis.25 Í grein sinni „Málshraðaregla stjórnsýslulaga“ telur Páll Hreinsson 

prófessor hins vegar að hún sé öryggisregla. Vísar hann til þess að bæði 

umboðsmaður Alþingis og Hæstiréttur hafi í nýlegri fordæmum tekið fram að brot á 

reglunni „ein og sér“ geti ekki leitt til ógildingar26, en með því sé vísað til þess að 

reglan sé öryggisregla.27

                                            
20 Til hliðsjónar: Arnar Þór Stefánsson, „Um ógildingu stjórnvaldsákvarðana“. Úlfljótur 2005 (2) bls. 
267-269. 
21 Nørgaard, Carl Age og Garde, Jens, Forvaltningsret: sagsbehandling. Kaupmannahöfn 1988, bls. 
132. Páll Hreinsson, Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 191. 
22 Sjá Arnar Þór Stefánsson, „Um ógildingu stjórnvaldsákvarðana”, bls. 268. 
23 Hrd. 3/1947. 
24 Páll Hreinsson, Stjórnsýslulögin, bls. 101-102. Arnar Þór Stefánsson, „Um ógildingu 
stjórnvaldsákvarðana”, bls. 269. 
25 Álit umboðsmaður Alþingis í máli nr. 613/1992. 
26 Álit umboðsmanns Alþingis í málum nr. 1859/1996 og 2390/1998. Hrd. 114/2001, 3/1997 og 
228/1949. 
27 Páll Hreinsson, „Málshraðaregla stjórnsýslulaga“. Úlfljótur 2006 (3), bls. 441-442. 
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3.0 MÁLSMEÐFERÐ VIÐ ÁLAGNINGU TEKJUSKATTS 

3.1 Inngangur 
Í þessum kafla verður fjallað almennt um hvernig málsmeðferð er hagað við 

álagningu tekjuskatts. Ætlunin er einungis að stikla á helstu atriðum um hvernig 

þessu er háttað til að gefa lesandanum skýrari mynd af viðfangsefninu. Álagning 

tekjuskatts skiptist í tvennt og er kaflaskipan í samræmi við það. Í fyrsta lagi sú 

álagning sem fer fram á hverju ári, vegna tekna síðasta árs og nefnd er hér almenn 

álagning. Í öðru lagi eru það breytingar sem gerðar eru á álagningunni síðar, annars 

vegar með endurupptöku að frumkvæði skattaðila og hins vegar endurákvörðun að 

frumkvæði skattyfirvalda. Vikið verður stuttlega að endurupptöku í kaflanum en 

ítarlegri skil verða gerð fyrir endurákvörðun í kaflanum á eftir. 

3.2 Almenn álagning tekjuskatts 
3.2.1 Inngangur 

Í upphafi hvers árs ákveður ríkisskattstjóri framtalsfrest aðila, sbr. 2. mgr. 93. gr. tsl. 

og ber öllum þeim sem skattskyldir eru að skila inn skattskýrslu í því formi sem 

ríkisskattstjóri ákveður þar sem greint er frá tekjum síðastliðins árs og eignum í árslok 

að viðlögðum drengskap, svo og önnur atriði sem skipta máli við skattlagningu, sbr. 

1. mgr. 90. gr. tsl.  

Að framtalsfresti loknum ber ríkisskattstjóra að leggja skatt á aðila og skiptir í því 

sambandi ekki máli hvort skattframtali er skilað innan framtalsfrests eða ekki, sbr. 95. 

gr. tsl. Ríkisskattstjóra ber að auglýsa þegar álagningu er lokið og leggja 

álagningarskrá fram til sýnis, sbr. 1. mgr. 98. gr. tsl. Telji skattaðili skatt sinn eða 

skattstofn ekki rétt ákveðinn getur hann sent rökstudda kæru innan 30 daga frá 

dagsetningu auglýsingar ríkisskattstjóra um að álagningu er lokið. Innan tveggja 

mánaða frá lokum kærufrests ber ríkisskattstjóra að hafa úrskurðað um kærur, sbr. 

99. gr. tsl. Að kærumeðferð lokinni skal ríkisskattstjóri leggja fram skattskrá fyrir hvert 

sveitarfélag, sbr. 2. mgr. 98. gr. tsl. 

Til skýringarauka verður sú álagning sem fer fram eftir að framtalsfresti lýkur, sbr. 1. 

mgr. 98. gr. tsl. nefnd frumálagning hér til aðgreiningar frá endanlegri álagningu að 
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lokinni kærumeðferð, sbr. 2. mgr. 98. gr. tsl.28

 

 Málsmeðferð við frumálagningu fer eftir 

ákvæðum 95. gr. eða 1. og 3. mgr. 96. gr. allt eftir því hvort og hvenær framtali er 

skilað til ríkisskattstjóra og hvort gera þurfi breytingar á því eða ekki.  

 

 

Skýringarmynd 1. Mismunandi tímamörk við móttöku skattframtals.29

3.2.2 Frumálagning, sbr. 95. gr. eða 1. og 3. mgr. 96. gr. tsl. 

 

Ofangreind skýringarmynd sýnir þau fjögur mismunandi tímamörk sem skattframtal 

getur borist ríkisskattstjóra. Þau eru 1) innan framtalsfrests, 2) að honum loknum en 

fyrir frumálagningu, 3) í kærufresti og 4) að loknum kærufresti. Í næsta kafla verður 

fjallað um hvernig ríkisskattstjóra ber að haga málsmeðferð eftir því hvenær framtal 

berst. 

Fyrst ber að nefna þegar skattframtal berst innan framtalsfrests sem er algengast í 

framkvæmd. Þannig skiluðu 94,7% framteljenda sem voru á skattskrá árið 2010 

innan framtalsfrests.30 Aðalreglan er sú að leggja ber skattframtalið til grundvallar við 

álagningu, sbr. 1. málsl. 1. mgr. 95. gr. tsl.31 Ef einhverjir annmarkar eru á framtalinu 

ber ríkisskattstjóra að gera breytingar til að bæta úr þeim. Haga á málsmeðferð við 

breytingarnar samkvæmt ákvæðum 95. eða 1. og 3. mgr. 96. gr. tsl. eftir því hvers 

konar annmarka um ræðir. Ef um augljósa reikningsskekkju er að ræða er 

ríkisskattstjóra ekki skylt að tilkynna skattaðila um leiðréttinguna, sbr. 2. málsl. 1. 

mgr. 95. gr. tsl. Ef fjárhæðir einstakra liða framtalsins eru í ósamræmi við gildandi lög 

eða fyrirmæli skattyfirvalda, svo og einstakir liðir framtals ef telja má að óyggjandi 

upplýsingar séu fyrir hendi, ber ríkisskattstjóra að gera skattaðila viðvart um 

breytingarnar, sbr. 3. málsl. 1. mgr. 95. gr. tsl.32

                                            
28 Orðið frumálagning er töluvert notað í eldri lagafrumvörpum en þó í víðari merkingu þannig að orðið 
taki til endanlegrar álagningar, þ.e. álagningu að lokinni kærumeðferð sbr. 2. mgr. 98. gr. tsl. Sjá m.a. 
Frv. til laga um tekjuskatt og eignarskatt, þskj. 600. Alþt. 1977-78, 99. lögþ. A: 2582. 
29 Myndin er eingöngu til skýringar og gefur ekki rétta mynd af tímafrestum hlutfallslega enda eru þeir 
ákveðnir á hverju ári og því mismunandi bæði milli ára og milli einstaklinga og lögaðila. 
30 Ríkisskattstjóri, „Niðurstöður álagningar“, 8. september 2010. Aðgengilegt á www.rsk.is. 
31 Frv. til laga um tekjuskatt og eignarskatt, þskj. 269. Alþt. 1961-62, 82. lögþ. A: 853. 
32 Um hvað séu óyggjandi upplýsingar sjá Kristján Gunnar Valdimarsson, „Um málsmeðferðarreglur á 
skattstjórastigi“. Úlfljótur 1993 (4), bls. 360-362. Sigmundur Stefánsson, „Rannsóknarregla í 
skattstjórnsýslunni“. Tímarit lögfræðinga 2008 (1), bls. 28-33. 

 Ef framtal eða einstakir liðir þess eða 

fylgigögn eru ófullnægjandi, óglögg eða tortryggileg, eigi skráð á lögmæltan hátt, 

2 mánuðir 30 dagar 

 Úrskurður Frumálagning 

Framtalsfrestur Kærufrestur 
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ófullnægjandi undirrituð eða ríkisskattstjóri telur frekari skýringa þörf á einhverju atriði 

ber ríkisskattstjóra að senda fyrirspurn og skora á skattaðila að bæta úr því og láta í 

té skýringar studdar gögnum, sbr. 1. málsl. 1. mgr. 96. gr. tsl. Ef fullnægjandi svar 

berst við fyrirspurn ríkisskattstjóra leggur hann á skatt því til samræmis en ef ekki er 

orðið við fyrirspurn ríkisskattstjóra ber honum að áætla tekjur og eign skattaðila, sbr. 

2. og 3. málsl. 1. mgr. 96. gr. tsl. Ríkisskattstjóra ber að tilkynna skattaðila eða þeim 

sem framtalsskyldan hvílir á skriflega um breytingarnar og af hvaða ástæðum þær 

eru gerðar, sbr. 3. mgr. 96. gr. tsl.33 Meginreglan er sú að beita skuli þeirri 

málsmeðferð sem fram kemur í 96. gr. tsl. en þar er skattaðila veittur ríkari réttur að 

koma að svörum en ef breyting er gerð á grundvelli 95. gr. tsl.34 Í framkvæmd er 

algengt að ágreiningur sé um hvort ríkisskattstjóra hafi verið heimilt að fara með 

breytingu eftir ákvæði 3. málsl. 1. mgr. 95. gr. tsl. eða hvort hann hefði átt að haga 

málsmeðferð í samræmi við 1. og 3. mgr. 96. gr. tsl.35

Í öðru lagi getur skattframtal borist að loknum framtalsfresti en fyrir lok 

frumálagningar. Þá ber ríkisskattstjóra að áætla tekjur og eign skattaðila og leggja á 

skatt í samræmi við það, sbr. 2. mgr. 95. gr. tsl. Hið síðbúna framtal tekur hann síðan 

sem kæru og afgreiðir með kæruúrskurði, sbr. 2. málsl. 1. mgr. 99. gr. tsl. Í 

framkvæmd hefur þó tíðkast að ríkisskattstjóri leggi hið síðbúna framtal til grundvallar 

ef hann hefur tök á því og þarf hann þá ekki að taka framtalið sem kæru og kveða 

upp úrskurð. Honum ber þó að virða tilkynningarreglur 3. málsl. 1. mgr. 95. gr. og 3. 

mgr. 96. gr. eftir því sem við á en hins vegar er talið að hann sé ekki bundinn af því 

að senda fyrirspurn, sbr. 1. mgr. 96. gr. tsl.

 

36

                                            
33 Nánar um einstök skilyrði sjá Gunnar Jóhannesson, „Þættir um vandamál skattframkvæmdar“, bls. 
1-43. Kristján Gunnar Valdimarsson, „Um málsmeðferðarreglur á skattstjórastigi“, bls. 368-365. 
34 Kristján Gunnar Valdimarsson, „Um málsmeðferðarreglur á skattstjórastigi“, bls. 363. Ólafur 
Jóhannes Einarsson, „Andmælaregla stjórnsýslulaga og skattalaga í ljósi dóms Hæstaréttar í málinu 
Íslenska ríkið gegn Myllunni brauði hf.“. Úlfljótur 2000 (4), bls. 534. Skúli Eggert Þórðarson, 
„Skattframkvæmd með tilliti til réttaröryggis skattaðila“, bls. 303. 
35 Sjá m.a. ÚY 191/2000, 222/2001 og 11/2009. 
36 Gunnar Jóhannsson, Móttaka framtals. Fjölrit 1981, bls. 1. Kristján Gunnar Valdimarsson, „Um 
málsmeðferðarreglur á skattstjórastigi“, bls. 367. 

 

Í þriðja lagi getur skattframtal borist að lokinni frumálagningu en í kærufresti. Þá ber 

ríkisskattstjóra að áætla tekjur og eign skattaðila, sbr. 2. mgr. 95. gr. tsl. og fara með 

síðbúnu framtalsskilin sem kæru á álagningunni, sbr. 1. málsl. 1. mgr. 99. gr. tsl. og 

kveða upp rökstuddan kæruúrskurð. 
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Í fjórða lagi getur skattframtal borist að lokinni frumálagningu og að loknum 

kærufresti. Þegar þannig háttar er afskiptum ríkisskattstjóra af álagningu lokið og 

engar kæruleiðir fyrir hendi, nema talið sé afsakanlegt hve seint kæran barst eða 

veigamiklar ástæður mæli með því að hún verði tekin til meðferðar, sbr. 1. mgr. 28. 

gr. ssl. Talið er að ríkisskattstjóri geti ekki tekið álagninguna upp til endurskoðunar á 

grundvelli 96. gr. nema það leiði til óhagstæðari niðurstöðu fyrir skattaðila. 

Ríkisskattstjóra ber því að kveða upp úrskurð og vísa kæru frá sem of seint fram 

kominni.37

3.2.3 Skattkæra skv. 99. gr. tsl. 

 Ef af beiðni verður hins vegar ráðið að óskað sé eftir endurupptöku ber 

ríkisskattstjóra að taka það til skoðunar á grundvelli 2. mgr. 101. gr. tsl. 

Í 1. málsl. 1. mgr. 99. gr. tsl. segir m.a. að telji skattaðili skatt sinn eða skattstofn, þar 

með talin rekstrartöp, ekki rétt ákveðinn getur hann sent rökstudda kæru, skriflega 

eða rafræna, í því formi sem ríkisskattstjóri ákveður, studda nauðsynlegum gögnum, 

til ríkisskattstjóra innan 30 daga frá dagsetningu auglýsingar ríkisskattstjóra um að 

frumálagningu sé lokið. Í 3. og 4. málsl. ákvæðisins segir síðan að innan tveggja 

mánaða frá lokum kærufrests skuli ríkisskattstjóri hafa úrskurðað kærur með 

rökstuðningi og senda kærendum í ábyrgðarbréfi, almennri póstsendingu eða rafrænt 

í því formi sem ríkisskattstjóri ákveður. 

Þó svo að talað sé um kæru í ákvæðinu er ekki um hefðbundna stjórnsýslukæru að 

ræða heldur aðeins heimild skattaðila til að fá álagningu endurskoðaða fyrir sama 

stjórnvaldi.38

3.2.3.1 Málsmeðferð framtals sem barst innan framtalsfrests 

 Þannig er um eins konar bráðabirgða álagningu að ræða. Hér á eftir 

verður fjallað um málsmeðferð við afgreiðslu framtals sem annars vegar barst innan 

framtalsfrests og hins vegar framtals sem barst að honum loknum en innan 

kærufrests. Sá grundvallar munur er á þessum tveimur tilfellum að fyrrgreinda 

framtalið hefur sætt lögbundinni álagningarmeðferð við frumálagningu meðan seinna 

framtalið kemur fyrst til afgreiðslu á úrskurðarstigi. 

Skattframtal sem borist hefur innan framtalsfrests hefur hlotið þá álagningarmeðferð 

sem um getur í 1. mgr. 95. gr. eða 1. og 3. mgr. 96. gr. tsl. við frumálagningu eftir því 

                                            
37 Gunnar Jóhannsson, Móttaka framtals, bls. 2. 
38 Páll Hreinsson, Stjórnsýslulögin, bls. 246. Sjá einnig álit umboðsmanns Alþingis í máli nr. 
2078/1998. 
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hvort og þá hvers konar annmarki er á framtalinu eða ekki. Í því sambandi koma tvö 

tilfelli til skoðunar, annars vegar þegar álagning hefur byggst á innsendu framtali og 

hins vegar ef breyting hefur verið gerð á framtalinu. 

Hafi álagning byggst á framtalinu óbreyttu kemur væntanlega ekki til þess að 

skattaðili kæri álagninguna, nema honum hafi orðið á mistök við framtalsgerðina. Ef 

svo er og skattaðili kærir vegna tiltekins atriðis er ríkisskattstjóra ekki heimilt að fara 

út fyrir kæruefnið og kveða upp úrskurð um önnur atriði en það sem kært er, sbr. ÚY 

113/2004. Þar voru málavextir þeir að skattaðila láðist að gera grein fyrir 

sjómannaafslætti á framtali sínu vegna starfa hans á báti Y. Hann gerði hins vegar 

grein fyrir 301 sjómannadegi á báti X. Álagningin byggði á óbreyttu framtali hans og 

kærði skattaðili álagninguna til leiðréttingar. Í kjölfar kærunnar sendi skattstjóri 

fyrirspurn og óskaði upplýsinga um störf hans á báti X, boðaði lækkun á 

sjómannadögum og úrskurðaði á grundvelli 99. gr. tsl. um lækkun sjómannadaga á 

báti X en féllst á kæru varðandi störf á báti Y. Yfirskattanefnd felldi niður breytinguna 

með eftirfarandi rökum: 

Álíta verður að skattstjóri hafi talið sér heimilt, í tengslum við afgreiðslu á kærunni, að 
fjalla um sjómannaafslátt kæranda í heild sinni þar sem um sama atriði væri að tefla. Eins 
og málið lá fyrir og atvikum var farið verður þó að telja að réttara hefði verið að skattstjóri 
tæki til sérstakrar meðferðar áður ákvarðaðan sjómannaafslátt kæranda vegna starfa hjá 
X, sbr. 4. og 5. mgr. 96. gr. laga nr. 75/1981, teldi hann ástæðu til að hrófla við honum. 

Hafi ríkisskattstjóri gert breytingar á skattframtali við frumálagningu getur verið að 

skattaðili kæri breytingarnar sem ríkisskattstjóri afgreiðir þá með úrskurði, sbr. 99. gr. 

tsl. Í þeim tilfellum hefur skattaðili notið lögbundinnar málsmeðferðar við breytingar á 

framtalinu við frumálagningu, allt eftir því hvers eðlis annmarkarnir eru. Með því að 

nýta kærurétt sinn getur skattaðili jafnframt komið að andmælum. Af úrskurðum 

yfirskattanefndar má sjá að hún telur þessa málsmeðferð í samræmi við 13. gr. ssl. 

um andmælarétt. 

ÚY 11/2009. Eins og sakarefni málsins er vaxið samkvæmt framansögðu verður hvorki 
talið að málið hafi verið nægjanlega upplýst áður en skattstjóri tók ákvörðun sína [...], sbr. 
10. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993, né að staðist hafi að kærandi fengi ekki neytt 
andmælaréttar síns áður en breytingin var ákveðin, sbr. 13. gr. sömu laga. Samkvæmt 
þessu voru ekki skilyrði til þess að skattstjóri færi með umræddar breytingar eftir 3. málsl. 
1. mgr. 95. gr. laga nr. 90/2003, heldur bar honum að fylgja ákvæðum 1. og 3. mgr. 96. 
gr. sömu laga. 

Í tilvitnuðu ákvæðum 1. og 3. mgr. 96. gr. tsl. er eingöngu kveðið á um rannsóknar- 

og tilkynningarskyldu áður en frumálagning fer fram. Hér er því horft til þess að 
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skattaðili geti kært álagninguna og þannig fengið tækifæri til að andmæla áður en 

ákvörðun verður endanleg. Andmælarétturinn felst því í kæruheimild 99. gr. tsl. 

3.2.3.2 Málsmeðferð framtals sem barst að loknum framtalsfresti 

Hafi skattframtali ekki verið skilað innan framtalsfrests hefur frumálagning byggst á 

áætlun, sbr. 2. mgr. 95. gr. tsl. Í raun er nokkuð algengt að framtöl berist ekki fyrr en 

að framtalsfresti loknum eða í kærufresti.39 Til að mynda var áætlun á 13.757 

lögaðila gjaldárið 2010, vegna tekna 2009, sem nemur 5,3% framteljanda á 

skattskrá.40 Þegar svo háttar til er aðkoma skattaðila að málsmeðferðinni fyrst á 

úrskurðarstigi. Fjölmargir úrskurðir yfirskattanefndar staðfesta hvernig 

málsmeðferðinni er hagað í slíkum tilfellum.41

Á það hefur verið bent, að afgreiðsla síðbúinna skattframtala sé oft á tíðum illa 

upplýst og rök standi til þess að ekki eigi að gilda aðrar reglur um andmælarétt við 

breytingar á síðbúnum skattframtölum en þeim sem berast í framtalsfresti.

 

ÚY 2/2009. Tekið skal fram að eins og málið bar að samkvæmt framansögðu var 
skattstjóri ekki bundinn af fyrirspurnar- og tilkynningarákvæðum 96. gr. laga nr. 
90/2003 hygðist hann breyta skattframtalinu eða vefengja það í heild sinni eða að hluta. 
Skattstjóra bar hins vegar að rökstyðja kæruúrskurð sinn, sbr. 4. málsl. 1. mgr. 99. gr. 
laga nr. 90/2003 og 22. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993 um efni rökstuðnings, og sjá til 
þess samkvæmt rannsóknarreglu, sbr. 10. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993, að málið væri 
nægjanlega upplýst, væru ákvarðanir teknar sem krefðust slíks. (Leturbreyting mín) 

Það er því ljóst að ef skattframtali er ekki skilað innan framtalsfrests missir skattaðili 

þann rétt að andmæla fyrirhuguðum breytingum, sbr. 13. gr. ssl. Má ennfremur 

benda á ÚY 444/2000 en þar hafði skattaðili skilað framtali innan framtalsfrests en 

fyrir mistök verið látinn sæta áætlun. Í kæru féllst skattstjóri á að leggja framtalið til 

grundvallar að gerðum breytingum. Um það sagði nefndin: 

Í máli þessu virðist óumdeilt að kærandi hafi talið fram til skatts innan tilskilins 
framtalsfrests gjaldárið [...]. Af því leiðir, andstætt því sem haldið er fram í kröfugerð 
ríkisskattstjóra, að skattstjóri var bundinn af ákvæðum 95. og 96. gr. laga nr. 75/1981, um 
tekjuskatt og eignarskatt, hygðist hann breyta skattframtali kæranda. Samkvæmt þessu 
verður að ómerkja hinar kærðu ákvarðanir skattstjóra, enda gætti skattstjóri ekki 
fyrirmæla um boðun fyrirhugaðra breytinga í 4. mgr. 96. gr. laga nr. 75/1981, sbr. 16. gr. 
laga nr. 145/1995 [...]. 

42

Samkvæmt framansögðu ber ríkisskattstjóra að sjá til þess að forsendur fyrir 

breytingu sem hann gerir á síðbúnu framtali séu nægjanlega upplýstar, sbr. 10. gr. 

 

                                            
39 Skúli Eggert Þórðarson, „Skattframkvæmd með tilliti til réttaröryggis skattaðila“, bls. 304. 
40 Ríkisskattstjóri, „Niðurstöður álagningar“, 8. september 2010. Aðgengilegt á www.rsk.is. 
41 Sjá m.a. ÚY 222/1998, 24/2004, 77/2004, 24/2005, 199/2005, 342/2006, 2/2009. 
42 Skúli Eggert Þórðarson, „Skattframkvæmd með tilliti til réttaröryggis skattaðila“, bls. 304-305. 
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ssl. Vaknar þá sú spurning hversu miklar kröfur er hægt að leggja á ríkisskattstjóra í 

þeim efnum, sérstaklega með tilliti til þess að honum ber að kveða upp kæruúrskurð 

innan tveggja mánaða, sbr. 3. máls. 1. mgr. 99. gr. tsl. Má vísa til viðhorfs 

ríkisskattanefndar, forvera yfirskattanefndar, í úrskurði nr. 718/1991 en þar sagði 

nefndin: 

[...] eigi [er] unnt að telja, að skattalögin geri ráð fyrir umfangsmikilli gagnaöflun og 
bókhaldsathugun til skýringa á skattframtölum, sem berast fyrst skattyfirvöldum við 
kærumeðferð, enda eiga þá ákvæði 96. gr. laga nr. 75/1981, um tekjuskatt og 
eignarskatt, ekki við [...]. 

Ef ríkisskattstjóri ætlar sér að fallast á síðbúið framtal í stað áætlunar, að gerðum 

breytingum, án þess að senda fyrirspurn og afla frekari upplýsinga þá virðast vera 

gerðar séu strangar kröfur til þess að málið sé nægjanlega upplýst að því er varðar 

breytingarnar sem hann gerir.43

3.3 Breyting álagningar tekjuskatts 

 Í ÚY 24/2004 urðu að liggja óyggjandi upplýsingar að 

baki breytingu á framtali. 

Ekki verður þó séð af málsgögnum að óyggjandi upplýsingar, sbr. til hliðsjónar 3. málsl. 
1. mgr. 95. gr. laga nr. 75/1981, hafi legið fyrir um þetta og þykir rökstuðningur skattstjóra 
raunar bera með sér að svo hafi ekki verið. Því gat þessi forsenda ekki án frekari 
rannsóknar talist viðhlítandi grundvöllur synjunar frádráttar. (Leturbreyting mín) 

Athygli vekur að þrátt fyrir annmarkann var breytingin ekki ómerkt af þeirri ástæðu að 

henni hafði ekki verið mótmælt sérstaklega í kæru. Sjá nánar kafla 5.2.4, þar sem rök 

eru færð fyrir því að kröfugerð takmarki ekki, með þessum hætti, ógildingu 

endurákvarðana. Hér má ennfremur benda á ÚY 222/1998 en af honum virðist mega 

ráða að síðbúin framtalsgerð hafi áhrif á það hvort breyting skattstjóra er ómerkt 

vegna annmarka á málsmeðferð. 

ÚY 222/1998. Rétt hefði verið af skattstjóra að beina því til kæranda að gera grein fyrir 
því á hvaða forsendum hlutabréf voru eignfærð í rekstri og arðgreiðslur og söluhagnaður 
færðar þar til tekna áður en hann hófst handa um þessar breytingar sínar. Með hliðsjón af 
því hvernig málið lá fyrir skattstjóra og hvernig sakarefninu og framtalsgerð 
kæranda var háttað verður þó ekki talið að það valdi ómerkingu hins kærða úrskurðar 
þótt þessa hafi ekki verið gætt. (Leturbreyting mín) 

Að framan hefur verið vikið að málsmeðferð almennrar álagningar sem fer fram á 

hverju ári. Sú álagning getur verið tekin til endurskoðunar og breytt í kjölfarið í 

tveimur mismunandi tilvikum. Annars vegar með beiðni skattaðila um endurupptöku, 

                                            
43 Sjá einnig ÚY 248/2008, 599/2001 og 209/1997. 
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sbr. 2. mgr. 101. gr. tsl. og 24. gr. ssl.44

                                            
44 Sjá ákvarðandi bréf ríkisskattstjóra nr. 2/2008. 

 og hins vegar með endurákvörðun álagningar 

að frumkvæði skattyfirvalda, sbr. 2. málsl. 2. mgr. 96. gr. tsl. Til skattyfirvalda í þessu 

sambandi teljast ríkisskattstjóri eða skattrannsóknarstjóri, sbr. 102. gr. tsl. og 2. mgr. 

103. gr. tsl. Utan efnismarka þessarar ritgerðar fellur umfjöllun um málsmeðferð 

þegar fallist er á beiðni um endurupptöku en ítarlega verður fjallað um málsmeðferð 

við endurákvarðanir í næsta kafla. 
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4.0 MÁLSMEÐFERÐ VIÐ ENDURÁKVÖRÐUN ÁLAGNINGAR 

4.1 Inngangur 
Í þessum kafla er fjallað um málsmeðferð við endurákvörðun álagningar sem er 

megin viðfangsefni ritgerðarinnar. Það sem einkennir endurákvörðun samkvæmt 96. 

gr. tsl. er að það eru skattyfirvöld sem eiga frumkvæði að því að endurskoða 

álagningu, til hækkunar, frá því sem þau hafa áður lagt á. Hér er því um íþyngjandi 

úrræði að ræða sem lagt er í hendur skattyfirvalda og því er gerð krafa um vandaðri 

málsmeðferð heldur en almennt gildir um breytingu á álagningu.45

Sú lagaheimild sem veitir skattyfirvöldum heimild að ákvarða skatt aftur í tímann að 

lokinni álagningu er 2. mgr. 96. gr. tsl. Í ákvæðinu koma fram þrjú mismunandi tilfelli 

en aðeins tvö þeirra snúa að því að endurákvarða fyrri álagningu. Annars vegar ef í 

ljós kemur að áætlun, sbr. 2. mgr. 95. gr. tsl. hefur verið of lág, sbr. 1. málsl. og hins 

vegar ef í ljós kemur að skattaðila hefur ekki verið gert að greiða skatt af öllum tekjum 

sínum, sbr. 2. málsl. Þriðja tilfellið er ef í ljós kemur að ekki hafi verið lagt á skattaðila 

en þá skal ákvarða honum skatt. Þá segir í 3. málsl. að ef skattar séu 

endurákvarðaðir þá skuli gæta ákvæða 1. mgr. 96. gr. tsl. sem kveður á um 

rannsóknarskyldu og fjallað verður um í kafla 4.3.

 

46

4.2 Forsaga 

 

Heimild til endurákvörðunar á áður álögðum gjöldum hefur verið til staðar í lögum um 

árabil. Í lögum nr. 74/1921 um tekjuskatt og eignarskatt sagði m.a. að þeim sem af 

afsakanlegum misskilningi eða misgáningi hafði talið rangt fram skyldi endurgreiða 

þá fjárhæð sem undan var dregin, sbr. 2. mgr. 46. gr. laganna. Á þeim tíma voru 

ákvæði um málsmeðferð hins vegar fáorðuð auk þess sem skipan skattamála var 

með ólíkum hætti. Fjölmargar breytingar hafa verið gerðar á málsmeðferðinni í 

gegnum tíðina en eftir þær breytingar sem gerðar voru með lögum nr. 40/1978 hafa 

ákvæði 95. gr. og 1. og 2. mgr. 96. gr. haldist efnislega óbreytt.47

                                            
45 Til hliðsjónar: Gunnar Jóhannsson, Móttaka framtals, bls. 2. Kristján Gunnar Valdimarsson, „Um 
málsmeðferðarreglur á skattstjórastigi“, bls. 369. 
46 Til hliðsjónar: Jónatan Þórmundsson, „Viðurlög við skattlagabrotum og skattlagning eftir á“, bls. 32. 
47 Um helstu breytingar má nefna m.a. nefna lög nr. 6/1935, 70/1962 og 42/1964. 

 Með lögum nr. 

7/1980, um breytingar á lögum nr. 40/1978, var gerð umtalsverð breyting á 

málsmeðferð við endurákvörðun og eftir þær var hún með þessum hætti; 
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1) fyrirspurn skattstjóra → svar skattaðila,  

2) fyrirhuguð endurákvörðun → andmæli skattaðila, 

3) endurákvörðun álagningar → kæra skattaðila, 

4) úrskurður um endurákvörðun. 

Í framkvæmd var málsmeðferðin talin þung í vöfum auk þess sem sjaldnast voru 

miklar breytingar í kæruúrskurði skattstjóra þar sem allar málsástæður, lagarök og 

gögn höfðu að jafnaði þegar komið fram á fyrri stigum. Var því brugðið á það ráð með 

16. gr. laga nr. 145/1995, um breytingu á lögum nr. 75/1981 um tekjuskatt og 

eignarskatt, að fækka andmælastigum um eitt. Þannig varð endurákvörðun 

álagningar (nr. 3) að úrskurði um endurákvörðun, sbr. núgildandi 5. mgr. 96. gr. tsl. Í 

athugasemdum um ákvæðið í frumvarpi laganna segir að tilgangurinn hafi verið að 

stytta feril málsmeðferðar til að auka skilvirkni innan skattstjórnsýslunnar. Sérstaklega 

var tekið fram að ætlunin væri ekki sú að skerða réttaröryggi skattborgaranna og að 

engar breytingar yrðu á rannsóknar- eða rökstuðningsskyldu skattstjóra né 

andmælarétti.48 Í úrskurðaframkvæmd hefur yfirskattanefnd túlkað þessar breytingar 

á þá leið að þær hafi „leitt til hertra krafna til undirbúnings máls og boðunar 

fyrirhugaðra breytinga og því beri að túlka [...] 4. mgr. 96. gr. laga nr. 90/2003, í því 

ljósi.“49

4.3 Rannsóknarreglan 

 

4.3.1 Inngangur 

Sagt er að réttarágreiningur snúist ýmist um staðreyndir eða efni réttarreglna eða þá 

hvort tveggja í senn.50

Kveðið er á um rannsóknarregluna í 10. gr. ssl. þar sem segir að stjórnvald skuli sjá 

til þess að mál sé nægjanlega upplýst áður en ákvörðun sé tekin í því. Í tsl. er ekki 

 Sé gengið út frá þeirri staðhæfingu má segja að 

rannsóknarreglan snúist um að upplýsa staðreyndir, sbr. eftirfarandi orðalag í ÚY 

72/2001 „ekki verður séð að deilt sé um staðreyndir í máli þessu, heldur frekar 

lagaatriði [...]. Samkvæmt þessu verður ákvörðunum skattstjóra ekki hnekkt á þeim 

grundvelli að málið hafi verið vanrannsakað.“ 

                                            
48 Frv. til laga um breytingu á lögum nr. 75/1981, þskj. 174. Alþt. 1995, 116. lögþ. A: 1374-1375. 
49 ÚY 351/2003, 66/2006, 289/2006 og 322/2006. 
50 Eiríkur Tómasson, „Sönnun og sönnunarbyrði: fyrri hluti“. Úlfljótur 1987 (3), bls. 248. Garðar 
Gíslason, „Lagasamræmi í lögskýringu“. Í Róbert R. Spanó (ritstj) Rannsóknir í félagsvísindum VI. 
Reykjavík 2005, bls. 207. 
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með beinum orðum kveðið á um almenna rannsóknarreglu. Í 3. málsl. 2. mgr. 96. gr. 

tsl. segir eingöngu að gæta skuli ákvæða 1. mgr. þegar skattar eru endurákvarðaðir. 

Af úrskurðum yfirskattanefndar sést hins vegar að nefndin lítur svo á að í 1. mgr. 96. 

gr. tsl. felist rannsóknarskylda. 

ÚY 144/2003. Verður því að telja að skattstjóri hafi gætt lögbundinnar rannsóknarskyldu 
sinnar samkvæmt 1. mgr. 96. gr. laga nr. 75/1981 og 10. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993 á 
fullnægjandi hátt með því að skora á kæranda að gera grein fyrir hinum umdeildu 
atriðum. (Leturbreyting mín). 

ÚY 258/2003. Samkvæmt því sem hér að framan hefur verið rakið verður að telja að 
misbrestur hafi orðið á því að skattstjóri sæi til þess að málið væri nægjanlega upplýst, 
sbr. 1. mgr. 96. gr. laga nr. 75/1981 og rannsóknarreglu 10. gr. stjórnsýslulaga nr. 
37/1993. (Leturbreyting mín). 

Þegar ástæða er til að afla upplýsinga frá öðrum en skattaðila er jafnframt vísað til 

94. gr. tsl. sem kveður á um upplýsingaskyldu þriðja aðila, sbr. ÚY 1057/2000 og 

34/2000. Í öðrum tilfellum er eingöngu vísað til 10. gr. ssl., sbr. ÚY 252/1998, 

74/2001 og 265/2006. 

4.3.2 Upplýsingaheimildir skattyfirvalda 

Af lögmætisreglunni leiðir að þegar mál hefst af frumkvæði stjórnvalds er almennt 

ekki hægt að krefja aðila um gögn nema hafa til þess viðhlítandi lagaheimild.51 

Skattyfirvöldum eru fengnar víðtækar heimildir til að krefjast upplýsinga og gagna 

bæði frá skattaðila sjálfum og þriðja aðila. Í 92. gr. tsl. er kveðið á um víðtæka 

upplýsingagjöf tiltekinna aðila sem þeim ber að láta af hendi ótilkvaddir. Aðalákvæðið 

í þessum efnum er hins vegar 94. gr. tsl. Á þeim grundvelli er lögð full og ótakmörkuð 

skylda á alla aðila að láta af hendi upplýsingar og gögn sem óskað er eftir og skiptir 

ekki máli hvort upplýsingarnar varði þann aðila, sem beiðninni er beint til, eða aðra. 

Ákvæði annarra laga um trúnaðar- og þagnarskyldu víkja fyrir ákvæðum greinarinnar, 

sbr. 5. mgr. Upplýsingaskylda skv. 94. gr. er mjög víðtæk og er skattyfirvöldum 

játaðar rúmar heimildir til að meta hvenær slíkra upplýsinga sé þörf, að því gefnu að 

mál sé byggt á málefnalegum sjónarmiðum og meðalhófs sé gætt.52 Yfirskattanefnd 

telur að á þeim grundvelli beri skattaðila að leggja sitt af mörkum við að upplýsa 

mál.53

                                            
51 Nørgaard og Garde, Sagsbehandling, bls. 132. Páll Hreinsson, Stjórnsýslulögin, bls. 108. Sjá einnig 
álit umboðsmanns Alþingis í máli nr. 1729/1996. 
52 Skúli Eggert Þórðarson, „Ákvæði 94. gr. tekjuskattslaga um upplýsingaskyldu“. Í Afmælisrit: Jónatan 
Þórmundsson sjötugur, 19. desember 2007, Reykjavík 2007, bls. 491 og Ármann Jónsson, 
„Upplýsingaskylda þriðja manns skv. 36. gr. skattalaganna“. Tímarit lögfræðinga 1973 (3), bls. 3-12. 
53 Sjá m.a. 334/2003 og 86/2003. 
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4.3.3 Upplýsingar á ábyrgð skattaðila 

Á skattaðila er ekki eingöngu lögð sú skylda að hann aðstoði við að upplýsa mál, sbr. 

94. gr. tsl. heldur ber hann jafnframt ábyrgð á að halda til haga vissum upplýsingum 

og gögnum.54

Af lagaákvæðum má ráða að sú skylda, sem lögð er á skattaðila að hafa með 

höndum upplýsingar, má skipta annars vegar í almenna, sem á við um alla skattaðila, 

og hins vegar sérstaka, sem leiðir af einstökum efnisákvæðum skattalaga. Sú 

almenna styðst meðal annars við þá meginreglu að skattaðili beri ábyrgð á að 

upplýsingar í framtali hans séu réttar og að hann geti staðfest það með framlagningu 

gagna ef óskað er eftir því.

 Skiptir þetta einna helst máli þegar ekki næst að upplýsa að fullu um 

málsatvik því skattaðili getur þurft að bera hallann af því ef ekki næst að upplýsa um 

staðreyndir vegna skorts á gögnum sem honum ber að hafa með höndum. Hér er 

ætlunin að gera eingöngu grein fyrir þessum reglum en að öðru leyti vísast í umfjöllun 

í kafla 4.3.5.2. 

55

4.3.4 Upplýsingaöflunin 

 Er sú skylda jafnframt áréttuð í 83. gr. reglugerðar nr. 

245/1963, um tekjuskatt og eignarskatt. Þá ber öllum þeim sem teljast 

bókhaldsskyldir skv. 1. gr. laga nr. 145/1994, um bókhald, að halda úti skýrt og 

aðgengilegt bókhald og semja ársreikninga, sbr. 4. gr. sem þeim ber að varðveita í 

sjö ár frá lokum viðkomandi reikningsárs, sbr. 20. gr. laganna. Hin sérstaka skylda 

leiðir af einstökum efnisreglum skattalaga og á eingöngu við um þá sem byggja á 

slíkum ákvæðum. Er þá oftast um að ræða lagaákvæði sem veita ívilnandi meðferð, 

s.s. frádrátt frá skattskyldum tekjum, sbr. III. kafla tsl. og reglugerð nr. 483/1994 um 

frádrátt frá tekjum af atvinnurekstri eða sjálfstæðri starfsemi, svo eitthvað sé nefnt. 

4.3.4.1 Fyrirspurnin 

Í 1. málsl. 1. mgr. 96. gr. tsl. eru talin upp ýmis afbrigði af annmörkum sem geta verið 

á framtali eða fylgigögnum. Sem dæmi má nefna að framtal getur talist ófullnægjandi 

ef það er óundirritað eða lögboðin fylgigögn fylgja því ekki, óglöggt ef framtalið er 

ólæsilegt, tortryggilegt ef grunur leikur á um vanframtalin laun eða afbrigðilega lágan 

lífeyri, eigi skráð á lögmæltan hátt eða ófullnægjandi undirritað eða ríkisskattstjóri 

telur frekari skýringa þörf á einhverju atriði ef þörf væri á upplýsingum til 

                                            
54 Sjá m.a. orðalag í ÚY 113/2001. 
55 Gunnar Jóhannsson, „Meðferð skattyfirvalda á skattskýrslum”, bls. 37. Gylfi Knudsen, Samanburður 
á meginreglum einkamálaréttarfars og stjórnsýslureglum skattaréttarfars. Fjölrit 1991, bls. 5. 
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sannprófunar á gjaldaliðum.56 Talið er að fyrirspurn (áskorun) sem send er með vísan 

í 1. málsl. 1. mgr. 96. gr. tsl. þurfi að falla undir þá efnislegu eða formlegu annmarka 

sem þar koma fram. Fyrirspurnin þarf að beinast að einstökum þáttum eða liðum í 

framtali eða fylgigögnum.57

                                            
56 Gunnar Jóhannsson, „Meðferð skattyfirvalda á skattskýrslum”, bls. 9-16. Kristján Gunnar 
Valdimarsson, „Um málsmeðferðarreglur á skattstjórastigi“, bls. 363-365. Ásmundur G. Vilhjálmsson, 
Skattaréttur 4. Reykjavík 1996, bls. 933-945. 
57 Gunnar Jóhannsson, Nokkur atriði er varða form og efni fyrirspurna (áskorana). Fjölrit 1991, bls. 1. 

 Ríkisskattstjóri getur því ekki beitt áætlun, sbr. 3. málsl. 1. 

mgr. 96. gr. tsl. hafi hann ekki rengt einstaka liði í framtalinu, sbr. Hrd. 147/1956 og 

177/1957. Í fyrrnefndum dómi höfðu skattyfirvöld áætlað tekjuviðbót á skattaðila þar 

sem þau töldu hann bókhaldsskyldan en hann hafði ekki tilskilin gögn með höndum. 

Fyrir héraðsdómi og Hæstarétti var í varakröfu einnig á því byggt að framtalið hefði 

verið tortryggilegt og af þeim sökum bæri skattstjóra að áætla skattaðila. Hæstiréttur 

hafnaði því að skattaðilinn hefði verið bókhaldsskyldur og um varakröfuna sagði 

hann:  

En þar sem skattayfirvöld rengdu ekki sérstaklega neina einstaka liði í framtalinu né 
kröfðu stefnda um frekari skýringu á þeim, [...], þá þykja að svo vöxnu máli ekki hafa verið 
efni til þeirrar hækkunar, sem þau gerðu á tekjuframtalinu. 

Fyrirspurn þarf að vera skýr um hvað sé varhugavert við tiltekna liði framtals, hvað sé 

ætlast til að gert sé grein fyrir og/eða hvaða gögn beri að leggja fram þannig að 

skattaðili eigi yfir höfuð kost á að svara henni. 

ÚY 718/1997. Hafi það verið ætlan skattstjóra að kærandi gerði ítarlega grein fyrir notkun 
bifreiðarinnar að því er varðaði akstur hennar í eigin þágu og akstur í þágu rekstrarins, 
verður að telja fyrirspurn skattstjóra svo óljósa að kæranda hafi ekki gefist nægur kostur á 
að koma að skýringum sínum og andmælum. Þykir málsmeðferð skattstjóra vera með 
þeim hætti að ómerkja beri breytingu hans með öllu. 

Í fyrirspurn verður að gæta þess, með hliðsjón af upplýsinga- og andmælarétti að 

gera grein fyrir þeim upplýsingum sem ríkisskattstjóri hefur með höndum og byggir 

fyrirspurn sína á. 

ÚY 394/1998. Í fyrirspurn „vísaði skattstjóri til fyrirliggjandi upplýsinga frá 
tryggingafélaginu án þess þó að gera nánari grein fyrir upplýsingum þessum eða kynna 
kæranda gögn þar að lútandi, að því er séð verður, svo sem rétt hefði verið, sbr. 13. og 
15. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993 og eftir atvikum á grundvelli rannsóknarreglu 10. gr. 
sömu laga.“ Var breytingin ómerkt. 

Ef ekki er ákveðinn annmarki á framtali, sem hægt er að benda á, heldur eingöngu 

verið að kalla eftir gögnum eða upplýsingum varðandi framtalsskil aðila, sem 

hugsanlega bera með sér eitthvað grunsamlegt, þá er rétt að senda fyrirspurn á 

grundvelli 94. gr. tsl., sbr. ÚY 313/2003 og 252/2003. 
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ÚY 313/2003. Skattstjóri óskaði eftir bókhaldsgögnum skattaðila vegna síðastliðinna 
þriggja ára á grundvelli 96. gr. án þess að bent væri á tiltekinn annmarka í framtali hans. 
Um það sagði yfirskattanefnd: „Efni sínu samkvæmt laut bréfið fremur að öflun upplýsinga 
og gagna samkvæmt 1. mgr. 94. gr. laga nr. 75/1981 sem mælir fyrir um 
upplýsingaskyldu gagnvart skattyfirvöldum.“ 

4.3.4.2 Hvaðan á að afla upplýsinga? 

Gengið er út frá því að skattaðili leggi sjálfur grunninn að skattaskilum sínum, sbr. 90. 

gr. tsl. Af því leiðir að oftast snýr upplýsingaöflun að skattaðila sjálfum. Í raun er það 

talið leiða af meðalhófsreglu 12. gr. ssl. að réttast sé að snúa sér fyrst til skattaðila 

um upplýsingaöflun vegna þeirra upplýsinga sem honum ber að hafa með höndum.58

Í þessu sambandi má einnig nefna ÚY 1057/2000 og 34/2000 sem reifaðir eru í 

næsta kafla. Í báðum tilfellum var endurákvörðun ómerkt þar sem ekki var aflað 

nægjanlega traustra upplýsinga frá þriðja aðila. Nánar verður vikið að upplýsingum 

sem aflað er frá þriðja aðila í næsta kafla. 

 

ÚY 352/2003. Hefur umboðsmaðurinn borið því við að skattstjóra hafi borið að rannsaka 
mál kæranda betur og leita upplýsinga hjá útvarpsréttarnefnd um leyfisveitingar til 
kæranda vegna útvarps- eða sjónvarpsrekstrar. Ekki verður fallist á þessa viðbáru 
umboðsmanns kæranda um rannsóknarannmarka, enda óskaði skattstjóri eftir því við 
kæranda [...], að hann legði fram leyfi til útvarps- eða sjónvarpsrekstrar [...]. 

ÚY 392/1998. Að því er varðar málsmeðferð skattstjóra skal og tekið fram að þegar 
skattstjóri boðaði kæranda hina umdeildu breytingu með bréfi [...], byggði hann að mestu 
leyti á upplýsingum sem hann hafði aflað frá X hf., en hafði ekki krafið kæranda neinna 
skýringa á margnefndum viðskiptum félaganna svo sem rétt hefði verið, sbr. 
rannsóknarreglu 10. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993. 

Rétt og eðlilegt er hins vegar að afla upplýsinga annars staðar frá með tilliti til þess 

málefnis sem á við hverju sinni. 

ÚY 72/2001. Skattstjóri aflaði upplýsinga hjá utanríkisráðuneytinu um hvort starfsmaður 
sendiráðs Danmerkur væri á lista yfir diplómata hér á landi sem undanþegnir væru 
skattskyldu. Nefndin sagði: „Með tilliti til málefnisins var rétt og eðlilegt að skattstjóri leitaði 
eftir umræddum upplýsingum hjá utanríkisráðuneytinu [...] verður ekki annað séð en 
málið hafi verið nægilega upplýst af hálfu skattstjóra áður en hann tók ákvörðun í því.“ 

Stundum verður mál hins vegar ekki talið nægjanlega upplýst nema gagna sé aflað 

frá þriðja aðila. Í Hrd. 66/1977 var horft til þess hvort upplýsinga hefði verið aflað frá 

þriðja aðila við mat á því hvort næg rök væru fyrir vefengingu framtals.  

Rök skattstjóra fyrir hækkun tekna aðaláfrýjanda [...] eru þau, að lífeyrir hans sé óeðlilega 
lágur og framtaldar skuldir hans við nána ættingja séu grunsamlegar. Engin athugasemd 
var þó gerð um þessi atriði, þegar skattur var á lagður þau ár, og gögn hafa ekki komið 
fram síðan þessu til stuðnings. Einnig er á það að líta, að lánardrottnar aðaláfrýjanda 
samkvæmt framtölum hans hafa ekki verið krafðir skýringa á skuldaskiptum sínum 
við hann. (Leturbreyting mín) 

                                            
58 Páll Hreinsson, Stjórnsýslulögin, bls. 105. Sigmunur Stefánsson, „Rannsóknarregla í 
skattstjórnsýslunni“, bls. 24. 
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4.3.4.3 Traustar og réttar upplýsingar 

Í athugasemdum um rannsóknarregluna í frumvarpi því sem varð að ssl. segir að 

stjórnvöldum beri að staðreyna eftir atvikum hvort upplýsingar séu réttar til þess að 

tryggja að ákvörðun verði tekin á réttum grundvelli.59 Páll Hreinsson prófessor segir 

að það fari m.a. eftir mikilvægi máls, þýðingu upplýsinga og frá hverjum þær komi 

hversu rík skylda stjórnvalds sé að sannreyna þær.60 Almennt er óhætt að ganga út 

frá því að upplýsingar sem eru óvefengjanlega frá skattaðila sjálfum séu traustar 

þessu sambandi.61

Skattyfirvöldum geta borist upplýsingar frá þriðja aðila með ýmsum hætti, s.s. á 

grundvelli upplýsingaheimilda sinna, sbr. 94. gr. eða 92. gr. tsl. eða í gegnum 

upplýsingakerfi sín, s.s. fasteignaskrá ríkisins, fyrirtækjaskrá, virðisaukaskattskrá, 

staðgreiðsluskrá eða ökutækjaskrá Umferðarstofu. Slík opinber gögn eru almennt 

talin óyggjandi.

 Hér koma því upplýsingar sem aflað er annars staðar frá til 

skoðunar. 

62

ÚY 196/2002. Samkvæmt launauppgjöf 92. gr. tsl. frá X ehf. fékk A greiddar tekjur sem 
ekki voru forskráðar í skattframtal hans. Skattstjóri færði skattaðila greiðslurnar til tekna 
þar sem hann taldi að um óyggjandi upplýsingar væri að ræða. Í kæru mótmælti A því 
hins vegar að hafa fengið þessi laun. Af því tilefni aflaði skattstjóri staðfestingar frá 
launagreiðanda þar sem fram kom að „laun sem skráð eru á innsendum launamiðum á 

 Það getur hins vegar gerst að slíkar upplýsingar séu rangar og ef 

skattaðili mótmælir réttmæti þeirra þá verður að ganga úr skugga um það með 

viðunandi hætti. 

ÚY 275/2006. Skattstjóri hafði með höndum launamiða skv. 92. gr. tsl. um 
verktakagreiðslu frá vinnuveitanda X ehf. sem kærandi hafði ekki gert grein fyrir á 
framtali. Í svörum kæranda við fyrirspurn kom fram að greiðslan væri laun vegna starfs 
síns sem framkvæmdastjóri X ehf. auk þess sem greiðslunni var ætlað að mæta kostnaði 
vegna aksturs og uppihalds. Skattstjóri féllst ekki á skýringarnar og byggði á umræddum 
gögnum í úrskurði sínum. Um það sagði nefndin: „Samkvæmt þessu verður að telja að 
framkomnar og staðfestar skýringar kæranda hafi gefið skattstjóra sérstakt tilefni til að 
afla skýringa greiðanda, X ehf., á eðli umræddrar greiðslu til kæranda og eftir atvikum 
sundurliðun hennar, auk upplýsinga um störf kæranda í þágu félagsins og starfssamband 
hans. [...] er ljóst að um verulega vanrækslu á rannsókn málsins varðandi 
grundvallaratriði var að ræða af hendi skattstjóra.“ Breytingar ómerktar auk þess sem 
annmarkar voru á rökstuðningi. (Leturbreyting mín) 

Ef skattaðili getur ekki með góðu móti lagt fram sönnur á staðhæfingu sinni, s.s. að 

hann hafi ekki móttekið greiðslur, ber sérstaklega að sjá til þess að þau gögn sem 

aflað er frá þriðja aðila og benda til annars séu óyggjandi. 

                                            
59 Frv. til stjórnsýslulaga, þskj. 505. Alþt. 1992, 116. lögþ. A: 3293. 
60 Páll Hreinsson, Stjórnsýsluréttur, bls. 109. 
61 Gunnar Jóhannsson, „Meðferð skattyfirvalda á skattskýrslum“, bls. 8. 
62 Gunnar Jóhannsson, Þættir um vandamál skattaframkvæmdar, bls. 8. Helgi V. Jónsson, „Réttarfar í 
skattamálum“. Tímarit lögfræðinga 1973 (2), bls. 16-17. Sigmundur Stefánsson, „Rannsóknarregla í 
skattstjórnsýslunni“, bls. 30. 
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fyrrverandi starfsmann okkar, A eru móttekin af hans hálfu“. Í kjölfarið hafnaði skattstjóri 
kærunni. Yfirskattanefnd tók fram að staðhæfing stæði gegn staðhæfingu og sagði síðan 
„Eins og málið er lagt fyrir yfirskattanefnd samkvæmt þessu verður að telja að tilefni hafi 
verið til þess að ríkisskattstjóri aflaði frekari upplýsinga og gagna frá launagreiðanda um 
umræddar launagreiðslur til kæranda, [...], enda er vandséð hvaða gögn kærandi gat 
sjálfur lagt fram til sönnunar á þeirri staðhæfingu sinni að hann hefði ekki móttekið 
greiðslur þessar.“ Voru breytingar skattstjóra felldar niður. (Leturbreyting mín) 

Ef ríkisskattstjóri óskar eftir launakvittun frá launagreiðanda en sú staðfesting berst 

ekki er nærtækast að líta svo á að málið sé ekki nægjanlega upplýst að því leyti sem 

vafi í þeim efnum á að falla skattaðila í hag. Er þetta talið eðlilegt þar sem það getur 

reynst skattaðila torvelt að fá rangt launaframtal viðurkennt af launagreiðanda þegar 

skattyfirvöld hafa hins vegar heimildir til að knýja fram þær upplýsingar.63

4.3.4.4 Sú réttarheimild sem er grundvöllur ákvörðunar 

 Ef 

aðstaðan væri aftur á móti sú að skattaðili væri jafnframt eigandi í því félagi sem 

greiðir launin myndi hann alla jafna ekki njóta vafans enda ætti hann þá að geta 

hlutast til um launakvittun. 

Þegar aflað hefur verið upplýsinga og gagna frá þriðja aðila skv. 94. gr. tsl. sem lögð 

eru til grundvallar niðurstöðu máls skiptir verulegu máli fyrir niðurstöðuna að gæta 

þess sérstaklega að upplýsingarnar og gögnin séu nægjanlega traust og rétt, sbr. ÚY 

34/2000, 1057/2000 og 105/2003 sem allir voru ómerktir m.a. af þeim sökum. 

ÚY 34/2000. Deilt var um dagpeningafrádrátt og óskaði skattstjóri rökstuðnings kæranda 
fyrir frádrættinum. Í framhaldi var aflað upplýsinga frá vinnuveitandanum X um þann 
kostnað sem ætlað var að mæta greiðslum dagpeninga. Lágu fyrir tvö bréf frá 
vinnuveitanda X um tilhögun dagpeninga, en þau voru ekki efnislega eins. Byggði 
skattstjóri á því bréfi sem var kæranda í óhag. Um það sagði nefndin: „Eins og málið lá 
fyrir með tilliti til þeirrar þýðingar, sem gögn þessi höfðu, verður að telja að skattstjóra 
hafi borið, áður en hann hófst handa um hina umdeildu endurákvörðun, að ganga eftir 
frekari og nægjanlega traustum upplýsingum frá [X] um tilhögun dagpeninga.“ 
(Leturbreyting mín) 

ÚY 105/2003. Deilt var um vaxtagjöld lána vegna öflunar íbúðarhúsnæðis til eigin nota. 
Skattstjóri boðaði lækkun á vaxtagjöldum þar sem hann taldi kæranda einungis hafa verið 
eiganda að 50% hlut í íbúðinni. Í andmælum kom fram að kærandi hafi tekið yfir alla 
eignina í kjölfar sambúðarslita og meðfylgjandi var ljósrit af kaupsamningnum. Skattstjóri 
aflaði þá þinglýsts kaupsamnings um eignina þar sem fram kom að kærandi hafði ekki 
eignast eignarhlutann fyrr en árið eftir og hratt því boðuðum breytingum í framkvæmd. 
Yfirskattanefnd sagði: „Telja verður að framangreint misræmi í tilgreiningu dagsetningar 
kaupsamnings um eignina að X götu hafi gefið skattstjóra sérstakt tilefni til að afla 
skýringa kæranda um það atriði, sbr. rannsóknarskyldu skattstjóra að lögum“ 
(Leturbreyting mín) 

Í athugasemdum um 10. gr. í frumvarpi því sem varð að ssl. segir um 

rannsóknarregluna að það fari eftir eðli stjórnsýslumáls og þeirri réttarheimild sem 

verður grundvöllur ákvörðunar hvaða upplýsinga stjórnvald þurfi að afla til að 
                                            
63 Helgi V. Jónsson, „Réttarfar í skattamálum“, bls. 16. 
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rannsókn teljist fullnægjandi.64 Rannsókn og öflun upplýsinga þarf því að miða við 

þau atriði sem viðkomandi réttarheimild áskilur.65

4.3.4.5 Gefa svör aðila tilefni frekari upplýsingaöflunar? 

 

Ef byggt er á röngum lagagrundvelli leiðir það að jafnaði til þess að málið hefur ekki 

verið nægjanlega upplýst með tilliti til þeirra atriða sem hið rétta lagaákvæði gerir 

kröfur til, sbr. ÚY 252/1998, 280/2005 og 117/2008 sem allir voru ómerktir. 

ÚY 117/2008. Deilt var um tímamörk gjaldfærslu á leigðu aflamarki. Skattstjóri felldi niður 
gjaldfærsluna þar sem aflamarkið hefði verið tekið á leigu eftir síðustu löndun úr bát 
kæranda á árinu og hefði þar af leiðandi ekki gengið til að afla tekna á því ári. 
Yfirskattanefnd taldi að með tillit til fiskveiðiársins yrði að virða tímabilið frá 1. sept. til 31. 
des. sjálfstætt. Það hafði skattstjóri ekki gert heldur fellt gjaldfærsluna niður í heild sinni. 
„Samkvæmt framansögðu hefur skattstjóri ekki leyst úr málinu á réttum lagagrundvelli. Af 
því hefur leitt að hann hefur ekki séð til þess að málið væri nægjanlega upplýst með tilliti 
til þeirra reglna og sjónarmiða sem beita ber við úrlausn þess, sbr. 1. mgr. 96. gr. laga nr. 
90/2003 og rannsóknarreglu 10. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993.“ 

ÚY 280/2005. Deilt var um söluhagnað hlutabréfa. Kærandi fór fram á að hann fengi notið 
skattfrjáls hagnaðar þar sem hann hafði eignast hin seldu bréf á árunum 1990-1996. Í 
úrskurði var því hafnað þar sem kærandi hefði fengið hin seldu bréf í arf en ekki keypt 
þau. Yfirskattanefnd taldi að viðhorf skattstjóra hafi verið í andstöðu við verklagsreglur 
ríkisskattstjóra. „Ljóst er að skattstjóra bar að beita greindum verklagsreglum 
ríkisskattstjóra við úrlausn málsins [...]. Samkvæmt þessu fór skattstjóri með málið á 
röngum lagagrundvelli og byggði þannig á röngum forsendum varðandi grundvallaratriði 
málsins, auk þess sem af því leiddi að málið var ekki upplýst með tilliti til atriða sem máli 
skiptu, sbr. 1. mgr. 96. gr. laga nr. 90/2003 og rannsóknarreglu 10. gr. stjórnsýslulaga nr. 
37/1993.“ 

Ef byggt er á röngum lagagrundvelli, án þess þó að þörf hafi verið á að rannsaka 

málið með tilliti til hins rétta lagaákvæðis og sem leiðir ekki til rangrar álagningar, 

kemur hins vegar ekki til ómerkingar af þeim sökum, sbr. ÚY 300/2005 og 257/2003. 

Í síðarnefndum úrskurði er þetta orðað svo að annmarkinn hafi ekki haft áhrif á efni 

ákvarðana né valdið réttarspjöllum. Er þannig ekki lengur um rannsóknarannmarka 

að ræða heldur annmarka á rökstuðningi, sbr. umfjöllun í kafla 4.5.3.5.2. 

Af úrskurðum yfirskattanefndar má ráða að miklu máli skipti að upplýsingaöflun taki 

mið af svörum skattaðila enda er bæði rannsóknarreglunni og andmælareglunni 

ætlað að gefa skattaðila kost á að vera hluti af málsmeðferðinni. Í ÚY 98/2008 taldi 

skattstjóri vaxtalaus lán barna til foreldra sinna vera skattskylda gjöf. Í svarbréfi hafði 

því verið hafnað að um vaxtalaust lán væri að ræða og vísað til 

framfærslusjónarmiða. Yfirskattanefnd tók fram að skattstjóri hefði ekki átt að gefa 

sér að lánin væru vaxtalaus: 

                                            
64 Frv. til stjórnsýslulaga, þskj. 505. Alþt. 1992, 116. lögþ. A: 3294. 
65 Páll Hreinsson, Stjórnsýslulögin, bls. 110. 
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Auk þess var rík ástæða til að grafast fyrir að hvaða marki framfærsla barnanna af hálfu 
kærenda í heimahúsum kæmi á móti vaxtagreiðslum, sbr. nánar um skattalega meðferð 
framfæris barna í foreldrahúsum í B-lið 16. gr. reglugerðar nr. 245/1963, um tekjuskatt og 
eignarskatt. (Leturbreyting mín) 

Er hér að einhverju leyti komið inn á sama umfjöllunarefni og rætt var í kafla 4.3.4.3. 

að ofan um traustar og réttar upplýsingar. Í þeirri umfjöllun er algengt að 

yfirskattanefnd orði það sem svo að svör aðila hafi gefið sérstakt tilefni til þess að 

aflað yrði frekari upplýsinga, sbr. ÚY 105/2003 og 275/2006. Við mat á því er horft til 

þess hvort svör aðila snúi að grundvallaratriðum samanber síðarnefndan úrskurð. 

4.3.5 Hve ítarlega á að afla upplýsinga? 

4.3.5.1 Inngangur 

Í athugasemdum um 10. gr. frumvarps þess sem varð að ssl. segir að mál teljist 

nægjanlega upplýst þegar þeirra upplýsinga hefur verið aflað sem nauðsynlegar eru 

til þess að hægt sé að taka efnislega rétta ákvörðun í því.66

4.3.5.2 Með tilliti til sönnunarbyrði 

 Eðli máls samkvæmt er 

erfitt að setja einhverja almenna reglu um hvaða upplýsinga skuli aflað og hve 

ítarlega skuli rannsaka mál hverju sinni. Að neðan verða dregnar nokkrar almennar 

ályktanir af dóma- og úrskurðaframkvæmd sem geta verið til leiðsagnar um hve 

ítarlega standa skuli að rannsókn í einstökum tilfellum. 

Páll Hreinsson prófessor segir að meginreglan sé sú að stjórnvöld geti ekki látið hjá 

líða að rannsaka mál á viðhlítandi hátt með því að beita sönnunarreglum í stað 

rannsóknar. Er þeim því óheimilt að grípa til mats- eða sönnunarreglna, þegar 

staðreyndir eru ekki nægjanlega upplýstar fyrr en þau hafa árangurslaust reynt að 

rannsaka mál á tilhlýðilegan hátt.67

                                            
66 Frv. til stjórnsýslulaga, þskj. 505. Alþt. 1992, 116. lögþ. A: 3294. 
67 Páll Hreinsson, Stjórnsýslulögin, bls. 115. 

 

Eins og fjallað var um í kafla 4.3.2. er lögð rík skylda á skattaðila að veita 

skattyfirvöldum allar þær upplýsingar sem hann hefur með höndum. Í kafla 4.3.3. 

sagði að á skattaðila lægi enn fremur sú skylda að hafa tiltekin gögn til reiðu. Þessi 

upplýsinga- og gagnakvöð hefur óneitanlega áhrif á hve ítarlega þarf að rannsaka 

mál. 
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Sem dæmi um tilfelli þar sem skattaðili var látinn bera hallann af því að ekki náðist að 

upplýsa um frádráttarbærni gjalda, vegna skorts á gögnum sem hann bar ábyrgð á, 

má nefna ÚY 347/2007 og 86/2003. 

ÚY 86/2003. Skattstjóra bar að sjá til þess að málið væri nægjanlega upplýst áður en 
hann tók ákvörðun í því, sbr. 1. mgr. 96. gr. laga nr. 75/1981 og rannsóknarreglu 10. gr. 
stjórnsýslulaga nr. 37/1993. Þá ber þess að geta að í 1. mgr. 94. gr. laga nr. 75/1981 [...] 
er mælt fyrir um upplýsingaskyldu gagnvart skattyfirvöldum [...]. Á þessum ákvæðum 
byggðist krafa skattstjóra um framlagningu gagna og skýringa af hendi kæranda [...]. Á 
þessum grundvelli og að öðru leyti í samræmi við rannsóknarreglu bar kæranda að 
leggja sitt af mörkum til að upplýsa málið. Þá ber að hafa í huga að eins og að framan 
greinir ber kæranda að sýna fram á frádráttarbærni þeirra útgjalda sem hann færði til 
frádráttar tekjum sínum. Vegna athugasemda kæranda, sem einkum lúta að sönnun fyrir 
tilgangi ferða og tegund gólfefna, skal tekið fram að það stóð kæranda næst að upplýsa 
um það, enda varð að ætla að félagið hefði nauðsynleg gögn þar að lútandi og ætti 
hægast með að leggja fram nauðsynlegar upplýsingar. (Leturbreyting mín) 

ÚY 335/2003. Deilt var um viðhaldskostnað fasteigna. „Við þær aðstæður, sem hér hefur 
verið lýst, þar sem m.a. kemur fram að kærandi sinnti ekki þeirri skyldu sinni að upplýsa 
um þá þætti málsins á viðhlítandi hátt sem honum stóð næst að upplýsa um og félagið 
var raunar krafið um á grundvelli lögboðinnar upplýsingaskyldu þess, kemur ekki til álita 
að fella úr gildi ákvörðun skattstjóra á þeim grundvelli að skattstjóri hafi ekki séð til þess 
að málið væri nægilega upplýst áður en hann tók ákvörðun um lækkun 
viðhaldskostnaðarins, sbr. 1. mgr. 96. gr. laga nr. 75/1981 og rannsóknarreglu 10. gr. 
stjórnsýslulaga nr. 37/1993.“ 

Almennt hvílir það á skattyfirvöldum að vefengja skattframtal og einstaka liði þess. Þá 

bera þau einnig sönnunarbyrðina fyrir því að tekjur séu vanframtaldar.68

Ef skattyfirvöld byggja áætlun á því að skattaðili hafi ekki tilskilin gögn sem þau telja 

vera á hans ábyrgð, en síðar kemur í ljós að svo er ekki, bera þau hallann af því að 

hafa ekki fært fram nægar sannanir fyrir vefengingunni. Skýrt dæmi um þetta er 

þegar skattyfirvöld hafa byggt ranglega á því að skattaðili sé bókhaldsskyldur og 

áætla honum tekjur eða gjöld á þeim grundvelli að hann hafi ekki tilskilin 

bókhaldsgögn. 

 Í ÚY 

343/2007 voru málavextir þeir að kærandi starfaði við daggæslu barna en samkvæmt 

skattframtali voru greiðslur frá foreldrum óverulegar, einungis 15% af því sem hún 

fékk greitt frá Reykjavíkurborg vegna niðurgreiðslu á daggæsluiðgjöldum. Kærandi 

gaf eingöngu takmarkaðar skýringar á þessu ósamræmi og áætlaði skattstjóri því 

tekjur á hann. 

Þá hefur kærandi, sem var bókhaldsskyld [...] ekki lagt fram nein gögn um greiðslur frá 
foreldrum á árinu 2003 þrátt fyrir að hafa verið krafin um greiðslukvittanir við meðferð 
málsins [...]. Samkvæmt framansögðu og eins og málið lá fyrir skattstjóra verður að telja 
að skattstjóra hafi verið rétt að áætla tekjur kæranda [...] enda verður ekki talið að 
kærandi hafi látið í té fullnægjandi skýringar á framtalsskilum sínum að þessu leyti. 

                                            
68 Gylfi Knudsen, „Samanburður á meginreglum einkamálaréttarfars og stjórnsýslureglum 
skattamálaréttarfars“, bls. 4. 
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Hrd. 147/1956. Skattstjóri skoraði á skattaðila, sem starfaði sem fasteignasali, að leggja 
fram bókhald. Svaraði hann á þann veg að hann hefði ekkert bókhald til að leggja fram 
enda væri hann ekki bókhaldsskyldur. Skattstjóri féllst ekki á það og boðaði í kjölfarið og 
úrskurðaði honum áætlaða tekjuviðbót. Hæstiréttur taldi skattaðila ekki bókhaldskyldan 
skv. þágildandi lögum og sagði „[...] verður hækkun sú, sem skattayfirvöld gerðu á 
tekjuframtali hans, ekki reist á því, að hann varð ekki við áskorun þeirra um að afhenda 
þeim bókhaldsgögn til afnota.“ 

Skylda skattaðila til að upplýsa mál snýr hins vegar eingöngu að þeim atriðum sem 

eru vefengd og óskað er skýringa á. Er því ekki hægt að byggja breytingu, skattaðila í 

óhag, á þeim forsendum að svör hans hafi verið ófullnægjandi ef hann hefur ekki 

verið krafinn skýringa á þeim, sbr. ÚY 718/1997, 71/2008 og 258/2003 sem allir voru 

ómerktir m.a. vegna þessa annmarka. 

ÚY 718/1997. Ekki verður annað talið en kærandi hafi gert grein fyrir þeim efnisatriðum 
sem fólust í fyrirspurn skattstjóra í bréfi hans, [...], en skattstjóri krafðist einungis að 
kærandi gerði ítarlega og rökstudda grein fyrir bifreiðakostnaði „ásamt þeim skýringum 
sem nauðsynlegar kunna að vera". 

ÚY 71/2008. Vakin skal athygli á því að í úrskurði sínum um endurákvörðun, [...], vísar 
skattstjóri til þess að þessi atriði hafi ekki verið sundurgreind af hálfu kæranda. Um slíka 
sundurgreiningu var kærandi hins vegar aldrei krafinn. 

ÚY 258/2003. Þar sem fyrir skattstjóra lá staðhæfing kæranda um að endurgreiðsla hefði 
farið fram er ljóst að skattstjóra var í lófa lagið að skora á kæranda að leggja fram gögn 
því til stuðnings. Eins og fyrri meðferð málsins var háttað af hendi skattstjóra verður að 
telja að skattstjóra hafi borið samkvæmt rannsóknarreglu að leitast við að upplýsa frekar 
um þetta þýðingarmikla atriði málsins úr því hann taldi ástæðu til að vefengja fram 
komnar staðhæfingar kæranda. 

Þessi upplýsingaskylda og gagnakvöð getur einnig haft áhrif þegar byggt er á öðrum 

lagaákvæðum þar sem sönnunarbyrðin er ekki beinlínis lögð á skattaðila en sem 

skipt getur máli um hvort málið telst nægjanlega upplýst. 

ÚY 113/2001. Eigna- og stjórnunartengsl voru á milli tveggja fyrirtækja. Stunduðu þau 
viðskipti sín á milli þar sem félagið sem skilaði hagnaði greiddi óvenjuhátt verð fyrir 
þjónustu hins fyrirtækisins sem skilaði tapi. Yfirskattanefnd féllst á að 1. mgr. 58. gr. laga 
nr. 75/1981, um óvenjuleg skipti í fjármálum ætti við og að málið hafi ekki verið svo 
vanbúið að skattstjóri hafi ekki getað tekið ákvörðun á þeim grundvelli. Sagði nefndin m.a. 
„Í þessu sambandi er m.a. til þess að líta að við rannsókn málsins lögðu bæði kærandi og 
X hf. takmarkaðar upplýsingar af mörkum þrátt fyrir áskoranir skattstjóra, sbr. og 
lagaheimildir skattstjóra til að krefja aðila, þ. á m. viðkomandi skattaðila, um gögn og 
upplýsingar í 94. og 1. mgr. 96. gr. laga nr. 75/1981, auk þess sem fyrir liggur að gögn, 
sem kærandi var krafinn um og bar ábyrgð á, voru ekki fyrir hendi.“ (Leturbreyting mín). 

Í öðrum málum er sönnunarbyrðin nær alfarið lögð á skattyfirvöld án þess að ætlast 

sé til þess að skattaðili aðstoði við að upplýsa málið. Má hér nefna ÚY 285/2009 sem 

reifaður er í kafla 4.3.5.4. hér á eftir. 
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4.3.5.3 Matskennd lagaákvæði 

Páll Hreinsson prófessor segir að ef réttarheimild kveði á um matskennd skilyrði verði 

stjórnvöld að gæta þess að afla þeirra upplýsinga sem nauðsynlegar eru svo hægt sé 

að beita þeim sjónarmiðum sem fram koma í lagaákvæðinu.69

„Ljóst er að markaðsverðmæti notaðra bifreiða er háð mörgum óvissuþáttum. Er því brýnt 
þegar til mats á slíku verðmæti kemur að byggt sé á upplýsingum frá viðkomandi aðila 
og/eða frá þriðja aðila eftir atvikum sem þá taki mið af eiginleikum og ástandi viðkomandi 
bifreiðar. Engin gögn liggja fyrir um upplýsingaöflun skattstjóra frá umboðsaðila 
viðkomandi bifreiðategundar [...] verður ekki talið að skattstjóri hafi skotið viðhlítandi 
stoðum undir það matsverð sem hann ákvarðaði samkvæmt framansögðu.“ Matsverð 
lækkað. 

 

Dæmi um matskennt lagaákvæði er 2. mgr. 57. gr. tsl. en samkvæmt því hafa 

skattyfirvöld heimild til að meta hvað teljist eðlilegt kaup eða söluverð. Skattyfirvöld 

þurfa hins vegar fyrst að sýna fram á með óyggjandi hætti að verð í viðskiptum sé 

óeðlilega hátt eða lágt áður en þeim ber að skjóta traustum stoðum undir það 

matsverð sem ákveðið er, sbr. ÚY 252/2003 og 266/1998. 

ÚY 252/2003. Kærendur áttu félagið X ehf. og keyptu fasteign af félaginu á verði sem var 
tvöfalt lægra en fasteignamatsverð kvað á um. Skattstjóri taldi hagræðið til tekna hjá 
kaupendum. Deilt var um viðmiðunarverð en skattstjóri hafði miðað við almennt 
fasteignaverð á sama stað en kærendur vildu miða við fasteignamat eignarinnar. 
Yfirskattanefnd sagði „[...] verður að telja að það krefjist sérstaks rökstuðnings ef víkja á 
frá fasteignamatsverði eignar á grundvelli annarra viðmiðana við ákvörðun á matsverði 
samkvæmt 2. mgr. 58. gr. laga nr. 75/1981, enda verður sem fyrr greinir að gæta varúðar 
við skattlagningu tekjuviðbótar á svo matskenndum grundvelli sem ákvæðið mælir fyrir 
um. [...]. Samkvæmt þessu verður ekki talið að skattstjóri hafi skotið viðhlítandi 
stoðum undir það matsverð sem hann ákvarðaði samkvæmt framansögðu.“ Byggt á 
fasteignamati. (Leturbreyting mín) 

ÚY 266/1998. Skattstjóri taldi söluverð jarðar vera óeðlilega lágt og taldi hagræðið til 
tekna hjá kaupendum. Kærandi taldi að um eðlilegt verð hafi verið að ræða og líta yrði til 
ákvæða um forkaupsrétt sem fylgdi eignarréttinum en skattstjóri hafði ekki tekið tillit til 
þess atriðis. Um það sagði yfirskattanefnd: „Verður að telja að umrædd ákvæði séu 
grundvallarákvæði þegar kaupverð jarðarinnar er virt og takmarki verulega ráðstöfunarrétt 
kæranda á jörðinni og feli í sér að veruleg óvissa er um það hvers virði jörðin er í hendi 
kæranda [...] var málsmeðferð skattstjóra ámælisverð varðandi úrlausn mikilsverðra 
atriða við ákvörðun þess matsverðs sem hann byggði á bæði efnislega og við formlega 
meðferð málsins. Verður grundvöllur hins umdeilda tekjuauka því ekki talinn viðhlítandi.“ 
(Leturbreyting mín) 

Í 8. gr. vskl. er jafnframt kveðið á um matskennda reglu en þar segir að skattverð 

skuli miðast við almennt gangverð. Í ÚY 176/2006 var deilt um skattmatsverð 

vörubifreiðar í kjölfar þess að kærandi hafði verið tekinn af grunnskrá 

virðisaukaskatts. Kærandi taldi bifreiðina verðlausa enda væri hún 18 ára og biluð. 

Skattstjóri byggði hins vegar á óstaðfestum upplýsingum frá umboðssala um verð á 

sambærilegum bifreiðum. 

                                            
69 Páll Hreinsson, Stjórnsýslulögin, bls. 110. 
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Það sama á við ef áætla á tekjuviðbót að álitum. Í ÚY 114/2006 var kostnaður vegna 

ritara félags, sem færður var í bókhaldi sem rekstrarkostnaður, talinn persónulegur 

kostnaður eiganda og því talið honum til tekna sem laun, metið út frá áætluðu 

starfshlutfalli ritarans í hans þágu. 

Í þessu sambandi og vegna ákvörðunar ríkisskattstjóra verður að hafa í huga að um er að 
ræða skattlagningu á matskenndum grundvelli og því brýnt að gætt sé varfærni við 
ákvörðun skattskyldra tekna kæranda vegna hinna umdeildu útgjalda.“ Fallist á kröfu 
kæranda. (Leturbreytingin mín) 

4.3.5.4 Íþyngjandi ákvarðanir 

í athugasemdum um 10. gr. í frumvarpi því er varð að ssl. segir að því tilfinnanlegri 

eða meira íþyngjandi sem stjórnvaldsákvörðun er, þeim mun strangari kröfur verður 

almennt að gera til stjórnvalds um að það gangi úr skugga um að upplýsingar, sem 

búa að baki ákvörðun, séu sannar og réttar.70 Almennt þykir mega ganga út frá því 

að endurákvarðanir séu íþyngjandi fyrir viðkomandi aðila og þar af leiðandi verði að 

gera ríkar kröfur til vandaðrar rannsóknar í hverju tilfelli.71

Af dóma- og úrskurðarframkvæmd verður ekki ráðið með skýrum hætti að gerður sé 

greinarmunur á því hvort endurákvörðun sé minna íþyngjandi eða meira. Hins vegar 

má nefna eftirfarandi úrskurð sem gefur óljósa vísbendingu um að einhverju leyti sé 

litið til framangreindra sjónarmiða. Birtist það einkum í því að sönnunarbyrðin er lögð 

á skattstjóra með miklum sönnunarkröfum til þess að sýna fram á að skattaðilar hafi 

verið í sambúð á umræddu tímabili.

 Það verður hins vegar ekki 

fram hjá því litið að þær geta komið misilla niður á skattaðilum eftir því hvers konar 

skattauka þeim er ætlað að sæta. 

72

ÚY 285/2009. Skattstjóri endurákvarðaði skatta kæranda síðustu fjögur ár, en kærandi 
hafði talið fram sem einstæð móðir. Endurákvarðaði skattstjóri á þá leið að kærandi hafi 
verið í óvígðri sambúð með A sem leiddi til þess að barna- og vaxtabætur lækkuðu 
verulega sem henni var gert að endurgreiða að viðbættu 15% álagi. Skattstjóri studdi 
ákvörðun sína við ýmis atriði sem bentu til þess að þau hefðu verið í sambúð á umræddu 
tímabili. Um málsmeðferðina sagði yfirskattanefnd: „Þar sem óvígð sambúð hvílir ekki á 
formbundnum samningi, eins og hjúskapur, er sönnun fyrir stofnun hennar einatt torveld 
[...].“ Þá sagði hún það eiga undir „[...] skattstjóra að sýna fram á telji hann, gegn 
tilgreiningum skattaðilans sjálfs á sifjaréttarlegri stöðu sinni, að óvígðri sambúð sé fyrir að 
fara í skilningi 3. mgr. 62. gr. laga nr. 90/2003.“ Um þau atriði sem skattstjóri byggði 
niðurstöðu sína á sagði nefndin: „Þessi atriði þykja hvorki hvert um sig né heildstætt 
metið benda óyggjandi til óvígðrar sambúðar á greindum tíma. Verður að telja [...] að 
skattstjóra hafi verið kleift, eftir atvikum á grundvelli eftirlitsheimilda sinna, að upplýsa 
betur hvar föst búseta A var á greindum tíma“ sem hún taldi hafa grundvallarþýðingu í 

 

                                            
70 Frv. til stjórnsýslulaga, þskj. 505. Alþt. 1992, 116. lögþ. A: 3294. 
71 Sigmundur Stefánsson, „Rannsóknarregla í skattstjórnsýslunni“, bls. 34. 
72 Til hliðsjónar Eiríkur Tómasson, „Sitt er hvað, sönnunarbyrði og sönnunarmat“. Úlfljótur 2007 (3), 
bls. 486. 
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málinu. Var því niðurstaðan að málið var talið „vanupplýst af hendi skattstjóra um 
veigamikla þætti og önnur atriði, sem skattstjóri byggði á, teljast hafa takmarkað eða 
ekkert vægi.“ Ómerkt. (Leturbreyting mín) 

Eins og sjá má af ofangreindum úrskurði gerir nefndin mjög ríkar kröfur til vandaðrar 

rannsóknar. Kemur það einna helst fram í því að hún leggur það alfarið í hendur 

skattyfirvalda að upplýsa málið, þótt telja verði að lítið mál hafi verið fyrir kæranda og 

meintan sambýlismann hennar að sýna fram á að þau hafi ekki verið í óvígðri 

sambúð á umræddum tíma, hafi svo verið. 

4.3.5.5 Ekki má ganga svo langt að farið sé yfir í skattrannsókn 

Við mat á því hve ítarlega ríkisskattstjóri eigi að afla upplýsinga, ber að gæta þess að 

rannsókn máls sé með þeim hætti að ekki sé farið yfir mörk skatteftirlits og yfir í 

skattrannsóknir sem skattrannsóknarstjóri hefur einn með höndum, sbr. 103. gr. tsl. 

Skiptir það skattaðila miklu máli og hefur verulega þýðingu fyrir réttarstöðu hans að 

allra formreglna um skattrannsóknir sé gætt ef um eiginlega skattrannsókn er að 

ræða.73

Með skatteftirliti er átt við almenna endurskoðun án þess að fyrir liggi grunur um 

skattsvik, meðan skattrannsóknum er ætlað að skapa grundvöll fyrir gjaldahækkun 

með því að afla sönnunargagna í skattsvikamálum og undirbúa refsimeðferð.

 

74

ÚY 532/1997. Tekjuskráning og verðmerkingar skattaðila voru teknar til skoðunar og 
bókhaldsgögn sótt. Í framhaldinu var ráðist í ítarlegri athugun á tekjuskráningu auk þess 
sem óskað var í tvígang eftir frekari bókhaldsgögnum. Að lokum voru verð á helstu 

 Í 

reglugerð nr. 373/2001, segir í 1. mgr. 7. gr. að það teljist skattsvik þegar aðili gefur 

af ásetningi eða stórkostlegu hirðuleysi rangar eða villandi upplýsingar sem ætlaðar 

séu til nota við skattákvarðanir. Hvort um skattsvik er að ræða eða ekki ræðst þar af 

leiðandi af saknæmi verknaðarins, þ.e. huglægri afstöðu skattaðila til brotsins. Í því 

felst að við rannsókn máls, á grundvelli 10. gr. ssl., verða rannsóknaraðferðir 

ríkisskattstjóra að bera með sér að röng framtalsskil stafi ekki af ásetningi eða 

stórkostlegu hirðuleysi, heldur fremur af gáleysi og jafnvel stórkostlegu gáleysi. 

Af ÚY 532/1997 og 450/2002 má sjá að hlutlæg viðmið eins og umfang eftirlits í formi 

fjölda fyrirspurna, hvort kallað sé til skýrslutöku, hvort beitt sé á álagi, eðli máls og 

árafjöldi endurákvörðunar geta gefið til kynna hver hin huglæga afstaða skattstjóra sé 

til saknæmis verknaðarins. 

                                            
73 ÚY 532/1997 og 450/2002 sem reifaðir eru að neðan. 
74 Frv. til laga um breytingar í skattamálum, þskj. 417. Alþt. 1992-93, 116. lögþ. A: 179. 
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vörutegundum í verslun skattaðila skráð og tekin skýrsla af framkvæmdastjóranum. 
Yfirskattanefnd taldi fyrstu tvær athuganirnar auk könnunar á bókhaldsgögnum innan 
marka eftirlits en eftir það hafi verið um skattrannsókn að ræða. „Er hér bæði litið til hinna 
ítrekuðu afskipta ríkisskattstjóra af skattskilum kæranda og þeirra aðferða sem embættið 
beitti til að meta ætlaðan undandrátt tekna, [...], og jafnframt horft til umfangs 
athugunarinnar, þess tíma sem hún tók, svo og eðlis hennar, en ekki verður annað séð 
en athugunin hafi verið fallin til að þjóna því tvíþætta markmiði sem einkennir 
skattrannsóknir, þ.e. að skapa grundvöll fyrir skattahækkunum annars vegar og leggja 
grunn að refsimeðferð hins vegar.“ Breytingar felldar úr gildi. (Leturbreyting mín) 

ÚY 450/2002. Skattstjóri hafði til skoðunar skattaskil skattaðila vegna vantalinna tekna 
vegna útseldrar þjónustu og óskaði hann eftir bókhaldi skattaðila. Í bókhaldi vantaði 
reikninga á um 177 aðila og óskaði skattstjóri skýringa með annarri fyrirspurn. Í framhaldi 
af svörum kæranda skrifaði skattstjóri bréf til 81 aðila og óskaði upplýsinga um greiðslur 
til kæranda. Yfirskattanefnd taldi að skattaðili hefði sætt skattrannsókn. „Er þá litið til eðlis 
málsins, þ.e. um er að ræða ætlaðar vantaldar tekjur af atvinnurekstri og vanframtalda 
skattskylda veltu, og umfangs þess, en það tók til rekstrartekna tveggja rekstrarára, svo 
og þess að skattstjóri hefur aflað margvíslegra gagna vegna málsins, m.a. upplýsinga 
frá fjölmörgum einstaklingum sem skattstjóri taldi að keypt hefðu þjónustu af kæranda á 
þeim árum sem málið varðar.“ Breytingar felldar úr gildi. (Leturbreyting mín) 

Í ÚY 343/2007, var niðurstaðan hins vegar sú að skattstjóri væri innan 

eftirlitsheimilda sinna. 

Skattstjóri tók til skoðunar vantaldar tekjur af starfsemi kæranda við daggæslu barna. 
Skoraði skattstjóri tvívegis á kæranda með fyrirspurn um að gera grein fyrir greiðslum á 
árinu 2004. Í kjölfarið af ófullnægjandi svörum áætlaði hann tekjur á kæranda miðað við 
upplýsingar frá Reykjavíkurborg um niðurgreiðslur á kostnaði vegna daggæslu barna hjá 
kæranda. Yfirskattanefnd sagði að huglæg afstaða skattstjóra hefði verið að ekki væri 
um ásetning að ræða af hálfu kæranda þar sem hann hefði talið að rangfærslan stafaði 
af vankunnáttu kæranda auk þess sem hann beitti ekki álagi. „Að þessu virtu og með 
hliðsjón af takmörkuðu umfangi athugunar skattstjóra á skattskilum kæranda, sem eins 
og fyrr segir tók einvörðungu til eins rekstrarárs, verður ekki talið að með aðgerðum 
sínum hafi skattstjóri farið út fyrir verkahring skatteftirlits [...].“ (Leturbreyting mín) 

Hafi ríkisskattstjóri grun um skattsvik eða að refsiverð brot á lögum um bókhald og 

ársreikninga hafi verið framin ber honum að tilkynna það skattrannsóknarstjóra, sbr. 

6. mgr. 96. gr. tsl. sem og 1. mgr. 8. gr. reglugerðar nr. 373/2001, um framkvæmd 

skatteftirlits og skattrannsókna.  

Ef rannsókn ríkisskattstjóra þróast yfir í skattrannsókn er ekki um 

rannsóknarannmarka að ræða heldur valdþurrð en í því felst að ríkisskattstjóri hefur 

gengið inn á verksvið sem öðru stjórnvaldi, þ.e. skattrannsóknarstjóra, er að lögum 

falið að annast.75 Valdþurrð er almennt talin verulegur annmarki sem leiðir strax til 

ógildingar stjórnvaldsákvörðunar76

                                            
75 Björn Guðmundsson, Lögbókin þín. Reykjavík 1973, bls. 425. 
76 Ólafur Jóhannesson, Stjórnarfarsréttur. Reykjavík 1955, bls. 168. Páll Hreinsson, „Valdmörk 
stjórnvalda“. Tímarit lögfræðinga 2005 (4), bls. 492. 

 og af ofangreindum úrskurðum þykir slíkt hið 

sama eiga við um endurákvarðanir. 
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4.3.6 Tilfelli þar sem rannsókn er ekki þörf 

Páll Hreinsson prófessor segir að með málshraðareglu 1. mgr. 9. gr. ssl. í huga sé 

ljóst að ekki sé ástæða til að rannsaka mál ef allar nauðsynlegar upplýsingar liggja 

fyrir eða ef ófrávíkjanleg skilyrði eru ekki uppfyllt.77 Við mat á því hvenær rannsókn 

sé ekki þörf við endurákvörðun álagningar verður að hafa í huga að með lögum nr. 

145/1995, um breytingu á lögum nr. 75/1981 um tekjuskatt og eignarskatt, var 

andmælastigum fækkað um eitt, í þeim tilgangi að auka skilvirkni og sérstaklega 

áréttað að það væri gert án þess að skerða réttaröryggi og að engar breytingar yrðu 

á rannsóknarskyldu skattstjóra.78

Skattstjóri fékk upplýsingar frá vinnuveitanda um að skattaðili hafi fengið fæði 
endurgjaldslaust. Boðaði hann í kjölfarið endurákvörðun á vanframtöldum 
fæðishlunnindum skattaðila. Yfirskattanefnd tók fram að kveðið var sérstaklega á um 
ákveðna upphæð sem skyldi teljast til tekna í skattmati vegna fæðishlunninda sem og að 
kæranda bar sjálfum að gera grein fyrir skattskyldum hlunnindum í framtölum sínum. „[...] 
verður ekki talið að málið hafi verið svo vanbúið af hendi skattstjóra að hann hafi ekki 

 Þá má benda á orðalag í Hrd. 175/2005 þar sem 

fram kemur að það væri meginregla stjórnsýsluréttar „að óheimilt sé að undirbúningur 

og úrlausn máls miði að því að komast hjá að fylgja lögboðinni málsmeðferð, sem 

ætlað er að tryggja réttaröryggi aðila“. 

Ef um einhvers konar ný gögn er að ræða sem aflað hefur verið frá þriðja aðila, sbr. 

94. gr. tsl. þarf almennt að bera slíkar upplýsingar undir skattaðila á grundvelli 

rannsóknarreglunnar áður en breytingar eru boðaðar, sbr. ÚY 394/1998, 265/2005 og 

322/2006 og sem allir voru ómerktir. 

ÚY 394/1998. Í fyrirspurn „vísaði skattstjóri til fyrirliggjandi upplýsinga frá 
tryggingafélaginu án þess þó að gera nánari grein fyrir upplýsingum þessum eða kynna 
kæranda gögn þar að lútandi, að því er séð verður, svo sem rétt hefði verið, sbr. 13. og 
15. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993 og eftir atvikum á grundvelli rannsóknarreglu 10. gr. 
sömu laga.“ 

ÚY 322/2006. Ríkisskattstjóri boðaði fyrirhugaðar breytingar á skattaskilum kæranda á 
grundvelli upplýsinga úr rannsóknarskýrslu skattrannsóknarstjóra ríkisins án 
undangenginnar fyrirspurnar. Rannsóknin snéri hins vegar hvorki að kæranda né var 
hann aðili að málinu. Vegna þagnarskyldu hafði ríkisskattstjóri „[...] matað kæranda eftir 
eigin vali og með eigin endursögn á einstökum atriðum varðandi þessi viðskipti [..]. 
Samkvæmt því, sem hér hefur verið rakið, þar á meðal því að engin formleg 
skattrannsókn hefur farið fram sem beindist að kæranda í máli þessu, þykir einsýnt að 
kanna varð viðhorf kæranda til hinna fyrirhuguðu breytinga á skattframtali hennar [...] og 
gefa henni kost á að koma að skýringum og gögnum, áður en boðun breytinganna var 
ákveðin, sbr. 1. mgr. 96. gr. laga nr. 90/2003 og rannsóknarreglu 10. gr. stjórnsýslulaga 
nr. 37/1993.“ 

Í ÚY 354/1997 var málið hins vegar ekki talið svo vanbúið að ekki væri hægt að taka 

þá afstöðu sem fram kom í boðunarbréfinu. 

                                            
77 Páll Hreinsson, Stjórnsýslulögin, bls. 113. 
78 Frv. til laga um breytingu á lögum nr. 75/1981, þskj. 174. Alþt. 1995, 116. lögþ. A: 1374-1375. 



  

  

 
 37 

getað tekið þá afstöðu sem fram kemur í boðunarbréfi sbr. rannsóknarreglu 10. gr. 
stjórnsýslulaga nr. 37/1993, þótt út af fyrir sig megi fallast á það með kæranda að rétt 
hefði verið að skattstjóri kannaði betur, áður en hann hófst handa um boðunina, eftir 
atvikum með upplýsingum frá kæranda sjálfum, hver hefði verið fjöldi fæðisdaga kæranda 
m.a. með tilliti til veikinda o.fl.“ 

Álykta verður sem svo að eingöngu í undantekningatilfellum er heimilt að víkja hjá 

rannsóknar- og fyrirspurnarskyldu 1. mgr. 96. gr. tsl. Í því sambandi skiptir hvað 

mestu að skattyfirvöld geri sér grein fyrir að sú flýtileið er háð því skilyrði að skattaðili 

sé samþykkur því að um réttar upplýsingar sé að ræða. Ef svo er hins vegar ekki ber 

að meta stöðuna upp á nýtt, sbr. fyrri umfjöllun. Það væri hins vegar óeðlilegt að gera 

strangari kröfur um rannsóknar- og fyrirspurnarskyldu en almennt gildir um 

andmælarétt, sbr. niðurlag 13. gr. ssl. þar sem fram kemur sú undantekning frá því 

að veita andmælarétt þegar það er augljóslega óþarft, sbr. umfjöllun í kafla 4.4.4.3. 

Í þessu sambandi má nefna að ef breyting er gerð hjá einum skattaðila sem hefur í 

för með sér breytingu (afleidda) á skattaskilum annars aðila, án þess að sá 

síðargreindi hafi eitthvað um það að segja, er talið heimilt að víkja frá 

rannsóknarskyldu. 

ÚY 239/2006. Þegar litið er til þeirra breytinga á skattskilum kæranda [...], sem lutu 
einvörðungu að því að láta þær breytingar ganga til baka, með vísan til úrskurðar 
yfirskattanefndar nr. 93/2005 í máli A, [...] verður ekki fundið að málsmeðferð skattstjóra 
að þessu leyti, enda var með öllu óþarft að upplýsa málið frekar, sbr. 1. mgr. 96. gr. laga 
nr. 90/2003 og rannsóknarreglu 10. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993. 

Þegar gerð er breyting á skattaskilum félags er algengt að það leiði til breytinga á 

skattaskilum eigenda og/eða starfsmanns og öfugt. Í slíkum tilfellum ber almennt að 

virða rannsóknarregluna hjá sitt hvorum aðilanum þó svo sami aðilinn kunni að vera 

eigandi og fyrirsvarsmaður félags, sbr. neðangreinda úrskurði sem og ÚY 392/1998, 

sem reifaður er í kafla 4.3.4.2. Sé það hins vegar ekki gert og breytingar boðaðar án 

undangenginnar fyrirspurnar geta tengsl milli félags og eiganda eða starfsmanns leitt 

til þess endurákvörðunin verði ekki ógilt af þeim sökum, sbr. ÚY 351/2003 og 

66/2006. 

ÚY 66/2006. Skattstjóri beini rannsókn máls eingöngu að félaginu X ehf. en boðaði 
samtímis á félagið og eiganda þess. „Þegar litið er til bréfaskipta skattstjóra og [X] ehf. 
sérstaklega og tengsla kæranda [...] og þess félags, en hann er eigandi þess og 
fyrirsvarsmaður, verður ekki talið að þessir ágallar einir sér geti leitt til ómerkingar á 
hinum kærðu breytingum skattstjóra nema af þeim hafi leitt að málið hafi ekki verið 
fullnægjandi upplýst af hendi skattstjóra eða það reynst vanrannsakað af öðrum ástæðum 
eða að kæranda hafi ekki gefist nægur kostur á því að koma að athugasemdum sínum og 
skýringum áður en skattstjóri réð málinu til lykta með úrskurði sínum um endurákvörðun 
[...]“ (Leturbreyting mín) 
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4.4 Andmælareglan 
4.4.1 Inngangur 

Í athugasemdum í frumvarpi því sem varð að ssl. segir að kjarni andmælareglunnar 

sé að ekki verði tekin ákvörðun um réttarstöðu aðila fyrr en honum hafi verið gefinn 

kostur á að annars vegar kynna sér málsgögn og málsástæður sem ákvörðun byggist 

á og hins vegar að tjá sig um málið.79 Enn fremur segir að rannsóknarreglan tengist 

mjög náið andmælarétti þar sem mál verði oft á tíðum ekki nægjanlega upplýst nema 

aðila hafi verið gefinn kostur á að kynna sér gögn og koma að frekari upplýsingum 

um málsatvik.80 Ingibjörg Rafnar segir að andmælareglan sé efnislega hluti af 

rannsóknarreglunni og miði að því að tryggja hagsmuni og réttarstöðu aðila enn 

frekar.81

Í andmælarétti felast einkum þrjú meginatriði sem koma fram í fyrstu þremur 

ákvæðum IV. kafla ssl.

 

Andmælaregluna er að finna í 4. mgr. 96. gr. tsl. þar sem segir að sé gerð breyting á 

framtali eða sköttum eftir álagningu eða fari fram ný skattákvörðun, sbr. 1. og 2. mgr. 

96. gr., skal ríkisskattstjóri gera skattaðila eða þeim sem framtalsskyldan hvílir á 

viðvart um fyrirhugaðar breytingar og af hvaða ástæðum þær eru gerðar og senda 

tilkynningu um það skriflega. 

82

4.4.2 Upplýsingaréttur 

 Í fyrsta lagi ber stjórnvaldi að vekja athygli málsaðila á því 

að mál hans sé til meðferðar, sbr. 14. gr. ssl. Í öðru lagi á aðili máls rétt á því að 

kynna sér skjöl og önnur gögn sem málið varðar, sbr. 15. gr. ssl. með þeim 

undantekningum sem greinir á um í 16. og 17. gr. ssl. Í þriðja lagi skal aðili máls eiga 

þess kost að tjá sig um efni máls áður en stjórnvald tekur ákvörðun í því, enda liggi 

ekki fyrir í gögnum málsins afstaða hans og rök fyrir henni eða slíkt er augljóslega 

óþarft, sbr. 13. gr. ssl. Ekki þykir ástæða til að fjalla sérstaklega um fyrstnefnda 

atriðið í umfjöllun um endurákvörðun. Hér á eftir verður fjallað um tvö síðastnefndu 

atriðin þ.e. upplýsinga- og andmælarétt aðila. 

Í tsl. er ekki með beinum orðum kveðið á um upplýsingarétt málsaðila. Eins og að 

framan greinir, byggist upplýsingaréttur á 15. gr. ssl. en þar segir í 1. og 2. málsl. 1. 

                                            
79 Frv. til stjórnsýslulaga, þskj. 505. Alþt. 1992, 116. lögþ. A: 3295. 
80 Sama heimild: 3294. 
81 Ingibjörg Rafnar, „Andmælareglan og stjórnsýslan“. Tímarit lögfræðinga 1980 (3), bls. 152. 
82 Páll Hreinsson, Stjórnsýslulögin, bls. 161. 
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mgr. að aðili máls eigi rétt á því að kynna sér skjöl og önnur gögn er málið varða. Fari 

aðili fram á að fá afrit eða ljósrit af málsskjölum skal orðið við þeirri beiðni nema 

skjölin séu þess eðlis eða fjöldi þeirra svo mikill að það sé verulegum vandkvæðum 

bundið. 

Í athugasemdum um 15. gr. í frumvarpi því sem varð að ssl. segir að forsenda þess 

að aðili geti gætt hagsmuna sinna og tjáð sig um mál sitt með fullnægjandi hætti sé 

að hann hafi aðgang að þeim gögnum sem málið byggist á.83 Með gögnum í þessu 

sambandi er átt við öll gögn máls og ekki skipti máli í hvaða formi upplýsingarnar séu 

varðveittar, hvort þær séu skrifaðar eða á öðru rafrænu formi. Gögn úr öðrum 

stjórnsýslumálum eru hér ekki undanskilin. Meginreglan er sú að aðili eigi rétt á 

aðgengi að gögnum strax frá upphafi máls en jafnframt eftir að ákvörðun hefur verið 

tekin svo hann geti tekið afstöðu til þess hvort fara skuli með málið lengra.84

Stjórnsýslulögin byggja á þeirri meginreglu að málsaðili sjálfur biðji um aðgang að 

gögnum máls.

 

Eins og komið var inn á í síðasta kafla 4.3.2. eru upplýsingaheimildir skattyfirvalda 

mjög víðtækar. Þar af leiðandi getur auðveldlega komið upp sú staða að skattyfirvöld 

hafi með höndum gögn sem skattaðili getur ekki aflað með góðu móti. 

ÚY 266/1998. Skattstjóri byggði matsverð á gögnum frá fasteignasölu sem hann aflaði 
um söluverð svipaðra eigna. „Þrátt fyrir ítrekuð tilmæli af hálfu umboðsmanns kæranda 
hefur skattstjóri ekki birt kæranda umrætt bréf Z hf. Er ákvörðun skattstjóra að þessu leyti 
byggð á gögnum og upplýsingum sem kæranda hafði ekki verið gefinn kostur á að tjá sig 
um, sbr. ákvæði 13. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993 um andmælarétt og 15. gr. um 
upplýsingarétt.“ Ómerkt. 

85

Hins vegar ber að vekja athygli skattaðila á nýjum gögnum sem eru honum í óhag og 

hafa verulega þýðingu fyrir úrlausn máls.

 Því er nægjanlegt að gera efnislega grein fyrir þeim gögnum sem 

liggja fyrir þannig að skattaðili eigi kost að óska eftir þeim. 

ÚY 72/2001. Skattstjóri aflaði upplýsinga frá danska sendiráðinu um hvort skattaðili væri 
á lista yfir erindreka danskra stjórnvalda hér á landi og nyti af þeim ástæðum skattleysis 
hér á landi. Í kjölfar svara ráðuneytisins boðaði skattstjóri fyrirhugaða endurákvörðun þar 
sem hann gerði grein fyrir efni svarbréfsins. Yfirskattanefnd gerði ekki athugasemd við 
málsmeðferðina „Samkvæmt framansögðu kynnti skattstjóri kæranda efnislega umrædd 
bréfaskipti í boðunarbréfi sínu, [...], með fullnægjandi hætti. Verður því ekki annað séð en 
kærandi hafi átt þess fullnægjandi kost að gæta andmælaréttar síns, sbr. 13. gr. 
stjórnsýslulaga nr. 37/1993, og gat óskað eftir aðgangi að gögnum þessum eða ljósritum 
þeirra, ef hann taldi ástæðu til þess, sbr. 15. gr. sömu laga.“ 

86

                                            
83 Frv. til stjórnsýslulaga, þskj. 505. Alþt. 1992, 116. lögþ. A: 3296. 
84 Páll Hreinsson, Stjórnsýslulögin, bls. 184-186. Sami höfundur, „Upplýsingaréttur aðila 
stjórnsýslumáls: vitneskja er vald“. Úlfljótur 2007 (2), bls. 210. 
85 Páll Hreinsson, Stjórnsýslulögin, bls. 183. 
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ÚY 57/2003. Skattstjóri tók skýrslu af starfsmanni kæranda á úrskurðarstigi. Í úrskurði um 
endurákvörðun var hins vegar ekkert minnst á umrædda skýrslutöku né vægi hennar. Um 
það sagði nefndin: „Þá er einsýnt, úr því að skattstjóri taldi þörf á að afla skýrslu A um 
málið, sem út af fyrir sig verður að telja nauðsynlegan og veigamikinn þátt í að upplýsa 
málið, varð ekki hjá því komist að bera skýrslutökuna undir kæranda og gefa félaginu kost 
á að tjá sig um hana, sbr. 13. og 15. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993.“ Ómerkt. 

Ef skattyfirvöld virða ekki þá skyldu sína, sbr. 1. mgr. 7. gr. ssl. að leiðbeina aðila um 

rétt hans til aðgangs að upplýsingum getur það leitt til þess að brotið sé á upplýsinga- 

og andmælarétti hans. 

ÚY 190/2004. Skattstjóri hafði lagt hald á bókhaldsgögn kæranda sem var 
einkahlutafélag. Þegar skattstjóri spurði út í bókhaldið bar kærandi því við að hann gæti 
ekki svarað nema hafa bókhaldið til að styðja sig við. Kærandi óskaði hins vegar aldrei 
með beinum orðum eftir bókhaldinu. Yfirskattanefnd sagði: „Þá verður ekki séð af 
gögnum málsins að skattstjóri hafi leiðbeint kæranda um rétt hans til aðgangs að gögnum 
málsins þótt telja verði að viðbára kæranda um vandkvæði við að svara fyrirspurnum við 
þær aðstæður sem í málinu greinir, sem var margítrekuð við meðferð málsins hjá 
skattstjóra, hafi gefið ríkt tilefni til þess. Samkvæmt þessu verður ekki talið að skattstjóri 
hafi gætt leiðbeiningarskyldu sinnar gagnvart kæranda sem skyldi, sbr. 1. mgr. 7. gr. 
stjórnsýslulaga nr. 37/1993. [...], verður að telja að með framangreindri málsmeðferð hafi 
verið farið á svig við lögfestan andmælarétt kæranda, sbr. 13. gr. sömu laga, enda þykir 
varhugavert að ganga út frá því að málsvörn kæranda hafi ekki spillst af fyrrgreindum 
sökum.“ Ómerkt. 

Starfsmenn skattyfirvalda eru bundnir þagnarskyldu, að viðlagðri refsiábyrgð, frá því 

að skýra óviðkomandi frá því er þeir komast að í sýslan sinni um tekjur og efnahag 

skattaðila, sbr. 1. mgr. 117. gr. tsl. Sérstaklega er tekið fram í 2. mgr. 15. gr. ssl. að 

lagaákvæði um þagnarskyldu takmarki ekki skyldu til þess að veita aðgang að 

gögnum samkvæmt greininni. Í athugasemdum við ákvæðið í frumvarpi því sem varð 

að ssl. segir að ákvæði um upplýsingarétt væri til lítils ef starfsmenn stjórnvalda gætu 

ávallt borið fyrir sig reglur um þagnarskyldu. Þar af leiðandi eigi þær einungis við 

gagnvart öðrum en málsaðila.87

                                                                                                                                        
86 Frv. til stjórnsýslulaga, þskj. 505. Alþt. 1992, 116. lögþ. A: 3296. 
87 Frv. til stjórnsýslulaga, þskj. 505. Alþt. 1992, 116. lögþ. A: 3296. 

 Þannig getur ákvæði tsl. um þagnarskyldu ekki 

takmarkað aðgang aðila máls að upplýsingum, nema sú takmörkun byggist á þeim 

undantekningum frá upplýsingarétti sem fram koma í 16. og 17. gr. ssl.  

Ef byggt er á viðkvæmum upplýsingum sem varða þriðja aðila er eftir atvikum hægt 

að takmarka aðgang að upplýsingunum en gæta verður þess að gefa skattaðila kost 

á því að tjá sig um þær áður en breytingar eru boðaðar, sbr. ÚY 322/2006 sem 

reifaður er í kafla 4.3.6. að ofan. 
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Í 3. mgr. 15. gr. tsl. er áréttað að ákvæði greinarinnar um upplýsingarétt taki ekki til 

rannsóknar sakamáls eða meðferðar þess að öðru leyti. Sú undantekning á ekki við 

um skatteftirlit, sbr. álit UA 2954/2000.88

Í þremur töluliðum 1. mgr. 16. gr. ssl. eru talin upp gögn sem undanþegin eru 

upplýsingarétti. Hér kemur aðallega 3. tölul. til skoðunar en þar segir að réttur aðila til 

aðgangs að gögnum taki ekki til vinnuskjala sem stjórnvald hefur ritað til eigin nota. 

Þó á aðili aðgang að vinnuskjölum ef þau hafa að geyma endanlega ákvörðun um 

afgreiðslu máls eða upplýsingar sem ekki verður aflað annars staðar frá. Litið er svo 

á að undir ákvæðið falli vinnuskjöl sem starfsmaður notar fyrir sjálfan sig og aðra 

starfsmenn hjá sama stjórnvaldi. Sé hins vegar vinnuskjal eða ljósrit af því sent öðru 

embætti eða einkaaðila er það ekki lengur undanþegið upplýsingarétti þótt 

bréfaskiptin séu liður í meðferð máls og stjórnvöld standi í nánum tengslum við hvort 

annað.

 

89

Í 17. gr. ssl. er að finna undantekningu frá upplýsingarétti þar sem segir að þegar 

sérstaklega standi á er stjórnvaldi heimilt að takmarka aðgang aðila máls að gögnum 

ef hagsmunir hans af því að notfæra sér vitneskju úr þeim þykja eiga að víkja fyrir 

mun ríkari almanna- eða einkahagsmunum. Er hér um þrönga undantekningarreglu 

að ræða

 Sem dæmi má nefna að tilkynning ríkisskattstjóra til skattrannsóknarstjóra 

vegna gruns um skattsvik, sbr. 6. mgr. 96. gr. tsl. myndi að öllum líkindum falla utan 

3. tölul. 1. mgr. 16. gr. ssl. þar sem hún er send milli stjórnvalda. 

90

4.4.3 Andmælaréttur 

 sem ekki fæst séð að reynt hafi á við endurákvörðun. 

Ef skattaðila er synjað um aðgang að gögnum máls að einhverju leyti skal það 

tilkynnt og rökstutt sérstaklega, sbr. 1. mgr. 19. gr. ssl. og er sú ákvörðun kæranleg 

innan 14 daga frá því honum var kynnt ákvörðunin, sbr. 2. mgr. Kærunni ber að beina 

til fjármálaráðherra sem fer með yfirstjórn yfir skattamálum enda verður ekki séð að 

kæran falli undir verksvið yfirskattanefndar, sbr. 2. gr. laga nr. 30/1992, um 

yfirskattanefnd. 

Í 13. gr. ssl. er að finna kjarna andmælareglunnar. Þar segir að aðili máls skuli eiga 

þess kost að tjá sig um efni máls áður en stjórnvald tekur ákvörðun í því, enda liggi 

                                            
88 Álit umboðsmanns Alþingis í máli nr. 2954/2000. 
89 Páll Hreinsson, „Upplýsingaréttur aðila stjórnsýslumáls“, bls. 227-228. 
90 Frv. til stjórnsýslulaga, þskj. 505. Alþt. 1992, 116. lögþ. A: 3297. 
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ekki fyrir í gögnum málsins afstaða hans og rök fyrir henni eða slíkt sé augljóslega 

óþarft. 

Í athugasemdum um ákvæðið í frumvarpi því sem varð að ssl. segir að í 

andmælarétti felist að aðili máls skuli eiga kost á því að tryggja réttindi sín og 

hagsmuni með því að kynna sér gögn máls og málsástæður sem ákvörðun mun 

byggjast á, leiðrétta fram komnar upplýsingar og koma að frekari upplýsingum um 

málsatvik áður en stjórnvald tekur ákvörðun í máli hans.91 Talið er að réttur aðila nái 

jafnt til þess að tjá sig um staðreyndir máls sem og lögfræðileg álitaefni þess.92

Í Hrd. 26/2002 var á því byggt að í andmælarétti fælist að stjórnvöld mættu ekki vera 

búin að taka afstöðu til málefnisins áður en aðila væri veittur kostur á að tjá sig. Af 

dómnum má ráða að andmælarétturinn sé formlegs eðlis og í honum felst ekki krafa 

um hlutlausa afstöðu.
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4.4.4 Fyrirhuguð endurákvörðun, sbr. 4. mgr. 96. gr. tsl. 

 

Áfrýjandi heldur því fram að andmælaréttur hans hafi í raun aðeins verið til málamynda, 
þar sem gögn málsins beri með sér að skattyfirvöld hafi tekið ákvörðun sína í máli hans 
áður en málsmeðferð hófst. Á þetta verður ekki fallist. Enda þótt skattyfirvöld hafi ítrekað 
lýst afstöðu sinni til skattlagningarinnar var áfrýjanda sannanlega veittur andmælaréttur 
að lögum áður en endanleg ákvörðun var um hana tekin og er ekkert sem bendir til að 
hann hafi aðeins verið til málamynda. 

4.4.4.1 Inngangur 

Eins og fyrr segir kemur andmælarétturinn fram í 4. mgr. 96. gr. tsl. þar sem lögð er 

sú skylda á ríkisskattstjóra að boða fyrirhugaðar breytingar og gera grein fyrir af 

hvaða ástæðum þær eru gerðar. Á þessu stigi snýr spurningin að því hvort boða eigi 

breytingar og þá með hvaða hætti það skuli gert, eins og nánar verður vikið að í 

þessum kafla. Í kafla 4.4.5. verður síðan vikið að andmælarétti á úrskurðarstigi. 

4.4.4.2 Hvenær eru skilyrði til að boða breytingar? 

Eins og rakið er í umfjöllun um rannsóknarregluna í kafla 4.3. þá þarf að afla allra 

þeirra upplýsinga sem nauðsynlegar eru til að byggja efnislega rétta ákvörðun á. Af 

því leiðir að almennt er óheimilt að boða fyrirhugaðar breytingar áður en mál hefur 

verið upplýst. 

                                            
91 Sama heimild: 3295. 
92 Ingibjörg Rafnar, „Andmælareglan og stjórnsýslan“, bls. 153 og Róbert R. Spanó, „Þróun 
andmælareglunnar eftir gildistöku 13. gr. ssl.” Úlfljótur 2002 (3), bls. 409. 
93 Einnig ÚY 68/2007. 
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ÚY 57/2003. Samkvæmt framansögðu verður ekki annað ráðið en skattstjóri hafi talið þörf 
á frekari rannsókn málsins eftir að boðun fór fram [...]. Verður því naumast séð að málið 
hafi verið rannsakað nægjanlega af hálfu skattstjóra áður en boðun fór fram [...] þannig 
að þá hafi verið skilyrði til boðunar þess. 

Boðunarbréfi er því ekki ætlað að vera hluti af því að upplýsa mál, a.m.k. ekki í 

veigamiklum atriðum, sbr. ÚY 121/2009 og 289/2006. 

ÚY 289/2006. [...] efni sínu samkvæmt er bréf skattstjóra, [...], naumast boðunarbréf í 
skilningi 4. mgr. 96. gr. laga nr. 90/2003 heldur fremur fyrirspurnarbréf samkvæmt 1. mgr. 
sömu lagagreinar, enda liggur fyrir að málið var í veigamiklum atriðum óupplýst, sbr. 
rannsóknarreglu 10. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993, þannig að ekki var gerlegt og 
andstætt ákvæðum 4. mgr. 96. gr. laga nr. 90/2003 að boða kæranda á því stigi 
endurákvörðun opinberra gjalda. 

Að lokum má nefna að í sakamálaréttarfari gildir sú regla skv. 145. gr. laga nr. 

88/2008, um meðferð sakamála, að þau gögn og upplýsingar sem fram eru komin í 

máli verða að vera líkleg eða a.m.k. nægjanleg til sakfellingar svo höfðað sé mál á 

hendur sakborningi. Eðlilegt verður að telja að horft sé til sömu sjónarmiða við mat á 

því hvort skilyrði séu fyrir að boða skattaðila endurákvörðun eða ekki. Það ræðst hins 

vegar af eðli máls og atvikum hverju sinni hvenær þessum skilyrðum er fullnægt, og 

þá ekki síst hvernig sönnunarstöðunni er háttað, sbr. kafla 4.3.5.2. 

4.4.4.3 Réttur til andmæla og undantekningar frá honum 

Eins og áður segir er réttur málsaðila til að tjá sig um efni endurákvörðunar áður en 

hún er tekin lögfestur í 4. mgr. 96. gr. tsl. Álitamálið er því ekki hvort aðili máls eigi 

rétt til að tjá sig heldur hvort honum hafi verið gert kleift að nýta sér þann rétt.94

                                            
94 Til hliðsjónar: Róbert R. Spanó, „Þróun andmælareglunnar“, bls. 374. 

 

Í tsl. kemur hvergi fram undantekning frá andmælarétti, líkt og fram kemur í niðurlagi 

13. gr. ssl. og á við í þeim tilfellum þegar afstaða aðila liggur fyrir í gögnum máls og 

rök fyrir henni eða augljóslega er óþarft að veita aðila andmælarétt. Með tilliti til þess 

að ssl. var ætlað að gera lágmarkskröfur til málsmeðferðar mætti ætla að við 

endurákvörðun giltu strangari kröfur að þessu leyti en gilda almennt innan 

stjórnsýslunnar, samanber þá skýringarreglu sem vikið var að í kafla 2.4. að ákvæði 

sérlaga sem kveða á um ríkari rétt til málsmeðferðar haldi gildi sínu. Svo er hins 

vegar ekki heldur túlkar yfirskattanefnd ákvæði 4. mgr. 96. gr. tsl. til samræmis við 

13. gr. ssl. og þær undantekningar sem fram koma í niðurlagi ákvæðisins, sbr. ÚY 

19/2000 sem reifaður verður síðar. 
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Á grundvelli 4. mgr. 96. gr. tsl. á skattaðili því almennan rétt til þess að tjá sig um efni 

máls áður en ákvörðun er tekin svo lengi sem undantekningar 13. gr. ssl. eiga ekki 

við. Í því felst að hver sjálfstæður skattaðili á rétt á að andmæla breytingum sem 

snerta hann, án tillits til fyrirsvars eða eignatengsla. 

ÚY 66/2006. „Hvorki í boðunarbréfi skattstjóra né úrskurði hans um endurákvörðun í máli 
kæranda er fjallað um þá einstöku liði meints einkakostnaðar kæranda sem skattstjóri 
taldi bera að virða sem skattskyldar arðgreiðslur, enda lætur skattstjóri nægja, eins og 
áður greinir, að vísa til forsendna í máli X ehf. Slík tilvísun var ófullnægjandi hvað sem 
leið fyrirsvari kæranda fyrir einkahlutafélagið, enda er um tvo sjálfstæða skattaðila að 
tefla. [...].“ Ómerkt. 

Samkvæmt 2. málsl. 4. mgr. 96. gr. skal veita að minnsta kosti 15 daga frest frá 

póstlagningu boðunar til andmæla. Ef svarfrestur er framlengdur og úrskurður 

kveðinn upp áður en sá frestur rennur út er litið svo á að farið sé á svig við 

andmælarétt, sbr. ÚY 6/2001.  

Þrátt fyrir að lágmarksfrestur til andmæla samkvæmt 4. mgr. 96. gr. laga nr. 75/1981 hafi 
út af fyrir verið virtur í tilviki kæranda verður engu að síður að telja að með framangreindri 
málsmeðferð hafi verið farið á svig við lögfestan andmælarétt hans, sbr. fyrrnefnd ákvæði 
og 13. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993 [...].“ Ómerkt. 

Þær undantekningar sem fram koma í niðurlagi 13. gr. ssl. eru tvær. Sú fyrri kveður á 

um þau tilvik þegar í gögnum máls liggur fyrir afstaða málsaðila og rök fyrir henni. Er 

hún ekki talin eiga við þegar nýjar upplýsingar koma fram sem eru aðila í óhag og 

hafa verulega þýðingu við úrlausn málsins.95

Seinni undantekningin kveður á um þau tilvik þegar augljóslega er óþarft að veita 

aðila rétt til andmæla. Hér er um að ræða matskennda undantekningu sem skýra ber 

með hliðsjón af markmiðum andmælareglunnar. Talið er að meta þurfi í hverju tilfelli 

 Dæmigerð tilvik sem falla undir þessa 

undantekningu er þegar skattaðilar fara fram á að skattaskil þeirra verði afgreidd með 

ákveðnum hætti. Í ÚY 289/2006 sem reifaður er í síðasta kafla krafðist skattstjóri 

upplýsinga um vanframtalda verktakagreiðslu. Í svari var óskað þess að 

skattframtalið yrði leiðrétt að teknu tilliti til kostnaðar. Skattstjóri úrskurðaði í kjölfarið 

án þess að boða breytingar. Yfirskattanefnd gerði ekki athugasemd við að vikið væri 

frá andmælarétti aðilans að því leyti sem farið var að óskum hans. Hins vegar bætti 

skattstjóri einnig við álagi sem nefndin felldi niður þar sem sú breyting hafði ekki verið 

boðuð.  

                                            
95 Páll Hreinsson, Stjórnsýslulögin, bls. 172-173. 
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hvort upplýsingar og atvik máls eru með þeim hætti að ekki er við því að búast að 

málsaðili geti þar neinu breytt.96

Ef ekki er hins vegar vitað um hvar skattaðili býr og ekki með góðu móti hægt að hafa 

upp á honum er kominn upp ákveðinn ómöguleiki að veita honum færi á að tjá sig.

  

Eingöngu fannst eitt dæmi þess að fallist væri á að víkja frá andmælarétti aðila við 

endurákvörðun á grundvelli þess að það væri óþarft, sbr. ÚY 19/2000. Í því tilviki var 

um afleidda breytingu að ræða, sem fól í sér að breyting á framtalsskilum eins 

skattaðila hafði áhrif á annan skattaðila skv. skýrum fyrirmælum í lögum. Málavextir 

voru þeir að skattstjóri endurákvarðaði lækkun á gjaldfærðum kostnaði í sjálfstæðum 

atvinnurekstri A. Leiddi það til þess að tekjuskattstofn A hækkaði sem hafði þau áhrif 

að barna- og vaxtabætur A og maka hans, B, lækkuðu. Samhliða því að kveða upp 

úrskurð í máli A gerði skattstjóri sambærilega breytingu á lækkun barna- og 

vaxtabóta í skattaskilum B án þess að boða breytingarnar. Yfirskattanefnd taldi að 

ekki væri um annmarka að ræða með eftirfarandi orðum: 

Breytingar þær á barnabótaauka og vaxtabótum, sem gerðar voru hjá kæranda, B, leiddu 
beint af þeim breytingum, sem gerðar voru á skattskilum kæranda, A, og ullu hækkun á 
tekjuskattsstofni hans greint gjaldár, í samræmi við bein lagafyrirmæli um bætur þessar, 
[...]. Að því virtu verður að telja að óþarft hafi verið að leita eftir afstöðu kæranda, B, til 
breytinga þessara, sbr. 13. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993, og verður að skýra 4. mgr. 
96. gr. laga nr. 75/1981 í samræmi við það. (Leturbreyting mín) 

Til samanburðar, og til vitnis um hve þröng heimild er til þess að víkja frá 

andmælarétti, má nefna ÚY 536/1998, þar sem málavextir voru eins, að því 

undanskildu að hjónin höfðu slitið samvistum á árinu. Þar sem skattstjóri gætti ekki 

að því að boða breytingarnar fyrst var um annmarka að ræða sem leiddi til ógildingar. 

Af málsgögnum verður ekki ráðið að ríkisskattstjóri hafi áður en hann tók áður álögð 
opinber gjöld kæranda til endurákvörðunar af fyrrgreindum ástæðum gefið kæranda kost 
á að tjá sig um fyrirhugaðar breytingar, sbr. 4. mgr. 96. gr. laga nr. 75/1981, sem rétt 
hefði verið þegar litið er til eðlis ákvörðunar ríkisskattstjóra og þess sem fyrir liggur um 
hjúskaparslit kæranda og fyrrverandi eiginmanns hennar. [...] þykir bera að fella hina 
kærðu endurákvörðun á opinberum gjöldum kæranda úr gildi. 

Af ofangreindum úrskurðum nr. 19/2002 og 536/1998 má ráða að samvistin sem slík 

réttlætir að vikið sé frá andmælarétti þannig að heimilt sé að beina andmælaréttinum 

einungis að öðrum makanum. Ekki nægir að aðilar séu samskattaðir, sbr. 62. gr. tsl. 

og beri óskipta ábyrgð á skattgreiðslum hvors annars það árið, sbr. 116. gr. tsl. 

97 

Slíkur ómöguleiki getur leitt til þess að aðili máls missi andmælarétt sinn.98

                                            
96 Páll Hreinsson, Stjórnsýslulögin, bls. 175. 
97 Sama heimild, bls. 176. 
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4.4.4.4 Hvernig skal boðun vera úr garði gerð? 

Ekki er nægjanlegt að veita skattaðila að forminu til möguleika á að andmæla 

breytingum heldur þarf boðun að vera þannig úr garði gerð að skattaðili geti nýtt sér 

þann rétt.99

4.4.5 Úrskurður um endurákvörðun, sbr. 5. mgr. 95. gr. tsl. 

 Í því felst að í boðunarbréfi komi fram allar upplýsingar og forsendur að 

baki breytingum sem máli skipta þannig að með góðu móti sé hægt að svara fyrir 

einstök efnisatriði. 

ÚY 66/2006. Hvað varðar þennan þátt í tekjufærslum skattstjóra á meintum skattskyldum 
arðgreiðslum verður og að telja að boðunarbréf skattstjóra, [...], hafi ekki uppfyllt kröfur 4. 
mgr. 96. gr. laga nr. 90/2003 um boðun breytinga, sbr. inntak lögmælts andmælaréttar 
sem felst í því ákvæði, sbr. og 13. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993, enda lá ekkert fyrir um 
afstöðu skattstjóra í boðunarbréfinu til hinna einstöku útgjaldaliða með tilliti til arðs í hendi 
kæranda. 

Af ÚY 175/2006 má ráða, að boðun verður að vera þannig útbúin að hægt verður að 

hrinda henni í framkvæmd án teljandi breytinga, berist engin andmæli. 

ÚY 175/2006. Skattstjóri hafði launamiða með höndum vegna verktakaþjónustu kæranda 
og óskaði upplýsinga um þá þjónustu. Ekki var svarað að hálfu kæranda og boðaði 
skattstjóri í kjölfarið fyrirhugaðar breytingar þar sem hann hygðist áætla 
virðisaukaskattskylda veltu. Engin andmæli bárust og í úrskurði skattstjóra komu fyrst 
fram áætlunarfjárhæðir og rök að baki þeim. Nefndin sagði: „Að auki er ljóst að skattstjóri 
fór á svig við lögmæltan andmælarétt kæranda, [...], þar sem engin grein var gerð fyrir 
áætlunarfjárhæðum í boðunarbréfi skattstjóra, [...], er komu fyrst fram í hinum kærða 
úrskurði um endurákvörðun, [...]. Vegna þessa átti kærandi ekki kost á að gæta réttar 
síns með viðhlítandi hætti áður en skattstjóri tók hina umdeildu ákvörðun sína.“ 

Að öðru leyti, um hvernig haga eigi efni boðunarbréfs, vísast í umfjöllun um 

rökstuðning í kafla 4.5. 

4.4.5.1 Inngangur 

Á andmælaréttinn reynir ekki síður á úrskurðarstigi þegar skattyfirvöld hafa boðað 

breytingar og móttekið svör frá skattaðila. Í þeim tilfellum snýr álitaefnið ekki að því 

hvort veittur hafi verið andmælaréttur að forminu til heldur hvort í úrskurði sé vikið frá 

þeim forsendum sem áður voru boðaðar og byggt á nýjum málsástæðum eða 

gögnum. Þegar brotið er gegn andmælarétti á þessu stigi hefur yfirskattanefnd 

gjarnan orðað það á þá leið að farið hafi verið á svig við andmælarétt aðila. 

                                                                                                                                        
98 Sjá t.d. Hrd. 57/1972. 
99 Til hliðsjónar: Róbert R. Spanó, „Þróun andmælareglunnar“, bls. 374. 
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4.4.5.2 Ný lagarök, málsástæður eða frekari rökstuðningur 

Hér verður gerð grein fyrir tilfellum þar sem skattyfirvöld hafa á úrskurðarstigi byggt á 

nýjum lagarökum eða málsástæðum, eða að öðru leyti fært fram frekari rökstuðning 

fyrir málstað sínum, frá því sem fram kom í boðunarbréfi. 

Á úrskurðarstigi getur verið varhugavert að víkja frá þeim lagagrundvelli sem áður 

hefur verið boðaður. 

ÚY 352/2007. Skattstjóri boðaði lækkun innskatts þar sem fyrir hendi væri ekki frumrit 
sölureiknings til sönnunar tilfærðum innskatti sbr. 1. mgr. 15. gr. reglugerðar nr. 50/1933. 
Í úrskurði greip skattstjóri á lofti þá skýringu kæranda að kostnaðurinn tilheyrði ekki 
viðkomandi uppgjörstímabili og uppfyllti því ekki 4. mgr. 15. gr. vskl. „Samkvæmt þessu 
byggði skattstjóri breytingu sína á allt öðrum forsendum en kom fram í bréfi hans, [...]. Var 
málsmeðferð skattstjóra til þess fallin að torvelda kæranda að gæta nægilega lögfests 
andmælaréttar síns, sbr. m.a. 13. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993.“ Ómerkt auk þess sem 
annmarkar voru á rökstuðningi. (Leturbreyting mín) 

Í ÚY 175/2006, sem reifaður var í kafla 4.4.4.4. var rökstuðningi áfátt að því leytinu til 

að áætlunarfjárhæðir virðisaukaskattskyldrar veltu komu fyrst fram í úrskurði. 

Nefna má nokkur dæmi þar sem fyrst á úrskurðarstigi er teflt fram nýjum 

málsástæðum. Í ÚY 267/2008 var deilt um viðskipti milli tengdra aðila. Ríkisskattstjóri 

taldi að horfa ætti fram hjá viðskiptunum á grundvelli 1. mgr. 57. gr. tsl., um óvenjuleg 

skipti í fjármálum og sjónarmiðum sem liggja að baki því ákvæði. Í úrskurði um 

endurákvörðun færði hann einnig þau rök fyrir máli sínu að um málamyndagerning 

væri að ræða. Yfirskattanefnd ómerkti ákvörðunina með tilliti til annarra annmarka. 

Samkvæmt þessu hefur ríkisskattstjóri í úrskurði sínum um endurákvörðun teflt fram 
forsendum sem þar komu fyrst fram, enda var þeirra að engu getið í boðunarbréfinu. [...] 
farið hefur verið á svig við andmælarétt kæranda, enda komu nýjar forsendur fyrst fram í 
hinum kærða úrskurði um endurákvörðun [...] 

Í ÚY 223/2002 dró skattstjóri sömu málsástæðu fyrst fram í úrskurði, án þess þó að 

talið væri um annmarka að ræða, með eftirfarandi orðum: 

[...] þrátt fyrir orðalag í úrskurði skattstjóra þykir ljóst samkvæmt forsendum skattstjóra að 
öðru leyti og í heild sinni að skattstjóri hefur ekki litið svo á að hina umdeildu 
hlutabréfasölu bæri að virða sem hreinan málamyndagerning sem líta bæri framhjá að 
öllu leyti [...] 

Eftirfarandi úrskurðir voru allir ómerktir m.a. vegna þess að í úrskurði voru fyrst 

dregnar fram nýjar málsástæður. 

ÚY 338/2009. Deilt var um bifreiðahlunnindi og taldi skattstjóri að kærandi hefði haft full 
og ótakmörkuð umráð yfir bifreið sem honum var látin í té. Yfirskattanefnd sagði „[...] það 
var fyrst í hinum kærða úrskurði að skattstjóri tefldi því fram að nægilegt eftirlit væri ekki 
með notkun bifreiðarinnar og fór þar með á svig við lögboðinn andmælarétt kæranda, sbr. 
4. mgr. 96. gr. laga nr. 90/2003 og 13. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993.“ (Leturbreyting 
mín) 
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ÚY 320/2006. Þá verður að taka undir þær aðfinnslur kæranda í kæru til yfirskattanefndar 
að forsendur skattstjóra varðandi færsluhátt í bókhaldi, [...], höfðu ekki komið fram af 
hálfu skattstjóra á fyrri stigum málsins og engra skýringa hafði skattstjóri leitað á 
færsluhætti kæranda. [...] ljóst er að kærandi átti þess ekki kost að gæta lögmælts 
andmælaréttar síns að því er varðar greinda forsendu skattstjóra. 

ÚY 93/2005. Ennfremur verður að telja að farið hafi verið á svig við andmælarétt kæranda 
þar sem það var fyrst í hinum kærða úrskurði um endurákvörðun að skattstjóri byggði á 
umsvifum einkahlutafélagsins svo sem nánar rakti, sbr. 4. mgr. 96. gr. laga nr. 90/2003 
og 13. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993.100

4.4.5.3 Auknar álögur koma fyrst fram í úrskurði 

 

Í ÚY 322/2006 var munur á forsendum að baki útreikningi á matsverði hlutabréfa 

fyrirtækis í boðaðri breytingu og úrskurði. Ekki skipti máli þótt þær breytingar sem 

gerðar voru á úrskurðarstigi hefðu leitt til hagstæðari niðurstöðu. 

„Samkvæmt þessu komu endanlegar forsendur fyrst fram í hinum kærða úrskurði 
ríkisskattstjóra um endurákvörðun. Enda þótt að í báðum tilvikum hafi verið höfð hliðsjón 
af samningnum [...]  blasir við að umræddar breytingar á forsendum torvelduðu kæranda 
að gæta andmælaréttar síns. Skiptir þá ekki öllu máli þótt hinar síðari forsendur hafi leitt 
til hagstæðari niðurstöðu fyrir kæranda en upphaflega var lagt upp með.“ Ómerkt m.t.t. 
fleiri annmarka. 

Að lokum má nefna að það getur talist varhugavert að draga til baka rökstuðning í 

úrskurði, sem byggt hefur verið á í boðaðri breytingu. Í ÚY 299/2005 var þessi 

annmarki þó ekki talið leiða til ómerkingar þar sem í boðunarbréfi hafi komið fram 

meginforsenda fyrir breytingunni. 

Dæmi eru um að skattyfirvöld hafi aukið við kröfur sínar í úrskurði sem ekki hefur 

verið gerð grein fyrir í boðaðri breytingu. Þannig hefur endanlegur skattstofn verið 

hærri en sá sem boðaður var eða gert var grein fyrir á fyrri stigum. Í ÚY 60/2001 var 

gjaldfærðum kostnaði hafnað sem frádráttarbærum skv. 1. mgr. 1. tölul. 31. gr. tsl. en 

þær breytingar leiða jafnframt til þess að ekki er um frádráttarbæran innskatt að 

ræða, sbr. 1. mgr. 16. gr. vskl. Skattstjóri hafði hins vegar ekki boðað niðurfellingu á 

innskattinum en bætti úr því í úrskurði um endurákvörðun. Um málsmeðferðina sagði 

nefndin: 

Þar sem skattstjóri gætti ekki þessara fyrirmæla 3. mgr. 26. gr. laga nr. 50/1988 um 
boðun fyrirhugaðra breytinga áður en hann hratt ofangreindum breytingum á 
virðisaukaskatti kæranda árið 1998 í framkvæmd með kæruúrskurði sínum verður að 
ómerkja þær breytingar með öllu. 

Í ÚY 289/2006 sendi skattstjóri bréf og krafðist skýringa á óframtalinni 

verktakagreiðslu. Í svarbréfi skattaðila sagði að gleymst hefði að telja greiðsluna fram 

og var óskað leiðréttingar með tilliti til útlagðs kostnaðar samkvæmt meðfylgjandi 
                                            
100 Sjá einnig: ÚY 34/2000. 
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rekstrarreikningi. Skattstjóri féllst á svör kæranda og úrskurðaði í kjölfarið til 

samræmis en að viðbættu álagi. Yfirskattanefnd ómerkti álagsbeitingu skattstjóra 

með þeim orðum: 

[...] efni sínu samkvæmt er bréf skattstjóra, [...], naumast boðunarbréf í skilningi 4. mgr. 
96. gr. laga nr. 90/2003 heldur fremur fyrirspurnarbréf samkvæmt 1. mgr. sömu 
lagagreinar, enda liggur fyrir að málið var í veigamiklum atriðum óupplýst, sbr. 
rannsóknarreglu 10. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993, þannig að ekki var gerlegt og 
andstætt ákvæðum 4. mgr. 96. gr. laga nr. 90/2003 að boða kæranda á því stigi 
endurákvörðun opinberra gjalda. Með þessari málsmeðferð var og andmælaréttur 
kæranda borinn fyrir borð, sbr. 13. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993. 

Í ÚY 121/2009 voru málavextir þeir sömu, að því undanskildu að bréfi skattstjóra var 

ekki svarað. Í kæru til nefndarinnar var endurákvörðun skattstjóra mótmælt. Með 

sömu rökum féllst nefndin á kæruna og ógilti breytingu skattstjóra í heild sinni.  

4.4.5.4 Upplýsingaöflun á úrskurðarstigi 

Eins og fram kom í kafla 4.4.4.2. þá er meginreglan sú að rannsókn máls á að vera 

lokið þegar breytingar eru boðaðar. Svör skattaðila í andmælum geta hins vegar 

breytt þeim forsendum sem gengið var út frá í boðaðri endurákvörðun þannig að 

tilefni sé til að afla frekari upplýsinga áður en úrskurðað er í málinu. Má hér hafa til 

hliðsjónar, umfjöllun í kafla 4.3.4.5. Ef farið verður í að afla frekari upplýsinga verður 

að meta hvort ekki þurfi að boða það að nýju með tilliti til nýrra upplýsinga, sbr. 

eftirfarandi úrskurði sem voru ómerktir m.a. vegna þess að nýrra gagna var aflað á 

úrskurðarstigi. 

ÚY 285/2009. Deilt var um hvort kærandi og barnsfaðir hennar væru í sambúð. „[Gert er] 
skilmerkilega grein fyrir þessum gögnum og upplýsingum, að undanskilinni 
dánartilkynningu ásamt minningargrein sem skaut fyrst upp kollinum í úrskurði skattstjóra 
[...]. Stóðst ekki að skattstjóri drægi síðastgreind gögn inn í málið án þess að kærandi 
fengi tækifæri til að tjá sig um þau. Var þannig brotið gegn andmælarétti kæranda, sbr. 4. 
mgr. 96. gr. laga nr. 90/2003 og 13. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993 svo og upplýsingarétti 
samkvæmt 15. gr. sömu laga.“ 

ÚY 105/2003. Deilt var um vaxtagjöld af húsnæði til eigin nota en skattstjóri taldi að 
kærandi hafi verið í sambúð á greindum tíma. Með andmælum fylgdi kaupsamningur sem 
staðfesti málatilbúnað kæranda. Skattstjóri aflaði þá þinglýstum kaupsamningi hjá 
sýslumanni sem hann byggði niðurstöðu sína á. Um misræmi í dagsetningu sagði 
yfirskattanefnd: „[...] nauðsynlegt var að gefa kæranda kost á að tjá sig um þann þátt 
málsins, sbr. ákvæði 13. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993.“ Í forsendum fyrir niðurstöðu 
sagði nefndin: „Þá verður að telja að með málsmeðferð skattstjóra hafi verið farið á svig 
við lögfestan andmælarétt kæranda, sbr. 13. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993.“ 

Ef gagna er aflað á úrskurðarstigi á almennt að bera þau undir aðila máls, jafnvel þótt 

ekki sé byggt á þeim í úrskurði, sbr. ÚY 57/2003 sem reifaður er í kafla 4.4.2. og 

4.5.3.2. 
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Ef nýrra gagna er aflað er eðlilegt að endurboða í málinu, enda er ekkert því til 

fyrirstöðu að ríkisskattstjóri dragi til baka þær breytingar sem áður hafa verið 

boðaðar. Málsmeðferðin gæti þó talist ómarkvissari ef langur tími líður á milli þess að 

boðun er afturkölluð og ný gefin út. 

ÚY 71/2008. Að því er varðar þá málsástæðu umboðsmanns kæranda sem lýtur að því 
að kærandi hafi treyst því að grundvöllur breytinga hefði verið lagður með boðunarbréfi 
skattstjóra, [...], og því hafi boðun á niðurfellingu á gjaldfærslu tapaðrar kröfu á hendur G 
Aps. með hinu síðara boðunarbréfi, [...], komið kæranda í opna skjöldu verður að ætla að 
vísað sé til réttmætra væntinga kæranda. [...] Verður að telja að málsmeðferðin hafi bæði 
verið ómarkviss og fallin til þess að valda kæranda óvissu og því ekki verið í samræmi við 
vandaða stjórnsýsluhætti. Hins vegar gat kærandi gætt andmælaréttar síns og komið að 
athugasemdum sínum og sjónarmiðum, hvað félagið og gerði, þannig að ekki varð um 
réttarspjöll að ræða. 

4.5 Rökstuðningsreglan 
4.5.1 Inngangur 

Þegar ákvarðanir eru teknar í stjórnsýslunni eru þær byggðar á tilteknum 

réttarheimildum, sjónarmiðum o.s.frv. Rök liggja því ávallt til grundvallar hvers vegna 

niðurstaða máls varð sú sem raun er á.101 Í 21. gr. ssl. er fjallað um hvenær veita 

skuli rökstuðning, en meginreglan er sú að stjórnvald þarf almennt ekki að rökstyðja 

ákvörðun sína nema málsaðili óski eftir því. Nefnist slíkt eftirfarandi rökstuðningur 

andstætt því þegar áskilið er að rökstuðningur fylgi birtingu ákvörðunar en þá er talað 

um samhliða rökstuðning.102

4.5.2 Hvenær skal veita rökstuðning 

 Í 22. gr. ssl. er fjallað um hvert efni rökstuðnings eigi að 

vera og verður það umfjöllunarefni þessa kafla. 

4.5.2.1 Í boðun og úrskurði um endurákvörðun 

Samkvæmt tsl. er samhliða rökstuðningur ávallt áskilinn þegar um endurákvörðun er 

að ræða. Krafa um rökstuðning kemur fram á tveimur stöðum, annars vegar í 4. mgr. 

96. gr. tsl. þar sem segir að gera skuli aðila viðvart um fyrirhugaðar breytingar og af 

hvaða ástæðum þær eru gerðar og hins vegar í 5. mgr. þar sem segir að 

ríkisskattstjóri skuli kveða upp rökstuddan úrskurð um endurákvörðun álagningar.  

Í framangreindu orðalagi er ljóst að færa skal rök fyrir bæði boðun breytinga sem og í 

úrskurði um endurákvörðun. Hvort í orðalaginu felist mismiklar kröfur, eftir því hvort 

um boðun eða úrskurð er að ræða, verður ekki ráðið af úrskurðum yfirskattanefndar. Í 

                                            
101 Frv. til stjórnsýslulaga, þskj. 505. Alþt. 1992, 116. lögþ. A: 3298. 
102 Páll Hreinsson, Stjórnsýslulögin, bls. 220. 
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raun mætti einna helst lesa úr úrskurðum nefndarinnar að sömu eða sambærilegar 

kröfur séu gerðar til rökstuðnings á boðunarstigi og á úrskurðarstigi. Í því sambandi 

virðist skipta máli sú breyting sem gerð var með 16. gr. laga nr. 145/1995, um 

breytingu á lögum nr. 75/1981, um tekjuskatt og eignarskatt, þar sem 

andmælastigum var fækkað í eitt án þess þó að breytingunni væri ætlað að leiða til 

vægari krafna til rökstuðnings. Þess eru fjölmörg dæmi að yfirskattanefnd geri 

athugasemd við að rökstuðningi sé ábótavant bæði í boðun og úrskurði án þess að 

greina sérstaklega þar á milli. 

ÚY 595/2001. Það er að athuga við málsmeðferð skattstjóra að hvorki í boðunarbréfi 
skattstjóra, [...], né úrskurði hans um endurákvörðun, [...], er getið þeirra 
stjórnvaldsfyrirmæla (skattmatsreglna) sem giltu um sakarefnið. [...] Voru þannig ágallar á 
rökstuðningi skattstjóra, sbr. ákvæði um samhliða rökstuðning í 4. og 5. mgr. 96. gr. laga 
nr. 75/1981, sbr. 16. gr. laga nr. 145/1995, sbr. og 1. mgr. 22. gr. stjórnsýslulaga nr. 
37/1993 um efni rökstuðnings.103

4.5.2.2 Réttur til sjálfstæðrar úrslausnar 

 

Ekki nægir að í úrskurði sé vísað til rökstuðnings sem færður var fram í boðunarbréfi 

heldur þarf úrskurðurinn almennt að geta staðið einn og óstuddur. 

ÚY 144/2003. Samkvæmt þessu liggur fyrir að úrskurður skattstjóra um endurákvörðun 
var ekki rökstuddur með fullnægjandi hætti vegna vöntunar á tilvísun til réttarreglna, enda 
verður ekki talið að tilvísun til boðunarbréfsins ein sér, þar sem grein er gerð fyrir 
réttarreglum, nægi í þessu sambandi. 

Eftirfarandi umfjöllun um rökstuðning mun því eiga jafnt við um boðun breytinga og 

úrskurð um endurákvörðun, nema annað sé tekið fram. 

Sú staða getur komið upp að tilgangslaust virðist eða óþarft að veita rökstuðning. 

Sem dæmi má nefna mál sem snúa að félagi og eigendum þess en í þeim tilfellum er 

algengt að eigendur svari fyrir hönd beggja, þ.e. fyrir sig sjálfa og fyrir hönd félagsins. 

Þegar breyting er síðan gerð á skattaskilum annars hvors aðilans, sem leiðir til 

breytinga á skattaskilum hins, getur það virst óþarft að færa fram rökstuðning fyrir 

breytingu í máli beggja aðila þar sem sömu rök, eða sambærileg, búa að baki. 

Yfirskattanefnd hefur lagt áherslu á að um sjálfstæðan rétt sé að ræða. 

ÚY 66/2006. „Hvorki í boðunarbréfi skattstjóra né úrskurði hans um endurákvörðun í máli 
kæranda er fjallað um þá einstöku liði meints einkakostnaðar kæranda sem skattstjóri 
taldi bera að virða sem skattskyldar arðgreiðslur, enda lætur skattstjóri nægja, eins og 
áður greinir, að vísa til forsendna í máli X  ehf. Slík tilvísun var ófullnægjandi hvað sem 
leið fyrirsvari kæranda fyrir einkahlutafélagið, enda er um tvo sjálfstæða skattaðila að 
tefla. [...].“Ómerkt m.t.t. fleiri annmarka. (Leturbreyting mín) 

                                            
103 Sjá ennfremur ÚY 66/2006, 320/2006, 400/2005, 594/2001. 
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ÚY 5/2008. Skattstjórinn í Reykjavík hafnaði sjálfstæðri skattskyldu félags og voru tekjur 
félagsins því skattlagðar hjá eigendum þess en þeir tilheyrðu Reykjanesumdæmi. 
Skattstjórinn í Reykjanesumdæmi boðaði breytingar á eigendur sem andmæltu að félagið 
ætti að teljast sjálfstæður skattaðili. Skattstjóri sagði sig ekki hafa ákvörðunarrétt í máli 
félagsins þar sem það væri skattlagt í öðru umdæmi og því hefðu andmæli eigenda 
ekkert vægi í málinu. Um það sagði nefndin: „Hvað sem því líður verður að telja að 
kærendur hafi átt rétt á því að fá sjálfstæða úrlausn ágreiningsefnisins í tilefni af 
ákvörðun skattstjóra Reykjanesumdæmis gagnvart þeim, sbr. m.a. lagaáskilnað um 
rökstuðning ákvarðana skattstjóra, sbr. 4. og 5. mgr. 96. gr. laga nr. 90/2003 [...].“ Ómerkt 
m.t.t. fleiri annmarka. (Leturbreyting mín) 

Er hér að einhverju leyti komið inn á svipað umfjöllunarefni og í ÚY 351/2003 og 

66/2006 í kafla 4.3.6. og ÚY 536/1998 í kafla 4.4.4.3. þar sem aðilum var ekki veittur 

sjálfstæður réttur til að tjá sig um breytingar eða andmæla þeim. 

4.5.3 Efni rökstuðnings 

4.5.3.1 Inngangur 

Um efni rökstuðnings er kveðið á um í 22. gr. ssl. Þar segir í 1. mgr. að í rökstuðningi 

skuli vísa til þeirra réttarreglna sem ákvörðun stjórnvalds sé byggð á. Að því marki, 

sem ákvörðun byggist á mati, skal í rökstuðningnum greina frá þeim 

meginsjónarmiðum sem ráðandi voru við matið. Þá segir í 2. mgr. að þar sem ástæða 

er til skuli í rökstuðningi einnig rekja í stuttu máli upplýsingar um þau málsatvik sem 

höfðu verulega þýðingu við úrlausn málsins. 

Áður en farið verður ofan í einstök efnisatriði rökstuðnings þykir rétt að minnast 31. 

gr. ssl. um form og efni úrskurða í kærumáli sem yfirskattanefnd telur eðlilegt að hafa 

hliðsjón af í rökstuðningi úrskurðar um endurákvörðun, sbr. ÚY 144/2003. Í 31. gr. 

ssl. segir að taka skuli fram á stuttan og glöggan hátt; 1) kröfur aðila, 2) efni það sem 

til úrlausnar er, 3) stutt yfirlit yfir málsatvik, 4) rökstuðning fyrir niðurstöðu og 5) 

úrskurðarorð. 

4.5.3.2 Upplýsingar um málsatvik 

Í 2. mgr. 22. gr. ssl. segir að þar sem ástæða sé til skuli í rökstuðningi einnig rekja í 

stuttu máli upplýsingar um þau málsatvik sem höfðu verulega þýðingu við úrlausn 

málsins. Í athugasemdum við ákvæðið í frumvarpi því sem varð að ssl. segir að þetta 

eigi einkum við ef staðreyndir máls séu umdeildar en þá ber að gera grein fyrir 

afstöðu stjórnvalds til þeirra atriða sem varða sönnun í málinu.104

                                            
104 Frv. til stjórnsýslulaga, þskj. 505. Alþt. 1992, 116. lögþ. A: 3303. 
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Í ÚY 301/2003 voru skattskil sameignarfélags til skoðunar og óskaði skattstjóri meðal 

annarra atriða skýringa á gjaldfærðum vöxtum af skuld við minningarsjóðinn X. Í 

kjölfar svarbréfs felldi skattstjóri niður gjaldfærsluna þar sem hann leit svo á að um 

fjárframlag hefði verið að ræða við sjóðinn, án þess að rökstyðja ályktun sína frekar. Í 

andmælum var afstöðu skattstjóra mótmælt og fyrri svör ítrekuð. Í kjölfarið hratt 

skattstjóri breytingunum í framkvæmd með þeim rökum að ályktun sinni hefði ekki 

verið mótmælt. Um málsmeðferðina sagði nefndin: 

Þá var rökstuðningur skattstjóra ófullnægjandi með því að fram komin andmæli kæranda 
voru ekki tekin til neinnar úrlausnar, sbr. 4. og 5. mgr. 96. gr. laga nr. 75/1981 og 1. og 2. 
mgr. 22. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993. Verður að telja að um verulegan annmarka á 
meðferð málsins hafi verið að ræða. Af þessum sökum verður að fella umrædda 
breytingu skattstjóra úr gildi. 

Í athugasemdum að baki 22. gr. segir enn fremur að ef fyrir liggur umsögn sérfróðs 

aðila í málinu sem ekki hefur verið lögð til grundvallar beri að gera grein fyrir 

ástæðum þess.105

4.5.3.3 Tilvísun til réttarheimilda 

 Í ÚY 57/2003 taldi skattstjóri að virða bæri greiðslur til A sem 

launagreiðslur en ekki verktakagreiðslur og boðaði hann breytingar á stofni 

staðgreiðslu launagreiðandans sem var einkahlutafélag. Það var fyrst á úrskurðarstigi 

sem skattstjóri tók skýrslu af A og úrskurðaði í kjölfarið án þess þó að umrædd 

skýrslutaka væri reifuð í úrskurðinum. Um það sagði nefndin:  

„Þá varð ekki hjá því komist að skattstjóri gerði grein fyrir skýrslutöku þessari í úrlausn 
sinni og þýðingu hennar fyrir hana, en ekkert kemur fram hvort og þá að hvaða leyti 
skattstjóri hefur horft til skýrslutökunnar við úrlausn sína. [....] þýðir þetta að annmarki er á 
rökstuðningi skattstjóra, sbr. 5. mgr. 96. gr. laga nr. 75/1981, sbr. 16. gr. laga nr. 
145/1995, og 1. og 2. mgr. 22. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993, enda er greind skýrsla í 
engu reifuð af hálfu skattstjóra og þýðing hennar fyrir úrlausn málsins.“ Ómerkt m.t.t. fleiri 
annmarka. 

Í 1. málsl. 1. mgr. 22. gr. ssl. segir að í rökstuðningi skuli vísa til þeirra réttarreglna 

sem ákvörðun stjórnvalds sé byggð á. Í athugasemdum um ákvæðið í frumvarpi því 

sem varð að ssl. segir að almennt sé nægjanlegt að vísa einungis með hefðbundnum 

hætti til réttarheimilda, þ.e. til greinar, nafns og númers laga eða reglugerðar. 

Almennt þurfi því ekki að taka upp lagatextann orðrétt þótt það geti komið sér vel fyrir 

skattaðila í vissum tilfellum.106

                                            
105 Frv. til stjórnsýslulaga, þskj. 505. Alþt. 1992, 116. lögþ. A: 3303. 
106 Sama heimild. 

 Í áliti UA 86/1989 var kvartað yfir því að í úrskurði 

ríkisskattstjóra hefði ekki verið vísað til þeirrar lagaheimildar sem úrskurðurinn var 

byggður á. Umboðsmaður lagði áherslu á tilvísun til lagaheimilda „þannig að sá, er 
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úrskurð fær í hendur, geti sjálfstætt kannað lagagrundvöll hans og þar með tekið 

afstöðu til þess, á hvern veg hann bregst við slíkum úrskurði“.107 Almennt 

viðurkenndar réttarheimildir eru sett lög, réttarvenja, fordæmi, lögjöfnun, meginreglur 

laga og eðli máls. Rétthæð þeirra er almennt í þeirri röð sem hér var talin.108 

Réttarheimildirnar eru bæði skráðar sem og óskráðar en eðli máls samkvæmt er ekki 

hægt að vísa til óskráðra réttarheimilda með sama hætti og til skráðra. Ef ákvörðun 

byggist á óskráðri réttarreglu er af þeim sökum talið að í rökstuðningi beri að gera 

grein fyrir efni hennar í stuttu máli.109

4.5.3.3.1 Tilvísun til skráðra réttarheimilda 

 

Til skráðra réttarheimilda eru lög sett af handhöfum lagasetningarvalds, þ.e. 

grundvallarlög (stjórnarskráin), almenn lög, bráðabirgðalög og fjár- og fjáraukalög. Til 

skráðra réttarheimilda teljast einnig reglur sem handhafar framkvæmdavalds setja 

með stoð í lögum. Eru þær reglur yfirleitt nefndar stjórnvaldsfyrirmæli eða 

reglugerðir.110 Á sviði skattaréttar er algengt að nánari útfærslu lagaákvæða sé að 

finna í reglugerðum eða að ríkisskattstjóra sé falið að gefa út viðmiðunarreglur fyrir 

hvert ár.111

Í ÚY 197/2005 var í boðun fyrirhugaðra breytinga og úrskurði um endurákvörðun 

vísað til rangra lagaákvæða. Úrskurðað var á nýjan leik í málinu en þá var ekki vísað 

til neinna lagaákvæða. Um það sagði nefndin: „Samkvæmt framansögðu og þegar 

litið er til þeirra réttarreglna, sem hér skiptu máli, verður að telja að verulegir 

annmarkar hafi verið á rökstuðningi skattstjóra.“ Úrskurðurinn var hins vegar ekki 

ómerktur af þeim sökum heldur fallist á efnislega niðurstöðu skattaðila. 

 Í ÚY 324/2000 var ekki vísað til neinna lagaákvæða þótt endurákvörðunin 

væri að öðru leyti efnislega rétt. 

ÚY 324/2000. Samkvæmt launamiða hafði kæranda verið greiddar húsaleigubætur sem 
hann hafði ekki talið fram. Yfirskattanefnd taldi óumdeilt að kærandi hafi hlotið umræddar 
tekjur og ekki yrði annað séð en skattstjóri hafi hagað álagningunni í samræmi við þau 
lagaákvæði sem um ágreiningsefnið giltu. Hins vegar hafði skattstjóri ekki vísað til neinna 
lagaákvæða. Um það sagði nefndin: „Þá athugasemd verður að gera við málsmeðferð 
skattstjóra að hvorki í boðunarbréfi skattstjóra, [...], né úrskurði um endurákvörðun, [...], er 
vísað til þeirra réttarreglna sem ákvörðun hans var byggð á. Samkvæmt þessu var 
ákvörðun skattstjóra ekki rökstudd með fullnægjandi hætti [...].“ Ekki ómerkt. 

                                            
107 Álit umboðsmanns Alþingis í máli nr. 86/1989. 
108 Ármann Snævarr, Almenn lögfræði. Reykjavík 1989, bls. 158-159. Jón Steinar Gunnlaugsson, „Fer 
réttaröryggi borgaranna gagnvart ríkisvaldinu vaxandi?“. Í Afmælisrit: Davíð Oddson fimmtugur 17. 
janúar 1998. Reykjavík 1998, bls. 24-25. 
109 Gammeltoft-Hansen, Hans, Begrundelse og klagevejledning, Kaupmannahöfn 1989, bls. 173. 
110 Sigurður Líndal, Um lög og lögfræði. Reykjavík 2003, bls. 80-119. 
111 T.d. reglur um reiknað endurgjald á tekjuárinu 2010 sbr. auglýsingu fjármálaráðherra nr. 1090/2009 
sem birtar eru í B-deild stjórnartíðinda. 
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Almennt ætti ekki að vísa til ákvæða sem skipta litlu eða engu máli fyrir niðurstöðu 

máls. Hins vegar skiptir miklu máli að vísa til viðeigandi lagaákvæða, sem varða 

meginágreiningsefni máls. 

ÚY 328/2005. „Samkvæmt þessu var ekki fyrir að fara í úrskurðinum frekar en í 
boðunarbréfinu tilvísun til viðeigandi réttarreglna, að undanskilinni skírskotun til 
niðurfærsluheimildar 1. mgr. 32. gr. laga nr. 90/2003 sem þó varðaði ekki 
meginágreiningsefni málsins. [...]. Í máli þessu reynir fyrst og fremst á réttarreglur um 
meðferð óendurkræfra styrkja í skattskilum, sbr. 2. mgr. 12. gr. laga nr. 90/2003. 
Samkvæmt þessu og að virtri þýðingu umrædds ákvæðis við úrlausn sakarefnisins verður 
að telja umræddan ágalla á rökstuðningi skattstjóra verulegan annmarka. Af þeim sökum 
verður að ómerkja hinar kærðu breytingar skattstjóra með öllu.“ (Leturbreyting mín) 

Ef lagaákvæðið hefur undirgrein, þ.e. málsgrein, staf- eða tölulið, þá er heppilegra að 

vísað sé til viðkomandi undirgreinar svo skattaðili geti áttað sig á hver það er sem 

byggt er á, sbr. ÚA 1970/1996. 

Eðli máls samkvæmt ber að vísa til þeirra laga sem í gildi voru þegar málsatvik áttu 

sér stað. Í ÚY 162/2005 var ranglega vísað til laga nr. 90/2003, um tekjuskatt, í stað 

eldri útgáfu laganna nr. 75/1981. Um það sagði yfirskattanefnd: 

Engar efnisbreytingar urðu hins vegar á þeim ákvæðum sem á reynir í málinu með 
greindri endurútgáfu laganna með lögum nr. 90/2003. Að því athuguðu þykir ekki hafa 
verið slíkur annmarki á rökstuðningi skattstjóra hvað snertir tilvísun til réttarreglna að 
þessu leyti, sbr. 1. mgr. 22. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993, að varði ómerkingu hins 
kærða úrskurðar um endurákvörðun. 

Fjölmörg dæmi eru um að eingöngu sé vísað til lagaákvæðis en ekki 

stjórnvaldsfyrirmæla sem kveða á um nánari útfærslu eða framkvæmd skattlagningar. 

Í ÚY 595/2001 og 66/2006 var ekki vísað til skattmatsreglna en í ÚY 24/2005 var ekki 

vísað til viðmiðunarreglna ríkisskattstjóra vegna reiknaðs endurgjalds. 

ÚY 595/2001. Deilt var um dagpeningafrádrátt en hvorki í boðun né úrskurði hafði verið 
vísað til skattmatsreglna heldur eingöngu 1. tölul. A-liðar 1. mgr. 30. gr. laga nr. 75/1981. 
Um það sagði nefndin: „Er þessi annmarki á rökstuðningnum aðfinnsluverður en ekki 
verður þó talið að um verulegan annmarka sé að ræða sem leiða eigi til ómerkingar á 
úrlausn skattstjóra varðandi aðalkröfu.“ 

ÚY 66/2006. Um tekjufærslu skattstjóra á bifreiðahlunnindum sagði nefndin: „Hins vegar 
er það að athuga við málsmeðferð skattstjóra að hvorki í boðunarbréfi [...] né úrskurði um 
endurákvörðun [...], var viðhlítandi grein gerð fyrir þeim stjórnvaldsfyrirmælum 
(skattmatsreglum) sem við áttu. [...]. Var hvorki vísað til greinar, nafns og númers svo og 
birtingar stjórnvaldsfyrirmælanna í Stjórnartíðindum né gerð grein fyrir reglum þessum 
efnislega með viðhlítandi hætti. [...]. Þegar virtar eru þær réttarreglur, sem hér skiptu máli 
og varða ákvörðun skattskyldra bifreiðahlunninda, verður að telja umræddan ágalla á 
rökstuðningi skattstjóra verulegan annmarka. Af þessum sökum þykir verða að ómerkja 
hinar kærðu tekjufærslur skattstjóra [...].“ (Leturbreyting mín) 

ÚY 24/2005. „Það er að athuga við málsmeðferð skattstjóra að í kæruúrskurði hans, [...], 
þar sem vísað er til viðmiðunarreglna ríkisskattstjóra til ákvörðunar á reiknuðu 
endurgjaldi, kemur ekki fram heiti reglnanna, númer þeirra, dags- og ársetning svo og 
birtingarstaður, [...]. Var því um að ræða annmarka á rökstuðningi skattstjóra að þessu 
leyti, [...].“ Ekki ómerkt. 
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Í athugasemdum um 22. gr. í frumvarpi því sem varð að ssl. segir enn fremur að ef 

ákvörðun byggist á lögskýringu sem ekki sé almennt þekkt á umræddu sviði beri að 

gera stuttlega grein fyrir henni.112

4.5.3.3.2 Tilvísun til óskráðra réttarheimilda 

 Tilvik þar sem óhætt er að fullyrða að gera þurfi 

grein fyrir lögskýringu er í málum þegar byggt er á 57. gr. tsl., um óvenjuleg skipti í 

fjármálum. Í þeim tilfellum er engan veginn nægjanlegt að vísa eingöngu til 

lagaákvæðisins enda veitir orðalag þess takmarkaða vísbendingu um hvernig því 

hefur verið beitt í framkvæmd af dómstólum og yfirskattanefnd. Dæmi eru um að 

túlkun ákvæðisins vefjist jafnvel fyrir ríkisskattstjóra, sbr. ÚY 389/2003, 41/2004 og 

267/2008. 

ÚY 267/2008. Það leiðir af réttum rökum að ekki fær staðist við mat á greiningu á 
tilteknum gerningi að byggja jöfnum höndum á því að hann hafi verið gerður til 
málamynda (pro forma) og jafnframt að um sé að ræða óvenjulegan samning sem fellur 
undir 1. mgr. 57. gr. laga nr. 90/2003 eða grunnreglu þess ákvæðis.“ Ómerkt m.t.t. fleiri 
annmarka. 

Eins og kom fram í síðasta kafla eru ekki allar réttarheimildir skráðar með sama hætti 

og sett lög frá Alþingi og ýmis stjórnvaldsfyrirmæli. Óskráðar réttarheimildir í þessu 

sambandi væru þá réttarvenja, fordæmi, lögjöfnun, meginreglur laga og eðli máls. Ef 

ákvörðun byggist á slíkri óskráðri réttarheimild ber að gera grein fyrir efni hennar.113 

Vegna ákvæða 40. gr. og 77. gr. stjskr. um að eingöngu megi kveða á um 

skattheimtu á settum lögum frá löggjafanum er hins vegar óalgengt að byggt sé á 

annarri réttarheimild en settum lögum, eftir atvikum með nánari útfærslum 

reglugerðum eða öðum stjórnvaldsfyrirmælum. Hér má þó nefna vegna eðlis 

fordæmis, sem snýr að því að slá föstu hvert efni annarra réttarheimilda sé, þar á 

meðal að túlka sett lög114, þá hafa fordæmi Hæstaréttar, héraðsdóma og úrskurðir 

yfirskattanefndar fordæmisgildi sem áður.115

ÚY 595/2001. Deilt var um dagpeningafrádrátt. Farið var fram á að tekið tillit til kostnaðar 
í samræmi við fordæmi í nánar tilteknum úrskurði yfirskattanefndar sem vísað hafði verið 
til á fyrri stigum málsins en skattstjóri hafði ekki vikið að. Nefndin sagði: „Varð ekki hjá því 
komist að skattstjóri tæki afstöðu til hugsanlegs fordæmisgildis úrskurðarins fyrir mál 

 Af þeim sökum er mikilvægt að gera 

grein fyrir fordæmisgildi úrlausna æðri stjórnvalda og dómstóla. Á þetta hefur reynt 

fyrir yfirskattanefnd, sbr. ÚY 53/2007 og 595/2001 sem báðir voru ómerktir af þessum 

sökum. 

                                            
112 Frv. til stjórnsýslulaga, þskj. 505. Alþt. 1992, 116. lögþ. A: 3303. 
113 Frv. til stjórnsýslulaga, þskj. 505. Alþt. 1992, 116. lögþ. A: 3303. 
114 Til hliðsjónar: Jón Steinar Gunnlaugsson, Um fordæmi og valdmörk dómstóla. Reykjavík 2003, bls. 
32. 
115 Til hliðsjónar: Jónatan Þórmundsson, Fyrirlestrar í skattarétti. Reykjavík 1982, bls. 48. 
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kæranda og tæki til úrlausnar hvort efni væru til þess, eins og málið var vaxið og lá fyrir, 
að áætla kæranda frádrátt á hliðstæðum grundvelli og greinir í úrskurði yfirskattanefndar 
[...].“ Ómerkt. 

4.5.3.4 Meginsjónarmið matskenndra lagaákvæða 

Í 2. málsl. 1. mgr. 22. gr. ssl. segir að því marki, sem ákvörðun byggist á mati, skuli í 

rökstuðningnum greina frá þeim meginsjónarmiðum sem ráðandi voru við matið. Í 

athugasemdum um ákvæðið í frumvarpi því er varð að ssl. segir að einföld tilvísan til 

matskenndrar reglu veiti takmarkaða vitneskju um hvaða forsendur leiddu til 

niðurstöðu. Af þeim sökum er nauðsynlegt að í slíkum tilvikum sé gerð grein fyrir 

þeim meginsjónarmiðum sem ráðandi voru við matið.116

Í 8. og 9. gr. vskl. er ýmist talað um „almennt gangverð“ í sams konar viðskiptum eða 

viðskiptum milli ótengdra aðila. 

ÚY 169/2004. Skattstjóri áætlaði skattaðila virðisaukaskatt vegna starfsemi hans við 
hundarækt. „Þá er engin grein gerð fyrir viðmiðunum sem skattstjóri lagði til grundvallar 
ákvörðun skattverðs vegna endurgjaldslausrar afhendingar hvolpa, sbr. 2. mgr. 8. gr. laga 
nr. 50/1988, né upplýsingum og gögnum um gangverð sem skattstjóri byggði á í því 
sambandi. [...] verður ekki talið að skattstjóri hafi skotið nægum stoðum undir þá 
ákvörðun sína sem hér um ræðir og rökstutt ákvörðunina með fullnægjandi hætti, [...] og 
ákvæði um efni rökstuðnings í 1. mgr. 22. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993, en þar kemur 
fram að byggist ákvörðun stjórnvalds á mati skuli í rökstuðningi fyrir henni greina frá þeim 
meginsjónarmiðum sem ráðandi voru við matið.“ Ómerkt. 

  

Víða í skattalögum er að finna lagaákvæði sem veita svigrúm til mats. Ef til vill eru 

ákvæði sem kveða á um heimild til að áætla skattskyldar fjárhæðir, að vissum 

skilyrðum uppfylltum, hvað opnastar að þessu leyti. Samkvæmt 3. málsl. 1. mgr. 96. 

gr. tsl. ber að „áætla tekjur og eign skattaðila svo ríflega að eigi sé hætt við að 

fjárhæðir séu áætlaðar lægri en þær eru í raun og veru“, sbr. einnig 2. mgr. 26. gr. 

vskl. 

ÚY 418/2001. „Í úrskurði skattstjóra kemur ekki fram annar rökstuðningur fyrir 
áætlunarfjárhæð en tilvísun til lagaákvæða um ríflega áætlun, [...]. Ástæða er til að taka 
fram vegna þessarar forsendu skattstjóra að einsýnt þykir að þrátt fyrir orðalag þessa 
ákvæðis um „ríflegar“ áætlanir verður að túlka það þannig að tryggt sé að málefnalegra 
sjónarmiða og meðalhófs sé gætt. Við beitingu ákvæðisins verður því ávallt að gera grein 
fyrir þeim meginsjónarmiðum sem liggja til grundvallar áætlun tekjuviðbótar, [...].“ Ómerkt. 

4.5.3.5 Fleiri sjónarmið 

4.5.3.5.1 Einfaldur, ákveðinn og skýr rökstuðningur 

Í athugasemdum um 22. gr. í frumvarpi því sem varð að ssl. segir að rökstuðningur 

skuli að meginstefnu til vera stuttur, en þó það greinar góður að búast megi við því að 

                                            
116 Frv. til stjórnsýslulaga, þskj. 505. Alþt. 1992, 116. lögþ. A: 3303. 
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af lestri hans geti aðili skilið hvers vegna niðurstaða máls hefur orðið sú sem raun 

varð á. Hve ítarlegur rökstuðningur þarf að vera fer ávallt eftir atvikum í hverju tilfelli 

svo framangreindu skilyrði sé fullnægt.117

Það er talin óskráð grundvallarregla í stjórnsýslurétti að ákvörðun verði að vera 

efnislega bæði ákveðin og skýr svo skattaðili geti skilið hana og af henni metið 

réttarstöðu sína.

 Því flóknara sem mál er því mikilvægara er 

að rökstuðningur sé afdráttarlaus og skýr, sbr. ÚY 267/2008. 

Í málinu reyndi á 57. gr. um óvenjuleg skipti í fjármálum, varðandi sölu hlutafjár erlends 
aðila í íslensku félagi. Yfirskattanefnd tók fram: „Í þessu sambandi er m.a. til þess að líta 
að málið varðar veigamikil og flókin skattaleg álitaefni sem kallaði sérstaklega á 
vandaða og markvissa málsmeðferð. Samkvæmt þessu voru slíkir annmarkar á 
málsmeðferð ríkisskattstjóra að óhjákvæmilegt er að ómerkja hinar kærðu ákvarðanir 
hans með öllu.“ (Leturbreyting mín) 

Endurákvarðanir fela yfirleitt í sér töluverðan útreikning á nýjum skattstofnum til 

samræmis við þá breytingu sem gerð er. Af því leiðir að gera þarf glögglega grein 

fyrir forsendum að baki útreikningi. 

ÚY 400/2005. Skattstjóri hefur hins vegar á engan hátt rökstutt sérstaklega hvorki í 
boðunarbréfinu né úrskurði sínum um endurákvörðun þær fjárhæðir sem hann ákvað að 
byggja á sem duldum arði í hendi kæranda og þá með tilliti til þeirra einstöku útgjaldaliða 
sem fyrr greinir, þar sem m.a. afborganir lána voru taldar með.  

118 Þá ber eftir því sem kostur er að orða rökstuðning á einfaldan 

hátt.119

ÚY 414/2006. Skattrannsóknarstjóri skilaði ríkisskattstjóra niðurstöðum sínum vegna 
rannsóknar á umsýslan A með stóðhest sem hann taldi til atvinnurekstrar. Boðaði 
ríkisskattstjóri í kjölfarið í samræmi við niðurstöður skattrannsóknar auk þess sem hann 
hækkaði reiknað endurgjald A án þess að það hafi verið til rannsóknar. „Samkvæmt 
þessu verður að telja að verulegur annmarki sé á rökstuðningi ríkisskattstjóra fyrir 
hækkun reiknaðs endurgjalds [...]. Þessi annmarki kann að hafa orkað á efni 
ákvörðunarinnar og málatilbúnaður umboðsmanns kæranda varðandi þetta atriði ber 

 Dæmi eru um að rökstuðningur ákvörðunar sé nokkuð á reiki og því ekki með 

góðu móti ráðið hvaða forsendur liggja að baki niðurstöðu. 

ÚY 66/2008. „Þá er það að athuga við málsmeðferð skattstjóra að ekki kemur fram í 
boðunarbréfum hans eða hinum kærða úrskurði hvaða uppgjörstímabil virðisaukaskatts 
um var að ræða auk þess sem ekki kemur skýrt fram af hálfu skattstjóra hvaða atvik 
varðandi efri hæð fasteignar kæranda, Y, voru talin hafa í för með sér breytingu á 
frádráttarrétti kæranda, sbr. 1. mgr. 13. gr. reglugerðar nr. 192/1993, en miðað við 
umfjöllun skattstjóra gat þar bæði komið til ákvörðun kæranda um breytingu þessa hluta 
hússins í íbúðarhúsnæði [...], og sala eignarinnar til B, [...]. þykir hin umdeilda ákvörðun 
skattstjóra ekki hafa verið rökstudd á fullnægjandi hátt, sbr. 3. og 4. mgr. 26. gr. laga nr. 
50/1988 og 1. og 2. mgr. 22. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993. Verður að telja að um 
verulegan annmarka á rökstuðningnum hafi verið að ræða.“ Ómerkt. 

                                            
117 Frv. til stjórnsýslulaga, þskj. 505. Alþt. 1992, 116. lögþ. A: 3303. 
118 Nørgaard og Garde, Forvaltningsret, bls. 205. Ólafur Jóhannesson, Stjórnarfarsréttur. Reykjavík 
1974, bls. 91. 
119 Sigurður Líndal, „Málfar og stjórnarfar: lagamál“. Úlfljótur 1988, bls. 53-60. Hjördís Hákonardóttir, 
„Tungutak lögfræðinnar“. Í Páll Skúlason (ritstj.) Afmælisrit: Gizur Bergsteinsson níræður 18. apríl 
1992. Reykjavík 1992, bls. 261-277. 
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þess merki að þessi annmarki hafi valdið kæranda réttarspjöllum. Að svo vöxnu máli 
verður að ómerkja þennan þátt hins kærða úrskurðar.120

4.5.3.5.2 Lögmæti rökstuðnings 

 

Rökstuðningur skal vera einfaldur að því leyti að ekki séu færð fram tvenn andstæð 

rök fyrir sömu niðurstöðunni. Í svokölluðum skattasniðgöngumálum hefur 

rökstuðningur til að mynda vafist fyrir skattyfirvöldum og á því verið byggt jöfnum 

höndum að um óvenjuleg skipti í fjármálum, sbr. 57. gr. tsl. sem og um 

málamyndagerning sé að ræða. Í ÚY 41/2004 voru málavextir þeir að einkahlutafélag 

keypti íbúðarhúsnæði sem eigandi þess nýtti sér til íbúðar. Í endurákvörðun sinni 

felldi skattstjóri eignina og gjaldfærðan kostnað niður í skattaskilum félagsins þar sem 

hann taldi um óvenjuleg skipti í fjármálum væri að ræða. Um rökstuðninginn sagði 

yfirskattanefnd: 

Það leiðir af réttum rökum að naumast fær staðist við mat á greiningu á tilteknum gerningi 
að byggja jöfnum höndum á því að hann hafi verið gerður til málamynda (pro forma) og 
að um hafi verið að ræða óvenjulegan samning sem fellur undir 1. mgr. 58. gr. laga nr. 
75/1981 eða grunnreglu þess ákvæðis. [...] Þótt röksemdir skattstjóra hafi af þessum 
sökum orðið nokkuð torráðnar stendur þó upp úr að hann byggði í raun jöfnum höndum á 
forsendum sem leiddu í öllum meginatriðum til sömu niðurstöðu. Samkvæmt þessu 
verður ekki séð að þessi annmarki hafi torveldað málatilbúnað kæranda eða valdið 
félaginu réttarspjöllum. Að þessu athuguðu þykja ekki næg efni til að ómerkja hinar kærðu 
breytingar skattstjóra vegna þessa annmarka. 

Sama niðurstaða fékkst í ÚY 389/2003 þar sem málavextir voru svipaðir. Í úrskurði 

nr. 267/2008 var rökstuðningur ríkisskattstjóri með sama hætti að því fráskildu að 

seinni rökin komu fyrst fram í úrskurði um endurákvörðun og var því brotið gegn 

andmælarétti aðilans, eins og vikið var að í kafla 4.4.5.2. 

Annmarkar kunna að vera á stjórnvaldsákvörðun vegna þess að byggt hefur verið á 

röngum staðreyndum, ólögmætum eða ómálefnalegum sjónarmiðum eða röngum 

lagagreinum.121

Í ÚY 317/2007 byggði skattstjóri á rangri lagatúlkun varðandi gjaldfærslu á 

atvinnurekstrareign. 

 Í ÚY 48/2003 byggði skattstjóri á röngum lagagrundvelli að því leyti 

að hann tók ekki tillit til nýlegra lagabreytinga varðandi frádráttarbærni tækifærisgjafa. 

„Samkvæmt þessu hefur skattstjóri farið með mál kæranda að því er varðar 
starfsmannakostnað á röngum lagagrunni og ekki litið til margnefndra breytinga [...]. Af 
þessu hefur og leitt að rökstuðningur skattstjóra fyrir hinni umdeildu breytingu varð 
ófullnægjandi bæði í boðunarbréfi hans, [...], og úrskurði um endurákvörðun [...].“ Ómerkt. 

                                            
120 Einnig ÚY 223/2001. 
121 Jörundur Gauksson, „Kröfur stjórnsýslulaga nr. 37/1993 til efnis rökstuðnings fyrir 
stjórnvaldsákvörðunum“. Úlfljótur 1998 (1), bls. 66. Nørgaard, Garde, Forvaltningsret: 
Sagsbehandling, bls. 219. 
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Skattstjóri felldi niður kostnað vegna kaupa á farsíma sem notaður var í rekstri kæranda 
sem var einkahlutafélag. Yfirskattanefnd sagði skattstjóra hafa „byggt niðurstöðu sína á 
því að í öllum tilvikum sé um að ræða einhver einkanot af farsímum og því geti ekki verið 
um að ræða atvinnurekstrareign, sbr. 33. gr. laga nr. 90/2003, sem heimilt sé að 
gjaldfæra eftir ákvæðum 39. gr. sömu laga. Sú niðurstaða þykir ekki fá staðist. Verður því 
ekki talið að skattstjóri hafi rökstutt hina umdeildu niðurfellingu með fullnægjandi hætti 
[...].“ Ómerkt. 

Líkt og fjallað var um í kafla 4.3.4.4 þá hefur yfirskattanefnd talið það 

rannsóknarannmarka ef vísað er til rangra lagaákvæða. Ef mál er hins vegar 

nægjanlega upplýst þannig að hægt sé að leggja á það mat hvort endurákvörðunin 

sé efnislega rétt eða ekki, hefur röng lagatilvísun verið talin rannsóknarannmarki, 

sem leiðir þó ekki til ógildingar, sbr. ÚY 300/2005 og 257/2003. 

ÚY 300/2005. Kærandi seldi atvinnurekstur sinn hér á landi og flutti erlendis. 
Söluhagnaðinn vildi hann færa niður (aukafyrna) á móti keyptum atvinnurekstri í 
Danmörku. Um skattskyldu kæranda vísaði skattstjóri til 6. tölul. 3. gr. tsl. í stað 4. tölul. 
sem rétt var. „Samkvæmt þessu var ákvörðun skattstjóra [um takmarkaða skattskyldu] 
ekki byggð á réttum lagagrundvelli. Hins vegar var álagningin allt að einu ekki röng, enda 
fer um skattlagningu aðila, sem um ræðir í 4., 5., 6. og 8. tölul. 3. gr. laga nr. 90/2003 
með sama hætti, sbr. 3. tölul. 70. gr. laganna. Þrátt fyrir greinda meinbugi á forsendum 
skattstjóra fyrir umræddri skattlagningu þykja ekki næg efni til að ómerkja ákvörðun hans 
eins og umboðsmaður kæranda krefst.“ 

4.5.3.5.3 Íþyngjandi ákvarðanir 

Í athugasemdum við 22. gr. í frumvarpi því sem varð að ssl. segir að rétt sé að 

rökstyðja ítarlega þær ákvarðanir sem eru mjög íþyngjandi.122

4.5.4 Rökstuðningur við andmælum 

 Eins og áður segir eru 

endurákvarðanir í eðli sínu ávallt íþyngjandi og erfitt að dæma um hvort eitt tilfelli sé 

meira íþyngjandi en annað. Af úrskurða- og dómaframkvæmd verður ekki séð að 

horft sé til þess hve íþyngjandi ákvörðun er við mat á hversu strangar kröfur eigi að 

gera til rökstuðnings. 

Eins og fjallað var um í kafla 4.4. á skattaðili rétt á að færa fram andmæli við 

boðuðum breytingum, sbr. 4. mgr. 96. gr. tsl. áður en kveðinn er upp úrskurður um 

endurákvörðun. Það má segja að það skipti aðila miklu máli að tekið sé tillit til 

andmæla í rökstuðningi úrskurðar ekki síst svo honum finnist hann virkur þátttakandi 

í málsmeðferðinni.123

                                            
122 Frv. til stjórnsýslulaga, þskj. 505. Alþt. 1992, 116. lögþ. A: 3303. 
123 Til hliðsjónar: Róbert R. Spanó, „Þróun andmælareglunnar“, bls. 376. 

 Í ÚY 301/2003, voru svör skattaðila ekki tekin til rökstuddrar 

úrlausnar auk þess sem skattstjóri byggði á því að forsendur sínar væru 

ágreiningslausar. Leiddi það til þess að breytingarnar voru ómerktar. 
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Af Hrd. 23/1991 má ráða að leggja beri áherslu á og færa fram í rökstuðningi 

rökstudda afstöðu til þeirra meginatriða sem skattaðili byggir á. 

Hrd. 23/1991. Sá annmarki er á ýtarlegum úrskurði nefndarinnar, að í honum er að mjög 
takmörkuðu leyti tekin rökstudd afstaða til gjaldskyldu áfrýjanda og þeirrar 
höfuðmálsástæðu hans, að hann ætti að vera undanþeginn sölugjaldi af umræddri 
starfsemi [...]. Aftur á móti er í úrskurðinum mjög ýtarleg reifun á málsástæðum og 
rökstuðningi málsaðila um þetta ágreiningsefni, og kveðinn hafði verið upp dómur Hæsta-
réttar, sem greinir frá hér á eftir. Er því ekki, þrátt fyrir þennan galla á úrskurðinum, [...] 
næg ástæða til að fella hann úr gildi. 

Þegar mat er lagt á hvaða forsendum í andmælum skuli svara er mikilvægt að hafa í 

huga að grundvallarreglan á bak við 22. gr. ssl. er sú, að ekki þurfi að gera grein fyrir 

öðrum réttarreglum, ástæðum eða atvikum en þeim sem verulega þýðingu hafi fyrir 

niðurstöðu máls.124

ÚY 252/1998. Málsástæðum kæranda um lélegt ástand jarðarinnar, sem studdar voru 
staðfestingum ráðunautar og byggingafulltrúa, veitti skattstjóri enga úrlausn. Samkvæmt 
þessu verður að telja að rökstuðningur skattstjóra hafi verið ófullnægjandi [...].

 Í eftirfarandi úrskurðum, sem allir voru ómerktir, var ekki tekin 

nægjanlega skýr afstaða til andmæla skattaðila. 

ÚY 169/2004. Þegar í bréfi umboðsmanns kæranda til skattstjóra, [...], kom fram að 
hvolpar, sem ekki væru skráðir í ættbók Hundaræktarfélags Íslands, væru lítils virði, enda 
væri sala slíkra hunda bönnuð samkvæmt reglum félagsins, sbr. „reglugerð um skráningu 
í ættbók Hundaræktarfélags Íslands“, sem fylgdi bréfinu. Í hinum kærða úrskurði 
skattstjóra, [...], er ekkert að þessu vikið þrátt fyrir tilefni. 

ÚY 258/2003. Þá voru annmarkar á rökstuðningi skattstjóra, sbr. 4. og 5. mgr. 96. gr. laga 
nr. 75/1981 og 22. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993, m.a. vegna ófullnægjandi rökstuðnings 
fyrir því að virða bæri meintar lánveitingar X ehf. til kæranda sem arð í ljósi fram kominna 
upplýsinga um endurgreiðslu lánanna. 

125

Rétt getur þó verið að gera grein fyrir sjónarmiðum eða málsástæðum skattaðila í 

rökstuðningi, jafnvel þótt telja megi að þær skipti litlu eða engu máli fyrir niðurstöðu, 

ef hann hefur lagt mikla áherslu á þær og gert ítarlega grein fyrir þeim.

 

Séu málsástæður eða sjónarmið skattaðila þýðingarlítil eða þýðingarlaus fyrir 

niðurstöðu máls er það ekki talinn verulegur annmarki þótt ekki sé vikið að þeim í 

rökstuðningi. 

ÚY 295/2007. Deilt var um réttmæti gjaldfærslu tapaðrar viðskiptakröfu í skattaskilum 
félags. Taldi kærandi rökstuðning úrskurðarins verulega áfátt þar sem ekkert hafi verið 
fjallað um andmæli sem kærandi hafði lagt fram og viðbótargögn. Um það sagði nefndin: 
„Þótt taka megi undir með umboðsmanni kæranda að umfjöllun skattstjóra um andmæli 
félagsins hefði mátt vera vandaðri verður ekki talið að um verulegan annmarka á 
rökstuðningi skattstjóra sé að ræða sem leitt geti til ógildingar [...].“ 

126

ÚY 34/2000. „Þá er það að athuga við meðferð skattstjóra að hann hefur nánast að engu 
leyti farið ofan í ítarlegar upplýsingar um tilefni einstakra ferða og áfangastaði samkvæmt 

 

                                            
124 Jörundur Gauksson, „Kröfur stjórnsýslulaga nr. 37/1993 til efnis rökstuðnings“, bls. 64. 
125 Sjá einnig ÚY 66/2008, 275/2006 og 320/2006. 
126 Áliti umboðsmanns danska þjóðþingsins (FOB) 1990:117, bls. 69. 
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gagni, sem fylgdi svarbréfi kæranda, [...]. Þá hefur skattstjóri veitt skýringum og 
athugasemdum umboðsmanns kæranda í bréfi, [...], mjög takmarkaða úrlausn í úrskurði 
sínum um endurákvörðun [...].“ Ómerkt m.t.t. fleiri annmarka. 

4.5.5 Takmörkun á efni rökstuðnings 

Í 3. mgr. 22. gr. ssl. kemur fram að takmarka megi efni rökstuðnings að því leyti sem 

vísa þurfi til gagna sem aðila máls er ekki heimill aðgangur að, sbr. 16. og 17. gr. 

laganna. Um það efni vísast í umfjöllum í kafla 4.4.2. að framan. Þótt ákvæði 16. og 

17. gr. ssl. geti leitt til þess að efni rökstuðnings sé takmarkað breytir það engu um 

skyldu til rökstuðnings, sbr. 21. gr. ssl. þótt rökstuðningur geti í vissum tilfellum orðið 

rýr vegna þess.127

4.6 Málshraðareglan 

 Hér á hafa hliðsjón af ÚY 322/2006 sem reifaður er í kafla 4.3.6. 

en þar byggðist endurákvörðun á upplýsingum úr skattrannsókn þriðja aðila. 

4.6.1 Inngangur 

Í ákvæðum tsl. er ekki að finna almenna málshraðareglu. Hins vegar kemur fram það 

skilyrði í 5. mgr. 96. gr. að úrskurður skuli vera kveðinn upp innan tveggja mánaða frá 

því andmælafrestur rann út. Málhraðaregla ssl. kemur fram í 1. mgr. 9. gr. laganna 

þar sem segir að ákvarðanir í málum skuli teknar svo fljótt sem unnt er. Algengt er að 

gerðar séu athugasemdir við hve langan tíma málsmeðferð við endurákvörðun hefur 

tekið og af þeim sökum hafi verið brotið málhraðareglunni. 

Af úrskurðarframkvæmd má ráða að tvö tímamörk koma til greina við mat á því hvort 

gætt hafi verið málshraða við endurákvörðun. Ekki fundust dæmi þess að brot gegn 

málshraðareglunni hafi leitt til þess að málsmeðferð hafi verið ógilt af þeim sökum, 

sbr. nánar í kafla 5.2.4.4. 

4.6.2 Frá því mál hefst þar til fyrirhuguð endurákvörðun er boðuð 

Við mat á því hvort brotið hafi verið gegn málshraðareglu 1. mgr. 9. gr. ssl. er horft til 

tímabilsins frá því mál hófst þar til fyrirhuguð endurákvörðun er boðuð, sbr. 4. mgr. 

96. gr. tsl., en í ákvæðinu eru tímamörkin ekki lögbundin. Í ÚY 144/2003 leið rétt rúmt 

ár frá því mál hófst með fyrirspurnarbréfi, þar til boðaðar voru breytingar, en 

svarbréfinu var ekki svarað. Tók nefndin fram að um ónauðsynlegan drátt væri að 

ræða sem brotið hefði gegn málshraðareglu 1. mgr. 9. gr. ssl. Í ÚY 71/2008 liðu 41 

                                            
127 Gammeltoft-Hansen, Begrundelse og klagevejledning, bls. 177. 
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mánuðir frá því að mál hófst þar til endanlegar forsendur komu fram í boðun. Sagði 

nefndin að freklega hefði verið brotið gegn reglunni og dráttur málsins væri 

vítaverður. Í ÚY 98/2008 liðu samtals 59 mánuðir (tæp 5 ár) sem talið var verulegur 

dráttur sem brotið hafi í bága við málshraðaregluna. Hins vegar má nefna ÚY 

149/2006 þar sem 46 mánuðir liðu án þess að talið væri um brot gegn 

málshraðareglunni með eftirfarandi orðum: 

Hins vegar ber að líta til þess að sakarefnið var flókið og augljóst er að erfiðlega gekk að 
afla nauðsynlegra upplýsinga frá hlutaðeigandi stjórnvöldum svo sem bréfaskipti í málinu 
votta. Þá var um að ræða innlegg frá kæranda sjálfum á öllum meðferðartíma málsins og 
ekki verður séð að nein óeðlileg hlé hafi orðið á meðferð málsins. 

4.6.3 Frá boðun þar til úrskurðað gengur 

Við mat á málshraða er einnig horft til tímabilsins frá því endurákvörðun var boðuð og 

þar til úrskurður gengur í málinu, sbr. 5. mgr. 96. gr. tsl. Í ákvæðinu eru tímamörk 

endurákvörðunar lögbundnir tveir mánuðir, talið frá því að frestur til andmæla rann út. 

Algengt er að skattyfirvöld fari fram yfir þennan lögbundna frest eins og ráða má af 

þeim málafjölda sem berst yfirskattanefnd þar sem þetta er umkvörtunarefni, en í 

þeim tilfellum sem fyrirsjáanlegt er að tafir verði ber að greina málsaðila frá því, sbr. 

3. mgr. 9. gr. ssl. Í ÚY 149/2006, 53/2007, 72/2001 og 301/2003, 8/2008 og Hrd. 

424/2004 var farið allt frá fjórum mánuðum til 20 mánuði fram yfir tilgreind tímamörk. Í 

öllum tilfellum var talið að um brot væri að ræða. Í ÚY 57/2003 liðu 20 mánuða og í 

úrskurði 9/2003 liðu 26 mánuðir. Í þeim tilfellum var um brot að ræða en jafnframt 

tekið fram að dráttur á afgreiðslu málsins hefði verið vítaverður. 
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5.0 ÁHRIF ANNMARKA Á MÁLSMEÐFERÐ 

5.1 Inngangur 
Í umfjöllun síðasta kafla hefur ítarlega verið fjallað um hvenær annmarki sé talinn 

vera á málsmeðferð við endurákvörðun. Í þessum kafla verður leitast við að draga 

saman helstu atriði sem leidd hafa verið af dóma- og úrskurðaframkvæmd og kanna 

hvort draga megi af þeim almennar ályktanir um hver áhrif annmarka eru á 

málsmeðferð endurákvörðunar. 

Taka ber fram að hér verður einungis fjallað um ógildingu ákvörðunar, sem áhrif 

annmarka á málsmeðferð við endurákvörðun, en fleiri áhrif gætu fræðilega komið til 

greina, s.s. skaðabætur eða refsing, án þess að það komi til umfjöllunar hér. 

5.2 Um ógildingu stjórnvalsákvarðana vegna formannmarka 
5.2.1 Inngangur 

Í ógildingarfræðum stjórnsýsluréttarins er stjórnvaldsákvörðun talin ógild þegar hún 

getur ekki að lögum haft þau réttaráhrif sem henni var ætlað að hafa.128 Oft er talað 

um ómerkingu, eða að ákvörðun sé ómerkt, í þessu sambandi en inntak þess orðs er 

það sama og að ógilda.129

Í íslenskum rétti er ekki að finna skráðar reglur um hvenær skilyrði eru til að fella 

stjórnvaldsákvörðun úr gildi vegna formannmarka og byggjast ógildingafræðin því á 

dómaframkvæmd.

 Ekki verður annað séð en yfirskattanefnd noti jafnt 

ómerking og ógilding án þess að gera greinarmun þar á. Ef til vill stafar mismunandi 

orðalag af kröfugerð aðila. 

130 Talið er að nokkur skilyrði þurfi að vera uppfyllt svo til greina 

komi að ógilda stjórnvaldsákvörðun vegna brota á málsmeðferðarreglum.131 Eru 

skilyrðin almennt greind í fjóra meginþætti sem fjallað verður um í næstu köflum.132

                                            
128 Forsætisráðuneytið, Starfsskilyrði stjórnvalda, bls. 112. Ólafur Jóhannesson, Stjórnarfarsréttur, bls. 
164. Páll Hreinsson, Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 851. 
129 Páll Sigurðsson, Lögfræðiorðabók: með skýringum. Reykjavík 2008, bls. 318. 
130 Forsætisráðuneytið, Starfsskilyrði stjórnvalda, bls. 112. 
131 Rønsholdt, Forvaltningsret, bls. 496. Garde, Jens, Nørgaard, Carl Age og Revsbeck, Karsten, 
Forvaltningsret: sagsbehandling. Kaupmannahöfn 2001, bls. 321-332. 
132 Páll Hreinsson, Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 851-884. 
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5.2.2 Er málsmeðferð haldin annmarka að lögum? 

Í fyrsta lagi verður að vera til staðar annmarki að lögum, en með því er átt við að ein 

eða fleiri málsmeðferðarreglur hafi verið brotnar.133

5.2.3 Felur annmarkinn í sér brot á öryggisreglu? 

 Þetta þýðir þó ekki að sérhverjir 

hnökrar eða ónákvæmni í málsmeðferð verði taldir til annmarka í þessu sambandi. 

Það þarf að vera um eiginlegt brot að ræða. Í kafla 4.0. að framan hefur ítarlega verið 

fjallað um þau atriði sem í dóma- og úrskurðaframkvæmd hafa verið talin til 

annmarka í þessu sambandi og verður því ekki vikið frekar að því hér. 

Í öðru lagi verður sú málsmeðferðarregla sem brotið var gegn að vera svokölluð 

öryggisregla en almennt leiðir einungis brot gegn slíkum reglum til ógildingar 

ákvörðunar. Um öryggisreglur var fjallað um í kafla 2.5. og þær málsmeðferðarreglur 

sem fjallað var um í kafla 4.0. eru allar svokallaðar öryggisreglur. Er þetta skilyrði því 

ávallt uppfyllt í þessari umfjöllun. 

5.2.4 Er annmarkinn verulegur? 

5.2.4.1 Inngangur 

Þriðja skilyrðið er að annmarkinn, þ.e. brotið gegn öryggisreglunni, sé verulegur. 

Þessi þáttur er sá flóknasti við mat á því hvort ógilda eigi ákvörðun. Við matið hafa 

dómstólar aðallega beitt tveimur mælikvörðum. Annars vegar almennum mælikvarða 

en þá er brot gegn öryggisreglu alltaf talinn verulegur annmarki sem leiðir strax til 

ógildingar ákvörðunar.134 Kostir mælikvarðans eru þeir að stjórnvöldum er veitt mun 

meira aðhald vitandi að annmarki leiði sjálfkrafa til ógildingar. Þannig eru stjórnvöld 

knúin til að fylgja lögboðnum málsmeðferðarreglum og er réttaröryggi borgaranna þar 

með betur tryggt.135

Hins vegar beita dómstólar einnig sérstökum mælikvarða en þá er brot gegn 

öryggisreglu einungis talið vera verulegur annmarki hafi það leitt til rangrar efnislegrar 

niðurstöðu í málinu. Að baki mælikvarðanum liggur sú hugsun að óþarfi sé að ógilda 

bæði rétta og lögmæta ákvörðun, vegna annmarka á málsmeðferð, enda hafa 

markmið málsmeðferðarreglnanna náðst þrátt fyrir annmarkann.

 

136

                                            
133 Páll Hreinsson, Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 858. 
134 Sama heimild, bls. 859. 
135 Andersen, Poul, Dansk forvaltningsret: almindelige emner. Kaupmannahöfn 1963, bls. 287. Páll 
Hreinsson, Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 860. 
136 Garde o.fl., Forvaltningsret, bls. 324. Rønsholdt, Forvaltningsret, bls. 499. 
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algengt að dómstólar feti milliveginn á svofelldan hátt: „Hafi öryggisregla verið brotin 

veldur það ógildingu ákvörðunar nema sannanlegt sé að annmarkinn hafi í raun ekki 

haft áhrif á efni ákvörðunar.“137 Talið er að í þessari nálgun felist í raun hinn sérstaki 

mælikvarði þar sem sönnunarbyrðin er lögð á stjórnvald að sýna fram á að 

annmarkinn hafi ekki haft áhrif á efni ákvörðunar.138

Hafa ber í huga að oft er brotið gegn fleiri en einni málsmeðferðarreglu og raunar er 

algengt að brot gegn einni málsmeðferðarreglu leiði til þess að brotið sé gegn 

annarri. Hins vegar er ljóst að kröfugerð skattaðila fyrir yfirskattanefnd kemur ekki í 

veg fyrir að nefndin ógildi ákvörðun, af þeim sökum að ekki hafi verið krafist þess í 

kæru. Þannig hefur nefndin, í þeim málum sem fjallað er um í ritgerðinni, ógilt 

breytingar vegna málsmeðferðar óháð því hvort þess hafi verið krafist eða ekki. 

Málsforræði aðila á kröfugerð bindur því ekki hendur yfirskattanefndar líkt og 

dómstóla í einkamálum, sbr. lög nr. 91/1991.

 

Í næsta kafla verður tekið til athugunar hvort hægt sé að draga einhverjar almennar 

ályktanir um hvaða mælikvarða sé beitt þegar brotið er gegn þeim 

málsmeðferðarreglum sem gerðar hafa verið að umfjöllunarefni þessarar ritgerðar.  

139

5.2.4.2 Rannsóknarreglan 

 Það sama virðist þó ekki eiga við um 

almenna álagningu síðbúins framtals, sbr. ÚY 24/2004 sem fjallað var um í kafla 

3.2.3.2. 

Innan stjórnsýsluréttarins er almennt talið að vanræksla á rannsókn máls geti leitt til  

ógildingar og það eigi sérstaklega við um íþyngjandi ákvarðanir.140 Hefur Hæstiréttur 

ýmist beitt hinum almenna eða sérstaka mælikvarða, allt eftir því hve gróflega er 

brotið gegn reglunni eða hve mikilvægir hagsmunir eru í húfi.141

                                            
137 Forsætisráðuneytið, Starfsskilyrði stjórnvalda, bls. 113. Páll Hreinsson, Stjórnsýslulögin, bls. 82. 
Sami höfundur, Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 862. Ólafur Jóhannes Einarsson, „Nokkrar 
hugleiðingar um andmælareglu 13. gr. stjórnsýslulaga“ bls. 499. Róbert R. Spanó, „Þróun 
andmælareglunnar eftir gildistöku 13. gr. stjórnsýslulaga.“ bls. 411-413. Arnar Þór Stefánsson, „Um 
ógildingu stjórnvaldsákvarðana“, bls. 277. 
138 Páll Hreinsson, Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 862. 
139 Markús Sigurbjörnsson, Einkamálaréttarfar. Reykjavík 2003, bls. 22. 
140 Andersen, Jon, Domstolsprøvelse. Kaupmannahöfn 1989, bls. 220. Larsen, Kaj, Sagsoplysning. 
Kaupmannahöfn 2003, bls. 119. Frihagen, Arvid, Forvaltningsloven Kommentarutgave. Óslo 1986, bls. 
398. Nørgaard og Garde, Sagsbehandling, bls. 253. 
141 Arnar Þór Stefánsson, „Um ógildingu stjórnvaldsákvarðana“, bls. 292-298. 

 Sigmundur 

Stefánsson telur að yfirskattanefnd beiti yfir höfuð hinum almenna mælikvarða, þar 
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sem hún ógildir nánast alltaf ákvarðanir þar sem brotið er gegn 

rannsóknarreglunni.142

5.2.4.3 Andmælareglan 

 

Í kafla 4.3 var fjallað ítarlega um dóma- og úrskurðaframkvæmd við endurákvarðanir 

og hvenær talið hefur verið að um brot sé að ræða á rannsóknarreglunni. Skemmst 

er frá því að segja að í nær öllum tilfellum, þegar talið var að um annmarka á 

rannsókn máls væri að ræða, var ákvörðunin ógilt af þeim sökum. Var það gert án 

nokkurrar athugunar á því hvort annmarkinn hafi haft áhrif á efnislega niðurstöðu. Ef 

til vill eru ÚY 1057/2000, 117/2008 og 280/2005 skýrustu dæmin þar sem eingöngu 

var um brot gegn rannsóknarreglunni að ræða. Einungis í ÚY 351/2003 og 66/2006 í 

kafla 4.3.6. byggir nefndin á hinum sérstaka mælikvarða án þess að það hafi leitt til 

ómerkingar. Í báðum tilfellum sneri endurákvörðun að félagi og eiganda og hafði 

rannsókn máls eingöngu verið beint að félaginu sem eigandinn svaraði. Þannig snéri 

ágreiningurinn ekki að því hvort málin hafi verið nægjanlega upplýst heldur hvort 

skattaðila hafi verið veittur, að forminu til, kostur á að tjá sig um breytingarnar áður en 

þær voru boðaðar. Taldi nefndin að um annmarka væri að ræða sem þó leiddi ekki til 

ógildingar þar sem skattaðili hafði svarað fyrir hönd félagsins. 

Samkvæmt framansögðu verður dreginn sú ályktun að almenni mælikvarðinn sé 

almennt lagður til grundvallar þegar metið er hvort ógilda eigi endurákvörðun vegna 

rannsóknarannmarka, sem þýðir að ef um annmarka er að ræða á rannsókn máls þá 

verður breytingin um leið ógilt af þeim sökum. 

Innan stjórnsýsluréttarins er talið að brot gegn 13. gr. ssl., þannig að málsaðila hefur 

ekki verið veitt færi á að tjá sig, sé almennt verulegur annmarki sem leiðir til þess að 

íþyngjandi ákvörðun verður ógildanleg. Stundum virðist þó vera slakað til og 

ákvörðun aðeins talin ógildanleg ef ekki verður talið útilokað að niðurstaðan hafi orðið 

önnur hafi aðila verið gefið færi á að tjá sig.143 Er bæði að finna dóma þar sem 

Hæstiréttur hefur beitt hinum almenna mælikvarða og hinum sérstaka.144

Í kafla 4.4. var fjallað um hvenær brotið var gegn andmælareglunni. Þar kom fram að 

þegar skattaðila hafði ekki verið veittur aðgangur að gögnum máls var talið að brotið 

hafi verið gegn andmælarétti hans sem leiddi strax til ógildingar ákvörðunar, sbr. ÚY 

 

                                            
142 Sigmundur Stefánsson, „Rannsóknarregla í skattstjórnsýslunni“, bls. 47. 
143 Páll Hreinsson, Stjórnsýslulögin, bls. 178-179. 
144 Arnar Þór Stefánsson, „Um ógildingu stjórnvaldsákvarðana“, bls. 292. 
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266/1998 og 190/2004. Slíkt hið sama var í ÚY 190/2004 nema hvað að þar var 

brotið gegn leiðbeiningarskyldu 7. gr. ssl. sem telst til verklagsreglna en ekki 

öryggisreglna. Þar sem varhugavert var talið að málatilbúnaður aðila hefði ekki spillst 

af þeim sökum þá leiddi brot gegn leiðbeiningarskyldunni til þess að brotið var gegn 

andmælarétti aðila og þá þegar ógilt af þeim sökum. Í umfjöllun um sjálfan 

andmælaréttinn, sbr. 4. mgr. 96. gr. tsl. og 13. gr. ssl. þá hafði brot gegn honum nær 

undantekningalaust þau áhrif að ákvörðun var ógilt af þeim sökum án tillits til 

efnislegrar niðurstöðu. Var það jafnt í þeim tilfellum þegar skattaðila hafði ekki verið 

gefinn kostur á að andmæla (kafli. 4.4.4.3), eða þegar í úrskurði bættist við frekari 

rökstuðningur (kafli 4.4.5.2.), auknar álögur (kafli 4.4.5.3.) eða nýjar upplýsingar (kafli 

4.4.5.4.). Verður því dregin sú ályktun að yfir höfuð sé hinn almenni mælikvarði 

lagður til grundvallar því hvort ómerkja eigi endurákvörðun vegna annmarka á 

andmælarétti. 

5.2.4.4 Rökstuðningsreglan 

Talið er að íslensk dómaframkvæmd sýni merki þess að Hæstiréttur beiti hinum 

almenna mælikvarða þegar brotið hefur verið gróflega gegn rökstuðningsreglunni. Þá 

er talið að vísbendingar séu um að minni háttarbrot gegn reglunni leiði ekki til 

ógildingar, nema beitt sé hinum sérstaka mælikvarða við að komast að niðurstöðu.145

Af þeim dómum- og úrskurðum sem fjallað hefur verið um í kafla 4.3. má sjá að ýmist 

er beitt hinum sérstaka mælikvarða, eða hinum almenna, við mat á því hvort ógilda 

eigi endurákvörðun vegna rökstuðningsannmarka. Yfirskattanefnd virðist beita hinum 

almenna mælikvarða ef um gróft brot gegn rökstuðningsreglunni er að ræða. Því til 

stuðnings má nefna ÚY 5/2008 þar sem enginn rökstuðningur var veittur, ÚY 

328/2005 þar sem ekki var vísað til mikilvægs lagaákvæðis, ÚY 301/2003 þar sem 

vísað var til forsendna sem ekki stóðust og ÚY 418/2001 og 169/2001 þar sem ekki 

var gerð grein fyrir meginsjónarmiðum við áætlun tekjuviðbótar. Í öðrum tilfellum, 

þegar um minni annmarka er að ræða, hefur verið byggt á hinum sérstaka 

mælikvarða. Þannig voru ÚY 400/2005, 414/2006 og 66/2006 ómerktir á grundvelli 

hins sérstaka þar sem talið var að annmarkinn kynni að hafa spillt málatilbúnaði eða 

orkað á efni ákvörðunar. Hins vegar má nefna ÚY 144/2003, 257/2003, 389/2003, 

41/2004, 300/2005 og 95/2007 auk Hrd. 23/1991 þar sem annmarki var ekki talinn 

 

                                            
145 Arnar Þór Stefánsson, „Um ógildingu stjórnvaldsákvarðana“, bls. 293. Páll Hreinsson, 
Stjórnsýslulögin, bls. 234. 
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leiða til ógildingar ákvörðunar. Var það þá ýmist orðað á þann veg að ljóst væri að 

annmarkinn hefði ekki haft áhrif á efni ákvörðunar og/eða að annmarkinn hefði ekki 

leitt til réttarspjalla fyrir aðila. 

5.2.4.5 Málshraðareglan 

Páll Hreinsson prófessor segir að tilvísun til þess að brot á málshraðareglunni „eitt og 

sér“ valdi ekki ógildingu þýði að hinn sérstaki mælikvarði sé lagður til grundvallar en 

ekki hinn almenni.146

Að lokum má benda á ÚY 57/2003, þar sem talið var að um vítaverðan drátt á 

málsmeðferð væri að ræða, auk þess sem verulegir annmarkar voru á öðrum 

málsmeðferðarreglum. Þar er gefið til kynna að brot gegn málshraðareglunni, leiði til 

 Í þeim úrskurðum yfirskattanefndar þar sem talið var að brotið 

hefði verið gegn málshraðareglunni þá var rökstuðningur nefndarinnar nánast án 

undantekninga sá sami eða svipaður. Verður hér stuðst við orðalag úr ÚY 98/2008: 

Samkvæmt dóma- og úrskurðaframkvæmd hafa brot stjórnvalda gegn almennum 
málshraðareglum og ákvæðum um lögmælta fresti til að ljúka málum almennt ekki verið 
talin leiða til þess ein sér að ómerkja beri viðkomandi ákvarðanir, sbr. m.a. H 1948:179, H 
1997:385, H 1998:1094 og H 1998:3781. Má í þessu sambandi og sérstaklega vísa til 
úrskurðar Héraðsdóms Reykjavíkur [...] sem staðfestur var með dómi Hæstaréttar Íslands 
í málinu nr. 424/2004 [...]. Að þessu athuguðu getur framangreindur dráttur á meðferð 
málsins af hendi skattstjóra ekki leitt til ógildingar á hinni kærðu ákvörðun hans.  

Eins og reifað var í kafla 4.6. var oft á tíðum um verulega gróf brot að ræða gegn 

málshraðareglunni. Má hér nefna ofangreindan úrskurð þar sem það tók 51 mánuð 

að boða endurákvörðun frá því mál hófst, í ÚY 71/2008 tók það 41 mánuð og í ÚY 

9/2003 tók það 24 mánuði að kveða upp úrskurð frá því veittur svarfrestur rann út. 

Þótt nefndin hafi sagt drátt á málsmeðferð verið vítaverðan hefur hún ekki talið „alveg 

nægt tilefni“ til að ógilda ákvörðun af þeim sökum, svo vísað sé til orðalags í ÚY 

71/2008. Það er því ljóst að grófleiki brotsins leiðir ekki til þess að yfirskattanefnd 

beiti  hinum almenna mælikvarða, og ógildi ákvörðun strax, heldur þarf annmarkinn 

að hafa áhrif á efnislega niðurstöðu. Er því hinum sérstaka mælikvarða beitt, og að 

því er virðist, með sönnunarbyrðina á skattaðila, sbr. orðalag héraðsdóms 

Reykjavíkur 21. september 2004, sem staðfestur var af Hæstarétti í máli 424/2004: 

Af hálfu sóknaraðila hefur því þó ekki verið haldið fram að þessi brot á málshraðareglum 
hafi haft áhrif á ákvarðanir skattyfirvalda. Með hliðsjón af framangreindu þykja þessi brot 
á málshraðareglum ekki svo alvarleg að leiða eigi til ógildingar á úrskurði 
yfirskattanefndar. 

                                            
146 Páll Hreinsson, „Málshraðaregla stjórnsýslulaga“, bls. 142. 
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þess að meiri líkur séu á að málsmeðferð sé ómerkt, ef einnig er brotið gegn öðrum 

öryggisreglum. 

„Að þessu athuguðu og jafnframt með tilliti til framangreinds brots skattstjóra gegn 
ákvæði um lögmæltan frest til að kveða upp úrskurð um endurákvörðun verður ekki 
hjá því komist að ómerkja hinar kærðu breytingar skattstjóra með öllu.“ (Leturbreyting 
mín) 

5.2.5 Sjónarmið sem mæla gegn ógildingu 

Fjórða og síðasta skilyrðið er að veigamikil sjónarmið mæli því ekki mót að 

stjórnvaldsákvörðun sé ógilt. Byggist þetta skilyrði einkum á sanngirnissjónarmiðum 

um að ógilding ákvörðunar valdi ekki málsaðila óþarfa tjóni eða mikilvægum 

almannahagsmunum verði kastað fyrir róða vegna ógildingar ákvörðunar.147

5.3 Réttaráhrif ógildingar endurákvörðunar 

 

Endurákvarðanir snúa ávallt að því að breyta skattaskilum aðila í óhag. Þau 

sjónarmið sem liggja að baki þessu skilyrði eiga því ekki við þegar um endurákvörðun 

er að ræða og ekki verður séð að komi hafi til kasta þess í dóma- og 

úrskurðaframkvæmd. 

Meginreglan er sú að þegar stjórnvaldsákvörðun hefur verið felld úr gildi telst hún 

ógild frá öndverðu (ex tunc). Í undantekningartilfellum reiknast hins vegar áhrif 

ógildingar frá þeim tíma sem ákvörðun er tekin um að fella hana úr gildi (ex nunc).148 

Undantekningin verður ekki talin eiga við þegar um ógildingu endurákvarðana er að 

ræða heldur standi meginreglan sem þýðir að breytingar sem gerðar hafa verið á fyrri 

álagningargrundvelli teljast ógildar frá öndverðu líkt og þær hafi aldrei verið gerðar.149

Endurákvarðanir snúa í mörgum ef ekki flestum tilfellum að mörgum sjálfstæðum 

efnisatriðum. Þannig er um margþætta ákvörðun að ræða og í slíkum tilfellum er 

meginreglan sú að ákvörðun verði aðeins ógilt upp að því marki sem annmarkarnir 

ná til. Stundum geta hins vegar einstakir efnisþættir verið svo samtvinnaðir að ef einn 

er ógiltur þá verði að ógilda þá alla.

 

150

                                            
147 Sjá Pál Hreinsson, Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 853 og 878. 
148 Forsætisráðuneytið, Starfsskilyrði stjórnvalda, bls. 112. 
149 Til hliðsjónar: Ólafur Jóhannesson, Stjórnarfarsréttur, bls. 13. 
150 Frihagen, Forvaltningsloven, bls. 398. Eckhoff, Torstein og Smith, Eivind, Forvaltningsrett. Ósló 
2003, bls. 439. 

 Í þeim úrskurðum sem fjallað hefur verið um í 

þessari ritgerð hefur ógilding í flestum tilfellum eingöngu náð til þess hluta 

endurákvörðunar sem annmarki snýr að. 



  

  

 
 71 

Þegar mál er fellt úr gildi vegna formannmarka hefur verið á því byggt að ekki sé 

heimilt að taka málið upp að nýju. Á það hefur yfirskattanefnd ekki fallist heldur telur 

hún ekkert sé því til fyrirstöðu að mál sé tekið til meðferðar á ný á grundvelli 96. gr. 

tsl., enda sé gætt fyrirmæla 97. gr. sömu laga um tímamörk endurákvörðunar, sbr. 

ÚY 239/2006. Af þeim sökum eru allmörg dæmi þess að mál komi tvisvar til kasta 

yfirskattanefndar vegna sömu ágreiningsefna, sbr. m.a. ÚY 206/1998, 662/1998, 

980/1998, 376/2000, 439/2000, 113/2001 og 142/2001. Ef efnisleg niðurstaða fæst 

hins vegar í máli, verður sama ágreiningsefni almennt ekki tekið upp aftur.151

                                            
151 Arnar Þór Stefánsson, „Um ógildingu stjórnvaldsákvarðana“, bls. 313. 
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6.0 NIÐURSTÖÐUR 

Lagt var upp með að svara rannsóknarspurningunni um hvenær annmarki á 

málsmeðferð við endurákvörðun leiðir til ógildingar ákvörðunar og hvaða sjónarmið 

séu ráðandi við matið. 

Til að geta svarað spurningunni þurfti að kanna þrjú atriði. Í fyrsta lagi þurfti að ganga 

úr skugga um hvenær talið er að um annmarka á lögum sé að ræða, þ.e. að ein eða 

fleiri reglur um málsmeðferð hafi verið brotnar. Um það er fjallað í kafla 4.0 og er sú 

umfjöllun meginuppistaða ritgerðarinnar. Í kaflanum er leitast við að draga almennar 

ályktanir af dóma- og úrskurðaframkvæmd, um hvaða atriði séu líkleg til að brjóta 

gegn málsmeðferðarreglunum. Í öðru lagi varð reglan sem brotin var að vera þess 

eðlis að hún veitti meira öryggi fyrir því að efni stjórnvaldsákvörðunar yrði bæði rétt 

og lögmætt, þ.e. svokölluð öryggisregla. Þetta atriði var tekið fyrir í kafla 2.5 þar sem 

fram kom að þær málsmeðferðarreglur sem fjallað er um í þessari ritgerð teljast allar 

til öryggisreglna í þessu sambandi. Í þriðja lagi verður annmarkinn að teljast 

verulegur svo að til greina komi að ógilda ákvörðun vegna annmarkans. Að því var 

vikið í kafla 5.2.4 þar sem kom fram að við mat á því hvort annmarki teldist verulegur 

væri aðallega byggt á tveimur mælikvörðum. Annars vegar almennum, en þá væri 

sérhvert brot gegn öryggisreglu talið verulegur annmarki sem leiddi strax til ógildingar 

og hins vegar sérstökum, en þá væri brot gegn öryggisreglu aðeins talið leiða til 

ógildingar hefði það haft áhrif á efnislega niðurstöðu. 

Í kafla 5.2.4.1 var fjallað um hvenær annmarki á rannsóknarreglunni, sbr. 1. mgr. 96. 

gr. tsl. og 10. gr. ssl., teldist verulegur þannig að til greina kæmi að ógilda 

ákvörðunina af þeim sökum. Dregin var sú ályktun að við matið væri hinn almenni 

mælikvarði lagður til grundvallar þannig að sérhver annmarki á rannsókn máls teldist 

verulegur og leiddi þá þegar til ógildingar. Tvö dæmi voru um að yfirskattanefnd hefði 

beitt hinum sérstaka mælikvarða, og þá væntanlega vegna þess hve vægt brotið var, 

en bæði tilfellin vörðuðu tengda aðila. 

Í kafla 5.2.4.2 var fjallað um hvenær annmarki á andmælareglunni teldist verulegur. 

Var fyrst vikið að upplýsingaréttinum, sbr. 15. gr. ssl., sem er hluti af 

andmælareglunni. Þeir úrskurðir sem fjallað var um gáfu til kynna að væri skattaðila 

ekki veittur aðgangur að upplýsingum, sem máli skiptu fyrir niðurstöðu máls, leiddi 

það til þess að brotið var gegn andmælarétti hans sem leiddi strax til ógildingar. Hvað 
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andmælaréttinn varðar, sbr. 4. mgr. 96. gr. tsl. og 13. gr. ssl., var dregin sú ályktun af 

úrskurðum yfirskattanefndar að nær undantekningarlaust væri byggt á hinum 

almenna mælikvarða við mat á því hvort ógilda ætti ákvörðun af þeim ástæðum að 

skattaðila hefði ekki verið veittur réttur til að andmæla. 

Í kafla 5.2.4.3 var fjallað um hvenær annmarki á rökstuðningsreglunni, sbr. 4. og 5. 

mgr. 96. gr. tsl. teldist verulegur. Af þeim dómum- og úrskurðum sem fjallað var um í 

kafla 4.3 mátti sjá að bæði hinum sérstaka og hinum almenna mælikvarða var beitt 

við mat á því hvort ógilda ætti ákvörðun vegna annmarkans. Var dregin sú ályktun að 

yfirskattanefnd beitti oftast hinum almenna mælikvarða ef um gróf brot var að ræða á 

rökstuðningi. Þegar um minni annmarka var að ræða var fremur beitt hinum sérstaka 

mælikvarða. Þannig eru dæmi um að ákvörðun hafi verið ógilt á grundvelli hins 

sérstaka þar sem annmarkinn kunni að hafa spillt málatilbúnaði skattaðila eða orkað 

á efni ákvörðunar. Í öðrum tilfellum taldi yfirskattanefnd ljóst að annamarkinn hefði 

ekki haft áhrif á efni ákvörðunar og af þeim sökum var ákvörðunin ekki ógilt. 

Í kafla 5.2.4.4 var fjallað um hvenær annmarki á málshraðareglunni, sbr. 5. mgr. 95. 

gr. tsl. og 1. mgr. 9. gr. ssl., teldist verulegur. Af umfjölluninni er ljóst að hinn sérstaki 

mælikvarði er lagður til grundvallar því hvort ógilda eigi ákvörðun vegna annmarka á 

málshraðareglunni. Jafnvel þegar brotið var gróflega gegn reglunni og dráttur á 

málsmeðferð var sagður vítaverður var það ekki talið alveg næg ástæða til að ógilda 

ákvörðunina á grundvelli hins almenna mælikvarða. Enn fremur má telja að 

sönnunarbyrði þess, að sýna fram á að dráttur á málsmeðferð hafi haft áhrif á 

efnislega niðurstöðu, hvíli á skattaðila. Þrátt fyrir að ekki væru dæmi um að annmarki 

á málshraðareglunni hefði leitt til ógildingar mátti sjá vísbendingu um að gróft brot 

gegn reglunni gæti leitt til þess að meiri líkur væru á ógildingu ef brotið væri á fleiri 

öryggisreglum. 

Eins og sjá má af framangreindri umfjöllun þá er algengara að hinn almenni 

mælikvarði sé lagður til grundvallar við mat á því hvort ógilda eigi ákvörðun vegna 

annmarka á málsmeðferð við endurákvörðun tekjuskatts. Á þetta við um brot gegn 

rannsóknarreglunni, upplýsinga- og andmælarétti og gróf brot gegn 

rökstuðningsreglunni. Þegar um slík brot er að ræða leiðir annmarkinn strax til 

ógildingar án tillits til efnislegrar niðurstöðu. Sérstaka mælikvarðanum er beitt á væg 

brot gegn rannsóknarreglunni og rökstuðningi en alfarið á brot gegn 

málshraðareglunni, jafnvel þau sem teljast vítaverð. Í þeim tilfellum skiptir máli að 
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sýnt sé fram á að annmarkinn hafi haft áhrif á efnislega niðurstöðu því að annars 

leiðir hann ekki til ógildingar. 

Síðari hluti rannsóknarspurningarinnar er á þá leið hvort strangari kröfur séu gerðar til 

málsmeðferðar á þessu sviði en almennt mætti leiða af ákvæðum ssl.?  

Í kafla 4.0 var farið ítarlega yfir hvernig málsmeðferð er háttað við endurákvörðun 

tekjuskatts. Eins og sjá má af þeim dómum og úrskurðum sem þar er fjallað um eru 

ákvæði tsl. almennt skýrð til samræmis við ákvæði ssl. Birtist það einkum í því að 

yfirleitt er vísað til ákvæða beggja laga án þess að gerður sé greinarmunur þar á milli, 

sbr. t.d. ÚY 144/2003 og 258/2003. Þá er einnig til þess að líta að í flestum tilvikum 

hafa ákvæði ssl. að geyma skýrari og fyllri reglur um hvernig haga eigi málsmeðferð 

en leiða má af orðalagi tsl. Má í því sambandi nefna reglur um rannsókn, sbr. 10. gr. 

tsl., upplýsingarétt, sbr. 15. gr. ssl., efni rökstuðnings, sbr. 22. gr. ssl. og málshraða, 

sbr. 9. gr. ssl. Aðeins ákvæði 4. mgr. 96. gr. tsl., sem kveður á um að boða eigi 

fyrirhugaða endurákvörðun, veitir ríkari rétt til andmæla samkvæmt beinu orðalagi 

ákvæðisins þar engin undantekning er frá því að boða, ólíkt því sem fram kemur í 

niðurlagi 13. gr. ssl. Yfirskattanefnd hefur hins vegar túlkað ákvæðið til samræmis við 

13. gr. ssl. þannig að ekki þurfi að boða fyrirhugaða endurákvörðun ef það er 

augljóslega óþarft, sbr. ÚY 19/2000, sem fjallað var um í kafla 4.4.4.3. Að því sögðu 

verður ekki séð að gerðar séu strangari kröfur til málsmeðferðar við endurákvörðun 

tekjuskatts en almennt leiðir af ákvæðum tsl. 
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Úrskurðir ríkisskattanefndar: 

Úrskurður ríkisskattanefndar í máli nr. 718/1991. 

 

Álit umboðsmanns Alþingis: 

Álit umboðsmanns Alþingis í máli nr. 2954/2000. 

Álit umboðsmanns Alþingis í máli nr. 613/1992. 

Álit umboðsmanns Alþingis í máli nr. 2078/1998. 

Álit umboðsmanns Alþingis í máli nr. 2390/1998. 

Álit umboðsmanns Alþingis í máli nr. 1970/1996. 

Álit umboðsmanns Alþingis í máli nr. 1859/1996. 

Álit umboðsmanns Alþingis í máli nr. 1729/1996. 

Álit umboðsmanns Alþingis í máli nr. 86/1989. 

 

Skýrslur umboðsmanns Alþingis: 

Skýrsla umboðsmanns Alþingis árið 1995, bls. 13. SUA 1995:13. 

 

Umboðsmanns danska þjóðþingsins: 

Áliti umboðsmanns danska þjóðþingsins (FOB) 1990:117, bls. 69. 
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7.3 Lagaskrá 

Stjórnskipunarlög: 

Stjórnarskrá lýðveldisins Íslands nr. 33/1944. 

 

Almenn lög: 

Stjórnsýslulög, nr. 37/1993. 

Lög  um breytingu á lögum nr. 75/1981, um tekjuskatt og eignarskatt, nr. 145/1995. 

Lög um breytingu á lögum nr. 70/1962, um tekjuskatt og eignarskatt, nr. 42/1964. 

Lög um tekjuskatt, nr. 90/2003. 

Lög um tekjuskatt og eignarskatt, nr. 6/1935. 

Lög um tekjuskatt og eignarskatt, nr. 70/1962. 

Lög um mannréttindasáttmála Evrópu, nr. 62/1994. 

Lög um meðferð einkamála, nr. 91/1991. 

Lög um meðferð sakamála, nr. 88/2008 

Lög um bókhald, nr. 145/1994 

Lög um virðisaukaskatt, nr. 50/1988. 

 

Frumvörp til laga: 

Frumvarp til laga um breytingar í skattamálum, þskj. 417. Alþt. 1992-93, 116. lögþ. A: 

179. 

Frumvarp til laga um breytingu á lögum nr. 75/1981, um tekjuskatt og eignarskatt, 

þskj. 174. Alþt. 1995, 116. lögþ. A: 1374-1375. 

Frumvarp til laga um breytingu á lögum nr. 68/1971, um tekjuskatt og eignarskatt, 

þskj. 171. Alþt. 1971, 92. lögþ. A: 557. 

Frumvarp til laga um tekjuskatt og eignarskatt, þskj. 269. Alþt. 1961-62, 82. lögþ. A: 

853.  

Frumvarp til laga um tekjuskatt og eignarskatt, þskj. 600. Alþt. 1977-78, 99. lögþ. A: 

2582. 

Frumvarp til laga um breytingu á lögum nr. 75/1981, um tekjuskatt og eignarskatt, 

þskj. 174. Alþt. 1995, 116. lögþ. A: 1374-1375. 

Frumvarp til stjórnsýslulaga, þskj. 505. Alþt. 1992, 116. lögþ. A: 3285, 3277-3278. 
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Stjórnvaldsfyrirmæli: 

Auglýsing fjármálaráðherra um reiknað endurgjald á tekjuárinu 2010, nr. 1090/2009. 

Ákvarðandi bréf ríkisskattstjóra, nr. 2/2008. 

Reglugerð um frádrátt frá tekjum af atvinnurekstri og sjálfstæðri starfsemi, nr. 

483/1994. 

Reglugerð um framkvæmd skatteftirlits og skattrannsókna, nr. 373/2001. 

 

7.4 Myndaskrá 

Skýringarmynd 1: Mismunandi tímamörk við móttöku skattframtals, bls. 13. 
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