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Útdráttur 
 

Réttindi fanga í íslenskum fangelsum 
 
Í ritgerð þessari er gerð grein fyrir réttindum fanga í íslenskum fangelsum. Fjallað er 
um sögulega þróun á réttindum fanga og hugleitt hvernig þróun á mannréttindum 
hefur haft áhrif á réttarstöðu fanga. Skoðuð eru tvenns konar réttindi fanga, en það 
eru annars vegar almenn mannréttindi og hins vegar sérstök réttindi sem fangar 
njóta eingöngu af þeirri ástæðu að þeir eru vistaðir í fangelsi.  

Fangar njóta sömu mannréttinda og aðrir þegnar landsins, hins vegar geta 
þeir ekki nýtt sér þessi réttindi í sama mæli og frjálsir menn. Sérstök réttindi fanga 
kallast þau réttindi sem eingöngu koma til vegna fangavistar, svo sem heimildir til 
bréfaskipta, símtala, réttur til að þiggja heimsóknir og fleira. Lög um fullnustu refsinga 
kveða á um slík sérstök réttindi. Til að varpa ljósi á réttindi þessi er farið yfir 
mannréttindaákvæði stjórnarskrárinnar sem til álita geta komið þegar um einstakling 
í afplánun er að ræða. Jafnframt er farið yfir lög um fullnustu refsinga nr. 49/2005.  

Þá er fjallað ítarlega um 68. gr. stjórnarskrárinnar sem mælir fyrir um bann við 
pyndingum og annarri ómannúðlegri eða vanvirðandi meðferð eða refsingu, auk 
banns við nauðungarvinnu. Ákvæði þeirrar greinar er sérstaklega ætlað að skírskota 
til aðstæðna þar sem einstaklingur hefur verið sviptur frelsi sínu, enda getur verið 
meiri hætta á, en ella, að maður sæti ómannúðlegri meðferð eða refsingu þegar 
honum er haldið gegn vilja sínum.  

Þá njóta sérstakir fangahópar ríkari réttinda, en það eru langtímafangar, 
erlendir fangar og ungir fangar.  

Hins vegar er ekki nægilegt að hafa reglurnar heldur verður framkvæmdin að 
vera í samræmi við þær og komist er að þeirri niðurstöðu að úrbóta er þörf einkum 
hjá kvenföngum og geðsjúkum, en sakhæfum, föngum. 

 



 

 

  

 

Abstract 
 

The Rights of Prisoners in Icelandic Prisons 
 
 
This paper addresses the rights of prisoners in Icelandic prisons. The historical 
development of these rights is discussed and consideration is given to how 
development of human rights has affected the legal status of prisoners. Prisoners 
have two kinds of rights; human rights and specific rights. Prisoners are entitled to 
specific rights, because they are in prison.  

Persons, who are imprisoned, retain all their rights as human beings, with the 
exception of those rights, that have been lost, as a consequence of the deprivation of 
their freedom. People, who are sent to prison, retain other rights as human beings. 
For example, the right to send or receive letters, the right to make telephone calls 
and other. The Act on Execution of Sentences provide for such specific rights. To 
explain these specific rights, the human rights provisions of the Icelandic 
Constitution, which may be considered when individuals serve a prison sentence, is 
examined. The Act on Execution of Sentences, no. 49/2009 is also discussed.  

Article 68 of the Icelandic Constitution, which provides the prohibition of 
torture or inhuman or degrading treatment or punishment, and prohibition of forced 
labor, is addressed. The provisions of the Article are particularly intended to refer to 
circumstances where an individuals has been deprived of their freedom, which may 
put the individuals at a higher risk of being the victim of inhuman treatment or 
punishment, subject to the person being held against their will.  

Specific groups of prisoners also retain other rights, these groups are long-
term prisoners, foreign prisoners and young prisoners up to the age of 21.  

However, having rules is not enough. Acts must be carried out in accordance 
with the rules. Improvement is needed, especially for female prisoners and mentally 
ill prisoners.  
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Við gerð þessarar ritgerðar naut ég mikillar aðstoðar og hvatningar frá mörgum 

aðilum. Leiðbeinanda mínum, Erlu Kristínu Árnadóttur, færi ég mínar bestu þakkir 

fyrir að hafa unnið sitt starf með mikilli prýði. Auk þess að hafa veitt mér leiðbeiningar 

og aðstoð við gerð ritgerðarinnar.  

 

Einnig þakka ég fjölskyldu minni, og þá sér í lagi manni mínum Ingvari Ágústi og 

börnum mínum Gilmari Þór og Málfríði Júlíu, fyrir ómælda þolinmæði og þrautseigju.  
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1 Inngangur 

Í fornum lögum Íslendinga var hvergi að finna refsingu í formi fangelsisvistar og var 

það svo allt fram á 18. öld.1 Í Evrópu voru fyrstu fangelsi, sem refsivistarstofnanir, 

sett á fót í kringum árið 1600 og þá einungis sem viðbót við fyrri refsitegundir.2 Ekki 

leið á löngu þangað til menn fóru að gagnrýna þáverandi fyrirkomulag í 

fangelsismálum og aukin mannúð í garð fanga varð að umtalsefni.3  

Þróun mannréttindareglna hefur verið hröð á síðustu áratugum og við lok seinni 

heimsstyrjaldarinnar urðu kaflaskil í alþjóðlegri viðurkenningu á mannréttindum og 

samvinnu um framgang þeirra.4 Alvarleg mannréttindabrot sem viðgengust í seinni 

heimsstyrjöldinni urðu meðal annars til þess að alþjóðlegt samstarf um frið og 

mannréttindi hófst.5  

Í gegnum tíðina hefur umfjöllun um réttarstöðu fanga verið vanrækt efni í löggjöf 

og lögfræði, þar á meðal á Íslandi. Löggjöfin um slíka réttarstöðu hefur verið fáorð og 

réttindi fanga voru nær óþekkt.6 Má því ætla að réttarstaða fanga hafi verið fótum 

troðin fram eftir öldum, það er að segja hafi hún yfir höfuð þekkst.  

Með hliðsjón af framangreindu verður í þessari ritgerð leitast við að rannsaka 

réttindi fanga og fangavist á Íslandi og hvernig staðan er nú í þessum málum. 

Hugleitt verður hvernig þróun á mannréttindum hefur haft áhrif á réttarstöðu fanga og 

samhliða verður fjallað um réttindi sem fangar njóta eingöngu af þeirri ástæðu að 

þeir eru vistaðir í fangelsi. Jafnframt verður sérstök umfjöllun um 68. gr. stjórnarskrár 

lýðveldisins Íslands, (stjskr.)7 sem mælir fyrir um bann við pyndingum og annarri 

ómannúðlegri eða vanvirðandi meðferð eða refsingu, auk banns við nauðungarvinnu. 

Ákvæði þeirrar greinar er sérstaklega ætlað að skírskota til aðstæðna þar sem 

maður hefur verið sviptur frelsi sínu, enda getur verið meiri hætta en ella að maður 

sæti ómannúðlegri meðferð eða refsingu þegar honum er haldið gegn vilja sínum.8 Í 

því skyni verður ítarlega farið yfir lög um fullnustu refsinga nr. 49/2005 (lfr.).9 Fjallað 

                                                
1
 Björn Þórðarson, Refsivist á Íslandi 1761 – 1925. Reykjavík 1926, bls. 3. 

2
 Jónatan Þórmundsson, Viðurlög við afbrotum, Reykjavík 1992, bls. 105. 

3
 Jónatan Þórmundsson, Viðurlög við afbrotum, bls. 111. 

4
 Björg Thorarensen, Stjórnskipunarréttur Mannréttindi, Reykjavík 2008, bls. 31 - 32. 

5
 Davíð Þór Björgvinsson, „Mannréttindasáttmáli Evrópu. Meginatriði, skýring og beiting“. Í Björg 
Thorarensen o.fl. Mannréttindasáttmáli Evrópu. Meginreglur, framkvæmd og áhrif á íslenskan rétt, 
Reykjavík 2005, bls. 29. 

6
 Jónatan Þórmundsson, Viðurlög við afbrotum, bls. 138. 

7
 Hér eftir yfirleitt skammstafað stjskr. 

8
 Frumvarp til laga um stjórnskipunarlög, þskj. 389, 297. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/118/s/0389.html [Sótt á vefinn 3. september 2010].  

9
 Hér eftir yfirleitt skammstafað lfr. 

http://www.althingi.is/altext/118/s/0389.html
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verður um réttindi fanga með það fyrir augum að rannsaka hvernig þau samrýmast 

þeim markmiðum sem sett hafa verið varðandi fangelsisrefsingu.  

Í ritgerðinni takmarkast umfjöllunin við fanga sem afplána óskilorðsbundna 

fangelsisrefsingu eftir að dómur hefur verið kveðinn upp þar að lútandi. Verður því 

ekki sérstaklega fjallað um réttindi fanga er sæta gæsluvarðhaldi skv. XIV. kafla laga 

um meðferð sakamála nr. 88/2008. Jafnframt verður ekki sérstök umfjöllun um 

réttarstöðu þeirra einstaklinga er sæta annars konar nauðungarvist en fangelsisvist, 

sbr. 62. gr., 65. gr., 66. gr. og 67. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940. 

(alm.hgl.).10 

Hér á eftir verður gerð grein fyrir einstökum köflum ritgerðarinnar. 

Í 2. kafla er farið almennt yfir réttarstöðu fanga og fangavist. Þar er um að ræða 

stuttan yfirlitskafla, með það að markmiði að fá sem besta mynd af þessum tveimur 

hugtökum sem ritgerðin byggist að meginstefnu til á. 

Í 3. kafla er vikið að sögulegri þróun reglna um réttarstöðu fanga og fangavistar 

með það fyrir augum að sjá hver þróunin hefur verið í þessum málaflokki. 

Í 4. kafla er umfjöllun um tilgang fangavistar, varnaðaráhrif refsinga og markmið 

löggjafans með fangavist í nútímaþjóðfélagi.  

Í 5. kafla er nánar fjallað um þau tvenns konar réttindi sem fangar njóta meðan 

á afplánun stendur. Markvisst verður farið yfir réttindi fanga sem lög um fullnustu 

refsinga mæla fyrir um með hliðsjón af mannréttindakafla stjórnarskrárinnar. 

Í 6. kafla er ítarlega farið yfir 68. gr. stjórnarskrárinnar og almenna löggjöf um 

þá bannreglu sem er að finna í ákvæðinu. Evrópskar fangelsisreglur frá árinu 2006 

verða jafnframt hafðar til hliðsjónar í þeirri yfirferð. 

Í 7. kafla er stutt samantekt ásamt því að helstu niðurstöður eru dregnar saman. 

  

                                                
10

 Hér eftir yfirleitt skammstafað alm.hgl. 
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2 Almennt um réttarstöðu fanga og fangavist 

2.1 Réttarstaða fanga 

Í lögfræðiorðabók hefur hugtakið réttarstaða verið skilgreint sem staða samkvæmt 

lögum og réttarreglum.11 Sé hugtakið einskorðað við réttarstöðu fanga er átt við þau 

réttindi sem fangi nýtur samkvæmt lögum á sviði refsivörslukerfisins, sem viðkemur 

framkvæmd á fullnustu refsingar, og jafnframt þær skyldur sem á fanga hvíla 

samkvæmt lögum. Skylduþáttur hugtaksins er fremur takmarkaður þar sem 

réttarstaða fanga einkennist af því sem þeir verða að þola eða sætta sig við frekar en 

af skyldum í lagaskilningi.12  

III. kafli lfr. ber heitið réttindi og skyldur fanga. Líkt og heiti kaflans ber með sér 

er þar að finna ákvæði um réttarstöðu fanga. Umfjöllun um réttarstöðu fanga lýtur 

ekki einungis að veru þeirra í fangelsi, heldur jafnframt að ákvörðun um vistunarstað, 

fangaleyfi eða öðrum athöfnum fanga utan fangelsis, sem lög gera ráð fyrir, og loks 

lausn þeirra úr fangavist.13 Samkvæmt þessu eru mörg önnur lagaákvæði, til viðbótar 

við ákvæði III. kafla, sem fjalla um réttindi fanga. Þá hafa önnur lög og 

alþjóðasamningar að geyma ákvæði sem tryggja föngum almenn mannréttindi. 

 

2.2 Fangavist 

Í fangelsi er sá vistaður sem dæmdur er til fangelsisrefsingar, afplánar vararefsingu 

fésekta eða sætir gæsluvarðhaldi, sbr. 1. mgr. 3. gr. lfr. Fangelsismálastofnun er falið 

að sjá um fullnustu refsinga, sbr. 1. mgr. 2. gr.  

Fangavist er hugtak sem nær yfir frelsisskerðingu þeirra einstaklinga sem þar 

vistast. Við framkvæmd refsivistardóms má segja að fangi sé vistaður nauðungarvist 

meðan á afplánun stendur. Felur því fangavist ætíð í sér frjálsræðissviptingu eða 

ófrelsi.14 Í lögunum er ekki tekið á því berum orðum hvort fangavist sé betrunarvist 

eða eingöngu refsivist, þó svo að lögin beri hvort tveggja með sér. Þá má jafna 

hugtakinu fangavist við aðrar tegundir refsinga eða frelsisskerðinga, til viðbótar við 

vistun í fangelsi. Má þar nefna rafræn ökklabönd15 og vistun á sjúkrahúsi, heilbrigðis- 

                                                
11

 Páll Sigurðsson, Lögfræðiorðabók, Reykjavík 2008, bls. 346 
12

 Jónatan Þórmundsson, Viðurlög við afbrotum, bls. 138. 
13

 Sama heimild, bls. 137. 
14

 Sama heimild, bls. 135. 
15

 Rafræn ökklabönd hafa ekki verið notuð hér á landi, þrátt fyrir umræðu um slíkt, sbr. fyrirspurn 
Sivjar Friðleifsdóttur til þáverandi dómsmálaráðherra, Bjarnar Bjarnasonar á 135. löggjafarþingi, 
þskj. 741 – 414. mál. Aðgengilegt á vefsíðu Alþingis, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/135/s/0741.html [Sótt á vefinn 6. október 2010]. Þá hefur 

http://www.althingi.is/altext/135/s/0741.html
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eða meðferðarstofnunum, sbr. 15. gr. lfr. Þá eru ótaldar þær viðurlagategundir sem 

einnig eru fólgnar í frjálsræðissviptingu eins og öryggisgæsla, sbr. 62. gr. alm.hgl., 

og hælisvist, sbr. 65. gr. alm.hgl.  

Athafnafrelsi og sjálfstæði fanga, sem afplána refsingu sína í fangelsi, skerðist 

með því ófrelsi sem felst í fangavistinni. Jafnframt verður röskun á tengslum fanga 

við umheiminn. Inntak ófrelsisins hefur verið greint niður í eftirfarandi fjóra þætti:16 

a. Takmörkun á eigin lífi. Á meðan á fangavist stendur þarf fangi að lúta 

ákveðnum boðum og bönnum fangelsisyfirvalda. Þar af leiðandi stjórnar fangi 

ekki lífi sínu sjálfur nema að takmörkuðu leyti.  

b. Skert athafnafrelsi og samfelld afplánun. Á meðan á afplánun stendur býr 

fangi við skert athafnafrelsi vegna innilokunar í fangelsi, þar að auki er fangi 

lokaður inni í klefa sínum að næturlagi, sbr. 32. gr. lfr. Samkvæmt 1. mgr. 12. 

gr. er afplánun alla jafna samfelld og hefur fangi á sama tíma ekkert ferðafrelsi 

út fyrir fangelsissvæðið, nema sérstök undantekning sé gerð samkvæmt 

heimild í lögunum, sbr. 15. gr. um heimild til vistunar á sjúkrahúsi, heilbrigðis- 

eða meðferðarstofnun 24. gr. um heimild til að ljúka afplánun utan fangelsis,  

2. málsl. 3. mgr. 34. gr. um heimsóknir utan fangelsis með hagsmuni barns að 

leiðarljósi, 44. gr. um reglubundin dagsleyfi, 46. gr. um skammtímaleyfi og 47. 

gr. um nám, vinnu eða starfsþjálfun utan fangelsis.  

c. Vinnuskylda, skertur réttur til friðhelgis einkalífs og önnur óþægindi. Fanga er 

rétt og skylt að stunda vinnu eða aðra viðurkennda starfsemi í fangelsi, sbr. 1. 

mgr. 18. gr. lfr. Þá er fanga gert að undirgangast leit í klefa sínum, auk leitar á 

honum sjálfum, í fötum hans og jafnvel að gangast undir að láta blóð- og 

þvagsýni í té til rannsókna, hvort heldur vegna gruns um refsiverða háttsemi 

eða vegna almenns eftirlits, sbr. 52. gr., 53. gr. og 2. málsl. 1. mgr. 54. gr. 

Einnig getur fanga verið gert að undirgangast líkamsrannsókn, sbr. 1. málsl. 1. 

mgr. 54. gr. Þá verður fangi að þola samvistir við aðra fanga og þau 

margvíslegu óþægindi sem þeim fylgja.  

d. Félagsleg einangrun. Fangi sem er vistaður í fangelsi þarf að sætta sig við að 

flytja að heiman í nýtt og framandi umhverfi og þar með að þola félagslega 

                                                                                                                                                  
Ríkisendurskoðun komið með ábendingu þess efnis að stjórnvöld ættu að taka til vandlegrar 
skoðunar hvort hægt sé að innleiða rafrænt eftirlit með föngum utan fangelsa með öruggum og 
hagkvæmum hætti. Ríkisendurskoðun, skýrsla til Alþingis. Skipulag og úrræði í fangelsismálum, 
Reykjavík maí 2010, bls. 7. 

16
 Eftirfarandi greining á umræddu ófrelsi er byggð á samskonar greiningu Jónatans Þórmundsson og 
birtist hún í Viðurlög við afbrotum, bls. 135 – 136. Hér hefur greiningin verið aðlöguð að lfr. 
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einangrun frá fjölskyldu sinni, vinum og vinnustað. Heimildir fanga í lögum til 

heimsókna, bréfaskipta og símtala rjúfa að nokkru leyti þessa einangrun, en 

slík samskipti eru takmörkuð og auk þess getur komið til að slík samskipti séu 

undir eftirliti, sbr. 33. – 37. gr. lfr. Samkvæmt framansögðu hefur fangi 

takmarkaða möguleika til að lifa eðlilegu lífi og þar á meðal eðlilegu kynlífi. 
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3 Söguleg þróun reglna um réttarstöðu fanga og fangavist 

Fram yfir aldamótin 1700 voru fangelsi óþörf á Íslandi til þess að fullnægja 

sakadómum. Á heimilum valdsmanna, lögmanna og sýslumanna voru þó alla jafna 

einhvers konar vistarverur þar sem sakamenn voru hafðir í haldi þangað til þeir voru 

fluttir til þings og dæmdir.17 Á Bessastöðum mun þó hafa verið fangelsi sakamanna 

eða varðhaldshús, svokallað Bramshús.18  

Fangavist, sem hegning samkvæmt dómi, kom inn í íslenska löggjöf með 

konungsbréfi árið 1734. Fyrst um sinn var engin stofnun til að veita slíkum 

sakamönnum viðtöku og var því afráðið að flytja sakamenn, þá er hlotið höfðu 

fangelsisdóm, úr landi til Danmerkur til að taka út refsingu sína þar. Slíka flutninga 

önnuðust kaupmenn, í fyrstu ókeypis.19 

Sé litið til Evrópu voru fyrstu fangelsi, sem refsivistarstofnanir, tekin í notkun í 

kringum árið 1600 og fljótlega hófst tímabil betrunarhúsanna. Í slíkum húsakynnum 

var komið fyrir fólki á öllum aldri, af báðum kynjum, fátækum flækingum, 

atvinnuleysingjum, óhlýðnum vinnuhjúum og afbrotamönnum. Gengið var út frá því 

að nauðungarvinna fanganna stæði undir rekstri betrunarhúsanna.20  

Eftir mikið hallæristímabil á Íslandi, sem leiddi af sér fleiri afbrot og 

afbrotamanna, var afráðið að reisa betrunarhús hér á landi árið 1759 og var 

starfsemi í því húsi komið í tilætlað horf árið 1771.21 Betrunarhúsið var staðsett á 

Arnarhóli og í daglegu tali nefnt Múrinn.22 Fangahald var í húsinu fram til ársins 1813 

en sökum vöruskorts og yfirvofandi neyðar almennings voru allir tugthúslimir látnir 

lausir og sendir til vörslu heima í héraði.23 Hófust þá að nýju sakamannaflutningar til 

Danmerkur og héldu þeir áfram til þess tíma er Hegningarhúsið var reist í Reykjavík 

og tekið í notkun árið 1875.24  

Í Evrópu, á síðari hluta 18. aldar, varð refsivist fljótt hin almenna refsing fyrir 

hvers konar glæpi, stóra og smáa, þrátt fyrir að menn hefðu ekki gert sér ljós 

markmið slíkra refsinga. Á þessum tíma var sakamaðurinn talinn réttlaus, í hæsta 

                                                
17

 Björn Þórðarson, Refsivist á Íslandi 1761 – 1925, bls. 1 - 2. 
18

 Sama heimild, bls. 2. og Ágúst I. Jónsson, „Reimleikar á Bessastöðum“. Morgunblaðið 12. ágúst 
1979, bls. 14, http://timarit.is/view_page_init.jsp?pageId=1516400 [Sótt á vefinn 4. september 
2010].  

19
 Björn Þórðarson, Refsivist á Íslandi 1761 – 1925, bls. 3 - 4. 

20
 Jónatan Þórmundsson, Viðurlög við afbrotum, bls. 105. 

21
 Björn Þórðarson, Refsivist á Íslandi 1761 – 1925, bls. 22 - 41. 

22
 Jónatan Þórmundsson, Viðurlög við afbrotum, bls. 109. 

23
 Þorsteinn Gunnarsson, Ágrip af byggingarsögu Stjórnarráðshússins, Reykjavík. 
http://www.forsaetisraduneyti.is/raduneyti/stjornaradshusid/ [Sótt á netið 8. september 2010]. 

24
 Björn Þórðarson, Refsivist á Íslandi 1761 – 1925, bls. 129. 

http://timarit.is/view_page_init.jsp?pageId=1516400
http://www.forsaetisraduneyti.is/raduneyti/stjornaradshusid/
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lagi réttlítill. Viðhorf almennings var að vernda ætti þjóðfélagið fyrir sakamanninum. 

Framkvæmdin var sú að hann var sviptur frelsi og honum stungið í fangelsi, lítið var 

síðan fylgst með því hver afdrif hans urðu. Samhliða aukinni beitingu refsivistar var 

þörf fyrir fleiri fangapláss, en slík varð ekki raunin. Í lengstu lög voru gömlu fangelsin 

og betrunarhúsin notuð, auk annarra gamalla húsa sem til voru, því nýbyggingar 

kostuðu peninga. Af þessu leiddi að mikil þrengsli voru í fangelsum og hús voru 

notuð fyrir fangelsi sem ekki hentuðu slíkri starfsemi.25  

Erlendis voru fangaklefar oft á tíðum í dimmum og rökum kjöllurum auk þess 

sem matur var lítill og þrifnaður í lakasta lagi. Það varð til þess að fangar vesluðust 

upp úr óþrifum og vegna sóðaskapar. Þá þekktist það að ábreiður og rúmfatnað 

vantaði auk þess sem svefnstaður fanganna gat verið svo slæmur að þeir gátu ekki 

fengið nokkra hvíld. Einnig kom fyrir að fangar fengu ekki fatnað í meira en tvö ár, 

sem varð til þess líkamar margra þeirra voru nær naktir. Undir bert loft komust fangar 

sjaldnast auk þess sem líkamlegt samræði þekktist og oft á tíðum urðu kvenfangar 

þungaðir.26 Harka og jafnvel grimmd þótti sjálfsögð í erlendum fangelsum. Fangar 

voru oft á tíðum þrælar sem þola máttu líkamlega refsingu fyrir hverja yfirsjón og 

stjórnendur fangelsanna höfðu frjálsar hendur til að misþyrma föngum eftir eigin 

geðþótta. Réttindi fanga þekktust ekki.27  

Þrátt fyrir að vistunin í betrunarhúsinu á Arnarhóli hafi verið á margan hátt 

ömurleg verður að ætla að hún hafi verið heldur skárri en í flestum erlendum 

fangelsum. Enginn kjallari var undir húsinu og voru því allir fangaklefar ofanjarðar. 

Þótti það óvenjulegt á þeim tíma að gæsluvarðhaldsklefar og klefar stórbrotamanna 

væru ofanjarðar. Loftið taldist vera heilnæmt á Arnarhóli og sögn manna var að vistin 

þar hafi verið svo góð að enginn þeirra fanga, sem þar var vistaður, hafði nokkru 

sinni haft betri húsakynni. Þegar fangar voru ekki of margir vegna húsrýmis, sem 

sjaldnast var og þegar matur var sæmilegur leið föngum yfirleitt vel í betrunarhúsinu 

á Arnarhóli.28  

Jafnvel þó aðstæður í fangelsum hafi verið frá upphafi misboðlegar var það 

strax á 18. öld sem áhugi manna á bættum kjörum sakamanna vaknaði og í upphafi 

snerist baráttan um bætt kjör dæmdra manna, fyrst og fremst gegn víðtækum 

                                                
25

 Björn Þórðarson, Refsivist á Íslandi 1761 – 1925, bls. 135. 
26

 Sama heimild, bls. 136 - 137. 
27

 Sama heimild, bls. 150 - 151 og Rudovsky, David; Bronstein, Alvin J. og Koren, Edvard I., The 
Rights of Prisoners. The Basic ACLU Guide to a Prisoner‘s Rights. New York 1977, bls. 11 - 12. 

28
 Björn Þórðarson, Refsivist á Íslandi 1761 – 1925, bls. 142. 



 11 

dauðarefsingum og líkamlegum refsingum. Dropinn holar steininn og með tímanum 

jókst skilningur manna á því, að sakamenn ættu einnig að njóta einhverra 

mannréttinda. Í Evrópu urðu umbætur á slíkum réttindum sakamanna sáralitlar allt 

fram til þess er John Howard (1726 – 1790) hóf að kanna og rita um ástand fangelsa 

og afleiðingar þess að sitja inni í slíkum refsistofnunum.29 Hefur hann verið talinn 

fyrirmynd margra þeirra sem síðar unnu að umbótum fangelsismála og hegninga. 

Taldi hann að refsingu ætti að framkvæma með þeim hætti að hún bryti hvorki í bága 

við heilbrigða siðferðiskennd né mannréttindi. Talið er að enginn annar hafi haft jafn 

mikil áhrif á samtíð sína í einum málaflokki og Howard hafði á sínum tíma.30 

Fram yfir miðja tuttugustu öld ávannst lítið í sérstökum réttindum fanga hér á 

landi og voru ákvæði í lögum og reglugerðum fáorð um réttindi þeirra. Þó er ekki 

hægt að fullyrða að fangar hafi verið réttlausir með öllu. Í upphaflegri útgáfu 47. gr. 

alm.hgl. var kveðið á um að ákvæði um viðurlög við brotum fanga á reglum 

Hegningarhússins skyldi setja í konunglegri tilskipun. Beita mátti þeim viðurlögum 

sem nánar voru talin upp í greininni. Meðal annars, „Svipting ívilnana, sem í 

samræmi við reglur hegningarhússins [voru] veittar föngum, sem [hegðuðu] sér 

vel.“31 Ekki var þó hægt að tala um að ívilnanir þessar væru réttindi sem fangar gátu 

átt kröfu til að lögum, heldur voru þær einungis veittar samkvæmt matskenndum 

ákvörðunum hjá fangelsisyfirvöldum. Þessu var síðan breytt árið 1985 á þann hátt að 

í stað ívilnana var fjallað um réttindi. Var það gert með þeim rökum að þær reglur 

sem 47. gr. alm.hgl. vísaði til, höfðu almennt ekki verið settar fyrir einstök fangelsi. 

Ríkti því óvissa um það hvað taldist til brota á reglum fangelsa. Í framhaldi af 

lagabreytingunni 1985 var ráðgert að setja í reglugerð um fangavist ítarleg ákvæði 

um beitingu agaviðurlaga.32 Slík reglugerð var þó ekki sett í tíð framangreindra laga. 

Slík réttindi, áður ívilnanir, sem 47. gr. alm.hgl. vísaði til, voru yfirleitt háð 

matskenndum fyrirvörum úr höndum fangavarða og fangelsisyfirvalda sem skýrðu þá 

og ákvörðuðu. Óháður úrskurðaraðili, sem fangar gátu sent kvartanir og kærur sínar 

til, var ekki til staðar. Í raun og veru hafði dómsmálaráðuneytið allsherjarvald yfir 

föngum, ef svo mætti að orði komast, með því að öll verkefni sem sneru að föngum 

voru á hendi ráðuneytisins. Dómsmálaráðuneytið setti, með atbeina dómsmála-

ráðherra, reglugerðir og aðrar reglur um fangavistina, annaðist fullnustu refsidóma 

                                                
29

 Björn Þórðarson, Refsivist á Íslandi 1761 – 1925, bls. 175. 
30

 Sama heimild, bls. 178, 180 - 181. 
31

 Alþingistíðindi A-deild, 1939, bls. 316. Leturbreyting höfundar.  
32

 Alþingistíðindi B-deild, 1984 – 1985, bls. 4455 
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og daglega yfirstjórn á rekstri fangelsa. Loks úrskurðaði dómsmálaráðuneytið um 

kvörtunarefni fanga.33  

Það var ekki fyrr en á árinu 1988 sem heildstæð lög voru sett um fangelsi og 

fangavist, sbr. lög nr. 48/1988 (lff.).34 Á þessum tíma var mönnum orðið ljóst að 

fangar ættu að njóta réttinda í einhverjum mæli. Að sama skapi voru lögin sett með 

það fyrir augum að sameina í einn lagabálk lög er giltu um fangelsi og fangavist.35  

Með tilkomu lff. var verkefnum dómsmálaráðuneytisins dreift á fleiri 

stjórnvaldshafa með stigskiptri stjórnsýslu. Með því nutu fangar aukins réttaröryggis 

á þann hátt að geta með stjórnsýslukæru borið þær ákvarðanir sem þeir voru ósáttir 

við undir æðri stjórnvaldshafa. Með lögum nr. 13/1987 var stofnað embætti 

umboðsmanns Alþingis36 og með tilkomu hans gátu fangar sent honum 

umkvörtunarefni sín til umfjöllunar. 

Sé litið til Evrópu má ætla að evrópskar fangelsisreglur37 hafi haft þau áhrif hér 

á landi að ákveðið var að gefa út framangreind heildarlög um fangelsi og fangavist. 

Slíkar lágmarksreglur voru fyrst settar í Evrópu árið 1973 en sættu síðan 

endurskoðun árið 1987.38 Reglum þessum var komið á framfæri við aðildarríki 

Evrópuráðsins með tilmælum ráðherranefndar ráðsins frá 12. febrúar 1987. Fela þær 

í sér lágmarksvernd um meðferð fanga en löndum er heimilt að fara fram úr þeim 

kröfum sem reglurnar gera.39 Má því ætla að löggjafinn hafi verið upplýstur um þá 

alþjóðlegu réttindaþróun að tryggja bæri föngum ákveðin lágmarksréttindi. 

Umboðsmaður Alþingis hefur vísað til þessara reglna og bent á að þó svo að 

reglurnar feli ekki í sér beinar skuldbindingar að þjóðarrétti, hafa íslensk stjórnvöld 

ekki gert neinn fyrirvara að því er þær snertir. Þá sagði umboðsmaður ennfremur 

„Samkvæmt því og með hliðsjón af efni þessara reglna verður að telja, að yfirvöldum 

                                                
33

 Jónatan Þórmundsson, Viðurlög við afbrotum, bls. 138 - 139. 
34

 Hér eftir yfirleitt skammstafað lff. 
35

 Frumvarp til laga um fangelsi og fangavist, þskj. 415, 212. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/110/s/pdf/0415.pdf [Sótt á vefinn 18. september 2010]. 

36
 Sbr. núgildandi lög um umboðsmann Alþingis nr. 85/1997. 

37
 E: European prison rules. Hér eftir yfirleitt skammstafað efr.  

38
 Reglur þessar voru endurskoðaðar enn á ný og lauk með samþykkt nýrra evrópskra fangelsisreglna 
hinn 11. janúar 2006. Council of Europe. Recommendation Rec(2006)2 of the Committee of 
Ministers to member states of the European Prison Rules.  

39
 Council of Europe: European Prison Rules, Recommendation No. R(87)3 adopted by the 
Committee of Ministers on 12 February 1987. 

http://www.althingi.is/altext/110/s/pdf/0415.pdf
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fangelsismála hér á landi beri í samræmi við vandaða stjórnsýsluhætti að gæta 

þeirra í störfum sínum.“40 

Á næstu árum urðu miklar breytingar í þessum málaflokki og var slíkum 

breytingum yfirleitt fundinn staður í reglugerðum. Á 130. löggjafarþingi lagði 

þáverandi dómsmálaráðherra fram frumvarp um fullnustu refsinga. Var þar að finna 

ýmis nýmæli hvað varðaði réttindi og skyldur fanga.41 Þegar allsherjarnefnd Alþingis 

fékk málið til meðferðar sendi hún frumvarpið mörgum til umsagnar og í ljós kom að 

margir töldu að kanna þyrfti ýmis ákvæði þess betur. Athugasemdir lutu að mörgum 

þáttum í frumvarpinu og voru meðal annars gerðar athugasemdir við vald-

beitingarheimildir fangavarða og ákvæði um þagnarskyldu starfsfólks. Líkamsleitir á 

gestum voru gagnrýndar og svo mætti áfram telja. Í ljósi þeirra ábendinga og fjölda 

athugasemda sem fram komu var frumvarpið afturkallað. Endurskoðað frumvarp var 

lagt fram á 131. löggjafarþingi og varð það síðan að lögum um fullnustu refsinga. 

Með þeim var fjölmörgum ákvæðum laga og reglugerða er vörðuðu réttindi og 

skyldur dæmdra manna skipað í einn heildstæðan lagabálk. Með lögunum voru 

réttindum og skyldum fanga gerð skýr skil og þar að auki lögfest ýmis mikilsverð 

réttindi er áður hafði verið fundinn staður í reglugerðum. Samhliða frumvarpinu fór 

fram stefnumótunarvinna hjá Fangelsismálastofnun ríkisins og samin var skýrsla á 

grundvelli þeirrar vinnu. Skýrslan bar heitið Markmið í fangelsismálum og 

framtíðaruppbygging fangelsanna og var í henni tekið á mikilvægum álitaefnum 

varðandi framkvæmd laga um fullnustu refsinga. Við afgreiðslu frumvarpsins var talið 

nauðsynlegt að líta til skýrslunnar og þeirra sjónarmiða um framtíð fangelsismála 

sem þar er að finna. Þá var og litið til evrópsku fangelsisreglnanna frá árinu 1987 við 

samningu frumvarpsins, auk danskra og norskra laga um sama efni.42 

Lög þessi eru enn í gildi og hafa ekki verið gerðar efnislegar breytingar á þeim 

frá gildistöku þeirra þann 1. júlí 2005. Hins vegar stendur yfir heildarendurskoðun á 

lögunum en skipuð hefur verið sjö manna nefnd sem ætlað er að gera tillögur til 

dómsmála- og mannréttindaráðherra um langtímaáætlun á sviði fullnustumála. 

Nefndinni er meðal annars falið að fjalla um slíka heildarendurskoðun á lögum um 

fullnustu refsinga auk annarra verkefna, til dæmis áherslur í starfi fangelsa, 

                                                
40

 Álit umboðsmanns Alþingis í máli nr. 1506/1995, kafli III.1. Aðgengilegt á 
http://www.umbodsmaduralthingis.is/skyrslur/skoda.asp?Lykill=266&Skoda=Mal  

41
 Frumvarp til laga um fullnustu refsinga, þskj. 673, 465. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/130/s/0673.html [Sótt á vefinn 25. september 2010]. 

42
 Frumvarp til laga um fullnustu refsinga, þskj. 379, 336. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/131/s/0379.html [Sótt á vefinn 10. september 2010]. 

http://www.umbodsmaduralthingis.is/skyrslur/skoda.asp?Lykill=266&Skoda=Mal
http://www.althingi.is/altext/130/s/0673.html
http://www.althingi.is/altext/131/s/0379.html
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uppbyggingu og skipulag varðandi fangelsi og fjölda fangarýma, önnur úrræði en 

fangelsisvist við fullnustu refsinga og fleira. Áætlað er að nefndin muni skila tillögum 

sínum eigi síðar en í júní 2011.43  

  

                                                
43

 Samkvæmt skipunarbréfi dómsmála- og mannréttindaráðherra. Reykjavík, 30. júní 2010. 
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4 Tilgangur fangavistar 

Markmið fangavistar er fyrst og fremst að vernda almennt réttaröryggi og viðhalda 

lögbundnu þjóðskipulagi. Þar að auki fullnægir fangavist réttlætistilfinningu 

almennings sem ekki sættir sig við það, að menn skerði órefsað mikilvæg réttindi 

annarra. Aftur á móti er refsing böl, bæði þeim sem henni sætir og öðrum 

einstaklingum, einkum vandamönnum afbrotamannsins, sem og þjóðfélaginu í heild 

sinni. En þrátt fyrir þetta verður að gera ráð fyrir að refsing sé nauðsynlegt böl.44  

Í greinargerð með frumvarpi því er varð að lfr. var vísað til skýrslu 

Fangelsismálastofnunar um markmið í fangelsismálum og framtíðaruppbyggingu 

fangelsanna. Í skýrslunni kemur meðal annars fram að í fangelsi eigi að vera 

aðstæður og umhverfi sem hvetja fanga til að takast á við vandamál sín.45 Með 

öðrum orðum eigi að stuðla að því að gera fanga að betri mönnum.46  

Samkvæmt framansögðu má því greina markmið löggjafans með fangavist 

niður í eftirfarandi þrjá þætti: 

a. Refsing. Líkt og V. kafli alm.hgl. ber með sér, er fangelsi refsing og refsa beri 

brotamanninum fyrir verknað þann sem hann hefur gerst sekur um.  

b. Betrun. Í annan stað þjónar fangavist þeim tilgangi að betra fangann. Gera 

hann að betri manni sem brjóti ekki af sér aftur.  

c. Verndun samfélagsins. Þá þjónar fangavist þeim tilgangi að vernda 

samfélagið fyrir brotamanninum á meðan hann er vistaður í fangelsi. 

Afbrotamaðurinn er gerður óskaðlegur þjóðfélaginu á meðan hann er vistaður 

í fangelsi.  

 

4.1 Varnaðaráhrif refsinga 

Um langan tíma hafa varnaðarástæður verið meginrök fyrir notkun refsinga. Greinast 

þær í tvennt og yfirleitt er gengið út frá því að refsing hafi að geyma þær báðar.47 

                                                
44

 Alþingistíðindi 1939, A-deild, bls. 352. 
45

 Frumvarp til laga um fullnustu refsinga, þskj. 379, 336. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/131/s/0379.html [Sótt á vefinn 10. september 2010]. 

46
 Þá hefur Ríkisendurskoðun komið með ábendingar þess efnis að leggja beri aukna áherslu á betrun 
fanga með því að útvega föngum vinnu, fleiri og betri námsmöguleika. Ríkisendurskoðun, skýrsla til 
Alþingis. Skipulag og úrræði í fangelsismálum, bls. 6.  

47
 Jónatan Þórmundsson, Viðurlög við afbrotum, bls. 69. 

http://www.althingi.is/altext/131/s/0379.html
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Svo viðamiklu og flóknu efni verður ekki gert tæmandi skil í stuttu máli, en farið 

verður yfir helstu sjónarmiðin. 

 

4.1.1 Almenn varnaðaráhrif refsinga 

Almenn varnaðaráhrif refsinga eru þau áhrif sem refsingar eiga að hafa á fólk 

almennt í þeim tilgangi að það fremji ekki afbrot. Sú skoðun almennings, að virða 

beri lögvarða hagsmuni annarra manna og vitundin um refsiviðurlög við ákveðnum 

verknaði hefur áhrif á gerðir manna í þá átt að einstaklingur fremji ekki brot sem 

refsing liggur við. Refsing við afbroti styrkir að auki þá skoðun manna að siðferðilega 

rangt sé að fremja refsiverðan verknað.48 

 Almennum varnaðaráhrifum er ætlað að hafa áhrif á ótiltekinn fjölda fólks, 

hverjum þeim sem getur tekið við og tileinkað sér slík skilaboð. Ef verulegur fjöldi 

einstaklinga lætur hjá líða að fremja refsiverðan verknað, sem þeir hefðu annars 

framið, er talið að varnaðaráhrifin skili árangri.49  

 Samkvæmt framansögðu þjóna fangelsi þeim tilgangi að vera hluti af 

almennum varnaðaráhrifum með því að vera víti til varnaðar fyrir þá sem ekki hafa 

brotið af sér en hyggja eflaust á að fremja afbrot. Þrátt fyrir að fangelsisrefsing hafi 

verið um nokkurt skeið í íslenskum lögum má setja spurningarmerki við hvort margir 

velti sér upp úr slíkum viðurlögum áður en glæpur er framinn. Til þess að fangavist 

nái tilætluðum áhrifum mega fangar ekki líta á hana sem hvíldarinnlögn50 en að 

sama skapi verður að gæta þess að ganga ekki á réttindi fanga við framkvæmd 

slíkra refsinga.  

 

4.1.2 Sérstök varnaðaráhrif refsinga 

Sérstök varnaðaráhrif refsinga eru áhrif sem ætlað er að hafa á brotamanninn sjálfan 

með því að koma í veg fyrir að hann fremji afbrot að nýju vegna ótta við nýja og oft 

aukna refsingu.51 Í alm.hgl. er að finna ákvæði sem beinlínis miða að því að herða 

þurfi refsingar smám saman eftir því sem sakaferill brotamanns lengist, sbr. 71. gr. 

                                                
48

 Alþingistíðndi 1939, A-deild, bls. 352 - 353. 
49

 Jónatan Þórmundsson, Viðurlög við afbrotum, bls. 74 - 75. 
50

 Hæstaréttarlögmaður notaði orðið hvíldarinnlögn um fangavist tiltekins fanga á Kvíabryggju. Guðni 
Á. Haraldsson, „Fangelsismálastofnun á villigötum?“, Morgunblaðið 24. október 2008. 

51
 Alþingistíðindi 1939, A-deild, bls. 353. 



 17 

og 5. tl. 1. mgr. 70. gr. alm.hgl.52 Eru slík ítrekunaráhrif ætluð til að koma varnaðar-

sjónarmiðum til skila.  

 

4.2 Lög um fullnustu refsinga 

Í framangreindri skýrslu, Markmið í fangelsismálum og framtíðaruppbygging 

fangelsanna, er tilgangur með rekstri fangelsa skýrður með eftirfarandi hætti: 

 
Tilgangur með rekstri fangelsa er að fullnusta refsidóma samkvæmt efni þeirra þannig að 
dæmdir menn taki út þá refsingu sem þeim hefur verið ákvörðuð í dómi. 
Fangelsismálastofnun telur að það sé meginmarkmið með fangelsun að hún fari fram 
með öruggum hætti þannig að réttaröryggi almennings sé tryggt og tilætluð sérstök og 
almenn varnaðaráhrif fangelsisvistarinnar séu virt. Að lokinni refsivist snýr fangi aftur út í 
samfélagið og því er þjóðfélagslega hagkvæmt að draga úr líkum á endurkomu hans í 
fangelsi vegna nýrra afbrota. Fangelsismálastofnun telur mikilvægt að sett verði þau 
markmið að föngum verði tryggð örugg og vel skipulögð afplánun, að mannleg og 
virðingarverð samskipti verði höfð í fyrirrúmi og að fyrir hendi verði aðstæður og umhverfi 
sem hvetur fanga til að takast á við vandamál sín. Til að ná fram þessum markmiðum 
þarf að setja einstaklingsmiðaða áætlun um framvindu afplánunarferils sérhvers fanga í 
upphafi refsivistar.

53
  

 

Á undanförnum árum og áratugum hafa markmið og tilgangur refsinga snúist frá því 

að loka sakamanninn inni í illa hirtu húsnæði í því skyni að kenna honum lexíu og 

láta hann þannig gjalda fyrir gjörðir sínar, yfir í það að finna leiðir sem hafa það að 

markmiði að betra sakamanninn. Alþjóðlegir sáttmálar á sviði mannréttinda hafa 

vegið þungt í að fangelsisvist eigi að vera betrun, auk refsingar. Framangreint 

markmið í fangelsismálum á Íslandi endurspeglar þessa þróun. 

 Þegar frumvarp til laga um fullnustu refsinga var samið var gengið út frá því 

að gera þágildandi reglur skýrari á þann hátt að fjölmörgum ákvæðum laga og 

reglugerða um fullnustu refsinga væri skipað í ein heildarlög er vörðuðu réttindi og 

skyldur dæmdra manna. Auk þess sem lögð voru til nýmæli í fullnustulöggjöfinni. 

Sem dæmi um slík nýmæli voru nefnd ákvæði um gerð meðferðaráætlunar í byrjun 

afplánunar og einnig ákvæði um réttindi og skyldur fanga hvað varðaði símtöl og 

bréfaskriftir, hvaða muni fangi má hafa í klefa sínum, rétt hans til að njóta útiveru og 

fleira. Jafnframt var réttur fanga til reglubundinna dagsleyfa rýmkaður.54 

                                                
52

 Jónatan Þórmundsson, Viðurlög við afbrotum, bls. 70. 
53

 Valtýr Sigurðsson, Markmið í fangelsismálum og framtíðaruppbygging fangelsanna, Skýrsla 12. 
október 2004, bls. 1. 

54
 Frumvarp til laga um fullnustu refsinga, þskj. 379, 336. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/131/s/0379.html [Sótt á vefinn 10. september 2010]. 

http://www.althingi.is/altext/131/s/0379.html
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Með hugtakinu betrun er átt við að einstaklingur verði að betri manni og jafnvel 

með atbeina hlutaðeigandi yfirvalda.55 Flestir þeir er vistast í fangelsi á grundvelli 

slíks dóms munu fyrr eða síðar koma aftur út í samfélagið og mætti því ætla að 

skynsamlegt væri að nýta þann tíma er fangi situr inni á uppbyggilegan hátt. Lfr. hafa 

að geyma ýmis ákvæði sem eru til þess fallin að auðvelda föngum að verða að betri 

mönnum. Má þar einna helst nefna gerð meðferðar- og vistunaráætlunar, sbr. 17. 

gr., vinnu fanga, sbr. 18. gr., aðgang að námi, sbr. 19. gr., reglubundin dagsleyfi auk 

annarra ákvæða. 

Ef ákvæði lfr., sem snúa að réttindum fanga, eru borin saman við sambærileg 

ákvæði í lögum um fangelsi og fangavist sést að í núgildandi lögum eru réttindi 

talsvert rýmkuð frá því sem áður var.  

  

                                                
55

 Páll Sigurðsson, Lögfræðiorðabók, bls. 54.  
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5 Nánar um réttindi fanga 

Erfitt getur verið að skilgreina hvað teljist til réttinda fanga og hvað flokkist undir 

einhvers konar ívilnanir eða jafnvel tilbúin gæði sem yfirvöld veita föngum af náð 

sinni. Í samfélaginu eru oft á tíðum uppi þær skoðanir að föngum sé gert of hátt undir 

höfði.56 Sem dæmi um slík gæði má nefna að í lfr. er kveðið á um þóknun og 

dagpeninga, læknisþjónustu, dagsleyfi, útivist og svo framvegis. 

Að framan hefur verið fjallað um að fangar eiga að njóta ákveðinna réttinda um 

leið og þeir vistast í fangelsi. Þessi réttindi fanga er síðan hægt að flokka í tvær 

höfuðgreinar, annars vegar almenn mannréttindi og hins vegar sérstök réttindi.57 Allt 

eftir því hvers eðlis umrædd réttindi eru og hver uppruni slíkra réttinda er.  

 

5.1 Almenn mannréttindi fanga 

Almenn mannréttindi eru hluti af mannlegri tilvist og eru í fullu gildi þrátt fyrir að 

einstaklingur afpláni refsivist. Slík mannréttindi nýtast að svo miklu leyti sem þau 

samrýmast framkvæmd refsivistarinnar. Sérstakar reglur um almenn mannréttindi 

fanga er ekki að finna í lfr. heldur eru þær leiddar af ákvæðum stjórnarskrár, öðrum 

lögum sem og alþjóðlegum mannréttindasamningum sem Ísland er aðili að. 

Mannréttindi eru talin gegna því hlutverki að vera vörn almennings í samskiptum við 

þá sem með ríkisvald fara. Í grunninn njóta fangar sömu mannréttinda og aðrir 

þegnar landsins og bera þeir jafnframt sömu skyldur. Aftur á móti geta fangar ekki 

nýtt sér þessi réttindi í sama mæli og frjálsir menn.58  

 

5.2 Sérstök réttindi fanga 

Sérstök réttindi fanga kallast þau réttindi sem eingöngu koma til vegna fangavistar, 

svo sem heimildir til bréfaskipta, símtala, rétt til að þiggja heimsóknir, stunda útiveru, 

tómstundir og fleira. Ætla verður að slík réttindi þjóni þríþættum tilgangi: Í fyrsta lagi 

að föngum sé tryggð örugg og vel skipulögð afplánun. Í öðru lagi að mannleg og 

virðingarverð samskipti séu höfð í fyrirrúmi og loks í þriðja lagi að fyrir hendi séu 

aðstæður og umhverfi sem hvetja fanga til að takast á við vandamál sín. Er það í 

samræmi við markmið í fangelsismálum hér á landi. Eins og frá er greint í kafla 2.1 

                                                
56

 Guðmundur Gíslason, Fangelsismál. Horft til framtíðar. Erindi 9. nóvember 2000, bls. 14 og 
Erlendur Baldursson. Hugleiðing um lúxus í fangelsum og afstæði tímans. Erindi flutt við formlega 
opnun Fangelsisins Akureyri 7. ágúst 2008, bls. 1. 

57
 Jónatan Þórmundsson, Viðurlög við afbrotum, bls. 139. 

58
 Sama heimild, bls. 139 - 140. 
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fer lítið fyrir skylduþætti hugtaksins um réttarstöðu fanga þar sem skyldur fanga 

einkennast fremur af því sem fangar verða að þola, sökum stöðu sinnar, heldur en 

skyldum í lagaskilningi. Í lfr. má sjá að skyldur fanga hafa það meðal annars að 

markmiði að viðhalda góðri reglu og öryggi í fangelsi og til að koma í veg fyrir 

refsiverðan verknað.59  

 

5.3 Réttindi fanga 

Í kafla þessum verður markvisst farið yfir þau réttindi sem fangar njóta meðan á 

afplánun stendur. Umfjölluninni er þannig háttað að farið er yfir þau 

mannréttindaákvæði stjórnarskrárinnar sem til álita geta komið þegar um einstakling 

í afplánun er að ræða og samhliða er farið yfir lög og reglur sem kveða á um nánari 

útfærslu á slíkum réttindum fanga, svokölluð sérstök réttindi fanga. Þá verður farið 

yfir þær takmarkanir sem heimilt er að gera á umræddum réttindum. Hafa skal í huga 

að ekki er um tæmandi umfjöllun að ræða, heldur er einungis farið yfir helstu atriði 

sem gefa tilefni til nánari umfjöllunar. 

 

5.3.1 Trúfrelsi  

Trúfrelsi er verndað með 63. og 64. gr. stjskr. Í 63. gr. er lýst rétti manna til að stofna 

trúfélög og iðka trú sína í samræmi við sannfæringu hvers og eins, þó með þeirri 

takmörkun að það má ekki kenna eða fremja neitt sem er gagnstætt góðu siðferði 

eða allsherjarreglu. Í 64. gr. er mælt fyrir um bann við mismunun á grundvelli 

trúarskoðana og rétt manna til að standa utan trúfélaga.  

Fangar njóta trúfrelsis líkt og aðrir þegnar landsins og breytir fangavist engu þar 

um. Mannréttindi þessi eru jafnframt tryggð með sérstökum réttindum til handa 

föngum í lögum og reglugerð. Í 41. gr. lfr. er að finna ákvæði þess efnis að fangi skuli 

eiga kost á að hafa samband við prest eða annan sambærilegan fulltrúa skráðs 

trúfélags. Tilgangur með ákvæðinu er að fangi fái sáluhjálp og geti iðkað trú sína 

með eðlilegum hætti. Ber þó að líta á ákvæðið með þeim fyrirvara að fangi hefur ekki 

óskorðaðan rétt til að kalla til prests á hvaða tíma sem er heldur er gengið út frá því 

að fangelsisyfirvöld ákvarði, eftir atvikum í samráði við prest eða fulltrúa trúfélags, 

hvernig og hvenær samtali við fanga fari fram. Þá er með orðunum skráðs trúfélags 

                                                
59

 Fangelsisreglur sem settar eru samkvæmt 3. mgr. 80. gr. lfr. Um er að ræða almennar 
hegðunarreglur sem gilda undantekningalaust í fangelsum landsins, en brot á þeim getur varðað 
agaviðurlögum. Reglur þessar eru aðgengilegar í öllum fangelsum landsins.  
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sleginn sá varnagli að vitað sé hvert unnt er að snúa sér vegna óskar fanga.60 Í 2. 

mgr. 3. gr. reglugerðar nr. 961/2005 um fullnustu refsinga61 er að finna ákvæði þess 

efnis að þegar fangi getur ekki af trúarástæðum unnið tilgreindan vikudag skal tekið 

tillit til þess, eftir því sem aðstæður leyfa.  

Samkvæmt 62. gr. stjskr. styður ríkið við þjóðkirkjuna og í samræmi við það 

hefur verið skipaður sérstakur fangaprestur þjóðkirkjunnar, sbr. 44. gr. laga um 

stöðu, stjórn og starfshætti þjóðkirkjunnar nr. 78/1997. Hlutverk fangaprests er að 

veita prestlega þjónustu í fangelsum landsins. Sérstaklega er fangapresti falið að 

hugga, styrkja og vernda skjólstæðinga sína, sem ófrjálsir eru í fangelsum landsins, 

með þeim sálgæsluaðferðum sem samrýmast heilögu prestsembætti. Þá er hlutverk 

hans jafnframt að vera fjölskyldum fanga og ástvinum til aðstoðar.62 Fangaprestur fer 

reglulega í heimsókn í fangelsi landsins. Sem dæmi um slíkt má nefna að hann 

heimsækir fangelsið Litla – Hraun vikulega.63 

 

5.3.2 Persónufrelsi 

Persónufrelsi manna er verndað í 67. gr. stjskr. og er meginreglan sú samkvæmt 1. 

mgr. að engan megi svipta frelsi nema samkvæmt heimild í lögum. Slíka takmörkun 

má einna helst nefna þegar einstaklingur afplánar refsidóm. Þá ber að hafa í huga að 

þeir einstaklingar sem þegar eru sviptir frelsi sínu, líkt og á við um afplánunarfanga, 

njóta engu að síður réttar samkvæmt 67. gr. stjskr. ef setja á frelsi þeirra enn frekari 

skorður. Þegar fangi er látinn sæta agaviðurlögum í fangelsi, til dæmis einangrun og 

frekari innilokun í fangaklefa en leiðir af almennum reglum um afplánun í refsivist, 

telst slík ráðstöfun vera sjálfstæð frelsissvipting. Ef lagaheimild fyrir frelsissviptingu 

skortir telst brotið gegn 67. gr. stjskr. og er því nauðsynlegt að geta heimfært öll tilvik, 

þar sem frelsissvipting er heimil samkvæmt íslenskum lögum, undir einhverjar þeirra 

aðstæðna sem í ákvæðinu eru taldar.64  

Í dómi Hæstaréttar í máli nr. 300/1991 komu til skoðunar ákvæði þágildandi 

laga um fangelsi og fangavist, um agaviðurlög fanga, vegna brota á fangelsisreglum 

                                                
60

Frumvarp til laga um fullnustu refsinga, þskj. 379, 336. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/131/s/0379.html [Sótt á vefinn 10. september 2010]. 

61
 Hér eftir skammstafað rgl.fnr. 

62
 Sr. Ólafur Skúlason, biskup, Erindisbréf fangaprests þjóðkirkjunnar. Reykjavík nóvember 1994, 1. 
og 2. gr. 

63
 Upplýsingar til fanga við komu í fangelsið Litla – Hraun, bæklingur gefinn út af 
Fangelsismálastofnun.  

64
 Björg Thorarensen, Stjórnskipunarréttur Mannréttindi, Reykjavík 2008, bls. 134. 

http://www.althingi.is/altext/131/s/0379.html
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sem ákveðin voru af forstöðumanni fangelsis. Í 3. mgr. 36. gr. lff. var kveðið á um að 

sá tími sem fangi væri hafður í einangrun teldist ekki til refsitímans. Lengdist því 

afplánunartími fangans í fangelsi sem nam þeim tíma er hann sæti í einangrun. Í máli 

þessu var fangi úrskurðaður í einangrun í tíu daga. Vísaði hann einkum til 2. gr. 

stjskr. þar sem boðað er að dómendur fari með dómsvaldið og af því leiddi að 

fangaverðir og lögreglumenn gætu ekki dæmt eða úrskurðað um lengingu eða 

styttingu á refsivist manna. Einnig vísaði hann til a-liðar 1. mgr. 5. gr. Mannréttinda-

sáttmála Evrópu,65 sem mælir fyrir um bann við refsivist án dóms. Hæstiréttur komst 

að þeirri niðurstöðu að slík ráðstöfun væri andstæð stjórnarskrá og segir meðal 

annars í dóminum: 

 
Er það grundvallarregla íslensks réttar, sem meðal annars á sér stoð í 65. gr.

66
 

stjórnarskrárinnar, að enginn verður sviptur frelsi sínu, nema úrskurður dómara komi til. 
[...] Ákvæði 26. gr. laga nr. 48/1988, er lengdi refsivist og fékk forstöðumönnum fangelsa 

ákvörðunarvald þar um, var því í andstöðu við framangreind ákvæði stjórnarskrár.
67  

 

Þá hafði umboðsmaður Alþingis látið sig málið varða eftir að hafa fengið kvörtun frá 

fanga þess efnis að umboðsmaður tæki til athugunar hvort niðurlag 26. gr. (síðar 31. 

gr.) lff. stangaðist á við önnur lög og alþjóðasamþykktir. Var niðurstaða 

umboðsmanns að þarna væri um að ræða meinbugi á íslenskum lögum og taldi 

hann að í þessu efni þyrfti að samræma ákvæði íslenskra laga ákvæðum 5. gr. 

MSE.68 Í kjölfarið var ákvæðið fellt brott úr lff.69  

Í 39. gr. lfr. er mælt fyrir um rétt fanga til útiveru og að iðka tómstundir, 

líkamsrækt og íþróttir í frítíma sínum, eftir því sem aðstæður í fangelsi leyfa í að 

minnsta kosti eina og hálfa klukkustund á dag, svo lengi sem það sé ekki 

ósamrýmanlegt góðri reglu og öryggi í fangelsi. Á þennan hátt er stuðlað að því að 

fangi geti varið tíma í holla tómstundaiðkun og lagt er á fangelsisyfirvöld að hafa 

viðunandi aðstöðu til þess.  

 

                                                
65

 Hér eftir yfirleitt skammstafaður MSE. 
66

 Ákvæði 65. gr. þágildandi stjórnarskrár mælti fyrir um að enginn skyldi vera sviptur frelsi sínu nema 
úrskurður dómara kæmi til. Núgildandi 67. gr. stjskr. svarar að mörgu leyti til þágildandi 65. gr., en 
er um leið mun ítarlegra ákvæði. 

67
 Hrd. 300/1991 

68
 Álit umboðsmanns Alþingis í máli nr. 170/1989 kafli VI. Aðgengilegt á 
http://www.umbodsmaduralthingis.is/skyrslur/skoda.asp?Lykill=647&Skoda=Mal  

69
 Frumvarp til laga um breytingu á lögum um fangelsi og fangavist, þskj. 85, 83. mál. Vefútgáfa 
Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/dba-bin/ferill.pl?ltg=113&mnr=83 [Sótt á vefinn 30. 
nóvember 2010]. 

http://www.umbodsmaduralthingis.is/skyrslur/skoda.asp?Lykill=647&Skoda=Mal
http://www.althingi.is/dba-bin/ferill.pl?ltg=113&mnr=83
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5.3.3 Réttur til réttlátrar málsmeðferðar fyrir dómstólum  

Í 1. mgr. 70. gr. stjskr. er mönnum tryggður réttur til þess að fá úrlausn um réttindi sín 

og skyldur eða um ákæru á hendur sér fyrir dómstóli. Í ákvæðinu eru síðan rakin 

nánari skilyrði sem verða að vera uppfyllt til þess að mál teljist fá réttláta meðferð 

fyrir dómstólum og gilda þau jöfnum höndum um einkamál og sakamál. Í 2. mgr. er 

sérregla um sakamál þar sem kveðið er á um að maður sem er borinn sökum um 

refsiverða háttsemi, skuli teljast saklaus þar til sekt hans er sönnuð.  

Samkvæmt framangreindu eiga fangar óskoraðan rétt til þess að reka mál sín 

fyrir dómstólum, eða leita réttar síns með öðrum hætti, og fá til þess atbeina og 

ráðgjöf lögfræðinga. Hvað varðar afplánunarfanga getur slíkt einkum komið til álita í 

eftirfarandi tilvikum.  

Í fyrsta lagi hafa fangar rétt á að höfða mál fyrir dómstólum til þess að fá skorið 

úr um réttindi sín og skyldur sem tengjast afplánun þeirra í fangelsinu. Til dæmis ef 

refsifangi hyggst höfða mál gegn fangaverði. Ýmsar ástæður geta legið að baki slíkri 

málsókn, til dæmis ef fangi ætlar að hreinsa sig af áburði um þátttöku í tilteknu 

agabroti, þegar fangi telur að fangavörður hafi gengið of langt í valdbeitingar-

heimildum sínum, auk fleiri ástæðna.70  

Í öðru lagi ef fangi fremur brot í afplánun hefur hann rétt á að slíkt mál sé rekið 

fyrir dómstólum í stað þess að hann þurfi að sætta sig við að mál hans fái einfalda og 

fljótlega meðferð hjá fangelsisyfirvöldum sem agabrot gegn fangelsisreglum. Sem 

dæmi um slíkt má nefna ef fangi verður uppvís að vörslu og/eða neyslu fíkniefna eða 

annarra ólöglegra vímuefna, vegna líkamsárásar á samfanga sinn og fleira slíkt. 

Fangi sem sakaður er um brot á reglum fangelsisins, sbr. 56. gr. lfr., gæti þannig í 

vissum tilvikum talist borinn sökum um refsiverðan verknað í skilningi 1. mgr. 6. gr. 

MSE.71 Í þessu sambandi er vert að hugleiða hvort heimilt sé að refsa föngum tvisvar 

sinnum fyrir eitt og sama brotið á þann hátt að í fyrstu sé fangi látinn sæta 

                                                
70

 Í þessu sambandi má benda á dóm MDE í máli Golder gegn Bretlandi frá 21. febrúar 1975, mgr. 45. 
Aðgengilegur á 
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=Golder&se
ssionid=62422013&skin=hudoc-en  

Fangavörður hafði sakað Golder um alvarlegt agabrot og hugðist Golder höfða meiðyrðamál til að 
hreinsa sig af áburði um þátttöku í tilteknum ofbeldisverkum fanga. Neituðu yfirvöld honum um að 
hafa samband við lögmann. Með þeirri neitun taldi dómstóllinn að kæranda hefði verið gert 
ómögulegt að nýta sér rétt sinn til réttlátrar málsmeðferðar fyrir dómi, skv. 6. gr. MSE. Var því um 
að ræða brot á 8. gr. MSE.  

71
 Sbr. dóm MDE í máli Campbell og Fell gegn Bretlandi frá 28. júní 1984. Aðgengilegur á 
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=3&portal=hbkm&action=html&highlight=Campbell&
sessionid=62422013&skin=hudoc-en  

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=Golder&sessionid=62422013&skin=hudoc-en
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=Golder&sessionid=62422013&skin=hudoc-en
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=3&portal=hbkm&action=html&highlight=Campbell&sessionid=62422013&skin=hudoc-en
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=3&portal=hbkm&action=html&highlight=Campbell&sessionid=62422013&skin=hudoc-en
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agaviðurlögum og síðan fari málið fyrir dómstóla þar sem viðkomandi fangi fær 

sérstaka fangelsisrefsingu fyrir brotið. Í þessu tilviki má benda á héraðsdóm 

Suðurlands í máli nr. S-715/2006 þar sem fangi var ákærður í tveimur ákæruliðum 

fyrir að hafa í tvígang í vörslum sínum fíkniefni á meðan hann sat í fangelsinu á  

Litla – Hrauni árið 2006. Játaði fanginn brot sín fyrir dómi. Var umræddur fangi látinn 

sæta agaviðurlögum í fjóra daga eftir fyrra brotið og braut hann af sér öðru sinni 

tæpri viku eftir lausn úr einangrun. Í dóminum kom fram að svo virtist sem 

agaviðurlögin hefðu ekki haft fælingarmátt hjá ákærða og því þótti ekki efni til að taka 

tillit til þeirra við ákvörðun refsingar. Var honum því gert að sæta fangelsi í einn 

mánuð.  

Þá ber jafnframt að líta til héraðsdóms Suðurlands í máli nr. S-647/2008 þar 

sem fanga var ekki gerð sérstök refsing, þrátt fyrir að hafa verið fundinn sekur í tíu 

ákæruliðum af fjórtán, fyrir brot gegn fangavörðum sem að mestu fólust í hótunum í 

þeirra garð. Við ákvörðun refsingar var meðal annars litið til þess að honum hafði 

ítrekað verið ákvörðuð agaviðurlög og hann vistaður á öryggisdeild fangelsisins. Þá 

höfðu heimsóknir til hans jafnframt verið takmarkaðar. Að þessu virtu þóttu ekki efni 

standa til að ákærða yrði gerð sérstök refsing í málinu.  

Í þriðja lagi getur komið til álita að fangi sé stefnandi eða stefndi í hverskonar 

einkamáli sem á engan hátt tengist veru hans í fangelsi, eða hann sé ákærður í 

sakamáli sem höfðað hefur verið á hendur honum. Þá er ótalið að fangi getur ávallt 

farið með mál fyrir dómstóla sé hann ekki sáttur við niðurstöðu dómsmálaráðherra 

vegna stjórnvaldsákvarðana sem teknar hafa verið í málum hans í sambandi við 

afplánun hans. 

Fangar í íslenskum fangelsum hafa ótvíræðan rétt til að leita eftir aðstoð 

lögmanns. Í lfr. voru lögfest réttindi sem mæla fyrir um samskipti fanga og lögmanns. 

Í 1. mgr. 17. gr. kemur fram að við upphaf afplánunar skuli afhenda fanga og kynna 

honum, á því tungumáli sem hann skilur, rétt hans til að hafa samband við lögmann. 

Í framkvæmd geta fangar hindrunarlítið rætt við lögmann í einrúmi, sbr. 4. mgr. 35. 

gr. um heimsókn lögmanns til fanga og 4. mgr. 36. gr. um rétt fanga til að hafa 

samband við lögmann símleiðis án þess að á símtalið verði hlustað. Fangar hafa 

einnig rétt til bréfaskipta við lögmann án þess að bréfin séu lesin, sbr. 2. mgr. 37. gr. 

Fangi ber ekki kostnað af símtölum né bréfaskiptum við lögmann, sbr. 6. mgr. 36. gr. 

og 5. mgr. 37. gr. Þá mælir fyrir um í lokamálsl. 2. mgr. 14. gr. að fanga sé heimilt að 

láta lögmann og aðstandendur vita af flutningi sínum milli fangelsa.  
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Samkvæmt því sem hér var rakið verður réttur fanga til málshöfðunar fyrir dómi 

ekki dreginn í efa. Ákveði fangi að fara í dómsmál verður hann sjálfur að bera straum 

af þeim kostnaði sem af slíku máli hlýst, þar sem engar reglur eru til sem tryggja 

lögmönnum þóknun fyrir slíka aðstoð.72 Fangi getur samt sem áður ávallt sótt um 

gjafsókn, samkvæmt ákvæðum þar um, hvort heldur um er að ræða einkamál eða 

sakamál, en engar sérstakar reglur gilda um gjafsókn fanga. 

 

5.3.4 Friðhelgi einkalífs, heimilis og fjölskyldu 

Í 1. mgr. 71. gr. stjskr. kemur fram að allir skulu njóta friðhelgi einkalífs, heimilis og 

fjölskyldu. 2. mgr. mælir meðal annars fyrir um að ekki megi gera líkamsrannsókn 

eða leit á manni, leit í húsakynnum hans eða munum, nema samkvæmt 

dómsúrskurði eða sérstakri lagaheimild. Loks er í 3. mgr. heimild fyrir takmörkunum 

á framangreindum réttindum og kveðið á um þau skilyrði sem þurfa að vera uppfyllt 

til þess að slíkar takmarkanir séu heimilar. Í friðhelgi einkalífs felst einkum réttur 

manna til að ráða yfir lífi sínu og líkama og til að njóta friðar um lífshætti sína og 

einkahagi.  

Í V. kafla lfr. er að finna heimildir fyrir leit á fanga eða í klefa hans og verður nú 

farið yfir þær. 

52. gr. lfr. mælir fyrir um að heimilt sé að leita í klefa fanga ef grunur leikur á að 

þar sé að finna muni eða efni sem: 1) refsivert er að hafa í vörslum sínum, 2) hafa 

orðið til við refsiverðan verknað, 3) smyglað hefur verið inn í fangelsið og 4) fanga er 

óheimilt að hafa í vörslum sínum eða í klefa samkvæmt reglum fangelsis. Þá má 

einnig leita í klefa fanga vegna almenns eftirlits og skoða klefa að öðru leyti þótt 

skilyrði 1. mgr. séu ekki uppfyllt, sbr. 2. mgr. Slík heimild var lögfest með lfr. og við 

slíka leit skal fangi að jafnaði vera viðstaddur, en heimilt er að víkja frá þessu skilyrði. 

Skylt er að skýra fanga frá ástæðum leitar áður en hún fer fram nema sérstakar 

ástæður mæli gegn því, sbr. 4. mgr. svo sem ef hætta er talin á að fangi skjóti undan 

eða eyði hlutum sem refsivert er að hafa.73  

Í lff. var lögfest heimild til líkamsleitar á fanga. Í dag er slíka heimild að finna í 

53. gr. lfr., þar sem kemur fram að leita megi á fanga og í fötum hans þegar hann 

kemur í fangelsi, eftir heimsóknir og við almennt eftirlit, til þess að koma í veg fyrir að 

                                                
72

 Sbr. undantekningu í 3. mgr. 38. gr. laga um meðferð sakamála nr. 88/2008. 
73

 Frumvarp til laga um fullnustu refsinga, þskj. 379, 336. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/131/s/0379.html [Sótt á vefinn 10. september 2010]. 

http://www.althingi.is/altext/131/s/0379.html
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hann hafi í vörslum sínum muni eða efni sem getið er í 1. mgr. 52. gr. og talin voru 

upp hér að framan. Leit á fanga innanklæða skal vera gerð af starfsmanni sama 

kyns, sbr. 2. mgr. 53. gr.  

Samkvæmt 54. gr. lfr. hefur forstöðumaður heimild til að taka ákvörðun um 

líkamsrannsókn á fanga ef grunur leikur á að hann hafi falið í líkama sínum muni eða 

efni sem getið er í 1. mgr. 52. gr. og talin voru upp hér að framan. Slík heimild var 

lögfest með lff. Líkamsrannsókn getur farið fram hvort heldur er með sýnatöku, 

röntgenmyndatöku eða á annan hátt.74 Einnig er heimilt að taka blóð- og þvagsýni úr 

fanga ef grunur leikur á að hann hafi neytt áfengis eða ávana- og fíkniefna, við komu 

í fangelsið og við almennt eftirlit, sbr. 1. mgr. 54. gr. Um slíkar líkamsrannsóknir og 

töku blóðsýnis er gert að skilyrði að þær séu framkvæmdar af lækni eða 

hjúkrunarfræðingi, sbr. 2. mgr. 54. gr.  

Lfr. mæla jafnframt fyrir um heimild til að leita á gesti þeim er heimsækir fanga, 

sbr. 6. mgr. 33. gr. Slík leit getur annars vegar verið í ytri fötum gestsins og hins 

vegar líkamsleit, enda samþykki hann það. Samþykki hann það ekki má láta 

heimsóknina fara fram með öðrum hætti, svo sem undir eftirliti eða með því að 

banna líkamlega snertingu gests og fanga, sbr. 3. mgr. Einnig er undir þessum 

kringumstæðum heimilt að synja um heimsókn, sbr. 4. mgr.  

Í lokamálsl. 16. gr. lfr. er kveðið á um að taka skuli andlitsmyndir af fanga. Er 

það meðal annars talið nauðsynlegt ef fangi strýkur úr fangelsi.75  

Framangreindar reglur, sem beinast að því að því að takmarka rétt manns 

samkvæmt 1. mgr. 71. gr. stjskr., eiga það sammerkt að krefjast verður 

dómsúrskurðar eða sérstakrar lagaheimildar til að þær megi fara fram. Með því að 

lögfesta slíkar ráðstafanir í lfr. verður að fallast á að þær séu í samræmi við 71. gr. 

stjskr. 

 

5.3.4.1 Samskipti fanga við umheiminn 

Heimsóknir, símtöl og bréfaskipti 

Þegar einstaklingur er vistaður í fangelsi skerðast réttindi hans er lúta að friðhelgi 

einkalífs, heimilis og fjölskyldu og fyrr voru rakin. Við vistun í fangelsi nýtur fangi 

jafnframt sérstakra réttinda sem snúa að samskiptum hans við umheiminn. Í 

                                                
74

 Sama heimild. 
75

 Sama heimild. 
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greinargerð með evrópskum fangelsisreglum 2006 var vikið að því að 8. gr. MSE, 

sem mælir fyrir um friðhelgi einkalífs, heimilis, fjölskyldu og bréfaskipta, ætti við um 

samskipti fanga við umheiminn.76 Í III. kafla lfr. er að finna réttindi fanga hvað varðar 

heimsóknir, símtöl og bréfaskipti.  

Öruggt má telja að réttur fanga til að þiggja heimsóknir sé einn mikilvægasti 

þáttur í samskiptum fanga við umheiminn77 og jafnframt liður í að draga úr 

neikvæðum áhrifum fangavistar. Með lff. var lögbundinn réttur fanga til að þiggja 

heimsóknir nánustu vandamanna. Skerpt var á slíkum réttindum fanga í lfr. auk þess 

sem rétturinn var rýmkaður. Í 33. gr. lfr. kemur fram að fangi geti fengið heimsóknir í 

fangelsi, eigi sjaldnar en vikulega, sbr. 1. mgr. Ekki er sett hámark á heimsóknir til 

fanga og verður því að miða við að fangi geti tekið við heimsóknum í hverjum viðtals- 

eða heimsóknartíma fangelsis78 að svo miklu leyti sem aðstæður leyfa. 

Forstöðumaður getur leyft frekari heimsóknir og hvort fleiri en einn megi heimsækja 

fanga hverju sinni, sbr. 2. mgr. Fangelsismálastofnun getur jafnframt leyft 

reglubundnar heimsóknir tilgreindra einstaklinga til eins eða fleiri fanga án þess að 

það skerði rétt þeirra til almennra heimsókna og mega slíkar heimsóknir fara fram 

utan reglubundinna heimsóknartíma, sbr. 11. gr. rgl.fnr. Þá hefur fangi þann rétt að 

hafna heimsóknum annarra en þeirra sem eiga við hann opinbert erindi, sbr. 5. mgr. 

33. gr. lfr., en í því felst að fangi getur hafnað heimsóknum ákveðinna manna eða 

heimsóknum yfirleitt.79  

Réttur fanga til að fá heimsóknir er ekki án undantekninga og takmarkanir á 

heimsóknum er að finna í lfr. Sé ástæða til að ætla að heimsóknin verði misnotuð 

eða trufli ró, reglu eða öryggi í fangelsinu getur forstöðumaður ákveðið að 

heimsóknir tiltekinna manna fari fram undir eftirliti starfsmanns eða í öðrum 

vistarverum fangelsis, sbr. 34. og 35. gr. lfr., eða með því að banna líkamlega 

snertingu gests og fanga, sbr. 3. mgr. 33. gr. Þá getur forstöðumaður einnig bannað 

tilteknum einstaklingum að koma í fangelsið til heimsókna, sbr. 4. mgr., enda liggi 

fyrir rökstuddur grunur um að ástæða sé til að ætla að heimsóknin verði misnotuð 

eða trufli ró, reglu eða öryggi í fangelsinu. 

                                                
76

 Council of Europe. Commentary to Recommendation Rec(2006) 2 of the Committee of Ministers to 
member states of the European Prison Rules. Athugasemdir með 24. gr.  

77
 Jónatan Þórmundsson. Viðurlög við afbrotum, bls. 149. 

78
 Frumvarp til laga um fullnustu refsinga, þskj. 379, 336. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/131/s/0379.html [Sótt á vefinn 10. september 2010]. 

79
 Sama heimild. 

http://www.althingi.is/altext/131/s/0379.html
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 Heimsóknir geta farið fram undir eftirliti, til að koma í veg fyrir refsiverðan 

verknað eða til að halda góðri reglu og öryggi í fangelsi. Vegna sömu ástæðna er 

heimilt að rjúfa heimsókn, sbr. 2. og 5. mgr. 35. gr. Þegar heimsóknir fara fram undir 

eftirliti má setja það skilyrði að samtal fari fram á því tungumáli er fangavörðurinn 

skilur, ellegar að fá túlk til aðstoðar, sbr. 12. gr. rgl.fnr.  

Í lfr. er ekki gerður greinarmunur á fjölskyldu fanga annars vegar og hins vegar 

vinum hans, þegar kemur að rétti til heimsókna. Aftur á móti nýtur fjölskylda fanga 

meiri réttar samkvæmt stjórnarskránni og verður því að ætla að meira þurfi til að 

koma ef takmarka á heimsóknir frá fjölskyldu fanga heldur en vinum.  

Þá eru alltaf einhverjir fangar sem fá litlar eða engar heimsóknir, en þeir eiga 

kost á að óska eftir heimsóknum heimsóknarvina sem eru sjálfboðaliðar Rauða kross 

Íslands.80 

Í 36. gr. lfr. er mælt fyrir um rétt fanga til símtala við fólk utan fangelsis á þeim 

tímum dags sem reglur fangelsisins segja til um. Réttur þessi er ekki án takmarkana 

þar sem heimilt er að takmarka fjölda símtala hvers og eins og lengd þeirra, ef 

nauðsynlegt reynist, til að aðrir fangar fái notið sama réttar, sbr. 1. mgr. Að beiðni 

rétthafa símanúmers getur forstöðumaður fangelsis ákveðið að ekki verði hringt í 

símanúmerið úr fangelsi, sbr. 5. mgr. Í ákveðnum tilfellum er heimilt að hlusta á 

símtöl fanga, sé það talið nauðsynlegt vegna almenns eftirlits, til að viðhalda góðri 

reglu og öryggi í fangelsi, til að koma í veg fyrir refsiverðan verknað eða til að vernda 

brotaþola eða vitni, sbr. 2. mgr. Fanga skal tilkynnt fyrirfram um þá ákvörðun að 

hlusta eigi á símtal og er heimilt að setja það skilyrði að símtal fari fram á tungumáli 

sem fangavörður skilur, ella þýði túlkur samtalið, sbr. 3. mgr. Ekki er þó heimilt að 

hlusta á símtöl fanga við lögmann, opinberar stofnanir81 eða umboðsmann Alþingis, 

sbr. 4. mgr. Kostnað af símtölum bera fangar sjálfir, þó ekki til lögmanns, dómsmála-

ráðuneytis, umboðsmanns Alþingis og Fangelsismálastofnunar, sbr. 6. mgr.  

Ákvæði um rétt fanga til símtala var lögfestur með lff. og í þeim lögum var 

jafnframt kveðið á um heimild til að hlusta á símtöl fanga, með þeirra vitneskju. Í 
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 Upplýsingar til fanga við komu í fangelsið Litla – Hrauni, bæklingur gefinn út af 
Fangelsismálastofnun.  

Einnig vefsíða Rauða kross Íslands, slóðin er: http://rki.is/id/1000013 [Sótt á vefinn 14. nóvember 
2010]. 
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 Með opinberum stofnunum er, auk íslenskra opinberra stofnana, átt við: Mannréttindadómstól 
Evrópu, Mannréttindanefnd Sameinuðu þjóðanna, Nefnd Sameinuðu þjóðanna gegn pyndingum 
(CAT nefndin), Evrópunefnd um varnir gegn pyndingum og ómannlegri eða vanvirðandi meðferð 
eða refsingu (CPT nefndin) og stjórnarerindreka eða ræðismann, ef fangi er ríkisborgari viðkomandi 
ríkis, skv. upptalningu í 15. gr. rgl.fnr.  
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framkvæmd var þeirri heimild hins vegar alla jafna beitt og almennt var hlustað á 

símtöl fanga önnur en til lögmanna og opinberra aðila.82  

Rétt fanga til að standa í bréfaskiptum er að finna í 37. gr. lfr. og á það bæði við 

um að senda og taka við bréfum. Réttur þessi er hins vegar ekki fortakslaus og getur 

forstöðumaður fangelsis ákveðið að opna og lesa bréf til og frá fanga í viðurvist hans 

til að viðhalda góðri reglu og öryggi í fangelsi, til að fyrirbyggja refsiverðan verknað 

eða til að vernda brotaþola og vitni, sbr. 1. mgr. Tilkynna skal fanga um slíka 

ákvörðun og ástæður hennar, sbr. 3. mgr. Þá skal sendanda tilkynnt að bréf hans til 

fanga hafi verið haldlagt, nema ríkar ástæður séu til annars, sbr. 14. gr. rgl.fnr. Hægt 

er að setja það skilyrði að bréfaskipti fari fram á tungumáli sem fangavörður skilur, 

ellegar verði skjalaþýðandi fenginn til að þýða bréfið, sbr. lokamálsl. 1. mgr. 37. gr. 

lfr. Ekki er heimilt að skoða bréfaskipti milli fanga og lögmanns, opinberra stofnana 

eða umboðsmanns Alþingis, sbr. 2. mgr. Kostnað af bréfaskiptum ber fangi sjálfur, 

utan bréfsendinga til lögmanns, fangelsismálastofnunar, opinberra stofnana eða 

umboðsmanns Alþingis, sbr. 5. mgr.  

Réttur fanga til að senda og taka á móti bréfum var lögfestur með lff. og í þeim 

var jafnframt mælt fyrir um heimild til að rannsaka bréf og sendingar til fanga ef 

ástæða þótti til.83 Framkvæmdin á þessu var hins vegar öllu víðtækari. Í tilefni af 

kvörtun til umboðsmanns kannaði dómsmálaráðuneytið hvernig framkvæmdin á slíkri 

rannsókn á bréfum var og kom þá í ljós kom að bréf til og frá föngum voru almennt 

opnuð og í sumum tilfellum lesin af fangelsisyfirvöldum.84  

Í 1. mgr. 38. gr. lfr. er kveðið á um að fangi skuli að jafnaði eiga kost á að 

fylgjast með gangi þjóðmála með lestri dagblaða og í gegnum útvarp og sjónvarp. 

Tilgangurinn er sá að koma í veg fyrir að fangar einangrist í fangavistinni og eigi 

auðveldara með að aðlagast samfélaginu á ný að afplánun lokinni.85 

Þær takmarkanir á samskiptum fanga við umheiminn, sem hér voru raktar, 

teljast til þvingunaraðgerða sem taldar eru nauðsynlegar til að halda uppi ró, reglu og 

öryggi í fangelsi. Eins og áður var getið eiga slíkar aðgerðir, sem beinast að því að 
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 Álit umboðsmanns Alþingis í máli nr. 170/1989, kafli III.c. Aðgengilegt á 
http://www.umbodsmaduralthingis.is/skyrslur/skoda.asp?Lykill=647&Skoda=Mal  

83
 Frumvarp til laga um fangelsi og fangavist, þskj. 415, 212. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/110/s/pdf/0415.pdf [Sótt á vefinn 18. september 2010]. 
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 Álit umboðsmanns Alþingis í máli nr. 170/1989, kafli III.c. Aðgengilegt á 
http://www.umbodsmaduralthingis.is/skyrslur/skoda.asp?Lykill=647&Skoda=Mal  
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 Frumvarp til laga um fullnustu refsinga, þskj. 379, 336. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/131/s/0379.html [Sótt á vefinn 10. september 2010]. 
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takmarka rétt manns samkvæmt 1. mgr. 71. gr. stjskr., það sammerkt að krefjast 

verður dómsúrskurðar eða sérstakrar lagaheimildar til að þær megi fara fram. Með 

því að lögfesta slíkar ráðstafanir í lfr. verður að fallast á að ákvæði 2. mgr. 71. stjskr. 

sé uppfyllt. 

 

Erlendir fangar, skammtímaleyfi, hlé á afplánun og fullnusta utan fangelsis 

Í 1. mgr. 40. gr. lfr. er kveðið á um að erlendir fangar eigi rétt á að hafa samband við 

sendiráð eða ræðismann sinn. Sé fangi ríkisfangslaus eða flóttamaður skal hann fá 

aðstoð við að hafa samband við fulltrúa innlendra eða alþjóðlegra stofnana sem 

gæta hagsmuna slíkra einstaklinga, sbr. 2. mgr. 40. gr. Þá eiga erlendir fangar rétt á 

túlki þegar þeim er gerð grein fyrir réttindum sínum og skyldum í afplánun ef þess er 

þörf, sbr. 3. mgr. 40. gr. Ákvæði þetta er nýmæli í íslenskum lögum og var þetta 

meðal annars lagt til í ljósi þess að erlendum föngum hefur fjölgað hér undanfarin ár 

og þótti því eðlilegt að huga sérstaklega að þeirra rétti þegar það ætti við.86  

Í 46. gr. lfr. er að finna rétt fanga til að óska eftir skammtímaleyfi. Í 1. mgr. eru 

taldar upp í fjórum töluliðum aðstæður þar sem forstöðumaður fangelsis getur, að 

fengnu samþykki Fangelsismálastofnunar, veitt fanga skammtímaleyfi til dvalar utan 

fangelsis í þeim tilgangi: 1) að heimsækja náinn ættingja eða annan nákominn í 

fjölskyldu fanga sem er alvarlega sjúkur, 2) að vera viðstaddur jarðarför eða 

kistulagningu náins ættingja eða annars nákomins í fjölskyldu fanga, 3) að vera 

viðstaddur fæðingu, skírn eða fermingu barns síns og 4) að gæta sérstaklega brýnna 

hagsmuna sinna. Áður en slíkt leyfi er veitt er gert ráð fyrir að fyrir liggi fullnægjandi 

upplýsingar um að þær aðstæður, sem áður er lýst, séu fyrir hendi. Meginreglan er 

sú að leyfi samkvæmt þessu ákvæði sé að hámarki átta klukkustundir.87 

Þrátt fyrir að meginreglan sé sú að afplánun eigi að vera samfelld er heimilt að 

gera hlé á afplánun ef sérstakar ástæður mæla með því, sbr. 1. mgr. 12. gr. lfr. Þá 

skal hléið bundið skilyrði um að aðili gerist ekki brotlegur meðan á því stendur, sbr. 

lokamálsl. 1. mgr. 12. gr. Í framkvæmd þurfa tilvik að vera mjög sérstök til þess að 

undantekning sé gerð á samfelldri afplánun. Sem dæmi um slíkt má nefna að fangi 

fékk hlé á afplánun sinni í þeim tilgangi að vera viðstaddur jarðarför sonar síns sem 

búsettur var í Svíþjóð. Í því tilviki var sérstaklega tekið tillit til flugsamgangna milli 

landanna og hléið skipulagt út frá þeim. Þá hefur öðrum fanga verið veitt hlé á 
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afplánun sinni í þeim tilgangi að hann geti gengið frá ýmsum málum í tengslum við 

jarðarför sonar síns hér á landi.88 

Endurkoma fanga út í samfélagið getur verið honum erfið. Auk þeirrar þjónustu 

og meðferðar sem veitt er innan veggja fangelsanna hefur Fangelsismálastofnun 

leitast við að aðlaga fanga að samfélaginu í áföngum með því að heimila þeim að 

afplána hluta refsingar utan fangelsis, í meðferð eða endurhæfingu.89 Samkvæmt 24. 

gr. lfr. getur fangi, að fenginni heimild Fangelsismálastofnunar, lokið afplánun utan 

fangelsis, enda stundi hann vinnu eða nám og búi á sérstakri stofnun eða heimili. Þá 

greiðir fangi sjálfur þau gjöld sem slík stofnun eða heimili innheimtir hjá vistmönnum, 

sbr. 3. mgr. 24. gr. Fangelsismálstofnun hefur frá árinu 1995 heimilað föngum að 

ljúka refsingu sinni á Áfangaheimilinu Vernd í Reykjavík, samkvæmt samkomulagi 

þar um.90 Nánar verður fjallað um vistun á Áfangaheimilinu Vernd í kafla 6.8.2. 

Samkvæmt því sem nú hefur verið rakið er ljóst að lfr. miða að því að fangi fái 

notið friðhelgis einkalífs, heimilis og fjölskyldu, vegna tilvika sem eiga sér stað utan 

fangelsis. Það að lögin mæli fyrir um heimild til skammtímaleyfis, sbr. 46. gr. og hlé á 

afplánun, sbr. 12. gr. vegna áðurgreindra sérstakra tilfella, er fanga alla jafna gefinn 

kostur á að vera áfram þátttakandi í sínu daglega lífi utan fangelsis. Verður því að 

telja að lfr. séu í samræmi við ákvæði í 71. gr. stjskr. 

 

5.3.5 Friðhelgi eignarréttarins 

Í 72. gr. stjskr. kemur fram að eignarrétturinn er friðhelgur. Ef taka á eign eignarnámi 

þarf að uppfylla þrenn skilyrði. Í fyrsta lagi lagaboð frá Alþingi, í öðru lagi að 

almenningsþörf krefjist þess og í þriðja lagi verður fullt verð að koma fyrir eignina.  

Fangar njóta friðhelgi eignarréttarins líkt og 72. gr. stjskr. mælir fyrir um. Í III. 

kafla lfr. er að finna ákvæði sem kveður á um þá hluti sem forstöðumaður getur leyft 

fanga, í samræmi við reglur fangelsisins, að hafa í klefa sínum. Um er að ræða eigin 

tölvu (þó án nettengingar), tölvuprentara, hljómflutningstæki, útvarpstæki, 

sjónvarpstæki og fleira, sbr. 1. mgr. 42. gr. Fanga er einnig heimilt að hafa í fórum 

sínum eða klefa peninga, þó ekki hærri fjárhæð en sem svarar þóknun fangans á 
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 Samkvæmt upplýsingum frá Fangelsismálastofnun ríkisins, nóvember 2010. 
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 Upplýsinga fengnar af vefsíðu Fangelsismálastofnunar, slóðin er: http://www.fangelsi.is/fullnusta-
refsidoma/oskilordsbundid/afplanun-utan-fangelsa/ [Sótt á vefinn 17. nóvember 2010]. 
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 Sama heimild.  
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einum mánuði, sbr. 3. mgr. Á vefsíðu Fangelsismálastofnunar koma jafnframt fram 

nánari upplýsingar um þá muni sem fangi má hafa með sér í afplánun.91  

Takmarkanir á eignarréttinum eru heimilar samkvæmt 1. mgr. 72. gr. stjskr. og 

getið var um hér að framan. Hins vegar er samkvæmt markmiði 1. mgr. 72. gr. stjskr. 

ekki verið talið að eignarnám sé alla jafna leyfilegt, heldur að löggjafanum séu settar 

tilteknar takmarkanir í þeim efnum. Löggjafinn getur því heimilað að menn séu sviptir 

eign sinni að öllu eða nokkru leyti, án þess að slíkt kallist eignarnám og án þess að til 

bóta komi.92 Dæmi um slíkt er eignaupptaka og slíka heimild er að finna í lfr. Í 1. mgr. 

62. gr. er ákvæði sem heimilar forstöðumanni fangelsis að leggja hald á og eftir 

atvikum gera upptæka muni eða efni sem óheimilt er að koma með, varðveita eða 

búa til í fangelsi. Hið sama gildir um muni eða peninga sem reynt hefur verið að 

smygla til fanga. Ekki er þó heimilt að gera upptæka eign grandalauss þriðja aðila, 

sbr. 1.mgr. Þá getur forstöðumaður fangelsis einnig tekið ákvörðun um upptöku 

muna eða peninga sem finnast innan fangelsis ef ekki er vitað hver er eigandi þeirra, 

sbr. 2. mgr. Sé litið til 62. gr. verður að ætla að meginreglan sé að hald sé lagt á hin 

óheimiluðu efni og muni, sbr. orðalag ákvæðisins, ákvörðun um að leggja hald á og 

eftir atvikum gera upptæka muni eða efni, og verður af þessum orðum ákvæðisins að 

draga þá ályktun að hinum haldlögðu munum sé skilað til fanga að lokinni afplánun, 

með þeim fyrirvara að ekki sé um að ræða ólögleg efni eða muni sem refsivert er að 

hafa í fórum sínum. Lögreglustjóri annast framkvæmd eignaupptöku, sbr. 75. gr. lfr.  

Sambærilegt ákvæði var að finna í lff. Í þeim lögum var ekki tilgreint hvaða muni 

fangi mátti hafa með sér í fangavistina og geyma í sínum klefa. Þá var aðalreglan 

samkvæmt þeim lögum að fram færi upptaka á hinum óleyfilegu munum og virtist 

vera á því byggt sem aðalreglu, að fangar þurftu leyfi fyrir hverjum þeim hlut, sem 

þeir tóku með sér eða komust yfir í fangelsi. Hið upptæka skyldi jafnframt vera eign 

ríkisins.93  
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 Um er að ræða persónulega muni, fatnað, snyrtivörur og annað til daglegra nota, svo lengi sem 
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Þá er heimilt að taka af þóknun eða dagpeningum fanga til greiðslu á 

skaðabótum eða öðrum útgjöldum sem fangi verður ábyrgur fyrir meðan á afplánun 

stendur, sbr. 21. gr. lfr.  

 

5.3.6 Tjáningarfrelsi 

Í 1. mgr. 73. gr. stjskr. kemur fram að allir eru frjálsir skoðana sinna og sannfæringar. 

2. mgr. mælir fyrir um að hver maður eigi rétt á að láta í ljós hugsanir sínar, en 

jafnframt verður hann að ábyrgjast þær fyrir dómi. Þá er kveðið á um að ritskoðun og 

aðrar sambærilegar tálmanir á tjáningarfrelsi megi aldrei í lög leiða. Í 3. mgr. er því 

loks lýst að tjáningarfrelsinu megi aðeins setja skorður með lögum að uppfylltum 

ákveðnum skilyrðum sem lúta að því að slíkt verður að vera í þágu allsherjarreglu 

eða öryggis ríkisins, til verndar heilsu eða siðgæði manna eða vegna réttinda eða 

mannorðs annarra, enda teljist þær nauðsynlegar og samrýmist lýðræðishefðum.  

Þegar einstaklingur er vistaður í fangelsi er tjáningarfrelsi hans skert meðan á 

afplánun stendur. Eins og að framan var greint, hafa verið sett í lög sérstök réttindi 

fyrir fanga sem mæla fyrir um bréfaskipti, símtöl og heimsóknir til fanga. Á grundvelli 

þessara heimilda geta fangar meðal annars látið birta greinar eða viðtöl við sig í 

dagblöðum og tímaritum, með þeim takmörkunum sem nánar er kveðið á um í 

reglum um slík samskipti. Er tjáningarfrelsi fanga þannig takmarkað út fyrir veggi 

fangelsisins.  

Því hefur verið haldið fram að ýmsar takmarkanir á tjáningarfrelsi sem fangar 

þurfa að sæta réttlætist af sjónarmiðum um allsherjarreglu. Þannig sé heimilt að 

takmarka tjáningarfrelsið sé það gert með það að markmiði að halda ró, reglu og 

öryggi í fangelsi.94 Takmarkanir á tjáningarfrelsi fanga er að finna í lögum um 

fullnustu refsinga og reglugerð um sama efni. Í 2. mgr. 38. gr. lfr. er kveðið á um að 

Fangelsismálastofnun ákveði, í samráði við forstöðumann fangelsis, hvort heimila 

skuli fjölmiðlaviðtal við fanga og var slíkt ákvæði lögfest með þeim lögum. Viðtal við 

fanga skal ekki heimilað ef það er talið andstætt almannahagsmunum eða 

hagsmunum brotaþola. Í 16. gr. rgl.fnr. er að finna nánari ákvæði um framkvæmd 

viðtala. Við ákvörðun á því hvort viðtal sé veitt er litið til alvarleika brots, hversu langt 

er liðið af afplánun fangans og hegðunar hans í refsivistinni. Sé viðtalið talið andstætt 
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almannahagsmunum, eða hagsmunum brotaþola, verður það ekki veitt, sbr. 1. mgr. 

16. gr. rgl.fnr. Sé viðtal veitt getur Fangelsismálastofnun áskilið sér rétt til að skoða 

viðtal eða myndefni í endanlegri útgáfu áður en það er birt eða sent út, til að 

staðreyna hvort skilyrði fyrir viðtalinu, eða myndatöku, hafi verið uppfyllt, sbr. 3. mgr. 

16. gr. rgl.fnr.  

Við fyrstu sýn má álykta að fram fari ritskoðun á tjáningarfrelsi fanga vegna 

mögulegs viðtals við hann. Sé litið á þær röksemdir sem mæla fyrir um slíka 

takmörkun, og er að finna í niðurlagi 3. mgr. 16. gr. rgl.fnr., að slíkt sé gert í því skyni 

að tryggja að viðtalið teljist hvorki andstætt almannahagsmunum eða hagsmunum 

brotaþola, verður að ganga út frá því að tjáningarfrelsi fanga sé takmarkað með 

fyrrgreinda hagsmuni í huga og er það í samræmi við 3. mgr. 73. gr. stjskr. 

Samkvæmt framangreindum reglum verður að telja að sé viðtal ekki andstætt 

umræddum hagsmunum sé Fangelsismálastofnun óheimilt að stöðva útsendingu 

viðtals að öðru leyti. Hins vegar ber að líta til þess að um reglugerðarákvæði er að 

ræða. Að teknu tilliti til réttaröryggis verður að ætla að lögfesting á reglu þessari sé 

nauðsynleg. 

Þá getur tjáningarfrelsi fanga innan fangelsis verið takmarkað og er það gert 

fyrst og fremst vegna reglna um öryggi og húsaga, sbr. VI. kafla lfr. og 

fangelsisreglna, sbr. 3. mgr. 80. gr. lfr.  

 

5.3.7 Félaga- og fundafrelsi 

Í 74. gr. stjskr. er mælt fyrir um félagafrelsi og fundafrelsi. Í 1. mgr. er kveðið á um 

rétt manna til að stofna félög í sérhverjum löglegum tilgangi auk þess sem þar er 

kveðið á um að einungis megi stöðva starfsemi félags sem talið er hafa ólöglegan 

tilgang og því þannig slitið með valdboði. Í 2. mgr. er mælt fyrir um rétt manna til að 

vera ekki skyldugir til að vera í félagi en jafnframt er þar að finna undantekningar frá 

þeirri reglu. Loks er fundafrelsið verndað í 3. mgr.  

Fangavist skerðir ekki rétt fanga til aðildar að félögum enda sé ekkert í 

samþykktum þeirra er meini föngum aðild að þeim.95 Sérhverjum fanga er því heimilt 

að vera meðlimur í hverju því félagi sem stofnað hefur verið í löglegum tilgangi og 

fanginn uppfyllir almenn skilyrði til aðildar. Þá leiðir af 74. gr. stjskr. að fangar hafa 

heimild til að koma saman til fundarhalda innan fangelsis og geti þannig haft með sér 
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 Jónatan Þórmundsson, Viðurlög við afbrotum, bls. 141. 
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félagsskap í í sérhverjum löglegum tilgangi, svo lengi sem hann brýtur ekki í bága við 

fangelsisreglur og almennar hegðunarreglur innan fangelsisins.  

Fangar geta stofnað með sér hvers kyns félagsskap sem ekki er á skjön við 

framangreindar takmarkanir. Ætla má að einn stærsti félagsskapur sem fangar hafa 

stofnað sé Afstaða, félag fanga, sem sett var á laggirnar í ársbyrjun 2005. Félagið 

hvetur alla fanga til góðra og göfugra verka auk þess að viðhalda von þeirra og 

sýnilegum markmiðum á meðan fangavist varir og að henni lokinni.96 

Aftur á móti setur sú frelsissvipting sem hlýst af því að afplána dóm í fangelsi 

félaga- og fundafrelsinu óhjákvæmilega einhverjar skorður á þann hátt að fangi getur 

alla jafna ekki nýtt sér umrædd réttindi á meðan hann afplánar refsidóm sinn innan 

fangelsis. Á það einkum við um félagsskap sem að meginstefnu til krefst viðveru 

utan fangelsis. Þannig kemur fangavistin í veg fyrir að fangi sæki fundi utan fangelsis 

sem og að sinna ýmsum öðrum félagsstörfum. 

Í lfr. er kveðið á um sérstök réttindi fanga til þess að kjósa sér talsmenn, sbr. 

43. gr. lfr. Slíkur talsmaður er kosinn til að vinna að málefnum fanga og til að koma 

fram fyrir þeirra hönd. Í greinargerð með frumvarpi er varð að lfr. var sérstaklega 

tekið fram að hlutverk umræddra talsmanna væri ekki að fjalla um atriði er varða 

öryggi í fangelsi eða að fylgja eftir afgreiðslu mála einstakra fanga.97  

 

5.3.8 Atvinnufrelsi 

Í 75. gr. stjskr. er atvinnufrelsi manna verndað. Réttur manna til að stunda þá atvinnu 

sem þeir kjósa er tryggður í 1. mgr. 2. gr., þó með þeim skorðum sem settar eru í lög 

ef almannahagsmunir krefjast. Þá er í 2. mgr. tekið fram að í lögum skuli kveðið á um 

rétt manna til að semja um starfskjör sín og önnur réttindi tengd vinnu.  

Vegna vistunar í fangelsi eru óhjákvæmilegar takmarkanir á atvinnufrelsi. 

Fangar geta ekki stundað vinnu utan fangelsis, nema í undantekningartilvikum, og 

leiða má það af almannahagsmunum, þar sem fangavist þjónar þeim tilgangi að 

vernda samfélagið fyrir brotamanninum á meðan hann er vistaður í fangelsi.98 Er 

þetta í samræmi við niðurlag 1. mgr. 75. gr. stjskr. 
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 Upplýsingar fengnar af vefsíðu Afstöðu, slóðin er: www.timamot.is [Sótt á vefinn 9. nóvember 
2010]. 

97
 Frumvarp til laga um fullnustu refsinga, þskj. 379, 336. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/131/s/0379.html [Sótt á vefinn 10. september 2010]. 

98
 Undantekningu frá þessu er að finna í 24. gr. og 47. gr. lfr. 

http://www.timamot.is/
http://www.althingi.is/altext/131/s/0379.html
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Í 18. gr. lfr. er fjallað um rétt og skyldu fanga til að stunda vinnu eða aðra 

viðurkennda starfsemi í fangelsi. Vinnuskylda fanga hér á landi hefur verið við lýði 

allt frá tímum betrunarhússins við Arnarhóli og jafnvel fyrr. Forstöðumaður fangelsis 

ákveður hvaða vinnu fanga er falið að inna af hendi og skal taka tillit til aðstæðna 

fangans og óska, eftir því sem unnt er, sbr. 2. mgr. Þá eru í lögunum sérstök réttindi 

til handa föngum sem mæla fyrir um að þeim sé heimilt að útvega sér aðra vinnu en 

greinir í 1. og 2. mgr. að fengnu samþykki forstöðumanns fangelsis. Getur því 

forstöðumaður heimilað fanga að uppfylla vinnuskyldu sína í klefa sínum ef aðstæður 

leyfa og aðrar ástæður mæla ekki gegn því, sbr. 3. mgr. 18. gr. Á þennan hátt getur 

fangi meðal annars útvegað sér vinnu við þýðingar, teikningar eða önnur störf sem 

ekki krefjast mikils útbúnaðar.  

Hins vegar nýtur fangi þess réttar að vera ekki neyddur til vinnu. Er honum því í 

raun og veru ekkert til fyrirstöðu að hafna vinnu. Fangi, sem vikið er úr vinnu eða 

neitar að vinna án gildrar ástæðu, fær hins vegar ekki greidda dagpeninga, sbr. 2. 

mgr. 20. gr. lfr.  

Í 13. gr. lff. var sú skylda lögð á fangelsisyfirvöld að aðstaða og tæki til 

fjölbreyttrar vinnu skuli vera til staðar í öllum fangelsum landsins, en fram til þess 

tíma hafði slík aðstaða einungis verið í fangelsinu á Litla – Hrauni og á Kvíabryggju. 

Talið var mikilvægt að bjóða upp á fullnægjandi vinnuaðstöðu þar sem vinnan hefur 

ávallt verið liður í því að gera fanga hæfari til að koma út í samfélagið á ný.99 Slík 

sjónarmið eru enn ráðandi þar sem tilgangur fangavistar er meðal annars að betra 

fanga með það að leiðarljósi að hann muni ekki brjóta af sér aftur. Með refsingunni 

verði brotamaðurinn þannig að betri manni og gangi allt að óskum við komu hans út í 

þjóðfélagið að lokinni afplánun, má ætla að refsingin hafi haft þau áhrif á fangann að 

hann muni ekki brjóta af sér aftur. 

Fangar fá greidda þóknun fyrir ástundun vinnu eða náms, sbr. 1. mgr. 20. gr. lfr. 

Samkvæmt 4. gr. rgl.fnr. skal fangelsismálastofnun setja gjaldskrá um þóknun fyrir 

vinnu og nám og upphæð dagpeninga, ásamt greiðslufyrirkomulagi. Upphæð 

þóknunar fyrir hverja klukkustund fer eftir eðli starfs. Samkvæmt orðalagi 4. gr. 

rgl.fnr. verður að ganga út frá því að fyrir sambærileg störf á milli fangelsa sé greidd 

samsvarandi þóknun.  

                                                
99

 Frumvarp til laga um fangelsi og fangavist, þskj. 415, 212. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/110/s/pdf/0415.pdf [Sótt á vefinn 18. september 2010]. 

http://www.althingi.is/altext/110/s/pdf/0415.pdf
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Í lfr. var farin sú leið að fjalla um þóknun fanga í stað vinnulauna í þeim tilgangi 

að skilja á milli launa á almennum vinnumarkaði og þeirrar greiðslu sem fangar fá 

fyrir störf sín í fangelsi.100 Í athugasemdum með frumvarpi var tekið fram að þetta 

hafi verið gert til að skilja á milli launa á almennum vinnumarkaði og þeirrar greiðslu 

sem fangar fá fyrir störf í fangelsi. Fjármálaráðuneytið vakti athygli á því að það taldi 

að breytt orðalag að þessu leyti fæli ekki í sér skattfríðindi til handa föngum eða 

maka þeirra. Umræddar tekjur eru því skattskyldar og af þeim ber að greiða 

tryggingagjald og gjald í lífeyrissjóð. Hins vegar hefur það ekki verið gert. Þá megi 

samt sem áður almennt gera ráð fyrir að launagreiðslur til fanga séu undir 

skattleysismörkum en að maki fanga eigi þá rétt á þeim hluta persónuafsláttar sem 

ekki er nýttur á móti launum fyrir vinnu við afplánun í fangelsi.101 Umboðsmaður 

Alþingis hefur, að eigin frumkvæði, tekið til athugunar reglur um þóknun fanga, stöðu 

þeirra gagnvart ýmsum réttindum sem í lögum hafa verið tengd endurgjaldi fyrir 

vinnu og slysatryggingu fanga við vinnu. Í niðurstöðu sinni komst umboðsmaður að 

því að öll þóknun fanga vegna náms og vinnu er skattskyld og beri að meðhöndla 

sem slíka. Beindi umboðsmaður þeim tilmælum til dóms- og kirkjumálaráðuneytis að 

framkvæmd á greiðslum þóknana og dagpeninga til fanga, yrði færð til þess horfs 

sem samrýmist ákvæðum skattalaga og þá bæði um skil upplýsinga og tilheyrandi 

gjalda sem og um greiðslu annarra gjalda sem byggja á hinum skattskyldu greiðslum 

sem gjaldstofni.102 Skemmst er frá því að segja að úrbætur í þessum efnum hafa 

ekki verið boðaðar og því er réttur fanga að afplánun lokinni, til að nýta sér réttindi 

sem grundvallast af greiðslu af framangreindum stofni, takmarkaður og jafnvel í bága 

við stjórnarskrárbundin rétt fanga. Þá hafa fangar ekki verið skilgreindir sem 

launþegar í merkingu ákvæða um slysatryggingu almannatrygginga.  

Sé ekki unnt að útvega fanga vinnu, eða hann getur ekki samkvæmt 

læknisvottorði sinnt vinnuskyldu, skal hann fá greidda dagpeninga fyrir þá daga sem 

hann hefði ella unnið, sbr. 1. mgr. 20. gr. lfr. Sambærilegt ákvæði var lögfest með lff. 

Fjárhæð dagpeninga skal miðast við að fangi eigi fyrir brýnustu nauðsynjum til 

persónulegrar umhirðu. Hins vegar hefur umboðsmaður Alþingis fallist á það að telja 
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 Frumvarp til laga um fullnustu refsinga, þskj. 379, 336. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/131/s/0379.html [Sótt á vefinn 10. september 2010]. 

101
 Sama heimild. 

102
 Álit umboðsmanns Alþingis í máli nr. 3671/2002, kafli V. Aðgengilegt á 
http://www.umbodsmaduralthingis.is/skyrslur/skoda.asp?Lykill=1217&Skoda=Mal  
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verði hæpið að fangelsisyfirvöld geti með greiðslu dagpeninga til fanga leyst sig 

undan þeirri lagaskyldu að hafa aðstöðu og tæki til vinnu í fangelsum.103 

 

5.3.9 Réttur til félagslegrar aðstoðar og menntunar og skylda til að tryggja 
velferð barna 

76. gr. stjskr. fjallar um nokkur grundvallarréttindi á sviði efnahagslegra, félagslegra 

og menningarlegra réttinda. Í 1. mgr. segir að öllum, sem þess þurfa, skuli tryggður í 

lögum réttur til aðstoðar vegna sjúkleika, örorku, elli, atvinnuleysis, örbrigðar og 

sambærilegra atvika. 2. mgr. mælir fyrir um að í lögum skuli öllum tryggður réttur til 

almennrar menntunar og fræðslu við sitt hæfi. Þá segir í 3. mgr. að börnum skuli 

tryggð í lögum sú vernd og umönnun sem velferð þeirra krefst.  

Hvað varðar rétt fanga til aðstoðar vegna sjúkleika þá er í lfr. kveðið á um 

sérstök réttindi fanga þar um. Samkvæmt 22. gr. skulu fangar njóta sambærilegrar 

heilbrigðisþjónustu og almennt gildir, auk þeirrar sérstöku heilbrigðisþjónustu sem 

lög og reglur um fanga segja til um. Þá kemur jafnframt fram í ákvæðinu að 

heilbrigðis- og tryggingamálaráðuneytið beri ábyrgð á og sjái um heilbrigðisþjónustu 

við fanga í samráði við Fangelsismálastofnun. Réttur þessi var lögfestur með 

breytingalögum nr. 123/1997 á lff. eftir að Evrópunefnd um varnir gegn pyndingum 

og ómannlegri eða vanvirðandi meðferð eða refsingu104 hafði lagt fram tillögur að 

fyrirkomulagi við heilbrigðisþjónustu fanga eftir heimsókn sína til Íslands í júlí 

1993.105 Ekki er sérstaklega kveðið á um kostnað af heilbrigðisþjónustu í lfr. og taldi 

löggjafinn að taka þyrfti afstöðu til þess á öðrum vettvangi en í umræddum lögum, 

svo sem í lögum eða reglugerðum sem varða sjúkratryggingar einstakra hópa í 

þjóðfélaginu.106 Í framkvæmd er þessu háttað þannig að heilbrigðisyfirvöld bera 

kostnað af almennri heilbrigðisþjónustu við fanga.107  

Samkvæmt 2. mgr. l6. gr. lfr. skal læknir skoða fanga við upphaf afplánunar og 

ef þörf krefur meðan á afplánun stendur. Tilgangurinn er að læknir geti kannað 
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 Álit umboðsmanns Alþingis í máli nr. 170/1989, V. kafli. Aðgengilegt á 
http://www.umbodsmaduralthingis.is/skyrslur/skoda.asp?Lykill=647&Skoda=Mal  
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 E: European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or 
Punishment. Hér eftir skamstöfuð CPT nefndin. Nefnd þessari verður gerð nánari skil í kafla 6.3. 
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 Frumvarp til laga um breytingu á lögum um fangelsi og fangavist nr. 48/1988, þskj. 363, 291. mál. 
Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/122/s/0363.html og skýrsla 
Evrópunefndar um varnir gegn pyndingum frá 28. júní 1994, skjal nr. CPT/Inf (94)8. Einkum B. hluti 
5. kafli. 
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 Frumvarp til laga um fullnustu refsinga, þskj. 379, 336. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/131/s/0379.html [Sótt á vefinn 10. september 2010]. 
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 Ríkisendurskoðun, skýrsla til Alþingis. Skipulag og úrræði í fangelsismálum, bls. 17. 
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heilbrigði fanga og líkamlegt ástand við komu hans í fangelsi svo fyrir liggi 

upplýsingar um ástand hans ef það skyldi breytast síðar.108 Gera verður ráð fyrir að 

fangi yfirgefi ekki fangelsið í verra ástandi en hann var í við upphaf afplánunar.109 Í 

60. gr. lfr. er sérstaklega kveðið á um að þegar einangrun, skv. 57. gr., eða 

aðskilnaði, skv. 58. gr., er beitt, eða fangi settur í öryggisklefa skv. 59. gr., skuli 

læknir skoða fanga. Í ákvæðinu er jafnframt mælt fyrir um að ef unnt er skuli læknir 

skoða fanga daglega í einangrun eða öryggisklefa. Þá er heimilt að vista fanga á 

sjúkrahúsi, heilbrigðis- eða meðferðarstofnun um stundarsakir eða allan refsitímann, 

sbr. 15. gr.  

Fangi hefur óskoraðan rétt til að leita til tannlæknis og samkvæmt lögum um 

almannatryggingar nr. 100/2007 verður að gera ráð fyrir að fangi þurfi sjálfur að 

greiða fyrir tannlæknaþjónustu sína. Geti fangi hins vegar ekki greitt slíkan kostnað 

kann málið að vandast. Umboðsmaður Alþingis hefur meðal annars látið sig varða 

kostnað af tannlækningum fanga. Í máli nr. 102/1989 taldi umboðsmaður að tryggja 

ætti föngum heilbrigðisþjónustu, þar á meðal tannlæknaþjónustu, „[...] óháð því, hvort 

þeim sé fært að greiða þennan kostnað og án tillits til úrlausnar um það, hvaða aðila 

beri að greiða þennan kostnað að lokum.“110 Fyrir þann tíma höfðu ekki verið settar 

reglur um heilbrigðisþjónustu fanga, og eðli málsins samkvæmt ekki reglur um hver 

bæri kostnað af þeirri þjónustu, og taldi umboðsmaður að þar væri um að ræða 

meinbugi á lögunum.111 Í áliti umboðsmanns Alþingis í máli nr. 5335/2008 benti hann 

á að fangelsisyfirvöld hefðu komið til móts við þarfir fanga hvað varðar 

tannlæknaþjónustu, þrátt fyrir að þeim væri það ekki skylt.112 Í sama áliti komst 

umboðsmaður að því að fangi sem þarf fjárhagsaðstoð, meðal annars vegna 

nauðsynlegrar tannlæknaþjónustu, eigi rétt á henni frá því sveitarfélagi sem hann á 

lögheimili í.113 Þessu hefur hins vegar ekki verið fylgt eftir og af mannúðarástæðum 
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 Frumvarp til laga um fullnustu refsinga, þskj. 379, 336. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/131/s/0379.html [Sótt á vefinn 10. september 2010]. 
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 Council of Europe. Commentary to Recommendation Rec(2006) 2 of the Committee of Ministers to 
member states of the European Prison Rules. Athugasemdir með 39. gr.  
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 Álit umboðsmanns Alþingis í máli nr. 102/1989, kafli III. Aðgengilegt á 
http://www.umbodsmaduralthingis.is/skyrslur/skoda.asp?Lykill=646&Skoda=Mal  
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 Sama heimild, kafli IV.  
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 Álit umboðsmanns Alþingis í máli nr. 5335/2008, kafli IV.3. Aðgengilegt á 
http://www.umbodsmaduralthingis.is/skyrslur/skoda.asp?Lykill=1293&Skoda=Mal  
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 Sama heimild, kafli V.  
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http://www.umbodsmaduralthingis.is/skyrslur/skoda.asp?Lykill=1293&Skoda=Mal
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hefur Fangelsismálastofnun staðið straum af tannlæknaþjónustu fyrir þá fanga sem 

ekki geta greitt fyrir hana sjálfir.114 

Samkvæmt 2. mgr. 17. gr. lfr. skal Fangelsismálastofnun, í samvinnu við fanga, 

gera meðferðar- og vistunaráætlun. Má ætla að tilgangurinn með slíku sé sá að fangi 

verði að betri manni við lok afplánunar.  

Í 2. mgr. 76. gr. stjskr. er réttur fanga til almennrar menntunar og fræðslu við sitt 

hæfi tryggður. Í 19. gr. lfr. er kveðið á um að fangi skuli eiga kost á að stunda nám, 

starfsþjálfun eða taka þátt í annarri starfsemi sem fram fer í fangelsi eftir því sem 

unnt er og hann telst hæfur til, sbr. 1. mgr. Í því skyni að greiða fyrir slíkum rétti getur 

nám komið í stað vinnuskyldu fanga, sbr. 2. mgr. Þá útvegar fangelsi, og greiðir fyrir, 

kennslubækur vegna náms og eru bækurnar eign fangelsisins, sbr. lokamálsl. 3. 

mgr. Stundi fangi ekki nám með eðlilegum hætti getur skólameistari, að höfðu 

samráði við forstöðumann fangelsis, ákveðið að víkja fanga úr námi, sbr. 1. málsl. 3. 

mgr. 19. gr. lfr. Í fangelsinu í Kópavogi og á Litla – Hrauni er sérstaklega boðið upp á 

nám og koma kennarar inn í þau fangelsi til kennslu.115 Í hinum opnu fangelsum, á 

Kvíabryggju og Bitru, hafa fangar aðgang að interneti í klefum sínum. Er þeim þannig 

gert auðveldara fyrir að stunda fjarnám í gegnum tölvur sínar. Þá hafa fangar í 

fangelsinu á Litla – Hrauni og á Akureyri takmarkaðan aðgang að internettengdum 

tölvum, þó undir eftirliti fangavarða. Fangar greiða sjálfir fyrir fjarnám og námsgögn. 

Nám er talið gegna hlutverki við endurhæfingu fanga og stuðlar að betri möguleikum 

þeirra til að takast á við líf sitt að lokinni afplánun.116 

Í 3. mgr. 76. gr. stjskr. er fallist á að börn séu viðkvæmur hópur sem þarfnist 

ríkari verndar. Í lfr. er að finna ákvæði sem miða að því að gæta hagsmuna barna 

sem eiga foreldri í fangelsi. Í 3. mgr. 34. gr. lfr. segir að forstöðumanni fangelsis beri 

að skipuleggja aðstæður þannig að börn geti komið með í heimsóknir til fanga og að 

þeim sé sýnd nærgætni. Þá er jafnframt gefinn kostur á að heimsókn fari fram utan 

fangelsis með hagsmuni barns að leiðarljósi og skal það gert á grundvelli álits 

barnaverndaryfirvalda eða annarra sérhæfðra aðila.117 Heimsóknir barna yngri en 16 

ára skulu fara fram í fylgd forráðamanns eða annars aðstandanda. Þá er heimilt að 

                                                
114

 Ríkisendurskoðun, skýrsla til Alþingis. Skipulag og úrræði í fangelsismálum, bls. 17. 
115

 Upplýsingar fengnar af vefsíðu Fangelsismálastofnunar, slóðin er: http://www.fangelsi.is/fangelsi-
rikisins/ [Sótt á vefinn 14. Nóvember 2010]. 

116
 Ríkisendurskoðun, skýrsla til Alþingis. Skipulag og úrræði í fangelsismálum, bls. 17. 

117
 Sérhæfður aðili getur samkvæmt þessu verið til dæmis skólasálfræðingur. Frumvarp til laga um 
fullnustu refsinga, þskj. 379, 336. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/131/s/0379.html [Sótt á vefinn 10. september 2010]. 

http://www.fangelsi.is/fangelsi-rikisins/
http://www.fangelsi.is/fangelsi-rikisins/
http://www.althingi.is/altext/131/s/0379.html
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leyfa barni sem hefur náð 16 ára aldri að heimsækja fanga án fylgdar ef fyrir liggur 

skriflegt samþykki forráðamanns eða annars aðstandanda, enda verði það ekki talið 

andstætt hagsmunum barnsins, sbr. 10. gr. rgl.fnr.  

Í 23. gr. lfr. er fjallað um dvöl ungbarna í fangelsum og er mælt fyrir um að eigi 

kona ungbarn við upphaf afplánunar eða fæði barn í afplánun er heimilt, í samráði 

við barnaverndarnefnd, að konan hafi barnið hjá sér í fangelsi. Í slíkum tilfellum er 

litið til aldurs barns og við það miðað að um sé að ræða barn sem vegna aldurs gerir 

sér ekki grein fyrir því hvar það sé og jafnframt er litið til hæfni móðurinnar til að 

annast barn sitt.118 

Á Íslandi er sakhæfisaldur 15 ár og getur því komið til álita að börn séu vistuð í 

fangelsi. Í 1. mgr. 14. gr. lfr. er mælt fyrir um að taka skuli tillit til aldurs fanga þegar 

tekin er ákvörðun um vistunarstað og er þetta eina ákvæði laganna þar sem fjallað er 

sérstaklega um aldur fanga. Samkvæmt íslenskum lögum er yfirvöldum ekki skylt að 

aðskilja unga fanga, á aldrinum 15 til 18 ára, frá fullorðnum föngum, þó taka beri tillit 

til aldurs við ákvörðun á vistunarstað.  

Fangelsismálastofnun og Barnaverndarstofa hafa hins vegar gert með sér 

samkomulag um vistun fanga yngri en 18 ára. Þar er gert ráð fyrir því að sé dómþoli 

yngri en 18 ára þegar Fangelsismálastofnun fær óskilorðsbundinn dóm til fullnustu 

sé stefnt að því að þeir fangar verði að jafnaði vistaðir á meðferðarheimilum sem 

rekin eru samkvæmt ákvæðum laga um vernd barna og ungmenna, enda sé talið að 

það sé börnunum fyrir bestu. Um meðferð á slíku heimili gilda almennar reglur um 

vistun á hverju heimili fyrir sig, auk sérreglna sem Fangelsismálastofnun setur. Brjóti 

fanginn þau skilyrði sem honum eru sett er hann að jafnaði fluttur tafarlaust í fangelsi 

til áframhaldandi afplánunar og jafnframt getur forstöðumaður fangelsis í slíkum 

tilvikum ákvarðað fanganum agaviðurlög í samræmi við lög um fullnustu refsinga.119  

Samningur Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins120 tók gildi hér á landi árið 

1992. Lögfesting samningsins hér á landi hefur ekki náðst sökum þess að skilyrði 37. 

gr. c.121 hefur ekki verið tryggt með lögum hér á landi. Skipaður var vinnuhópur til að 

                                                
118

 Sama heimild.  
119

 Samkomulag um vistun fanga undir 18 ára. Samkomulag Fangelsismálastofnunar og 
Barnaverndarstofu. 

120
 Hér eftir nefndur Barnasáttmáli. 

121
 37. gr. c. hljóðar svo: „Aðildarríki skulu gæta þess að: [...] c) Farið sé mannúðlega með hvert það 
barn sem svipt er frjálsræði sínu og af virðingu fyrir meðfæddri göfgi manna og með þeim hætti að 
tekið sé tillit til þarfa einstaklinga á þeim aldri sem um ræðir. Einkum skal halda hverju því barni 
sem svipt er frjálsræði sínu aðskildu frá fullorðnum, nema ef talið er að því sé fyrir bestu að gera 
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skoða það fyrirkomulag sem nú er haft um vistun fanga á aldrinum 15 til 18 ára og 

koma með tillögur að fyrirkomulagi sem fullnægi þeim skilyrðum sem gerð eru í 37. 

gr. c. Barnasáttmálans.122 Tillögur vinnuhópsins voru með þrennum hætti: 1) að setja 

á fót sérstakt unglingafangelsi, 2) útbúa sérstaka einingu í einu af fangelsum 

landsins og 3) byggja upp sérstaka einingu á meðferðarheimili Barnaverndarstofu. Í 

ljósi þess hversu fáir einstaklingar undir 18 ára aldri eru dæmdir í óskilorðsbundið 

fangelsi hér á landi var niðurstaða vinnuhópsins sú að ekki væri fýsilegt að setja á 

laggirnar sérstakt unglingafangelsi eða útbúa sérstaka einingu innan fangelsa 

landsins. Lagði hópurinn til að Barnaverndarstofu yrði falið í lögum að annast vistun 

og afplánun unglinga undir 18 ára aldri. Jafnframt lagði vinnuhópurinn til að á einu 

meðferðarheimilanna yrði útbúin sérstök eining fyrir þá unglinga sem ekki vilja taka 

þátt í meðferðarstarfi á meðan á afplánun stendur eða brjóta reglur 

meðferðarheimilisins ítrekað og með grófum hætti. Þeir einstaklingar yrðu þá vistaðir 

á þeirri deild í stað þess að fara í afplánun á vegum Fangelsismálastofnunar, líkt og 

núgildandi samkomulag stofnananna gerir ráð fyrir.123 

Samkvæmt 2. málslið 2. mgr. 63. gr. lfr. er heimilt að veita fanga lausn til 

reynslu þegar helmingur refsitímans er liðinn, þrátt fyrir að hann afpláni refsingu fyrir 

alvarlegt eða að öðru leyti gróft afbrot, ef mjög sérstakar, persónulegar ástæður 

mæla með því og framkoma og hegðun fanga í refsivistinni hefur verið með ágætum. 

Í þessu sambandi hefur Fangelsismálatofnun meðal annars litið svo á að ungur aldur 

fanga falli undir sérstakar persónulegar aðstæður og þannig veitt föngum, sem voru 

21 árs eða yngri þegar afbrot var framið, reynslulausn að liðnum helmingi tímans hafi 

hegðun þeirra og framkoma verið með ágætum á meðan á afplánun stendur.124 

 

5.3.10 Jafnræðisreglan  

Samkvæmt 1. mgr. 65. gr. stjskr. skulu allir vera jafnir fyrir lögum og njóta 

mannréttinda án tillits til kynferðis, trúarbragða, skoðana, þjóðernisuppruna, 

kynþáttar, litarháttar, efnahags, ætternis og stöðu að öðru leyti. Þá er áréttað í 2. 

mgr. að konur og karlar skulu njóta jafns réttar í hvívetna. Felst mikilvægi ákvæðisins 

                                                                                                                                                  
það ekki, og á barn rétt á að halda tengslum við fjölskyldu sína með bréfaskriftum og heimsóknum, 
nema sérstaklega standi á.“ 

122
 Skúli Þór Gunnsteinsson, Erla Kristín Árnadóttir, Heiða Björg Pálmadóttir, Skýrsla vinnuhóps um 
afplánun sakhæfra barna, Reykjavík 2010, bls. 3 

123
 Sama heimild bls. 7 og 9. 

124
 Samkvæmt núgildandi verklagsreglum Fangelsismálastofnunar. 
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í því að vera almenn leiðbeiningarregla um bann við mismunun, sem ávallt ber að 

hafa að leiðarljósi.125  

Burtséð frá lengd refsivistar og brotategundar má ganga út frá því að allir 

afplánunarfangar njóti þeirra réttinda sem III. kafli lfr. kveður á um, sé ekki 

sérstaklega kveðið á um takmarkanir á þeim réttindum í lögunum. Til viðbótar við 

ákvæði III. kafla má ætla að allir fangar njóti eftirfarandi réttinda sem lfr. kveða á um, 

en þau eru: 17. gr. um gerð meðferðar- og vistunaráætlun, 18. gr. um vinnu fanga, 

19. gr. um nám og starfsþjálfun, 20. gr. um þóknun og dagpeninga, 22. gr. um 

heilsugæslu, 24. gr. um fullnustu fanga utan fangelsis og 46. gr. um skammtímaleyfi.  

Í lfr. er hins vegar að finna ákvæði sem mæla fyrir um ríkari rétt handa tilteknum 

fangahópum sem uppfylla fyrirfram ákveðin skilyrði þar um. Verður nú fjallað um slík 

ríkari réttindi.  

 

Langtímafangar 

Að lokinni refsivist snýr fangi aftur út í samfélagið og er það þjóðhagslega hagkvæmt 

að draga úr líkum á endurkomu hans í fangelsi vegna nýrra afbrota. Þegar 

einstaklingur er vistaður um langan tíma í fangelsi verður að gera ráð fyrir að 

endurkoma hans út í þjóðfélagið verði sífellt erfiðari eftir því sem fangavist hans er 

lengri, sökum þess að fangavist er á margan hátt félagsleg einangrun frá 

þjóðfélaginu. Hefur löggjafinn mælt fyrir um ákveðin ríkari réttindi fyrir svokallaða 

langtímafanga126 í þeim tilgangi að búa þá undir að ljúka afplánun eða sem þáttur í 

refsifullnustu þeirra. Slík réttindi lúta einkum að leyfi fanga úr fangelsi. 

IV. kafli lfr. fjallar um þrenns konar leyfi fanga úr fangelsi. Í fyrsta lagi er um að 

ræða reglubundin dagsleyfi sem aðeins eru tæk fyrir langtímafanga, sbr. 44. og 45. 

gr. Í öðru lagi er um að ræða skammtímaleyfi sem allir fangar eiga kost á, að 

uppfylltum tilteknum skilyrðum og við sérstakar aðstæður, sbr. 46. gr., og greint var 

frá í kafla 5.3.4.1. Loks er í þriðja lagi fjallað um nám, vinnu eða starfsþjálfun utan 

fangelsis, en slík leyfi eru einungis tæk fyrir langtímafanga, sbr. 47. gr., að uppfylltum 

nánari tilgreindum skilyrðum.  

Samkvæmt IV. kafla eru sett ákveðin almenn skilyrði fyrir leyfi til dvalar utan 

fangelsis og eru þau talin upp í þremur töluliðum í 1. mgr. 48. gr., 1) að fangi neyti 

                                                
125

 Frumvarp til laga um stjórnskipunarlög, þskj. 389, 297. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/118/s/0389.html [Sótt á vefinn 3. september 2010].  

126
 Í ritgerð þessari er orðið langtímafangi notað yfir alla þá fanga sem afplána þriggja ára 
fangelsisrefsingu, hið minnsta. 

http://www.althingi.is/altext/118/s/0389.html
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ekki áfengis, ávana- eða fíkniefna, 2) hann fari ekki úr landi og 3) að hann geri ekki 

annað en samræmist tilgangi leyfisins. Þá er í 2. mgr. 48. gr. mælt fyrir um heimild til 

að setja sérstök skilyrði,127 en þar ekki er um tæmandi talningu að ræða því 

samkvæmt 3. mgr. er heimilt að setja enn frekari skilyrði.  

Í 3. mgr. 44. gr. lfr. er kveðið á um hvenær fyrst verði unnt að veita fanga 

reglubundið dagsleyfi en slíkt kemur fyrst til skoðunar þegar fangi hefur samfellt 

afplánað þriðjung refsitímans í fangelsi, þó ekki skemmri tíma en eitt ár.128 Hið sama 

gildir um veitingu leyfis til náms, vinnu eða starfsþjálfunar utan fangelsis, skv. 47. gr. 

Ýmis sjónarmið koma til álita þegar tekin er ákvörðun um dagsleyfi, til dæmis 

brotaferill fanga, hegðun hans í fangelsi, hvort hætta sé á að hann muni misnota 

leyfið auk þess sem líta skal til þess hvort hann hafi verið dæmdur fyrir stórfelld 

brot,129 sbr. 1. og 2. mgr. 45. gr.  

Samkvæmt framansögðu má ætla að löggjafinn hafi verið meðvitaður um að 

langtímafangi þurfi lengri tíma til að aðlagast samfélaginu á ný, heldur en sá fangi 

sem vistast í fangelsi til skemmri tíma. Auk þess má ætla að framangreind ríkari 

réttindi, sem einungis langtímafangar hafa kost á, hafi verið sett sökum þess að 

lengri fangelsisvist er þungbærari heldur en styttri. Verður því að gera ráð fyrir að 

umræddar reglur séu í samræmi við 65. gr. stjskr. að því uppfylltu að stjórnvöld leysi 

úr sambærilegum málum á grundvelli sömu sjónarmiða og áherslna.  

 

Reynslulausn 

Um reynslulausn er fjallað í VII. kafla lfr. og getur komið til álita að fangi, sem 

afplánar óskilorðsbundna fangelsisrefsingu, geti sótt um reynslulausn annaðhvort 

eftir helming refsitímans eða tvo þriðju hluta hans, sbr. 1. mgr. 63. gr. Ákvæði um 

reynslulausn voru fyrst lögfest í alm.hgl. árið 1940. Hins vegar er heimilt að veita 

fanga, sem ekki afplánar refsingu fyrir alvarlegt eða að öðru leyti gróft afbrot, lausn til 

reynslu þegar helmingur refsitímans er liðinn, sbr. 2. mgr. 63. gr. Þá er og heimilt að 

                                                
127

 Um er að ræða að fangi láti í té öndunarsýni, blóð- eða þvagsýni, líkamsleit á fanga, að fangi skuli 
ekki fara á ákveðna staði eða hafa samband við ákveðna aðila í leyfi sínu, að fangi skuli tilkynna 
sig til lögreglu eða fangelsismálayfirvalda eða að tilteknir aðilar sæki fangann og aki honum aftur í 
fangelsið. 

128
 Þó er heimilt að veita fanga slíkt dagsleyfi þegar hann hefur verið samfellt í fjögur á í fangelsi þótt 
þriðjungur refsitímans sé ekki liðinn, sbr. 2. máls. 3. mgr. 44. gr. lfr. Dagsleyfi má síðan veita aftur 
þegar liðinn er einn mánuður frá síðasta leyfi. 

129
 Þau brot eru nánar tiltekin í 2. mgr. 45. gr. lfr. og er þar um að ræða eftirfarandi brot: Manndráp, 
ofbeldis- eða kynferðisbrot, meiriháttar fíkniefnabrot, brennu eða annað almennt hættubrot, 
auðgunarbrot framið með ofbeldi eða hótun um ofbeldi. 
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veita fanga lausn til reynslu þegar helmingur refsitímans er liðinn ef mjög 

persónulegar ástæður mæla með því auk þess sem framkoma og hegðun fanga í 

refsivistinni hefur verið með ágætum. Þá er í ákvæðinu nánar mælt fyrir um skilyrði 

reynslulausnar.130  

Samkvæmt 3. mgr. 63. gr. verður fanga, sem á mál til meðferðar í 

refsivörslukerfinu, að jafnaði ekki veitt reynslulausn, enda sé málið rekið með 

eðlilegum hætti. Þá kemur fram í 6. mgr. 63. gr. að reynslulausn verður ekki veitt 

þegar hluti fangelsisrefsingar er óskilorðsbundinn og hluti skilorðsbundinn, og hið 

sama gildir þegar fangi afplánar vararefsingu fésektar. Ætla verður að reynslulausn 

eigi meðal annars að gegna því hlutverki að vera liður í aðlögun fanga að 

samfélaginu á nýjan leik og þannig brúa bilið á milli fangavistar og frelsis.  

Eitt af grundvallarskilyrðum fyrir veitingu reynslulausnar er að fangi eigi ekki mál 

til meðferðar í refsivörslukerfinu á þeim tíma sem umsókn um reynslulausn kemur til 

afgreiðslu. Að öðrum kosti gæti fangi þurft að hefja afplánun að nýju síðar og þar 

með væri tilgangi reynslulausnar ekki náð. Eigi fangi mál í refsivörslukerfinu skiptir í 

því sambandi ekki máli hverjar líkur eru á að niðurstaða þess máls verði, heldur 

einungis það að mál er til meðferðar í refsivörslukerfinu þegar ákvörðun um 

reynslulausn er tekin. Þó hefur framkvæmdin verið sú, sé um smærri mál að ræða og 

ætla megi að máli því muni ljúka með sekt, að litið hefur verið framhjá óloknu máli.131 

Fangar sem afplána fangelsisrefsingu sem er að hluta til skilorðsbundin og að 

hluta til óskilorðsbundin, fá ekki reynslulausn. Í slíkum málum má líta þannig á að 

dómari hafi sjálfur stytt fangelsisrefsinguna með því að hafa hana að hluta til 

skilorðsbundna. Af þessu má leiða að Fangelsismálastofnun sé óheimilt að stytta 

fangelsisrefsinguna enn frekar. 

Sá einstaklingur sem afplánar vararefsingu fésektar getur þurft að sitja í 

fangelsi allt frá tveimur dögum og upp í ár, sbr. 1. mgr. 54. gr. alm.hgl. Aftur á móti 

hefur sá fangi sem afplánar vararefsingu fésektar ávallt kost á að greiða sektina og 

þar með ljúka fangelsisvist sinni. Þá hefur hann jafnframt kost á að greiða hluta af 

sektinni og með því móti stytta afplánun sína að einhverju leyti. Af þessu má draga 

                                                
130

 Reynslulausn er ekki veitt hafi fangi afplánað fangelsisrefsingu tvisvar eða oftar , hann eigi 
sakamál til meðferðar í refsivörslukerfinu. Síbrotamenn fá að jafnaði ekki reynslulausn né þeir sem 
sýnt hafa af sér mjög ámælisverða hegðun í afplánun eða eru taldir hættulegir öðrum. 

131
 Álit umboðsmanns Alþingis í máli nr. 3028/2000 kafli, III. Aðgengilegt á 
http://www.umbodsmaduralthingis.is/skyrslur/skoda.asp?Lykill=955&Skoda=Mal  

http://www.umbodsmaduralthingis.is/skyrslur/skoda.asp?Lykill=955&Skoda=Mal


 46 

þá ályktun að sá fangi sem afplánar vararefsingu geti sjálfur ákveðið hvort hann 

afplánar fangelsisrefsinguna að fullu eða að hluta. 

2. mgr. 63. gr. lfr. heimilar að erlendum fanga sé veitt lausn til reynslu þegar 

helmingur refsitímans er liðinn, þrátt fyrir að hann afpláni refsingu fyrir alvarlegt eða 

að öðru leyti gróft afbrot, ef fyrir liggi ákvörðun Útlendingastofnunar um að 

umræddum fanga verði vísað úr landi að afplánun lokinni.  

Í áliti umboðsmanns Alþingis í máli nr. 2512/1998 kvartaði íslenskur refsifangi til 

umboðsmanns meðal annars yfir því að hafa ekki fengið reynslulausn eftir helming 

refsitímans, á meðan erlendur fangi sem einnig var dæmdur fyrir stórfellt 

fíkniefnabrot fékk reynslulausn eftir helming refsitímans. Taldi hinn íslenski fangi að 

um brot á jafnræðisreglu stjórnarskrárinnar væri að ræða. Í skýringum dóms- og 

kirkjumálaráðuneytisins til umboðsmanns kom fram að önnur sjónarmið hefðu verið 

talin gilda um erlenda ríkisborgara en þegar íslenskir ríkisborgarar ættu í hlut. 

Almennt yrði að telja að refsivist væri þungbærari erlendum afplánunarföngum, sem 

afplánuðu refsingu hér á landi, en íslenskum föngum. Þeir væru víðs fjarri 

fjölskyldum sínum á meðan þeir sætu inni og þeir fengu yfirleitt engar heimsóknir á 

meðan á refsivist stæði.132 Þá væri þeim vísað úr landi um leið og reynslulausn hefði 

verið veitt. Umboðsmaður tók undir þessi orð ráðuneytisins og sagði ennfremur: 

 
Á það verður hins vegar að líta að framkvæmdin við veitingu reynslulausnar að þessu 
leyti virðist ekki vera leidd af sjónarmiði um þjóðerni fanga heldur af því að refsivist sé 
almennt til muna þungbærari erlendum afplánunarföngum en íslenskum föngum. Með 
hliðsjón af tilgangi reynslulausnar, [...] tel ég málefnalegt og forsvaranlegt að byggja á 
slíku sjónarmiði við úrlausn einstakra mála.

133
  

 

Eins og að framan greinir er refsivist almennt þungbærari erlendum 

afplánunarföngum en íslenskum og felst meðal annars í því að erlendir fangar eru 

alla jafna fjarri fjölskyldum sínum. Þá verður að ætla að erlendir fangar fái ekki 

dagsleyfi, sbr. 44. gr., né eigi möguleika á vistun á Áfangaheimilinu Vernd, sbr. 24. 

gr., eða kost á vistun í opnu fangelsi, þar sem slík úrræði eru liður í aðlögun fanga að 

samfélaginu á ný. Álykta verður að ekki þyki efni standa til að aðlaga erlenda fanga 

að samfélagi sem þeir munu ekki búa í við lok afplánun. Samkvæmt þessu verður 

því að fallast á með umboðsmanni að úrlausn fangelsisyfirvalda í málum erlendra 

fanga brjóti ekki í bága við jafnræðisreglu stjórnarskrárinnar.  

                                                
132

 Álit umboðsmanns Alþingis í máli nr. 2512/1998, kafli III. Aðgengilegt á 
http://www.umbodsmaduralthingis.is/skyrslur/skoda.asp?Lykill=818&Skoda=Mal  

133
 Sama heimild, kafli IV.4. 

http://www.umbodsmaduralthingis.is/skyrslur/skoda.asp?Lykill=818&Skoda=Mal
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Kvenfangar 

Í 1. mgr. 14. gr. lfr. er meðal annars kveðið á um að taka eigi tillit til kynferðis fanga 

þegar tekin er ákvörðun um vistunarstað. Er hér um að ræða eina ákvæði laganna 

þar sem sérstaklega er fjallað um kynferði fanga. Þegar kemur að raunverulegum 

úrræðum í garð kvenfanga, sem miða að vistunarstað þeirra, er verðugt að hugleiða 

hvort kvenfangar standi höllum fæti gagnvart karlföngum því kvenfangar eru nær 

eingöngu vistaðar í fangelsinu í Kópavogi.134 Í ljósi þess að fáar konur eru í fangelsi 

á hverjum tíma,135 samanborið við karla, og skortur er á fangaplássum hér á landi136 

hafa karlfangar verið vistaðir í fangelsinu í Kópavogi samhliða kvenföngunum, með 

það að leiðarljósi að fullnýta hvert fangapláss.137 Þá er ljóst að ríkari úrræði eru í boði 

fyrir karlfanga hvað varðar vistunarstaði. Sem dæmi um þetta má benda á að 

karlfangar eiga, að undangenginni góðri hegðun auk annarra skilyrða, kost á að 

afplána hluta fangelsisrefsingar sinnar í fangelsinu á Kvíabryggju og í fangelsinu 

Bitru.138  

Sé litið til þess að konur og karlar eru vistuð saman í fangelsinu í Kópavogi 

mætti ætla að slíkt hið sama gæti einnig gengið í fangelsinu á Kvíabryggju og Bitru. 

Um nokkurt skeið voru kvenfangar vistaðir á Kvíabryggju en þó ekki undir sama þaki 

og karlfangar.139 Slíkt þótti ekki ganga nægilega vel og var því horfið frá þeirri 

framkvæmd.140 Velta má því fyrir sér hvort ekki séu efni til að vista kvenfanga á 

Kvíabryggju og Bitru, með sömu skilyrðum og karlfangar verða að standast, í þeim 

                                                
134

 Þrátt fyrir að í framkvæmd sé gengið út frá því að konur séu eingöngu vistaðar í fangelsinu í 
Kópavogi, má benda á að mögulegt er að vista konur í fangelsinu á Akureyri. Slíkt kemur þó 
einungis til álita að teknu tilliti til búsetu kvenfangans og að hún afpláni að jafnaði ekki lengri tíma 
en eitt ár í fangelsinu á Akureyri. Fangelsið Akureyri, bæklingur gefinn út af Fangelsismálastofnun. 

135
 Upplýsingar fengnar af vefsíðu, slóðin er 
http://www.fangelsi.is/media/stofnunin/Tolfradilegar_upplysingar_um_fullnustu_refsinga_fyrir_arin_
2000_til_2008.pdf [Sótt á vefinn 8. nóvember 2010]. Sérstaklega er bent á töflu 7 d. 

136
 Ríkisendurskoðun, skýrsla til Alþingis. Skipulag og úrræði í fangelsismálum, bls. 20 og 24.  

137
 Þeir karlfangar eru sérstaklega valdir þar til vistunar með hliðsjón af afbrotaferli sínum og gengið er 
út frá því að þeir séu fremur rólegir að eðlisfari. Þá er sérstaklega gætt að því að þeir karlfangar 
hafi ekki brotið af sér með ofbeldi gagnvart konum og börnum. Þá gildir sú regla að samgangur 
kynjanna á milli klefa er óheimill. Ef karlar verða uppvísir að agabroti, til dæmis með því að brjóta 
áðurnefnda reglu, eru þeir sendir í annað fangelsi. Upplýsingar fengnar af vefsíðu 
Fangelsismálastofnunar, slóðin er: http://www.fangelsi.is/fangelsi-rikisins/fangelsid-
kopavogsbraut_17/ [Sótt á vefinn 10. nóvember 2010]. 

138
 Kvíabryggja og Bitra eru skilgreind sem opin fangelsi og verður fangi sem þar vistast að gangast 
undir ákveðin skilyrði, sem felast í því að halda sig innan fangelsissvæðisins, nema annað sé 
sérstaklega heimilað og vinna eftir ákveðinni dagskrá. Þá má fangi ekki vera háður vanabindandi 
lyfjum. Öllum er skylt að stunda vinnu eða nám og áhersla er lögð á að efla lífsleikni. Upplýsingar 
fengnar af vefsíðu Fangelsismálastofnunar, slóðin er: http://www.fangelsi.is/fangelsi-rikisins/ [Sótt 
á vefinn 10. nóvember 2010]. 

139
 Karen D. Kjartansdóttir og Magnús Halldórsson, „Tveir kvenfangar fluttir á Kvíabryggju“. 
Fréttablaðið 17. febrúar 2008, bls. 1. 

140
 Samkvæmt upplýsingum frá Fangelsismálastofnun, nóvember 2010. 

http://www.fangelsi.is/media/stofnunin/Tolfradilegar_upplysingar_um_fullnustu_refsinga_fyrir_arin_2000_til_2008.pdf
http://www.fangelsi.is/media/stofnunin/Tolfradilegar_upplysingar_um_fullnustu_refsinga_fyrir_arin_2000_til_2008.pdf
http://www.fangelsi.is/fangelsi-rikisins/fangelsid-kopavogsbraut_17/
http://www.fangelsi.is/fangelsi-rikisins/fangelsid-kopavogsbraut_17/
http://www.fangelsi.is/fangelsi-rikisins/
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tilgangi að kvenfangar hefðu í framkvæmd sambærilega möguleika og karlfangar 

hvað varðar vistunarstað. Þá má einnig hugleiða hvort fangelsisyfirvöld hafi heimild 

til að neita kvenfanga um vistun í framangreindum fangelsum, uppfylli hann skilyrði til 

vistunar og samþykkti að vistast þar með karlfanga sem mögulega hefði brotið af sér 

með ofbeldi gagnvart konum eða börnum. Að teknu tilliti til stjórnarskrárinnar verður 

við fyrstu sýn að ætla að fangelsisyfirvöldum sé það óheimilt.  

 Með hliðsjón af framangreindu, og að teknu tilliti til núverandi framkvæmdar, 

verður að fallast á að jafnræðisregla stjórnarskrárinnar sé brotin hvað varðar réttindi 

kvenfanga um fjölbreytni í vistunarúrræðum. 

Fyrirhuguð er bygging nýs fangelsis og er gengið út frá því að í því fangelsi 

verði sér deild fyrir kvenfanga. Fangelsinu er meðal annars ætlað að koma í stað 

Hegningarhússins og fangelsisins í Kópavogi, auk þess sem þar er gert ráð fyrir 

gæsluvarðhaldsklefum.141 Íhuga má hvort framangreind vandamál, þau er lúta að 

kvenföngum, leysist einungis að hluta með nýju fangelsi á þann hátt að karlfangar 

muni þá ekki lengur afplána í samvistum við kvenfanga. Án frekari úrræða í 

refsifullnustunni, sem snýr að fjölbreytni í vistunarstöðum handa kvenföngum, má 

gera ráð fyrir að kvenfangar muni ekki eiga frekari kost á umbun með betri vistun, 

séu þær til fyrirmyndar í afplánun. Verður því að álykta að jafnræðisreglan muni 

áfram verða brotin gagnvart kvenföngum hvað það varðar.  

  

                                                
141

 Upplýsingar fengnar á vefsíðu dómsmálaráðuneytisins, slóðin er: 
http://www.domsmalaraduneyti.is/frettir/nr/7619 [Sótt á vefinn 27. nóvember 2010]. 

http://www.domsmalaraduneyti.is/frettir/nr/7619
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6 Bann við pyndingum og nauðungarvinnu  

Þrátt fyrir að pyndingar og þrældómur hafi verið afnumið úr lögum í Evrópu og 

Rómönsku Ameríku á átjándu og nítjándu öld, í kjölfar upplýsingastefnunnar, 

náttúrulaganna og rökhyggjunnar, varð framkvæmdin hins vegar önnur. Sérstaklega 

má nefna framkvæmd þeirra markvissu og grimmilegu pyndinga sem þekktust undir 

alræðisstjórn Stalíns og nasista, fyrir og allt til loka seinni heimsstyrjaldarinnar.142 

Stofnun Sameinuðu þjóðanna og Evrópuráðsins við lok síðari heimsstyrjaldarinnar 

var liður í að efla alþjóðlegt samstarf um frið og mannréttindi.143 Voru í kjölfarið 

samdir alþjóðlegir mannréttindasáttmálar til að koma í veg fyrir áframhaldandi 

mannréttindabrot líkt og þau er þekktust í síðari heimsstyrjöldinni.  

 

6.1 68. gr. stjórnarskrárinnar 

Í 68. gr. stjskr. kemur fram tvíþætt bann og hljóðar greinin svo: 

 
Engan má beita pyndingum né annarri ómannúðlegri eða vanvirðandi meðferð eða 
refsingu. 
Nauðungarvinnu skal engum gert að leysa af hendi.  

 

Ákvæðið kom nýtt inn í stjórnarskrána með stjórnskipunarlögum nr. 97/1995 en áður 

voru reglurnar taldar með mikilvægustu óskráðum grundvallarreglum um 

mannréttindi.144 Í greininni er ekki kveðið á um neinar heimildir til að víkja frá þessum 

reglum, enda eru umrædd réttindi álitin svo mikilvæg að takmarkanir eru ekki 

réttlætanlegar.145  

Sá sem vistaður er í fangelsi hættir ekki að njóta mannlegrar tilvistar við 

innilokun og á slíkt við þrátt fyrir að viðkomandi hafi verið fundinn sekur um að fremja 

alvarlegan glæp. Sá dómstóll sem hefur dæmt mann í fangelsi hefur komist að þeirri 

niðurstöðu að hann skuli vera sviptur frelsi sínu, en ekki að hann hafi fyrirgert 

mannlegri tilvist sinni.146 Ætla má að mikið geti reynt á framangreinda reglu 68. gr. 

stjskr. þegar um er að ræða einstaklinga sem sviptir hafa verið frelsi sínu. Þegar 

einstaklingi er haldið gegn vilja sínum má ætla að meiri hætta sé á því að hann sæti 

                                                
142

 Nowak, Manfred og McArthur, Elizabeth, The United Nations Convention Against Torture. A 
Commentary. New York 2008, bls. 2. 

143
 Davíð Þór Björgvinsson, „Mannréttindasáttmáli Evrópu. Meginatriði, skýring og beiting“, bls. 29 - 
30. 

144
 Frumvarp til laga um stjórnskipunarlög, þskj. 389, 297. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/118/s/0389.html [Sótt á vefinn 3. september 2010]. 

145
 Björg Thorarensen, Stjórnskipunarréttur Mannréttindi. bls. 168 

146
 Coyle, Andrew, A Human Rights Approach to Prison Management. Handbook for Prison Staff. 
London 2009, bls. 33. 

http://www.althingi.is/altext/118/s/0389.html
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slæmri meðferð en ella. Fyrirmælin í 1. mgr. 68. gr. stjskr. eiga meðal annars við um 

meðferð fanga sem afplána refsingu og út frá þeim er hægt að álykta að í þeim felist 

bann við hvers konar líkamlegum refsingum.147  

 

Hvað varðar nauðungarvinnu þá hefur 2. mgr. 68. gr. einkum tvíþættan tilgang. 

Annars vegar er um að ræða bann við nauðungarvinnu sem viðurlagategund og hins 

vegar bann við að manni verði gert að sæta henni til að vinna af sér skuldir.148 

 

6.2 Mannréttindasáttmáli Evrópu 

Mikilvægasti alþjóðasamningurinn á vegum Evrópuráðsins er mannréttindasáttmáli 

Evrópu frá árinu 1950 og í honum eru talin helstu borgaraleg og stjórnmálaleg 

réttindi sem aðildarríki eru skuldbundin til að tryggja þegnum sínum.149 Ísland fullgilti 

samninginn árið 1953 auk þess sem samningurinn var lögfestur í heild sinni með 

lögum um mannréttindasáttmála Evrópu nr. 62/1994. Sú ákvörðun var einkum byggð 

á því að lögfesting sáttmálans yrði til að auka réttaröryggi.150 

 1. mgr. 68. gr. stjskr. er nær orðrétt samhljóða 3. gr. mannréttindasáttmálans, 

en síðarnefnda ákvæðið hljóðar svo: 

 
Enginn maður skal sæta pyndingum eða ómannlegri eða vanvirðandi meðferð eða 
refsingu. 
 

Líkt og að framan greinir þá leggur 2. mgr. 68. gr. stjskr. bann við nauðungarvinnu. 

Fyrirmynd þess ákvæðis er einkum að finna í 4. gr. MSE og hljóðar síðarnefnda 

ákvæðið svo: 

 
Engum manni skal haldið í þrældómi eða þrælkun. 
Eigi skal þess krafist af nokkrum manni að hann vinni þvingunar- eða nauðungarvinnu.  
Þvingunar- eða nauðungarvinna í merkingu þessarar greinar skal eigi taka til: 

a. vinnu sem krafist er í samræmi við almennar reglur um tilhögun gæslu sem kveðið 
er á um í 5. gr. samnings þessa eða meðan á skilyrtri lausn úr slíkri gæslu stendur; 
[...] 

 

Talið hefur verið að skýra beri 2. mgr. 68. gr. stjskr. með hliðsjón af þeim fyrirvörum 

sem er að finna í 4. gr. MSE.151 Réttindi þau sem 3. gr. og 1. mgr. 4. gr. MSE mæla 
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 Frumvarp til laga um stjórnskipunarlög, þskj. 389, 297. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/118/s/0389.html [Sótt á vefinn 3. september 2010].  

148
 Sama heimild. 

149
 Frumvarp til laga um mannréttindasmáttmála Evrópu, þskj. 105, 102. mál. Vefútgáfa 
Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/117/s/0105.html [Sótt á vefinn 23. október 2010]. 

150
 Sama heimild. 

151
 Gunnar G. Schram, Stjórnskipunarréttur, bls. 511. 

http://www.althingi.is/altext/118/s/0389.html
http://www.althingi.is/altext/117/s/0105.html
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fyrir um eru talin sérstaklega meðal ófrávíkjanlegra réttinda sem neyðarástand eða 

styrjaldartímar geti aldrei réttlætt að vikið verði frá, sbr. 2. mgr. 15. gr. MSE.  

Hins vegar er heimilt að víkja frá ákvæðum 2. mgr. 4. gr. ef skilyrða 15. gr. er 

gætt. Í greinargerð með frumvarpi til stjórnskipunarlaga var tekið fram að orðalag 68. 

gr. stjskr. tæki meðal annars mið af MSE og samkvæmt því verður að leggja til 

grundvallar að dómaframkvæmd MDE varðandi 3. og 4. gr. MSE sé leiðbeinandi í 

þessum efnum.152 

 

6.3 Alþjóðlegar skuldbindingar 

Ísland er aðili að helstu alþjóðasamningum um mannréttindi sem banna pyndingar 

og ómannúðlega meðferð eða refsingu og nauðungarvinnu. Í eftirfarandi umfjöllun 

verður leitast við að nefna þá helstu.  

Í 7. gr. alþjóðasamnings um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi153 (SBSR) er 

lagt bann við pyndingum og ómannlegri eða vanvirðandi meðferð eða refsingu. Þá er 

í 1. mgr. 10. gr. SBSR kveðið á um sérstakan rétt til handa þeim sem sviptir hafa 

verið frelsi sínu, að fara skuli með þá af mannúð og af virðingu fyrir meðfæddri göfgi 

mannsins. Ákvæði 7. gr. SBSR eru ófrávíkjanleg, þrátt fyrir að ríki neyðarástand eða 

stríðstímar, sbr. 2. mgr. 4. gr. SBSR.  

Í 8. gr. SBSR er að finna fyrirmæli um bann við nauðungarvinnu og er óheimilt 

að víkja frá 1. og 2. mgr. 8. gr. SBSR, sbr. 2. mgr. 4. gr. samningsins. 

Mannréttindayfirlýsing Sameinuðu þjóðanna var samþykkt árið 1948. Í 5. gr. er 

kveðið á um bann við pyndingum og ómannlegri eða vanvirðandi refsingu154 og er 1. 

mgr. 68. gr. stjskr. efnislega samhljóða því ákvæði.  

Auk framangreindra samninga um mannréttindi er Ísland aðili að 

alþjóðasamningum sem sérstaklega fjalla um bann við pyndingum.  

                                                
152

 Frumvarp til laga um stjórnskipunarlög, þskj. 389, 297. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/118/s/0389.html [Sótt á vefinn 3. september 2010], Guðrún 
Gauksdóttir, „Bann við pyndingum“. Í Björg Thorarensen, Davíð Þór Björgvinsson, Guðrún 
Gauksdóttir og Hjördís Björk Hákonardóttir, Mannréttindasáttmáli Evrópu. Meginreglur, 
framkvæmd og áhrif á íslenskan rétt, Reykjavík 2005, bls. 132 og Róbert R. Spanó, „Ákvæði 1. 
mgr. 68. gr. stjórnarskrárinnar“. Í Stefán Már Stefánsson, Viðar Már Matthíasson, Ari Karlsson. 
Lögberg: Rit lagastofnunar Háskóla Íslands. Reykjavík 2003, bls. 638. 

153
 Hér eftir yfirleitt skammstafaður SBSR. Árið 1979 var SBSR fullgiltur hér á landi. Stjórnartíðindi C-
deild nr. 10/1979. 

154
 5. gr. Mannréttindayfirlýsingar Sameinuðu þjóðanna hljóðar svo: „Enginn skal sæta pyndingum, 
grimmilegri, ómannlegri eða vanvirðandi meðferð eða refsingu.“ 

http://www.althingi.is/altext/118/s/0389.html
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Annars vegar er um að ræða samning á vegum Sameinuðu þjóðanna gegn 

pyndingum og annarri grimmilegri, ómannlegri eða vanvirðandi meðferð eða refsingu 

(CAT),155 sem samþykktur var árið 1984156 og öðlaðist gildi að því er Ísland varðar 

árið 1996.157 Í inngangsorðum samningsins kemur fram að honum er ætlað að fylgja 

eftir banni 7. gr. SBSR og 5. gr. Mannréttindayfirlýsingar Sameinuðu þjóðanna. 

Hugtakið pyndingar er skilgreint á ítarlegan hátt í 1. gr. samningsins þar sem skilyrði 

er að handhafi opinbers valds beiti slíkum aðferðum.158 Í samningnum eru einnig 

ákvæði sem fjalla um nefnd gegn pyndingum159 sem starfar samkvæmt samningnum 

og þau úrræði sem samningurinn kveður á um að notast megi við í þeim tilgangi að 

framfylgja honum.  

Hins vegar er um að ræða Evrópusamning um varnir gegn pyndingum og 

ómannlegri eða vanvirðandi meðferð eða refsingu sem samþykktur var árið 1987.160 

Samningurinn var fullgiltur af Íslands hálfu árið 1990.161 Markmið þess samnings er 

að fylgja eftir bannreglu 3. gr. MSE. Með samningnum var komið á fót Evrópunefnd 

um varnir gegn pyndingum og ómannlegri eða vanvirðandi refsingu162 (CPT) og 

hefur nefnd þessi heimildir til að heimsækja þá staði í aðildarríkjunum þar sem 

frelsissviptir menn eru vistaðir, í því skyni að efla vernd þeirra gegn pyndingum og 

ómannlegri eða vanvirðandi meðferð eða refsingu, sbr. 1. gr. samningsins. Vegna 

aðildar Íslands að Evrópusamningi þessum voru sett lög nr. 15/1990, þar sem settar 

                                                
155

 E: The United Nations Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman of Degrading 
Treatment of Punishment. Hér eftir yfirleitt skammstafað CAT samningur. 

156
 Nowak, Manfred og McArthur, Elizabeth, The United Nations Convention Against Torture. A 
Commentary. Oxford, New York, 2008, bls. 5. 

157
 Stjórnartíðindi C-deild, nr. 19/1996. 

158
 Ákvæði 1. gr. samningsins er svohljóðandi: Í samningi þessum merkir hugtakið „pyndingar“ hvern 
þann verknað sem manni er vísvitandi valdið alvarlegum líkamlegum eða andlegum sársauka eða 
þjáningu með í því skyni t.d. að fá hjá honum eða þriðja manni upplýsingar eða játningu, refsa 
honum fyrir verk sem hann eða þriðji maður hefur framið eða er grunaður um að hafa framið, eða 
til að hræða eða neyða hann eða þriðja mann, eða af ástæðum sem byggjast á mismunun af 
einhverju tagi, þegar þeim sársauka eða þjáningu er valdið af eða fyrir frumkvæði eða með 
samþykki eða umlíðun opinbers starfsmanns eða annars manns sem er handhafi opinbers valds. 
Hugtakið tekur ekki til sársauka eða þjáningar sem rekja má að öllu leyti til eða tilheyrir eða leiðir af 
lögmætum viðurlögum. 

159
 E. Committee Against Torture. 

160
 E. European Convention for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or 
Punishment. Samkvæmt inngangsorðum samningsins.  

161
 Stjórnartíðindi C-deild nr. 19/1990.  

162
 E. European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or 
Punishment Hér eftir skammstafað CPT nefndin. 
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voru reglur varðandi heimsóknir og störf CPT nefndarinnar hér á landi. Nefndin hefur 

þrisvar sinnum heimsótt Ísland.163  

 

6.4 Pyndingar 

Í 1. mgr. 68. gr. stjskr. er að finna þrenns konar hugtök sem taka til mismunandi 

tegunda meðferðar. Um er að ræða pyndingar, ómannúðlega og vanvirðandi 

meðferð eða refsingu. Í íslenskum lögum er hvergi að finna skilgreiningu á hugtakinu 

pyndingar, en í 1. gr. CAT samningsins er slíka skilgreiningu að finna og samkvæmt 

því ákvæði er átt við tiltekna meðferð sem framkvæmd er af hálfu handhafa opinbers 

valds og hefur MDE vísað til þeirrar skilgreiningar.164 Þá hafa hugtökin verið 

skilgreind af MDE og Mannréttindanefnd Evrópu.165  

Um stigsmun er að ræða, en ekki eðlismun, á milli hugtakanna pynding annars 

vegar og ómannúðleg eða vanvirðandi meðferð eða refsing hins vegar og er 

munurinn aðallega byggður á því hversu alvarleg sú þjáning er sem einstaklingurinn 

þarf að þola.166 Þjáningin þarf að vera mjög alvarleg og grimm167 og verður 

meðferðinni að vera beitt af ásetningi úr höndum handhafa opinbers valds til þess að 

um pyndingu geti verið að ræða, sbr. orðalag í 1. gr. CAT samningsins um að manni 

sé vísvitandi valdið slíkri líðan.  

 Í íslenskri löggjöf er að finna ákvæði sem miða að því að vernda menn sem 

afplána fangelsisrefsingu og handtekna menn, gegn pyndingum og ómannúðlegri 

meðferð eða refsingu. Þannig má jafna 131., 132., 134. og 135. gr. alm.hgl. við 

umræddar meðferðir í 1. gr. CAT samningnum.  

                                                
163

 Árin 1993, 1998 og 2004. Upplýsingar fengnar af vefsíðu Evrópuráðsins, slóðin er: 
http://www.cpt.coe.int/en/states/isl.htm [Sótt á vefinn 25. október 2010]. 

164
 1. gr. samningsins má sjá í neðanmálsgrein 156 hér að framan. Sbr. dóm MDE í máli Selmouni 
gegn Frakklandi frá 28. júlí 1999, mgr. 104 - 105. Aðgengilegur á 
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=selmouni
&sessionid=62422013&skin=hudoc-en  

165
 Sbr. dóm MDE í máli Írlands gegn Bretlandi, frá 18. janúar 1978. Aðgengilegur á 
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=7&portal=hbkm&action=html&highlight=ireland&s
essionid=62422013&skin=hudoc-en  

Þá tók Mannréttindanefnd til efnismeðferðar tvö mál sem Grikkland höfðaði gegn Bretlandi út af 
meintum líkamsrefsingum og pyndingum á Kýpur. Guðrún Gauksdóttir, „Bann við pyndingum“, bls. 
111. 

166
 Gunnar G. Schram, Stjórnskipunarréttur, bls. 506. 

167
 „[...] this distinction would appear to have been embodied in the Convention to allow the special 
stigma of „torture“ to attach only to deliberate inhuman treatment causing very serious and cruel 
suffering“. MDE í máli Aksoy gegn Tyrklandi frá 18. desember 1996, mgr. 63. Aðgengilegur á 
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=Aksoy&se
ssionid=62422013&skin=hudoc-en  

Í máli þessu komst dómstóllinn í fyrsta skipti að þeirri niðurstöðu að kærandi hefði sætt pyndingum. 

http://www.cpt.coe.int/en/states/isl.htm
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=selmouni&sessionid=62422013&skin=hudoc-en
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=selmouni&sessionid=62422013&skin=hudoc-en
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=7&portal=hbkm&action=html&highlight=ireland&sessionid=62422013&skin=hudoc-en
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=7&portal=hbkm&action=html&highlight=ireland&sessionid=62422013&skin=hudoc-en
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=Aksoy&sessionid=62422013&skin=hudoc-en
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=Aksoy&sessionid=62422013&skin=hudoc-en
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Auk líkamlegra meiðinga getur andlegur sársauki talist til pyndinga, sbr. orðalag 

1. gr. CAT samningsins.168 Framangreind ákvæði 131. og 134. gr. alm.hgl. gilda 

einkum um andlegar meiðingar en ákvæði 217. og 218. gr. alm.hgl. gilda um 

líkamlegar meiðingar. 

Ekki hefur reynt á ákvæði 3. gr. MSE fyrir íslenskum dómstólum hvað varðar 

pyndingar. 

 

6.5 Ómannúðleg eða vanvirðandi meðferð og refsing 

Hvorki í stjórnarskrá né íslenskum lögum er að finna skilgreiningu á hugtökunum 

ómannúðleg eða vanvirðandi meðferð eða refsing. Mörkin á milli ómannúðlegrar 

meðferðar og pyndinga eru ekki alltaf skýr og er um stigsmun, en ekki eðlismun, að 

ræða á þeim hugtökum. Ekki er gerð krafa um ásetning af hálfu þeirra sem beita 

meðferðinni svo að meðferð eða refsing geti verið ómannúðleg eða vanvirðandi.169  

Auk stigsmunar verður að ætla að á milli hugtakanna ómannúðleg og 

vanvirðandi meðferð eða refsing, sé jafnframt um eðlismun að ræða. Með 

vanvirðandi meðferð eða refsingu er einstaklingur settur í sérstaklega auðmýkjandi 

eða niðurlægjandi aðstöðu en ómannúðleg meðferð eða refsing getur komið til álita 

við aðstæður sem reyna mjög á andlegt þrek manns, óviðunandi aðbúnað 

frelsissviptra einstaklinga sem og brottvísun manns eða framsal sakamanns til lands 

þar sem hann getur átt á hættu að hljóta ómannúðlega meðferð.170 Þá verður 

harðræði að ná vissu lágmarki til að hægt sé að fallast á ómannúðlega meðferð eða 

refsingu og verður að meta verknaðinn í ljósi aðstæðna hverju sinni.171 Einnig verður 

að líta til allra aðstæðna málsins í heild sinni, meðal annars á lengd meðferð, áhrifa 

hennar á líkamlegt og andlegt ástand þolandans og jafnvel þarf að horfa til kynferðis, 

aldurs og heilsufars.172 MDE hefur komist að þeirri niðurstöðu að sé fangi sviptur 

                                                
168

 Sbr. dóm MDE í máli Ilascu og fleiri gegn Moldavíu og Rússlandi frá 8. júlí 2004. Aðgengilegur á 
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=ilascu&se
ssionid=62422013&skin=hudoc-en  

Í máli þessu komst MDE að þeirri niðurstöðu að í tilviki tveggja kærenda af fjórum hefði verið um 
pyndingar að ræða í skilningi 3. gr. MSE.  

169
 Gunnar G. Schram, Stjórnskipunarréttur, bls. 507. 

170
 Sama heimild, bls. 506 - 507. 

171
 Guðrún Gauksdóttir, „Bann við pyndingum“, bls. 116. 

172
 Róbert R. Spanó, Ákvæði 1. mgr. 68. gr. stjórnarskrárinnar, bls. 647. Einnig dómur MDE í máli 
McGlinchey og fleiri gegn Bretlandi frá 29. apríl 2003, mgr. 45 og dómur MDE í máli Tekin gegn 
Tyrklandi frá 9. júní 1998, mgr. 52. Aðgengilegur á 
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=tekin&ses
sionid=62422013&skin=hudoc-en  

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=ilascu&sessionid=62422013&skin=hudoc-en
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=ilascu&sessionid=62422013&skin=hudoc-en
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=tekin&sessionid=62422013&skin=hudoc-en
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=tekin&sessionid=62422013&skin=hudoc-en


 55 

gleraugum sínum í stuttan tíma jafnast það ekki á við vanvirðandi meðferð í skilningi 

ákvæðisins.173 Sé fangi aftur á móti sviptur gleraugum sínum í lengri tíma getur það 

fallið undir vanvirðandi meðferð, ef það veldur viðkomandi miklum óþægindum og 

þjáningu.174  

Þá getur ein og sama meðferð verið talin bæði ómannleg og vanvirðandi.175  

 

6.6 Íþyngjandi ákvarðanir fangelsisyfirvalda í garð íslenskra fanga  

Eins og áður hefur verið rakið má gera ráð fyrir að 1. mgr. 68. gr. stjskr. eigi einkum 

við aðstæður þar sem einstaklingur hefur verið sviptur frelsi sínu af hálfu ríkisins. 

Með þeim hætti beinist hugtakið að miklu leyti að athöfnum eða ráðstöfunum sem 

framkvæmdar eru í skjóli opinbers valds. Af ákvæðinu er jafnframt hægt að álykta 

afdráttarlaust að það feli í sér bann við hvers konar líkamlegum refsingum.176 Aftur á 

móti ber að hafa í huga að valdbeitingarheimildir fangavarða og agaviðurlög í 

fangelsum geta komið til skoðunar sem ómannúðleg eða vanvirðandi meðferð eða 

refsing, þó ekki sé um að ræða eiginlegar refsitegundir innan refsivörslukerfisins. 

 

6.6.1 Valdbeitingarheimild fangavarða 

Í íslenskum lögum er þremur starfstéttum opinberra starfsmanna veitt heimild til 

valdbeitingar. Um er að ræða 14. gr. lögreglulaga nr. 90/1996, 151. gr. tollalaga nr. 

88/2005 og 7. gr. lfr. Með síðasttalda ákvæðinu var valdbeitingarheimild fangavarða 

lögfest. Í ákvæðinu er kveðið á um þær aðstæður þar sem heimilt er að beita slíku 

                                                
173

 Sbr. álit Mannréttindanefndar Evrópu í máli A.K. gegn Hollandi frá 6. apríl 1995, Kafli THE LAW, 
mgr. 5. Aðgengilegt á 
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=4&portal=hbkm&action=html&highlight=A.k.&sess
ionid=62422013&skin=hudoc-en  

Gleraugu kæranda höfðu verið tekin af honum, auk annarra persónulegra hluta, við handtöku hans og 
þeim síðan skilað daginn eftir. 

174
 Sbr. dóm MDE í máli Slyusarev gegn Rússlandi frá 20. apríl 2010, mgr. 36 - 44. Aðgengilegt á 
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=Slyusarev
%20%7C%20A.k.&sessionid=62422013&skin=hudoc-en  

Kærandi var sviptur gleraugum sínum í rúmlega fimm mánuði og var það mat dómsins að það hlyti að 
valda kæranda óþægindum þar sem hann gat hvorki lesið né skrifað eðlilega án þeirra. Það hefði 
bakað honum daglega þjáningu auk þess sem það leiddi eflaust til þess að hann upplifði 
öryggisleysi og varð til þess að hann væri ósjálfbjarga. 

175
 Sbr. dóm MDE í máli Írlands gegn Bretlandi frá 18. janúar 1978, mgr. 450 - 454. Aðgengilegur á 
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=7&portal=hbkm&action=html&highlight=ireland&s
essionid=62422013&skin=hudoc-en  

Í máli þessu voru írskir fangar í breskum fangelsum látnir sæta fimm yfirheyrsluaðferðum (E: five 
techniques) sem taldar voru fela í sér ómannlega og vanvirðandi meðferð. 

176
 Frumvarp til laga um stjórnskipunarlög, þskj. 389, 297. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/118/s/0389.html [Sótt á vefinn 3. september 2010]. 

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=4&portal=hbkm&action=html&highlight=A.k.&sessionid=62422013&skin=hudoc-en
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=4&portal=hbkm&action=html&highlight=A.k.&sessionid=62422013&skin=hudoc-en
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=Slyusarev%20%7C%20A.k.&sessionid=62422013&skin=hudoc-en
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=Slyusarev%20%7C%20A.k.&sessionid=62422013&skin=hudoc-en
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=7&portal=hbkm&action=html&highlight=ireland&sessionid=62422013&skin=hudoc-en
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=7&portal=hbkm&action=html&highlight=ireland&sessionid=62422013&skin=hudoc-en
http://www.althingi.is/altext/118/s/0389.html
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valdi við framkvæmd skyldustarfa ef það telst nauðsynlegt til þess að: 1) koma í veg 

fyrir strok, 2) verjast yfirvofandi árás, yfirbuga grófa mótspyrnu, að hindra að fangi 

skaði sjálfan sig og/eða aðra og til að koma í veg fyrir skemmdarverk og  

3) framkvæma fyrirskipaðar aðgerðir sem þörf er á að framkvæma þegar í stað og 

fangi hafnar eða lætur ógert að fylgja fyrirmælum um. Í 2. mgr. 7. gr. kemur fram að 

valdbeiting geti falist í líkamlegum tökum eða beitingu viðeigandi varnartækja. Til 

þess að tryggja að fangi hafi ekki hlotið skaða af valdbeitingunni skal kalla til lækni 

eftir valdbeitinguna ef grunur er þar um, sbr. 3. mgr. Þá er gert skylt að kalla til lækni 

eftir valdbeitingu ef um sjúkdóma er að ræða. Hvorki í lögunum né 

lögskýringargögnum er kveðið á um hvers kyns sjúkdóma er að ræða og má því 

ganga út frá því að þjáist fangi af andlegum- og/eða líkamlegum sjúkdómi sé skylt að 

kalla til lækni. Þá getur fangi sjálfur ávallt óskað læknisaðstoðar eftir valdbeitingu, 

sbr. 3. mgr. 7. gr.  

Í 1. mgr. 7. gr. eru tæmandi talin þau tilvik sem heimila valdbeitingu og er 

einungis um neyðarúrræði að ræða. Þá verða fangaverðir í valdbeitingu sinni að 

gæta þess að beita ekki harkalegri úrræðum en nauðsynlegt þykir til að ná því 

markmiði sem að er stefnt hverju sinni, það er ef önnur og vægari úrræði hafa fram til 

þess reynst þýðingarlaus.177 Ómögulegt er að segja með nákvæmum hætti hvar 

mörkin liggja í hverju tilviki fyrir sig, en ætla má að það fari eftir aðstæðum og eðli 

hvers máls hverju sinni. Þá verða fangaverðir að vera meðvitaðir um að fari þeir yfir 

þau mörk sem valdbeitingarheimildin kveður á um, getur komið til álita að um 

ómannúðlega og/eða vanvirðandi meðferð sé að ræða af hálfu þeirra. Slíkt athæfi 

getur varðar við 217. eða 218. gr., sbr. 138. gr. alm.hgl.  

Á framangreint hefur reynt í íslenskri dómaframkvæmd hvað varðar 

lögreglumenn.178 Í dómi Hæstaréttar í máli nr. 147/2010, var lögreglumaður 

sakfelldur fyrir að hafa farið offari við framkvæmd lögreglustarfa og ekki gætt 

lögmætra aðferða þegar hann, sem stjórnandi lögregluaðgerðar í miðbæ 

Reykjavíkur, fyrirskipaði öðrum lögreglumanni að aka með handtekinn mann (A) út á 

Granda þar sem hann var skilinn eftir. Í 15. gr. lögreglulaga koma fram heimildir 

lögreglu til aðgerða í þágu almannafriðar, allsherjarreglu og fleira. Er lögreglunni 

þannig heimilt að hafa afskipti af borgurunum til að halda uppi almannafriði og 

                                                
177

 Frumvarp til laga um fullnustu refsinga, þskj. 379, 336. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/131/s/0379.html [Sótt á vefinn 10. september 2010]. 

178
 Að mörgu leyti má jafna fangavörðum við lögregluþjóna meðal annars með þeim rökum að 
vinnuumhverfi þeirra er um margt svipað. 

http://www.althingi.is/altext/131/s/0379.html
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allsherjarreglu eða koma í veg fyrir yfirvofandi röskun. Lögreglunni er veitt heimild til 

að taka stjórn á ákveðnu svæði, meðal annars með því að fyrirskipa brottflutning 

fólks af því, sbr. 2. mgr. 15. gr. Þá kemur fram í 1. mgr. 16. gr. lögreglulaga að 

handtekinn maður skuli færður á lögreglustöð eða á annan stað þar sem lögregla 

hefur aðstöðu. Sú ákvörðun ákærða í málinu að aka með A þá leið sem gert var, í 

þeim tilgangi að róa hann niður svo lögreglumennirnir kæmust sem fyrst til að sinna 

áfram því verkefni sem þeir voru upphaflega kvaddir til, átti sér ekki stoð í 15. gr. 

lögreglulaga. Var ákærði því sakfelldur fyrir brot gegn 132. gr. alm.hgl. Í sama máli 

var lögreglumaðurinn hins vegar sýknaður af ákæru um brot gegn 217. gr., sbr. 138. 

gr. alm.hgl., fyrir að hafa á leiðinni út á Granda þrýst hné sínu að hálsi hins 

handtekna, þar sem hann lá handjárnaður í tökum lögreglu á maganum í gólfi 

lögreglubifreiðar. Fyrir héraðsdómi var meðal annars upplýst að í lögregluskólanum 

væru mönnum sýnd og kennd margvísleg tök og brögð til þess að yfirbuga menn og 

handtaka. Taldi ákæruvaldið að lögreglumaðurinn hefði farið út fyrir heimildir sínar í 

því efni. Hins vegar féllst héraðsdómur á, og Hæstiréttur vísaði í forsendur hans, að 

aðstæður og atvik geti verið með þeim hætti að menn kynnu að þurfa að beita öðrum 

brögðum en þeim sem kennd væru í lögregluskólanum. Þá kom fram í niðurstöðu 

dómsins að þegar haft væri í huga að ákærði hafi átt í fullu fangi með að hemja óðan 

mann, sem braust um og sparkaði frá sér, og að lögreglumaðurinn hafi jafnframt 

sjálfur þurft að halda sér vegna ferðarinnar á bílnum væri ekki útilokað að ákærði 

sjálfur hefði að einhverju leyti valdið áverkanum með umbrotum sínum. Samkvæmt 

þessu taldi dómurinn það vera ósannað að ákærði hefði beitt hnénu af svo miklu afli 

að hann teldist, við þessar kringumstæður, ekki hafa gætt lögmætrar aðferðar við að 

halda manninum. Var hann því sýknaður af ákæru um brot gegn 217. gr. alm.hgl.  

Í héraðsdómi Reykjavíkur í máli nr. S-1051/2008, var lögreglumaður sakfelldur 

fyrir brot á 217. gr., sbr 138. gr. alm.hgl., fyrir að hafa farið offari við framkvæmd 

lögreglustarfa. Forsaga málsins er sú að ákærði, ásamt öðrum lögreglumanni, hafði 

afskipti af X vegna tilkynningar um þjófnað úr verslun. Í dóminum var það rakið 

hvernig X, samkvæmt boðum ákærða, hefði tæmt vasa sína að mestu en eitthvert 

þref hafi þó orðið milli þeirra þegar X lét ófögur orð falla um lögreglumanninn og í 

kjölfarið þreif ákærði í X með því að grípa um fatnað hans, háls og kverkar svo átök 

urðu á milli þeirra. Atlaga ákærða að X var því hvorki tengd leitinni á honum, né 

heldur hafði verið sýnt fram á að með henni hefði ákærði ætlað að handtaka hann. 

Taldi dómurinn að þarna hefði verið um að ræða líkamsárás ákærða á X, að öllum 
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líkindum vegna viðbragða hans við ófögrum ummælum X. Var þessi verknaður því 

talinn varða við 1. mgr. 217. gr., sbr. 138. gr. alm.hgl.  

Að lokum má benda á dóm Hæstaréttar í máli nr. 67/1945. Í því máli sýndi Z 

ákærða, sem var lögreglumaður, að því er virtist án réttmæts tilefnis, áreitni þegar 

ákærði var við skyldustörf í og við fangahúsið í Hafnarfirði og hélt því áfram á leiðinni 

þaðan að veitingahúsi í miðbænum. Þegar að veitingahúsinu var komið lét Z meðal 

annars þau ummæli falla að ákærði væri glaseygur djöfull, auk þess að hafa í frammi 

hávaða. Í kjölfar þessara ummæla réðst ákærði að Z, tók hann haustaki, felldi hann á 

hægri hlið í götuna og féll síðan sjálfur ofan á hann. Handtók ákærði síðan Z. Í 

þessum aðgerðum hlaut Z áverka á öxl. Taldi ákærði Z vera ölvaðan og óttaðist árás 

af hans hálfu auk þess sem Z hefði veist að ákærða með ókvæðisorðum. Varð því 

að telja að ákærði hefði haft nægilega ástæðu til þess að veita Z atgöngu í því skyni 

að handtaka hann og fjarlægja hann af almannafæri. Aftur á móti fór ákærði fram úr 

heimild sinni með því að beita svo harkalegri atgöngu og raun bar vitni og var hann 

því sakfelldur fyrir brot gegn 218. gr., sbr. 138. gr. alm.hgl. 

Í heimsókn CPT nefndarinnar í íslensk fangelsi árið 1999 voru fá dæmi um að 

fangar sökuðu fangaverði um að beita of miklu valdi í þeirra garð. Átti það þó einkum 

við þegar fangar voru fluttir í einangrun og því til stuðnings var framvísað tveimur 

nýlegum læknisvottorðum sem gáfu til kynna að handjárn hefðu verið þrengd um of á 

úlnliðum viðkomandi. Í kjölfarið beindi nefndin þeim tilmælum til íslenskra yfirvalda að 

starfsmenn í fangelsinu á Litla – Hrauni yrðu minntir á að aðeins bæri að beita valdi 

þegar allt annað þryti og aðeins að því marki sem ekki yrði hjá komist.179  

 

6.6.2 Leit, líkamsleit og líkamsrannsókn 

Í kafla 5.3.4 var farið yfir ákvæði lfr. um það hvenær heimilt væri að framkvæma leit í 

klefa, líkamsleit og líkamsrannsókn á föngum. Í lögunum er ekki að finna ítarlegar 

leiðbeiningar um það hvernig framkvæma skuli slíkar leitir, en ætla verður að þær 

séu framkvæmdar á viðeigandi hátt og á það sérstaklega við um líkamsleitir.180 Í lfr. 

                                                
179

 Skýrsla Evrópunefndar um varnir gegn pyndingum (CPT) frá 16. febrúar 1999, skjal nr. CPT/Inf 
(99)1, mgr. 43, bls. 23.  

180
 Sbr. dóm MDE í máli Valasinas gegn Litháen frá 24. júlí 2001, mgr. 117. Aðgengilegur á 
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=valasinas
&sessionid=62422013&skin=hudoc-en  

Í máli þessu komst dómstóllinn að þeirri niðurstöðu að það að neyða karlfanga til að afklæðast fyrir 
framan konu og að hún snerti kynfæri hans með berum höndum hafi falið í sér brot gegn 3. gr. 
MSE. 

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=valasinas&sessionid=62422013&skin=hudoc-en
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=valasinas&sessionid=62422013&skin=hudoc-en
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er ákvæði sem kveður á um að leit á fanga innanklæða skuli vera gerð af 

fangelsisstarfsmanni sama kyns, sbr. 2. mgr. 53. gr. Ganga verður út frá að sá 

starfsmaður sem framkvæmir leit, virði mannlega reisn fangans og beri jafnframt 

virðingu fyrir persónulegum eigum hans.181 Þá verður að ganga út frá því að leitir eða 

líkamsrannsóknir séu einungis framkvæmdar ef það þykir nauðsynlegt og aldrei í 

refsiskyni.182 Í 2. mgr. 54. gr. lfr. er sett það skilyrði að læknir eða hjúkrunarfræðingur 

skuli annast líkamsrannsókn og töku blóðsýnis. Leiki grunur á því að fangi feli ávana- 

eða fíkniefni innvortis er mikilvægt að læknar eða hjúkrunarfólk geti komist að því 

hvort svo sé, með þeim aðferðum sem hverju sinni gefa öruggasta niðurstöðu, enda 

geta slík efni falin í líkama manns skapað mikla hættu fyrir líf og heilsu 

viðkomandi.183 Slík leit getur farið fram með nútímatækni, til dæmis með notkun 

röntgentækja.184 

Við leit og þvagsýnatöku skal það ávallt haft að leiðarljósi að athöfnin verði sem 

minnst niðurlægjandi fyrir fangann. Tíðni þvagsýnataka fer eftir því hve mikið magn 

af fíkniefnum er í umferð í fangelsi hverju sinni.185 Neiti fangi hins vegar að láta í té 

þvagsýni er litið á slíkt sem óhlýðni við fyrirmæli starfsmanna fangelsis og varðar það 

agaviðurlögum.186  

Í skýrslu CPT nefndarinnar um heimsókn hennar til Íslands árið 2004 kom fram 

að fangar í fangelsinu á Litla – Hrauni hefðu kvartað yfir því að við framkvæmd 

þvagsýnatöku væru viðstaddir tveir fangelsisstarfsmenn auk þess að spegill væri fyrir 

framan viðkomandi fanga, til að koma í veg fyrir að fangi reyni að menga þvagsýnið. 

Föngum þótti þetta vera niðurlægjandi. Nefndin kom þeim tilmælum áleiðis að 

fangelsið ætti að taka upp betri starfshætti við þvagsýnatökur, sem væru ekki 

                                                
181

 Er það í samræmi við 3. og 4. mgr. 54. gr. efr.  
182

 Council of Europe. Commentary to Recommendation Rec(2006) 2 of the Committee of Ministers to 
member states of the European Prison Rules. Athugasemdir með 54. gr.  

Einnig dómur MDE í máli Van der Ven gegn Hollandi frá 4. febrúar 2003, mgr. 61 - 63. Aðgengilegur á 
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=van%20%
7C%20der%20%7C%20ven&sessionid=62422013&skin=hudoc-en  

Í máli þessu var fangi á öryggisdeild látinn undirgangast líkamsleit og líkamsrannsókn vikulega í þrjú 
og hálft ár. Var það talið vera ómannleg og vanvirðandi meðferð skv. 3. gr. MSE.  

183
 Frumvarp til laga um fullnustu refsinga, þskj. 379, 336. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/131/s/0379.html [Sótt á vefinn 10. september 2010]. 

184
 Er þetta í samræmi við 6. mgr. 54. gr. efr. 

Council of Europe. Commentary to Recommendation Rec(2006) 2 of the Committee of Ministers to 
member states of the European Prison Rules. Athugasemdir með 54. gr. 

185
 Álit umboðsmanns Alþingis í máli nr. 2805/1999, kafli VI. Aðgengilegt á 
http://www.umbodsmaduralthingis.is/skyrslur/skoda.asp?Lykill=953&Skoda=Mal  

186
 Sama heimild. Kafli VI. 

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=van%20%7C%20der%20%7C%20ven&sessionid=62422013&skin=hudoc-en
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=van%20%7C%20der%20%7C%20ven&sessionid=62422013&skin=hudoc-en
http://www.althingi.is/altext/131/s/0379.html
http://www.umbodsmaduralthingis.is/skyrslur/skoda.asp?Lykill=953&Skoda=Mal
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niðurlægjandi fyrir viðkomandi fanga.187 Umræddir speglar hafa verið teknir niður auk 

þess sem framkvæmdin í dag er á þá leið að fangaverðir standa til hliðar við fanga, í 

ásættanlegri fjarlægð, á meðan þvagsýnataka fer fram.188 

Í sömu skýrslu kom jafnframt fram að fangar í fangelsinu á Litla – Hrauni 

kvörtuðu yfir formælingum fangelsisstarfsmanna meðan á klefaleitum stóð. Nefndin 

kom þeim tilmælum áleiðis að fangelsisstarfsmenn ættu ávallt að koma fram við 

fanga af virðingu.189  

 

6.6.3 Agabrot, agaviðurlög og fleira 

Agabrot 

Í fangelsum landsins gilda ákveðnar reglur sem hafa það að markmiði að tryggja 

öryggi allra, bæði fanga og starfsfólks. Mikilvægt er að fangar fari eftir þessum 

reglum en þó gerist það að reglurnar eru brotnar og þá er nauðsynlegt að til sé kerfi 

svo hægt sé að bregðast við slíkum brotum. Hér á landi hefur það tíðkast, og er það 

almennt viðurkennt, að fangelsisyfirvöld hafi ákveðnar heimildir til að grípa til 

ráðstafana, fari fangar ekki eftir umræddum fangelsisreglum. Fangelsisyfirvöld hafa 

því heimildir til að beita hlutaðeigandi viðurlögum.190 VI. kafli lfr. fjallar um agabrot, 

agaviðurlög og fleira. Samkvæmt 56. gr. hefur forstöðumaður fangelsis heimild til að 

beita agaviðurlögum vegna brota á lfr. og reglum settum á grundvelli þeirra, enda 

komi fram að brot á þeim varði agaviðurlögum. Í 1. mgr. 57. gr. lfr. eru agaviðurlög 

talin upp í fjórum töluliðum, þau eru 1) skrifleg áminning, 2) svipting helmings 

þóknunar fyrir ástundun vinnu og náms um ákveðinn tíma, 3) svipting aukabúnaðar 

sem sérstakt leyfi þarf fyrir og takmörkun heimsókna, símtala og bréfaskipta og 4) 

einangrun í allt að 15 daga.191  

Sé litið til þess hversu íþyngjandi einangrun kann að vera fyrir fanga er rétt að 

geta þess að í 2. mgr. 57. gr. er kveðið á um hvenær heimilt sé að beita einangrun 

                                                
187

 Skýrsla Evrópunefndar um varnir gegn pyndingum (CPT) frá 26. janúar 2006, skjal nr. CPT/Inf 
(2006)3. mgr. 31, bls. 18. 

188
 Svarskýrsla ríkisstjórnar Íslands til Evrópunefndar um varnir gegn pyndingum frá 26. janúar 2006, 
skjal nr. CPT/Inf (2006)4. Svar við tilmælum í mgr. 31, bls. 11. 

189
 Skýrsla Evrópunefndar um varnir gegn pyndingum (CPT) frá 26. janúar 2006, skjal nr. CPT/Inf 
(2006)3. mgr. 31, bls. 18. 

190
 Álit umboðsmanns Alþingis í máli nr. 2805/1999, kafli IV.1. Aðgengilegt á 
http://www.umbodsmaduralthingis.is/skyrslur/skoda.asp?Lykill=953&Skoda=Mal  

191
 Athygli er vakin á því að samkvæmt orðalagi 3. tl. 1. mgr. 57. gr. lfr. virðast ekki vera sett nein 
tímatakmörk á sviptingu aukabúnaðar sem sérstakt leyfi þarf fyrir og takmörkun heimsókna, 
símtala og bréfaskipta. Er það í ósamræmi við c-lið 2. mgr. 57. gr. efr. þar sem kemur fram að 
agaviðurlög megi ekki vera ótímabundin. 

http://www.umbodsmaduralthingis.is/skyrslur/skoda.asp?Lykill=953&Skoda=Mal
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sem agaviðurlögum, en það er vegna: 1) stroks, 2) smygls í fangelsi, vörslu eða 

neyslu vímuefna og vörslu vopna eða annarra skaðlegra hluta, 3) ofbeldis eða 

hótunar um ofbeldi 4) grófra skemmdarverka og 5) annarra grófra eða endurtekinna 

minni háttar brota. Brot þessi eru tæmandi talin í ákvæðinu og er því óheimilt að 

beita einangrun sem agaviðurlögum vegna annarra brota.192 CPT nefndin hefur 

jafnframt bent á að einangrun getur undir sérstökum kringumstæðum falið í sér 

ómannúðlega eða vanvirðandi meðferð. Þegar lengd einangrunar er ákvörðuð verður 

að taka tillit til málsins í heild sinni og þess agabrots sem fanginn er fundinn sekur 

um að hafa framið. Þá ber að miða að því að einangrun vari í eins skamman tíma og 

hægt er.193  

Ef um fyrsta brot fanga er að ræða, og brotið telst smávægilegt, er einungis 

heimilt að beita skriflegri áminningu, sbr. 3. mgr. 57. gr. Um málsmeðferð agabrota 

er fjallað í 5. og 6. mgr. 57. gr. og 61. gr. lfr. Heimild til beitingar agaviðurlaga hefur 

verið í íslenskum lögum allt frá því alm.hgl. voru sett árið 1940. Í lögum um fangelsi 

og fangavist frá árinu 1988 var hvorki vikið að því hver skyldi setja reglur fangelsis né 

hvernig form eða efni slíkra reglna væri.194 Þá gagnrýndi umboðsmaður Alþingis að 

ekki hefðu verið settar almennar reglur um framkvæmd agaviðurlaga.195 Lfr. bera 

það með sér að tekið hefur verið tillit til þessara ummæla umboðsmanns á þann hátt 

að í 3. mgr. 80. gr. er kveðið á um að Fangelsismálastofnun setji reglur fangelsa. 

Ákvörðun um agaviðurlög er alla jafna íþyngjandi fyrir viðkomandi fanga og er 

mikilvægt, í samræmi við almenn réttaröryggissjónarmið, að fanga sé ekki gert að 

sæta slíkum ákvörðunum á grundvelli handahófskenndrar málsmeðferðar 

fangelsisyfirvalda.196  

                                                
192

 Frumvarp til laga um fullnustu refsinga, þskj. 379, 336. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/131/s/0379.html [Sótt á vefinn 10. september 2010]. 

193
 CPT. 2nd General Report on the CPT‘s activities covering the period 1 January to 31 December 
1991, Strassborg, apríl 1992, skjal nr. CPT/Inf (92) 3. mgr. 56.  

Þegar fram fer mat á því hvort einangrun brjóti í bága við 3. gr. MSE er litið til lengdar 
einangrunarvistarinnar, þeirra skilyrða sem fanginn býr við í einangrun og lengdar félagslegrar 
einangrunar á meðan á henni stendur, sbr. dóm MDE í Rohde gegn Danmörku frá 11. júlí 2005. 
Aðgengilegur á 
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=rohde&se
ssionid=62422013&skin=hudoc-en  

194
 Frumvarp til laga um fangelsi og fangavist, þskj. 415, 212. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/110/s/pdf/0415.pdf [Sótt á vefinn 18. september 2010]. 

195
 Álit umboðsmanns Alþingis í máli nr. 2805/1999, kafli IV.3.2.2. Aðgengilegt á 
http://www.umbodsmaduralthingis.is/skyrslur/skoda.asp?Lykill=953&Skoda=Mal  

196
 Álit umboðsmanns Alþingis í máli nr. 5515/2008, kafli IV. 3, lokamálsgrein. Aðgengilegt á 
http://www.umbodsmaduralthingis.is/skyrslur/skoda.asp?Lykill=1305&Skoda=Mal  

http://www.althingi.is/altext/131/s/0379.html
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=rohde&sessionid=62422013&skin=hudoc-en
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=rohde&sessionid=62422013&skin=hudoc-en
http://www.althingi.is/altext/110/s/pdf/0415.pdf
http://www.umbodsmaduralthingis.is/skyrslur/skoda.asp?Lykill=953&Skoda=Mal
http://www.umbodsmaduralthingis.is/skyrslur/skoda.asp?Lykill=1305&Skoda=Mal
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Nauðsynlegt er að slíkar reglur séu kynntar ítarlega innan fangelsis og að 

fangar hafi aðgang að þeim meðal annars til þess að rétt verði staðið að beitingu 

agavirðurlaga vegna brota á þeim reglum.197 Fangelsisreglur eru kynntar föngum við 

komu þeirra í fangelsið, sbr. 1.mgr. 17. gr. lfr. 198 Jafnframt eru í öllum fangelsum 

landsins möppur með lögum um fullnustu refsinga, reglugerð um sama efni og 

húsreglum hvers fangelsis fyrir sig. Þá eru fangelsisreglur einnig aðgengilegar í 

öllum fangelsum. 

 

Aðskilnaður 

Fangelsisyfirvöld hafa heimild til að aðskilja fanga frá öðrum föngum ef slíkt telst 

nauðsynlegt, sbr. 58. gr. lfr. Aðskilnaði má beita þrátt fyrir að ekki sé um agabrot að 

ræða og eru í ákvæðinu taldar upp allar þær kringumstæður sem koma til álita við 

slíkan aðskilnað.199 Aðskilnaður skal ekki standa lengur en nauðsyn krefur og aldrei 

lengur en í 24 klukkustundir, sbr. 2. mgr. 58. gr.  

Þrátt fyrir að ákvörðun um tímabundinn aðskilnað sæti ekki kæru, sbr. 3. mgr. 

58. gr. lfr., hefur dóms- og kirkjumálaráðuneytið tekið til skoðunar hvort rétt hafi verið 

staðið að aðskilnaði í tilgreint skipti sem fjallað er um hér á eftir. Forsaga málsins er 

sú að fangi á Litla – Hrauni var settur í aðskilnað á grundvelli 7. tl. 1. mgr. 58. gr. lfr., 

eftir að hafa óhlýðnast fangavörðum og sýnt þeim ókurteisi og brotið þannig gegn 2. 

gr. reglna fangelsisins. Í kjölfarið hlaut fanginn agaviðurlög. Fanginn kærði 

ákvörðunina um agaviðurlög og varð niðurstaða ráðuneytisins að um hæfilega 

refsingu hefði verið að ræða. Aftur á móti taldi ráðuneytið rétt að leggja mat á það 

hvort rétt hafði verið staðið að aðskilnaðinum. Fanginn var vistaður í 

einangrunarklefa í tæpan sólarhring og varð niðurstaða ráðuneytisins sú að 

aðskilnaðurinn hefði staðið lengur en nauðsyn bar til, þar sem skýrslur fangelsisins 

báru ekki með sér að kærandi hefði verið æstur eða ógnað öryggi fangelsisins. Þeim 

                                                
197

 Sbr. Dóm MDE í máli Valasinas gegn Litháen frá 24. júlí 2001, málsgrein nr. 123. Aðgengilegur á 
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=valasinas
&sessionid=62422013&skin=hudoc-en  

198
 Upplýsingar fengnar af vefsíðu Fangelsismálastofnunar, slóðin er: 
http://www.fangelsi.is/fangavist/reglur/ [Sótt á vefinn 7. nóvember 2010]. 

199
 Frumvarp til laga um fullnustu refsinga, þskj. 379, 336. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/131/s/0379.html [Sótt á vefinn 10. september 2010].Um er að ræða 
eftirfarandi tilvik: öryggisástæður, vegna yfirvofandi hættu sem lífi eða heilbrigði fangans er búin, 
vegna hættu á að fangi valdi meiri háttar spjöllum á eignum fangelsis, til að koma í veg fyrir strok 
og að fangi hvetji aðra til að brjóta reglur fangelsis, til að hindra að fangi taki þátt í að útvega sér 
eða öðrum áfengi, önnur vímuefni eða lyf og til að afstýra að hann beiti aðra fanga yfirgangi.  

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=valasinas&sessionid=62422013&skin=hudoc-en
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=valasinas&sessionid=62422013&skin=hudoc-en
http://www.fangelsi.is/fangavist/reglur/
http://www.althingi.is/altext/131/s/0379.html
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tilmælum var í kjölfarið beint til fangelsisyfirvalda að gæta meðalhófs við beitingu 

aðskilnaðar í þeim málum sem upp kynnu að koma síðar.200  

 

Vistun í öryggisklefa 

Samkvæmt 59. gr. lfr. má vista fanga í öryggisklefa ef nauðsyn krefur, til að koma í 

veg fyrir ofbeldi, hemja ofbeldisfullan mótþróa hans eða hindra að hann skaði sjálfan 

sig og/eða aðra, sbr. 1. mgr. Það sem um íþyngjandi ráðstöfun er að ræða verður að 

ætla að hér sé um að ræða tæmandi talningu á þeim skilyrðum er veita heimild til 

slíkrar vistunar. Með ákvæði þessu var lögfest sambærileg heimild, sem áður var að 

finna í D-lið XIV. kafla reglugerðar nr. 179/1992 um gæsluvarðhaldsvist, en jafnframt 

var heimildin víkkuð út og látin ná yfir alla fanga, bæði gæsluvarðhaldsfanga sem og 

afplánunarfanga. Í 59. gr. lfr. er ekki að finna tímamörk á því hversu lengi vistun 

fanga í öryggisklefa megi vara en gengið er út frá því að slík vistun, og aðrar 

aðgerðir sem beittar eru í tengslum við hana skuli aldrei standa lengur en samræmist 

tilgangi þeirra, sbr. 2. máls. 3. mgr. 59. gr.  

Í heimsókn CPT nefndarinnar til Íslands árið 2004 gerði nefndin athugasemdir 

við öryggisklefa sem staðsettur er í fangelsinu á Litla – Hrauni, er lutu að því að í 

klefanum var að finna sex járn hringi í gólfinu, auk tveggja á veggjum klefans. 

Nefndin taldi þessa hringi þjóna þeim tilgangi að reima fanga fastan með fót- og 

handreimum og taldi nefndin að slík meðferð væri hættuleg og óásættanleg í þeim 

tilgangi að yfirbuga órólega og/eða árásargjarna fanga. Beindi nefndin þeim 

tilmælum til íslenskra yfirvalda að járnhringir þessir yrðu fjarlægðir.201 Íslensk yfirvöld 

tóku tilmæli þessi til greina og upplýstu að hringir þessir yrðu fjarlægðir strax og 

viðeigandi lausn fyndist á því hvernig hægt væri að hafa stjórn á föngum sem vistaðir 

væru í klefanum.202 Samkvæmt 2. mgr. 59. gr. lfr. er heimilt að nota belti, hanska og 

fót- og handreimar þegar fangi er vistaður í öryggisklefa og ætla verður að sá 

búnaður hafi tekið við af umræddum járnhringjum. Nauðsynlegt getur verið að nota 

slíkan búnað þegar hætta er á að fangi skaði sjálfan sig og/eða aðra, sbr. 1. mgr. 59. 

gr. Samkvæmt 2. mgr. 68. gr. afr. skal einungis nota handjárn og annars konar 

líkamsfjötra í tilvikum sem eru af svipuðum meiði og fram kemur í 59. gr. lfr.  

                                                
200

 Úrskurður dóms- og kirkjumálaráðuneytisins frá 22. september 2006 vegna fangans X. 
201

 Skýrsla Evrópunefndar um varnir gegn pyndingum frá 26. janúar 2006, skjal nr. CPT/Inf (2006)3. 
mgr. 61, bls. 27. 

202
 Svarskýrsla ríkisstjórnar Íslands til Evrópunefndar um varnir gegn pyndingum frá 26. janúar 2006, 
skjal nr. CPT/Inf (2006)4. Svar við tilmælum í mgr. 61, bls. 18.  
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6.7 Aðbúnaður í fangavist 

Aðbúnaður í fangavist verður að vera viðunandi og af 1. mgr. 68. gr. stjskr. má leiða 

að aðbúnaður fanga geti mögulega verið svo slæmur að það sé ómannúðlegt eða 

vanvirðandi að vista einstakling í slíkum húsakynnum.203  

Athygli vekur að í lfr. er hvergi að finna ákvæði sem mæla fyrir um aðbúnað 

fanga, fæði eða hreinlæti. Aftur á móti er að finna í XII. kafla reglugerðar um 

hollustuhætti nr. 941/2002 almennar leiðbeiningar um það hvernig vistarverur fanga 

skulu vera úr garði gerðar. Í 53. gr., sbr. 52. gr. reglugerðarinnar, er að finna reglur 

um vistarverur afplánunarfanga. Þar kemur meðal annars fram hversu stór rúm eigi 

að vera og að fangi skuli hafa sængurföt og teppi. Þá er mælt fyrir um hvaða munir 

skulu vera í klefa. Lýsing í klefa skal vera fullnægjandi og jafnframt skal vera hægt 

að útiloka birtu frá gluggum. Í hverjum klefa skal vera salerni með handlaug skermað 

frá svefnaðstöðu. Þá skal fangi hafa aðgang að baði.  

Í framkvæmd er ljóst að víða er pottur brotinn hvað varðar salernisaðstöðu í 

sumum fangelsum landsins. Ekki eru salerni í hverjum klefa í fangelsinu í Kópavogi, 

Hegningarhúsinu, Kvíabryggju og Bitru.204 Í kjölfar heimsóknar CPT nefndarinnar árið 

2004 gerði nefndin athugasemdir og beindi þeim tilmælum til íslenskra stjórnvalda að 

salerni í klefum í tilteknu húsi á Litla – Hrauni yrðu skermuð af.205 Íslensk yfirvöld 

svöruðu þessum tilmælum á þá leið að vinna væri hafin við að skerma salernin af og 

því yrði lokið innan tíðar.206 Hins vegar hafa salernin ekki verið skermuð af 

samkvæmt upplýsingum frá Fangelsismálastofnun207 og er þar úrbóta þörf. 

                                                
203

 Sbr. dóm MDE í máli Mathew gegn Hollandi frá 29. september 2005. Aðgengilegur á 
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=mathew&
sessionid=62422013&skin=hudoc-en  

Gat var í lofti klefa kæranda og regn og sól áttu greiða leið í gegn. Taldi dómstóllinn að óásættanlegt 
væri að nokkrum manni væri haldið í aðstæðum þar sem fullnægjandi vernd gegn veðri og vindum 
væri ekki fyrir hendi.  

Einnig dóm MDE í máli Nevmerzhitsky gegn Úkraínu frá 5. apríl 2005. Aðgengilegur á 
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=Nevmerzh
itsky&sessionid=62422013&skin=hudoc-en  

Kærandi var vistaður í einangrunarklefa þar sem aðstæður samrýmdust engan vegin kröfum 3. gr. 
MSE. Klefinn var 7 fermetrar að stærð, rakur og með blautum steinsteyptum veggjum og var auk 
þess ekki loftræstur. Þá var talið sannað að kæranda hafði verið haldið í óheilbrigðu umhverfi þar 
sem ekkert tillit var tekið til lágmarkshreinlætis. 

204
 Samkvæmt upplýsingum frá Fangelsismálastofnun, nóvember 2010. 

205
 Skýrsla Evrópunefndar um varnir gegn pyndingum (CPT) frá 26. janúar 2006, skjal nr. CPT/Inf 
(2006)3, mgr. 35, bls. 20. 

206
 Svarskýrsla ríkisstjórnar Íslands til Evrópunefndar um varnir gegn pyndingum, frá 26. janúar 2006, 
skjal nr. CPT/Inf (2006)4. Svar við tilmælum í mgr. 35, bls. 12. 

207
 Samkvæmt upplýsingum frá Fangelsismálastofnun, nóvember 2010. 

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=mathew&sessionid=62422013&skin=hudoc-en
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=mathew&sessionid=62422013&skin=hudoc-en
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=Nevmerzhitsky&sessionid=62422013&skin=hudoc-en
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=Nevmerzhitsky&sessionid=62422013&skin=hudoc-en
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Í samræmi við samræmd starfsleyfisskilyrði vegna hollustuhátta, sbr. lög nr. 

7/1998 um hollustuhætti og mengunarvarnir, hafa verið gefin út starfsleyfisskilyrði 

fyrir fangelsi. Þar kemur nánar fram hvernig aðbúnaður og húsnæði skal vera úr 

garði gert. Of langt mál yrði að rekja hvert það efni sem þar er fjallað um, en í stuttu 

máli er þar fjallað um húsnæði og búnað, hreinlæti, matvæli og umhverfismál.208 

Þrátt fyrir að íslensk lög og reglur á sviði fangelsismála mæli ekki fyrir um slíkan 

aðbúnað í fangelsum verður, með hliðsjón af framangreindu, að gera ráð fyrir að 

íslensk lög samrýmist evrópsku fangelsisreglunum. 

 

6.7.1 Mannhelgi og mannleg virðing 

Á ríkisvaldinu hvílir sú skylda að tryggja hverjum þeim frelsissvipta einstaklingi 

skilyrði sem eru í samræmi við virðingu og mannlega reisn hans.209 Fangelsi verður 

að standast framangreind hollustu- og heilbrigðissjónarmið. Þá skulu fangelsi ekki 

vera yfirfull. Slæmur aðbúnaður og yfirfull fangelsi geta falið í sér ómannúðlega eða 

vanvirðandi meðferð og þannig brotið gegn 3. gr. MSE og 1. mgr. 68. gr. stjskr.210 

Hvað varðar fangana sjálfa getur komið til álita að um vanvirðandi meðferð eða 

refsingu sé að ræða séu þeir til dæmis skyldaðir til að ganga í fangabúningi eða 

þeim fyrirskipað að raka allt hár af höfði sínu.211 Fangar í íslenskum fangelsum eru 

látnir útvega sér sjálfir fatnað til að ganga í.  

                                                
208

 Umhverfisstofnun og heilbrigðiseftirlit sveitarfélaga, Starfsleyfisskilyrði fyrir fangelsi, dags. 19. 
október 2007. 

209
 Sbr. dóm MDE í máli Kudla gegn Póllandi frá 26. október 2000, mgr. 94. Aðgengilegur á 
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=kudla&ses
sionid=62422013&skin=hudoc-en  

Í dóminum segir: „[T]he State must ensure that a person is detained in conditions which are 
compatible with respect for his human dignity, that the manner and method of the execution of the 
measure do not subject him to distress or hardship of an intensity exceeding the unavoidable level 
of suffering inherent in detention and that, given the practical demands of imprisonment, his health 
and well-being are adequately secured by, among other things, providing him with the requisite 
medical assistance [...].  

210
 Council of Europe, Commentary to Recommendation Rec(2006) 2 of the Committee of Ministers to 
member states of the European Prison Rules. Athugasemdir með 18. gr.  

Einnig dómur MDE í máli Novoselov gegn Rússlandi frá 2. júní 2005. Aðgengilegur á 
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=Novoselo
v&sessionid=62422013&skin=hudoc-en  

Kærandi eyddi sex mánaða fangelsisvist sinni í 42 fermetra klefa ásamt allt að 51 öðrum fanga og 
urðu þeir að deila með sér 28 eða 30 rúmum. Dómstóllinn taldi að þessi aðstaða hefði ein og sér 
nægt til að valda kvölum og erfiðleikum umfram hina óhjákvæmilegu þjáningu sem felst í fangelsun 
og hefði hún verið til þess fallin að valda honum ótta, sálarangist og minnimáttarkennd sem 
auðmýkti hann og niðurlægði.  

211
 Frumvarp til laga um stjórnskipunarlög, þskj. 389, 297. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/118/s/0389.html [Sótt á vefinn 3. september 2010]. 

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=kudla&sessionid=62422013&skin=hudoc-en
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=kudla&sessionid=62422013&skin=hudoc-en
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=Novoselov&sessionid=62422013&skin=hudoc-en
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=Novoselov&sessionid=62422013&skin=hudoc-en
http://www.althingi.is/altext/118/s/0389.html
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Góður aðgangur fanga að hreinlætisaðstöðu er ríkur þáttur í að vistin sé í 

samræmi við mannhelgi og mannlega virðingu. Til þess að tryggja sjálfsvirðingu og 

mannlega reisn fanga verður slík aðstaða að vera snyrtileg auk þess sem fangi 

verður að geta nýtt sér slíka aðstöðu í einrúmi.212 

 Mikilvægt er að ríkisvaldið sjái til þess að fangar hafi aðgang að fullnægjandi 

mat og drykk til þess að þeir þjáist ekki af hungri eða veikindum sem rekja má til 

næringarskorts.213 Fangi er vistaður gegn vilja sínum á vegum ríkisins og af því má 

leiða að honum sé þá séð fyrir húsnæði og fæði. Í auknum mæli hafa fangar verið 

látnir sjá um matargerð sína sjálfir og nú er það einungis í Hegningarhúsinu og á 

einni deild á Litla – Hrauni sem fangar fá aðsendan mat. Ríkisvaldið uppfyllir skyldur 

sínar er snúa að fæði með því að greiða þeim sem sjá sjálfir um matargerð sína, 

svokallaða fæðispeninga, sem koma í stað máltíðar.214 Eins og að framan er rakið er 

markmið í fangelsismálum meðal annars að hvetja fanga til að takast á við vandamál 

sín og þannig draga úr líkum á endurkomu í fangelsi. Hluti af betrun fanga og 

undirbúningur hans að því að snúa aftur út í samfélagið er meðal annars fólginn í því 

að þeir hafi sjálfir þekkingu til að sjá um að næra sig. Verður því að gera ráð fyrir að 

með fyrirkomulagi sem þessu sé verið að skapa aðstæður og umhverfi sem hvetur 

fanga til að takast á við vandamál sín.  

Þrátt fyrir að fangi sé vistaður gegn vilja sínum og á ríkisvaldinu hvíli sú skylda 

að sjá honum fyrir fæði og húsnæði er ekki hægt að fallast á að fanga sé séð fyrir 

öllum nauðsynjum. Í lfr. er ekki gert ráð fyrir því að fangar séu á framfæri ríkisins á 

meðan þeir eru í afplánun, heldur hvílir sú skylda á föngum að sjá um eigin 

framfærslu líkt og gildir um þá sem frjálsir eru. Fangar fá greidda dagpeninga sé ekki 

hægt að sjá þeim fyrir vinnu eða þeir geta ekki, samkvæmt læknisvottorði, sinnt 

vinnuskyldu sinni, sbr. 1. mgr. 20. gr. Fjárhæð dagpeninga miðast við að fangi eigi 

fyrir brýnustu nauðsynjum til persónulegrar umhirðu, sbr. 3. málsl. 1. mgr. 20. gr. lfr. 

Á þennan hátt er dagpeningum ekki ætlað að standa undir öðrum 

framfærsluskuldbindingum fanga og verður hann því sjálfur að eiga almennt fyrir 

                                                
212

 Coyle, Andrew. A Human Rights Approach to Prison Management. Handbook for prison staff. 
London 2009, bls. 43. 

213
 Sama heimild, bls. 43. 
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fatnaði og standa undir þeim kostnaði sem kann að verða til hjá maka og börnum og 

honum er skylt samkvæmt lögum að sjá fyrir.215 

 

6.7.2 Vistarverur fanga 

Í 32. gr. lfr. er kveðið á um að fangi skuli vera einn í klefa nema sérstakar aðstæður 

eða húsrými komi í veg fyrir það og er þetta eina ákvæðið í lögunum sem mælir að 

einhverju leyti fyrir um vistarverur fanga. Slík regla var lögfest með lff. Meginregla 32. 

gr. lfr. er í samræmi við álit CPT nefndarinnar sem telur að stórir salir, sem fangar 

eru vistaðir í jafnt að nóttu sem að degi, séu óæskilegir og valdi því að einkalíf fanga 

sé mjög takmarkað. Hins vegar þurfa samskipti fanga að degi til ekki að vera 

takmörkuð þrátt fyrir að fangar séu vistaðir einir í klefa.216  

Samkvæmt úttekt CPT nefndarinnar á íslenskum fangelsum má segja að þau 

séu að meginstefnu til í þokkalegu ástandi. Klefar eru ekki of litlir, þeir eru bjartir og 

aðgangur að heilnæmu lofti er til staðar.217 Hins vegar má ávallt gera betur og hefur 

nefndin meðal annars mælt fyrir um að betur megi gera í atvinnu og athafnasemi 

fanga.218 Þá hefur CPT nefndin jafnframt bent á að í fangelsinu í Kópavogi séu 

vistaðir of margir fangar að teknu tilliti til stærðar fangelsisins. Fangar með lengri 

dóma fundu þar fyrir innilokunarkennd og áttu það til að fremja agabrot í þeim 

tilgangi að fá að dvelja í einangrunarklefanum í Hegningarhúsinu um stund, með það 

fyrir augum að flýja ástandið í fangelsinu í Kópavogi. Þá lagði nefndin það til að í 

fangelsinu í Kópavogi yrðu einungis vistaðar konur til þess að rýmra yrði um þær til 

daglegra athafna.219 Ríkisstjórn Íslands svaraði þessum tilmælum á þá leið að í 

forgang væri sett að dómþolar gætu hafið afplánun sem fyrst eftir að dómur félli og 

sökum fárra fangaplássa í landinu væru karlfangar sérstaklega valdir til að afplána í 

fangelsinu í Kópavogi.220 Líkt og áður segir er nýtt fangelsi fyrirhugað og við opnun 

þess verður að ætla að aðstaða kvenfanga muni batna.  

                                                
215

 Álit umboðsmanns Alþingis í máli nr. 5335/2008, kafli IV.3. mgr. 15 - 16. Aðgengilegt á 
http://www.umbodsmaduralthingis.is/skyrslur/skoda.asp?Lykill=1293&Skoda=Mal  
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2000, Strassborg, 3. september 2001, skjal nr. CPT/Inf (2001)16, mgr. 29.  
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 Skýrsla Evrópunefndar um varnir gegn pyndingum (CPT) frá 28. júní 1994, skjal nr. CPT/Inf (94)8, 
mgr. 68 - 91, bls. 31 – 36 og skýrsla Evrópunefndar um varnir gegn pyndingum (CPT) frá 26. 
janúar 2006, skjal nr. CPT/Inf (2006)3, mgr. 35 - 44 bls. 20 - 22. 
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skjal nr. CPT/Inf (2006)4, bls. 14.  
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Fangelsisyfirvöld þurfa einnig að hafa sérþarfir fanga í huga.221 Samkvæmt 15. 

gr. lfr. er heimilt að vista fanga á sjúkrahúsi, heilbrigðis- eða meðferðarstofnun um 

stundarsakir eða allan refsitímann. Getur því komið til álita að fullorðnum fanga, sem 

sökum aldurs þarf sérstaka umönnun, verði heimilt að taka út afplánun sína á dvalar- 

eða hjúkrunarheimili. Slíkt hið sama gæti komið til álita sé fangi haldinn andlegri eða 

líkamlegri fötlun, að hann sé látinn taka út refsingu sína á þar tilgerðu heimili.  

Í efr. eru ítarleg ákvæði um aðbúnað fanga. Sem dæmi má nefna að í 1. mgr. 

18. gr. er kveðið á um að aðstaða fanga skuli vera mannúðleg og virða beri einkalíf 

hans eins og kostur er. Uppfylla skuli kröfur um hreinlæti og heilbrigði. Þá skuli í 

öllum byggingum sem fangar búa, starfa og koma saman, gæta að skilyrðum sem 

lúta að stærð glugga, raflýsingu og viðvörunarkerfi, sbr. 2. mgr. Reglur um 

framangreint skal setja í landslög, sbr. 3. mgr. 18. gr. Þrátt fyrir að í lfr. sé ekki 

sérstaklega kveðið á um hreinlæti, heilbrigði og nákvæmar lýsingar á húsnæði, 

verður að gera ráð fyrir að lög og reglugerðir um slík málefni, og fjallað var um í 

kaflanum hér að framan, séu í samræmi við hinar evrópsku fangelsisreglur.  

 

6.7.3 Ákvörðun um vistunarstað 

Fangelsismálastofnun ákveður í hvaða fangelsi afplánun skuli fara fram en við 

ákvörðunina skal taka tillit til aldurs, kynferðis og brotaferils fangans og þyngdar 

refsingar, auk þeirra sjónarmiða sem gilda í hverju fangelsi fyrir sig, sbr. 1. mgr. 14. 

gr. lfr. Samsvarandi ákvæði var lögfest með lff. Þrátt fyrir að í lfr. sé ekki gert ráð fyrir 

að fangar hafi rétt til að velja sér vistunarstað, verður að ætla að tekið sé tillit til óska 

þeirra, sé þess kostur, með það í huga hvar fangarými eru laus.222 Jafnframt verður 

að ætla að fram fari athugun á því hvort óheppilegt sé að vista ákveðna fanga á 

sama stað, að teknu tilliti til róar, reglu og öryggis í fangelsi.  

Í 2. mgr. 14. gr. lfr. kemur fram að Fangelsismálastofnun getur flutt fanga á milli 

fangelsa og við slíkan flutning skal, eftir því sem aðstæður leyfa, hafa hliðsjón af 

búsetu fanga og fjölskyldu hans. Er þetta í samræmi við efr., sbr. 1. mgr. 17. gr. Aftur 
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 Sbr. dóm MDE í máli Price gegn Bretlandi frá 10. júlí 2001, mgr. 30. Aðgengilegur á 
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=price&ses
sionid=62422013&skin=hudoc-en  

Í máli þessu komst dómstóllinn að þeirri niðurstöðu að með því að halda alvarlega fatlaðri konu í 
fangaklefa í fangelsi við aðstæður þar sem henni var hætta búin vegna kulda, rúmið hentaði henni 
ekki og hún gat ekki án aðstoðar farið á salerni eða þvegið sér. Með þessu hefði hún þurft að þola 
vanvirðandi meðferð og var því um brot á 3. gr. MSE að ræða.  
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á móti mæla evrópskar fangelsisreglur jafnframt fyrir um að fangi eigi ekki að vera 

vistaður við hærra öryggisstig en nauðsynlegt þykir, sbr. 2. mgr. 17. gr.  

Árið 2004 voru 11% fanga vistaðir í fangelsi sem var opnara en almennt gengur 

og gerist, þrátt fyrir að mat fangelsisyfirvalda væri að 20-25% fanga mætti vista við 

slíkar aðstæður.223 Af þessu má draga þá ályktun að of margir fangar hafi verið 

vistaðir við of hátt öryggisstig. Hins vegar hefur fangaplássum á Kvíabryggju 

fjölgað224 og á vormánuðum 2010 var fangelsið Bitru formlega tekið í notkun sem 

opið fangelsi.225 Samkvæmt þessu hefur hlutfall þeirra fanga sem vistast við opnari 

aðstæður stækkað.  

 

6.7.4 Heilbrigðisþjónusta við fanga 

Af 1. mgr. 68. gr. stjskr. má ráða að stjórnvöldum beri að haga refsifullnustu á þann 

hátt að gætt sé að líkamlegri og andlegri velferð fanga og þeim tryggð viðeigandi 

læknisþjónusta.226 Heilbrigðisráðuneytið sér um, og ber ábyrgð á, heilbrigðisþjónustu 

við fanga, sbr. lokamálsl. 22. gr. lfr. Aðgerðaleysi stjórnvalda í þessum efnum kann 

að falla undir 1. mgr. 68. gr. stjskr. og 3. gr. MSE.227 Sé föngum ekki tryggður 

fullnægjandi aðgangur að heilbrigðisþjónustu getur komið til álita að slíkt brjóti í bága 

við 1. mgr. 68. gr. stjskr.228 Í þessu samhengi má skoða MDE í máli McGlinchey og 

fleiri gegn Bretlandi, þar sem fram kemur að ríkið verði að tryggja að frelsissviptum 

einstaklingi sé haldið við skilyrði sem samræmist virðingu fyrir mannlegri reisn hans. 

Jafnframt verður að tryggja nægilega, heilsu hans og velferð, meðal annars með því 

að nauðsynleg læknisaðstoð sé tiltæk.229  
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 Valtýr Sigurðsson, Markmið í fangelsismálum og framtíðaruppbygging fangelsanna, bls. 11. 
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 Upplýsingar fengnar af vefsíðu Fangelsismálastofnunar, slóðin er: http://www.fangelsi.is/fangelsi-
rikisins/fangelsid-kviabryggju/ [Sótt á vefinn 1. desember 2010]. 
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http://www.fangelsi.is/fangelsirikisins/fangelsid_Bitru/ [Sótt á vefinn 24. nóvember 2010]. 
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júní 1993, mgr. 30.  
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Jafnframt verður að gera ráð fyrir að fangi fái viðeigandi læknismeðferð í formi 

nauðsynlegra aðgerða, lyfjagjafa og þess háttar í þeim tilgangi að ekki sé um 

ómannúðlega eða vanvirðandi meðferð að ræða.230 

Það að vista geðsjúkan mann í afplánunarfangelsi, sem sakfelldur hefur verið 

fyrir refsilagabrot, getur talist vera brot á 1. mgr. 68. gr. stjskr., sérstaklega ef honum 

er ekki tryggð viðeigandi heilbrigðisþjónusta.231 Hæstiréttur hefur gengið út frá því að 

miða verði við að vistun fanga í afplánun sé í samræmi við andlega heilsu hvers og 

eins.232 Hér á landi hefur ekki verið sett á laggirnar sérhæfð stofnun fyrir geðsjúka en 

sakhæfa afbrotamenn og eru þeir alla jafna vistaðir í afplánunarfangelsi. 

Í skýrslu CPT nefndarinnar um heimsókn sína til Íslands árið 1998 kemur fram 

að andlega veikir einstaklingar ættu að vera vistaðir þar sem viðeigandi aðstaða og 

þjálfað starfsfólk er. Slíkur staður getur verið á geðsjúkrahúsi eða sér deild innan 

fangelsiskerfisins. Í sömu skýrslu setti nefndin fram þau tilmæli að þágildandi 

fyrirkomulag um aðgang fanga að geðlækni í fangelsinu á Litla – Hrauni yrði 

endurskoðað.233 Íslensk yfirvöld svöruðu á þá leið að læknar væru með reglulega 

viðveru í fangelsinu. Geðlæknir hafi brugðist við hverri ósk heilsugæslulæknis um 

aðstoð auk þess að koma í sérstakar heimsóknir. Þá hafði því verið beint til 

geðlæknisins að heimsóknir hans yrðu sem reglulegastar.234 Ætla verður að slíkt 

fyrirkomulag sé enn við lýði.  

Hins vegar virðist vera lítill skilningur og mikil tregða hjá geðdeildum að taka inn 

geðsjúka en sakhæfa einstaklinga. Þá hefur Réttargeðdeildin að Sogni einstaka 

sinnum tekið inn sakhæfa fanga sem átt hafa við alvarleg vandamál eða veikindi að 

stríða. En plássin þar eru fá og fullnægja ekki þeirri þörf sem þarf að vera til staðar 

fyrir innlögn.235 Einnig virðist ekki vera gert ráð fyrir föngum á almennum geðdeildum 
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 Sbr. dóm MDE í máli Kotsaftis gegn Grikklandi frá 12. júní 2008. Aðgengilegur á 
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=Kotsaftis
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Í máli þessu var kærandi með lifrarbólgu B ásamt skorpulifur og þurfti stöðugt á eftirliti að halda. 
Komst dómstóllinn að því að kærandi hefði á tímabili ekki fengið rétt matarræði eða viðeigandi 
lyfjameðferð. Þá hefði aðgerð ekki verið framkvæmd fyrr en ári eftir að til stóð upphaflega. 
Dómstóllinn taldi það með öllu óviðeigandi að manni sem þjáðist af alvarlegum og mjög smitandi 
sjúkdómi, hefði verið haldið ásamt tíu öðrum föngum í fangaklefa sem væri 24 fermetrar að stærð. 
Var talið að um ómannlega meðferð, í skilningi 3. gr. MSE, hefði verið að ræða.  
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skjal nr. CPT/Inf (99)13, svar við tilmælum í mgr. 88. 
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 Pétur Blöndal, „Betrun eða geymslustaður?“ Morgunblaðið, 30. september 2007. 
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eða sérhæfðri öryggisdeild fyrir alvarlega geðsjúka, en sakhæfa, einstaklinga. 

Fyrrum forstjóri Fangelsismálastofnunar hugleiddi hvað væri gert við einstakling sem 

væri ógnandi og viti sínu fjær en hefði ekki brotið af sér. Maður í þannig ástandi væri 

að jafnaði færður á geðdeild þar sem hann fengi viðeigandi meðferð. Málið snerist 

hins vegar við væri um að ræða fanga sem væri í svipuðum sporum. Hann ætti að 

geta fengið sambærilega meðferð, svo lengi sem hann vistaðist á geðdeild sökum 

sjúkdóms síns, en raunin væri hins vegar önnur, af þeirri ástæðu að hann væri 

fangi.236 Bersýnilega er það ekki að ástæðulausu sem CPT nefndin gerir alvarlegar 

athugasemdir um aðbúnað geðsjúkra, en sakhæfra, fanga. 

Ofangreindar íslenskar reglur um heilbrigðisþjónustu við fanga eru í samræmi 

við efr. um sama efni, en geta má þess að hinar síðarnefndu eru mun ítarlegri. 

 

6.8 Nauðungarvinna 

2. mgr. 68. gr. stjskr. verndar menn gegn því að vera skyldaðir til að leysa af hendi 

nauðungarvinnu. Ákvæðið veitir mönnum einnig vernd gegn því að þeir verði 

skyldaðir til að vinna af sér skuldir.237 Hugtakið nauðungarvinna er ekki að finna í 

almennum lögum og hvergi er að finna sérstakt bann við slíkri vinnu. Skilja verður 2. 

mgr. 68. gr. stjskr. í ljósi þeirra fyrirvara sem er að finna í 4. gr. MSE og 8. gr. SBSR. 

Í a-lið 3. mgr. 4. gr. MSE er mælt fyrir um að hugtakið nauðungarvinna taki ekki til 

vinnu frelsissviptra manna sem krafist er í samræmi við almennar reglur um tilhögun 

gæslu þeirra.  

 

6.8.1 Vinna sem föngum er falin í afplánun  

Vinnuskylda fylgir allri fangavist í afplánunarfangelsum, sbr. 19. gr. lfr. Fangi getur 

einnig uppfyllt vinnuskyldu sína með því að stunda nám, sbr. 1. mgr. 19. gr. Fangar 

fá greidda þóknun fyrir ástundun vinnu eða náms, sbr. 1. málsl. 1. mgr. 20. gr. 

Vissulega er um vinnuskyldu að ræða en vinna getur líka verið göfgandi og hefur það 

sýnt sig að þegar vinnuframboð er nægilegt er minna um vandamál í fangelsum. 238 
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 Valtýr Sigurðsson, Þjónusta við fanga. Uppbygging – Refsing: Andstæður, málþing 15. apríl 2005, 
bls. 3. 
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 Frumvarp til laga um stjórnskipunarlög, þskj. 389, 297. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/118/s/0389.html [Sótt á vefinn 3. september 2010]. 
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Þá er það þekkt að atvinna fanga er hluti af mikilvægri endurhæfingu þeirra og 

dregur úr skaðsemi fangavistar.239 Samkvæmt þessu má ætla að slík vinnuskylda 

geti jafnframt flokkast undir réttindi fanga. Fangar njóta því lagalegs réttar að þeim sé 

séð fyrir vinnu innan veggja fangelsisins og sé ekki hægt að útvega þeim vinnu eru 

þeim ákvarðaðir dagpeningar, sbr. 2. málsl. 1. mgr. 20. gr. lfr. Hins vegar verður að 

gera ráð fyrir að vinna sé ekki notuð sem refsing. Eru þessar reglur í samræmi við 

efr. um sama efni, sbr. 26. gr. 

Hins vegar verður fangi ekki þvingaður til vinnu og er honum því í raun og veru 

ekkert til fyrirstöðu að neita að sinna vinnuskyldu sinni. Fangi, sem vikið er úr vinnu 

eða neitar að vinna án gildrar ástæðu, fær hins vegar ekki greidda dagpeninga, sbr. 

2. mgr. 20. gr. lfr.  

Samkvæmt framansögðu verður því ekki fallist á að föngum sé gert að leysa af 

hendi nauðungarvinnu í skilningi 2. mgr. 68. gr. stjskr. sökum þess að í raun hafa 

þeir val um að stunda vinnu. 

 

6.8.2 Vinna fanga á Áfangaheimilinu Vernd 

Samkvæmt 24. gr. lfr. getur fangi, að fenginni heimild Fangelsismálastofnunar, lokið 

afplánun utan fangelsis, enda stundi hann vinnu eða nám og búi á sérstakri stofnun 

eða heimili. Fangelsismálstofnun hefur frá árinu 1995 heimilað föngum að taka út 

refsingu sína á Áfangaheimilinu Vernd í Reykjavík, samkvæmt samkomulagi þar um. 

Markmið þessa úrræðis er meðal annars það að fanginn hafi kost á því að aðlagast 

samfélaginu síðustu mánuði refsivistar sinnar. Fanginn verður að samþykkja að hlíta 

skilyrðum um vistun á áfangaheimilinu svo hægt sé að fallast á að hann fái að taka 

út afplánun sína þar.240 Rjúfi fangi þau skilyrði getur Fangelsismálastofnun ákveðið 

að hann verði fluttur aftur í afplánun í fangelsi.241 Eitt af meginskilyrðum fyrir því að 

fangi fái að vistast á Vernd er að hann stundi reglulega vinnu eða nám,242 sbr. 24. gr. 

lfr.  

                                                
239

 Eskeland, Ståle, Fangerett, Oslo 1989, bls. 247. 
240

 Meginskilyrði fyrir því að unnt sé að fallast á afplánun á áfangaheimilinu eru: að fangi hafi ekki 
gerst sekur um agabrot í refsivistinni síðustu sex mánuðina og hegðun hans hafi verið til 
fyrirmyndar, hann hafi ekki strokið úr refsivist síðustu tvö árin, fangi eigi ekki mál í 
refsivörslukerfinu, honum hafi ekki verið vikið af áfangaheimilinu í fyrri afplánunum síðustu tvö árin 
,að fangi teljist hæfur til dvalar og að ekki mælist áfengi eða önnur ólögleg ávana- eða fíkniefni í 
fanga, sbr. 4. gr. reglna um afplánun á Áfangaheimili Verndar að Laugateigi 19, Reykjavík. 

241
 Upplýsingar fengnar af vefsíðu Fangelsismálastofnunar, slóðin er: http://www.fangelsi.is/fullnusta-
refsidoma/oskilordsbundid/afplanun-utan-fangelsa/vernd/ [Sótt á vefinn 21. nóvember 2010]. 

242
 Samkvæmt 2. gr. reglna um afplánun á Áfangaheimili Verndar að Laugateigi 19, Reykjavík. 

http://www.fangelsi.is/fullnusta-refsidoma/oskilordsbundid/afplanun-utan-fangelsa/vernd/
http://www.fangelsi.is/fullnusta-refsidoma/oskilordsbundid/afplanun-utan-fangelsa/vernd/
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Í ljósi þess að fangar hafa sjálfstætt val um að sækja um vistun á 

Áfangaheimilinu Vernd verður ekki hægt að fallast á sjónarmið um nauðungarvinnu í 

skilningi 2. mgr. 68. gr. stjskr., sbr. og fyrirvara þann sem er að finna í a-lið 3. mgr. 4. 

gr. MSE. 
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7 Samantekt og niðurstöður 

Í ritgerðinni hefur verið vikið að því hvernig réttindi fanga hafa þróast hér á landi með 

hliðsjón af þeirri mannréttindabaráttu sem hófst í kjölfar seinni heimsstyrjaldarinnar. 

Ljóst er að skýrsla um markmið í fangelsismálum og framtíðaruppbyggingu 

fangelsanna miðar að því að fangavist gegni þrenns konar hlutverki, en það eru 

refsing, verndun samfélagsins og betrun. Refsing og verndun samfélagsins hafa 

verið sjónarmið sem tíðkast hafa frá upphafi rekstrar fangelsa. Hins vegar verður að 

ætla að með betrun komist sérstök varnaðarsjónarmið til skila á þann hátt að með 

refsingunni verði brotamaðurinn að betri manni og gangi allt að óskum við komu 

hans út í þjóðfélagið að lokinni afplánun, má ætla að refsingin hafi haft þau áhrif á 

fangann að hann muni ekki brjóta af sér aftur.  

Við yfirferð laga um fullnustu refsinga er ljóst að framangreind markmið í 

fangelsismálum hafa verið höfð að leiðarljósi við gerð laganna, þó eflaust megi deila 

um hvort löggjafinn hafi gengið nógu langt í þeirri stefnu. Um það eru sjálfsagt skiptar 

skoðanir sem ekki verða sérstaklega raktar hér. Við lestur laganna má glöggt sjá að 

betrun og meðferð hafa að meginstefnu orðið aðalmarkmið í löggjöf landsins um 

fullnustu refsinga. Að sama skapi hefur krafan um hefnd, það er að menn gjaldi fyrir 

gjörðir sínar með langri innilokun, minnkað. Lögin miða ekki eingöngu að því að refsa 

beri einstaklingnum fyrir tiltekin afbrot, heldur er þar og lögð sú stefna að koma beri í 

veg fyrir endurtekin afbrot með endurhæfingu og meðferð sem leiði til betrunar 

viðkomandi fanga.  

Fangar njóta ákveðinna réttinda um leið og þeir vistast í fangelsi. Í ritgerðinni 

hefur verið fjallað um réttindi þessi sem leidd eru af mannréttindakafla 

stjórnarskrárinnar og þeim réttindum sem lög um fullnustu refsinga mæla fyrir um. Í 

takt við framangreinda tvískiptingu á réttindum fanga, má gera ráð fyrir að tilgangur 

með auknum réttindum sé tvískiptur. Annars vegar sá að mannúðarsjónarmið séu 

höfð að leiðarljósi og bera lagabreytingar síðustu ára það berlega með sér. Slík 

mannúðarsjónarmið hafa komið til með aukinni alþjóðlegri viðurkenningu á 

mannréttindum og eru slík réttindi talin gegna því hlutverki að vera vörn almennings í 

samskiptum við þá sem með ríkisvald fara. Hins vegar hefur það markmið verið sett 

að finna leiðir til að fangar geti snúið við blaðinu og orðið að betri mönnum. Það sé 

þeim sjálfum fyrir bestu og einnig ódýrara fyrir þjóðfélagið í heild sinni. Nútímalöggjöf 

miðar að því að taka þurfi tillit til mismunandi þarfa einstaklinga innan fangahópsins. 
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Með lögum um fullnustu refsinga voru sérstök réttindi fanga aukin frá því sem áður 

var en að sama skapi er nú tekið harðar á brotum og misnotkun á þeim reglum sem 

gilda í fangelsum. Má af því leiða að slíkt sé liður í að fangar misnoti síður slík 

réttindi og geri þá ábyrgari en ella fyrir eigin hegðun innan fangelsisins.  

Þrátt fyrir að í lögum um fullnustu refsinga er að finna ýmis ákvæði sem mæla 

fyrir um rétt fanga er ekki nægilegt að hafa reglurnar, framkvæmdin verður jafnframt 

að vera í samræmi við reglurnar. Í ritgerðinni var meðal annars farið yfir þann 

aðbúnað sem snýr að kvenföngum. Kom þar í ljós að kvenfangar vistast við nokkuð 

þröngan húsakost og jafnframt í samvistum við karlfanga. Þá hafa kvenfangar ekki 

sömu möguleika hvað varðar fjölbreytni í vistunarstöðum. Þannig standa kvenfangar 

ekki jafnfætis karlföngum í refsifullnustu hér á landi. Komist var að þeirri niðurstöðu 

að jafnræðisregla stjórnarskrárinnar væri brotin hvað varðar kvenfanga. Þrátt fyrir að 

fyrirhuguð sé bygging nýs fangelsis verður að ætla að án annarra úrræða verði 

vandamál þau er lúta að kvenföngum einungis leyst að hluta. Nauðsynlegt er að 

kvenfangar eigi kost á umbun með betri vistun, séu þær til fyrirmyndar í afplánun. 

Þá var ítarlega farið yfir 68. gr. stjórnarskrárinnar sem mælir fyrir um bann við 

pyndingum og ómannúðlegri eða vanvirðandi meðferð eða refsingu. 

Þegar einstaklingi er haldið gegn vilja sínum í skjóli opinbers valds má ætla að 

meiri hætta sé á því, en ella, að hann sæti slæmri meðferð. Í lögum um fullnustu 

refsinga er kveðið á um valdbeitingarheimildir fangavarða, agaviðurlög, líkamsleitir 

og fleiri íþyngjandi ráðstafanir í garð fanga í þeim tilgangi að halda uppi ró, reglu og 

öryggi í fangelsinu. Við framkvæmd slíkra ráðstafana geta komið til skoðunar 

meðferðir, eða jafnvel refsingar, sem mögulega gætu flokkast sem ómannúðlegar 

eða vanvirðandi. Umræddar ráðstafanir eru íþyngjandi í garð fanga og má ætla að í 

ákveðnum tilvikum gætu þær leitt til minniháttar sársauka eða óþæginda fyrir fanga 

eða jafnvel að honum finnist að hann hafi verið lítilsvirtur. Gera verður ríkar kröfur til 

þeirra er fara með slíkt vald að hafa andlega og líkamlega velferð fanga að leiðarljósi 

og gæta sín á því að ganga ekki lengra heldur en nauðsyn krefur, að teknu tilliti til 

aðstæðna hverju sinni. Þá verða fangelsismálayfirvöld að framfylgja skyldu sinni um 

að upplýsa fanga um þær reglur sem gilda í fangavistinni og að brot á þeim geti 

varðað agaviðurlögum. Umræddar íþyngjandi ráðstafanir mega ekki vera 

ómannúðlegar eða vanvirðandi umfram það sem óhjákvæmilega leiðir af vistun í 

fangelsi almennt. 
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Meðal þeirra réttinda sem fangar njóta er aðgangur að heilbrigðisþjónustu og er 

það heilbrigðisráðuneytið sem ber ábyrgð á henni. Komið getur til þess að geðsjúkir 

en jafnframt sakhæfir fangar þurfi, sjúkdóms síns vegna, á skammtíma-

sjúkrahúsvistun að halda. Á þetta einnig við um fanga sem taldir eru í 

sjálfsvígshættu. Í framkvæmd virðist hins vegar ekki vera gert ráð fyrir föngum á 

almennum geðdeildum né sérhæfðri öryggisdeild fyrir alvarlega geðsjúka fanga. Með 

því sé þeim ætlað að taka út fangelsisrefsingu sína jafnvel án þess að fá þá 

heilbrigðisaðstoð sem gæti verið þeim nauðsynleg. Ætla verður að það sé 

þjóðhagslega hagkvæmt að andlega veikur einstaklingur fái bót meina sinna meðan 

á afplánun stendur með það að leiðarljósi að hann muni koma til baka út í samfélagið 

og með betri vitund um það hvernig hann eigi að takast á við sjúkdóm sinn. Þá var 

rakið að CPT nefndin hefur beint þeim tilmælum til íslenskra yfirvalda að geðsjúkir, 

en sakhæfir, fangar eigi að vera vistaðir á stað þar sem viðeigandi aðstaða og 

þjálfað starfsfólk er. Hugleiða má hvort einstaklingur sem svo er ástatt um, geti 

haldið heilli deild, og jafnvel heilu fangelsi, í heljargreipum sökum geðsjúkdóms síns, 

sem hann sjálfur fær vart ráðið við. Samkvæmt þessu er nauðsynlegt að yfirvöld 

einbeiti sér að finna varanleg úrræði sem snúa að umræddum fangahópi. Að öðrum 

kosti gætu mál þróast í þá átt að um ómannúðlega eða vanvirðandi meðferð eða 

refsingu sé að ræða. 

CPT nefndin hefur lagt til ýmis úrræði til handa íslenskum yfirvöldum hvað 

varðar fangelsismál, sér í lagi hvað varðar unga fanga á aldrinum 18 til 21 árs, 

kvenfanga og geðsjúka, en sakhæfa, einstaklinga, og voru þau rakin í ritgerðinni. 

Hins vegar verður að hugleiða hvort hægt sé að taka þau úrræði beint upp í íslenska 

refsifullnustu. Árið 1926 kom út doktorsritgerð Björns Þórðarsonar og í dag, ríflega 

áttatíu árum síðar, er enn hægt að fallast á að eftirfarandi skrif hans eigi við um 

meðferð sakamanna á Íslandi. 

 
Að vísu getum við lært mikið af öðrum þjóðum um meðferð sakamanna, en í þessu efni, 
eins og svo mörgum öðrum, verðum við að fara með allri gætni, ef við viljum líkja eftir 
þeim og færa okkur það í nyt, sem eftirbreytnisvert er. Við erum 30 sinnum færri en þær 
þjóðir, sem einnig kallast smáþjóðir, og skipulag, sem hentar þessum smáþjóðum, er 
okkur þó of stórvaxið. Við erum svo smávaxin, að jafnvel framkvæmd refsivistar verður 
hér á landi að vera með öðrum hætti en annarsstaðar, því að ef við líkjum eftir öðrum 
þjóðum í þessu efni, getur eftirmyndin aldrei orðið annað en aflagi að dómi sérfræðinga. 
Við megum því ekki í hegningarmálum stæla útlendar fyrirmyndir, heldur aðeins hafa þær 
til hliðsjónar.

243
 

  

                                                
243

 Björn Þórðarson, Refsivist á Íslandi 1761 – 1925, bls. 245. 
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http://www.fangelsi.is/fangelsi-rikisins/fangelsid-kopavogsbraut_17/  
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http://www.fangelsi.is/fangelsi-rikisins/fangelsid-kviabryggju/  
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Fangelsismálastofnun ríkisins, Hvað má hafa með sér, slóð: 

http://www.fangelsi.is/fangavist/hvad-ma-hafa-med-ser/  
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http://www.fangelsi.is/fangavist/reglur/ [Sótt á vefinn 7. nóvember 2010].  

 

Fangelsismálastofnun ríkisins, Tölfræðilegar upplýsingar um fullnustu refsinga fyrir 
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http://www.fangelsi.is/media/stofnunin/Tolfradilegar_upplysingar_um_fullnustu_r
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Fangelsismálastofnun ríkisins, Upplýsingar til fanga við komu í fangelsið Litla – 
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nóvember 2010]. 

 

Þorsteinn Gunnarsson, „Ágrip af byggingarsögu Stjórnarráðshússins“, 

Forsætisráðuneytið, slóð: 
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http://www.forsaetisraduneyti.is/raduneyti/stjornaradshusid/ [Sótt á netið 8. 

september 2010]. 

 

 

Alþjóðasáttmálar og yfirlýsingar 

Alþjóðasamningur um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi, 16. desember 1966. 

Stjórnartíðindi C-deild, nr. 10/1979 og 28/1993. 

 

Evrópusamningur um varnir gegn pyndingum og ómannlegri eða vanvirðandi 

meðferð eða refsingu, 26. nóvember 1987. Stjórnartíðindi C-deild nr. 19/1990 og 

22/1995. 

 

Mannréttindasáttmáli Evrópu, 4. nóvember 1950. Stjórnartíðindi, A-deild,  

nr. 11/1954 og C-deild, nr. 58/1958, nr. 17/1967, nr. 39/1991, nr. 19/1995,  

nr. 20/1995 og nr. 23/1998 

 

Mannréttindayfirlýsing Sameinuðu Þjóðanna, 10 desember 1948.  

 

Samningur Sameinuðu Þjóðanna gegn pyndingum og annarri grimmilegri, 

ómannlegri eða vanvirðandi meðferð eða refsingu, 10. desember 1984. 

Stjórnartíðindi C-deild, nr. 19/1996 

 

Samningur Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins, 20. nóvember 1989. 

Stjórnartíðindi C-deild, nr. 18/1992 

 

 

Skrá yfir dóma og álit umboðsmanns Alþingis 

Dómar Hæstaréttar 

Hrd. 67/1945 

Hrd. 300/1991 

Hrd. 8/1998 

Hrd. 147/2010 

 

 

Héraðsdómar 

Héraðsdómur Suðurlands, S-715/2006 

Héraðsdómur Suðurlands, S-647/2008 

Héraðsdómur Reykjavíkur, S-1051/2008 

 

 

 

http://www.forsaetisraduneyti.is/raduneyti/stjornaradshusid/
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Úrskurður 

Úrskurður dóms- og kirkjumálaráðuneytisins frá 22. september 2006, vegna fangans 

X. 

 

 

Dómar Mannréttindadómstóls Evrópu 

Golder gegn Bretlandi frá 21. febrúar 1975 

Írland gegn Bretlandi frá 18. janúar 1978 

Campbell og Fell gegn Bretlandi frá 28. júní 1984 

Aksoy gegn Tyrklandi frá 18. desember 1996 

Selmouni gegn Frakklandi frá 28. júlí 1999 

Kudla gegn Póllandi frá 26. október 2000 

Price gegn Bretlandi frá 10. júlí 2001 

Valasinas gegn Litháen frá 24. júlí 2001 

Van der Ven gegn Hollandi frá 4. Febrúar 2003 

McGlinchey og fleiri gegn Bretlandi frá 29. apríl 2003 

Ilascu og fleiri gegn Moldavíu og Rússlandi frá 8. júlí 2004 

Nevmerzhitsky gegn Úkraínu frá 5. apríl 2005 

Novoselov gegn Rússlandi frá 2. júní 2005 

Rohde gegn Danmörku frá 11. júlí 2005 

Mathew gegn Hollandi frá 29. september 2005 

Kotsaftis gegn Grikklandi frá 12. júní 2008 

Slyusarev gegn Rússlandi frá 20. apríl 2010 

 

Álit Mannréttindanefndar Evrópu í máli A.K. gegn Hollandi frá 6. Apríl 1995 

 

 

Álit umboðsmanns Alþingis 

Mál nr. 102/1989 

Mál nr. 170/1989 

Mál nr. 1506/1995 

Mál nr. 2426/1998 

Mál nr. 2512/1998 

Mál nr. 2805/1999 

Mál nr. 3028/2000 

Mál nr. 3671/2002 

Mál nr. 5335/2008 

Mál nr. 5515/2008 
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Lagaskrá 

Íslensk lög 

Lög nr. 19/1940. Almenn hegningarlög 

Lög nr. 33/1944. Stjórnarskrá lýðveldisins Íslands 

Lög nr. 13/1987 um umboðsmann Alþingis 

Lög nr. 48/1988 um fangelsi og fangavist 

Lög nr. 15/1990 vegna aðildar Íslands að Evrópusamningi um varnir gegn 

pyndingum og ómannlegri eða vanvirðandi meðferð eða refsingu 

Lög nr. 62/1994 um mannréttindasáttmála Evrópu 

Lög nr. 90/1996. Lögreglulög 

Lög nr. 78/1997 um stöðu, stjórn og starfshætti þjóðkirkunnar 

Lög nr. 85/1997 um umboðsmann Alþingis 

Lög nr. 7/1998 um hollustuhætti og mengunarvarnir 

Lög nr. 49/2005 um fullnustu refsinga 

Lög nr. 88/2005. Tollalög 

Lög nr. 100/2007 um almannatryggingar 

Lög nr. 88/2008 um meðferð sakamála 

 

 

Frumvörp 

Frumvarp sem varð að lögum um fangelsi og fangavist nr. 48/1988 : 

http://www.althingi.is/altext/110/s/pdf/0415.pdf  

 

Frumvarp sem varð að lögum nr. 31/1991 um breyting á lögum um fangelsi og 

fangavist, nr. 48/1988 : http://www.althingi.is/dba-bin/ferill.pl?ltg=113&mnr=83  

 

Frumvarp sem varð að lögum nr. 123/1997, um breyting á lögum um fangelsi og 

fangavist nr. 48/1988 : http://www.althingi.is/altext/122/s/0363.html  

 

Frumvarp sem varð að lögum um mannréttindasáttmála Evrópu nr. 62/1994 : 

http://www.althingi.is/altext/117/s/0105.html  

 

Frumvarp sem varð að stjórnskipunarlögum nr. 97/1995 um breyting á stjórnarskrá 

lýðveldisins Íslands, nr. 33/1944 : http://www.althingi.is/altext/118/s/0389.html  

 

Frumvarp til laga um fullnustu refsinga, afturkallað : 

http://www.althingi.is/altext/130/s/0673.html  

 

Frumvarp sem varð að lögum um fullnustu refsinga nr. 49/2005: 

http://www.althingi.is/altext/131/s/0379.html  

 

 

 

http://www.althingi.is/altext/110/s/pdf/0415.pdf
http://www.althingi.is/dba-bin/ferill.pl?ltg=113&mnr=83
http://www.althingi.is/altext/122/s/0363.html
http://www.althingi.is/altext/117/s/0105.html
http://www.althingi.is/altext/118/s/0389.html
http://www.althingi.is/altext/130/s/0673.html
http://www.althingi.is/altext/131/s/0379.html
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Reglugerðir 

Reglugerð nr. 179/1992 um gæsluvarðhaldsvist 

Reglugerð nr. 941/2002 um hollustuhætti 

Reglugerð nr. 961/2005 um fullnustu refsinga 

 

 

Reglur innan fangelsiskerfisins 

Fangelsismálastofnun og Barnaverndarstofa, Samkomulag um vistun fanga undir 18 

ára. Reykjavík 1999. Slóð: 

http://www.fangelsi.is/media//stofnunin/Samkomulag_vid_Barnaverndarstofu.doc 

[Sótt á vefinn 15. nóvember 2010].  

 

Fangelsismálastofnun, Verklagsreglur um reynslulausnir. 

 

Fangelsismálastofnun og Áfangaheimili Vernd, Reglur um afplánun afplánun á 

Áfangaheimili Verndar að Laugateigi 19, Reykjavík. Reykjavík 2009. Slóð: 

http://www.fangelsi.is/media/fullnusta/Reglur_um_afplanun_a_Afangaheimili_Ver

ndar_Gildistaka_11._september_2009.pdf [Sótt á vefinn 21. nóvember 2010]. 

 

 

Evrópskar fangelsisreglur 

Council of Europe. European Prison Rules, Recommendation No. R(87)3 adopted by 

the Committee of Ministers on 12 February 1987. 

 

Council of Europe. Recommendation Rec(2006)2 of the Committee of Ministers to 

member states of the European Prison Rules.  

 

Council of Europe. Commentary to Recommendation Rec(2006) 2 of the Committee 

of Ministers to member states of the European Prison Rules.  
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