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Útdráttur

Ritgerðin  fjallar  um  þróun  menningartengdrar  ferðaþjónustu  á  Vestfjörðum 

síðustu áratugi. Í rannsókninni er grafist fyrir um ástæður þess að fjöldi safna, 

setra og sýninga á Vestfjörðum hefur nær fjórfaldast á rúmum tíu árum. Forsendur 

þessarar  þróunar  eru  raktar  til  þess  tíma  þegar  fyrst  var  farið  að  ræða  erindi 

íslenskrar menningarsögu í ferðaþjónustu snemma á 10. áratug 20. aldar og þess 

hvernig opinberu fjármagni til menningarmála hefur í auknum mæli verið beint í 

farveg verkefnastyrkja  á  síðustu  tveimur  áratugum.  Rannsóknin  beinist  að  því 

athafnafólki sem hefur staðið fyrir stofnun og rekstri þessarar starfsemi og hvernig 

það lýsir hugmyndum sínum um starfsemina. Við túlkun vettvangsgagna er horft 

til  þess  hvernig  hugmyndir  þeirra  um  starfsemina  tengjast  aðstæðum 

ferðaþjónustunnar  í  héraði,  hugmyndum  um  byggðirnar  og  framtíð  þeirra  og 

menningarástandi  samtímans  eins  og  það  birtist  í  ríkjandi  viðhorfum  til 

menningarstarfsemi og menningarlegs hlutverks hins opinbera.
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Abstract

This  thesis  analyses  the  development  of  cultural  tourism in  the  Westfjords  of 

Iceland in the past two decades. Its objective is to uncover the reasons why the 

number  of  museums,  culture  centers  and  historical  exhibitions  has  nearly 

quadrupled in the Westfjords in little over a decade. I look for the premises of this 

development in the years when Icelandic cultural history was first considered as a 

possible basis for tourism development in the early nineties and how public funds 

were increasingly channeled through project funding during the same period. The 

thesis focuses on the entrepreneurs who have founded and run these institutions, 

associations and companies and how they describe the ideas behind their projects. 

In my interpretation of the qualitative data I look at how these ideas connect with 

tourism development  in  the areas,  how they link to  concerns about  the future 

development of the area and how they reflect the contemporary cultural condition 

as it  appears in ideas about the management of culture and changing attitudes 

towards the role of the state as culture broker.
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Inngangur

Á árunum 1995 til 2000 lagði ég stund á framhaldsnám í samskiptafræðum við 

Bologna-háskóla á Ítalíu. Konan mín var þá við nám í málverkaforvörslu og við 

bjuggum þessi ár í Flórens. Á sumrin vann ég við húsamálun heima á Íslandi líkt 

og ég hafði gert nánast óslitið með námi frá átján ára aldri, og var raunar kominn 

með sveinspróf í þeirri iðn. Sumarið 1998 bar hins vegar svo við að ég fékk styrk 

úr  Nýsköpunarsjóði  námsmanna  til  að  fara  í  gegnum  greinar  og  bækur  um 

menningartengda ferðaþjónustu í þeim tilgangi að vinna úr þeim einhvers konar 

leiðbeiningar um bestu aðferðir til að koma upp slíkri starfsemi. Þetta var í fyrsta 

skipti sem sumarvinnan mín snerist um eitthvað sem tengst gæti því námi sem ég 

var í og ég greip því tækifærið fegins hendi. Valdimar Tr. Hafstein, sem þá var 

nemandi  í  þjóðfræði  við  Berkeley-háskóla,  hafði  notað  aðstöðu  sína  sem 

starfsmaður  bókasafns  skandinavísku  deildarinnar  þar  til  að  safna  ljósritum af 

greinum um þetta efni í þrjár hnausþykkar möppur sem ég fékk það hlutskipti að 

lesa í gegnum, auk þeirra útgefnu rita sem hægt var að finna í Þjóðarbókhlöðunni 

og afla með millisafnalánum. Vinna mín leiddi í ljós mikilvægi ýmissa almennra 

atriða varðandi rekstur, vöruþróun og markaðssetningu sem eru í sjálfu sér ekkert 

sérstök  hvað  varðar  menningartengda  ferðaþjónustu  fremur  en  annað,  meðal 

annars vegna þess að hún nýtir ekki menningarminjarnar beint heldur byggir á 

þeim  nýja  „vöru“;  eða  þannig  skilgreindi  ég  það  á  þeim  tíma.  Sérstöðu 

menningartengdrar  ferðaþjónustu  greindi  ég  fyrst  og  fremst  í  því  hvernig  slík 

vöruþróun  fæli  í  sér  sköpun  almennra  gæða  sem  nýttust  samfélaginu  og 

„jákvæðum ytri  áhrifum“ starfseminnar,  þ.e.  hvernig hún hefði  jákvæð áhrif  á 

tekjur  annarra  aðila  í  umhverfi  sínu  sem ekki  sæist  staður  í  rekstrarreikningi 
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starfseminnar sjálfrar. Þessi atriði nefndu margir af þeim höfundum sem ég las 

sem réttlætingu  fyrir  opinberum stuðningi  við  menningartengda  ferðaþjónustu. 

Annars  lýstu  flest  af  þessum  ritum  þeirri  almennu  trú  á  jákvætt  hlutverk 

menningartengdrar  ferðaþjónustu  sem  einkenndi  alþjóðlega  umræðu  um 

viðfangsefnið undir lok 20. aldar og mín eigin úrvinnsla var að mestu leyti á sömu 

nótum. 

Eftir að þessari vinnu lauk var ég það lánsamur að geta næstu sumur tekið 

þátt í ýmsum verkefnum á vegum Sögusmiðju þjóðfræðingsins Jóns Jónssonar í 

húsnæði ReykjavíkurAkademíunnar í JL-húsinu við Hringbraut. Þar kynntist ég 

meðal annars Sigurði Atlasyni sem síðar varð framkvæmdastjóri Galdrasýningar á 

Ströndum. Þegar leið svo að því að ég ætti að ákveða lokaverkefni í námi mínu í  

Bologna hugsaði ég mér að nýta vinnuna frá sumrinu 1998 og skrifa lokaritgerð 

um  menningartengda  ferðaþjónustu  innan  ramma  menningarfélagsfræði. 

Hugmynd mín var að vinna einhvers konar heimildaritgerð byggða á opinberum 

gögnum um Menningarborgir Evrópu árið 2000 en þar voru þátttakendur bæði 

heimaborg mín á Íslandi, Reykjavík, og Bologna á Ítalíu þar sem ég var við nám. 

Árið 2000 flutti ég heim fyrir fullt og fast og af ýmsum ástæðum lánaðist mér ekki 

að ljúka þessu lokaverkefni mínu við Bologna-háskóla. 

Þetta sama ár opnaði Galdrasýning á Ströndum eftir langan aðdraganda og 

næstu ár sá ég á eftir mínum góðu vinum, Jóni Jónssyni og Sigurði Atlasyni, sem 

báðir fluttu frá Reykjavík aftur heim á Strandir. Ég nýtti auðvitað þau tækifæri 

sem gáfust til að heimsækja þá og kynntist þar með Ströndum og samfélaginu þar 

sem fyrir mér var nýr og að mörgu leyti framandi heimur. Ég átti þess líka kost að 

fylgjast  náið  með  þróun Galdrasýningarinnar  sem fékk  mig  til  að  endurskoða 

margar  af  þeim  forsendum  sem  ég  hafði  áður  gefið  mér  varðandi  þróun 

menningartengdrar ferðaþjónustu. 

Ég hélt þannig áfram að fylgjast með þessari þróun næstu árin, einkum 

vegna þessarar aðkomu minnar í upphafi og í gegnum vini mína sem voru á kafi í 

þessu starfi. Ég man til dæmis glöggt eftir að hafa orðið fyrir vonbrigðum með 
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nálgunina  í  skýrslu samgönguráðuneytisins  Menningartengd ferðaþjónusta árið 

2001 og hið sama átti við um fleiri sem ég ræddi við um innihald hennar. Þegar 

síðan kom að því að ég fékk tækifæri til að vinna MA-verkefni í þjóðfræði við 

Háskóla  Íslands  árið  2008 fannst  mér  liggja  beint  við  að  ráðast  aftur  á  þetta 

viðfangsefni með þá reynslu sem ég hafði í farteskinu, og í þetta sinn byggt á því 

efni  sem  ég  þekkti  einna  best  –  þróun  menningartengdrar  ferðaþjónustu  á 

Vestfjörðum.  Það  var  síðan  sú  krafa  innan  þjóðfræðinnar  að  byggja  á 

vettvangsgögnum sem fékk mig til að endurskoða þá afstöðu að byggja aðallega á 

útgefnum heimildum og leita þess í stað eftir sjónarmiðum þátttakenda. Samt eru 

útgefin gögn ekki síður fyrirferðamikil í þessari rannsókn en vettvangsgögnin, en 

sjónarhornið  miðast  aðallega  við  þá  sem  sjálfir  hafa  staðið  að  þróun 

menningartengdrar  ferðaþjónustu  fremur  en  sjónarhorn  þeirra  sem mótað  hafa 

umhverfi  hennar  með  stefnumótun  og  fjármögnun.  Þetta  sjónarhorn  mótar  að 

miklu leyti þær rannsóknarspurningar sem rannsóknin leitar svara við. 

Hugtakið „menningartengd ferðaþjónusta“

Hugtakið „menningartengd ferðaþjónusta“ er grundvallarhugtak í  rannsókninni. 

Afstaða mín til þessa hugtaks eins og hún kemur fram í umfjölluninni hér á eftir er 

að  líta  á  það  sem  opið  regnhlífarhugtak  yfir  ýmiss  konar  afþreyingu  í 

ferðaþjónustu sem byggist á sögu og menningu. Þetta hugtak kom fyrst fram í 

opinberri umræðu á Íslandi að því er virðist í tengslum við ferðamálaráðstefnu á 

Akureyri  árið  1998,  en  umræða  um  inntak  þess,  íslenska  ferðaþjónustu  sem 

byggist á sögu og menningu í stað náttúruskoðunar eingöngu, á sér nokkuð lengri 

sögu. Hugtakið var mikið notað í opinberri stefnumótun í ferðaþjónustu í kringum 

aldamótin sem eins konar slagorð fyrir þróun sögutengdrar afþreyingar um allt 

land. Þátttakendur í vettvangsrannsókninni sem liggur þessari umfjöllun minni til 

grundvallar  notuðu  hugtakið  hins  vegar  nánast  aldrei,  heldur  kusu  að  lýsa 

viðfangsefnum sínum með öðrum hætti. Hugtakið er því líklega eitt af þeim sem 

fyrst og fremst tilheyra almennri opinberri umræðu fremur en að það hafi inntak 
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sem er lýsandi fyrir athafnir einstakra aðila, enda er ljóst af umfjölluninni sem hér 

fer  á  eftir  að  starfsemin  sem ég  kýs  að  fella  undir  þetta  regnhlífarhugtak  er 

margvísleg  og  á  sér  víðtækari  skírskotun  en  þetta  hugtak  gæti  bent  til.  Í 

umfjölluninni hér á eftir er þannig notast við hugtak úr opinberri stefnumótun og 

alþjóðlegri umræðu til að afmarka viðfangsefnið, hugtak sem virðist ekki mikið 

notað  af  viðfangsefninu  sjálfu,  þ.e.  því  athafnafólki  sem  hefur  byggt  upp 

ferðaþjónustu í kringum sögu og menningu.

Samsvarandi hugtök á ensku eru „cultural tourism“ og „heritage tourism“. 

Þessi  tvö  hugtök  eiga  sér  ólíka  sögu  og eru  gjarnan  notuð við  ólík  tækifæri. 

Þannig  er  hið  fyrrnefnda  alltaf  notað  þegar  fjallað  er  um  hámenningu, 

ferðaþjónustu í kringum óperur og leikhús, en hið síðarnefnda er oft notað þegar 

fjallað  er  um  innanlandsferðir  til  safna  og  sögustaða,  einkum  í  Bretlandi  og 

Bandaríkjunum. Á þessum hugtökum er þó fremur áherslu- og blæbrigðamunur en 

skýr greinarmunur. Í umfjölluninni hér á eftir verður ekki gerður greinarmunur á 

því sem á ensku er kallað „cultural tourism“ annars vegar og „heritage tourism“ 

hins vegar þrátt fyrir að á íslensku kunni að vera að skapast hefð fyrir því að kalla 

hið  síðarnefnda  „sögutengda  ferðaþjónustu“ (Hulda  Guðnadóttir  2009:  7). 

Verkefnin sem hér eru til umræðu eru einmitt sérstök fyrir það að þau nýta sér 

flest menningarsögu við þróun ferðaþjónustu og gætu því nánast öll fallið undir 

sögutengda ferðaþjónustu. Þess ber líka að geta að hér á eftir verður nánast ekkert 

fjallað um menningarviðburði og listahátíðir sem draga mikinn fjölda ferðamanna 

að í stuttan tíma, en slíkir viðburðir eru oft viðfangsefni rannsókna á menningar-

tengdri ferðaþjónustu. Á Vestfjörðum eru nokkrir slíkir viðburðir haldnir árlega 

(sem dæmi má nefna tónlistarhátíðina Aldrei fór ég suður og kvikmyndahátíðina 

Skjaldborg) og sýnt að þeir hafa merkjanleg áhrif á fjölda ferðamanna. Eins og 

fram kemur síðar má í mörgum tilfellum greina virk tengsl milli þessara viðburða 

og fastrar starfsemi: safna, setra og sýninga.

Í alþjóðlegri umræðu um menningartengda ferðaþjónustu er upphaf hennar 

gjarnan rakið til menningarferða ungra Evrópubúa á slóðir klassískrar menningar 
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á Ítalíu og síðar Grikklandi sem frá 17. öld voru kallaðar „grand tour“  (Chaney 

1998).  Þessar  ferðir  voru  (og  eru  raunar  enn)  álitnar  nauðsynlegur  hluti  af 

menntun ungs fólks úr efri lögum samfélagsins. Þær eiga sér beinan undanfara í 

námsferðum ungra aðalborinna Norður-Evrópubúa til háskóla í Suður-Evrópu á 

miðöldum  og  endurreisnartímabilinu.  Menningartengd  ferðaþjónusta  í  borgum 

eins og Róm á sér vel yfir þúsund ára sögu en þessar menningarferðir voru lengst 

af forréttindi fárra. Þegar svo ný stétt vel stæðra norðurevrópskra smáborgara hóf 

að nýta sér flugið sem samgöngumáta um og eftir miðja 20. öld voru fyrstu ferðir 

þeirra einmitt á þessar sömu slóðir sem áður voru einungis á færi yfirstéttanna. 

Efnahagslegur ójöfnuður milli norðurs og suðurs gerði það að verkum að þessir 

nýju  ferðamenn gátu  reynt  að  upplifa  sömu lífsgæðin  í  ferðum sínum og efri 

stéttirnar  nutu  einar  áður.  Fljótlega  féllu  þessar  fyrstu  þreifingar  alþýðunnar  í 

heimi ferðamennskunnar þó í skuggann af hinum alræmdu sólarlandaferðum sem 

hafa verið auðug uppspretta staðalmynda túrista frá því skömmu eftir miðja 20. 

öld. Ferðir á söfn og söguslóðir sem voru snar þáttur í menningarferðamennsku 

yfirstéttanna voru þó í raun ekki minna áberandi í ferðapökkum sólarlandafara. Í 

samhengi skipulegrar fjöldaferðamennsku snerust þessar menningarferðir gjarnan 

um rútuferðir  til  næstu stórborgar þar sem helstu kennileiti  voru skoðuð undir 

handleiðslu leiðsögumanna. Síðan sneri allur hópurinn aftur til strandar og snæddi 

kvöldverð  undir  dansvænni  alþýðutónlist  heimamanna.  Menningarferðir  og 

borgarferðir hafa síðan aukið vægi sitt jafnt og þétt í framboði ferðaskrifstofa á 

skipulegum ferðum um leið og hlutdeild sólarlandaferða hefur minnkað (sjá t.d. 

Bramwell 2004: 2–3 og Aguiló et al. 2005: 219). 

Það sem enskumælandi löndin kalla „heritage tourism“ á sér hins vegar 

talsvert ólíkan uppruna. Þetta hugtak tengist varðveisluhugsjón sjöunda og áttunda 

áratugarins  með  áherslu  á  varðveislu  og  endurheimt  minja  um  horfna  tíð. 

Viðfangsefni  þessarar  varðveisluhreyfingar  voru  miklu  umfangsmeiri  en  áður 

þekktist  og  snerust  um viðgerðir  og  viðhald  stórra  bygginga  og atvinnutækja, 

jafnvel  framleiðsluaðferða  og  lifnaðarhátta  sem  voru  löngu  liðnir  undir  lok. 
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Skoðunarferðir til minjastaða og til að sækja sögutengda afþreyingu eru inntakið í 

því  sem kallað  er  „heritage  tourism“  á  ensku.  Þessi  hreyfing  náði  til  Íslands 

snemma á 8. áratugnum en fyrst var tekið að ræða af alvöru um tengsl þessa starfs 

við ferðaþjónustu á Íslandi tveimur áratugum síðar. Þessi umræða tengdist fyrst 

umræðu um húsafriðun og síðar almennt í tengslum við menningararf, þar sem 

auglit  erlendra  ferðamanna  er  notað  sem  réttlæting  fyrir  verndun  og  viðhaldi 

menningarminja (Bryndís Björgvinsdóttir 2009: 71).

Fræðilegar forsendur og rannsóknarspurningar

Í rannsókninni hef ég lagt áherslu á að greina og lýsa þeim viðhorfum sem koma 

fram í heimildunum, bæði opinberum útgefnum heimildum og vettvangsgögnum, 

og vinna úr þeim efnisatriðum sem þar koma ítrekað fram. Í þessari vinnu hef ég 

leitast við að móta vinnutilgátur út frá efninu sem ég hef síðan unnið úr í ferlinu,  

hent sumu og endurskoðað annað eftir atvikum. Við greiningu á gögnunum hef ég 

kosið  að  halda  mig ekki  strangt  við hina félagsháttafræðilegu afstöðu að nota 

eingöngu þær skýringar og þau hugtök sem þátttakendur nota sjálfir til  að lýsa 

sínum athöfnum (Garfinkel  1967:  vii),  heldur  reynt  þess  í  stað  að  setja  fram 

sannfærandi  skýringarlíkön  byggð  á  samlestri  vettvangsgagna  og  útgefinna 

heimilda. Í einhverjum tilvikum nota ég gögnin þannig til að rökstyðja viðhorf 

sem  viðmælendur  mínir  myndu  kannski  ekki  sjálfir  skrifa  undir.  Tilgangur 

rannsóknarinnar er enda ekki sá að „leyfa röddum viðmælenda að heyrast“ eins og 

þegar um er að ræða rannsóknir á undirokuðum hópum eða fólki sem býr við 

útilokun  frá  samfélaginu.  Raddir  flestra  viðmælenda  minna  hafa  átt  greiðan 

aðgang að opinberri umræðu undanfarin ár og rannsókn mín bætir engu þar við. 

Tilgangur  rannsóknarinnar  er  fyrst  og  fremst  sá  að  lýsa  og  leita  skýringa  á 

tiltekinni  samfélagsþróun  í  samtíma  okkar.  Þær  skýringar  sem  ég  set  fram  í 

umfjölluninni  byggja  jöfnum  höndum  á  útgefnum  heimildum  og 

vettvangsgögnum  en  færa  má  rök  fyrir  því  að  af  þessum  tveimur  tegundum 

heimilda séu það vettvangsgögnin sem fyrst og fremst lýsa þróuninni eins og hún 
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lítur út í framkvæmd. Því verður leitað svara við spurningunni:

Hvernig lýsir athafnafólk á sviði menningartengdrar ferðaþjónustu 

viðfangsefnum sínum og umhverfi?

Rannsóknin felst þannig í því að skoða félagslega ferla sem hafa áhrif á 

það hvernig við hugsum um umhverfi okkar og skiljum það. Lykilhugtök sem ég 

styðst við í því sambandi eru hugtökin „sjálfsmynd“, sem er sú mynd sem okkur 

finnst að aðrir ættu að hafa af okkur sjálfum, byggðinni okkar eða staðnum okkar; 

og hugtakið „ríkjandi viðhorf“ sem afstöðukerfi sem við vinnum gjarnan út frá en 

höfum ekki bein áhrif á sjálf. Þetta síðasta hugtak hef ég valið að nota fremur en 

hugtakið  „hugmyndafræði“  sem ég  kýs  að  skilja  á  sama  hátt  og  bókmennta-

fræðingurinn  Roland  Barthes  sem  kerfi  hugmynda  sem  er  undirskilið  og 

óumdeilanlegt í opinberri umræðu (sbr. Barthes 1993 og 2000). Þær hugmyndir 

sem  hér  eru  til  umfjöllunar  eru  einmitt  bæði  umræddar  og  umdeildar.  Í 

umfjölluninni  gef  ég  mér  gagnrýnið  sjónarhorn  til  að  velta  upp áhugaverðum 

spurningum um þessi  „ríkjandi  viðhorf“.  Ég  lít  svo  á  að  það  að  greina  sögu 

hugmynda,  stofnana  og  félagslegra  athafna  megi  skoða  sem  sérstaka  tegund 

gagnrýni  af  því  að  þessi  fyrirbæri  vilja  gjarnan  koma  okkur  fyrir  sjónir  sem 

tímalaus, sjálfsögð og algild. Að rekja sögu stofnana samfélagsins frá þeim tíma 

þegar  þær  voru  nýjar  og  upprennandi  og  setja  þær  í  samhengi  við  tilteknar 

samfélagsbreytingar  er  þannig  aðferð  til  að  grafa  undan  algildi  þeirra.  Önnur 

rannsóknarspurningin sem leitað verður svara við er þannig:

Hvaða viðhorf hafa ráðið þróun menningartengdrar ferðaþjónustu á Íslandi 

síðustu tvo áratugi?

Til að rekja með gagnrýnum hætti sögu þessarar þróunar þarf þannig að 

skoða það samhengi sem hún gerist í og hvernig ný úrræði (fjármagn, velvild, 
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umhverfi)  mynda viðtökuskilyrði  fyrir  tilteknar  samfélagsbreytingar.  Þannig  er 

rakið  hvernig  ný  tengsl  milli  menningarsögu,  minjavörslu,  húsafriðunar  og 

menningararfs annars vegar og ferðaþjónustu hins vegar verða til á tíunda áratug 

20. aldar í samhengi umræðu um menningartengda ferðaþjónustu. Allt samfélagið 

(hið opinbera, fræðasamfélagið, safnasamfélagið, ferðaþjónustan) er þátttakandi í 

því ferli. Athafnir og rök þessara aðila mótast af ríkjandi viðhorfum og móta þau 

um leið. Í þessari sögu þykist ég greina merki um breytingar sem eiga sér stað í  

miklu víðara samhengi og hafa með viðhorf okkar til menningar að gera, og ný 

viðhorf  til  hins  opinbera  valds  og  menningarlegs  hlutverks  þess.  Þriðja 

rannsóknarspurningin sem umfjöllun mín leitar svara við er þannig stórtæk: 

Hvernig lýsir þróun menningartengdrar ferðaþjónustu menningarástandi 

samtímans?

Þessi rannsóknarspurning liggur undir í allri umfjölluninni hér á eftir. Hún 

er að sjálfsögðu alltof víðtæk til þess að við henni geti fengist fullnægjandi svar 

innan  þess  ramma sem rannsókninni  er  sniðinn  en  hún vísar  að  mínu  mati  á 

áhugaverð  umhugsunarefni.  Til  dæmis  er  athyglisvert  hvernig  upp  sprettur 

margvísleg starfsemi í kringum miðlun menningarsögu á sama tíma og Francis 

Fukuyama boðaði „endalok sögunnar“ (Fukuyama 1992). Það er einmitt  margt 

sem  bendir  til  þess  að  mótun  sögunnar  og  miðlun  hennar  hafi  orðið  sífellt 

mikilvægari á síðustu tveimur áratugum á sama tíma og efnahagslegt mikilvægi 

menningararfsins  verður  áberandi  í  samtímaumræðu  sem  snýst  um 

menningareign, menningarstjórnun og menningarleg réttindi samfélagshópa (sjá 

t.d. Yúdice 2003 og Bennett 1998). 

Rannsóknin

Rannsóknin  byggist  á  viðtölum  við  forsvarsmenn  menningarverkefna  á 

Vestfjörðum,  athafnafólk,  fulltrúa  þróunarfélaga  og  hagsmunasamtaka,  og 
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forsvarsmenn eldri menningarstofnana í fjórðungnum. Að auki var ég viðstaddur 

einn  stefnumótunarfund  Ferðamálasamtaka  Vestfjarða  og  Atvinnuþróunarfélags 

Vestfjarða. Viðmælendur mínir voru af báðum kynjum, á ýmsum aldri og áttu sér 

mislanga sögu innan þessa geira. Nokkrir eru menntaðir á sviði ferðamálafræða, 

þjóðfræði  eða  skyldra  greina.  Ég  átti  þess  þannig  kost  að  ræða  við  talsmenn 

Víkinga á Vestfjörðum, Skrímslaseturs, Sjóræningjahúss, Byggðasafns Vestfjarða, 

Sauðfjárseturs á Ströndum, Galdrasýningar á Hólmavík, Melrakkaseturs Íslands, 

Snjáfjallaseturs, Minjahússins Kört og Listasafns Samúels Jónssonar í Selárdal. 

Ég  átti  líka  stutt  og  óformleg  samtöl  við  einn  forsvarsmanna  Bátasafns 

Breiðafjarðar, safnstjórann á Hlunnindasýningunni á Reykhólum og leiðsögumann 

í  Ósvör  við  Bolungarvík.  Ég  náði  hins  vegar  ekki  að  ræða  við  fulltrúa  frá 

Melódíum  minninganna,  Minjasafni  Egils  Ólafssonar  Hnjóti,  Safni  um  Jón 

Sigurðsson á Hrafnseyri eða Minjasjóði Önundarfjarðar.

Sumarið 2010 ferðaðist ég um Vestfirði með fjölskyldu minni og heimsótti 

marga  af  þessum  stöðum.  Í  seinni  ferð  átti  ég  svo  kost  á  því  að  skoða 

ferðaþjónustu á Ströndum norðan Bjarnarfjarðar og sjá þá uppbyggingu sem orðið 

hefur í Djúpavík, Trékyllisvík og Norðurfirði. Ég náði hins vegar ekki að berja 

augum suðursvæði Vestfjarða; Arnarfjörð, Bíldudal, Hrafnseyri og Patreksfjörð, 

þetta sumar. 

Eins og sést af þessari upptalningu eru gloppur í rannsókninni sem koma í 

veg  fyrir  að  hægt  sé  að  líta  á  hana  sem  heildaryfirlit  yfir  tiltekna  tegund 

menningartengdrar ferðaþjónustu á Vestfjörðum. Slík yfirferð hefði útheimt meiri 

tíma og úrræði en ég hafði til umráða. Það kemur þó ekki að sök þar sem þessari 

rannsókn er ekki ætlað að gefa heildaryfirlit  heldur fremur að kanna forsendur 

þróunarinnar síðustu áratugi með vísan til rannsóknarspurninganna. Ég mat það 

sem svo að það efni sem ég hafði viðað að mér við lok rannsóknartímans myndi 

nægja  mér  til  að  draga  áhugaverðar  ályktanir  um  þróun  menningartengdrar 

ferðaþjónustu á Vestfjörðum þótt það dygði ekki til að skapa heildarlýsingu. 
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Að auki verður að hafa í huga að þessari þróun er langt í frá lokið. Að 

mörgu leyti er hún enn á frumstigi og mörg ný verkefni virðast í burðarliðnum af 

bæði  fréttum  og  orðum  viðmælenda  minna  að  dæma.  Það  er  því  líklegt  að 

landslag ferðaþjónustunnar á Vestfjörðum eigi eftir að breytast enn meira á næsta 

áratug en síðastliðinn áratug, eins og einn viðmælandi minn taldi víst. 

Viðtölin  sem  ég  tók  voru  opin  en  viðtalsramminn  gekk  út  á  að  afla 

upplýsinga um forsendur starfseminnar og framtíðarsýn, hver hugmyndin hefði 

verið  í  upphafi  og  hvernig  viðmælendur  mínir  skilgreindu  tilgang  hennar.  Í 

viðtölunum komu þannig fram margvíslegar upplýsingar um sögu verkefnanna og 

umhverfi og hvernig þróun þeirra hefði verið háttað. Sjónarhorn þátttakenda er 

eins og gefur að skilja litað af hlutverki þeirra sem talsmenn þeirrar starfsemi sem 

þeir eru í forsvari  fyrir,  og sem afleiðing af því er sjónarhorn rannsóknarinnar 

sjálfrar litað af þeirri afstöðu. Í rannsókninni kemur þannig ekki fram sjónarhorn 

annarra íbúa þar sem starfsemin fer fram, sjónarhorn opinberra aðila eða sjónar-

horn gesta, nema óbeint í gegnum þessa viðmælendur. Ýmsar aðrar rannsóknir 

hafa hins vegar verið gerðar frá þessum sjónarhornum og ég reyni að tiltaka þær 

þar sem við á í hvert skipti. Helsta áskorunin í viðtölunum var oft og tíðum að ná 

að ræða um hluti utan við hefðbundna „söluræðu“ forsvarsmannanna sem eru eðli 

málsins samkvæmt þaulvanir  því að lýsa starfseminni út  á við, hvort  sem er í 

fjölmiðlum  eða  gagnvart  styrktaraðilum,  rétt  eins  og  í  viðtölum  við 

félagsvísindafólk. Í flestum tilvikum tókst þetta ágætlega og þótt stundum kæmi 

hik á viðmælendur mína, eins og þeir væru ekki vissir um hvert ég væri að fara 

með spurningum mínum, reyndust þeir tilbúnir til að ræða starfsemina á öðrum 

forsendum en þeir eru kannski alla jafna vanir. 

Við umritun viðtalanna hef ég stuðst við þær hefðir  sem hafa komist á 

umritun  viðtala  innan  þjóðfræði  þar  sem greinaskil  skilja  milli  mælenda  með 

innskotum í hornklofa þar sem hinn viðmælandinn skýtur inn smáorðum og ekki 

er  gerð  grein  fyrir  því  þegar  tveir  tala  hvor  ofan  í  annan.  Blæbrigðamunur  á 

framburði  eða  önnur  hljóðkerfisfræðileg  og  hljóðfræðileg  atriði  glatast  líka  í 
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umrituninni. Ég hef hins vegar kosið að leiðrétta ekki beinar málvillur eða staði 

þar sem viðmælandinn breytir um kyn, fall, tölu o.s.frv. í miðri setningu. Eins hef 

ég kosið að gera grein fyrir málhléum, allt frá örhléum (.) sem samsvara kommum 

í rituðum texta að lengri hléum mældum í sekúndum (.2), (.5), (1.0). Að mínu mati 

eru  þetta  hlutir  sem einkenna talmál  og  þjóna  því  þeim tilgangi  hér  að  tákna 

uppruna umritunarinnar í talmáli  fremur en ritmáli,  auk þess að gefa til kynna 

umhugsunartíma, til dæmis þar sem spurning kemur flatt upp á viðmælanda eða 

viðmælandi kýs að vanda svar sitt sérstaklega. Í fæstum tilvikum verður lesandi 

þó var við þessa umritunaraðferð þar sem beinar tilvitnanir í viðtölin eru fáar. 

Þar  sem vitnað er  í  einstaka  viðmælendur  í  ritgerðinni  eru  þeir  hvorki 

nafngreindir né nafngreinanlegir. Þetta er sú forsenda sem ég lét uppi við þá þegar 

ég tók viðtölin, og þótt flestum þeirra hefði raunar líklega verið sama þótt vitnað 

hefði  verið í  þá undir  nafni  hef  ég kosið að halda mig við þessar  upphaflegu 

forsendur, enda tel ég ekki að það dragi úr gildi rannsóknarinnar.

Uppbygging ritgerðarinnar

Ritgerðin hefst á yfirliti yfir rannsóknarsöguna og stöðu þekkingar með áherslu á 

annars vegar fræðilega umræðu um menningartengda ferðaþjónustu og hins vegar 

það sem kalla má „félagavæðingu“ (e:  NGOisation) menningar og ný viðhorf til 

menningarlegs hlutverks ríkisvaldsins. Í kaflanum er rakið af hverju og á hvaða 

forsendum  menningartengd  ferðaþjónusta  verður  „heitt  viðfangsefni“  innan 

ferðamálafræði og menningargeirans á níunda og tíunda áratugnum. Eins er farið 

yfir kenningar um hlutverk hins borgaralega samfélags og vöxt þriðja geirans í 

tengslum við breytt viðhorf til ríkisvaldsins. 

Í öðrum hluta ritgerðarinnar er rakið hvernig hugtakið „menningartengd 

ferðaþjónusta“ verður almennt í opinberri umræðu á Íslandi í kringum aldamótin 

2000. Þar er sagt frá því hvernig sú hugmynd að íslensk menning ætti erindi í 

ferðaþjónustu ávinnur sér smám saman aukið fylgi og hvernig menningarmiðlun 

verður jafnvel að annarri meginstoð ferðaþjónustunnar í stefnumótandi orðræðu 
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tíunda  áratugarins.  Ég  færi  rök  fyrir  því  að  umræðan  um  menningartengda 

ferðaþjónustu á þessum tíma sé afleiðing af nýrri menningarstefnu sem felst í því 

að  veita  opinbert  fjármagn  til  menningarstarfsemi  í  auknum  mæli  gegnum 

verkefnastyrki fremur en til reksturs opinberra stofnana. Í kaflanum ræði ég líka 

hvernig byggðaþróun og byggðastefna hefur áhrif á þessa umræðu, en uppbygging 

menningartengdrar ferðaþjónustu utan höfuðborgarsvæðisins hefur gjarnan verið á 

þeim forsendum að hún styrki  byggðir  í  vörn.  Þannig ræði  ég sérstaklega um 

mótun byggðastefnu á  Vestfjörðum og hvernig ferðaþjónusta  varð lykilþáttur  í 

áætlunum um eflingu byggðar þar.

Í þriðja kafla ritgerðarinnar er farið stuttlega yfir þá starfsemi sem liggur til 

grundvallar  í  rannsókninni  og  henni  lýst  nánar,  hverjum  aðila  fyrir  sig,  talið 

rangsælis  eftir  staðsetningu  á  Vestfjarðakjálkanum.  Þannig  er  rætt  um  sögu 

fyrirtækja  og  stofnana  á  sviði  menningartengdrar  ferðaþjónustu  og  í  hverju 

starfsemi þeirra felst. Umfjöllun um hvern aðila er misítarleg sem ræðst af því að 

ég  fékk miklar  upplýsingar  um suma þeirra  í  viðtölum en umfjöllun  um aðra 

byggist fyrst og fremst á útgefnum heimildum.

Fjórði  og  fimmti  kafli  ritgerðarinnar  byggjast  mest  á  úrvinnslu  úr 

vettvangsgögnum og fjalla  um hvernig þróun menningartengdrar  ferðaþjónustu 

hefur verið í reynd á Vestfjörðum, hvernig hún hefur mótast í tilteknu umhverfi, 

hverjir  þátttakendurnir  eru og hvaða áhrif  hún hefur haft  á nærumhverfi  sitt.  Í 

þessari  úrvinnslu  reyni  ég  að  nýta  það  sem  áður  hefur  komið  fram,  bæði  í 

rannsóknarsögukaflanum og kaflanum um sögu þessara hugmynda á Íslandi, til að 

skýra þau atriði sem koma fram í gögnunum og sýna hvernig hugmyndir fólks og 

áætlanir  um  uppbyggingu  í  héraði,  framkvæmdir  og  framtíðarsýn,  tengjast 

umhverfinu nánum böndum, þar á meðal því umhverfi sem opinberir aðilar móta 

með stefnumótun og fjármögnun. Í þessum hluta fjalla ég líka um tengsl þessarar 

sögu við byggðastefnu og færi rök fyrir því að þróunin taki fyrst og fremst mið af 

samtíma okkar,  fremur en þeirri  fortíð sem er í mörgum tilvikum viðfangsefni 

starfseminnar. Þannig fjalla ég um þau viðhorf til minjavörslu og menningarlegs 
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hlutverks starfseminnar sem koma fram í gögnunum. Ég ræði hvernig þau tengjast 

hugmyndum  um  eflingu  byggðanna  og  forsendum  fyrir  uppsöfnun 

„menningarlegs  auðmagns“  sem  félagsfræðingurinn  Pierre  Bourdieu  hefur 

skilgreint sem þekkingu og viðhorf sem hafa áhrif á samkeppnisstöðu einstaklinga 

(Bourdieu 2004: 18–19) og aðrir höfundar hafa síðan yfirfært á staði þar sem slíkt 

auðmagn  getur  „safnast  fyrir“,  til  dæmis  vegna  starfsemi  menningar-  og 

menntastofnana (Richards 1996: 267).
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1. Rannsóknarsagan

Á níunda  og tíunda áratug  20.  aldar  var  mikil  og  virk  alþjóðleg  umræða  um 

menningartengda ferðaþjónustu bæði innan safnafræða og ferðamálafræða og eins 

meðal stefnumótandi aðila á sviðum menningar og ferðaþjónustu. Eftir aldamótin 

2000 hefur þessi umræða stundum tekið á sig gagnrýnni blæ og bent á mótsagnir 

og vonbrigði sem tengjast þróun þessarar starfsemi. Þær heimildir og kenningar 

sem stuðst verður við hér á eftir eru fjölbreyttar enda snertir efni ritgerðarinnar á 

ýmsum hliðum menningartengdrar ferðaþjónustu í kringum aldamótin 2000. Hér 

verður  gerð  grein  fyrir  hugmyndum  fræðimanna  um  menningartengda 

ferðaþjónustu og menningarsögu samtíma okkar. Leitað er fanga í fræðiritum eftir 

því sem efni rannsóknarinnar gefur tilefni til í hvert skipti fremur en að einblína á 

tilteknar kenningar eða fræðasvið.

Mikið  hefur  þannig  verið  fjallað  um  menningartengda  ferðaþjónustu  á 

síðustu áratugum og hefur umræðan um þennan tiltekna kima ferðaþjónustunnar 

verið að fullyrða má meiri en um nokkurt annað svið svokallaðrar áhugamála-

ferðamennsku. Þetta stafar meðal annars af því hversu margar hliðar má finna á 

efninu sem snertir oft ólíka og jafnvel andstæða hagsmuni menningargeirans og 

ferðaþjónustunnar.  Það  er  því  ekki  síst  í  umfjöllun  um  menningartengda 

ferðaþjónustu sem hin þverfaglega nálgun á við, jafnvel enn frekar en í umfjöllun 

um önnur viðfangsefni tengd ferðamennsku og ferðaþjónustu. Þessi umfjöllun á 

sér nokkurn aðdraganda, en hafa ber í huga að vel fram yfir miðja 20. öld var 

varla litið á ferðaþjónustu sem áhugavert rannsóknarsvið innan félagsvísinda.

Rannsóknarsöguna má með talsverðri einföldun draga saman í eftirfarandi 

frásögn: Um og eftir miðja 20. öld beinist athygli félagsvísindamanna í auknum 
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mæli  að  þróuðum  samfélögum  Vesturlanda  sem  þeir  fjalla  um  með  mjög 

gagnrýnum hætti. Í umfjöllun sinni leggja þeir áherslu á þróun fjöldamenningar 

samfara  tvístrun  hagsmuna  alþýðunnar  sem  er  endurskilgreind  sem neytendur 

fremur en framleiðendur í vestrænum markaðshagkerfum. Umræðan um einstakar 

hliðar  alþýðlegrar  fjöldamenningar  eða  poppmenningar  tók  oft  á  sig  mynd 

kaldhæðni eins og í fyrsta kafla bókarinnar Viaggi nell’iperrealtà frá 1973 þar sem 

Umberto Eco setur fram eins konar etnógrafíu bandarísks samfélags út frá söfnum 

ætluðum ferðamönnum (Eco 1987). Undir lok 8. áratugarins breyttist þetta viðhorf 

til alþýðilegrar fjöldamenningar og þar með til ferðamennsku smám saman (meðal 

annars  vegna  kenninga  Bourdieus  um menningarlegt  auðmagn  og  habitus)  og 

farið  var  að líta  á  ferðamennsku sem eitt  af  helstu einkennum samtíma okkar 

(MacCannell  1979).  Menn  hófu  að  greina  ferðamannastaði  og  upplifun 

ferðamanna  með  táknfræðilegum  aðferðum  og  rannsóknaraðferðum  félags-

vísindanna. Á 8. áratugnum varð til þverfaglegt rannsóknarsvið, ferðamálafræði, 

sem nálgast viðfangsefni sitt með aðferðum tölfræði, landfræði, hagfræðilíkönum, 

og  aðferðum  markaðsfræðanna,  menningarfræði  og  táknfræði  (Riley  og  Love 

2000).  Menningartengd  ferðaþjónusta  varð  fljótlega  heitt  viðfangsefni  í 

stefnumótun opinberra aðila og meðal fræðimanna þar sem hún var talin geta bæði 

styrkt menningarstofnanir og eins dreift sívaxandi ferðamannastraumi og dregið 

þannig úr álagi á fjölförnustu ferðamannastaði um leið og hún breikkaði framboð 

ferðaþjónustunnar (Richards 1996: 261).

Á Íslandi fór umræða um menningartengda ferðaþjónustu af stað rétt fyrir 

miðjan 10.  áratug 20.  aldar  sem angi  af  þessari  alþjóðlegu umræðu.  Hugtakið 

„menningartengd  ferðaþjónusta“  varð  almennt  með  útkomu  skýrslu  nefndar 

samgönguráðuneytisins árið 2001 en hugmyndir manna um fyrirbærið og hvað 

það fæli í sér fyrir þróun ferðaþjónustu á Íslandi eiga sér lengri sögu. Almennt má 

segja að ferðaþjónusta njóti aukins vægis í opinberri stefnumótun í byggðamálum 

frá 1990 sem aftur er afleiðing af sívaxandi hlut hennar í opinberum hagtölum. 

Sem hluti af og framhald á þessari umræðu snýr þessi rannsókn mín að þróun 
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nokkurra ferðamannastaða í  ljósi  breytinga á íslensku samfélagi og viðhorfi  til 

menningar á tímabilinu 1992-2010. Þessar breytingar eru líka angi af alþjóðlegri 

þróun ríkjandi viðhorfa til menningar og hlutverks hins opinbera.

Menning og mótun ferðamannastaða

Bókin  The Tourist eftir  Dean MacCannell  kom fyrst  út  árið  1979 og markaði 

ákveðin  þáttaskil  í  afstöðu félagsvísindamanna til  ferðaþjónustu sem viðfangs-

efnis. MacCannell er vissulega gagnrýninn í umfjöllun sinni en í stað þess að líta á 

ferðaþjónustu  og ferðamennsku sem léttvægt  aukaatriði  í  greiningu á  samtíma 

okkar  gerir  hann  hana  að  aðalatriði:  Ferðamennska  er  eitt  helsta  einkenni 

nútímasamfélaga.  MacCannell  gagnrýnir  fyrri  umfjöllun  um  viðfangsefnið  og 

rekur  þá  tilhneigingu  margra  fræðimanna  að  líta  niður  á  ferðamennsku  til 

tvöfeldni sem felst í staðalmynd túristans. Þessi staðalmynd er í raun tilraun fólks 

til að setja sig á siðferðilega háan hest gagnvart öðrum. Túristum er jafnan illa við 

túrista og þeir reyna að staðsetja sig annars staðar með því að halda því fram að 

þeir sjálfir hafi dýpri eða nánari tengsl við sína ferðaupplifun en hinir túristarnir 

(MacCannell, 1999: 10). Þetta viðhorf er algengt bæði í almennri umfjöllun um 

ferðamennsku og er að mati MacCannell undirliggjandi í skrifum margra virtra 

fræðimanna um efnið eins og t.d. Levi-Strauss og Adornos.

Í umfjöllun Orvar Löfgren um sögu ferðamennsku í bókinni On Holiday, a  

History  of  Vacationing frá  2002 fær  hann að  láni  frá  félagsfræðingnum Jean-

Didier Urbain hugmyndina um tvær fyrirmyndir ferðamannsins, hinn framsækna 

Fíleas Fogg, sem leitar að nýjum upplifunum, og einbúann Róbinson Krúsó sem 

vill bara komast burtu frá öllu saman (sem er auðvitað ekki fyllilega í samræmi 

við samnefndar sögupersónur). Að mati Löfgren hefur gagnrýnin umfjöllun um 

túrisma  oftast  gefið  sér  sjónarhorn  Fíleasar  og  gagnrýnt  þá  sem sækjast  eftir 

öryggi  og kunnugleika í  ferðalögum (Löfgren 2002:  9).  Við höfum flest  verið 

túristar  af einhverju tagi og gagnrýnin afstaða okkar snýst gjarnan um að lýsa 

neikvæðum hliðum á framferði „hinna“ túristanna.
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Í doktorsritgerð sinni í þjóðfræði við Berkeley-háskóla um bæinn Solvang í 

Kaliforníu  kallar  Hanne  Pico  Larsen  þessa  tvöfeldni  þriðjupersónuáhrif  í 

umfjöllun um viðbrögð ferðamanna við málverki sem greinilega er ætlað að þjóna 

tiltekinni rómantískri mynd af bænum (Larsen 2006: 203). Túristinn er þannig í 

sjálfsafneitun þegar hann stendur gagnvart einlægri markaðssetningu menningar 

eins og hún birtist í bandaríska þemabænum Solvang. Ferðamenn og ferðamanna-

staðir  sem hvorugt getur  verið til  án hins virðast  raunar  skapa einhvers  konar 

þversagnakenndan  raunveruleika  þar  sem  hvorugt  vill  kannast  við  sjálft  sig! 

Greining  bæði  Löfgren  og  Larsen  gefur  þannig  til  kynna  að  viðhorfið  sem 

MacCannell gagnrýnir í fræðilegri umfjöllun um ferðamennsku sé að einhverju 

leyti innifalið í upplifun ferðamannsins.

Ef við snúum okkur aftur að grundvallarriti MacCannells þá lítur hann svo á 

að  sem  einkenni  á  samtímanum  er  sívaxandi  ferðamennska  afurð  samfélags-

breytinga  sem eiga  sér  stað  með  uppgangi  millistéttarinnar  eftir  síðari  heims-

styrjöld  og  leit  hennar  að  staðfestingu  á  menningarlegum  yfirburðum  sínum 

gagnvart valdastéttum fyrri tíma, borgarastéttarinnar og aðalsins. Millistéttin getur 

uppgötvað  eða  endurskapað  sína  eigin  félagslegu  sjálfsmynd  sem  ferðamenn 

(MacCannell  1999:  13).  Þannig  verður  sérstaklega  mikilvægt  að  tengsl 

ferðamanna við reynslu sína séu mörkuð trúverðugleika, sem MacCannell lýsir 

sem „sviðsettum“ með vísun í  kenningar  Ervings  Goffmans.  Ferðamannastaðir 

þurfa að sýna ferðamönnum fram á trúnað við viðfangsefnið til þess að upplifun 

ferðamannsins fái sérstakt gildi fyrir sjálfsmynd þeirra.

Umfjöllun MacCannells um ferðamennsku snýst öðru fremur um upplifun 

ferðamanna á ferðamannastöðum sem hann greinir út  frá samspili  ferðamanna-

staðarins  (e.  sight),  ferðamannsins  sjálfs  og  merkis  (e.  marker)  sem  skýrir 

ferðamannastaðinn  fyrir  ferðamanninum.  Í  meðförum  MacCannells  verður  öll 

reynsla ferðamanna að menningarlegri reynslu, sama hvaða nafni hún nefnist. Hún 

byggist  á  tvískiptingu  milli  framsetningar  (líkans)  og  áhrifa:  breytinga  á 

tilfinningu sem byggist á sama líkani. Menningarleg upplifun er að þessu leyti 
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andstæða  vísindalegrar  aðferðar:  Í  stað  þess  að  útiloka  skekkju  sem stafar  af 

hlutdrægni  í  framsetningu  viðfangsefnisins  þá  nýtir  hún  sér  þessa  skekkju  og 

nýtur hennar jafnframt.

Bók MacCannells hafði töluverð áhrif í þá átt að vinna ferðamálum sess sem 

viðfangsefnis  fræðimanna.  Greining  hans  á  ferðamannastöðum varð  undirstaða 

undir fjölda rannsókna og ýmsir höfundar þróuðu líkan hans áfram. Hún markar í 

raun visst upphaf á þróun fræðilegrar umræðu frá því að líta á ferðamennsku sem 

öfugþróun og andmenningu að  því  að líta  á  hana  sem rökrétta  þróun nútíma-

samfélags. Hár hestur fyrri samfélagsrýna stafar einfaldlega af því að túristum er 

illa við túrista og þeir forðast að líta í eigin barm. Engu að síður er MacCannell 

gagnrýninn á ferðamennsku í  umfjöllun sinni.  Hann bendir meðal annars á að 

sívaxandi ferðamennska feli í sér undirliggjandi hættu á ójafnvægi milli veitenda 

og  þiggjenda  þjónustunnar.  Mikill  ágangur  ferðamanna  breytir  samfélögum til 

hagsbóta fyrir rekstraraðila með fjármagn til að fjárfesta í uppbyggingu meðan 

aðrir íbúar tapa með margvíslegum hætti. Ferðaþjónustan tekur þannig þátt í að 

viðhalda félagslegu ójafnvægi og stéttaskiptingu bæði innan hópa og milli svæða. 

Fjöldinn allur af rannsóknum á áhrifum ferðaþjónustu á gistisamfélagið síðustu ár 

hefur  einmitt  leitt  í  ljós  ójafna  aðstöðu  ferðaþjónustuaðila  og  annarra  íbúa 

gagnvart  áhrifum  vaxandi  ferðamennsku  á  tilteknum  svæðum  (sjá  t.d. 

Faulkenberry  et  al.  2000).  Í  bókinni  Tourism  and  Sustainability (2003)  færa 

Mowforth og Munt meðal annars rök fyrir því að ferðaþjónusta í þriðja heiminum 

sé sérstök tegund yfirráða (Mowfort og Munt 2003: 50–52). Gagnrýnendur sjá 

ferðaþjónustuna  líka  fyrir  sér  í  samhengi  eftirlendufræða  sem  hluta  af 

menningarlegri nýlendustefnu sem nýtir sér staðalmynd hitabeltisparadísarinnar.

Áhersla MacCannells er á upplifun ferðamanna á ferðamannastöðum. Bókin 

The  Tourist  Gaze eftir  John  Urry  er  skrifuð  í  sama  anda  samfélagsrýni  án 

fordæmingar en með öðrum áherslum. Bókin hefur haft mikil áhrif á umræðuna 

innan ferðamálafræði frá því hún kom fyrst út árið 1990. Í bókinni er einkum 

staldrað við uppgang ferðamannastaða á Bretlandi í ljósi samfélagsþróunar á 20. 
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öld. Urry beinir sjónum sínum aðallega að sögu ferðamannastaða, þ.e. staða sem 

eiga að uppfylla væntingar auglits ferðamannsins. Skilgreining hans á auglitinu út 

frá  hugtökunum  rómantískt/sameiginlegt,  sögulegt/nútímalegt  og  trúverðugt/ 

ótrúverðugt er í raun kerfi til að flokka ferðamannastaði fremur en alvarleg tilraun 

til  að  nálgast  upplifun  ferðamannsins  samanborið  við  MacCannell.  Urry 

skilgreinir auglit ferðamannsins með vísun í kenningar Foucaults sem félagslega 

mótaðan ramma sem afmarkar reynslu hans (Urry 1990: 1). Hann tekur saman 

umfjöllun  um einstök  verkefni  og  svið  í  þróun ferðaþjónustu  í  Bretlandi  á  9. 

áratugnum og viðeigandi hagtölur og notar það sem grundvöll.

Grunnkenning  Urrys  er  sú  að  vaxandi  hlutur  ferðaþjónustu  í  þróun 

umhverfis á Bretlandseyjum tengist hnignun iðnaðar og uppgangi þjónustu sem 

jafngildir  hnignun  samfélagsins  alls,  þar  sem  ferðamennskan  byggist  á  og 

viðheldur efnahagslegu ójafnvægi milli veitenda og neytenda. Urry virðist þannig 

á sömu skoðun og margir eldri samfélagsrýnar að þróunin frá iðnaðarsamfélagi til 

þjónustusamfélags sé merki um hnignun samfélagsins almennt séð. Hann fylgir 

MacCannell í því að ræða hvernig framleiðslustaðir verða að neyslustöðum þegar 

t.d. iðnaðarsvæði verða að ferðamannastöðum (Urry 1990: 14). Í þessu viðhorfi, 

sem er algengt meðal fræðimanna sem ólust upp í ranni marxískra kenninga innan 

félagsvísinda,  er  grunnt  á  þeirri  skoðun  að  þjónustustörf  séu  á  einhvern  hátt 

„afleidd“  af  framleiðslustörfum,  hluti  af  yfirbyggingunni,  og  verðmætasköpun 

þeirra sé hvorki sjálfstæð né sjálfbær. Gagnrýni Urrys á endurnýjun og verndun 

gamalla  bygginga ber  til  dæmis  með sér  ákveðna íhaldssemi  og  andstöðu við 

varðveislusjónarmið á kostnað þróunar hefðbundinna atvinnugreina.  Á heildina 

litið ýkir hann stórkostlega áhrif menningararfsiðnaðarins á enskar borgir. Það er 

næstum  eins  og  hann  skrifi  sjálfur  undir  þá  öfgakenndu  hugmynd  Roberts 

Hewisons  (í  Urry  1990:  109)  að  allt  atvinnulíf  í  Bretlandi  sé  (árið  1987)  að 

breytast í eftirmynd af sjálfu sér haldið við fyrir auglit ferðamannsins.
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Þrátt fyrir þessa galla er bók Urrys á heildina litið dæmi um fremur vandaða 

samfélagsrýni sem er full af athyglisverðum ályktunum um nútímasamfélög út frá 

þróun ferðamennsku.

Menningartengd ferðaþjónusta

Á 9. áratug 20. aldar varð mikil umræða um ört vaxandi ferðaþjónustu í kringum 

sögulegar minjar um allan heim. Að hluta til kom þessi umræða í beinu framhaldi 

af ýmsum hreyfingum sem börðust fyrir húsafriðun og verndun menningararfs á 8. 

áratugnum (Zeppel og Hall 1991: 36). Aukin umfjöllun um mikilvægi verndunar 

menningararfs jók á aðdráttarafl þessara staða og það hafði aftur þau áhrif að gera 

umræðuna um menningartengda ferðaþjónustu miðlæga bæði innan minjavörslu- 

og safnageirans og ferðaþjónustunnar.

Á þessum tíma var  mikið  skrifað  um menningartengda ferðaþjónustu  í 

fræðirit um ferðamál og ferðaþjónustu, safnamál og minjavörslu. Forsendur voru 

gjarnan þær að þörf væri fyrir að breikka framboð ferðaþjónustunnar og stýra frá 

fjöldaferðamennsku í átt til einstaklingsbundinnar reynslu: ævintýraferðamennsku 

og menningarferðamennsku. Eins var horft  til  þess hvernig menningarstofnanir 

gætu hagnast á aukinni athygli og auknu vægi sem áfangastaðir ferðamanna, en 

þetta  atriði  varð  fljótlega  umdeilt  innan  safnageirans.  McKercher  og  DuCros 

(2002) hafa til dæmis bent á að þróun minjavörslunnar og ferðaþjónustu hafi í 

reynd einkennst af skorti á samskiptum. Mín eigin athugun virðist að mörgu leyti 

staðfesta þessa mynd af þörf fagfólks á báðum sviðum fyrir  skýra aðgreiningu 

milli minjavörslunnar og ferðaþjónustunnar, þó svo að þróun menningartengdrar 

ferðaþjónustu þveri slík fagleg og hugmyndafræðileg mörk. 

Hægt  er  að  skipta  þessum  ritum  um  menningartengda  ferðaþjónustu  í 

leiðbeinandi rit,  rannsóknarrit og greiningar sem fjalla um afmarkaða starfsemi 

eða  tiltekin  svæði.  Sérstaklega  áberandi  eru  rit  sem  fjalla  um  hagnýtingu 

menningararfs með áherslu á samstarf menningarstofnana og ferðaþjónustuaðila. 

Oft  eru  þetta  leiðbeinandi  rit  sem  fjalla  um  bestu  aðferðir  við  þróun 
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menningartengdrar ferðaþjónustu eða mat á árangri einstakra verkefna unnið af 

þátttakendum,  ráðgjöfum  eða  verkefnisstjórum.  Rannsóknir  sem  byggjast  á 

spurningalistum eða viðtölum við ferðamenn, ferðaþjónustuaðila og heimafólk eru 

einnig fjölmargar.

Í grein frá 2005 fjalla Tazim Jamal og Hyounggon Kim um rannsóknir og 

kenningar um menningartengda ferðaþjónustu með augað í baksýnisspeglinum og 

sjá þar þörf fyrir endurskoðun fræðilegrar nálgunar á viðfangsefnið. Þeir koma 

meðal  annars  inn  á  nauðsyn  þess  að  skoða  menningararfspólitík  í  ljósi 

samtímahreyfinga hnattvæðingar og fólksflutninga og víxlverkandi sjálfsmynda. 

Hefðbundnar  áherslur  á  efnahagslega  þætti  ferðamennsku komi  í  veg  fyrir  að 

ferðamálafræðin nái utan um öra þróun ferðaþjónustunnar. Það er þannig fræðilegt 

bil  milli  staðbundinna  rannsókna  sem  líta  á  menningarframleiðslu  og 

ferðaþjónustu í staðbundnu samhengi og alþjóðlegra rannsókna sem skoða einkum 

efnahagsleg áhrif ferðaþjónustu. Höfundar stinga upp á samhæfðum rannsóknar-

grundvelli. Ný viðhorf byggjast á hugmyndinni um útþenslu menningariðnaðarins 

fyrir tilstilli bæði Internetsins og ferðaþjónustu eins og fram kemur í greininni:

• Hreyfanlegur  og  óskipulegur  kapítalismi  gerir  óhlutbundna  menningu 

ríkjandi, einkum myndræna framsetningu

• Þéttleiki og hreyfanleiki mynda hefur stökkbreyst með nýrri tækni sem     

styður við hnattvæðingu menningar

• Hefðbundin  mörk  milli  hámenningar  og  lágmenningar,  vinnu  og 

afþreyingar leysast upp

• Aukin ferðamennska og fólksflutningar  gera sífellt  erfiðara að viðhalda 

hugmyndinni  um  miðstýrða  þjóðmenningu.  Niðurstaðan  er  sú  að 

menningararfurinn verður umdeildari og pólitískari en áður.

Eins og höfundar nefna er menningartengd ferðaþjónusta túlkuð á ýmsan 

hátt,  en  ákveðin  megináhersla  hefur  verið  á  hugmyndina  um  trúverðugleika. 
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Hugmyndin um trúverðugan menningararf felur í sér að líta á söguna bæði sem 

efnahagslegt  og  félagslegt  úrræði.  Menningararfurinn  verður  til  sem  hluti  af 

viðleitni fólks í samtímanum til að skapa og móta sjálfsmynd hópa, aðild að þeim 

og tilkall til svæða.

Bruner (1994, í Jamal og Kim 2005: 67) heldur því fram að ferðamenn séu 

neytendur fortíðarþrár  og þeirra  hugmynda um framþróun sem hún felur í  sér. 

Ferðamannastaðir bjóða upp á goðsagnir um fortíð og framþróun samfélaga. En 

Jamal og Kim leggja á móti áherslu á þá möguleika sem ferðaþjónustan býður upp 

á fyrir afmiðjun valds,  sjálfsvald undirokaðra staðbundinna hópa (t.d. kvenna), 

andstöðu ferðamanna við framsetningu á ferðamannastöðum og leik að merkingu. 

Þeir  taka  vara  við  því  að  horfa  eingöngu  á  yfirborð  framsetningarinnar  við 

greiningu  á  fyrirbærinu  menningartengd  ferðaþjónusta.  Samband  ferðamanna-

staða, ferðaþjónustuaðila, heimamanna og hins opinbera, og upplifun ferðamanna 

reynist oft miklu fjölþættara en virðist við fyrstu sýn.

Hall  og  Zeppel  fjölluðu  árið  1991  um  „menningu“  sem  markaðstæki  í 

ferðaþjónustu og það hvernig hlutur menningarferðamennsku hefur vaxið innan 

áhugamálaferðamennsku. Þeir nefna að sumir höfundar vilja gera greinarmun á 

söguferðamennsku (leit að fyrri tíð) og mannfræðiferðamennsku (e: ethnotourism: 

leit að hinu framandi) innan menningarferðamennsku (Zeppel og Hall 1991: 30). 

Ýmsir hafa líka lagt áherslu á menningarferðamennsku sem aðferð við að ferðast 

og sýn á umhverfið fremur en að hún markist af áfangastöðum eða neyslu.

Tölur sýndu þá (1991) að aðsókn var mikil á hvers kyns söfn og menningar-

viðburði og flestir gestirnir voru með háskólamenntun. Að mati höfunda tengist 

vöxtur  menningarferðamennsku  beint  aukinni  vitund  um  menningararf,  meiri 

kaupmætti,  auknum frítíma,  auknum hreyfanleika,  betra  aðgengi  að  listum og 

viðbrögðum við kröfum nútímasamfélaga. Í Ástralíu hafði aukning heimsókna á 

söfn haldist í hendur við vöxt hreyfinga sem börðust fyrir verndun menningararfs 

og náttúru (Zeppel og Hall 1991: 36).
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Þeir Hall og Zeppel nefna jafnframt nauðsyn þess að stjórna aðgangi að og 

vernda menningarverðmæti til að koma í veg fyrir skemmdir af völdum ágangs 

ferðamanna. Stefna stjórnvalda ætti samkvæmt þessu að grundvallast á verndun. 

Þeir  vara  við  hættum  sem  fylgja  því  að  markaðssetja  menningartengda 

ferðaþjónustu  í  stórum  stíl.  Þetta  viðhorf  er  algengt  í  eldri  fræðilegum 

umfjöllunum  um  menningartengda  ferðaþjónustu  sem  gengu  út  frá  því  að 

ferðamannastaðir  mynduðust  fyrst  og  fremst  í  kringum  efnislegar  sögulegar 

minjar. Reynslan sýnir hins vegar að miðlun menningararfs til  ferðamanna er í 

raun  miklu  umdeildari  og  jafnvel  hættulegri  en  ágangur  ferðamanna  á 

minjastöðum.

Greg  Richards  er  einn  af  þeim  höfundum  sem  byggja  túlkun  sína  á 

greiningum  MacCannells  og  Urrys  við  túlkun  á  niðurstöðum  alþjóðlegra 

rannsókna á  vegum ATLAS-samtakanna (Association  for  Tourism and Leisure 

Education) frá 1992. Líkt og hjá fyrrgreindum höfundum snýst umfjöllun hans 

einkum um áfangastaði og aðdráttarafl þeirra en byggist jafnframt á gögnum úr 

viðtalskönnunum og  spurningalistum.  Í  umfjöllun  frá  1996  um neyslumynstur 

ferðamanna  í  Evrópu  rekur  hann  hvernig  Evrópusambandið  gerði 

menningartengda ferðaþjónustu að meginstoð ferðamálastefnu sinnar árið 1992 á 

þeim  forsendum  að  þessi  tegund  ferðaþjónustu  þyldi  mikinn  vöxt,  styrkti 

staðbundna  menningu  og  hjálpaði  til  við  að  dreifa  álagi  af  ferðamönnum 

(Richards 1996: 261). Almennt viðhorf var að ferðamennska væri öflugt tæki til 

markaðsvæðingar menningar sem rímaði vel við ríkjandi viðhorf til hagnýtingar 

menningar og menningarreksturs.

Túlkun Richards á gögnum um menningarneyslu ferðamanna endurómar um 

margt greiningu höfunda á borð við MacCannell, Urry og Rojek sem aftur byggja 

á kenningum Bourdieus um menningarlegt auðmagn stétta. Í þessari umræðu er 

menningarferðamennska  einkenni  á  leit  millistéttarinnar  að  menningarlegri 

sérstöðu. Munt færir til dæmis rök fyrir því að stéttabarátta setji mark sitt bæði á 

menningarneyslu heima fyrir og menningarferðamennsku. Smáborgarar hafa þörf 
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fyrir að marka sér sérstöðu innan menningarinnar, nema nýtt land til að tefla gegn 

menningararfi  borgarastéttarinnar.  Þetta  einkennir  bæði  neyslu  á  menningar-

arfinum og framleiðslu hans hjá þjónustustéttunum.

Tölur  Richards  bentu  til  þess  að  heimsóknir  á  menningarstaði  hefðu 

tvöfaldast milli 1970 og 1991 þótt vöxturinn væri mjög mismunandi milli staða. 

Aðsókn að menningarsögustöðum óx meira en aðsókn að listviðburðum sem hann 

telur  benda til  þess  að aukningin sé borin  uppi  af  nýju millistéttinni.  Könnun 

ATLAS  frá  1992  staðfesti  þá  mynd  að  menningarferðamenn  eru  aðallega 

menntastéttirnar og að aukning eftirspurnar ætti því að fara eftir vexti þess hóps. 

Allt  að  90% gesta  á  þeim stöðum sem könnunin  náði  til  voru  ferðamenn  en 

meginástæða  ferðar  þeirra  var  ekki  alltaf  menningin.  Svör  ferðamanna  við 

spurningalistum gáfu til kynna að menningarneysla á ferðalögum endurspeglaði 

menningarneyslu  heima  fyrir  (Richards  1996:  271).  Auk  þess  störfuðu  22% 

ferðamanna  sem  ferðuðust  gagngert  til  að  njóta  menningar  jafnframt  í 

menningargeiranum. Menningartengd ferðaþjónusta felur því ekki bara í sér leit 

að  nýrri  reynslu  heldur  eflir  hún sérstöðu í  lífsstíl  og  viðhorfum ferðamanna, 

styrkir þeirra eigin veruhátt eða habitus.

Þessi  sókn  millistéttanna  í  menningartengda  ferðaþjónustu  hefur  leitt  til 

nýrrar  safnabólu  sérhæfðra  safna til  hliðar  við almennu opinberu  söfnin.  Nýju 

söfnin eru minni en fyrirrennarar þeirra og markaðsvænni. Richards nefnir sem 

dæmi að fjöldi safna og minjastaða í sex Evrópulöndum óx um 113% milli 1970 

og 1991 (Richards 1996: 274). Þessi nýi veruleiki innan safnageirans kallar meðal 

annars á nýjar rökræður um það hvað telst vera safn. Í Bretlandi voru til dæmis 

teknar  upp  strangar  gæðakröfur  og  skráningarkerfi  sem  viðbrögð  við  þessari 

þróun.

Líkt  og hjá  Urry og MacCannell  er  höfuðáhersla  Richards  á  aðdráttarafl 

ferðamannastaða en greining hans teygir sig líka í átt til nýrra viðhorfa sem líta á 

ferðamannastaðinn  sem  samstarfsverkefni  ferðamanna  og  ferðaþjónustuaðila 

fremur  en  fyrirfram  gefinn  veruleika  eða  stað  sem  er  allur  á  forsendum 
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ferðaþjónustuaðilans. Þeir áfangastaðir sem eru hluti af könnun ATLAS eru flestir 

vel þekktir alþjóðlegir áfangastaðir með langa sögu að baki og bera ekki með sér 

að ójafnvægi ríki milli framleiðenda og neytenda. Menningarferðamenn reyna líka 

að  endurskapa,  endurtúlka  og  hafa  áhrif  á  áfangastaði  sína  og  það  er  rík 

gagnkvæmni og í raun lítill munur á þeim og ferðaþjónustuaðilunum sjálfum.

The role  of  tourism producers  in  shaping  the  attraction  system is  undoubtedly 

important,  particularly  given  the  dialectic  relationship  between  their  tourism 

consumption  and  production  activities.  The  cultural  attraction  field  is  strongly 

shaped by these “new producers” who make little distinction between their roles as 

producers  and  consumers  of  attractions,  or  among  work,  leisure,  and  tourism 

(Richards 2002: 1062).

[ Hlutverk framleiðenda í ferðaþjónustu við að skapa aðdráttarafl þeirra er eflaust 

mikilvægt, sérstaklega ef við horfum á þau tengsl sem eru milli neyslu þeirra og 

sköpunar ferðaþjónustunnar. Svið menningarlegs aðdráttarafls er sterklega mótað 

af þessum „nýju framleiðendum“ sem gera lítinn greinarmun á hlutverki sínu sem 

framleiðendur  og  neytendur  ferðamannastaða,  eða  á  vinnu,  afþreyingu  og 

ferðamennsku. ]

Þetta  þarf  kannski  ekki  að  koma á  óvart  þegar  höfð  er  í  huga  sú  niðurstaða 

Richards frá 1996 að menningarneysla ferðamanna endurspegli menningarneyslu 

þeirra heima fyrir, og að umtalsverður hluti þeirra starfi innan menningargeirans.

Gegn hefðbundinni mynd af ferðamannastaðnum sem fastmótaðri fyrirfram 

gefinni staðreynd tefla ýmsir höfundar fram kenningum um mótun ferðamanna-

staðar  í  athöfnum  ferðamanna  og  ferðaþjónustuaðila.  Greinar  Gunnars  Þórs 

Jóhannessonar þar sem gerendanetskenningin  (sjá Gunnar Þór Jóhannesson 2004, 

Callon  og  Latour  1981,  Law 1992)  er  notuð  sem greiningartæki  til  að  skoða 

uppbyggingu  verkefnisins  Víkingar  á  Vestfjörðum  á  Þingeyri  leggja  þannig 

áherslu á net gerenda, tengslin milli þeirra og þýðingu merkinga innan netsins og 
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hlutverk þeirra í því að skapa staðinn. Ferðamannastaðurinn er ekki fasti eða ílát 

fyrir aðdráttarafl heldur afurð fjölbreyttra tengsla fjölda aðila sem koma að þróun 

hans. Höfundur reynir þannig að grípa marghliða aðgerðir á ferðamannastað og 

líta framhjá hefðbundinni tvíhyggju sem skiptir  aðilum í tvennt:  ferðamenn og 

ferðaþjónustuaðila.  Ferðamennska er  safn  athafna  ýmissa  aðila  sem skilgreinir 

ákveðinn stað sem ferðamannastað (Gunnar Þór Jóhannesson 2005: 24).

Með  áherslu  á  framleiðendur  staðanna  og  þýðingarhugtakið  má  fá  betri 

mynd  af  því  hvernig  ferðamannastaður  þróast.  Gerendanetskenningin  byrjar  á 

tengslum kerfisins fremur en einingum þess. Leikendur eru þannig afurðir aðgerða 

innan  kerfisins.  Öll  samskipti  fela  í  sér  umbreytingar  eða  þýðingar  merkinga. 

Ferðamennirnir  eru  bæði  þýðendur  og  þýðingar,  bæði  gerendur  og  afurðir 

kerfisins.  Þannig  má  líta  á  ferðamannastað  sem dýnamískt  samspil  hagsmuna 

innan  kerfis,  hagsmuna  sem  byggjast  á  tilteknum  hugmyndafræðilegum 

forsendum. Söfn, setur og sýningar eru allt efnislegar afurðir þessa kerfis og eru í 

stöðugri mótun. 

Umfjöllun Barböru Kirshenblatt-Gimblett  um þróun safna í  tengslum við 

ferðamennsku í bókinni Destination Culture fjallar um hvernig söfn hafa lagað sig 

að ferðamönnum og svarað kröfu ferðaþjónustunnar um afþreyingu á ferðamanna-

stöðum.  Ferðaþjónusta  verður  þannig  megintilgangur  safnsins  um  leið  og 

ferðamennskan tekur yfir það hlutverk safna að gera fólki kleift að sökkva sér í 

framandi umhverfi. Söfnin hafa að eigin áliti haft mikilvægu fræðsluhlutverki að 

gegna og réttlæta þannig uppsetningu sýninga óháð því hvað fólk vill sjá. Síðustu 

ár hafa söfnin hins vegar í auknum mæli orðið háð ferðamönnum og fara því í 

sívaxandi mæli að selja upplifun í stað íhugunar. Söfn geta verið margir hlutir en 

við  erum farin  að  sjá  þau  fyrir  okkur  á  nýjan  hátt  sem lifandi,  spennandi  og 

einstaka staði – einmitt það sem ferðaþjónustan vill  markaðssetja. Safnavinnan 

felst hvort eð er í því að afmarka svæði og skapa fjölbreytt flokkunarkerfi hluta 

innan þess. Þannig hafa söfnin alltaf átt þátt í því að skilgreina ferðamannastaði 

þótt þau séu tæknilega séð staðsett utan við ferðaþjónustuna því ferðaþjónusta er 
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hluti af viðskiptalífinu en söfn eru hluti af menningarlífinu. Þetta viðhorf mótar 

meðal  annars  andstöðu  safna  við  að  skilgreina  sig  sem  ferðaþjónustuaðila 

(Kirshenblatt-Gimblett 1998: 142).

Það að skilgreina  eitthvað sem menningararf  getur  verið  leið  til  að gefa 

úreltum hlutum annað líf í samstarfi við ferðaþjónustuna (Kirshenblatt-Gimblett 

1998: 150). Menningararfur og ferðaþjónusta nærast þannig gjarnan hvort á öðru. 

Það sem orðið er sögulegt (= úrelt) fær hér nýtt tækifæri til að skapa atvinnu og 

tekjur: framhaldslíf sem sýning um sjálft sig. Sérstaðan skiptir hér höfuðmáli því 

að til að breytast úr stað í áfangastað verður að markaðssetja og sérstaðan hefur 

gildi  fyrir  markaðssetninguna  (Valdimar  Tr.  Hafstein  2006:  321).  Menningar-

arfurinn  er  hluti  af  því  að  skapa  áfangastaði  –  þú  ert  hér.  Verndun,  söguleg 

endurgerð og merkingar  setja  mark sitt  á  staði:  skapa ný tengsl  milli  sögu og 

samtíma. En menningararfurinn er líka tæki til að afmarka og loka af það sem sýnt 

er. Sýningin er þannig hluti af eyðingarferli sem skapar menningarlegt „rusl“ sem 

snýr aftur sem menningararfur. Afmörkun menningararfs er hluti af þessu ferli en 

ekki í andstöðu við það. Hlutur á sýningu er líka minnisvarði um aðstæðurnar sem 

komu honum þangað og skáru á tengsl hans við þá menningu sem hann var einu 

sinni hluti af. Hluturinn verður hluti af nýju samhengi á nýjum stað  (Kirshenblatt-

Gimblett 1998: 20).

Staðarmarkaðssetning og sérstaða

Í  áðurnefndri  grein  Greg  Richards  frá  1996  kemur  fram  sú  hugmynd  að 

menningarlegt auðmagn sé ekki aðeins tæki til að marka einstaklingum sérstöðu 

heldur geti  það líka verið eiginleiki staðar (Richards 1996: 267). Margir  staðir 

leggja nú áherslu á táknrænt auðmagn til að hvetja til fjárfestingar og viðskipta 

auk  ferðaþjónustu.  Undirliggjandi  er  sú  hugmynd  að  náin  tengsl  séu  milli 

menningarlegs gildis og efnahagslegs gildis. Menningarneysla eykur uppsöfnun 

táknræns auðmagns á tilteknum stað (Zukin 1991, í  Richards 1996: 267–268). 

Richards nefnir í því sambandi að hefðbundin menningartengd ferðaþjónusta eigi 
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sér  fyrst  og  fremst  stað  í  borgum  því  borgir  séu  staðir  þar  sem  mikið 

menningarlegt auðmagn hafi safnast saman í gegnum tíðina. Það má því draga þá 

ályktun að eitt af því sem hvetur til þróunar menningartengdrar ferðaþjónustu á 

jaðarsvæðum sé viðleitni til  að skapa forsendur fyrir  uppsöfnun menningarlegs 

auðmagns til mótvægis við kjarnasvæði eins og borgir.

Lokaritgerð  Elínar  Sigríðar  Óladóttur  í  líf-  og  umhverfisvísindadeild 

Háskóla Íslands frá 2009 fjallar um ferðaþjónustu á jaðarsvæðum og byggist á 

rannsókn sem hún vann á Ströndum. Hún fjallar um hvernig vöxtur ferðaþjónustu 

gerist  oft  samhliða  þeirri  þróun  að  hefðbundnum  atvinnuvegum  hnignar  á 

jaðarsvæðum.  Aukin  áhersla  á  ferðaþjónustu  hjá  hinu  opinbera  þjónar  þeim 

tvíþætta tilgangi að skapa ný atvinnutækifæri á landsbyggðinni og eins að dreifa 

ferðamannastraumnum um landið (Elín Sigríður Óladóttir 2009: 2).

Í  ritgerðinni  kemur fram hvernig vegagerð hefur  hamlað ferðaþjónustu á 

Ströndum.  Ritgerðin  er  skrifuð  á  tíma  þegar  unnið  er  að  nýjum  vegi  um 

Arnkötludal  sem  menn  vænta  að  muni  verða  mikil  samgöngubót  fyrir 

Strandamenn og Vestfirðinga alla. Staðan er sú að ferðaþjónustufyrirtæki eru mörg 

en flest lítil fjölskyldufyrirtæki. Mikið mæðir á sömu aðilum og viðtöl hennar við 

ferðaþjónustuaðila á Ströndum leiða í ljós að þótt staða ferðaþjónustunnar hafi 

batnað  mikið  á  undanförnum  árum  glímir  hún  eftir  sem  áður  við  skort  á 

fagmennsku  og  markaðssetningu  erlendis.  Mikil  gróska  er  samt  í  menningar-

tengdri ferðaþjónustu og talsvert fjölbreytt afþreying er í boði fyrir ferðamenn á 

svæðinu.

Eins og höfundur kemur inn á falla Strandir vel að hugmyndum manna um 

jaðarsvæði. Jaðarsvæði hafa á síðustu árum haft aukna möguleika á því að ná til 

ferðamanna  vegna  breytinga  á  lífsstíl  almennings  á  Vesturlöndum  og  aukins 

sjálfsvalds við skipulag frítíma (sem hefur leitt til þess að fólk tekur sér gjarnan 

fleiri styttri frí í stað langra sumarleyfa). En ferðaþjónusta á jaðarsvæðum er líka 

miklum annmörkum háð. Hún er gjarnan lítil, óaðgengileg og árstíðabundin og 

með litla framlegð. Opinberar aðgerðir einkennast af plástursaðgerðum þótt mörg 
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byggðaverkefni séu í gangi sem leggja mikla áherslu á ferðaþjónustu (hér nefnir 

hún til dæmis Byggðaáætlun fyrir Vestfirði og Vaxtarsamning Vestfjarða). Lausnin 

hlýtur  að  felast  í  því  að  gera  jaðarsvæðum  kleift  að  nýta  sér  staðbundna 

framleiðsluhætti með því að styrkja þá þætti sem fela í sér hlutfallslega yfirburði 

jaðarsins yfir kjarnanum (Elín Sigríður Óladóttir 2009: 13).

Einn  af  þeim höfundum sem Elín  byggir  á,  Bruce  Prideaux,  fjallar  um 

ferðaþjónustu  jaðarsvæða  sem  er  oft  viðbrögð  við  hnignun  hefðbundinna 

atvinnugreina. Meginniðurstaða höfundar er sú að jaðarsvæði nýti sér sérstöðu til 

að sigrast á ókostum einangrunarinnar (Prideaux 2002: 384). Hafa þarf í huga að 

jaðarinn  er  skilgreindur  út  frá  huglægum  breytum.  Fjarlægðir  eru  ekki  eini 

mælikvarðinn  –  aðgengi  skiptir  líka  máli.  Því  fjarlægari/óaðgengilegri  sem 

áfangastaðirnir eru því meira aðlaðandi þurfa þeir að vera til að fá ferðamenn til 

að ferðast þangað. Sérstaðan er lykilatriði til að skapa nægan áhuga og sigrast á 

vandamálum sem tengjast miklum fjarlægðum og erfiðu aðgengi.

Niðurstaða Prideaux er sú að hröð þróun dreifbýlisins hafi leitt af sér alls 

kyns  vandamál  sem  íbúar  þar  upplifa  með  margvíslegum  hætti.  Til  verður 

tvískipting milli borgar og sveitar þar sem sveitin er jaðarinn. Það er svo ekki 

einfalt mál að þróa ferðaþjónustu á jaðarsvæðum þrátt fyrir að fjöldi úrræða sé til 

staðar  en  reynslan  sýnir  fram á  einstaka  getu  ferðaþjónustunnar  til  að  breyta 

staðbundnum úrræðum í vöru sem ferðamenn þurfa að leggja land undir fót til að 

njóta (Prideaux 2002: 379). Frá sjónarhóli ferðaþjónustuaðilans er ferðaþjónustan 

útflutningsgrein  án  flutningskostnaðar  sem hefur  ýmsa  mikilvæga  kosti  út  frá 

hagsmunum jaðarsins. Þróun ferðaþjónustu er því mikilvæg aðferð jaðarsins til 

þess að nýta sérstöðuna til eflingar gagnvart kjarnasvæðinu.

Í  nýlegri  grein  um  viðgang  flamengódans  á  Spáni  ræðir  Yuko  Aoyama 

hvernig  menningartengd  ferðaþjónusta  styður  við  bakið  á  staðbundnum 

menningariðnaði í Andalúsíu á Spáni sem er að mörgu leyti dæmigert jaðarsvæði 

á  meginlandi  Evrópu.  Ferðaþjónustan  skapar  efnahagslegt  rými  þar  sem 

staðbundin menning fær þrifist í heimi hnattvæddrar menningar og hjálpar þannig 
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líka  til  við  efnahagsþróun  í  heimabyggð  (Aoyama  2009:  80).  Menningar-

iðnaðurinn  og  menningararfsiðnaðurinn  taka  þátt  í  „sviðsetningu 

trúverðugleikans“ (sbr. MacCannell) með öðrum hagsmunaaðilum á svæðinu. Sá 

staðbundni menningararfur sem felst í flamengódansinum er þó í raun afurð vel 

heppnaðrar markaðssetningar fyrir alþjóðlega ferðaþjónustu. Staðbundin einkenni 

verða  eftirsótt  úrræði  í  markaðssetningu  ferðaþjónustu  sem  leggur  áherslu  á 

einstaka þætti staðbundinnar hversdagsmenningar. Menningarleg sérstaða er ekki 

aðeins  úrræði  í  ferðaþjónustu  heldur  í  auknum  mæli  á  mörgum  sviðum 

atvinnulífsins sem efniviður fyrir hinar skapandi stéttir. Ferðamenn sækjast ekki 

lengur eftir sérviskulegri reynslu matgæðingsins líkt og yfirstéttarferðamenn 19. 

aldar heldur leita að framandi hversdagsmat. Rómantísk sýn ferðamanna á sígauna 

hefur þannig haft mikil áhrif á mótun flamengódansins og aukið veg hans heima 

fyrir (Aoyama 2009: 84).

Aoyama leggur mikla áherslu á hlutverk ríkisvaldsins í þessari þróun. Að 

hans mati  felur  ferðaþjónusta  alltaf  í  sér  ríkisafskipti  af  reglum, gæðastöðlum, 

innviðum o.s.frv. Ríkið er meðframleiðandi ferðaþjónustunnar. Þróun flamengó-

dansins markast af því að einræðisstjórn Francos nýtti ýmis sérkenni Andalúsíu til 

að markaðssetja Spán sem ferðamannastað undir slagorðinu España es diferente á 

7. áratug 20. aldar. Stjórnin notaði rómantíska ímynd sígauna (um leið og hún 

ofsótti  þá  sem þjóðfélagshóp)  til  að  gera  Spán  að  aðlaðandi  áfangastað.  Það 

hvernig staðbundin menning, flamengódans, hefur blómstrað og vaxið samhliða 

fjöldaferðamennsku á sér þannig rætur í stefnu hins opinbera. Andalúsía er enn 

eitt fátækasta hérað Evrópu en sá vöxtur sem hefur verið í efnahagslífi héraðsins 

er einkum vegna vaxandi ferðamannastraums (Aoyama 2009: 86). Andalúsía er til 

dæmis langt á eftir Madríd hvað varðar umfang menningariðnaðarins, en héraðið 

er Mekka flamengódansins og er þannig miðpunktur flamengóferðamennsku og 

flamengóiðnaðar.  Flamengóiðnaðurinn  er  sterkastur  í  Andalúsíu  með  öflugasta 

grasrótarstarfið, flesta skóla, listamenn, hljóðver, fataverslanir og fleira sem snýst 

eingöngu  um  flamengódans.  Menningarhátíðir  í  kringum  flamengódans  eru 
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fjármagnaðar af ríkinu og vel kynntar innan og utan Spánar. Sveitarfélögin koma 

síðan  mikið  að  skipulagi  og  fjármögnun  slíkra  viðburða  í  kjölfar  þeirrar 

valddreifingar sem átti sér stað eftir 1978 (Aoyama 2009: 94).

Þegar allt kemur til alls er lýsing Aoyama í grófum dráttum þessi: Ríkið, 

sem  er  lykilaðili  í  þróun  ferðaþjónustu,  velur  og  hafnar  þeim  menningarlegu 

einkennum  sem  ætlunin  er  að  byggja  á  í  alþjóðlegri  markaðssetningu 

ferðaþjónustu í landinu. Þau menningareinkenni sem eru valin verða tákn fyrir 

menningu viðkomandi lands og vaxa vegna þess – önnur þurfa að berjast fyrir 

tilverurétti  sínum  í  hörðum  heimi  hnattvæðingarinnar.  Staðarmarkaðssetning 

Andalúsíu  byggist  því  á  vali  ríkisvaldsins,  en  staðarmarkaðssetning  getur  líka 

verið tæki  jaðarsvæðis  til  að styrkja  stöðu sína gagnvart  og gegn miðstjórnar-

valdinu.

Áherslan  á  hlutverk  ríkisvaldsins  í  grein  Aoyama um flamengódansinn í 

Andalúsíu  ræðst  að  sumu  leyti  af  því  að  flamengódansinn  er  staðbundin 

alþýðumenning með rætur í sígaunamenningu sem fengið hefur alþjóðlegt vægi. 

En tilgangurinn með kynningu staðbundins menningararfs er oftar en ekki sá að 

skapa um hann meðvitund í smærra samhengi. Þannig fjalla Lena Eskilsson og 

Elisabeth Högdahl um kynningu Snapphane-sögunnar á Skáni í grein frá 2009 út 

frá  því  hvernig  menningarumfjöllun  leitast  æ  meira  við  að  leggja  áherslu  á 

fjölmenningu  og  gagnrýna  hefðbundin  landamæri  menningarskilgreininga. 

Menningararfur  er  um leið orðinn mikilvægt tæki  til  að þróa áfangastaði  fyrir 

ferðaþjónustuna  og  gera  þá  aðlaðandi  fyrir  markaðssetningu  (Eskilsson  og 

Högdahl  2009:  66).  Umfjöllun þeirra  snýst um það hvort  kynning og útfærsla 

tiltekins  viðburðar,  Snapphanedagar,  á  Skáni  í  Svíþjóð  árið  2007,  samrýmist 

þessum  hugmyndum  eða  hvort  staðalmyndir  og  klisjur  séu  óhjákvæmilegur 

fylgifiskur markaðssetningar umdeilanlegs menningararfs.

Höfundar  nefna hvernig hugtökin menning og menningararfur  hafa verið 

gagnrýnd  síðustu  ár  um leið  og  staðalmyndir  fjölmenningar  hafa  orðið  sífellt 

mikilvægari  í  markaðsstarfi  (Eskilsson og Högdahl  2009:  68).  Markaðssetning 
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staða  hefur  þann  tilgang  að  laða  að  jafnt  ferðamenn,  nýja  íbúa,  fjárfesta  og 

viðskipti. Staðarmarkaðssetning nýtir sér ýmsa tækni og leiðir. Samvinna innan og 

milli  héraða  er  algeng aðferð  í  staðarmarkaðssetningu  og sumir  staðir  reynast 

gjarnan söluvænlegri  en aðrir.  Ferðaþjónustan vill  byggja á aðlaðandi sögu, en 

tilgangur sögunnar er líka sá að breyta þeim veruleika sem hún vísar til. Ein leið 

er  að  leggja  áherslu  á  tiltekinn  menningararf  sem  getur  eftir  atvikum  verið 

huglægur  eða  efnislegur.  Ákveðnir  hlutir  eru  settir  saman  til  að  mynda 

merkingarbærar heildir sem eru vænlegar til að byggja aðgerðir á þeim.

Hugmyndina  að  Snapphanedagar,  hátíð  með  viðburðum sem byggjast  á 

sögu Göinge-svæðisins á 17. öld, má rekja til sjónvarpsþátta frá árinu 2006 um 

snapphanana, skánskar og danskar skyttur sem börðust gegn innlimum Skánar í 

Svíaveldi  á  síðari  hluta  17.  aldar.  Þetta  dæmi er  sambærilegt  við  það hvernig 

sjónvarpsmyndir um rannsóknarlögreglumanninn Wallander hafa lagt grunninn að 

ferðaþjónustu í Ystad, öðrum smábæ á Skáni (um áhrif  sjónvarpsþátta á þróun 

ferðaþjónustu sjá t.d.  Reijnders 2009). Þrjú sveitarfélög tóku þátt í viðburðinum 

sem var vel auglýstur.  Í aðdragandanum að hönnun viðburðarins kom fram að 

sagan  um  snapphanana  er  þversagnakennd  og  flókin:  Það  eru  engir  augljósir 

vondir og góðir aðilar. Þetta endurspeglaðist í skipulagi  Snapphanedagarna þar 

sem leitast var við að fá sem flesta athafnamenn staðarins til að taka þátt. Sumir 

notuðu  jafnvel  tækifærið  til  að  vekja  máls  á  samtímaviðhorfum  til  sænsku 

ríkisstjórnarinnar (Eskilsson og Högdahl 2009: 76).

Göinge-svæðið er fremur veikt innan Skánar þar sem flest tækifærin eru við 

ströndina. Það er því jaðarsvæði miðað við kjarnasvæði héraðsins, borgirnar við 

Eyrarsund. Sagan um snapphanana snýst þannig ekki síst um sjálfsmyndarsköpun 

héraðsins: Sagan um baráttu hins veika við valdið endurspeglar baráttu Göinge 

fyrir  stöðu  sinni  gagnvart  fjölmennari  og  miðlægari  stöðum.  Það  sem  mestu 

skiptir í þeirri baráttu er að sýna fram á mikilvægi Göinge innan Skánarsvæðisins. 

Markaðssetningu  Snapphanedagar má  því  túlka  sem  kynningu  á  tiltekinni 

sögulegri sjálfsmynd með skýran tilgang í samtímanum (Eskilsson og Högdahl 
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2009:  77).  Líkt  og  Jamal  og  Kim  tala  um  getur  þróun  menningartengdrar 

ferðaþjónustu  þannig  falið  í  sér  andstöðu  við  ríkjandi  öfl,  styrkingu  sjálfs-

ákvörðunarréttar og leik að merkingu.

Staðarmarkaðssetning Kaupmannahafnar er efni greinar eftir Therkelsen og 

Halkier  frá  2008  um  regnhlífarvörumerki  og  þróun  þeirra.  Markmið  staðar-

markaðssetningar er að skapa sterka staðarmynd sem ber af öðrum, sem veitir 

staðnum samkeppnisforskot. Staðarheiti geta þannig orðið eins konar vörumerki 

sem  tengjast  ákveðnum  eiginleikum.  Sérstök  tegund  slíkra  vörumerkja, 

regnhlífarvörumerki, kynna nokkra staði saman undir einum hatti en þróun þeirra 

er ýmsum vandkvæðum háð (Therkelsen og Halkier 2008: 160).

Þróun regnhlífarvörumerkis var valin sem aðferð til að takast á við meinta 

ímyndarkreppu  Danmerkur  í  kjölfar  Múhameðsteikninganna.  Staðarmarkaðs-

setning margra staða undir einum hatti felur í sér samstarf margra hagsmunaaðila 

og  er  þannig  ólík  hefðbundinni  markaðssetningu.  Erfitt  getur  reynst  að  finna 

samnefnara fyrir alla hagsmunaaðilana svo vel sé. Það er því mikilvægt að skapa 

samstöðu meðal allra aðila: Ferðaþjónustuaðilarnir sjálfir hafa oft ekki það vægi 

sem þarf til að sameina hagsmuni undir sama hatti (Therkelsen og Halkier 2008: 

162).  Staðarvörumerki  endurspegla  ýmsa  ólíka  starfsemi  sem  fer  fram  innan 

staðanna og taka ekki aðeins á ólíkum áherslum aðila heldur líka tengslum þeirra 

innbyrðis og stöðu þeirra gagnvart umhverfinu. Höfundar nefna að fjöldi úrræða 

ólíkra stofnana og fyrirtækja eru lykill að getu þeirra til að hafa áhrif á aðra aðila 

samstarfsins (Therkelsen og Halkier 2008: 163). Mótun regnhlífarvörumerkis fyrir 

Vestfirði sem nær yfir margs konar ólíka hagsmuni hefur einmitt verið á dagskrá 

samtaka  og  stofnana  á  borð  við  Atvinnuþróunarfélag  Vestfjarða  og 

Ferðamálasamtök Vestfjarða undanfarin ár eins og nánar verður komið að síðar.

Menning og sjálfsmynd

Meginhugtök  staðarmarkaðssetningar  eru  sjálfsmynd,  ímynd  og  kynning 

(Eskilsson og Högdahl 2009: 68) þar sem sjálfsmyndin er sú mynd sem okkur 
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finnst aðrir ættu að hafa af okkur, ímynd sú mynd sem aðrir hafa af okkur og 

kynningin sjálfslýsing samin til þess að upplýsa viðmælandann og færa ímyndina 

nær sjálfsmyndinni, það er að segja ef við erum ekki að reyna að villa á okkur 

heimildir. Margir staðir reyna að nota kynningar til að koma ákveðinni sjálfsmynd 

á framfæri en stundum samræmist hún ekki sjálfsmynd annarra hagsmunaaðila og 

missir þess vegna marks heima fyrir. Staðurinn er svið samningaviðræðna þar sem 

ólíkir hagsmunaaðilar semja sín á milli um innihald kynningarinnar og tiltekinn 

menningararfur getur  bæði verið kynningartæki  og vettvangur til  að semja um 

sjálfsmynd. Á ferðamannastað fara fram samskipti ferðamanna og ferðaþjónustu-

aðila sem snúast að miklu leyti um mótun sjálfsmyndar og ímyndar (Eskilsson og 

Högdahl 2009: 68).

Umfjöllun Urrys í The Tourist Gaze er í raun öll unnin út frá ferðaþjónustu-

aðilanum með  áherslu  á  þróun ferðamannastaða  í  Bretlandi.  Í  hana  vantar  að 

miklu  leyti  upplýsingar  um  það  hvaða  ferðamenn  njóta  dýrðarinnar  og  um 

aðkomu annarra hagsmunaaðila þótt hann ræði aðeins um aðkomu félagasamtaka 

og sveitarstjórna. Það verður þannig ákveðin hætta á samslætti ólíkra hluta: að það 

sem hann fjallar um sem „auglit ferðamannsins“ sé í reynd aðeins „auglit heima-

mannsins“, þróun í þágu sjálfsmyndar fremur en ímyndar.

Ein af þeim aðferðum sem eru notaðar til þess að efla sjálfsmynd tiltekins 

staðar og skapa samhliða því vörumerki út á við er að byggja á tilteknu þema sem 

endurspeglar meinta sérstöðu staðarins. Í áðurnefndri doktorsritgerð sinni frá 2006 

fjallar  Hanne  Pico  Larsen  um bandaríska  smábæinn  Solvang  út  frá  tilteknum 

afmörkuðum þáttum þar  sem þema bæjarins,  danskleiki  eða dansklíki  hans,  er 

áberandi. Hún spyr sig meðal annars hvort um sé að ræða hreina endurgerð í anda 

bandarískra skemmtigarða eða hvort þemað byggist á lifandi hefð þess fólks sem 

byggir bæinn. Hún rannsakar hvernig danska þemað birtist í  byggingarstöðlum 

bæjarins,  vali  á  Danish  Maid  fyrir  bæjarhátíðina,  útfærslu  jólahátíðarinnar  og 

frægu  málverki  af  bænum  eftir  bandaríska  málarann  Thomas  Kinkade. 

Niðurstöður  þessarar  rannsóknar  eru  ekki  einhlítar;  þrátt  fyrir  þá  áherslu  sem 
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sumir máttarstólpar þessa samfélags leggja á sögu bæjarins og danskar rætur hans 

er erfitt  að líta framhjá þeirri staðreynd að flestar hliðar þeirra atriða sem hún 

beinir sjónum að eru skilgetin afkvæmi markvissrar þróunar þemans á síðari hluta 

20. aldar.

Ritgerðin  gerir  mikið  til  að  sýna  fram  á  raunveruleikann  bak  við 

yfirraunveruleikann (sbr. Eco 1987) í þeim skilningi að á bak við uppstillinguna 

séu raunverulegar  hefðir  og samfélagslegar  þarfir  (Larsen  2006:  72–73).  Samt 

kemur varla nógu skýrt fram að Solvang sé „venjulegt“ samfélag (kannski er það 

það ekki heldur). Sýn rannsakandans beinist fyrst og fremst að því sem greinir 

bæinn frá  öðrum, bæði í  sögu hans og samtímanum. Rannsóknin er  í  og með 

tilraun  til  að  komast  að  því  hvað  teljist  vera  danskt  í  þessu  dansk-ameríska 

samfélagi og hvernig hugtakið er notað sem úrræði og mælistika á það hvað er við 

hæfi og hvað ekki (Larsen 2006: 12–13). Lýsingin á átökunum í kringum danska 

þemað, hlutverk kennivalds staðarins og hvernig það er þróað og því haldið við er 

mjög  athyglisverð  þar  sem  hún  leiðir  í  ljós  átök  milli  ólíkra  áherslna  meðal 

ríkjandi afla í samfélaginu.

Saga danska þemans í Solvang, hvernig það varð til og styrktist í tengslum 

við efnahagslíf bæjarins er upplýsandi fyrir rannsóknir á staðarmarkaðssetningu 

staða þar sem þemað er enn á byrjunarstigi eða aðeins veik týra. Hugmyndin um 

þema  virðist  koma  snemma  fram  í  þróun  menningartengdrar  ferðaþjónustu. 

Áherslan  er  á  hvernig  þemað  styrkir  aðdráttarafl  staðarins  fyrir  ferðamenn og 

verður  því  lykilatriði  í  þróunarstarfinu.  Þemavæðingarhugmyndir  sem  sumir 

viðmælenda minna ýjuðu að eins og „Galdrabærinn Hólmavík“, „Við vildum helst 

sjá alla íbúana klæða sig í víkingabúninga ...“ o.s.frv. bera þess vitni hvað þemað 

er mikilvægt í þróun ferðamannastaða, en umfjöllun Hanne Pico Larsen leiðir ekki 

síður í ljós hvað það er erfitt tæknilega að skapa nothæft þema og viðhalda því 

árum saman (Larsen 2006: 29–30).

Þemað í Solvang á sér auðvitað áratugalanga sögu og höfundur gerir vart 

meira en tæpa á því hvernig það varð til og þróaðist. Athygli hennar beinist fremur 
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að þáttum sem liggja á skilum þemans og samfélagsins. Hún beinir þannig sjónum 

sínum að samfélaginu á bak við þemað en gerir um leið grein fyrir erfiðleikunum 

við þessa aðgreiningu. Jafnvel jólahefðirnar sem hún tiltekur sem dæmi um hefð 

með langa sögu virðast nátengdar neysluhefð sem þemað nærir með jólaskrauts-

verslunum og námskeiðum í gerð hefðbundins norræns jólaskrauts (Larsen 2006: 

176). Eini munurinn er kannski sá að um jólin leyfa íbúar sér ýmsa sérvisku í 

hefðum,  matargerð  og  skreytingum  sem  ekki  er  hugsuð  sem  markaðsvara  og 

gangast  jafnvel  upp í  því.  Rannsóknin leiðir  raunar  vel  í  ljós  tvíbenta afstöðu 

staðbundins  kennivalds  gagnvart  þemanu.  Markaðssetning  Solvang  sem 

ferðamannastaðar er markaðssetning sem afneitar sjálfri sér af því að söluvaran er 

tilfinning  fyrir  norðurevrópskri  menningu,  sögu  og  hefðum  sem  danskir 

stofnendur bæjarins tóku með sér frá gamla landinu samkvæmt upprunafrásögn 

þemans.  Átök  um  uppsetningu  parísarhjóls  í  bænum  lýsa  ágætlega  andstöðu 

íbúanna við disneyvæðingu bæjarins, en umfjöllunin um málverk Kinkades, tilurð 

þess og nýtingu, leiðir jafnframt í ljós að myndbygging bæjarins eins og hún lýsir 

sér  í  skipulagi  hans  og  mótun  sem ferðamannastaðar  lýtur  í  raun hliðstæðum 

lögmálum  fantasíunnar  og  draumaveröld  Disneys  (Larsen  2006:  212).  Í 

sjálfsmynd  bæjarins  felst  sjálfsafneitun  ferðamannastaðarins  sem  er  hliðstæð 

sjálfsafneitun ferðamannsins sem áður var tæpt á.

Umfjöllun  Larsen  um  Solvang,  eins  og  umfjöllun  Aoyama  um 

flamengódansinn  í  Andalúsíu,  leiðir  í  ljós  mikilvægi  hlutverks  kennivalds  við 

mótun ferðamannastaða.  Í tilviki Solvang er um að ræða staðbundið kennivald 

(bæjaryfirvöld og ýmis staðbundin samtök með mikil áhrif) en Aoyama bendir 

hins vegar á lykilhlutverk ríkisvaldsins í þessu starfi. Markmiðin eru þá gjarnan 

pólitísk ekki síður en efnahagsleg. Í grein frá 2002 ber Joan C. Henderson saman 

menningartengda ferðaþjónustu í asísku stórborgunum Hong Kong og Singapúr 

(Henderson 2002). Í báðum tilvikum er menningartengd ferðaþjónusta styrkt af 

opinberum aðilum vegna þess að hún er talin hafa félagslegt og pólitískt vægi auk 

þess að skapa tekjur af ferðamönnum. Menningartengd ferðaþjónusta hefur tvær 
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hliðar;  auk  þess  að  laða  að  ferðamenn  skapar  hún  tæki  til  að  tjá  hluta  af 

sjálfsmynd fólks sem í báðum tilvikum er vandkvæðum háð: Hong Kong sem þá 

er  nýlega  orðin  hluti  af  Kínverska  alþýðulýðveldinu  og  Singapúr  með  sína 

fjölþjóðlegu  borgríkismenningu  kalla  báðar  á  spurninguna  um  hvað  og  hvers 

menningu eigi að kynna. Meginniðurstaða Henderson er sú að þýðing menningar-

tengdrar ferðaþjónustu verði aðeins skilin til fulls þegar hún er skoðuð í breiðara 

samhengi sem tekur á stjórnmálum og félagslegu samhengi auk þess að fjalla um 

efnahagslega þýðingu hennar.

Sjálfsmynd  þjóða  er  lagskipt  og  finnur  sér  meðal  annars  farveg  í 

menningararfi, bæði huglægum og hlutlægum, sem oft er nýttur til að framleiða 

vöru og bjóða þjónustu fyrir ferðamenn. Ákvarðanir varðandi menningararfinn, 

varðveislu  og  kynningu,  geta  verið  átakasvæði  þar  sem  hætta  er  talin  á 

ranghugmyndum og misnotkun af ýmsu tagi. Ríkisstjórnir kunna t.d. að nota sér 

yfirburðastöðu sína til að efla vald sitt og styrkja samstöðu og sátt innan ríkjanna 

með því  að hagnýta  menningararfinn  (Henderson 2002:  343).  Menningartengd 

ferðaþjónusta leikur lykilhlutverk við að segja sögu þjóðarinnar – sögu sem kann 

að vera mótuð af pólitískum hagsmunum.

Í Hong Kong eru uppi andstæð sjónarmið um aðlögunina að Kína og áherslu 

á sérstaka sjálfsmynd Hong Kong, og í Singapúr sem markast af borgarvæðingu 

og missi hefðbundinnar menningar er áherslan á þemavæðingu: Í báðum tilvikum 

er  um  að  ræða  víðtæka  opinbera  stofnanavæðingu  menningartengdrar  ferða-

þjónustu.

Í Hong Kong þar sem flestar menningarstofnanirnar eru frá nýlendutímanum 

hafa  átt  sér  miklar  breytingar  eftir  stjórnarskiptin:  Ný  áhersla  kom  fram  á 

kínverska sögu borgarinnar fyrir nýlendutímann (móðurlandið). Aukin áhersla á 

verndun menningarminja  rétt  fyrir  stjórnarskiptin  byggðist  hins  vegar  á  auknu 

mikilvægi sérstakrar sjálfsmyndar Hong Kong-búa. Í Singapúr hefur hins vegar 

áhersla á sameiginleg gildi  verið álitin nauðsynleg ef eyjan átti  að lifa af sem 

sjálfstætt  ríki.  Upphaflega  var  fortíð  nýlendutímans  hunsuð  algjörlega  en  það 
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viðhorf  breyttist  á  10.  áratugnum.  Ríkisvaldið  fór  að  leggja  aukna  áherslu  á 

verndun  ört  fækkandi  minja  um  fortíðina  til  að  búa  til  „þjóðarminni“.  Saga 

Singapúr snýst í senn um þjóðmenningu, einingu og fjölmenningu.

Í annarri grein sem fjallar um menningartengda ferðaþjónustu í tengslum við 

sjálfsmynd staða færa Cohen-Hattab og Kerber (2004) rök fyrir því að hugtakið 

„menningarleg sjálfsmynd“ bjóði upp á betri tækifæri til að skoða valdatengsl í 

kringum þróun ferðamannastaða  en  hugtakið  „trúverðugleiki“.  Trúverðugleika-

hugtakið snýst um frummyndir og eftirgerðir og eðlishyggju,  en höfundar telja 

betra að beina athyglinni að framsetningu og hvernig hún breiðir yfir átakasvæði 

sjálfsmyndarinnar og hvernig hún er hugmyndafræðilega skilyrt. Þeir bera saman 

markaðsefni  og  bókmenntir  í  tengslum  við  þróun  ferðamannastaða  í  þremur 

löndum; Ísrael, Kanada og Bretlandi, til að skoða sjálfsmyndarvinnu.

Niðurstaða höfunda er að spurningin um trúverðugleika lendir oftast í öðru 

sæti hjá ferðafólki miðað við getu staðarins til að draga saman flókinn veruleika í 

einfalda  framsetningu.  Ferðamenn  taka  framsetninguna  (t.d.  í  bæklingum  og 

bókmenntum) fram yfir beina reynslu á staðnum. Höfundarnir taka þannig undir 

gagnrýni Urrys: Góð saga er mikilvægari en trúverðugleikinn. Hafa skal það sem 

betur hljómar. Af því leiðir tilhneiging sumra höfunda til að líta á ferðamennsku 

sem efnahagslega drifinn leik eða hreina afþreyingu, en um leið líta þeir framhjá 

pólitískri  og  félagslegri  þýðingu  ferðaþjónustunnar.  Með  póstmódernismanum 

verður ekki komist hjá því að endurhugsa hugtakið  trúverðugleiki því hin fasta 

viðmiðun, veruleikinn, er ekki lengur til. Trúverðugleikinn verður þannig aðeins 

samanburður  tveggja  félagslega  mótaðra  fyrirbæra  (Cohen-Hattab  og  Kerber 

2004: 61).

Menningartengd  ferðaþjónusta  felst  gjarnan  í  framsetningu  tiltekinna 

menningarsögulegra viðfangsefna sem tengir þau jafnframt við ákveðna staði og 

hópa.  Ferðaþjónustan  tekur  þannig  ákveðið  viðfangsefni  og  smíðar  úr  því 

staðbundna sjálfsmynd  eða  menningararf.  Valdimar  Tr.  Hafstein  þjóðfræðingur 

hefur  fjallað  um það sem hann kallar  „menningararfsvæðingu“ síðustu  þriggja 
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áratuga sem hann rekur til aðlögunar menningarsögunnar að neyslusamfélaginu: 

Menningararfur er saga í neytendaumbúðum (Valdimar Tr. Hafstein 2006). Ólafur 

Rastrick rakti þessa tilhneigingu til hnattvæðingarinnar á Söguþingi sama ár og 

mótunar sjálfsmyndar hópa eins og til dæmis innflytjenda en bendir jafnframt á að 

mótun  sameiginlegra  táknmynda  fyrir  íslenskt  þjóðerni  og  hugmyndina  um 

heildstæða íslenska menningu megi  rekja  til  þjóðernishyggju 19.  og 20.  aldar, 

löngu áður en „menningararfsvæðingin“ hófst (Ólafur Rastrick 2007: 335). Þessi 

gagnrýna afstaða til menningararfsins gengur síðan aftur í grein Önnu Þorbjargar 

Þorgrímsdóttur, Menningararfur með strípur? þar sem hún stillir upp andstæðunni 

milli faglegrar og ófaglegrar miðlunar menningarsögu á vegum ólíkra stofnana í 

safnageiranum sem andstæðu milli akademíu og menningararfs (Anna Þorbjörg 

Þorgrímsdóttir  2008:  9).  Í  nýlegri  lokaritgerð  í  þjóðfræði  við  Háskóla  Íslands 

tekur Bryndís Björgvinsdóttir þessa gagnrýnu afstöðu til endurskoðunar og túlkar 

sköpun  menningararfs  í  samtímanum sem tæki  jaðarsins  til  að  koma  sér  upp 

menningarlegu  auðmagni  sem teflt  er  gegn  efnahagslegu  auðmagni  miðjunnar 

(Bryndís Björgvinsdóttir 2009: 92-93). Mótun menningararfs, eins og hún birtist 

til dæmis í menningartengdri ferðaþjónustu, getur þannig verið tæki jaðarhópa til 

að fá áheyrn í stærra samhengi, „koma sér á kortið“ eins og það er oft kallað, og 

skapa aðra tegund eignarhalds til mótvægis við hið miðlæga efnahagslega vald. 

Menningararfurinn  hefur  þannig  skýran  tilgang  í  samtímanum  enda  er  hann 

„sérlega nútímalegur“ (Valdimar Tr. Hafstein 2006: 315).

Í  lokaritgerð  í  menningarmiðlun  frá  2007  fjallar  einn  af  viðmælendum 

mínum  í  þessari  ritgerð,  Ólafur  J.  Engilbertsson,  um  mótun  og  miðlun 

menningararfs  á  Íslandi  frá  19.  öld  til  okkar  daga,  einkum  í  tengslum  við 

hugmyndir  um þjóðveldið  og  Íslendingasögurnar.  Hann ræðir  um það hvernig 

sjálfsmynd Íslendinga hefur mótast á þessum tíma með því að skoða þróun ýmissa 

þjóðartákna. Áherslan er á miðlun Íslendingasagnanna og þróun hennar í gegnum 

tíðina,  leiktjaldahönnun,  sögulandslag  og fleira  sem því  tengist,  þar  sem hann 

rekur ákveðna lykilþætti til leikmyndahönnunar 19. aldar. Leikmyndir sem lýsa 
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söguöld með ýmsum hætti finna sér stað jafnt í uppsetningum á Skugga-Sveini, 

fyrstu sýningum Forngripasafns Íslands og Alþingishátíðinni 1930 eins og Ólafur 

Rastrick hefur líka bent á (2007: 335-336). Þessi miðlun hefur síðan haft áhrif á 

framsetningu fornsagnanna og umræðu um hana fram á okkar  daga (Ólafur  J. 

Engilbertsson,  2007:  21).  Meðal  annars  hefur  reynst  lífseig  sú  hugmynd  sem 

kemur fram á 18. öld í skrifum bæði innlendra og erlendra höfunda að Íslendingar 

séu sérstaklega mótaðir  af  sambúð við óblíða náttúru (Ólafur  J.  Engilbertsson, 

2007: 11-12). Þessi hugmynd kemur meðal annars fram bæði í skýrslu RannÍs frá 

1995 (Rannsóknarráð Íslands 1995: 14) og skýrslu nefndar um menningartengda 

ferðaþjónustu frá 2001 (Tómas I. Olrich 2001: 33).

Ólafur  fjallar  um  muninn  á  áherslum  sagnfræðinga  annars  vegar  og 

leikhússins,  kvikmynda og sýninga hins  vegar  sem hann túlkar  sem muninn á 

fræðilegri umfjöllun og sagnamennsku þótt þetta tvennt kallist vissulega á (Ólafur 

J. Engilbertsson, 2007: 36). Í tengslum við sögusetrin og sýningarnar sem spruttu 

upp í kringum aldamótin 2000 fjallar hann meðal annars um átök milli þeirra og 

byggðasafnanna sem snúast öðrum þræði um afmörkun viðfangsefnis, hlutverk og 

tilgang, en ekki síst mikilvægi og sess bæði hjá hinu opinbera fjárveitingavaldi og 

nærsamfélaginu (Ólafur J. Engilbertsson 2007: 42).

Þegar á heildina er litið er það niðurstaða margra höfunda sem fjalla um 

efnið að þróun ferðamannastaða sem nýta sér menningararf, menningarsögu, listir 

og  samtímamenningu  byggist  ekki  síst  á  þörf  fyrir  mótun  og  kynningu 

sjálfsmyndar. Viðmælendur ferðaþjónustunnar eru ekki aðeins ferðamenn, heldur 

oftar  en  ekki  stjórnvöld,  almenningur  í  landinu,  heimafólk,  fjárfestar  og 

viðskiptavinir.  Það  er  því  ekki  hægt  að  skýra  þróun  menningartengdrar 

ferðaþjónustu  síðustu  tvo  áratugi  með  því  að  skoða  hana  eingöngu  út  frá 

sjónarhóli  efnahagslegra  hliða  ferðaþjónustunnar,  minjavörslu  eða  miðlun 

menningarsögu.  Niðurstaðan  er  sú  að  menningartengd  ferðaþjónusta  er  virkur 

þátttakandi í samfélagsbreytingum sem eiga sér stað í samtíma okkar og tekur þátt 

í  mótun  sjálfsmyndar  ýmissa  hópa  sem  eiga  hlut  að  máli  í  þróun  hennar. 
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Uppgangur  samfélagshópa  sem  skilgreindir  eru  út  frá  menningu,  samhliða 

uppgangi  félagasamtaka,  sjálfseignarstofnana  og  grasrótarhreyfinga,  er  einmitt 

inntak gagnrýni á menningu samtíma okkar eins og hún kemur til dæmis fram í 

bókinni  Empire eftir Negri og Hardt (Hardt og Negri 2000: 35–37). Menningar-

hugtakið hefur tekið breytingum eftir  fall  Sovétríkjanna samhliða endurskoðun 

samfélagssáttmálans, aukinni áherslu á fjölbreytni og sérstöðu, hugmyndinni um 

„aðild  að“  menningu  og  vaxandi  óþoli  gagnvart  einsleitri  og  miðstýrðri  þjóð-

menningu. Hér á eftir verður því fjallað um þessa samfélagsgagnrýni þar sem hún 

beinist að  samtímahugmyndum um menningu og menningarrekstur.

Félagavæðing menningar

Árin  í  kringum  1990  voru  viðburðarík  í  Evrópu.  Risinn  í  austri,  Sovétríkin, 

tvístraðist innanfrá og ný bylgja þjóðernishyggju reið yfir á fyrrum áhrifasvæði 

þeirra  sem  meðal  annars  leiddi  til  mannskæðs  og  hörmulegs  borgarastríðs  í 

Júgóslavíu.  Þótt  deila  megi  um áhrif  þessara  atburða  á  hugmyndir  manna um 

evrópska  þjóðríkið  og  þjóðernislegan  grundvöll  þess  er  staðreyndin  sú  að  í 

mörgum ríkjum Evrópu á þessum tíma náðu yfirhöndinni frjálslynd öfl sem lögðu 

áherslu á aðgreiningu milli almannahagsmuna og ríkishagsmuna og settu á oddinn 

kröfuna  um  takmörkun  athafnasviðs  ríkisvaldsins  og  eflingu  stofnana  hins 

borgaralega samfélags. Þessi öfl voru raunar orðin áberandi nokkrum árum fyrr í 

kjölfar þeirrar kreppu sem kölluð hefur verið skattakreppa vestrænna ríkja á 8. 

áratugnum,  þegar  tekjur  hins  opinbera  hrukku  ítrekað  ekki  fyrir  gjöldum  og 

opinberar  skuldir  hrönnuðust  upp  (O’Connor  1973).  Þá  þótti  ljóst  að 

skuldbindingar hins opinbera væru orðnar það miklar að lítil von væri til þess að 

það stæði undir þeim öllum. Niðurskurðarárin sem fylgdu í kjölfarið urðu til þess 

að grafa undan trú manna á framtíð opinberrar þjónustu á mörgum sviðum og hinn 

„keynesíski sáttmáli“ þar sem ríkisvaldið er í lykilhlutverki hvað varðar þróun 

samfélagsins virtist rofinn. Lagabreytingar sem miðuðu að afnámi ríkiseinokunar 

á ýmsum sviðum menningar og samfélagsþjónustu voru í andrúmslofti þeirra tíma 
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kynntar og samþykktar sem spor í átt til aukins frelsis. Eftir tæplega aldarlanga 

eflingu hins opinbera valds á öllum sviðum virtist ekki lengur ríkja sátt um að 

setja samasemmerki milli almannahagsmuna og ríkishagsmuna (Tandon 1991). 

Seint á níunda áratugnum komust þannig umræður um „hið borgaralega 

samfélag“ aftur á dagskrá. Hugmyndir manna um þetta fyrirbæri áttu svo eftir að 

lita viðhorf til  þjóðríkisins, alþjóðasamstarfs, fjölmenningar og lýðræðisþróunar 

næsta  áratuginn.  Þótt  skoðanir  væru  vissulega  skiptar  um  þessa  þróun  voru 

ríkjandi viðhorf í þá átt að rétt væri að takmarka hlutverk ríkisvaldsins með lögum 

og  láta  stofnunum  hins  borgaralega  samfélags,  þriðja  geirans,  eftir  að  svara 

kröfum tímans um nýjungar í félagslegri þjónustu, heilbrigðisþjónustu, menntun 

og  menningarstarfsemi.  Afleiðingin  varð  sú  að  þriðji  geirinn  svokallaði, 

hagnaðarlausi geirinn eða félagshagkerfið, óx hratt í beinu samhengi við aðgerðir 

stjórnmálaafla sem vildu sníða opinbera geiranum þröngan stakk. Þessi stefna er í 

raun útfærsla á ríkjandi viðhorfi  þess tíma til  hlutverks ríkisvaldsins og marka 

þess  og  samfélagsins,  viðhorfi  sem  sameinar  stjórnarstefnur  annars  ólíkra 

ríkisstjórna  víða  um  hinn  vestræna  heim.  Á  9.  áratugnum  virtist  tími  hinna 

frjálslyndu afla því aftur upp runninn; þjóðernishyggja virtist  ógna stöðugleika 

samfélagsins sem aldrei fyrr um leið og hugmyndinni um ríki sem fjöltyngdar, 

fjölþjóðlegar  og  fjölmenningarlegar  einingar  óx  fiskur  um  hrygg;  víðtækir 

alþjóðasamningar  eins  og  Maastricht  og  NAFTA  um  afnám  hindrana  á 

alþjóðaviðskipti  juku  vægi  alþjóðlegra  stofnana  og  gerðu  menningarmun  að 

miðlægu umtalsefni; og síðast en ekki síst varð ný tækni, Internetið, til þess að 

skapa forsendur fyrir stórauknum alþjóðlegum viðskiptum og samskiptum á öllum 

sviðum. Allt þetta varð til þess að grafa undan þjóðríkishugmyndum sem fram að 

því voru að miklu leyti óumdeildar (Anderson 1991: 2–3).

Nýja hugmyndin um ríkisvaldið og hlutverk þess varð staðreynd sem taka 

þurfti  afstöðu til  án þess að um það væri í  reynd neitt  val.  Þetta var hinn nýi 

veruleiki stjórnmálaumræðunnar hvort sem fólki líkaði betur eða verr. Hins vegar 

urðu oft háværar deilur um útfærslur og útkomu þessarar þróunar. Margir urðu til 
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þess að benda á samhengi milli aukins vægis grasrótarsamtaka og alþjóðastofnana 

og  samdráttar  í  þjónustu  hins  opinbera.  Í  framhaldinu  var  gjarnan  talað  um 

einkavæðingu  opinberrar  þjónustu  eða  einkavæðingu  almannahagsmuna  þótt  í 

raun  væri  oftast  fremur  um  að  ræða  „félagavæðingu“  en  raunverulega 

einkavæðingu. Einkum var þetta áberandi í þróunarlöndunum þar sem ríkisvaldið 

skar  oft  harkalega  niður  samfélagsþjónustu  í  kjölfar  skipbrots  efnahagslegrar 

verndarstefnu og ríkisrekinna þróunarverkefna alræðisstjórna 8. og 9. áratugarins. 

Hið borgaralega samfélag kom til þar sem ríkisvaldið brást þegnunum. En jafnvel 

þar sem lýðræðisleg borgaraleg stjórnvöld ríktu, eins og í Brasilíu, var talað um að 

stjórnmálaelítan  hefði  brugðist  hlutverki  sínu,  tekið  suma  hagsmuni  fram yfir 

aðra, og væri ófær um að tryggja félagslegt réttlæti til handa þeim undirokuðu. 

Rofið milli undirokaðra hópa og lýðræðislega kjörinna valdhafa varð áberandi og 

umtalað í Suður-Ameríku, ekki síst í kjölfar NAFTA. Í þessu sambandi var litið til  

þriðja geirans til þess að „rétta af“ bæði öfgar markaðarins og galla lýðræðisins 

(Yúdice 2003: 96).

Samhliða þessari þróun hefur orðið mikil umræða meðal fræðimanna um 

þriðja  geirann  og  hlutverk  hans  í  samtímanum,  það  sem  sumir  hafa  kallað 

„félagavæðingu“ samtímans (Yúdice 2003: 79). Gagnrýnin hefur einkum beinst 

að því að fólk sé í auknum mæli skilgreint sem aðilar að ýmsum samfélagshópum 

sem  aftur  séu  skilgreindir  út  frá  menningarlegum  hagsmunum  fremur  en 

efnahagslegum.  Því  hefur  til  dæmis  verið  haldið  fram  að  vinstrihreyfingum 

Vesturlanda  hafi  mistekist  að  skapa  nýja  vígstöðu  gagnvart  sókn 

markaðshagkerfisins,  sókn  sem  meðal  annars  lýsir  sér  í  stofnanavæðingu 

andspyrnunnar  innan  grasrótarsamtaka  og  stofnana  sem  koma  fram  í  umboði 

undirokaðra  hópa  (Yúdice  2003:  77).  Bent  hefur  verið  á  að  róttæklingar  8. 

áratugarins hafi breyst í stofnanastjórnendur 10. áratugarins, sem bæðir lýsir getu 

jaðarhópa til að afla málstað sínum fylgis og getu ríkisvaldsins til þess að bregðast 

við andspyrnu (Yúdice  2003:  52).  Negri  og Hardt  gagnrýna grasrótarsamtökin 

fyrir  það að  vera framlenging á  stjórnvisku valdastéttanna,  birtingarmynd hins 
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nýja valds (Hardt og Negri 2000: 35-37). Hin nýja stétt menningarstjórnenda með 

sín  góðu tengsl  við  fjárveitingarvaldið  færir  þannig  sjónarmið  stjórnvaldsins  í 

auknum mæli niður í  grasrótina og lætur þróunina sýnast koma neðan frá þótt 

fjármagnið  komi  ofan  frá.  Með  þessum  hætti  draga  grasrótarsamtök  mesta 

broddinn úr neyð hinna undirokuðu. 

Á móti hefur verið bent á að félagasamtök og sjálfseignarstofnanir séu oft 

vettvangur virkrar andstöðu gegn ríkjandi öflum og aðstoði alþýðuna við að sjá í 

gegnum kúgun  ríkisvaldsins (Yúdice 2003: 91). Meginniðurstaðan er þó sú að 

félagavæðing samfélagsins sé afurð sóknar markaðshagkerfisins og gagnist  því 

ótvírætt þegar á heildina er litið. Hún styrki sjálfsmynd samfélagshópa sem aftur 

lýsir sér í tiltekinni neysluhegðun og skapar aukin úrræði fyrir markaðssetningu 

stórfyrirtækja.  Stórfyrirtækin  nærist  enda  betur  á  fjölbreytni  en  einsleitni 

hagsmuna alþýðunnar sem einkenndi fordísk iðnaðarsamfélög fyrri tíma (Yúdice 

2003: 250). 

Þessi þróun síðustu áratuga snertir  bæði ferðaþjónustuna og menningar-

geirann á margvíslegan hátt. Hlutverk hins opinbera í þróun ferðaþjónustu hefur 

verið  veigamikið  alla  20.  öldina  og  sumir  höfundar  hafa  gengið  svo langt  að 

skilgreina  hið  opinbera  sem  „meðframleiðanda“  ferðaþjónustunnar (Aoyama 

2009: 84). Hið opinbera vald kemur að ferðamálum meðal annars með fjárfestingu 

í innviðum, einkum á sviði samgangna, en líka í þróun gistingar og afþreyingar. 

Stefnumótun hins opinbera í ferðamálum og eftirlit með gæðum ferðaþjónustu er 

til vitnis um hversu mikilvæg greinin er talin vera eins og kemur fram mikilvægi 

ferðaþjónustunnar í stefnumótun hins opinbera á Íslandi síðustu tvo áratugi. 

Stuðningur hins opinbera við menningarstarfsemi af ýmsu tagi nýtir  sér 

svipaða réttlætingu með vísun í sérstakt mikilvægi menningar fyrir samfélagið. 

Opinber  rekstur  menningarstofnana  og  margvíslegur  opinber  stuðningur  við 

menningarstarfsemi hefur að stórum hluta þótt sjálfsagður frá því á 19. öld á þeim 

forsendum meðal annars að sum menning sem talin er nauðsynleg menningar-

þjóðum  þrífist  ekki  á  markaðsforsendum  og  að  auðgun  menningarlífsins  sem 
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sjálfstætt markmið hins opinbera sé hluti af viðleitni þess til að skapa lífvænlegt 

og  öflugt  samfélag.  Stefnumótun  hins  opinbera  í  menningarmálum  er  þannig 

mikilvægt stjórntæki sem byggist gjarnan á ríkjandi viðhorfum til menningar og 

stýrir  aðgerðum  til  stuðnings  menningarlífinu.  Jafnvel  þótt  sérstök  opinber 

menningarstefna  hafi  ekki  verið  gefin  út  á  Íslandi  enn  hafa  aðgerðir  íslenska 

ríkisins í menningarmálum tekið mið af óformlegri stefnu og ríkjandi viðhorfum 

til  menningar  sem lýsa  sér  í  því  hvernig  stuðningi  við  menningarstarfsemi  er 

háttað (Sigurjón Baldur Hafsteinsson og Heiða Björk Árnadóttir 2010: 277).

Þó  að  opinber  stuðningur  við  menningarstarfsemi  þyki  sjálfsagður  í 

flestum ríkjum heims þá eru þær leiðir sem farnar eru í hverju tilviki fyrir sig 

langt því frá óumdeildar.  Átök um opinberan stuðning, ríkisrekstur menningar-

stofnana og opinbera menningarstefnu lýsa í senn átökum innan menningargeirans 

og  átökum  ólíkra  stjórnmálastefna  um  hugmyndafræði  og  aðferðir.  Efling 

samfélagshópa sem skilgreina sig út frá menningu, tungumáli og hefðum innan 

þjóðríkisins gerir jafnframt auknar kröfur um opinberan stuðning við rétt þeirra til 

sjálfsákvörðunar  í  menningarmálum  og  mótun  eigin  umhverfis.  Tony  Bennett 

bendir á þá þversögn sem felst í þessari þróun:

Yet it is also the case that it is precisely from within the practices of government 

that 'community' acquires this paradoxical value of something that is both to be 

nurtured into existence by government while at the same time standing opposed 

to it as its antithesis. (Bennett 1998: 201)

[ Þó er það líka tilfellið að „samfélag“ fær einmitt þetta þversagnakennda þýðingu 

með aðgerðum stjórnvalda sem eitthvað sem stjórnvöld eiga bæði að hlúa að um 

leið og það stendur andstætt þeim. ]

Þetta er ekki eina þversagnakennda niðurstaðan af aukinni áherslu á hluti eins og 

menningarleg réttindi samfélagshópa. Ef við tökum dæmi af óljósum hugtökum á 

borð  við  „innfæddir“  eða  „heimamenn“  þá  kallar  það  á  spurninguna  um það 
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hverjir tilheyra hópnum og hverjir eru þess umkomnir að tala máli hans gagnvart 

umheiminum  eða  skilgreina  hagsmuni  hans.  Hugtakið  „staðbundin  menning“ 

hefur meðal annars verið gagnrýnt fyrir að breiða yfir innbyrðis átök innan þeirra 

hópa sem það afmarkar, fyrir að skapa réttlætingu fyrir staðbundin valdatengsl og 

fyrir að hunsa eða gagnrýna utanaðkomandi áhrif og þau fjölbreyttu tengsl sem 

hver samfélagshópur og einstaklingar innan hans hafa við umhverfi sitt í viðleitni 

sinni  til  að  skapa  mynd  af  einsleitum,  afmörkuðum  hóp  og  menningu  hans 

(Shuman 1993).

Réttindi jaðarhópa eru eitt af því sem drifið hefur vöxt þriðja geirans um 

allan heim. Þótt ríkisvaldið hafi eflst gríðarlega í þróunarríkjum á síðari hluta 20. 

aldar  þá  er  það oft  í  litlum tengslum við veruleika  almennings  og  nýtur  ekki 

stuðnings sem fulltrúi hans vegna þess að litið er á það sem arftaka nýlendustjórna 

fyrri  tíma.  Afleiðing  þessarar  þróunar  hefur  verið  sú  að  mörg  lönd  í  Suður-

Ameríku hafa sveiflast milli borgaralegra ríkisstjórna „vestrænnar“ stjórnmálaelítu 

og  popúlískra  herforingjastjórna.  Niðurstaðan  er  aukið  vægi  nýrra  sjálfstýrðra 

sviða innan einkageirans utan við stefnumótun og starfsemi stjórnvalda.

Ferðaþjónusta í menningarástandi samtímans

Þróun menningartengdrar ferðaþjónustu á Vestfjörðum má hæglega túlka í þessu 

samhengi sem hluta af samfélagsþróun þar sem þriðji geirinn hefur tekið við því 

hlutverki sem áður var að miklu leyti á ábyrgð hins opinbera, að svara kalli tímans 

eftir  nýjungum  í  menningarstarfsemi.  Þessarar  þróunar  sér  stað  þegar  á  9. 

áratugnum með afnámi einokunar Ríkisútvarpsins og áætlunum um flutning hluta 

verkefna  ríkisins  til  sveitarfélaga.  Með  ríkisstjórn  Sjálfstæðisflokks  og 

Alþýðuflokks sem tók við völdum árið 1991 má svo segja að þetta hafi í reynd 

orðið opinber stefna eða í það minnsta að ríkur pólitískur vilji hafi þá verið fyrir 

því að styðja við vöxt og nýsköpun innan þriðja geirans en takmarka jafnframt 

athafnasvið ríkisins (Ómar H. Kristmundsson 2009). Að þetta sé fremur afleiðing 

af  ríkjandi  viðhorfum  til  hlutverks  ríkisvaldsins  en  framkvæmd  yfirlýstrar 

54



pólitískrar áætlunar má meðal annars sjá af því hversu litlar breytingar hafa í raun 

orðið  á  þessari  stefnu  frá  2009  eftir  að  átján  ára  samfelldri  stjórnarsetu 

Sjálfstæðisflokksins lauk. 

Þetta tímabil kemur að stórum hluta saman við það tímabil sem einkennist 

af  vexti  ferðaþjónustu,  opinberri  stefnumótun  um  ferðaþjónustu  og  þróun 

atvinnugreinarinnar á Vestfjörðum eins og annars staðar á landinu. Það er því ekki 

að  undra  að  þróun ferðaþjónustunnar  hafi  tekið  mið  af  þeim anda sem ríkti  í 

stjórnmálum þess tíma. Innan ferðaþjónustunnar er það raunar aðallega á sviði 

menningartengdrar  ferðaþjónustu sem við sjáum vöxt þriðja geirans  í  verki og 

hvernig opinber stuðningur við þróun menningarstarfsemi beinist í auknum mæli 

til aðila utan hins opinbera. 

Hér  á  eftir  verður  rakin  saga  hugmyndarinnar  um  erindi  íslenskrar 

menningarsögu í ferðaþjónustu og hvernig opinber stefnumótun, almenn umræða 

og opinber fjármögnun hafa mótað forsendur þessarar þróunar. Fleira kemur hér 

raunar  til.  Á  tíunda  áratugnum  var  mikið  rætt  um  byggðaþróun  víða  utan 

höfuðborgarsvæðisins og hvernig fólksfækkun í þéttbýli,  einkum á Vestfjörðum 

og Austfjörðum, stæði á sársaukamörkum þannig að íbúar þessara byggða fyndu 

fyrir verulegri lífskjaraskerðingu. Kortið á næstu síðu sýnir einmitt hvernig fólki 

fækkaði á öllum Vestfjörðum á síðustu tveimur áratugum en áður var þar vöxtur í 

þorpunum á kostnað dreifbýlis. Markmið byggðastefnunnar var að reyna að vinda 

ofan af þeim vítahring sem margar byggðirnar virtust staddar í. Hér verður ekki 

grafist fyrir um ástæður þessarar þróunar sem slíkrar en umræða um hana hefur 

haft  mikil  áhrif  á  það  pólitíska  umhverfi  þar  sem  þróun  menningartengdrar 

ferðaþjónustu fer fram.
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Kortið er ekki eins nákvæmt og punktarnir gefa til kynna þar sem það byggist  
eingöngu á útgefnum gögnum Hagstofu Íslands fyrir þéttbýlisstaði og almennt um 
dreifbýli á Vestfjörðum. Þessi framsetning hefur þann kost umfram hefðbundna 
framsetningu út frá mörkum sveitarfélaga, að greina milli byggðar og óbyggða og 
þéttbýlis og dreifbýlis. Myndin sýnir hvernig fækkun í dreifbýli en fjölgun í  
þéttbýli einkenndi 8. og 9. áratuginn, og hvernig síðan varð fækkun nánast alls  
staðar frá því snemma á 10. áratugnum. Síðastliðinn áratug hefur fækkun í  
þéttbýli sums staðar verið meiri en í dreifbýli og fjölgun er hvergi sjáanleg. 

Mynd 1: Mannfjöldaþróun á Vestfjörðum í fjóra áratugi.



2. Erindi íslenskrar menningarsögu í ferðaþjónustu

Árið  1973  birtist  lítil  grein  í  Tímanum um  menningarferð  nokkurra  norskra 

kennara til Íslands. Til ferðarinnar var stofnað af Loftleiðum sem höfðu tekið upp 

á þeirri nýstárlegu aðferð til að laða erlenda ferðamenn til landsins að auglýsa átta 

daga ferðir til að njóta hámenningar á Íslandi undir fyrirsögninni „Kulturreiser til  

Island“.  Í  pakkanum voru meðal  annars  ferð  á  sinfóníutónleika,  ferðir  á  söfn, 

útsýnisferðir  með  hópferðabifreið,  fyrirlestur  um  íslenskar  bókmenntir  og 

heimsókn  á  íslenskt  keramikverkstæði  (Loftleiðir  stofna  til  „menningarferða“ 

1973: 37). Litlum sögum fer af þessum ferðum ef undan er skilinn fyrsti hópurinn 

og virðist sem þessi tilraun flugfélagsins til nýsköpunar í íslenskri ferðaþjónustu 

hafi fljótt runnið út í sandinn.

Nú  voru  íslenskir  ferðamenn  alls  ekki  ókunnugir  menningarferðum  af 

þessu tagi. Fyrstu skipulögðu hópferðir hinnar nýju íslensku millistéttar til útlanda 

eftir  síðari  heimsstyrjöld  voru  ekki  sólstrandaferðir  heldur  einmitt  ferðir  til 

menningarborga Evrópu, Kaupmannahafnar, London, Parísar og Rómar, þar sem 

fólk sótti listviðburði, söfnin voru þrædd og matarmenningu gerð sérstök skil (sjá 

t.d. Rætt við Guðna Þórðarson... [án ártals]). Það sem sætti tíðindum árið 1973 var 

að einhverjum skyldi detta í hug að Ísland með sína nýtilkomnu bæjarmenningu 

og  fátæklega  menningararf  að  því  er  virtist  ætti  nokkurt  erindi  inn  á  þennan 

markað.

Þróun íslenskrar ferðaþjónustu má nánast frá upphafi rekja sem samfellda 

sögu  markaðssetningar  á  náttúru  landsins  erlendis.  Fyrstu  eiginlegu  ferða-

mennirnir  sem  komu  til  landsins  voru  menntamenn  sem  þekktu  til  íslensks 

sagnaarfs  og  leituðu  að  rótum  hans  hér  á  landi,  en  íslensk  bændaalþýða  og 
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bændasamfélag 19.  aldar olli  þeim vonbrigðum (Sumarliði  R. Ísleifsson, 1996: 

140). Þeim mun heillaðri urðu þeir af náttúruundrum á borð við Geysi í Haukadal, 

fossa og fjöll,  og sögustaðnum Þingvöllum. Segja má að íslensk ferðaþjónusta 

hafi snemma snúið af þeirri braut að byggja á hinum óefnislega bókmenntaarfi 

miðalda og þess í stað lagt áherslu á hina efnislegu náttúru landsins í viðskiptum 

sínum við erlenda ferðamenn. Þegar flugfélögin í samstarfi við hið opinbera tóku 

að markaðssetja skipulagðar ferðir til landsins eftir miðja 20. öld var megináhersla 

lögð á náttúru, landslag og óbyggðir landsins (sjá t.d. Rætt við Birgi Þorgilsson... 

[án ártals]: 2). Umræða um „eitthvað annað“ sem gæti þróast við hliðina á þessu 

leiðarhnoða íslenskrar ferðaþjónustu tók ekki á sig mynd fyrr en á 10. áratugnum. 

Hugmyndina  um menningartengda  ferðaþjónustu  á  Íslandi  má  rekja  til 

alþjóðlegra breytinga á viðhorfum til  menningararfs, verndunar hans og endur-

heimtar.  Í  raun  var  þetta  rökrétt  framhald  af  þjóðlagasveiflunni  sem  átti  sitt 

blómaskeið hér á landi í kringum 1970 og gerði sitt til að sveipa horfna alþýðu-

menningu bændasamfélagsins rómantísku ljósi.  Á sama tíma urðu til grasrótar-

hreyfingar sem börðust fyrir verndun gamalla bygginga og varðveislu menningar 

og hefða gamla bændasamfélagsins. Það er einkum í tengslum við orðræðu um 

verndun íslensks byggingararfs og alþýðuhefða sem ferðaþjónustan gerir fyrst vart 

við sig í íslenskri menningarumræðu (sjá t.d. Málmfríður Sigurðardóttir, 1990: 15; 

Það  getur  borgað  sig...  1992:  12B;  Þjóðleg  ferðaþjónusta...  1992:  6–7;  Sturla 

Böðvarsson  1994:  1–2).  Hugmyndin  um  erindi  íslenskrar  menningar  í 

ferðaþjónustu  tengist  þannig  uppgangi  þjóðlegra  fræða  á  8.  áratug  20.  aldar. 

Akademíska  fagið  þjóðfræði  tengist  þróun  þessarar  hugmyndar  með 

margvíslegum hætti. Þjóðfræðingar hafa átt aðkomu að ýmsum verkefnum af því 

tagi sem hér er lýst um allt land og auk þess verið virkir þátttakendur í ráðstefnum 

og stefnumótun á þessu sviði. 
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Menning, byggð og ferðaþjónusta

Í upphafi  10. áratugarins þótti ljóst  að eina atvinnugreinin sem sýndi greinileg 

merki  vaxtar  utan  höfuðborgarsvæðisins  væri  ferðaþjónusta  (Byggðastofnun 

1993) meðan öðrum atvinnugreinum, verslun, iðnaði, sjávarútvegi og landbúnaði, 

hnignaði jafnt og þétt. Þannig var tekið að líta á eflingu ferðaþjónustunnar sem 

eina forsendu fyrir eflingu byggðar um land allt og lykilþátt í byggðaáætlunum 

ríkisstjórna  og  sveitarstjórna  þessa  tímabils.  Aðgerðir  í  sjávarútvegs-  og 

landbúnaðarmálum voru jafnan umdeildastar og vöktu mest umtal í tengslum við 

byggðaáætlanir, en ferðaþjónustan miklu síður, enda má segja að hún hafi nánast 

vaxið vegna aukinnar eftirspurnar sem hrein viðbót við aðra atvinnustarfsemi og 

ekki sýnilega í samkeppni við hefðbundnar atvinnugreinar um starfsfólk, fjármagn 

eða  aðstöðu.  Ferðaþjónustan  er  raunar  grein  sem  gengur  þvert  á  bæði 

atvinnugreinar og svæði (Margrét Víkingsdóttir og Anna Karlsdóttir 2007: 65) og 

getur auk þess skapað margfeldisáhrif fyrir ýmsa aðra þjónustu líkt og margir hafa 

bent á (sjá t.d. Sigurborg Kr. Hannesdóttir 1993: 33, Samgönguráðuneytið 1997a: 

8, Sigríður E. Þórðardóttir 2001: 5).

Hið  opinbera  á  Íslandi  hóf  að  skilgreina  ferðaþjónustu  sem  sérstaka 

atvinnugrein og safna um hana gögnum snemma á 9. áratugnum. Sú hugmynd að 

ríki og sveitarfélög ættu að styðja við uppbyggingu greinarinnar með styrkjum 

varð  snemma  áberandi  eins  og  fram  kemur  í  skýrslu  um  fjárfestingar  í 

ferðaþjónustu  sem  Sigurborg  Kr.  Hannesdóttir  ferðamálafræðingur  vann  fyrir 

Byggðastofnun árið 1993 (Sigurborg Kr. Hannesdóttir 1993: 36). Aðrar leiðir, eins 

og til dæmis bein erlend fjárfesting eða opinber rekstur, virðast ekki hafa verið 

inni  í  myndinni  á  þeim  tíma.  Hlutfall  opinberrar  fjárfestingar  í  ferðaþjónustu 

hækkaði  svo  eftir  því  sem  fjær  dró  höfuðborgarsvæðinu  (Sigurborg  Kr. 

Hannesdóttir 1993: 51). Ferðamálaráð starfaði innan samgönguráðuneytisins frá 

1964 og sá meðal annars um mat umsókna ferðaþjónustuaðila um framkvæmdalán 

úr  ferðamálasjóði  ráðuneytisins.  Sjóðurinn  veitti  í  upphafi  aðallega  lán  til 

hótelbygginga  utan  höfuðborgarsvæðisins,  en  veiktist  með  tímanum  vegna 
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minnkandi framlaga ríkissjóðs og slæmra lána því sjóðurinn nýtti meðal annars 

erlend  lán  og  bar  sjálfur  gengistap  af  þeim  (Snorri  Tómasson  2003:  29). 

Ferðamálasjóður var á endanum sameinaður Byggðastofnun árið 2003. Ástæðan 

fyrir vandræðum í þróun gistirýmis innan og utan höfuðborgarsvæðisins var sú að 

uppsveifla  í  heimsóknum  erlendra  ferðamanna  á  9.  áratugnum  leiddi  til 

offjárfestingar sem skaðaði afkomu greinarinnar í heild til skemmri tíma. Mikil 

fjárfestingarþörf  samfara  stuttu  tekjutímabili  gerði  þessi  fyrirtæki  að  slæmum 

fjárfestingarkosti  samanborið  við  ýmislegt  annað  (Sigurborg  Kr.  Hannesdóttir 

1993: 50). Árið 1993 ákvað stjórn ferðamálasjóðs því að beina lánveitingum til 

framkvæmda  við  afþreyingarverkefni  fremur  en  gistirými  (Sigurborg  Kr. 

Hannesdóttir, 1993: 65).

Af þeim opinberu stofnunum sem lánuðu til fjárfestinga í ferðaþjónustu 

var það einungis Byggðastofnun sem veitti einhverja verkefnastyrki á þeim tíma. 

Á sjö ára tímabili 1985–1992 veitti stofnunin þrettán styrki til safna að upphæð 

samtals  7,65  milljónir  króna.  Meðal  þeirra  sem  fengu  þessa  styrki  voru 

Sjóminjasafnið í Hafnarfirði, Byggðasafn Vestfjarða og Byggðasafnið á Görðum á 

Akranesi. Þetta var þriðji stærsti málefnaflokkurinn sem stofnunin styrkti á þessu 

tímabili  á  eftir  upplýsingamiðlun  og  stefnumótunar-  og  átaksverkefnum 

(Sigurborg Kr. Hannesdóttir, 1993: 63).

Lykilatriðið  er,  að  þeim  fjölgar  stöðugt  sem  sækjast  eftir  einhverju  sem  er 

náttúrulegt og einstakt  frekar en því sem er fjöldaframleitt  og staðlað. Það er  

þetta  sem  skapar  íslenskri  ferðaþjónustu  mikla  möguleika  í  framtíðinni 

(Sigurborg Kr. Hannesdóttir 1993: 125).

Sigurborg bendir í skýrslunni á kosti þess að hið opinbera komi að uppbyggingu 

ferðaþjónustu á landsbyggðinni með styrkjum og hagstæðum lánum, en varar við 

hættunni á of lítilli sérhæfingu; að öll byggðalög bjóði upp á það sama líkt og 

gerst  hafi  í  Svíþjóð.  Opinber  stuðningur  ætti  því  að  fara  fram  á  grundvelli 

heildarskipulags (Sigurborg Kr. Hannesdóttir 1993: 127-8). Þetta var einmitt sú 
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stefna  sem  tekin  var  næstu  ár  á  vettvangi  þeirra  stofnana  sem  komu  að 

uppbyggingu ferðaþjónustu á Íslandi.

Stuðlað verður  að bættri  ferðaþjónustu er  falli  vel  að umhverfissjónarmiðum. 

Áhersla  verður  lögð  á  að  Ísland  hafi  ímynd  hreinleika  og  umhverfisverndar. 

(Stefnuyfirlýsing ríkisstjórnar, 1995).

Frá sögunefnd til nefndar um menningartengda ferðaþjónustu

Sú mikla áhersla á náttúruna sem kom fram í könnunum á viðhorfi ferðamanna til 

Íslands  endurspeglaðist  í  stefnumótun fyrir  ferðaþjónustuna,  en  jafnframt  voru 

uppi  ákveðnar  hugmyndir  um  að  breikka  markaðsgrundvöll  greinarinnar  með 

nýjum áhersluþáttum. Hestaferðir, ævintýraferðir og matvæli voru meðal þess sem 

var nefnt, en áhersla á menningu og sögu má segja að hafi fyrst komið fram með 

eindregnum hætti í þingsályktunartillögu þingkvenna Kvennalistans sem lögð var 

fram vorið 1992 og samþykkt af Alþingi árið eftir. Tillögunni fylgdi greinargerð 

þar sem þetta stóð meðal annars:

Undanfarna áratugi hefur náttúra Íslands ráðið ríkjum við kynningu á landinu og 

áherslan  þá  einkum  verið  á  óbyggðir  landsins.  Að  dómi  flutningsmanna  hefur 

landið og þjóðin margt fleira upp á að bjóða, bæði tengt fortíð og nútíð, en þeir  

möguleikar eru enn að mestu ónýttir. Þannig mætti skapa nýja ferðamannastaði og 

jafna strauminn um landið. (Alþingi 1992)

Í  meðförum  menntamálaráðuneytisins  og  að  fengnum  umsögnum  nokkurra 

hagsmunaaðila hljómaði þingsályktunartillagan sem samþykkt var svona:

Alþingi ályktar að fela ríkisstjórninni að skipa fimm manna nefnd til að setja fram 

hugmyndir  og  tillögur  um það  hvernig  nýta  megi  sögu  þjóðarinnar,  sögustaði, 

þjóðhætti,  verkmenningu og bókmenntir til  að efla og bæta ferðaþjónustu innan 

lands. (Alþingi 1993)
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Í grein sem Úlfar Bragason, forstöðumaður Stofnunar Sigurðar Nordals, skrifaði í 

Morgunblaðið í kjölfar ályktunarinnar fjallar hann um þá gerjun sem átti sér stað í 

því að nýta íslenska menningu í þróun ferðaþjónustu víða um land eins og kom 

fram á þeim tíma á ferðamálaráðstefnum og í  áætlunum ferðaþjónustuaðila og 

sveitarfélaga. Hann vísar þannig í fyrirlestra og ráðstefnur sem fjölluðu um ýmis 

þróunarverkefni  og  bendir  á  hugmyndir  sem vert  væri  að skoða.  Í  lokaorðum 

greinarinnar segir hann:

Engum blöðum er  um það að fletta  að allir  ferðamenn,  innlendir  sem útlendir, 

munu  hafa  gagn  og  gaman  af  ferðaþjónustu  tengdri  menningu  og  sögu  okkar. 

(Úlfar Bragason 1993: 18)

Þarna má því segja að hugtakið „menningartengd ferðaþjónusta“ sé þegar komið 

fram  sem  drifkraftur  ýmissa  verkefna  í  ferðaþjónustunni  þótt  það  sé  ekki 

nákvæmlega þannig orðað.

Árið  eftir  skipaði  Halldór  Blöndal  nefnd  samgönguráðuneytisins  sem í 

fjölmiðlum  var  oft  kölluð  „sögunefndin“.  Formaður  hennar  var  Valgarður 

Egilsson  læknir  en  í  nefndinni  sátu  meðal  annars  bæði  Jón  Böðvarsson 

íslenskufræðingur og Margrét Hallgrímsdóttir, þá forstöðumaður Árbæjarsafns og 

síðar þjóðminjavörður. Nefndin skilaði áliti árið 1995. Í stuttu máli voru helstu 

niðurstöður hennar þær að brýnt væri að bæta menntun leiðsögumanna, að bæta 

þyrfti söfnin með tilliti til miðlunar og móttöku erlendra ferðamanna og að bæta 

þyrfti  merkingar á sögustöðum (Samgönguráðuneytið 1995: 4–5). Segja má að 

skýrsla nefndarinnar hafi verið fyrsta áætlunin um hvernig ætti að bera sig að við 

að nýta menningu og sögu í ferðaþjónustu á Íslandi og ýmsar tillögur sem þar 

birtust gengu eftir næstu ár. Nefndin lagði áherslu á að bæta þyrfti þau söfn sem 

fyrir voru en nefndi auk þess að gera mætti tilraunir með sérhæfð þemaverkefni á 

nokkrum stöðum svo sem á Siglufirði í kringum Síldarminjasafnið sem þá var 

þegar komið af stað. Mikilvægt er þannig að gera sér grein fyrir því að ályktun 
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nefndarinnar  varð  ekki  til  úr  engu.  Umræður  um  notkun  menningar  í  þróun 

ferðaþjónustu fóru víða fram meðal bæði menningarstofnana og ferðaþjónustu-

aðila á þessum tíma. Eins og fram kom í grein Úlfars Bragasonar frá 1993 fjölluðu 

ýmis málþing um ferðaþjónustu í héraði um verkefnahugmyndir sem byggðust á 

menningu og sögu ákveðinna svæða. Hins vegar voru þessar umræður enn talsvert 

neðanmáls miðað við „hörðu málin“ sem þóttu vega einna þyngst;  samgöngur, 

gistingu, gæðamál og markaðssetningu erlendis.

Um miðjan 10. áratuginn var menningartengd ferðaþjónusta til umræðu í 

ýmsum nefndum sem Tómas Ingi Olrich, alþingismaður Norðurlands eystra fyrir 

Sjálfstæðisflokkinn og síðar menntamálaráðherra, átti aðild að. Í skýrslu nefndar 

Rannsóknarráðs  Íslands  frá  1995  er  hugmyndin  um  hagnýtingu  íslenskrar 

menningar  í  ferðaþjónustu  þannig  formlega  skilgreind  sem hluti  af  framtíðar-

stefnumótun ferðamála á Íslandi. Skýrslan var unnin í kjölfarið á ræðu Tómasar 

Inga hjá RannÍs sem fjallaði um skort á skipulagi innan ferðaþjónustunnar. Þar er 

beinlínis kallað eftir breyttum áherslum í markaðssetningu þannig að mannlíf og 

menning „mótuð af sambúð þjóðarinnar við óblíð náttúruöfl og stórbrotið land“ 

verði fyrirferðarmeiri (Rannsóknarráð Íslands 1995: 14).

Árið 1995 skipaði samgönguráðherra, Halldór Blöndal, aðra nefnd sem átti 

að vinna drög að stefnumótun fyrir íslenska ferðaþjónustu í heild sinni. Nefndin 

leitaði  til  fjölda  aðila  innan  ferðaþjónustunnar  um  umsagnir  og  tillögur.  Í 

stefnunni, sem kom út árið eftir, kemur meðal annars fram að:

Saga, menning og mannlíf Íslendinga í fortíð og nútíð verði veigamikill þáttur í 

ferðaþjónustu. Leggja skal áherslu á hið sérstaka og frábrugðna í menningarsögu 

Íslendinga, sem er samofin landi og náttúru. (Samgönguráðuneytið 1996: 20)

Þessi  áhersla  á  menningarsögu  sem  „veigamikinn  þátt“  í  ferðaþjónustu  var 

nokkurt nýmæli árið 1996 ef miðað er við opinbera stefnumótun í ferðaþjónustu 

fram að þeim tíma. Í stefnunni er menningartengd ferðaþjónusta raunar skilgreind 

sem verðandi lykilþáttur í íslenskri ferðaþjónustu þótt sjálft orðið sé þar ekki nefnt 
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sem slíkt.  Í  stefnunni  er  meðal  annars  fjallað  um nauðsyn  þess  að  gera  söfn 

aðgengilegri  og  áhugaverðari  og  bæta  aðgengi  að  sögustöðum  (Samgöngu-

ráðuneytið 1996: 31–32). 

Í kjölfar þessarar stefnumótunar var unnin markaðsáætlun í samstarfi við 

Hagvang  þar  sem  sett  var  fram  slagorðið  „Amazing  Iceland“  og  kallað  eftir 

samstarfi  aðila  í  tengslum  við  árþúsundaskiptin  og  ýmsa  viðburði  sem  þeim 

tengdust,  svo  sem  Reykjavík,  menningarborg  Evrópu,  kristnitökuafmælið  og 

landafundaafmæli  (Samgönguráðuneytið  1997).  Árið  1997  voru  skipaðir 

starfshópar  til  að  vinna  framkvæmdaáætlanir  fyrir  einstaka  þætti 

stefnumótunarinnar. Sérstaklega var fjallað um söfn og því haldið fram að þau 

væru ekki  nægilega áhugaverð og hefðu dregist  aftur úr þegar  kæmi að virkri 

þátttöku  ferðamanna.  Þetta  viðhorf  til  minjasafna  kemur  líka  fram  í  áliti 

„sögunefndarinnar“  (Samgönguráðuneyti  1995:  6) og  skýrslu  RannÍs  frá  1995 

(Rannsóknarráð Íslands 1995: 62).

Greinilegt er að á þessum tíma treysti sú hugmynd sig allverulega í sessi 

að íslensk menningarsaga ætti erindi í íslenskri ferðaþjónustu og væri jafnvel ein 

af  undirstöðum  hennar  þegar  horft  væri  til  framtíðar.  Árið  1997  hleypti 

Iðntæknistofnun af stokkunum verkefninu „Ferðaþjónusta til framtíðar“ en hluti af 

því verkefni var kennsla námsefnis eftir Jón Jónsson þjóðfræðing um hagnýtingu 

þjóðmenningar í ferðaþjónustu (Ferðaþjónusta til framtíðar 1999: 18). Árin 1998 

og 1999 er fyrst tekið að nota hugtakið „menningartengd ferðaþjónusta“; annars 

vegar  í  tengslum  við  ráðstefnu  á  Akureyri  1998  um  munnlega  geymd  og 

ferðaþjónustu byggða á menningu (Ásborg Arnþórsdóttir 1998: 41), og hins vegar 

á  ráðstefnu  tveggja  nýstofnaðra  félaga,  ReykjavíkurAkademíunnar  og  Félags 

háskólamenntaðra  ferðamálafræðinga,  sem  bar  yfirskriftina  „Íslenskur 

menningararfur  –  auðlind  í  ferðaþjónustu“  í  Hafnarfirði  árið  eftir  (Birna  G. 

Bjarnleifsdóttir 1999: 48). Í kjölfarið á þessari  umfjöllun kemur varla á óvart að í 

stefnuyfirlýsingu ríkisstjórnar Sjálfstæðisflokks og Framsóknarflokks árið 1999 sé 

að finna eftirfarandi áætlun:
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Að auka veg ferðaþjónustu m.a. með öflugu kynningarátaki á helstu mörkuðum. 

Þannig  verði  nýtt  þau  sóknarfæri  sem  gefast  í  þeirri  grein,  ekki  síst  á  sviði  

menningar- og heilsutengdrar ferðaþjónustu. (Í fremstu röð á nýrri öld 1999)

Í samræmi við þessa stefnu skipaði Sturla Böðvarsson samgönguráðherra 

árið 1999 nefnd undir formennsku Tómasar Inga Olrich til að fjalla um hvernig 

hægt væri að efla menningartengda ferðaþjónustu á Íslandi. Nefndin skilaði árið 

2001 ítarlegri  skýrslu um aðgerðir  til  að þróa og markaðssetja  menningarsögu 

Íslands.  Meðal  þess  sem  nefndin  lagði  áherslu  á  var  að  skapa  landinu  og 

einstökum landsvæðum sérstöðu með tilliti til tiltekinna viðfangsefna. Þannig átti 

á Vestfjörðum að leggja áherslu á „menningarsamfélagið á Ísafirði, friðlandið á 

Hornströndum, Jökulfirði og Djúp“ (Tómas I. Olrich 2001: 10). 

Skýrslan fjallar annars í löngu máli um íslenska menningarsögu og greinar 

íslenskrar  menningar  sem  úrræði  til  markaðssetningar  landsins  fyrir  erlenda 

ferðamenn. Þarna kemur fram fjöldinn allur af hugmyndum um verkefni, áherslur 

og dæmi um vel heppnuð verkefni sem þóttu lofa góðu um árangur. Sérstaklega 

eru  dregin  fram  dæmi  sem  sýna  fram  á  gagnsemi  samstarfs  milli  lykilaðila, 

stofnana,  samtaka  og  fyrirtækja,  við  þróun menningarverkefna.  Segja  má að  í 

skýrslunni  sé  samstarfi  einkafyrirtækja  og  opinberra  stofnana  stillt  upp  sem 

forsendu árangurs. Slíkt samstarf, „public-private partnerships“ eða PPP, var þá 

mjög  ofarlega  á  baugi,  meðal  annars  í  tengslum  við  fimmtu  rammaáætlun 

Evrópusambandsins. Þessi leið þótti sérstaklega hentug vegna þeirra takmarkana 

sem  Maastricht-sáttmálinn  setti  á  skuldsetningu  hins  opinbera  (Framkvæmda-

stjórn Evrópusambandsins 2003: 14). Samkvæmt skýrslu samgönguráðuneytisins 

átti sérstaklega að huga að því að styrkja einstaklinga og sjálfstæðar stofnanir til 

þróunarverkefna á þessu sviði.  Hlutverk hins opinbera væri  fyrst  og fremst að 

tryggja þessum aðilum aðgang að faglegri leiðsögn og ráðgjöf (Tómas I. Olrich 

2001: 30).
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Ein af grunnforsendum skýrslunnar er að hagnaður af menningartengdri 

ferðaþjónustu renni í aðra vasa en þeirra sem standa að menningarstarfsemi og því 

beri ríki og sveitarfélögum að styðja við þá starfsemi (Tómas I. Olrich 2001: 8). 

Þetta er kenningin um „jákvæð ytri áhrif“ menningartengdrar ferðaþjónustu sem 

felst í því að tekjur starfseminnar endurspegli ekki nema að hluta þau gæði sem 

starfsemin skapar (sjá t.d. Riganti 2008).

Skýrsla  nefndarinnar  fjallar  sérstaklega um mikilvægi þess  að byggja á 

menningarlegri  sérstöðu  Íslands  í  markaðssetningu  þess  fyrir  ferðamenn. 

Sérstaðan  hefur  hér  hreint  markaðslegt  gildi  sem  eins  konar  einkenni  eða 

vörumerki sem dregur ferðamenn að. Þjóðir sem ekki hafa þessa sérstöðu í huga 

ferðamanna glati mörkuðum:

Þótt erfitt geti reynst að festa hendur með nokkurri vissu á sérkennum þjóða, er  

það  þó  hafið  yfir  allan  vafa  að  sérkenni  og  menningarleg  ímynd  þjóða, 

þjóðarbrota og menningarsvæða hafa mjög verulega þýðingu í ferðaþjónustu og í 

markaðssetningu einstakra heimshluta og landsvæða fyrir ferðamenn. (Tómas I.  

Olrich 2001: 5)

Eitt  af  því  sem  dregið  er  fram  í  skýrslunni  er  skýr  greinarmunur  á 

menningararfinum annars vegar og íslenskri samtímamenningu hins vegar. Þarna 

á milli eru skil að mati skýrsluhöfunda, sem kannski er ekki nema von þegar hið 

fyrrnefnda er  með augljósri  áherslu  á  miðaldir  en  saga landsins  að  öðru leyti 

raunar  lítt  skoðuð  sem  úrræði  í  menningartengdri  ferðaþjónustu.  Áhersla 

skýrslunnar  er  öll  á  miðaldabókmenntir,  þjóðveldið,  samtímamenningu  og 

tungumálið (Tómas I. Olrich 2001: 8). 

Í skýrslunni var fjöldi hugmynda settur fram sem ættu að renna styrkari 

stoðum undir menningartengda ferðaþjónustu á Íslandi. Meðal þess sem stungið 

var upp á var að stofnaður yrði sérstakur menningarsjóður ferðamála sem fengi 

200 milljónir króna á fjárlögum árlega til að styrkja verkefni af þessu tagi (Tómas 

I. Olrich 2001: 10). Eins átti að styrkja listamenn til að koma upp neti listviðburða 
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til  kynningar fyrir ferðamenn og auka framlög til húsafriðunar og viðgerða. Ef 

litið er til þess að við fjárlagagerðina þetta sama ár voru tillögur fjárlaganefndar 

um styrki til safna og menningarstarfsemi upp á 200 milljónir má álykta sem svo 

að skýrslan stingi upp á því að sérstakur sjóður taki þetta hlutverk að sér. Meðal 

þess  sem  er  gagnrýnt  er  skortur  á  því  að  verkefni  fylgi  heildarskipulagi  og 

heildarsýn eins og þeirri sem sett er fram í skýrslunni. Með því að færa þessar 

fjárveitingar undir Ferðamálaráð mætti tryggja að uppbygging menningarverkefna 

væri í samræmi við uppbyggingu annarrar ferðaþjónustu, til dæmis gistingar og 

samgangna. 

Í  grein  í  Ritinu árið  2008  sem  ber  yfirskriftina  „Menningararfur  með 

strípur“ setur Anna Þorbjörg Þorgrímsdóttir fram ítarlega gagnrýni á skýrsluna á 

þeim forsendum að hún stilli upp ákveðnum ramma um menningu og sögu Íslands 

sem  er  gamaldags  og  byggist  á  úreltri  þjóðernislegri  framsetningu.  Hún  vill 

þannig  meina  að  með  skýrslunni  hafi  „áherslan  verið  flutt  frá  fagmennsku, 

varðveislu minja og miðlun raunverulegrar þekkingar yfir á miðlun staðalímynda 

um íslenskan  menningararf“  (Anna  Þorbjörg  Þorgrímsdóttir  2008:  26).  Það  er 

erfitt að líta framhjá þeirri staðreynd að sá rammi sem skýrslan stingur upp á í  

kringum  þróun  menningartengdrar  ferðaþjónustu  á  Íslandi  er  að  mörgu  leyti 

gloppóttur  og yfirborðslegur.  Hins  vegar  er  ekki  margt  sem bendir  til  þess  að 

hugmyndum skýrsluhöfunda hafi beinlínis verið fylgt á neinum sviðum, nema ef 

vera  skyldi  í  auknum  fjárstuðningi  hins  opinbera  við  þróun  afþreyingar  í 

ferðaþjónustu utan höfuðborgarsvæðisins, og sú aukning virðist raunar hafa verið 

orðin  áberandi  þónokkru  áður  en  skýrslan  kom  út.  Það  „hugmyndafræðilega 

prógramm“ sem skýrslan setur fram kom þannig aldrei beint til framkvæmda, né 

urðu þær tillögur sem þar  voru settar  fram um breytingar á umhverfi  þessarar 

starfsemi að veruleika.

Þótt  ýmislegt  megi  gagnrýna  í  skýrslunni,  sérstaklega  hvað varðar  þau 

áhersluatriði sem eigi að ríkja í markaðssetningu íslenskrar menningarsögu innan 

ferðaþjónustunnar, þá er hún í raun rökrétt framhald af hinum ýmsu áætlunum um 
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þróun ferðaþjónustu á Íslandi sem einmitt leggja áherslu á fjárveitingu í samræmi 

við stefnumörkun ríkisvaldsins, líkt og áður var kallað eftir í tengslum við þróun 

gistirýmis, til þess að koma í veg fyrir einsleita þróun þar sem allir aðilar bjóða 

upp á sömu eða sams konar þjónustu óháð staðsetningu.

Þótt fæstar af tillögum nefndarinnar yrðu að veruleika er ljóst að skýrslan 

gegndi veigamiklu hlutverki í því að festa hugmyndir manna um menningartengda 

ferðaþjónustu og aukið hlutverk hennar í íslenskri ferðaþjónustu í sessi á þeim 

tíma sem hér um ræðir. Í raun má segja að skýrslan hafi verið lokahnykkurinn í 

því ferli að afla hugmyndinni um erindi íslenskrar menningarsögu við ferðamenn 

almennrar  viðurkenningar  meðal  menningarstofnana  og  ferðaþjónustuaðila. 

Skýrslan  var  ágætlega  kynnt  á  sínum  tíma  og  styrkti  líklega  bæði  ásetning 

athafnafólks á þessu sviði og eins vilja stjórnmálamanna til að veita opinbert fé til 

framkvæmda af þessu tagi.

Vöxtur menningartengdrar ferðaþjónustu á Vestfjörðum

Hugmyndir um eflingu menningartengdrar ferðaþjónustu rímuðu á þessum tíma 

vel við hugmyndir fólks um þróun ferðaþjónustu utan höfuðborgarsvæðisins.  Í 

byggðaáætlun sem sveitarfélög á Vestfjörðum unnu árið 2002 er tekið fram að 

„[s]tyrkleikar  Vestfjarða  í  ferðaþjónustu  liggja  í  uppbyggingu  á  menningar-

ferðamennsku ásamt áherslu á náttúru og umhverfi“ (Sveitarfélög á Vestfjörðum 

2002: 11). Lagt er til að auka aðgengi ferðaþjónustuaðila að þolinmóðu lánsfé og 

að styrkjum sé beint að verkefnum sem séu að frumkvæði heimamanna. Eins er 

lagt  til  að  söfnin  verði  efld  þar  sem  þau  séu  lykilþáttur  í  menningartengdri 

ferðaþjónustu í landshlutanum. Þarna má segja að menningartengd ferðaþjónusta 

sé þegar farin að leika hlutverk í áætlunum um eflingu byggða í  samræmi við 

auknar áherslur á eflingu ferðaþjónustunnar almennt í þágu byggðastefnu.

Vestfirðir  voru það svæði sem átti  mest  undir  innlendum ferðamönnum 

(Sigríður  Kr.  Hannesdóttir  1993:  110)  og  í  byggðaáætluninni  frá  2002  kemur 

meðal  annars  fram ósk um að „gert  verði  öflugt  átak til  að hvetja  til  aukinna 
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ferðalaga  utan  höfuðborgarsvæðisins  utan  háannatíma“  (Sveitarfélög  á 

Vestfjörðum 2002: 11). Eins kemur fram sú ósk að:

Stuðningur ríkis við atvinnugreinina beinist í auknum mæli að þeim verkefnum 

heimamanna  á  hverjum  stað  sem  snúa  að  uppbyggingu  afþreyingar  fyrir 

ferðamenn  og  bættu  aðgengi  að  landi  með  merkingum  gönguleiða  og 

áhugaverðra staða. (Sveitarfélög á Vestfjörðum 2002: 12)

Ferðamálasamtök  Vestfjarða  voru  fyrst  stofnuð  árið  1984  að  undirlagi 

Ferðamálaráðs.  Félagið  réð  síðan  ferðamálafulltrúa  Vestfjarða  árið  1992.  Um 

miðjan  10.  áratuginn  var  flestum  ljóst  að  ferðaþjónustan  var  atvinnuvegur  í 

hröðum og öruggum vexti og ástæða til að fjárfesta meira og víðar í greininni en 

áður  hafði  verið  gert.  Ferðaþjónusta  sem  undirstaða  atvinnulífs  utan 

höfuðborgarsvæðisins  virtist  þannig  raunhæfur  kostur  til  nánustu  framtíðar  ef 

tekið yrði á þekktum vandamálum eins og samgöngum milli helstu staða, skorti á 

gistirými og afþreyingu. Sérstaklega var kallað eftir auknu framboði afþreyingar 

fyrir  ferðamenn  í  byggðaáætlunum  (Sveitarfélög  á  Vestfjörðum  2002:  12) og 

áherslur  í  stefnumótun  og  fjármögnun  færðust  í  auknum  mæli  frá  innviðum 

(samgöngum,  gistingu  og  veitingaþjónustu)  að  afþreyingu.  Samgöngubætur  á 

Vestfjörðum á 8. og 9. áratugnum urðu til þess að fjölga ferðamönnum á svæðinu 

og þessi fjölgun kallaði á frekari þróun ferðaþjónustu í héraðinu. Hjá nokkrum 

viðmælenda minna kom fram að þróun gistingar,  samgangna og afþreyingar  á 

svæðinu hafi fyrst og fremst verið viðbrögð við fjölgun ferðamanna á Vestfjörðum 

fremur en að fólk hafi beinlínis sóst eftir auknum ferðamannastraumi í upphafi. Á 

tíunda áratugnum komu einmitt fram hugmyndir að mörgum þeim stofnunum sem 

hér er fjallað um þótt framkvæmdir hæfust fyrst um og eftir aldamótin. Stofnun 

þeirra  eru  því  nátengd  vexti  ferðamennsku  sem  myndar  í  flestum  tilfellum 

grundvöll áætlana um fýsileika og framtíðarrekstur þeirra.

Þróunin á Vestfjörðum endurspeglaði í þessum efnum þróun annars staðar 

á landinu: Vísir að síldarminjasafni var til dæmis opnaður á Siglufirði þegar árið 
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1990  (Þór  Magnússon  1992:  156–157),  Stríðsárasafn  á  Reyðarfirði  var  opnað 

1995  (Sýning  verður  í  sumar... 1995)  og  Vesturfarasetrið  á  Hofsósi  árið  eftir 

(Helgi  Bjarnason  1996:  31–32).  Mikil  gróska  var  í  menningartengdum 

ferðaþjónustuverkefnum  um  allt  land  í  aðdraganda  aldamótanna  um  leið  og 

Reykjavík var ein af menningarborgum Evrópu, svo segja má að þessi þróun hafi 

verið  komin  vel  á  veg  talsvert  fyrr  en  áðurnefnd  skýrsla  nefndar 

samgönguráðuneytisins leit dagsins ljós.

Á  Vestfjörðum  voru  nokkur  minjasöfn  starfandi  fyrir  árið  1995: 

Byggðasafn Vestfjarða  á  Ísafirði  (stofnað 1954),  Minjasafn  Egils  Ólafssonar  á 

Hnjóti (opnaði 1966), Sjóminjasafn í Hjarðardal í Önundarfirði (opnað 1986) og 

Minjasafn  Önundarfjarðar  (opnað  1992)  auk  safns  um  Jón  Sigurðsson  á 

Hrafnseyri  við  Arnarfjörð  (opnað  1980).  Byggðasafn  Húnvetninga  og 

Strandamanna á Reykjum í Hrútafirði, sem ekki er á Vestfjörðum en starfar engu 

að síður á Ströndum, var opnað 1967. Á Bolungarvík var hægt að skoða endurgerð 

af gamalli  verbúð frá 1968 til 1975 eða þar um bil sem síðan var endurreist  í  

Ósvör 1989 sem hluti leikmyndar fyrir heimildamyndina Íslands þúsund ár. Aðrir 

minjastaðir sem þá voru vinsælir viðkomustaðir ferðamanna voru meðal annars 

Selárdalur, þar sem hægt var að skoða listaverk Samúels Jónssonar, og eyðiþorpið 

Djúpavík á Ströndum, þar sem hótelrekstur hófst raunar 1985 (tveimur árum eftir 

að síðasti íbúinn flutti þaðan), að ógleymdu þorpinu í Flatey. Bæði í Selárdal og 

Djúpavík var orðið nokkuð um skemmdir vegna ágangs ferðafólks áður en farið 

var að taka þar skipulega á móti ferðamönnum.

           Á  síðastliðnum  tveimur  áratugum  hafa  átt  sér  stað  ýmsar  mikilvægar 

breytingar  á  samgöngum til  Vestfjarða.  Þær  helstu  voru nýr  heilsársvegur  yfir 

Steingrímsfjarðarheiði  1987,  nýr  uppbyggður  vegur  milli  Bíldudals  og 

Tálknafjarðar  1994,  Vestfjarðagöngin  1996  og  Gilsfjarðarbrúin  1997.  Rekstri 

Djúpbátsins sem var eins konar lífæð byggðanna við Ísafjarðardjúp var hætt árið 

1999 þar sem flestir kusu þá að aka sunnanvert Djúpið fremur en sigla svo segja 

má að bættar vegasamgöngur hafi þar haft þau áhrif að ferjusiglingar lögðust af. 
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Borgarfjarðarbrúin 1981 og Hvalfjarðargöngin 1998 lögðu sitt af mörkum til að 

stytta  leiðina  vestur  enn  frekar  miðað  við  höfuðborgarsvæðið  og  Keflavíkur-

flugvöll.  Árið  2008  var  lokið  við  þverun  Mjóafjarðar  og  Reykjarfjarðar  í 

Ísafjarðardjúpi,  nýr  vegur  um Arnkötludal  frá  Króksfjarðarnesi  til  Steingríms-

fjarðar  var  opnaður  2009  og  hin  langþráðu  Óshlíðargöng  milli  Ísafjarðar  og 

Bolungarvíkur voru vígð 2010. Hver og ein þessara samgöngubóta hefur haft áhrif 

á fjölgun ferðafólks í  fjórðungnum. Þeir  viðmælendur mínir  sem mundu þessa 

sögu hvað lengst aftur töluðu um að fyrstu tvö-þrjú árin eftir 1990 hefði orðið 

vakning gagnvart  ferðaþjónustu meðal íbúa á Vestfjörðum beinlínis vegna þess að 

menn urðu varir við aukinn fjölda ferðafólks á þeim tíma.

Frá 1995 hefur orðið að heita má sprenging í  fjölda ferðamannastaða á 

Vestfjörðum sem nýta sér menningarsögu og náttúrusögu með einum eða öðrum 

hætti: Árið 1997 voru Náttúrustofa og Náttúrugripasafn Vestfjarða í Bolungarvík 

og  Minjahúsið  Kört  í  Trékyllisvík  stofnuð.  Árið  1998  var  stofnað 

áhugamannafélag um varðveislu Listasafns Samúels  Jónssonar  í  Selárdal.  Árið 

1999  var  brúðusafn  sett  upp  á  vegum  Minjasjóðs  Önundarfjarðar  á  Flateyri. 

Aldamótaárið 2000 var Galdrasýning á Ströndum opnuð á Hólmavík og Melódíur 

minninganna  á  Bíldudal.  Árið  2002  hófst  vinna  við  verkefnið  Víkingar  á 

Vestfjörðum á Þingeyri, Sauðfjársetur á Ströndum var opnað í Steingrímsfirði og 

Hlunnindasýning  á  Reykhólum.  Árið  eftir  var  Snjáfjallasetur  stofnað  á 

Snæfjallaströnd og Gamla bókabúðin var opnuð á Flateyri á vegum Minjasjóðs 

Önundarfjarðar. Sögusýning um verksmiðjuna í Djúpavík var opnuð þar 2004 og 

sama ár lauk uppbyggingu Þjóðminjasafns á Litlabæ í Skötufirði. Árið 2006 hóf 

Bátasafn Breiðafjarðar starfsemi. Verkefni um stofnun Melrakkaseturs Íslands á 

Súðavík, Skrímslaseturs á Bíldudal og Sjóræningjahúss á Patreksfirði hófust öll 

árið 2007. Þetta eru hvorki meira né minna en sextán verkefni og er raunar ekki 

allt upp talið því ýmis minni verkefni eru hér látin liggja milli hluta eins og til 

dæmis sögustaðamerkingar í Vatnsdal og Hringsdal, Sagnareki og fleira sem hefur 

líka  þann  tilgang  að  miðla  sögu  svæðisins  til  ferðafólks.  Fjöldi  skipulegra 
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ferðamannastaða sem nýta sögu og menningu hefur því fjórfaldast á rétt rúmum 

tíu árum. Segja má að frá 1997 hafi Vestfirðir verið „varðaðir“ ferðamannastöðum 

sem með einum eða öðrum hætti miðla menningarsögu svæðisins og landsins alls 

til ferðafólks. 

Í könnun sem gerð var meðal ferðamanna á Vestfjörðum árið 2001 kom í 

ljós  að  45% erlendra  ferðamanna  sóttu  eitt  eða  fleiri  söfn  en  60% innlendra 

ferðamanna  (Ferðamálaráð  Íslands  2002:  29).  Í  könnun  Rögnvaldar 

Guðmundssonar ferðamálafræðings frá 2003 kom fram að söfn eða sýningar voru 

þriðji vinsælasti flokkur afþreyingar sem ferðamenn á norðanverðum Vestfjörðum 

nýttu sér á eftir sundi og gönguferðum (Rögnvaldur Guðmundsson 2004: 40). Í 

skýrslu  Ferðamálaráðs  Auðlindin  Ísland  kemur  einnig  fram  að  miðað  við 

svæðaskiptingu sem þar er sett fram voru gistinætur fæstar á Vestfjörðum miðað 

við aðra landshluta (Ferðamálaráð Íslands 2002: 11). 

Í upphafi aldarinnar var ljóst að ör fjölgun ferðafólks á landsvísu skilaði 

sér ekki í sama mæli til Vestfjarða. Ástæður þess voru meðal annars hugmyndir 

fólks  um  erfiðar  samgöngur  á  svæðinu  en  í  áðurnefndri  könnun  Rögnvaldar 

Guðmundssonar  nefndu  bæði  íslenskir  og  erlendir  ferðamenn  vegina  sem það 

neikvæðasta við norðanverða Vestfirði (Rögnvaldur Guðmundsson 2003: 48). Við 

þetta bættist svo stuttur ferðamannatími. Þessi þrjú atriði hafa því lengi verið í 

umræðunni  um  þróun  ferðaþjónustu  á  Vestfjörðum:  samgöngubætur,  fjölgun 

gistinátta og lenging ferðamannatímabilsins. Aukin afþreying fyrir ferðafólk hefur 

einkum verið nefnd sem lausn á öðru þessara atriða.

Staða ferðaþjónustunnar á Vestfjörðum hefur tekið talsverðum breytingum 

síðustu ár og hefur fjölgun ferðafólks á Vestfjörðum síðustu tvö ár verið umfram 

aukningu ferðafólks á landsvísu. Líklega má skrifa það á hvort tveggja: mikla og 

markvissa kynningu undanfarin ár og bættar samgöngur, einkum á Ströndum og 

norðanverðum Vestfjörðum. Segja má að ferðaþjónustuaðilar á Vestfjörðum séu 

fyrst núna að uppskera árangur af tíu ára þróunarstarfi.  
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Þróun  ferðaþjónustunnar  á  Vestfjörðum  hefur  byggst  að  miklu  leyti  á 

frumkvöðlastarfi heimamanna, hvort sem litið er til gistingar, veitingaþjónustu eða 

afþreyingar. Utanaðkomandi fjárfesting einkaaðila í greininni hefur verið nánast 

engin  en  opinbert  fjármagn  hefur  aftur  á  móti  leikið  stórt  hlutverk  í 

uppbyggingunni  til  hliðar  við  lánsfjármagn  frá  opinberum  aðilum  eins  og 

Byggðastofnun og sveitarfélögunum og frá bankakerfinu, þar á meðal sparisjóðum 

sem starfa  aðallega  í  héraði.  Opinberri  fjármögnun hefur  að  miklu  leyti  verið 

fundinn farvegur í verkefnum að frumkvæði heimafólks eins og kallað hefur verið 

eftir  í  stefnumótun  á  vegum  sveitarfélaganna  á  Vestfjörðum.  Með  stofnun 

Menningarráðs Vestfjarða hafa ákvarðanir  um fjármögnun menningarverkefna í 

héraði,  þar á meðal menningartengdrar ferðaþjónustu,  jafnframt færst  á hendur 

heimafólks, þótt ekki sé um afgerandi upphæðir að ræða. Í ritgerð Elínar Sigríðar 

Óladóttur frá  2009 kemur fram að fyrirtæki í ferðaþjónustu á Ströndum eru flest 

lítil og að mikið hvílir á herðum sömu aðila (Elín Sigríður Óladóttir 2009: 30), og 

samkvæmt minni athugun er mest af þeirri menningarstarfsemi sem sprottið hefur 

upp síðustu ár enn stjórnað af sömu aðilum og komu henni af stað. Það má því 

segja að þróun ferðaþjónustu á Vestfjörðum, sem á sér að mörgu leyti skamma 

sögu,  einkennist  ennþá  af  frumkvöðlastarfi  og  nýsköpun  fremur  en  tryggum 

rekstri á fastmótuðum grunni, hvað sem segja má um framtíðina. 

Deilur um fjármögnun hins opinbera

Þótt ekki hafi farið mikið fyrir deilum um opinbera fjármögnun einstakra verkefna 

hefur  oft  staðið  styr  um  þá  aðferð  að  veita  bein  fjárframlög  til  starfsemi 

menningartengdrar ferðaþjónustu fyrir tilstuðlan fjárlaganefndar. Það viðhorf kom 

raunar fram hjá nokkrum viðmælenda minna að þeim þóttu þessi framlög Alþingis 

einkennast af kjördæmapoti og vera ófagleg og skorta eftirfylgni. Þessi viðhorf 

hafa líka komið fram hjá opinberum aðilum og er þeim ágætlega lýst í skýrslu 

Ríkisendurskoðunar frá 2009. Einn viðmælenda minna nefndi að árið 2001 hefði 

verulega  aukin  fjárveiting  fengist  til  verkefna  á  sviði  menningartengdrar 
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ferðaþjónustu,  en  þar  áður  höfðu  mörg  verkefni  og  viðburðir  sem  tengdust 

aldamótunum hlotið umtalsverðar fjárhæðir úr opinberum sjóðum. Frá 2001 hefur 

raunar ekki dregið úr þessum framlögum en þar sem aukinn fjöldi aðila nýtur 

þessara styrkja hafa þau dreifst á fleiri hendur og einstakir styrkir því minnkað að 

sama skapi. 

Safnasjóður  var stofnaður árið  1988 og var tilgangur hans að efla starf 

safna um allt land. Sjóðurinn veitti lengi vel fyrst og fremst rekstrarstyrki til safna 

sem jafngiltu hálfu stöðugildi safnvarðar hjá þeim söfnum sem uppfylltu tiltekin 

skilyrði um minjavörslu. Þannig var þessum söfnum gert auðveldara að halda úti 

stöðugildi allt árið. Árið 2002 tóku gildi ný safnalög og með þeim voru heimildir 

sjóðsins til úthlutana rýmkaðar þannig að fleiri söfn áttu kost á styrkjum. Vonir 

safnamanna stóðu til að fjárframlög til sjóðsins yrðu aukin í samræmi við aukið 

hlutverk  sjóðsins  en  þær  vonir  brugðust.  Árið  2002  ályktaði  stjórn  Félags 

íslenskra  safna  og  safnmanna  því  um  úthlutanir  sjóðsins  og  gagnrýndi  það 

tvöfalda styrkjakerfi sem viðgekkst í safnaheiminum þar sem annars vegar væru 

úthlutanir úr safnasjóði og ýmsum öðrum opinberum sjóðum, og hins vegar bein 

framlög  til  einstakra  verkefna  á  fjárlögum sem fjárlaganefnd  hlutaðist  til  um. 

Þessir síðastnefndu styrkir voru (og eru) umtalsvert hærri en úthlutanir safnasjóðs 

(Tvöfalt  styrkjakerfi  viðgengst  2002: 20–21). Framlög  fjárlaganefndar  til 

menningartengdrar ferðaþjónustu samanborið við rýr framlög safnasjóðs til safna 

með lagalega  minjavörsluskyldu höfðu verið  til  umræðu í  farskóla  safnmanna 

haustið 2002 (Björn Bjarnason 2002: 34).  Í viðtali  við  Morgunblaðið fyrr  það 

sama ár vildi Margrét Hallgrímsdóttir þjóðminjavörður hnykkja á þeim mun sem 

væri á hlutverki hinna ýmsu menningarstofnana eftir því hvort þær teldust vera 

söfn í skilningi safnalaga, menningarsetur eða sýningar sem hefðu fyrst og fremst 

miðlunarhlutverki að gegna (Söfn eru byggðum mikilvæg 2002: 8). 

Undir þessar gagnrýnisraddir tóku bæði Kolbrún Halldórsdóttir þingmaður 

Vinstri  grænna,  og  Björn  Bjarnason  þáverandi  menntamálaráðherra.  Eftir 

umræðuna í  farskóla  safnmanna 2002 skrifaði  Björn í  Morgunblaðið:  „Hitt  er 
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verra,  ef  gerðar  eru  aðrar  og strangari  faglegar  kröfur  til  þeirra,  sem fá  fé  úr 

safnasjóðnum en hinna, sem fá fé milliliðalaust frá Alþingi, svo að ekki sé minnst 

á það, ef einstakir styrkir eru mun hærri beint frá þinginu en úr sjóðnum.“ (Björn 

Bjarnason 2002: 34–35) en þetta var einmitt raunin í fjárlögum fyrir árið 2002 

eins  og fyrri  ár  og æ síðan. Kolbrún Halldórsdóttir  ræddi þetta  misræmi oft  í 

umræðum um fjárlagafrumvörp þessara ára. Í pistli á vef Alþingis vekur hún máls 

á þeim „plagsið fjárlaganefndar að líta á sig sem sjálfskipaða úthlutunarnefnd til 

menningarmála óháða öðrum opinberum úthlutunar-módelum sem unnið er eftir 

hjá ráðuneyti menntamála“ (Kolbrún Halldórsdóttir 2003). Sérstaklega gagnrýndi 

hún hvað minjavörslu- og miðlunarverkefni einkaaðila fengju háar upphæðir að 

tilhlutan  fjárlaganefndar  meðan  opinberir  aðilar  ættu  erfitt  með  að  uppfylla 

skyldur sínar vegna fjárskorts. 

Þróun menningartengdrar ferðaþjónustu á Vestfjörðum hefur verið borin 

uppi  meira  og  minna  af  beinum  framlögum  fjárlaganefndar  Alþingis,  þótt 

starfsemin hafi líka notið styrkja úr ýmsum öðrum sjóðum. „Þetta hafa verið einu 

styrkirnir  sem eitthvað  munar  um,“  sagði  einn  viðmælandi  minn.  Ýmsir  tóku 

undir þá gagnrýni að úthlutanir nefndarinnar væru ófaglegar og skorti eftirfylgni 

en  hins  vegar  virðist  sú gagnrýni  vera  á  misjöfnum grunni  reist  og byggist  á 

ólíkum hugmyndum um það hvaða faglegu sjónarmið ættu að liggja framlögunum 

til grundvallar. 

Eins og áður sagði var ein af tillögum nefndar samgönguráðuneytisins frá 

2001  að  færa  þessi  framlög  undir  Ferðamálaráð  og  nýjan  „menningarsjóð 

ferðaþjónustunnar“ en Félag íslenskra safna og safnmanna hefur hins vegar kallað 

eftir því að stærri hluti þeirra fari í gegnum Safnasjóð og beinist þannig einkum til 

þeirra safna sem hafa lagalegar skyldur gagnvart minjavörslu. Einn viðmælenda 

minna sem ekki var sammála því að færa þessi framlög frá fjárlaganefnd nefndi 

að þær faglegu forsendur sem hentuðu einum gætu einmitt  verið ófaglegar frá 

öðrum sjónarhóli.  Það má því kannski segja að hér takist á ólík sjónarmið um 

hvernig  best  sé  háttað  framlögum  til  menningartengdrar  ferðaþjónustu.  Annar 
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nefndi að sjónarmið fjárlaganefndar hefðu einkum tekið mið af byggðarökum; að 

starfsemin styrkti byggð í héraði. Sjónarmið byggðastefnu hefur þannig líka áhrif 

varðandi úthlutun opinbers fjármagns til þessa málaflokks rétt eins og sjónarmið 

menningargeirans, minjavörslunnar og ferðaþjónustunnar. 

Árið  2006  var  ákveðið  að  stofna  sex menningarráð  utan  höfuðborgar-

svæðisins sem hvert hefði styrktarsjóð til umráða til að veita fé til  menningar-

verkefna innan síns héraðs. Með þessu móti er ætlunin að flytja ákvarðanatöku um 

fjárveitingar til menningarmála utan höfuðborgarsvæðisins nær sveitarfélögunum 

og íbúum. Fram kom hjá viðmælendum mínum að þeir höfðu margir hverjir hlotið 

styrki til einstakra verkefna frá Menningarráði Vestfjarða. Eftir stendur samt að 

upphæðir úthlutana úr þessum sjóðum eru fremur lágar og þeir draga því ekki 

nema að hluta úr eftirspurn eftir beinum framlögum af fjárlögum. Niðurstaðan er 

því sú að þrátt fyrir stofnun ýmissa nýrra sjóða og endurskoðun eldri sjóða síðustu 

ár er bein fjármögnun að tilhlutan fjárlaganefndar eftir sem áður „einu styrkirnir 

sem eitthvað munar um“.

Í  áðurnefndri  grein  Önnu  Þorbjargar  Þorgrímsdóttur  er  rakið  hvernig 

framlög til  minjavörslunnar og safnasjóðs hafa staðið í stað á árunum 2002 til 

2008 meðan framlög til miðlunarverkefna hafa þrefaldast á sama tíma sem hlutfall 

af  fjárlagaliðum menntamálaráðuneytisins.  Hún dregur  þá ályktun að „[v]öxtur 

sjóða menntamálaráðuneytis bendir eindregið til þess að markmiðið með veitingu 

fjármagnsins sé eitthvað annað en fagleg varðveisla og miðlun menningararfs.“ 

(Anna Þorbjörg Þorgrímsdóttir 2008: 22). Hún gagnrýnir þessa fjármögnun meðal 

annars á þeim forsendum að enginn munur sé gerður á því hvort um sé að ræða 

faglega  miðlun  á  forsendum  gagnrýninnar  vísindastarfsemi  eða  miðlun 

einstaklingsbundinnar,  úreltrar  eða  sérviskulegrar  sýnar  á  Íslandssöguna  og 

menningararfinn. 

Í  skýrslu  frá  2009  tekur  Ríkisendurskoðun  undir  þesssa  gagnrýni  á 

fjárframlög að tilstuðlan fjárlaganefndar. Þar er meðal annars nefnt að með þeim 

framlögum sé í raun vegið að hlutverki Safnasjóðs og Safnaráðs eins og það er 
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skilgreint  í  safnalögum.  Þar  er  tekið  undir  það  sjónarmið  minjavörslunnar  að 

framlög til safna eigi að taka mið af lögbundnum skyldum þeirra í minjavörslu, 

fremur en öðrum sjónarmiðum eins og þörf fyrir menningartengda afþreyingu í 

ferðaþjónustu  eða  eflingu  byggða  (Ríkisendurskoðun  2009:  15  og  30). 

Ríkisendurskoðun gagnrýnir líka skort á eftirfylgni og faglegum rökstuðningi fyrir 

úthlutunum, sjónarmið sem hafa orðið meira áberandi síðustu ár með umræðu um 

muninn á samkeppnissjóðum eins og vísindasjóði innan RannÍs annars vegar og 

einstökum sjóðum innan  ráðuneytanna  hins  vegar  (Þorgils  Jónsson  2010:  12). 

Raunar má leiða að því líkur út frá þeirri vinnu sem margir viðmælenda minna 

leggja í umsóknir að umsókn um styrk af fjárlögum sé síst minna krefjandi en 

umsóknir  til  margra  þessara  síðastnefndu  sjóða,  þótt  matsferlið  sé  vafalaust 

talsvert frábrugðið.

Fjárlög áranna 2010 og 2011 hafa einkennst af miklum niðurskurði þar 

sem  oft  er  teflt  í  tvísýnu  varðandi  áframhald  opinberrar  þjónustu  á  mörgum 

sviðum. Opinberum stofnunum hefur verið gert að skera starfsemi sína niður um 

allt að fimmtung hvort ár sem augljóslega hefur mikil áhrif á getu þeirra til að 

veita lögbundna almannaþjónustu. Því kynni maður að ætla sem svo að sjónarmið 

þriðja geirans lentu neðarlega í forgangsröðuninni þegar kæmi að úthlutunum til 

einstakra verkefna. Það er hins vegar ekki á fjárlögum þessara tveggja ára að sjá 

að nein grundvallarbreyting hafi orðið á stefnu hins opinbera varðandi framlög til 

þriðja  geirans  miðað  við  opinberu  stofnanirnar  í  menningarmálum.  Í  mörgum 

tilvikum er raunar um samningsbundnar upphæðir að ræða, en jafnvel þótt því sé 

ekki að heilsa er niðurskurður til  aðila  innan þriðja geirans í  flestum tilvikum 

sambærilegur við niðurskurð framlaga til opinberra stofnana. Það má því álykta 

sem  svo  að  sú  stefna  að  láta  þriðja  geiranum  eftir  nýsköpun  og  þróun 

almannaþjónustu á sem flestum sviðum sé enn ríkjandi,  enda kannski  dýpra á 

þeim viðhorfum til hlutverks ríkisvaldsins sem liggja þeirri stefnu til grundvallar 

en kann að virðast við fyrstu sýn. 
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3. Söfn, setur og sýningar á Vestfjörðum

Þróun minjasafna og sögustaða á Vestfjörðum á sér áratugalanga sögu. Vísir að 

fyrsta byggðasafninu á Ísafirði varð til þegar árið 1941 en núverandi Byggðasafn 

Vestfjarða var formlega stofnað árið 1954 með stofnskrá í samræmi við lög um 

viðhald  fornra  mannvirkja  og  byggðasöfn  frá  1947  (Um  safnið  [án  ártals]). 

Minjasafn Egils Ólafssonar að Hnjóti við Patreksfjörð varð til fyrir söfnunarvinnu 

Egils  Ólafssonar  sem  sýndi  það  gestum  og  gangandi  frá  því  um  miðjan  7. 

áratuginn (Jón Þórðarson 1996: 34). Tíu árum síðar gerði Egill samkomulag við 

sýslunefnd Vestur-Barðastrandarsýslu um að hún byggði hús yfir safnið á Hnjóti 

og fengi þá safnið til eignar. Húsbyggingin var vígð 1983 og tók sýslunefndin þá 

við safninu (Elísabet Þorgeirsdóttir 1983: 7). Þriðja byggðasafnið sem fæst við 

minjavörslu á Vestfjarðakjálkanum, Byggðasafn Strandamanna og Húnvetninga, 

var opnað að Reykjum í Hrútafirði 1967 en áður hafði Þjóðminjasafn Íslands reist 

þar skála  yfir  hákarlaskipið Ófeig 1961 (Byggðasafn að Reykjum ...  1967: 1). 

Þessi  söfn voru byggð upp í  þeim aðaltilgangi  að varðveita  minjar  um horfna 

atvinnuhætti  og  mannlíf  á  Vestfjörðum  til  sjávar  og  sveita.  Átthagafélög  í 

Reykjavík á borð við Vestfirðingafélagið og Átthagafélag Strandamanna komu, 

ásamt fleirum, að stofnun safnanna á Ísafirði og Reykjum með ýmsum hætti. Árið 

1968 var reist endurgerð af verbúð á Bolungarvík sem þá var kölluð „upphaf að 

byggðasafni“ (Miklar framkvæmdir ... 1968: 20). 1980 var Safn Jóns Sigurðssonar 

opnað á fæðingarstað hans að Hrafnseyri (Vitsmunir hans voru djúpir... 1980: 18-

19)  og  árið  1992  var  Minjasafn  Önundarfjarðar  opnað  á  Flateyri  en  það 

eyðilagðist  þegar  snjóflóð  skall  á  byggðinni  árið  1995 (Nær hundrað brúður... 

1999: 14).
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Þessi minjasöfn eiga það sameiginlegt að vera nokkuð á undan þeim sem 

eru meginviðfangsefni þessarar ritgerðar. Flest bera þau líka með sér að hafa lagt 

upp með það fyrsta markmið að varðveita minjar um liðna tíð en ekki að nýta þau 

tækifæri sem gætu falist í ferðaþjónustu. Helsti munurinn á þessum verkefnum og 

flestum af  þeim sem síðar  komu er  þannig  sá að  efling  ferðaþjónustu er  ekki 

meginmarkmið  þeirra  enda  kannski  ekki  um  mikla  ferðaþjónustu  að  ræða  í 

fjórðungnum á þeim tíma. Sérstaklega er athyglisvert að skoða þær breytingar sem 

urðu frá endurgerð verbúðarinnar á Bolungarvík 1968 að endurreisn hennar 1990 

og eins þær breytingar sem orðið hafa á áherslum Minjasjóðs Önundarfjarðar eftir 

snjóflóðið á Flateyri 1995 í þessu ljósi.

Meðal þess sem vekur athygli þegar saga þessarar starfsemi er skoðuð á 

Vestfjörðum er að þrír þessara aðila, Sjóminjasafnið Ósvör, Listasafn Samúels í 

Selárdal  og Skrímslasetur  á  Bíldudal,  tengjast  heimildarmyndagerð með einum 

eða öðrum hætti. Auk þess er vert að benda á að fjórir einstaklingar koma við sögu 

fleiri  en  einnar  starfsemi  sem  hér  er  fjallað  um.  Þetta  eru  Kári  Schram 

kvikmyndagerðarmaður sem hefur komið að stofnun bæði Listasafns Samúels og 

Skrímslaseturs á Bíldudal; Ólafur J. Engilbertsson leikmyndahönnuður, sem var 

hvatamaður  að  stofnun  Listasafns  Samúels  og  er  einn  stofnandi  og  talsmaður 

Snjáfjallaseturs á Snæfjallaströnd; og Jón Jónsson þjóðfræðingur, sem bæði hefur 

mikið fjallað um menningartengda ferðaþjónustu í ræðu og riti og átti líka beina 

aðild að Galdrasýningu og Sauðfjársetri  á Ströndum, auk þess sem hann hefur 

gegnt starfi menningarfulltrúa Vestfjarða frá árinu 2006. Síðast en ekki síst er vert 

að  minnast  á  Dorothee  Lubecki  umhverfis-  og  skipulagsfræðing  sem  var 

ferðamálafulltrúi  Vestfjarða  frá  1996  til  2007  og  átti  frumkvæði  að  bæði 

uppsetningu  alþjóðlega  brúðusafnsins  á  Flateyri  og  verkefninu  Víkingar  á 

Vestfjörðum. Hún á stóran hlut í þeirri stefnu sem var mótuð í markaðssetningu 

Vestfjarða á þessum árum. Ætla má að hugmyndir þessa fólks hafi haft mikið um 

það  að  segja  hvernig  þróun  menningartengdrar  ferðaþjónustu  hefur  verið  í 
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fjórðungnum síðustu ár, þótt fjöldi annarra einstaklinga hafi líka komið þar við 

sögu.

Hér á  eftir  fara  lýsingar  á  einstökum aðilum í  menningartengdri  ferða-

þjónustu á Vestfjörðum, bæði þeim sem stofnaðir voru fyrir 1997 og þeim sem 

urðu til síðar, talið rangsælis eftir strandlengju Vestfjarðakjálkans. Af lýsingunum 

má sjá að þessir aðilar eru mjög ólíkir, eiga sér ólíka sögu og skilgreina hlutverk 

sitt með ólíkum hætti. Í þessari upptalningu er ýmsu sleppt sem áður hefur verið 

minnst á, en fellur vissulega undir menningartengda ferðaþjónustu á Vestfjörðum. 

Þar á meðal eru mörg verkefni sem snúast um leiðsögn og merkingu sögustaða, 

svo  sem  Sagnareki  á  Ströndum,  söguslóðir  Gísla  Súrssonar  og  merkingar  í 

tengslum við fornleifarannsóknir í Vatnsfirði og Hringsdal. Að auki vantar hér alla 

þá fjölmörgu menningarviðburði sem draga fjölda ferðafólks á Vestfirði þann tíma 

sem þeir standa yfir, svo sem Skíðavikuna og tónlistarhátíðina Aldrei fór ég suður 

í  Ísafjarðarkaupstað,  heimildarmyndahátíðina  Skjaldborg  á  Patreksfirði,  auk 

bæjarhátíðanna sem væru raunar efni í aðra eins rannsókn. Að öðru leyti vísa ég til 

inngangs til útskýringar á því að sumt er haft með í þessari rannsókn og annað 

ekki og ástæðna þess að umfjöllunin sem hér fer á eftir er misítarleg eins og raun 

ber vitni.
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Mynd 2: Kort af Vestfjörðum sem sýnir þá staði sem hér eru teknir til umfjöllunar.



Sauðfjársetur á Ströndum

• Eigandi:  Sauðfjársetur  ses.  (áður  Félag  áhugamanna um sauðfjársetur  á 

Ströndum)

• Stofnun: 2001 (opnun sýningar 2002)

Sauðfjársetur á Ströndum er safn muna sem tengjast sauðfjárrækt fyrr og nú og 

sýning í  hinu  sögufræga félagsheimili  Kirkjubólshrepps  á  Ströndum,  Sævangi. 

Safnið var stofnað árið 2001 í þeim tilgangi að fjalla um þennan þátt íslenskrar 

menningarsögu og jafnframt sögu sveitalífsins á Ströndum. Meðal stofnenda voru 

stjórnarmenn í Strandagaldri (sjá neðar), Matthías Lýðsson, bóndi á Húsavík við 

Steingrímsfjörð, og Jón Jónsson, þjóðfræðingur á Kirkjubóli við Steingrímsfjörð, 

auk  annarra,  en  framkvæmdastjóri  setursins  er  Arnar  Jónsson,  bróðir  Jóns. 

Hugmynd  félagsmanna  var  að  gera  safn  sem  tengdist  nærumhverfi  sínu 

órjúfanlegum böndum og gerði  sauðfjárbændum og sauðfjárræktinni  hátt  undir 

höfði. Á sýningunni er þannig lögð áhersla á gamlar og nýjar myndir af fólki úr 

sveitunum í kring við bústörf og leik og gripirnir sem þar eru til sýnis eru settir í  

beint samband við bændur og býli á Ströndum. Sauðfjársetrið hefur líka staðið 

fyrir ýmsum árlegum viðburðum og uppákomum eins og hinu þekkta Íslandsmóti 

í hrútaþukli sem er ágætt dæmi um gamansama nálgun setursins á viðfangsefni sitt 

og  áherslu  þess  á  stemninguna  í  kringum  sauðfjárrækt  og  búskap.  Á 

Sauðfjársetrinu er kaffistofa þar sem hægt er að kaupa sig inn á kaffihlaðborð með 

hefðbundnu íslensku kaffimeðlæti, tertum, pönnukökum og flatkökum. Þetta er í 

þeim anda sem setrið starfar, sem best er hægt að lýsa með orðinu „gamaldags“. 

Sýningin er þó alls ekki gamaldags ef betur er að gáð, heldur er hún vandlega 

skipulögð og hugsuð með meginmarkhópinn, bændur, í huga og reynir að skapa 

umhverfi þar sem sjón, heyrn og lykt mynda heildstæða upplifun. Á sýningunni 

eru meðal annars „vísindahorn“ og leiktæki ætluð börnum á ýmsum aldri. 
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Eins  og  áður  segir  var  Sauðfjársetrið  stofnað  árið  2001  af  Félagi 

áhugamanna um stofnun sauðfjárseturs á Ströndum. Félagið safnaði munum og 

setti  upp sýningu  í  félagsheimilinu  Sævangi  2002 sem þá  hafði  staðið  nánast 

ónotað  um  langt  skeið.  Standsetning  húsnæðisins  og  hönnun  og  uppsetning 

sýningarinnar var í höndum félaga sjálfra með aðstoð frá Leikfélagi Hólmavíkur. 

Upphaflega  stóð  sýningin  aðeins  uppi  yfir  sumartímann,  en  árið  2007 fékk 

Sauðfjársetrið  húsnæðið  til  fullra  afnota  og  þurfti  þá  ekki  lengur  að  pakka 

sýningunni saman á hverju hausti. Setrið keypti hluta af skemmu á Hólmavík og 

nýtir það fyrir geymslur.

Hugmyndin  á  bak  við  stofnun  Sauðfjársetursins  var  að  mörgu  leyti 

andstæð þeirri sem var ríkjandi við stofnun Galdrasýningar á Ströndum sem var 

opnuð árið 2000. Meðan þeirri sýningu var ætlað að verða heimsfræg og draga þar 

með ferðafólk til Stranda fyrir eigin afli, þá var Sauðfjársetrinu fyrst og fremst 

ætlað að höfða til heimafólks og íslenskra bænda víða um land. Þannig var til 

dæmis ekki leitað til þekktra sýningarhönnuða eða farið út í dýrar framkvæmdir 

við húsnæðið fyrir opnun setursins. Sýningin var sett upp „á gamla mátann“ með 

eins litlum tilkostnaði og hægt var og er rekin með sama hætti.  Sauðfjársetrið 

hefur engu að síður vakið töluverða athygli, einkum í kringum viðburði sem það 

skipuleggur. 

Árið 2009 var rekstrarformi Sauðfjársetursins breytt þannig að stofnuð var 

sjálfseignarstofnunin  Sauðfjársetur  ses.  en félagið  starfar  engu að  síður  áfram. 

Setrið  er  minjasafn  í  skilningi  safnalaga  og  hefur  hlotið  rekstrarstyrki  frá 

Safnasjóði,  auk framlags af fjárlögum, styrkja frá Byggðastofnun og úr öðrum 

minni sjóðum. 
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Mynd 3: Skrifstofa sauðfjárbóndans á Sauðfjársetrinu með gamalt eintak af  
Tímanum á áberandi stað.

Mynd 4: Hornið á húsi Galdrasýningarinnar í „gamla miðbæ“ Hólmavíkur en  
handan þess má sjá gistihúsið Steinhúsið og Þróunarsetrið á Hólmavík þar sem 
líka er starfrækt handverkssala á fyrstu hæð.



Galdrasýning á Ströndum

• Eigandi: Strandagaldur ses.

• Stofnun: 2000

Galdrasýning á  Ströndum er  sögusýning á  Hólmavík og í  tilgátubæ á Klúku í 

Bjarnarfirði  þar  sem  farið  er  yfir  sögu  galdrafársins  á  Íslandi  á  17.  öld. 

Upphaflega var drepið á hugmyndinni í skýrslunni Ferðaþjónusta og þjóðmenning 

sem Jón Jónsson þjóðfræðingur vann fyrir Héraðsnefnd Strandasýslu árið 1996 og 

innihélt fjöldann allan af hugmyndum um það hvernig sveitarfélögin á Ströndum 

gætu  nýtt  sögulega  sérstöðu  sýslunnar  í  uppbyggingu  ferðaþjónustu. 

Galdrahugmyndin varð fljótlega þungamiðjan í þeim áætlunum og farið var að 

vinna  markvisst  að  undirbúningi  hennar  1998.  Fyrsti  áfangi  sýningarinnar  var 

opnaður í  gömlu pakkhúsi  sem áður var  í  eigu Kaupfélags  Steingrímsfjarðar  í 

miðbæ Hólmavíkur árið 2000. Þá stóð til að gera eins konar „galdraslóð“ norður 

eftir  allri  sýslunni,  með sýningarstöðum á Borðeyri,  Hólmavík,  Bjarnarfirði og 

Trékyllisvík.  Sýningin  á  Hólmavík  var  hönnuð  af  Árna  Páli  Jóhannessyni 

sýningahönnuði og vakti strax mikla athygli bæði fyrir faglega uppsetningu og 

sérstakt umfjöllunarefni. Sýningin skiptist raunar í tvennt þar sem á neðri hæð eru 

útstillingar sem tengjast göldrum, en á háalofti er að finna ítarlegri umfjöllun um 

galdrabækur  og  atburði  galdrafársins.  Árið  eftir  var  haldin  tónlistarhátíðin 

„Galdrastef á Ströndum“ í Bjarnarfirði og sama ár hófst vinna við annan áfanga 

sýningarinnar, 17. aldar tilgátubæinn Kotbýli kuklarans, á Klúku í Bjarnarfirði. Sú 

sýning var opnuð sumarið 2005. Upphaflega var einn starfsmaður í hlutastarfi, 

Sigurður Atlason, ráðinn sem framkvæmdastjóri að sýningunni en það varð fullt 

starf árið 2003. Að auki hafa þrír til sex sumarstarfsmenn unnið við sýninguna ár 

hvert. Sumarið 2009 var kaffihúsið Galdrakaffi opnað í veislutjaldi við sýningar-

húsnæðið á Hólmavík og árið 2010 var opnuð upplýsingamiðstöð fyrir ferðamenn 

í öðrum hluta hússins samkvæmt samningi við sveitarfélagið sem áður rak þessa 

miðstöð við tjaldstæðið ofar í þorpinu. Sýningin hefur því bætt við sig hlutverkum 
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í  gegnum  tíðina  og  hefur  orðið  að  mikilvægri  nýrri  menningarstofnun  fyrir 

Strandir og Vestfirði í heild sinni.

Rekstraraðili  Galdrasýningarinnar  er  sjálfseignarstofnun,  Strandagaldur 

ses., en framkvæmdastjóri og talsmaður starfseminnar út á við hefur frá upphafi 

verið  Sigurður  Atlason.  Þótt  sveitarfélögin  kæmu  að  verkefninu  með 

margvíslegum hætti  í  upphafi,  þá kom aldrei  til  álita að þau rækju sýninguna, 

meðal annars vegna þess að talið var að sýningin ætti meiri möguleika á því að 

þróast  og  dafna  til  framtíðar  sem sjálfstæður  aðili.  Strandagaldur  hefur  síðan 

komið að ýmsum menningarverkefnum einn og sér og í samstarfi við aðra. Þar á 

meðal  má  nefna  fornleifarannsókn  á  hvalstöð  frá  17.  öld  á  Strákatanga  við 

Steingrímsfjörð í samstarfi við Náttúrustofu Vestfjarða. Fornleifarannsóknin hefur 

verið  unnin  af  einum  stjórnarmanna  Strandagaldurs,  Magnúsi  Rafnssyni 

sagnfræðingi, og Ragnari Edvardssyni fornleifafræðingi og minjaverði Vestfjarða í 

samstarfi við Náttúrustofu Vestfjarða á Bolungarvík. 2008 stofnaði Strandagaldur 

Þjóðfræðistofu  sem  ætlað  er  að  standa  fyrir  rannsóknum  og  málþingum  um 

þjóðfræði,  en  eitt  af  markmiðum verkefnisins  var  að tekjur  þær sem sýningin 

skapar  af  ferðamönnum  styddu  við  fræðastarf  og  rannsóknir.  Forstöðumaður 

Þjóðfræðistofunnar  er  Kristinn  Schram þjóðfræðingur  en  meðal  þess  sem hún 

hefur gert er að halda árlegt húmorsþing á Hólmavík sem hefur verið vel sótt bæði 

af heimafólki og utanaðkomandi. 

Galdrasýningin  hefur  notið  styrkja  af  fjárlögum og  úr  ýmsum sjóðum. 

Rekstur sýningarinnar á sumrin hefur staðið undir sér, enda fjöldi gesta nú um 

8000  á  ári  hverju.  Uppbygging  sýningarinnar  og  sérverkefni  hafa  hins  vegar 

byggst á styrkjum.
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Minjahúsið Kört

• Eigandi: Valgeir Benediktsson

• Stofnun: 1997

Minjahúsið  Kört  er  minjasafn  og  handverkssala  í  Trékyllisvík.  Minjasafnið 

inniheldur muni sem stofnandi safnsins og bóndinn í Kört, Valgeir Benediktsson, 

hefur safnað í gegnum árin frá bæjum í sveitunum í kring. Upphaflega var safnið á 

bæ Valgeirs sem tók við ferðafólki og sýndi safnið eftir þörfum, en árið 1997 reisti 

hann sérstakt hús yfir safnið og rekur þar líka litla handverkssölu með vörum frá 

handverksfólki.  Safnið er þó meginefni hússins og inniheldur marga merkilega 

gripi sem tengjast sögu svæðisins. Þegar Valgeir opnaði húsið fyrst notaði hann 

meðal  annars  lánsgripi  frá  Byggðasafni  Húnvetninga  og  Strandamanna  en  nú 

byggir hann sýningar sínar að mestu á eigin gripum. Innan aðalrýmisins eru settar 

upp litlar sýningar í kringum fáa gripi þar sem ítarlega er farið í sögu þeirra og 

fólksins sem þeim tengist. Það má því segja að það sem einkenni Minjahúsið sé 

hvað sögu einstakra gripa eru gerð góð skil og þeir fá mikið vægi hver um sig í 

rýminu. Auk minjasýninga hafa verið settar upp þemaskiptar ljósmyndasýningar 

með gömlum myndum úr sveitinni. Valgeir hefur notið aðstoðar fjölskyldu sinnar 

við skráningu muna, uppsetningu sýninga og rekstur safnsins, þar á meðal dóttur 

sinnar Rakelar Valgeirsdóttur þjóðfræðings.

Safnið varð til bæði vegna söfnunaráhuga Valgeirs og vegna þrýstings frá 

ferðafólki  sem sótti  að  fá  að  sjá  safnið  sem aftur  kallaði  á  sérhæft  sýningar-

húsnæði.  Kört  er  einkasafn  hans  en  það er  minjasafn  í  skilningi  safnalaga  og 

safnkosturinn  hefur  allur  verið  skráður  í  miðlæga  gagnagrunninn  Sarp  með 

upplýsingum um uppruna gripanna sem það geymir.  Upphaflega húsnæðið var 

stækkað um meira en helming árið 2006, meðal annars með styrk af fjárlögum, en 

Valgeir hefur að öðru leyti kostað uppbyggingu safnsins og rekstur sjálfur. 
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Snjáfjallasetur

• Eigandi: Félag um Snjáfjallasetur

• Stofnun: 2003

Snjáfjallasetur var stofnað í félagsheimilinu Dalbæ á Snæfjallaströnd árið 2003, 

en  helsti  hvatamaður  að  stofnun  þess  var  Ólafur  J.  Engilbertsson 

leikmyndahönnuður  sem  sjálfur  ólst  upp  þar  í  sveitinni.  Árið  áður  hafði 

byggðasögusýningin, Horfin býli og huldar vættir, verið opnuð þar og er hugsuð 

sem grunnsýning setursins  í  Dalbæ.  Í  Dalbæ hafði  verið  rekin ferðaþjónusta  í 

kringum  tjaldsvæði  frá  árinu  2000,  en  Snjáfjallasetur  tók  við  húsinu  ásamt 

Átthagafélagi  Snæfjallahrepps  og  hefur  gert  það  upp  og  sett  þar  upp 

upplýsingamiðstöð fyrir  ferðamenn.  Eigendur hússins,  setrið  og átthagafélagið, 

ráða rekstraraðila  yfir  sumartímann til  að sjá  um ferðaþjónustuþáttinn.  Þangað 

koma nú  um 1500  gestir  á  sumri,  en  ferðaþjónustutímabilið  er  einungis  tveir 

mánuðir. Frá 2003 hafa bæst við sýning um Sigvalda Kaldalóns (2004), sýning um 

rafvæðingu  Snæfjallahrepps  (2005),  sýning  um  Spánverjavígin  1615  (2006), 

sýning um skólahald í Lyngholti (2007) þar sem rekinn var heimagönguskóli til 

1947 og dagskrá um Stein Steinar á aldarafmæli hans 2008. Allar þessar sýningar 

voru hannaðar af Ólafi J. Engilbertssyni og fyrirtæki hans  Sögumiðlun. Málþing 

og aðrir viðburðir hafa verið haldin í tengslum við þessar sýningar og þær hafa 

auk þess verið lánaðar tímabundið á aðra staði. Snjáfjallasetrið leggur áherslu á að 

vinna sýningar í samstarfi við aðrar menningarstofnanir. Það hefur auk þess staðið 

að  útgáfu  bóka  um  byggðina  á  Snæfjallaströnd  og  Snæfjallaveitu  auk 

sýningarbæklinga.  Meðal  þess  sem  stefnt  er  að  í  framtíðinni  er  sýning  um 

Drangajökul og ferðir yfir hann. Setrið hefur safnað upplýsingum og myndum frá 

byggðinni á Snæfjallaströnd og í Jökulfjörðum en á hvorugum þessara staða er 

heilsársbyggð  lengur;  síðasti  bóndinn  á  Snæfjallaströnd  brá  búi  um  1995. 

Snjáfjallasetrið tengist átthagafélaginu og hefur orðið vettvangur fyrir brottflutta 

íbúa og afkomendur þeirra til að vinna að sameiginlegu verkefni sem snýst um 

minningar og sögur frá byggð sem nú er horfin.
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Starfsemi setursins er mjög skýrt afmörkuð og ekki stór í sniðum. Helsta 

langtímaverkefni þess hefur verið endurbætur og viðhald á gamla félagsheimilinu 

í Dalbæ sem snýst um að búa það þannig úr garði að þar megi hýsa sýningar og 

smærri viðburði. Verkefnið hefur hlotið styrki meðal annars frá Þjóðhátíðarsjóði, 

Menningarborgarsjóði og Menningarráði Vestfjarða. 

Litlibær í Skötufirði

• Eigandi: Þjóðminjasafn Íslands

• Stofnun: 2004 (viðgerðum lauk; móttaka ferðafólks frá 2009)

Litlibær í Skötufirði er býli sem reist var úr grjóti og timbri undir lok 19. aldar af  

tveimur  fjölskyldum  sem  hófu  þar  búskap.  Húsið  stendur  við  alfaraleið  í 

Skötufirði sem tilheyrir Súðavíkurhreppi en er langt frá þéttbýlisstöðum. Bærinn 

hefur frá 1999 verið í eigu Þjóðminjasafns Íslands sem hóf viðgerðir á húsinu árið 

2001. Þremur árum síðar var viðgerðum lokið og húsið var opnað við ákveðin 

tækifæri.  Frá  2009  hefur  verið  þar  skipuleg  móttaka  og  veitingasala  fyrir 

ferðafólk. Húsið er búið innanstokksmunum sem eru frá Byggðasafni Vestfjarða. 

Litlibær  er  að  mörgu  leyti  sérstæður  bær  og  í  því  upplýsingaefni  sem 

miðlar sögu hans til ferðafólks er lögð áhersla á sérstaka sögu bæjarins og íbúa 

hans, allt þar til hann fór í eyði árið 1969. Sýningin veitir innsýn í búskaparhætti 

og aðstæður íbúanna á  fyrri  hluta  20.  aldar.  Bærinn og umhverfi  hans  er  afar 

myndrænn og í sýningunni inni í bænum er lögð áhersla á að skapa innlifun með 

sem hreinlegustu umhverfi svo að fátt minnir á að þarna er um að ræða markvisst 

hannaða miðlun.
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Mynd 5: Frá Kört í Trékyllisvík. Búningurinn er sá sami og maðurinn á  
ljósmyndinni klæðist.

Mynd 6: Litlibær í Skötufirði



Melrakkasetur Íslands

• Eigandi: Melrakkasetur Íslands ehf.

• Stofnun: 2007 (opnun sýningar í Eyrardal 2010)

Melrakkasetur  Íslands er þverfagleg rannsóknarstofnun um íslenska refinn sem 

meðal annars rekur ferðaþjónustu með sýningu um refinn og refaveiðar í elsta húsi 

Súðavíkurþorpsins, Eyrardal. Hugmyndin að setrinu kom frá náttúrufræðingnum 

Páli  Hersteinssyni  á  ferðaráðstefnu  árið  2005  þar  sem  hann  ræddi  um 

möguleikana  á  því  að  nýta  refinn  í  ferðaþjónustu.  Árið  2007  hóf  Ester  Rut 

Unnsteinsdóttir að undirbúa stofnun setursins en þá var ekki ljóst hvar það yrði 

staðsett. Staðarvalið réðst meðal annars af því að sveitarstjórnin á Súðavík hafði 

árið 2004 ákveðið að gera Eyrardalshúsið upp en vantaði hlutverk fyrir það. Ester 

hefur síðan verið framkvæmdastjóri setursins.

Melrakkasetrið  vinnur  líffræðirannsóknir  á  refnum  á  Hornströndum  og 

víðar  um  Vestfirði  í  samstarfi  við  Náttúrustofu  Vestfjarða  á  Bolungarvík  og 

rannsakar sérstaklega áhrif ferðamanna á Hornströndum á refina. Setrið er þannig 

þátttakandi  í  mörgum  alþjóðlegum  og  innlendum  verkefnum  sem  snúast  um 

sjálfbæra  náttúrulífsferðamennsku  og  deilir  þeirri  þekkingu  með 

ferðaþjónustuaðilum.  Setrið  hefur  meðal  annars  lagt  til  leiðsögumenn  fyrir 

kvikmynda- og ljósmyndaleiðangra á Hornströndum. Setrið er auk þess sjálft með 

móttöku  ferðafólks,  sýningu  um  refinn  og  refaveiðar,  kaffihús  og 

minjagripaverslun. Endurbótum á húsinu og uppsetningu sýningar var lokið fyrir 

sumarið  2010  og  setrið  opnað  gestum  og  gangandi  12.  júní  það  ár.  Sýning 

Melrakkasetursins í Eyrardalshúsinu snýst ekki síður um refaveiðar og refaskyttur 

en refinn  sjálfan og rannsóknir  á  honum, sem hefur  gert  hana  að mörgu leyti 

persónulegri  og  aflað  henni  mikils  áhuga  og  stuðnings.  Sýningin  nýtir  meðal 

annars lánsgripi frá Byggðasafni Vestfjarða. Á setrinu er rúmgott loft sem hefur 

orðið vinsælt að nýta undir margs konar viðburði, leiksýningar og fleira, svo segja 

má að húsið stefni í að verða menningarhús fyrir bæjarbúa. Húsið sjálft er í eigu 

sveitarfélagsins sem leigir það til Melrakkaseturs.
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Starfsemi  Melrakkaseturs  er  gríðarlega  fjölþætt.  Setrið  er  allt  í  senn 

afþreying í  ferðaþjónustu,  rannsóknarsetur,  menningarhús og kynningarmiðstöð 

fyrir heimskautarefinn, sem setrið stefnir á að kynna sem „þjóðardýr Íslendinga“. 

Yfirlýst markmið setursins er að safna saman á einn stað þekkingu um íslenska 

refinn í fortíð, nútíð og framtíð.

Melrakkasetur  Íslands  er  annað  af  tveimur  menningarsöguverkefnum á 

Vestfjörðum sem eru einkahlutafélög, en það er með vottaða (frá ríkisskattstjóra) 

hagnaðarlausa stefnu og staðsetur sig því innan þriðja geirans þar sem allar tekjur 

renna til starfseminnar sjálfrar. Einkahlutafélagsformið var ein forsendan fyrir því 

að fjármagna setrið í upphafi  og gaf líka heimamönnum, sveitarfélaginu, fyrir-

tækjum og einstaklingum kost á að taka þátt í stofnun þess með beinum hætti. 

Einn fastur starfsmaður vinnur hjá setrinu en auk þess voru þar fjögur sumarstörf 

árið 2010.

Setrið  hefur  notið  styrkja  af  fjárlögum  og  úr  ýmsum  sjóðum  eins  og 

Þjóðhátíðarsjóði  og  Náttúruverndarsjóði  auk  styrkja  úr  sjóði  Vaxtarsamnings 

Vestfjarða  og  Menningarráðs  Vestfjarða.  Setrið  er  þátttakandi  í  ýmsum 

alþjóðlegum rannsóknarverkefnum.

Byggðasafn Vestfjarða

• Eigendur: Ísafjarðarbær, Súðavíkurhreppur, Bolungarvíkurkaupstaður

• Stofnun:  1954  (Byggða-  og  sjóminjasafn  Ísafjarðar  1941;  sýning  í 

Neðstakaupstað frá 1988)

Byggðasafn  Vestfjarða  á  Ísafirði  var  stofnað  af  bæjarstjórn  Ísafjarðar  og 

sýslunefndum Vestur- og Norður-Ísafjarðarsýslu árið 1954 í samræmi við ný lög 

um viðhald fornra mannvirkja og byggðasöfn frá 1947. Vestfirðingafélagið hafði 

frumkvæði  að  stofnun  safnsins,  en  umræður  um  það  hófust  snemma  á  5. 

áratugnum.  Þá var  raunar  þegar  orðinn til  vísir  að  byggðasafni  á  Ísafirði  sem 

nefndist Byggða- og sjóminjasafn Ísfirðinga. 1988 fékk byggðasafnið Turnhúsið í 
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Mynd 7: Eyrardalshúsið í Súðavík þar sem Melrakkasetur Íslands er til húsa.

Mynd 8: Hluti af sýningarsvæði Byggðasafns Vestfjarða í Neðstakaupstað á 
Ísafirði.



Neðstakaupstað til umráða og setti þar upp útgerðarsýningu. Þremur árum fyrr tók 

Jón  Sigurpálsson  myndlistarmaður  við  stöðu  safnstjóra  sem hann  hefur  gegnt 

síðan.  Húsin  í  Neðstakaupstað  voru  friðlýst  1975  og  viðgerðir  á  þeim hófust 

tveimur  árum  síðar.  Nú  er  þar  heilleg  húsaþyrping  frá  tímum 

einokunarverslunarinnar  sem  er  eitt  af  höfuðeinkennum  Ísafjarðarkaupstaðar. 

Sýning byggðasafnsins í Turnhúsinu er sjónrænt heildstæð upplifun þar sem húsið 

myndar  fallega  umgjörð  um  muni  sem  tengjast  útgerð  og  sjósókn.  Fjöldi 

skemmtiferðaskipa heimsækir bæinn á hverju sumri og heldur byggðasafnið úti 

dagskrá  fyrir  þá  gesti  í  samstarfi  við  ferðaskrifstofu  og  leikfélagið  Morrann í 

Neðstakaupstað. Byggðasafnið heldur líka sýningar í Gamla sjúkrahúsinu þar sem 

það deilir aðstöðu með öðrum söfnum bæjarins. Til stendur að reisa stórt safnhús í 

Neðstakaupstað yfir aðra hluta byggðasafnsins en útgerðarsýninguna. 

Hvatinn að stofnun byggðasafns á Ísafirði var meðal annars sá að varðveita 

minjar um sjósókn á árabátum sem voru óðum að hverfa þegar leið að miðri 20. 

öld  (Um safnið  [án  ártals])  en  hvatamaður  að  stofnun  safnsins  í  upphafi  var 

Bárður G. Tómasson skipaverkfræðingur. Í  samræmi við það hefur safnið staðið 

fyrir margs konar verkefnum sem snúast um varðveislu og viðgerðir á gömlum 

trébátum og -skipum. Eitt af því sem safnið hefur gert er að varðveita gamla báta á 

sjó og finna þeim nýtt hlutverk, á þeim forsendum að bátar varðveitast betur á sjó 

en undir berum himni á landi. Þannig er líka stuðlað að varðveislu verkþekkingar 

við  smíði  og  viðhald  gamalla  trébáta.  Safnið  er  með  lítinn  slipp  við 

Neðstakaupstað  en  viðgerðir  á  bátunum fara  fram víðs  vegar  og  eru  unnar  af 

reyndum bátasmiðum. 

Eitt  af  því  sem safnið  hefur  markað sér  stefnu um er  að  lána  hluti  til 

sýninga á stöðum vítt og breitt um Vestfirði. Safnið á þannig muni meðal annars í  

Litlabæ í Skötufirði sem er í eigu Þjóðminjasafns Íslands og í kaupmannshúsinu á 

Flateyri sem er í eigu Minjasjóðs Önundarfjarðar, svo eitthvað sé nefnt. 

Þrátt  fyrir  víðtæka  starfsemi  og  umfangsmikla  móttöku  ferðamanna  í 

Neðstakaupstað lítur safnið ekki á ferðaþjónustu sem sitt meginmarkmið. Engu að 
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síður er safnið virkur þátttakandi í ýmsum ferðaþjónustuverkefnum í samstarfi við 

aðra aðila og hefur verið bakhjarl verkefna sem snúast um miðlun menningarsögu 

til ferðafólks. Safnið hefur til dæmis staðið fyrir keppni á tunnuskíðum á skíða-

viku Ísfirðinga sem laðar að mikinn fjölda ferðafólks. Fjölgun ferðamanna síðustu 

ár hefur ekki skilað sér beint í tekjuaukningu hjá safninu en hins vegar kostað 

aukið umstang og mannahald.  Hér hefur safnið farið þá leið að leita frekar til 

samstarfsaðila  eða fá utanaðkomandi  rekstraraðila  til  að sjá  um ferðaþjónustu-

þáttinn.

Safnið  er  opinbert  safn  í  eigu  sveitarfélaganna  á  norðanverðum  Vest-

fjörðum en hefur fengið styrki til  einstakra verkefna,  eins og bátaverkefnanna, 

meðal annars frá fjárlaganefnd.

Sjóminjasafnið Ósvör

• Eigandi: Byggðasafn Vestfjarða

• Stofnár: 1990

Sjóminjasafnið Ósvör er endurgerð gömul verstöð með þremur húsum og öllum 

innanstokksmunum,  móttökuaðstöðu  og  sexæringi.  Safnið  stendur  á  tóftum 

gamallar sögufrægrar verstöðvar rétt austan við Bolungarvík. Þar er starfsmaður 

sem tekur á móti ferðafólki og leiðsegir því um staðinn. Náttúrustofa Vestfjarða í 

Bolungarvík sér um rekstur safnsins.

Endurgerð verbúð var reist í Bolungarvík árið 1968 og var þá hugsuð sem 

„upphaf  að  byggðasafni  fyrir  Bolungarvík“  (Miklar  framkvæmdir  1968:  20). 

Byggingin var síðan fyrir í bæjarskipulaginu þegar hafist var handa við að reisa 

nýja sundlaug um miðjan 8. áratuginn og var tekin niður og geymd. Þegar svo 

kom að því að gera þurfti  leikmynd fyrir  heimildarmynd Erlendar Sveinssonar 

Íslands þúsund ár í lok 9. áratugarins varð þessi verbúð meðal annars til þess að 

hluta myndatökunnar var valinn staður í Ósvör við Bolungarvík (Atli Magnússon 

1997: 84).  Verbúðin var þá endurreist og fleiri byggingar gerðar á grunni gömlu 
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Mynd 9: Verbúðirnar í Ósvör við Bolungarvík

Mynd 10: Sonur höfundar kaupir Andrésblöð eftir vigt í Gömlu bókabúðinni á  
Flateyri



tóftanna við enda Óshlíðar austan við þorpið. Eftir að tökum lauk 1990 reyndist 

hin  endurgerða  verstöð  hafa  mikið  aðdráttarafl  fyrir  ferðafólk  og  hefur 

Náttúrustofa Vestfjarða í Bolungarvík séð um rekstur hennar, móttöku gesta og 

leiðsögn, fyrir Byggðasafn Vestfjarða, frá stofnun hennar 1997.

Fyrsti umsjónarmaður safnsins var Geir Guðmundsson verkstjóri sem tók 

upphaflega að sér að veita leiðsögn fyrir gesti á staðnum íklæddur sjóklæðum úr 

skinni frá árabátaöld.  Eftirmaður hans hefur haldið í  þá hefð en klæðir sig þó 

aðeins upp fyrir hópa. 

Segja má að með Ósvör hafi ræst úr því hlutverki sem endurgerðinni var 

ætlað á Bolungarvík upphaflega, það er að gefa innsýn í verbúðarlíf og sjósókn á 

árabátum fyrir um 150 til 200 árum eða svo. Sá tilgangur hefur líklega enn verið 

lifandi þegar gerð leikmyndarinnar hófst og smíði hennar vafalítið tekið mið af 

því. Eftir að tökum lauk lá því beint við að halda staðnum við þannig að hægt væri 

að  taka  á  móti  ferðafólki  þar  og sýna hús  og innanstokksmuni  með leiðsögn. 

Myndir frá Ósvör hafa farið víða og eru áberandi í markaðssetningu Vestfjarða 

sem ferðamannastaðar. Ósvör hefur þannig orðið eitt af „einkennum Vestfjarða“ í 

kynningarefni ætluðu ferðafólki.

Minjasjóður Önundarfjarðar

• Eigandi: Minjasjóður Önundarfjarðar (félag)

• Stofnun:  2003 (stofnun  Minjasjóðsins  1985,  minjasafn  1992,  brúðusafn 

1999, gamla bókabúðin 2004, verslunarsafn 2010)

Gamla  bókabúðin  á  Flateyri  er  í  húsi  þar  sem  áður  var  verslunin  Bræðurnir 

Eyjólfsson á Flateyri. Verslunin er með upprunalegum innréttingum frá 1908 en 

húsið er byggt 1898. Bókabúðin hefur þá sérstöðu að selja bækur eftir vigt, en 

bókakosturinn sem þar er til sölu er að mestu gjafir. Auk þess er hægt að kaupa 

þar ýmsa kramvöru, handgert sælgæti og minjagripi í anda fyrri hluta 20. aldar. Í  

öðrum  helmingi  hússins,  þar  sem  kaupmannshjónin  bjuggu  áður,  hefur 
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Minjasjóður  Önundarfjarðar  sett  upp minjasýningu í  samstarfi  við  Byggðasafn 

Vestfjarða, sem sýnir kaupmannsheimili eins og það var um miðja 20. öld. 

Minjasjóður  Önundarfjarðar  var  stofnaður  með  styrk  frá  Sparisjóði 

Önundarfjarðar  árið  1985  og  var  tilgangurinn  sá  að  koma  upp  byggðasafni  á 

Flateyri. Árið 1992 festi sjóðurinn kaup á gömlu sögufrægu húsi og gerði það upp. 

Minjasafn Önundarfjarðar var opnað þar á 70 ára afmæli Flateyrarhrepps 1992. 

Húsið ásamt safninu eyðilagðist í snjóflóðinu sem féll á Flateyri 1995. Árið 1999 

fékk Minjasjóðurinn að gjöf stórt alþjóðlegt brúðusafn frá þýskum hjónum og setti 

það upp í húsnæði sem áður hýsti sparisjóðinn en hýsir nú starfsemi handverks-

hópsins  Purku,  félagsstarf  eldri  borgara  og  ýmsa  aðra  menningarstarfsemi. 

Sjóðurinn festi síðan kaup á verslunarhúsinu Bræðurnir Eyjólfsson árið 2003 og 

opnaði þar Gömlu bókabúðina árið eftir. Sama ár fór af stað verkefnið „Hús og 

fólk“ sem gekk út á að setja upp skilti með upplýsingum um sögu gamalla húsa á 

Flateyri. Verkefninu lauk 2009 en þá höfðu sextán skilti með myndskreytingum og 

texta  um sögu  bæjarins  verið  sett  upp  víðsvegar  á  Flateyri.  2010  var  heimili 

kaupmannshjónanna opnað í öðrum hluta hússins en sú sýning er unnin í samstarfi 

við Byggðasafn Vestfjarða.

Minjasjóður  Önundarfjarðar  hefur  fengið  styrki  til  verkefna  úr  ýmsum 

sjóðum, svo sem Þjóðhátíðarsjóði og frá Menningarráði Vestfjarða.

Víkingar á Vestfjörðum

• Eigandi: Félag áhugamanna um víkingaverkefni á slóðum Gísla Súrssonar

• Stofnun: 2003 (útiaðstaða opnaði 2008)

Félagið Víkingar á Vestfjörðum er staðsett á Þingeyri en hefur staðið fyrir ýmsum 

þróunarverkefnum víða um Vestfirði. Meginviðfangsefni starfseminnar er að þróa 

ferðaþjónustu út frá Gísla sögu Súrssonar með því að merkja sögustaði, standa 

fyrir leiðsögn um söguslóðir og þróa umhverfi í anda víkingaaldar. Markmiðið er 

þannig að gera söguna lifandi í huga ferðafólks á svæðinu. Verkefnið er rekið af 
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Félagi áhugamanna um víkingaverkefni á slóðum Gísla Súrssonar sem var stofnað 

2003.  Frumkvæðið að verkefninu kom frá  Dorothee  Lubecki  ferðamálafulltrúa 

Vestfjarða sem hafði haft umsjón með meistaraprófsritgerð Kerstin Bürling 1999 

um  ferðaþjónustu  byggða  á  Gísla  sögu  (Gunnar  Þór  Jóhannesson  2005:  28). 

Verkefnið tengdist stóru fjölþjóðlegu verkefni,  Destination Viking, með styrk frá 

Norðurslóðaáætlun  Evrópusambandsins.  Á  Þingeyri  var  fyrir  Þórir  Örn 

Guðmundsson leiðsögumaður sem hafði lengi haft áhuga á því að vinna með Gísla 

sögu. Þeir Þórhallur Arason tóku að sér að leiða verkefnið og koma því af stað. 

Meðal  þess  sem  gert  hefur  verið  á  vegum  verkefnisins  er  skipulag 

námskeiða  í  miðaldahandverki,  smíði  haffærs  víkingaskip  sem  siglir  með 

ferðamenn við Þingeyri og þróun stórrar móttökuaðstöðu í anda víkingaaldar fyrir 

allt að 450 manna hópa á Þingeyri, þar á meðal útsýnisturn, hlaðna hringborg með 

langeld í miðju og yfirbyggt útisvið. Þar við eru meðal annars leiksvæði fyrir börn 

og  góð  salernisaðstaða.  Þessi  útiaðstaða  var  opnuð  sumarið  2008.  Sérstaða 

verkefnisins felst í því að ekki hefur verið búin til „stofnun“ eða „safn“ þar sem 

ferðamenn borga sig inn heldur er lögð áhersla á umhverfið á Þingeyri og víðar 

um  Vestfirði  með  breiðri  þátttöku  heimafólks.  Meginhugmyndin  er  að  skapa 

þannig umhverfi að heimafólk kjósi að tengja sig verkefninu í þróunarvinnu sinni 

fremur en að allt sé gert á vegum verkefnisins sjálfs. Í verkefninu hefur verið farin 

sú leið að leigja útiaðstöðuna frá 2008 fyrir hópa og uppákomur sem tilraun til að 

skapa því sjálfstæðar tekjur. Áhersla verkefnisins er á fjölskylduvæna skemmtun 

fremur  en  bardagalistir  víkinga  sem  eru  oft  áberandi  á  hinum  ýmsu 

víkingahátíðum.  Verkefnið  staðsetur  sig  þannig  sem  hluta  af   annarri 

ferðaþjónustu á svæðinu þar sem áherslan er á fjölskylduvæna afþreyingu. Hluti af 

verkefninu er að taka virkan þátt í Dýrafjarðardögum, bæjarhátíð sem upphaflega 

var  haldin  1997  og  síðan  árlega  frá  2002.  Við  það  tilefni  er  reynt  að  skapa 

almenna víkingastemningu á Þingeyri.

Verkefnið  hefur  verið  aðili  að  alþjóðlegum  verkefnum  á  borð  við 

„Destination Viking – Sagalands“ og Euroviking. Það hefur líka notið starfskrafta 
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íslensku  sjálfboðaliðasamtakanna  Veraldarvina  sem  hafa  milligöngu  um 

sjálfboðastarf bæði Íslendinga og útlendinga víða um land. Fjármögnun hefur að 

öðru leyti komið frá fjárlaganefnd, ferðamálaráði og í gegnum mótvægisaðgerðir 

vegna niðurskurðar á kvóta með meiru. Einstakir atburðir innan verkefnisins hafa 

meðal annars fengið styrk frá Menningarráði Vestfjarða.

Verkefnið hefur vakið athygli  fræðimanna enda liggja rætur þess meðal 

annars  í  meistaraprófsritgerð  Kerstin  Bürling eins  og  áður  segir.  Gunnar  Þór 

Jóhannesson  mannfræðingur  hefur  skrifað  um  þróun  verkefnisins  út  frá 

kenningum um gerendanet og þjóðfræðingarnir Kristinn Schram og Joonas Ahola 

vinna nú að gerð heimildarmyndar á vegum Þjóðfræðistofunnar á Hólmavík sem 

meðal annars fjallar um verkefnið og heitir Leitin að Gísla.

Safn Jóns Sigurðssonar á Hrafnseyri

• Eigandi: Íslenska ríkið (forsætisráðuneyti)

• Stofnun: 1980

Árið  1980 var  opnað safn  um Jón Sigurðsson forseta  á  fæðingarstað  hans  að 

Hrafnseyri  í  Arnarfirði.  Þetta  safn,  sem  upphaflega  var  eitt  af  fyrirhuguðum 

verkefnum Þjóðhátíðarnefndar 1944, var sett upp að undirlagi Hrafnseyrarnefndar 

sem skipuð er af forsætisráðuneytinu sem er eigandi safnsins. Safnið er eitt af 

fáum sérhæfðum söfnum utan höfuðborgarsvæðisins sem eru í eigu ríkisins. 

Framkvæmdir á Hrafnseyri hófust árið 1978 og þar var reist minningar-

kapella  við  íbúðarhúsið  með  fjármagni  frá  ríkissjóði  og  öðrum  sjóðum,  s.s. 

Þjóðhátíðarsjóði. Fyrsta stóra framlagið til uppbyggingar á Hrafnseyri kom þó úr 

minningarsjóði  Dóru  Þórhallsdóttur  og  Ásgeirs  Ásgeirssonar  forseta.  Sumarið 

1980 var opnuð minningarkapella og safn um Jón Sigurðsson á staðnum. Árið 

1993 hófst vinna við endurgerð burstabæjarins á Hrafnseyri eins og hann var á 19. 

öld og var hann opnaður árið 1997. Þar er nú sýning með innanstokksmunum eins 

og þeir gætu hafa verið þegar Jón ólst upp á Hrafnseyri. Á Hrafnseyri hafa auk 
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þess  verið  haldin  námskeið  og  málþing  á  sumrin.  Starfsemi  safnsins  er  því 

fjölþætt en þar hefur einn safnvörður verið í fullu starfi. 

Melódíur minninganna

• Eigandi: Jón Kr. Ólafsson

• Stofnun: 2000

Melódíur minninganna er tónlistarminjasafn sem söngvarinn góðkunni,  Jón Kr. 

Ólafsson, opnaði á heimili sínu á Bíldudal árið 2000. Safnið heitir í  höfuðið á 

hljómsveit sem Haukur Morthens stýrði árin 1984 og 1985 en safnið er tileinkað 

minningu hans. Safnið inniheldur muni frá löngum tónlistarferli Jóns, þar á meðal 

hljómplötur,  ljósmyndir,  föt,  veggspjöld og fleira  auk muna sem eru gjafir  frá 

tónlistarfólki. Jón hefur sjálfur kostað safnið að öllu leyti en hann hefur staðið að 

styrktartónleikum fyrir safnið með þátttöku fjölda tónlistarmanna síðastliðin ár. 

Skrímslasetrið Bíldudal

• Eigandi: Félag áhugamanna um stofnun skrímslaseturs

• Stofnun: 2007 (opnun 2009)

Skrímslasetrið á Bíldudal er sýning og upplýsingamiðstöð sem fjallar um skrímsli 

á Íslandi, sögur af þeim og frásagnir sjónarvotta. Sýningin byggist meðal annars á 

því  safni  vitnisburða  um  skrímsli  á  Íslandi  sem Þorvaldur  Friðriksson 

skrímslafræðingur og blaðamaður hefur safnað á löngum tíma. Meðal þess sem 

þar kemur fram er að óvenju mikið af slíkum frásögnum tengist Arnarfirðinum. 

Áður  höfðu  Kári  Schram  kvikmyndagerðarmaður  og  Þorvaldur  unnið 

heimildarmynd um íslensk sjávar- og vatnaskrímsli sem var frumsýnd árið 2000. 

Þar kom Arnarfjörðurinn mikið við sögu. Hugmyndin að skrímslasetrinu varð til 

nokkrum árum síðar og snerist  um að skapa stað með mikið aðdráttarafl  fyrir 

ferðamenn á Bíldudal. Félag áhugamanna um stofnun skrímslaseturs var stofnað 
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árið 2007 og tók Valdimar Gunnarsson að sér formennsku. Félagið festi kaup á 

gömlu iðnaðarhúsnæði sem þá var illa farið og fékk hóp brottfluttra Bílddælinga 

til  að  koma  og  vinna  mikið  sjálfboðastarf  við  endurbyggingu  húsnæðisins  og 

uppsetningu  sýningar.  Félagið  fékk  meðal  annars  Árna  Pál  Jóhannesson 

sýningarhönnuð  og  margmiðlunarfyrirtækið  Gagarín  til  að  hanna  sýningu sem 

snýst  um  að  skapa  sterka  upplifun  ferðamanna  í  kringum  skrímslasögurnar. 

Verkefnið byggist á metnaðarfullum hugmyndum um nýtingu margmiðlunar og 

tækni  til  að  skapa  umhverfi  fyrir  innlifun  gesta,  en  vegna  takmarkaðrar 

fjármögnunar  voru  metnaðarfyllstu  hugmyndirnar  lagðar  til  hliðar  fyrir  opnun 

sumarið 2009. Þess í stað var lögð áhersla á fræðsluhluta sýningarinnar sem er 

hefðbundnari  í  útfærslu.  Þar  er  þó að finna meðal  annars allsérstakt  gagnvirkt 

margmiðlunarborð hannað af Gagarín sem hlaut tilnefningu til verðlauna ÍMARK, 

félags íslensks markaðsfólks, í opnum flokki fyrir árið 2009  (Tilnefningar 2009 

2010).

Eitt af því sem vakið hefur mikla athygli í tengslum við þetta verkefni er 

hvernig hópur sjálfboðaliða hefur komið að því að byggja húsnæðið upp og búa 

það  undir  að  hýsa  sýninguna.  Verkefnið  var  meðal  annars  umfjöllunarefni  í 

sjónvarpsþáttaröð Gísla Einarssonar,  Út og suður,  sumarið 2009  (Ríkisútvarpið 

2009). Sjálfboðaliðastarfið hefur þannig orðið hluti af sýningunni og er eitt af því 

sem ferðamenn spyrja mikið um á staðnum að sögn forsvarsmanna. Gert er ráð 

fyrir því að starfinu verði gerð vandleg skil á sérstökum stað í anddyri setursins. 

Þar  er  einnig  ætlunin  að  setja  upp  minjagripasölu  og  veitingasölu  sem  hvort 

tveggja á að vera í samræmi við viðfangsefni setursins. Þær fyrirætlanir helgast 

meðal annars af því að skortur er á veitingaþjónustu fyrir ferðamenn á Bíldudal.

Verkefnið hefur hlotið styrki meðal annars frá fjárlaganefnd, ferðamála-

stofu  og  Menningarráði  Vestfjarða,  en  forsvarsmönnum  starfseminnar  sem  ég 

ræddi við hefur þótt þessi fjármögnun í lægri kantinum miðað við ýmis hliðstæð 

verkefni og hefur það leitt til þess að aðstandendur hafa þurft að sníða sér stakk 

eftir  vexti.  Auk  þess  hefur  verkefnið  glímt  við  ýmis  vandamál  sem  tengjast 
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bankahruninu, eins og það hvernig allt efni til smíðavinnu hefur hækkað í verði. 

Eitt af því sem gert hefur verið til að skapa tekjur er að leigja hluta húsnæðisins 

sem  verkefnið  nýtir  ekki  til  sveitarfélagsins  á  veturna.  Um  fimmtán  þúsund 

ferðamenn hafa heimsótt setrið frá því það opnaði um mitt sumar 2009 (Þúsundir 

heimsækja Skrímslasetrið 2010) sem gefur góða von um að meginmarkmið þess 

náist; að skapa ferðamannastað með mikið sjálfstætt aðdráttarafl á Bíldudal.

Listasafn Samúels Jónssonar í Selárdal

• Eigandi: Félag áhugamanna um endurreisn listasafns Samúels Jónssonar í 

Selárdal

• Stofnun: 1998 (upphaf forvörsluverkefnis 2004)

Listasafn Samúels Jónssonar í Selárdal er verkefni sem snýst um varðveislu og 

viðgerðir á listaverkum og byggingum Samúels Jónssonar í Selárdal. Samúel lést 

árið 1969 og skildi eftir sig gríðarlega mikið af verkum úr steinsteypu og öðrum 

efnum. Erfðamál hans fóru þannig að íslenska ríkið eignaðist jörðina Brautarholt í 

Selárdal og verkin sem á henni stóðu og fór landbúnaðarráðuneytið með eignina 

sem stóð óvöktuð næstu ár. Verkin stóðu óvarin og veðruðust og skemmdust. Auk 

þess varð staðurinn þekktur sem áfangastaður ferðafólks og nokkuð bar á því að 

hlutir  væru  fjarlægðir,  meðal  annars  fíngerð  líkön  sem Samúel  hafði  gert,  og 

hlutar  úr  stærri  verkum.  Árið  1990  lagði  Ólafur  J.  Engilbertsson  leikmynda-

hönnuður fram drög að handriti að heimildarmynd um Samúel og 1995 gerðu þeir 

Kári  Schram kvikmyndagerðarmaður  heimildarmynd um listamanninn og verk 

hans sem meðal annars átti að vekja athygli á bágu ástandi þeirra. Árið 1998 var 

stofnað Félag  um endurreisn listasafns  Samúels  Jónssonar  í  Selárdal  sem stóð 

fyrir  vinnuferðum þangað næstu ár.  Eitt  af  því sem gert  var til  að afla fjár  til 

varðveislu verkanna var að halda samsýningu myndlistarmanna á veitingastaðnum 

Horninu í Reykjavík til styrktar verkefninu sem vakti töluverða athygli þótt aðeins 

eitt  verk  hefði  selst.  Í  upphafi  gekk  erfiðlega  að  sannfæra  heimamenn  við 
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Arnarfjörð  um  ágæti  verkefnisins. Samúel  var  raunar  álitinn  sérvitringur  og 

efasemdir voru uppi um hvort viðeigandi væri að varðveita verk hans. Þar sem 

verkin voru í umsjá ráðuneytisins leið auk þess nokkur tími þar til leyfi fengust 

fyrir  viðgerðum á  þeim.  Þýski  myndlistarmaðurinn  Gerhard  König  hófst  loks 

handa árið 2004 við að lagfæra verkin og forverja á vegum félagsins. 

Verkefnið hefur frá upphafi byggst mikið á sjálfboðaliðastarfi félaga. 2006 

kom stór hópur sjálfboðaliða frá Þýskalandi til að vinna við lagfæringar og 2007 

naut verkefnið líka starfskrafta sjálfboðaliða frá alþjóðlegu samtökunum SEEDS. 

Auk sjálfboðaliðastarfs hefur félagið meðal annars verið styrkt af fjárlaganefnd, 

Húsafriðunarnefnd ríkisins og Þjóðhátíðarsjóði. 

Engin formleg móttaka ferðamanna er á staðnum, en stefnt er að því að 

endurreisa íbúðarhús Samúels að ytra byrði og útbúa þar aðstöðu til að taka við 

ferðafólki  auk  vinnuaðstöðu  fyrir  listamenn.  4–5000  ferðamenn  heimsækja 

staðinn árlega og því er talið mikilvægt að gera hann þannig úr garði að ekki fari í  

sama horf og áður með varðveislu verkanna og umgengni um þau.

Sjóræningjahúsið á Patreksfirði

• Eigandi: Sjóræningjar ehf.

• Stofnun: 2007

Sjóræningjahúsið  á  Patreksfirði  var  stofnað  af  Öldu  Davíðsdóttur  ferðamála-

fræðingi og Davíð Rúnari Gunnarssyni slökkviliðsstjóra Vesturbyggðar árið 2007. 

Sjóræningjahúsið tók við gamalli járnsmiðju á Patreksfirði en húsnæðið var þá illa 

farið  og  engin  starfsemi  verið  í  því  í  um  fimmtán  ár.  Ætlunin  var  að  skapa 

menningartengda ferðaþjónustu sem hefði sjálfstætt aðdráttarafl fyrir Patreksfjörð 

og  gæti  eflt  ferðaþjónustuna  á  svæðinu.  Innblásturinn  kom  meðal  annars  frá 

bókinni Sjórán og siglingar eftir Helga Þorláksson sagnfræðing þar sem fjallað er 

um siglingar og sjórán við Ísland á 15., 16. og 17. öld. Sjóræningjahúsið hefur 

verið gert upp í áföngum en kaffihús og lítil sýningu um sjóræningja og sjórán við 
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Íslandsstrendur  voru opnuð í  hluta  hússins  sumarið 2008. Annar  hluti  hússins, 

Eldsmiðjan, hefur verið gerður upp og hýsir viðburði af ýmsu tagi árið um kring, 

einkum tónleikaröð sem Sjóræningjahúsið heldur í samstarfi við tónlistarfólk og 

hefur vakið mikla athygli.  Auk þess hefur Sjóræningjahúsið orðið vinsælt  sem 

umgjörð  utan  um margs  konar  veislur  og  minni  viðburði.  Húsið  hefur  meðal 

annars séð um lokahóf fyrir heimildarmyndahátíðina Skjaldborg sem haldin er á 

Patreksfirði um hvítasunnuhelgina ár hvert. Sjóræningjahúsið hefur þannig fljótt 

þróast út í að vera alhliða menningarhús fyrir íbúa Patreksfjarðar og nágrennis. 

Enn  sem  komið  er  er  sýningin  aðeins  lítil  spjaldasýning  hönnuð  af 

sýningahönnuðinum  Ólafi  J.  Engilbertssyni  og  myndskreytt  af  Halldóri 

Baldurssyni  teiknara,  en  ætlunin  er  að  koma  upp  stærra  sýningarsvæði  með 

áherslu  á  fjölskylduvæna  skemmtun,  þar  á  meðal  sérhönnuð  leiktæki  í  anda 

skútualdar í bland við fræðslu. Mikil áhersla er lögð á að sýningin og húsið sjálft 

hafi  aðdráttarafl  fyrir  börn  og  vinna  er  hafin  við  útisvæði  með  þematengdri 

leikmynd, meðal annars sandgryfju með fjársjóði, en hugmyndin er að þróa það 

áfram í áföngum. 

Aðstandendur Sjóræningjahússins hafa lagt áherslu á þá þætti í rekstrinum 

sem  gefa  af  sér  tekjur,  eins  og  rekstur  kaffihúss,  viðburði  og  leigu  á 

fundaraðstöðu, en stóra sýningin sem ætlunin er að setja upp hefur beðið fyrst um 

sinn enda áætla þau að tekjur af henni muni ekki standa undir rekstrinum. Þannig 

hefur fyrirtækið komist hjá því að taka stór lán til framkvæmda, en afborganir af 

slíkum lánum verða ferðaþjónustufyrirtækjum oft þungar í skauti.  Sjóræningja-

húsið  hefur  fengið  styrki  í  einstaka  þætti  starfseminnar  frá  Menningarráði 

Vestfjarða, úr mótvægisaðgerðum vegna niðurskurðar á kvóta og fleiri  sjóðum, 

auk styrkja frá fjárlaganefnd. 
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Mynd 12: Hlunnindasýningin á Reykhólum

Mynd 11: Víkingaskip við ankeri á Þingeyri



Minjasafn Egils Ólafssonar Hnjóti

• Eigandi: Vesturbyggð og Tálknafjarðarhreppur

• Stofnun: 1966

Minjasafn  Egils  Ólafssonar  Hnjóti  á  sér  langa  og  um  margt  merkilega  sögu. 

Stofnandi þess var ábúandinn á Hnjóti,  Egill  Ólafsson, sem byggði safnið upp 

með eigin söfnunarstarfi um áratuga skeið. Markmið Egils var einkum að bjarga 

menningarverðmætum; minjum um mannlíf og atvinnulíf fyrri tíma á suðursvæði 

Vestfjarða. Egill sýndi gestum safnið eftir  samkomulagi og innréttaði fyrir það 

rými  á  efri  hæð  íbúðarhússins.  Safnið  sprengdi  þó  fljótlega  utan  af  sér  það 

húsnæði og árið 1976 gaf Egill sýslunefnd Vestur-Barðastrandarsýslu safnið með 

því skilyrði að nefndin reisti því húsnæði við hæfi. Það var gert og nýtt húsnæði 

var tekið í notkun árið 1983 um leið og sýslunefndin tók formlega við gjöfinni. 

Eftir að Egill lést árið 1999 hafa ýmsir gegnt stöðu safnstjóra. 

Safnið er nú í eigu tveggja sveitarfélaga, Tálknafjarðarhrepps og Vestur-

byggðar.  Það er að ýmsu leyti hefðbundið byggðasafn með margvíslegar minjar 

frá ýmsum tímum, en með ákveðna áherslu á stórar atvinnuminjar og flugminjar, 

en  flugminjasafnið  er  hluti  safnsins  sem Egill  Ólafsson opnaði  þar  1992 með 

munum  frá  Patreksfirði  og  Reykjavík,  þar  á  meðal  gamla  flugskýlinu  frá 

Vatnagörðum sem Flugmálastjórn endurreisti á Hnjóti. Við það tækifæri gaf Egill 

Flugmálastjórn safnið. 

Hlunnindasýning á Reykhólum

• Eigandi: Reykhólahreppur

• Stofnun: 2002

Reykhólahreppur stóð að uppsetningu Hlunnindasýningunnar árið 2002 í hluta af 

aflögðu samkomuhúsi í þeim tilgangi að skapa grundvöll fyrir menningartengda 

ferðaþjónustu  á  staðnum.  Sýningarhönnuðir  voru  Sigrún  Kristjánsdóttir  þjóð-

fræðingur, Finnur Arnar Arnarson leikmyndasmiður og Þórarinn Blöndal mynd-
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listarmaður.  Sýningin  er  atvinnuvegasýning  sem fjallar  um nýtingu  hlunninda, 

selveiði, fuglaveiði, eggja- og dúntekju auk þangskurðar í Barðastrandarsýslu og í 

Breiðafjarðareyjum.  Nokkrir  munir  eru  á  sýningunni,  þar  á  meðal  gömul 

veiðarfæri og uppstoppuð dýr. Auk þess lýsa gamlar ljósmyndir þeim tíma þegar 

allt  valt  á  nýtingu  hlunninda  í  sveitunum  þar  í  kring.  Sýningin  er  í  eigu 

Reykhólahrepps  sem  ræður  safnstjóra.  Sýningin  er  í  öðrum  helmingi  gamla 

samkomuhússins  í  þorpinu  en  hinn  helmingurinn  er  nýttur  sem  áhaldahús 

bæjarins. Bátasafn Breiðafjarðar hefur nýtt hluta þess húsnæðis sem vinnuaðstöðu 

og hefur hug á því að reisa þar skemmu yfir safnið. 

Bátasafn Breiðafjarðar

• Eigandi: Félag áhugamanna um Bátasafn Breiðafjarðar á Reykhólum

• Stofnun: 2006

Bátasafn Breiðafjarðar var stofnað árið 2006 í þeim tilgangi að varðveita gamla 

trébáta  og  verklag  við  smíði  þeirra  og  viðgerðir  á  þeim.  Meðal  aðstandenda 

safnsins eru bátasmiðirnir Aðalsteinn Aðalsteinsson, Aðalsteinn Valdimarsson og 

Hafliði  Aðalsteinsson.  Aðalhvatinn  að  stofnun  safnsins  var  að  bjarga  þeim 

menningarverðmætum sem liggja  í  gömlum  trébátum sem  týndu  tölunni  með 

ógnarhraða  á  9.  áratug  20.  aldar  vegna  viðleitni  stjórnvalda  til  að  minnka 

fiskiskipastól Íslendinga. Bátasafnið skilgreinir hlutverk sitt þannig fyrst og fremst 

sem björgunarhlutverk  og  að  viðhalda  siglinga-  og  verkþekkingu.  Fyrsta  verk 

safnsins var smíði Vinfasts, nýs trébáts með breiðfirsku lagi. Félagið hefur átt í 

samstarfi  við ýmsa aðra aðila  sem fást  við hliðstæð verkefni,  svo sem félagið 

Súðbyrðing í Reykjavík, Þjóðminjasafn, Byggðasafn Vestfjarða, Síldarminjasafnið 

á Siglufirði og Minjasafnið á Skógum. 

Bátasafnið  hefur  haft  aðstöðu  til  viðgerða  og  bátasmíða  í  áhaldahúsi 

Reykhólahrepps  við  hliðina  á  Hlunnindasýningunni.  Þar  hyggst  safnið  í 

framtíðinni reisa skemmu þar sem hægt verður að sýna bátana.  Auk þess hafa 
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aðstandendur þess staðið fyrir bátadögum síðustu þrjú sumur þar sem siglt er á 

gömlum og nýjum bátum. 
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4. Rekstur og umhverfi

Þegar ég fór sumarið 1998 í gegnum rit um menningartengda ferðaþjónustu með 

styrk frá Nýsköpunarsjóði námsmanna komst ég að þeirri niðurstöðu í úrvinnslu 

minni að flest það sem varðaði stofnun starfsemi í kringum slíka þjónustu væri í 

raun það sama og fælist  í  stofnun hvers kyns annarrar  starfsemi.  Í  dag set  ég 

ákveðið spurningarmerki við þessa niðurstöðu, einkum þar sem mér þykir núna 

augljóst  að  rekstur  og  rekstrarumhverfi  menningarstofnana  er  að  mörgu  leyti 

sérstakt, bæði vegna þess hvernig fjármögnun slíkrar starfsemi er háttað og eins 

vegna þess að hún snertir á þáttum sem varða almannahagsmuni í ríkari mæli en 

mörg önnur þjónusta, jafnvel í þeim tilvikum þar sem minjavarsla er aukaatriði 

eða ekki til staðar í starfseminni. 

Umhverfi  þessarar  starfsemi  felur  jafnframt  í  sér  forsendur  hennar.  Því 

tilheyra meðal annars fjárlaganefnd og þeir sjóðir sem styrkja starfsemi af þessu 

tagi,  opinberar  stofnanir  sem  láta  sig  minjavörslu  og  húsafriðun  varða, 

sveitarfélög  og  ríki,  heimabyggðin,  íbúar  þar  og  ferðamennirnir.  Án  þessara 

umhverfisþátta  er  vandséð  hvernig  starfsemin  hefði  getað  orðið  til  og  raunar 

spurning  hvort  nokkur  hefði  séð  tilgang í  því  að  koma henni  á  fót.  Lýsingar 

athafnafólksins  á  þessu  umhverfi  og  forsendum  ákvarðana  um  stofnun 

starfseminnar  og  val  á  rekstrarformi  varpa  þannig  ljósi  á  margar  áhugaverðar 

hliðar  á  því  hvernig  ætlunin  er  að  ná  þeim markmiðum sem starfseminni  eru 

mörkuð í upphafi og hvernig þessi markmið tengjast megintilgangi starfseminnar. 

Frumforsenda  flestrar  þeirrar  starfsemi  sem  hér  er  til  umræðu  er 

ferðaþjónustan  sem myndar  tekjugrundvöll  starfseminnar  til  bæði  skemmri  og 

lengri tíma. Því verður hér fyrst fjallað um ferðaþjónustuna eins og athafnafólkið 
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sér hana fyrir sér, og hvernig hún hefur fléttast inn í áætlanir þess frá upphafi. 

Umfjöllunin sem hér fer á eftir byggist fyrst og fremst á viðtölum sem ég tók við 

forsvarsmenn menningarstarfsemi í fjórðungnum 2009-2010. 

Ferðaþjónusta

[ ... ] þeim finnist ferðamennskan vera hlunnindi 

[ hhhh ] sem sagt eða ferðamennirnir vera se- bara 

eins og hver önnur hlunnindi; æðardúnn eða reki 

sem maður ný:tir [ já ] hhnn a- af því að sko það sé 

partur af tilverunni [ já ] að nýta öll hlunnindi 

[ jájá ] 

Ferðamennska er  eitt  af  megineinkennum nútímans eins  og  Dean MacCannell 

færir rök fyrir (MacCannell 1999: 3).  Ferðaþjónusta er hin hliðin á peningnum, 

atvinnustarfsemi sem hefur það að markmiði að þjónusta ferðamanninn, en innan 

þeirrar skilgreiningar rúmast margvísleg starfsemi sem oft á sér önnur markmið. 

Gisting,  samgöngur  og  veitingar  eru  undirstaða  þess  sem  Hagstofa  Íslands 

skilgreinir sem ferðaþjónustu (Hagstofa Íslands 2008) og það sem oft er kallað 

„innviðir“  ferðaþjónustunnar,  en  margvísleg  afþreying,  fræðslustarfsemi  og 

félagsstarf  hefur mótast  síðustu ár með ferðaþjónustu sem eitt  af  skilgreindum 

hlutverkum sínum. Um allt land byggjast áætlanir einstaklinga, stofnana, félaga 

og fyrirtækja á þeirri staðreynd að fjölgun ferðafólks er bæði umtalsverð og auk 

þess nokkuð fyrirsjáanleg fram í tímann. Ekki hefur heldur skort  á gagnrýni á 

þessa þróun: Ýmsir hafa bent á þá staðreynd að fjárfestingar í ferðaþjónustu séu 

erfiðar vegna þess hvað tekjutímabilið er stutt sem leiði til mikillar skuldsetningar 

innan  greinarinnar.  Eins  hafa  margir  lýst  áhyggjum  af  ágangi  ferðafólks  á 

viðkvæmum stöðum og því hvernig ferðamennska hefur breytt ásýnd landsvæða 

og samfélaga á háannatíma. Þetta síðastnefnda atriði kom raunar nokkrum sinnum 

upp í rannsókninni. „Vonandi verður ekki of mikið af ferðamönnum,“ sagði einn 
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viðmælandi  minn  sem lýsir  því  ágætlega  hvernig  aukinn  ferðamannastraumur 

kostar marga aukið umstang og fyrirhöfn sem ekki skilar endilega betri afkomu. 

Þegar ég hins vegar fiskaði eftir því í viðtölunum hvort einhver átök væru sýnileg 

milli  þeirra  sem  berjast  fyrir  viðgangi  hefðbundnari  atvinnugreina  og  ferða-

þjónustunnar virtust viðmælendur mínir sammála um að viðhorf gagnvart ferða-

þjónustunni á Vestfjörðum væri að jafnaði jákvætt og flestir upplifðu hana sem 

viðbót  við  það  sem  fyrir  er  en  ekki  atvinnustarfsemi  í  samkeppni  við  aðrar 

starfsgreinar.

Hjá  mörgum  viðmælenda  minna  kom  fram  að  hugmyndir  um  þróun 

ferðaþjónustu á Vestfjörðum vöknuðu fyrst og fremst vegna þess að íbúar urðu í 

auknum mæli varir við ferðafólk á svæðinu frá 1990 eða þar um bil. Einn lýsti því  

sem svo að ferðamenn hefðu verið vorboðar; „[Þ]á var sumarið komið eiginlega 

þegar  maður  sá  útlendinga  eða  ferðamenn  sko  horfa  á  mann  vinna  einhvers 

staðar.“ Ferðaþjónustan spratt fyrst af þörf fyrir að sinna þeim ferðamönnum sem 

fyrir voru en varð síðar að grundvelli áætlana um framtíðarþróun. Hugmyndir og 

áætlanir um þróun ferðaþjónustu á svæðinu voru því í upphafi viðbrögð við nýjum 

veruleika:  Ný auðlind var uppgötvuð sem ástæða þótti  til  að reyna að nýta til 

atvinnuuppbyggingar, ekki síst þar sem hefðbundnari atvinnugreinum á borð við 

verslun, sjávarútveg og landbúnað hnignaði hratt (Byggðastofnun 1993): „það var 

svona (1.0) dálítil stemning fyrir ferðaþjónustu á Vestfjörðum [ ... ] svona að efla 

þetta sem atvinnugrein“. Þess vegna þótti reynandi á ýmislegt til að vega upp á 

móti þróun sem hafði veruleg neikvæð áhrif á byggðirnar á Vestfjörðum næstu ár. 

Á þessum tíma varð ferðaþjónustan raunar smám saman lykilþáttur í hugmyndum 

manna um byggðaþróun og atvinnulíf utan höfuðborgarsvæðisins eins og áður var 

rakið. Á sama tíma voru áherslur ferðamálayfirvalda að hverfa frá áherslu á þróun 

gistirýmis í átt að aukinni afþreyingu (Sigurborg Kr. Hannesdóttir 1993: 31). Það 

er því ekki að undra að í stefnumótun ferðaþjónustu á vegum sveitarfélaga og 

héraðsnefnda  á  tíunda  áratugnum  hafi  töluverð  áhersla  verið  lögð  á  þróun 

afþreyingar fyrir  ferðamenn, samhliða ákalli  um bættar samgöngur sem er líka 
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áberandi í opinberum gögnum frá þessum tíma (Sveitarfélög á Vestfjörðum 2002: 

35). 

Í  skýrslunni  Ferðaþjónusta  og  þjóðmenning sem  Jón  Jónsson 

þjóðfræðingur vann fyrir Héraðsnefnd Strandasýslu árið 1996 og var grundvöllur 

fyrir þróun ferðaþjónustu í sýslunni næstu þrjú ár, má segja að megináhersla hafi 

verið á þróun afþreyingar; sýningar, viðburði, leiðsögn og staðarmerkingar, sem 

ætti að höfða til „rólyndra unnenda náttúru og sögu“ eins og það er orðað (Jón 

Jónsson 1996: 11). Lagt er til að sýslan marki sér sérstöðu sem „sögusýslan“ af 

því að „menningartúrismi er það sem koma skal“ (Jón Jónsson 1996: 6 og 4). 

Skýrslan  endurómar  því  um  margt  það  upprennandi  viðhorf  innan  ferða-

þjónustunnar á Íslandi að hlutur menningartengdrar ferðaþjónustu muni aukast og 

að haga beri þróun afþreyingar í samræmi við það. 

Hjá  nokkrum viðmælenda minna kom fram að sveitarfélögin  höfðu átt 

frumkvæði  að  þróun  ferðaþjónustu  innan  síns  svæðis  með  áætlanagerð  og 

stefnumótun í upphafi. Sumir nefndu að stuðningur sveitarfélags hefði haft mikið 

að segja um að ákveðið var að fara af stað með viðkomandi starfsemi. Hins vegar 

hefur öllum verkefnunum verið valin sú leið að stofna þau sem sjálfstæðan rekstur 

en ekki rekstur á vegum sveitarfélaganna. Þetta er að segja má viss grundvallar-

breyting á viðhorfi til reksturs menningarstofnana frá því sem áður var og tengist 

almennri viðhorfsbreytingu gagnvart hlutverki hins opinbera eins og áður hefur 

verið vikið að. Byggðasöfnin voru og eru þannig flestöll á forræði sveitarstjórna 

eða byggðasamlaga og saga Minjasafns Egils Ólafssonar á Hnjóti ber með sér að 

sveitarfélögin voru álitin sá aðili sem ætti að koma að rekstri slíkra safna. Þetta á 

hins vegar  ekki  endilega  við  um  aðrar  greinar  ferðaþjónustunnar  þar  sem 

sveitarfélögin  eiga  jafnvel  hlut  í  fyrirtækjum,  þótt  það  sé  oftast  hugsað  sem 

tímabundið ástand.  Það virðist  því  sem sveitarfélögin  hafi  mörg  hver  snemma 

tekið upp virka stefnu í þá átt að styðja bæri við uppbyggingu ferðaþjónustu á 

sínum svæðum með beinum fjárstuðningi, þátttöku í rekstri eða með öðrum hætti. 

Ætla má að jákvætt viðhorf sveitarstjórna til þróunar ferðaþjónustu í héraði hafi 
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styrkt ásetning margra þeirra frumkvöðla sem stóðu fyrir stofnun starfseminnar 

sem hér um ræðir og eflt þá til dáða. 

Staða  innviða  ferðaþjónustunnar,  samgangna,  gistingar  og  veitinga-

þjónustu,  var  mörgum viðmælenda minna hugleikin:  „þá kemur að því  maður 

fattar það að þú veist- þú þa:rft að geta keypt þér í matinn- þú þa:rft að geta: þú 

veist farið út að borða og þú þa:rft að geta haft eitthvað að gera fyrir krakkana ...“. 

Margir töluðu um að skortur á grunnþjónustu í umhverfinu stæði verkefnum þeirra 

sjálfra fyrir þrifum og sumir hafa haft uppi áætlanir um að skapa þessa þjónustu 

sjálfir innan starfsemi sinnar og þá í tengslum við viðfangsefni sitt. Einn nefndi 

raunar að það byði upp á ýmis tækifæri hvað svæðið væri á miklum byrjunarreit 

gagnvart ferðaþjónustu. Þótt miklar samgöngubætur hafi átt sér stað síðustu ár eru 

nokkur  svæði  sem  enn  eru  háð  lélegum  malarvegum  sem  ferðamenn  „eru 

náttúrulega  bara  skíthræddir  við“  eins  og  einn  viðmælenda  orðaði  það.  Annar 

viðmælandi  nefndi  að  vandamál  sem væru  með  innviðina  yrðu  fyrirsjáanlega 

áfram næstu ár og annar nefndi að ein af forsendunum fyrir því að innviðirnir  

bötnuðu væri  fjölgun ferðamanna:  Þannig skapaðist  þrýstingur  á  stjórnvöld  að 

bæta  vegasambandið  og  grundvöllur  myndaðist  fyrir  auknum gistimöguleikum 

(margir nefndu skort á heilsárshótelrými) og annarri þjónustu. Þetta kann því að 

vera dálítið eins og spurningin um hænuna og eggið. Ef litið er til  svæðisins í 

heild má raunar segja að bylting hafi orðið síðustu ár með fjölgun frambærilegra 

gistiheimila  og  veitingahúsa,  aukinni  afþreyingu  og  mikilvægum  áföngum  í 

vegakerfinu, einkum á Ströndum og norðanverðum Vestfjörðum. 

Þótt  ferðaþjónustan  sé  mjög  árstíðabundin  á  Vestfjörðum,  jafnvel  enn 

meira  en  í  sumum öðrum landshlutum,  þá  stóð  hún engu  að  síður  undir  113 

ársverkum og skapaði 7,4% af heildarveltu á svæðinu árið 2007, eins og kemur 

fram  í  könnun  Markaðsstofu  Vestfjarða  sem  kynnt  var  á  stefnumótunarfundi 

vestfirsku ferðamálasamtakanna í nóvember 2009. Einn viðmælenda minna nefndi 

að  það  væri  ekki  endilega  mælikvarði  á  áhrif  greinarinnar  á  samfélagið  hve 

árstíðabundin  vinnan  væri.  Önnur  atriði,  eins  og  hvort  fyrirtækin  stæðu undir 
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rekstri, fjárfestingu og þróunarstarfi, væru mun nærtækara viðmið: „það sem ég á 

við er að mælikvarðinn á- á- á hérna það sko hvort þetta sé alvöru atvinnugrein 

eða ekki [ já ] hann á ekki að vera bundinn við það hvort þetta er rekið í sex 

mánuði eða tólf mánuði.“ Annar nefndi að í mörgum tilvikum hefði árstíðabundin 

vinna við ferðaþjónustu verið það lóð á vogarskálarnar sem gerði fólki kleift að 

halda áfram að búa og starfa á tilteknum stað. Margir viðmælenda minna bentu á 

fleiri jákvæð áhrif sem ferðaþjónustan hefur á samfélagið í kring. Einn talaði um 

að umhverfisvitund íbúa hefði aukist með auknum ferðamannastraumi: Fólk legði 

meira upp úr snyrtilegu og fallegu umhverfi. Annar nefndi að aukin athygli sem 

beindist að staðnum vegna menningarstarfseminnar yki stolt íbúa yfir heimabyggð 

sinni. 

Þær menningarstofnanir sem hafa sprottið upp um alla Vestfirði síðustu ár 

eiga sér allar ólíkan bakgrunn og ólíka sögu eins og fram kom í 3. kafla. Þær 

byggjast líka á ólíkri hugmyndafræði og eiga sér ólík markmið þar sem ýmist er 

lögð áhersla á afþreyingu (t.d. Galdrasýning á Ströndum), sjálfbæra ferðamennsku 

(t.d.  Melrakkasetur  Íslands),  rannsóknir  og/eða  minjavörslu  (t.d.  Bátasafn 

Breiðafjarðar). Þó má segja að hjá langflestum þeirra sé ferðaþjónusta skilgreind 

sem meginstoð starfseminnar. Ferðaþjónusta er þannig hluti af rökstuðningi fyrir 

fýsileika verkefnanna og samfélagslegum áhrifum þeirra; að þau geti skapað störf 

í héraði og orðið vænleg atvinnustarfsemi til framtíðar. Eitt af meginmarkmiðum 

margra þessara verkefna er að skapa störf í héraði og ferðaþjónustuþátturinn er sá 

tekjugrundvöllur sem flest þeirra byggjast á. Aðrir þættir eins og rannsóknarstörf, 

útgáfa og fræðsla, að efla sjálfsmynd svæðisins og virkja frumkvæði heimafólks, 

eru  í  flestum  tilvikum  hugsaðir  sem  afleiðing  þess  að  vel  gengur  í  ferða-

þjónustunni.  Ferðaþjónustan  er  þannig  grundvöllur  afkomunnar  þótt  fleiri 

sjónarmið ráði þróun verkefnanna: „hugmyndin var fyrst og fremst þessi; hvað er 

hægt að gera til þess að efla ferðaþjónustu á svæðinu [ já ] og þetta var bara eitt  

atriði- (.) ein hugmyndin eða-“.
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Kannanir  benda  til  þess  að  menningarverkefni  af  þessu  tagi  hafi  mikil 

margfeldisáhrif á aðra starfsemi í kringum sig (Hilf 2004: 4-5). Það liggur raunar 

beint við að sala annarrar vöru og þjónustu eykst með meiri umferð ferðamanna á 

tilteknu svæði. Menningarstarfsemi með sjálfstætt aðdráttarafl getur því gert ráð 

fyrir að sá hluti ferðamanna sem kemur á svæðið gagngert til að upplifa hana skili 

mun meiri tekjum inn á svæðið en hún sér í eigin rekstri. Þetta hefur gjarnan verið 

nefnt sem réttlæting fyrir opinberum stuðningi við uppbyggingu slíkrar starfsemi 

(sjá  t.d.  Tómas  I.  Olrich  2001:  29)  og  þau  rök  hafa  mótað  bæði  hvernig 

forsvarsmenn starfseminnar kynna hana út á við og hvernig umhverfi hennar og 

starfsskilyrði hafa verið mótuð af opinberum aðilum. 

Umhverfi og styrkir

[ ... ] sko það var- það var- ekki af því að það var 

akkúrat þörf á því að þetta umfjöllunarefni (.) 

fengi stuðning frá ríkinu [ nei nei ég skil ég skil ] 

eða- eða minjavarslan á þessu sviði væri eitthvað 

lakari en á öðru heldur bara þetta var hugmynd 

heimamanna [ já ] og hún pass- passaði inn í 

byggða- sjónarmiðin [ en- já ]

Sú  starfsemi  sem  fæst  við  menningartengda  ferðaþjónustu  staðsetur  sig  eðli 

málsins  samkvæmt  innan  bæði  ferðaþjónustunnar  og  þeirra  starfsskilyrða  sem 

henni eru búin, og þess umhverfis sem menningarstarfsemi býr við á Íslandi og 

innan  fjórðungsins.  Sem  ferðaþjónustufyrirtæki  kemur  þessi  starfsemi  inn  í 

heildarsamhengi  ferðaþjónustunnar  sem  þjónustuaðili  á  sviði  afþreyingar  og 

vinnur með annarri ferðaþjónustu á hverjum stað. Ferðaþjónusta á tilteknum stað 

er með þeim formerkjum að þróun sem gagnast einum getur gagnast öðrum, og 

um leið að það sem skaðar starfsemi eins aðila hefur líka neikvæð áhrif á aðra. 

Þannig voru nokkrir þeirra sem ég ræddi við mjög áfram um náttúruvernd og að 
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Vestfirðir  tækju  í  heild  sinni  upp  þá  stefnu  að  vera  vistvænt  og  stóriðjulaust 

samfélag,  jafnvel þótt  ekki fælist  í  starfsemi þeirra sjálfra nein ferðaþjónusta í 

kringum náttúruskoðun. Hjá tveimur viðmælenda minna kom fram að umræða um 

mögulega  uppsetningu  olíuhreinsunarstöðvar  í  Arnarfirði  virðist  hafa  haft  þau 

áhrif að ýmsir ferðaþjónustuaðilar á Vestfjörðum settu aukinn kraft í þróunar- og 

markaðsstarf sitt beinlínis til að sporna gegn þeim hugmyndum. Menningartengd 

ferðaþjónusta tengist þannig hagsmunum ferðaþjónustu svæðisins í heild sinni og 

það athafnafólk sem stendur  að þeirri  þjónustu er  margt  virkt  í  umræðum um 

stefnumótun ferðaþjónustunnar á Vestfjörðum innan Ferðamálasamtaka Vestfjarða 

og í tengslum við vinnu Atvinnuþróunarfélags Vestfjarða eins og greinilega kom 

fram á stefnumótunarfundum Ferðamálasamtaka Vestfjarða haustið 2009. 

Á sviði  menningarstarfsemi eiga þessir  aðilar  þátt  í  því  með öðrum að 

skapa vettvang fyrir menningarviðburði og félagslíf í kringum starfsemina sjálfa. 

Eins og áður segir hafa nokkrir þeirra svarað þörf heimafólks fyrir húsnæði og 

þjónustu  við  smáa  og  stóra  viðburði,  allt  frá  fermingarveislum  að 

kvikmyndahátíðum. Útgáfustarfsemi,  ráðstefnur og sérverkefni (meðal annars á 

sviði minjavörslu) sem tengjast viðfangsefni starfseminnar eru áberandi hluti af 

starfi þessara aðila. Það sem er þó kannski mest um vert er að starfsemin þjónar 

hlutverki sýnilegrar menningarstarfsemi innan byggðarinnar sem eflir hana bæði 

inn á við og út á við og leggur sitt á vogarskálarnar til að mynda mótvægi við 

menningarlegt aðdráttarafl borgarsamfélagsins á suðvesturhorni landsins. Á þessu 

sviði  á  menningartengd  ferðaþjónusta  því  hlut  í  sköpun  almennra  gæða  á 

menningarsviðinu og sækir á þeim forsendum fjármagn til þess styrkjaumhverfis 

sem menningarstarfsemi býr við á Íslandi, meðal annars til fjárlaganefndar.

Meginforsendan fyrir fjármögnun nær allra þessara verkefna eru opinberir 

styrkir  frá  fjárlaganefnd  eða  hinum ýmsu  sjóðum  sem styrkja  menningar-  og 

ferðaþjónustuverkefni.  Hlutur  þessara  styrkja  í  heildarframlagi  hins  opinera  til 

menningar-  og  ferðamála  hefur  aukist  mikið  síðustu  áratugi,  meðan  hlutur 

sérkjaralána hefur  minnkað og hlutur  opinberra  stofnana  hefur  lítið  aukist  eða 
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staðið  í stað (Anna Þorbjörg Þorgrímsdóttir 2008: 21). Þessi aðferð við að veita 

aukið  fé  til  menningarmála  rímaði  vel  við  stefnu  ríkisstjórna  undir  forsæti 

Sjálfstæðisflokksins sem fór með stjórn þessa málaflokks frá 1991 til 2008. Með 

þessu skapaðist grundvöllur fyrir því að framkvæmdaaðilar í héraði gætu að eigin 

frumkvæði komið upp menningarstofnunum í kringum sérhæfð viðfangsefni sem 

féllu  utan  við  fyrirfram  skilgreind  athafnasvið  opinberra  stofnana.  Þannig  má 

segja  að  þessi  aðferð  við  miðlun  opinbers  fjár  hafi  skapað  grundvöll  fyrir 

nýsköpun  frumkvöðla  um  allt  land.  Með  síauknu  vægi  ferðaþjónustunnar  í 

atvinnusköpun  á  jaðarsvæðum  er  svo  ekki  að  undra  að  rekstur  þessara 

menningarverkefna  byggist  á  þjónustu  við  ferðamenn,  sem aftur  fellur  vel  að 

þeirri hugmynd að menningartúrismi sé það sem koma skuli (Jón Jónsson 1996: 

4).  Menningarstarfsemin er  fjölþætt  og þjónar  ýmsum öðrum tilgangi,  eins  og 

kemur berlega í ljós þegar starfsemi og hlutverk þessara stofnana er skoðað nánar, 

en  í  langflestum  tilvikum  er  ferðaþjónustan  meginröksemd  fyrir  fýsileika 

verkefnanna og henni er lýst sem forsendu þess að verkefnin verði sjálfbær (þ.e. 

óháð opinberu fé) í framtíðinni.

Meðal  þeirra  sjóða  sem  viðmælendur  mínir  nefndu  að  hefðu  styrkt 

verkefnin eru Þjóðhátíðarsjóður, Kristnihátíðarsjóður, Safnasjóður í þeim tilvikum 

þar sem starfsemin fellur undir safnalög, og Húsafriðunarnefnd í þeim tilvikum 

þar sem þurfti að gera upp sögulega mikilvægar byggingar. Sum verkefnin hafa 

fengið fjármögnun frá  Vaxtarsamningi  Vestfjarða  og mótvægisaðgerðum vegna 

niðurskurðar  á  kvóta.  Eftir  að  Menningarráð  Vestfjarða  var  stofnað  árið  2006 

hefur það líka veitt styrki til einstakra verkefna á vegum þessara aðila. Í flestum 

tilvikum eru þessir  verkefnastyrkir  lágir  og ná aðeins yfir  brot af  kostnaði við 

verkefnin. Uppistaðan í fjármögnun flestra verkefnanna hefur hins vegar komið 

frá fjárlaganefnd Alþingis með beinum framlögum af fjárlögum, til eins árs í senn 

eða  samningsbundnum til  fárra  ára.  Framlög fjárlaganefndar  til  málaflokkanna 

ferðaþjónustu  og  menningar  hafa  aukist  verulega  síðustu  ár.  Einn  viðmælandi 

minntist þess að árið 2001 hefði þessi fjármögnun náð ákveðnu hámarki þegar 
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verulega  var  bætt  í  fjárframlög  til  verkefna  á  sviði  menningartengdrar 

ferðaþjónustu: „þá ákveður (.) fjárlaganefnd að- að bæta verulega í [ já ] og- og 

(.4) kom (.) mi- minnir mig þá fimmtán milljónir króna í þetta verkefni og fleiri 

svipuð  verkefni  kringum  landið“.  Hugsanlega  tengist  það  að  einhverju  leyti 

Kristnihátíðarsjóði  sem  tók  til  starfa  árið  2001 en  líklega  hefur  umræða 

undangenginna ára haft mikil áhrif á vilja fjárveitingavaldsins til átaks á þessu 

sviði.  Síðan  þá  hafa  þessir  styrkir  fjárlaganefndar  minnkað  þar  sem þeir  hafa 

dreifst  á  fleiri  verkefni,  „svona  verið  að  þynnast  aðeins  út“  eins  og  einn 

viðmælenda  minna  orðaði  það,  þótt  þeir  hafi  aukist  að  heildarumfangi  (Anna 

Þorbjörg Þorgrímsdóttir 2008: 21).

Þessi  framlög  fjárlaganefndar  hafa  verið  gagnrýnd  fyrir  að  fylgja  ekki 

faglegum sjónarmiðum á  þeim sviðum sem tengjast  starfseminni  sem styrkina 

hlýtur. Þannig ályktaði Farskóli Félags íslenskra safna og safnmanna (FÍSOS) árið 

2005 um að minnka bæri þessi framlög og leggja þess í stað meira til Safnasjóðs 

(Félag  íslenskra  safna  og  safnmanna  2005:  13).  Í  áðurnefndri  skýrslu  nefndar 

samgönguráðuneytisins um menningartengda ferðaþjónustu er lagt til að sérstakur 

menningarsjóður  ferðaþjónustunnar  taki  að  sér  úthlutanir  til  þessa  málaflokks 

(Tómas I. Olrich 2001: 10). Segja má því að ýmsar hugmyndir hafi verið uppi um 

að  veita  þessa  styrki  fremur  í  gegnum  sjóði  en  með  beinum  framlögum  af 

fjárlögum.  Meðal  þess  sem  nefnt  er  sem  ástæður  breytinga  er  þörf  fyrir 

fjármögnun  á  forsendum  miðlægrar  stefnumótunar,  meiri  fagmennska  í 

úthlutunum og aukin eftirfylgni og eftirlit með því í hvað fjármunirnir fara. Þessi 

gagnrýni er áberandi í skýrslu Ríkisendurskoðunar frá 2009 þar sem fjallað er um 

söfn,  setur  og  sýningar  á  Íslandi  og  mikla  fjölgun  þeirra  síðustu  ár 

(Ríkisendurskoðun 2009: 33–35).

Margir viðmælenda minna tóku raunar heilshugar undir þessa gagnrýni í 

viðtölunum.  Sumir  nefndu að  þeim þætti  erfitt  að  horfa  upp á  að  veigaminni 

verkefni fengju jafnvel hærri styrki en þeir sjálfir og einn nefndi að lestur yfirlits 

yfir  úthlutanir  fjárlaganefndar gerði mann beinlínis  reiðan af því að „þetta eru 
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ótrúlegar upphæðir sem fara í vitleysu sko“ og „af því að maður er að sjá verkefni 

í kringum sig sem að eru sko hvo- hvorki fugl né fiskur [...] en eru alltaf að fá 

he:lling af peningum“. Eins og áður segir hafa nánast öll menningarsöguverkefnin 

sem hófu starfsemi eftir 1997 og mörg verkefni á vegum eldri menningarstofnana 

notið  þessara  styrkja,  enda  hafa  þetta  oftast  verið  einu  styrkirnir  sem eitthvað 

munaði um fyrir uppbyggingu þeirra eins og einn viðmælenda minna minntist á, 

þannig að kannski er hér um það að ræða að hverjum þyki sinn fugl fagur. Með 

minnkandi styrkjum til einstakra verkefna síðustu ár má ætla að samkeppnin hafi 

harðnað meðal verkefnanna og kröfur til þeirra vaxið.

Af dæmum sem ég hef séð um vinnu við undirbúning styrkumsókna frá 

fjárlaganefnd myndi ég raunar ætla að eftirfylgni sé þar síst minni en hjá mörgum 

sjóðum innan einstakra ráðuneyta en orðspor  verkefnanna og talsmanna þeirra 

virðist ráða miklu um það hvort framlög fást eða ekki. Nokkrir viðmælenda minna 

voru  því  ekki  á  sama  máli  og  áðurnefndir  aðilar  og  töldu  þessa  styrki 

fjárlaganefndar  síst  ófaglegri  en  styrki  einstakra  sjóða  hins  opinbera.  Þannig 

nefndi  einn  að  hann  treysti  þingmönnum  betur  til  þess  að  meta  verkefnin  á 

forsendum  framlags  þeirra  til  byggðanna  en  nefndum  sem  mætu  umsóknir  á 

faglegum forsendum einstakra fagsviða,  eins  og til  dæmis minjavörslunnar,  en 

tækju ekki tillit  til  annarra þátta. Annar nefndi að styrkir fjárlaganefndar hefðu 

fyrst  og  fremst  farið  eftir  byggðarökum,  að  verkefnin  styddu  við  búsetu  á 

landsbyggðinni, en það er eitt mikilvægt markmið allra þeirra verkefna sem hér 

um ræðir. Hann nefndi að menningarstofnanir á landsbyggðinni þyrftu nú fyrst og 

fremst að sýna fram á gildi sitt fyrir nærsamfélagið til að hljóta brautargengi hjá 

fjárveitingavaldinu en önnur sjónarmið skiptu síður máli: „af því að sko þarna eru 

í raun og veru hérna styrktaraðilarnir fjárlaganefndin og allt þetta [ já ] komið á 

undan þeim um- og eru með eihverjar krö:fur á söfnin [ já ] um að það sinni 

einhverju samfélagslegu hlutverk- hafi eitthvað samfélagslegt hlutverk líka, ekki 

bara minjavörsluhlutverk“.
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Rekstrarform

Þegar við vorum að undirbúa stofnun fyrirtækisins 

þá vorum við svona að hugsa hvernig við ættum að 

gera þetta og- (.) og þetta varð eiginlega að vera 

hlutafélag til þess að geta fengið pening [ já ]

Söfnunarstarf frumkvöðulsins Egils Ólafssonar á Hnjóti er að mörgu leyti sérstakt 

ef litið er til sögu safna á Íslandi. Þótt hægt sé að nefna ýmsar hliðstæður þá eru 

ekki  til  mörg  dæmi  um  einkasöfn  sem  lögðu  upp  með  jafn  yfirgripsmikið 

söfnunarverkefni  og safnið  á  Hnjóti.  Í  flestum tilvikum voru  byggðasöfn  utan 

höfuðborgarsvæðisins  stofnuð  sem  opinber  starfsemi  í  eigu  sveitarfélaga, 

sýslunefnda eða héraðsnefnda. Segja má að ríkjandi viðhorf hafi lengstum verið í 

þá veru að rekstur minjasafna væri best kominn hjá hinu opinbera eins og raunar 

öll  menningarstarfsemi  sem byggðist  á  sögulegum grunni.  Þannig  fór  líka  að 

lokum að Egill gaf sýslunefnd Vestur-Barðastrandarsýslu safnið og hún tók að sér 

að reisa yfir það safnahús og reka til framtíðar. Þessi afstaða virðist hafa tekið 

grundvallarbreytingum á síðustu tveimur áratugum eins og áður var   vikið að. 

Ólík rekstrarform þessarar starfsemi á Vestfjörðum endurspegla um margt ólíka 

sögu og stefnu en flest verkefnin sem fóru af stað eftir 1995 eru kirfilega staðsett  

innan þriðja geirans og ekki rekin af opinberum aðilum þótt sveitarfélögin hafi 

komið að stofnun margra þeirra með ýmsum hætti og opinber fjármögnun hafi 

verið forsendan fyrir því að farið var af stað með þau flest. 

Rekstrarform  þeirra  menningarferðaþjónustuverkefna  sem  sprottið  hafa 

upp á Vestfjörðum síðustu þrettán ár er þannig einkennandi fyrir þær breytingar 

sem  orðið  hafa  á  viðhorfi  til  menningarreksturs  síðustu  tvo  áratugi.  Meðan 

Byggðasafn  Vestfjarða,  Minjasafn  Egils  Ólafssonar  á  Hnjóti,  Byggðasafn 

Húnvetninga  og  Strandamanna  og  raunar  líka  Náttúrustofa  Vestfjarða  í 

Bolungarvík sem var stofnuð 1997 eru byggðasamlög í  eigu sveitarfélaga með 

stjórnir sem skipaðar eru af sveitarstjórnum, Hlunnindasýning á Reykhólum sem 
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var  stofnuð  2006  er  í  eigu  sveitarfélagsins,  og  Safn  Jóns  Sigurðssonar  á 

Hrafnseyri er ríkisstofnun sem heyrir undir forsætisráðuneytið, þá er nánast öll sú 

starfsemi sem varð til eftir 1995 ýmist rekin sem áhugamannafélög, sjálfseignar-

stofnanir  eða  hagnaðarlaus  einkahlutafélög.  Þótt  sveitarfélögin  hafi  komið  að 

stofnun þeirra með ýmsum hætti þá er undantekning að þau eigi beina aðild að 

þessum verkefnum. Ástæðu þessarar breytingar er fyrst og fremst að leita í breyttu 

viðhorfi  til  hlutverks  sveitarfélaganna  og  hins  opinbera  almennt  í  rekstri 

menningarstofnana en hér leikur líka opinber stefna um fjármögnun verkefna stórt 

hlutverk.

Nú  má  ætla  að  sú  áhersla  sem  lögð  var  áður  á  beina  aðild  og  eign 

opinberra  aðila  á  menningarstofnunum  í  héraði  hafi  meðal  annars  stafað  af 

hugmyndum um að slíkt samræmdist því hlutverki hins opinbera að tryggja aðild 

og  aðgang  að  almennum  gæðum  eins  og  menningu  og  menningarsögulegum 

minjum. Eins má ætla að opinber stofnun hafi þótt hafa til að bera þann varanleika 

og myndugleika sem nauðsynlega þyrfti til að tryggja varðveislu sögulegra minja 

um langa framtíð. Bæði þessi atriði virðast hafa misst trúverðugleika á síðustu 

árum. Einn viðmælenda minna nefndi að eitt af því sem háði byggðasöfnunum 

væri seinfær og slæm stefnumótun og ákvarðanataka vegna þess að svo margir 

aðilar  þyrftu  að  koma  að  ákvörðunum,  sérstaklega  er  varða  fjármögnun  og 

rekstrarramma.  „Hvað  verður  um byggðasafn  sem enginn vilji  er  fyrir  því  að 

reka?“ spurði hann og kannski má til sanns vegar færa að reynslan hafi kennt að 

opinber  rekstur  er  í  sjálfu  sér  ekki  trygging  fyrir  varanleika  þjónustunnar  eða 

opnum aðgangi að almennum gæðum. Samdráttarskeið og niðurskurður í þjónustu 

hins opinbera kalla á forgangsröðun verkefna og þar lenda stofnanir sem fást við 

menningarsögu oftar en ekki fremur neðarlega á listanum. Vilji sveitarfélaga til að 

láta  þessar  stofnanir  taka  að  sér  ný  verkefni  og  auka  þannig  skuldbindingu 

eigendanna reynist síðan oft takmarkaður, jafnvel þegar tekjur aukast.

Breytingar á fjármögnun verkefna leika hér raunar líka stórt hlutverk. Ein 

forsenda þess að láta opinbera aðila taka að sér rekstur menningarverkefna er eins 
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og áður sagði sá að oft virðast slík verkefni þrífast illa á markaðsforsendum. Þau 

sýnast  því  standa  utan  við  áhugasvið  hins  hagnaðarsækna einkageira.  Þau rök 

standa í meginatriðum óhögguð en síðustu áratugi hefur hins vegar færst í vöxt að 

hið opinbera, einkum fjárveitingarvald ríkisins, en líka fjárveitingar sveitarfélaga, 

hefur beint fjármagni í  styrki til  þriðja geirans þar sem farið hefur fram mikil 

nýsköpun  og  þróun  á  sviði  almannaþjónustu,  um leið  og  framlög  til  reksturs 

opinberra stofnana hafa ekki aukist að sama skapi (Anna Þorbjörg Þorgrímsdóttir 

2008:  21).  Á  sama  tíma  hafa  yfirþjóðlegar  stofnanir  á  borð  við  stofnanir 

Evrópusambandsins  og  Evrópska  efnahagssvæðisins  orðið  fyrirferðarmeiri  í 

verkefnafjármögnun á  Íslandi.  Það er  að vísu athugunarefni  hvort  starfsemi af 

þeirri stærðargráðu sem hér um ræðir sé fær um að taka þátt í stórum alþjóðlegum 

þróunarverkefnum  sem  njóta  alþjóðlegra  styrkja,  en  hvað  varðar  innlenda 

fjármögnun  virðast  þau  í  sumum  tilvikum  standa  jafnvel  betur  að  vígi  en 

fjölmennar  opinberar  stofnanir  gagnvart  því  að  afla  opinbers  fjár.  Einn 

viðmælenda minna orðaði það sem svo, þegar ég innti hann eftir því af hverju 

opinber rekstur hefði ekki verið inni í myndinni í upphafi „að með því að setja 

þetta inn í sveitarfélög eða eitthvað svona opinbert batterí [ já ] þá töldum við að 

um leið værum við að loka á það að við gætum fengið eit- eitthvað opinbert fé í  

þetta“.  Það segir sína sögu um áherslur fjárveitingavaldsins síðustu áratugi.

Flest  verkefnin  eru  eða  voru  upphaflega  rekin  af  áhugamannafélögum. 

Yfirleitt er um að ræða lítinn hóp jafningja eða jafnvel félag í kringum einstakling 

eins og í tilviki Snjáfjallaseturs og Skrímslaseturs, en  í einstaka tilvikum hefur 

félagið reynt að fá nokkurn fjölda félaga inn. Þannig eru til dæmis félagar í Félagi 

áhugamanna um endurreisn listasafns Samúels Jónssonar í Selárdal um fjörutíu 

talsins,  hvaðanæva  af  landinu.  Félögin  eru  líklega  vænlegur  vettvangur  fyrir 

sjálfboðastarf  eins og það sem einkennir upphaf verkefna á borð við Listasafn 

Samúels,  Skrímslasetrið  eða  Sauðfjársetur.  Skuldbinding  hvers  þátttakanda  er 

yfirleitt lítil og tímabundin en meira mæðir á stjórnum félaganna. Engin lán eða 

önnur fyrirgreiðsla  fást  nema gegn persónulegum ábyrgðum og oftast  eru  það 
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stjórnarmenn sem taka að sér að gangast í ábyrgð fyrir verkefnið bæði gagnvart 

lánastofnunum og styrktaraðilum.

Rekstur  áhugamannafélaga  einkennist  af  miklum sveigjanleika  þar  sem 

starfsemin er  aðeins  bundin  af  þeim samþykktum sem félagið  setur  sér  sjálft. 

Fastmótaðri reglur gilda um starfsemi sjálfseignarstofnana, en tvö þeirra verkefna 

sem hér um ræðir, Sauðfjársetur á Ströndum og Strandagaldur, eru af því tagi. 

Sauðfjársetur  á  Ströndum  var  raunar  áhugamannafélag  í  upphafi  en  breytti 

rekstrarforminu  síðar  í  sjálfseignarstofnun  þegar  uppbygging  vék  fyrir  föstum 

rekstri sem megineinkenni starfseminnar. Einkenni sjálfseignarstofnana er að allur 

tekjuafgangur rennur sjálfkrafa aftur til rekstursins, enda heita slíkar stofnanir á 

ensku  non-profit  organisations og  eru  algengt  rekstrarform í  kringum sköpun 

almennra gæða utan opinbera geirans  um allan  heim,  svo sem í  rekstri  safna, 

útgáfustarfsemi og skólarekstri.

Tvö þeirra verkefna sem hér um ræðir og voru bæði stofnuð árið 2007 eru 

svokölluð  hagnaðarlaus  einkahlutafélög.  Þetta  eru  Melrakkasetur  Íslands  og 

Sjóræningjahúsið  á  Patreksfirði.  Einkahlutafélagsformið  hefur  notið  mikilla 

vinsælda á Íslandi allt frá því að lög um það tóku gildi  árið 1995. Með þessu 

rekstrarformi má segja að þær reglur sem giltu um hlutafélagaformið hafi orðið 

aðgengilegar fyrir smærri starfsemi, jafnvel einstaklingsfyrirtæki. Ætla mætti að 

þetta rekstrarform hentaði best þar sem um er að ræða hagnaðarsækna starfsemi, 

en nú er hægt að fá vottaða (bæði hjá ríkisskattstjóra og alþjóðlegum samtökum) 

hagnaðarlausa  stefnu þar  sem afgangur  af  rekstri  rennur  sjálfkrafa  beint  inn  í 

starfsemina. Að einhverju leyti kann það að einfalda skattskil þessara fyrirtækja, 

en  megintilgangurinn  virðist  þó  vera  sá  að  staðsetja  starfsemina  innan  þriðja 

geirans þar sem meginmarkmið hennar sé að skapa almenn gæði en ekki hagnað 

fyrir eigendur. Þannig verður þetta rekstrarform í raun svipað og hjá sjálfseignar-

stofnunum en  með  þeirri  formfestu  í  kringum eignarhald  og  stjórnarkjör  sem 

einkennir hlutafélög.
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Hvert  form  rekstursins  er  hjá  þessum  verkefnum  ræðst  af  ýmsum 

sjónarmiðum sem varða ábyrgðir, eignarhald, þátttöku og ákvarðanatöku. Segja 

má að sú starfsemi sem hér um ræðir byggist aðallega á vinnu fárra einstaklinga 

eða lítilla hópa. Breiður þátttökugrundvöllur þar sem stór hópur fólks hefur bein 

áhrif á ákvarðanatöku er ekki til staðar sem kann að miklu leyti að ráðast af þörf 

fyrir snör viðbrögð við aðstæðum í þróun verkefnanna. Starfsemin markast af því 

að stór hluti hennar felst í uppbyggingu og þróun nýrra leiða til að skapa fastan 

rekstrargrundvöll fyrir markmið hennar. Stuðningur við verkefnin í samfélaginu er 

mældur í öðru en beinni þátttöku. Ætla má að þegar rekstur þeirra verður kominn 

á traustari  grundvöll  og sjóðir  verða  til  þá geti  slík  takmörkun á aðkomu eða 

óskýrar reglur um skipan stjórna, eins og oft er raunin með sjálfseignarstofnanir 

eða lítil félög, orðið starfseminni fjötur um fót, en þá er líka hugsanlegt að hún 

leiti  í  farveg breiðari  þátttöku nærsamfélagsins  eða  notenda þjónustunnar  með 

beinum hætti.  Núverandi  rekstrarform þarf  ekki  að  vera  endanlegt  og  í  tilviki 

Sauðfjársetursins  hafa  orðið  breytingar  á  því  þegar  fastur  rekstur  tók  við  af 

verkefnagrundvelli sem megineinkenni starfseminnar eins og áður segir. Í raun má 

samt  segja  að  nú  fylgi  þessi  starfsemi  að  miklu  leyti  sama  líkani  og  flestar 

hefðbundnar stofnanir þar sem þátttaka skjólstæðinga eða notenda þjónustunnar í 

ákvarðanatöku um hana er  í  besta  falli  óbein  og byggist  aðallega  á  greiningu 

stjórna á þörfum viðskiptavina sem aftur byggist á tengslum stjórnarmanna við 

samfélagið í kring og notendur.
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Athafnafólk og frumkvöðlar

þetta er vinna (.) þetta er endalaus vinna [ já ] og- 

(.) og menn skyldu aldrei fara að reyna að telja 

tímana sko [ nei ] eða halda að þeir fari að fá 

borgað fyrir (.) allt það sem þeir leggja fram; það 

er- (.) það er gjörsamlega vonlaust sko [ já ]

Stofnun  nýs  reksturs  í  kringum  menningartengda  ferðaþjónustu  útheimtir  oft 

miklar fórnir frá upphafsmönnum verkefnanna. Jafnvel þótt styrkir hafi fengist þá 

hrökkva þeir undantekningarlaust aðeins fyrir hluta kostnaðar, en um leið og tekið 

hefur verið við styrknum er orðin til skuldbinding að halda áfram á þeirri braut 

sem verkefninu hefur verið mörkuð í styrkumsóknum. Þetta stafar auðvitað af því 

að styrkir eru ekki tekjur í hefðbundnum skilningi heldur í raun fyrirframgreiddur 

kostnaður. Í flestum tilvikum er sú starfsemi sem hér er til umfjöllunar stofnuð af 

einhvers  konar  félagsskap  í  upphafi  sem  gjarnan  myndar  fyrstu  stjórn 

verkefnisins,  gengst  í  persónulegar  ábyrgðir  fyrir  skuldum  þess  og  vinnur 

sjálfboðastarf við að koma upp húsnæði og setja starfsemina upp í byrjun. Yfirleitt 

er það þó einn einstaklingur sem velst til þess að halda verkefninu gangandi frá 

degi til dags og koma rekstrinum í það form að hann geti staðið skil á markmiðum 

sínum. Þetta er jafnframt sá einstaklingur sem setur oft mest mark sitt á verkefnið, 

verður  talsmaður  þess  út  á  við  og  miðlar  markmiðum  þess  í  starfi  sínu  og 

kynningum. Þeir verða oft eins konar „menningarathafnafólk“ sem tekur að sér að 

berjast fyrir málstað verkefnisins bæði inn á við og út á við.
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Flestir  viðmælenda minna í  þessari  rannsókn eru þeir  einstaklingar sem 

tókust það verk á hendur að koma verkefnunum af stað og halda þeim áfram. Þeir 

hafa lagt á sig ómælda vinnu og fórnir við að koma verkefnunum á upphafsreit í 

fyrsta  lagi  og  drífa  þau  síðan  áfram  þannig  að  þau  haldi  áfram  að  þróast  í 

samræmi við þau markmið sem sett voru í upphafi. Þetta er nánast alltaf ólaunuð 

vinna  að  stórum  hluta,  sérstaklega  í  upphafi  áður  en  rekstrargrundvöllur 

verkefnanna er orðinn viðunandi, þegar þau eru til dæmis í stakk búin til þess að 

taka við ferðafólki og fá af þeim tekjur. Jafnvel lengi eftir að þeim áfanga er náð 

heldur athafnafólkið áfram að leggja fram ólaunaða vinnu í ómældu magni enda 

tímabilið  stutt  þar  sem  einhverjar  tekjur  koma  frá  ferðaþjónustunni.  Hver 

endanleg  útkoma  verkefnisins  verður  ræðst  að  meira  eða  minna  leyti  af  elju 

þessara einstaklinga.

Fyrir  utan  að  hafa  kosið  að  fórna  tíma  sínum  og  vinnu  í  að  koma 

starfseminni á fót er ekki hægt að segja að þessir einstaklingar sem ég ræddi við 

eigi  sérstaklega  margt  sameiginlegt.  Flestir  hafa  raunar  mikinn  áhuga  á 

viðfangsefni starfseminnar en sá áhugi getur líka hafa orðið til eftir á. Þetta eru 

bæði karlar og konur, fjölskyldufólk og fólk komið yfir miðjan aldur, sumir með 

mikla menntun í fögum sem tengjast viðfangsefnum þeirra sérstaklega eða fögum 

sem  tengjast  menningartengdri  ferðaþjónustu  almennt  eins  og  þjóðfræði, 

ferðamálafræði  og  hagnýtri  menningarmiðlun.  Sumir  höfðu  mikla  reynslu  af 

félagsmálum og/eða rekstri menningarviðburða áður en verkefnin hófust. Sumir 

eru bornir og barnfæddir á staðnum, aðrir aðfluttir og enn aðrir brottfluttir. Sérstök 

tengsl  við  staðinn,  hagsmunir  af  þróun  hans  eða  hagsmunir  af  því  að 

viðfangsefnið sjálft njóti framgangs virðast ekki vera fyrirfram nein forsenda fyrir 

því að fólk velst í þetta hlutverk.  

Í ritgerð Elínar Sigríðar Óladóttur frá 2009 um ferðaþjónustu á Ströndum 

kemur fram að mörg ferðaþjónustufyrirtæki þar glíma við ákveðin vandamál sem 

tengjast því hvað fyrirtækin eru mörg lítil og mikið mæðir á sömu einstaklingum 

(Elín Sigríður Óladóttir 2009: 42). Þetta má að mörgu leyti til sanns vegar færa 

127



um þá starfsemi sem hér  um ræðir.  Það er  til  dæmis  eftirtektarvert  að jafnvel 

starfsemi  sem  á  sér  orðið  margra  ára  sögu  er  enn  haldið  uppi  af  sömu 

einstaklingum og tóku að sér framkvæmdastjórn í upphafi. Hún er þannig ennþá á 

frumkvöðlastiginu ef svo má segja, sem aftur lýsir sér í því að flestir þessara aðila 

byggja enn á styrkjum fyrir frekari uppbyggingu og þróun þótt reksturinn sjálfur 

standi undir sér.

Margir viðmælenda minna notuðu orð eins og „barátta“ og „átök“ þegar 

þeir lýstu vinnunni við að koma verkefnunum á fót. Stór hluti af vinnu þeirra fer í 

að vinna skýrslur, greinargerðir og styrkumsóknir, auk þess að kynna verkefnið út 

á við og vinna í samstarfsneti þess. Þessi vinna er bæði stöðug og krefjandi. Á 

sumrin fer svo nánast öll orkan í reksturinn, ráðningu og þjálfun sumarstarfsfólks 

og almennt umstang í kringum ferðaþjónustuna. Það má kannski segja að vinna 

athafnafólksins sé bundin við árstíðirnar: Uppbygging verkefnanna og markmiða-

setning fara að miklu leyti fram á veturna en reksturinn og þróun hans á sumrin. 

Oft  gerist  það  einmitt  að  nýjungar  í  starfseminni  koma  fram  sem  svar  við 

vandamálum  og  þrýstingi  sem  verður  til  á  sumrin  þegar  móttaka  ferðafólks 

stendur  sem hæst.  Þannig  hafa  sum verkefnanna  aukið  umsvif  sín  og  áhrif  á 

umhverfi sitt með litlum nýjungum þar sem hugmyndin hefur orðið til í daglegum 

rekstri,  fremur en að hún sé hluti  af  fyrirfram gefnu skipulagi  eða markmiðs-

setningu.  Dæmi  um  þetta  er  hvernig  starfsemi  Strandagaldurs  hefur  fært  út 

kvíarnar með vefverslun,  kaffihúsi og nú síðast  rekstri  upplýsingamiðstöðvar á 

Hólmavík.  Eins  hefur  Sjóræningjahúsið  leigt  fundaaðstöðu eftir  lokun og hafa 

þannig einhverjar tekjur allt árið um kring. Meginmarkmið starfseminnar eru líka 

oft  það metnaðarfull  að framgangur þeirra veltur á öðru fjármagni en því sem 

verður til í rekstrinum meðan litlu nýjungarnar einkennast fremur af því að kosta 

lítið en skila kannski tekjuaukningu sem munar um, sérstaklega utan háannatíma í 

ferðaþjónustunni. 

Uppbygging  menningartengdrar  ferðaþjónustu  er  þannig  oftast  mikið 

hugsjónastarf  sem byggist  á  því  að þátttakendur helgi  sig  þróunarstarfinu með 
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miklum tilkostnaði. Í upphafi er yfirleitt ekki um það að ræða að hugmyndirnar 

séu  vænlegar  út  frá  viðskiptalegu  sjónarmiði.  „Það  var  vonlaust  að  láta  þetta 

ganga upp á pappírum,“ sagði einn viðmælandi minn. En þótt  mest af  þessari 

starfsemi einkennist  af  frumkvöðlastarfi  ennþá má sjá greinileg merki þess hjá 

þeim  aðilum  sem  lengst  eru  komnir  að  starfsemin  geti  staðið  undir  sér  og 

markmiðum sínum. Það er kannski erfitt um það að dæma á þessum tímapunkti 

hvort  öll  sú  starfsemi  sem  hér  um ræðir  muni  ná  að  vaxa  og  dafna  á  eigin 

forsendum næstu ár, en eins og staðan er núna er fátt sem bendir til annars. 
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5. Samfélagslegt hlutverk og tilgangur

Eins  og  ég  hef  nefnt  hér  að  framan  þá  er  ein  meginforsenda  uppbyggingar 

menningartengdrar  ferðaþjónustu  á  Vestfjörðum  sú  að  starfsemin  styrki 

byggðirnar þar með ýmsum hætti. Þetta er líka að mati sumra viðmælenda minna 

ein meginforsendan fyrir beinum fjárframlögum til uppbyggingar starfseminnar af 

fjárlögum íslenska ríkisins. Áhrif starfseminnar á byggðirnar geta falist í ýmsu. 

Sem ný atvinnustarfsemi  skapar  menningartengd ferðaþjónusta  atvinnutækifæri 

sem  í  sumum  tilvikum  nýtist  fólki  með  háskólamenntun,  auk  þess  sem  þau 

sumarstörf sem verða til í ferðaþjónustunni gagnast oft og tíðum ungu fólki sem 

sækir framhaldsnám utan fjórðungsins og hefur þarna tækifæri til að fá sumarstarf 

við  hæfi  í  heimabyggð.  Sem  ferðaþjónusta  getur  þessi  starfsemi  skapað 

margfeldisáhrif sem koma fram í rekstri annarrar þjónustustarfsemi í kring og auk 

þess orðið til þess að efla staðarvitund og umhverfisvitund íbúa eins og fram kom 

hjá mörgum viðmælenda minna. Sem menningarstarfsemi getur starfsemi af þessu 

tagi haft margvísleg jákvæð áhrif,  meðal annars með því að tengja staðinn við 

tiltekið menningarverkefni sem getur meðal annars laðað að menntafólk, auk þess 

sem slík  starfsemi er  almennt  talin  styrkja  aðdráttarafl  staða,  ekki  aðeins  fyrir 

ferðamenn,  heldur  líka  nýja  íbúa,  fjárfesta  og  samstarfsaðila  (Eskilsson  og 

Högdahl 2009: 68). Menningartengd ferðaþjónusta verður oft áberandi einkenni á 

tilteknum  stöðum  og  getur  þannig  orðið  til  þess  að  „koma  þeim  á  kortið“  í 

fjölbreyttum skilningi.  Allir  þessir  þræðir eru virkir  í  lýsingum athafnafólksins 

sem ég ræddi við á tilgangi starfseminnar, sýn hennar og framtíðaráætlunum. 

Viðmælendur mínir í rannsókninni ræddu allir um eflingu byggðanna sem 

helsta  markmið starfseminnar,  fyrir  utan það að skapa tekjur  af  ferðaþjónustu. 
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Sumir  lögðu  jafnframt  þunga  áherslu  á  að  öll  önnur  markmiðasetning 

starfseminnar  lyti  þessu  meginmarkmiði,  fremur  en  hinu  menningarsögulega 

viðfangsefni hennar eða þörfinni fyrir afþreyingu í ferðaþjónustu. Ný starfsemi í 

kringum menningartengda ferðaþjónustu er þannig í mörgum tilvikum fyrst  og 

fremst  hugsuð  sem tæki  til  eflingar  byggðar.  Eins  og  Bruce  Prideaux  (2002) 

kemur inn á felur ferðaþjónusta í sér ýmsa kosti fyrir jaðarsvæði til að nýta úrræði 

sín  til  að  efla  samkeppnisstöðu  sína  gagnvart  kjarnasvæðum,  og  menningar-

starfsemi er auk þess leið til að styrkja innviði byggðanna og skapa mótvægi við 

aðdráttarafl borgarsamfélaga. Menningartengd ferðaþjónusta getur þannig skapað 

tvöfaldan ávinning fyrir eflingu byggða og ferðaþjónustu á jaðarsvæðum. 

Áhrifin á byggðina

ég held að fólk sé nú frekar stolt af þessu og ánægt 

með það hvað er þó komið sko [ já ] og ég held það 

hafi enginn reiknað með því sko að þetta yrði:- yrði 

svona myndarlegt þegar farið var af stað [ já ]

Ýmsar  rannsóknir  á  áhrifum ferðaþjónustu  á  byggðina  í  kring  hafa  lýst  þeirri 

hættu sem felst í því að þróun á forsendum fjársterkra aðila hafi þær afleiðingar að 

skerða  lífskjör  annarra íbúa  með ýmsum hætti  (t.d.  Faulkenberry  et  al.  2000). 

Lífskjaraskerðingin  getur  falist  í  hækkandi  fasteignaverði  og  hækkun  á  verði 

grunnþjónustu,  auknu  áreiti  vegna  mikillar  umferðar  ferðafólks  og  hnignun 

annarrar atvinnu um leið og ferðaþjónustan skapar aðeins einhæf illa launuð störf. 

Ekkert  af  þessu  virðist  eiga  við  um þá  staði  sem hér  eru  til  umfjöllunar,  þó 

hugsanlega  með  þeirri  undantekningu  að  íbúum  Ísafjarðarkaupstaðar  kann 

stundum að þykja áreiti vegna fjölda ferðafólks af skemmtiferðaskipum of mikið, 

að mati eins viðmælenda minna. Í ritgerð Önnu Bjargar Þórarinsdóttur um áhrif af 

starfsemi  Strandagaldurs  á  byggðina  á  Ströndum  kemur  skýrt  fram  að  þróun 

ferðaþjónustu  og  einkum  menningartengdrar  afþreyingar  hafi  haft  margvísleg 
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jákvæð  áhrif  á  umhverfi  sitt  (Anna  Björg  Þórarinsdóttir  2009:  30).  Einn 

viðmælenda minna taldi hafið yfir allan vafa að menningartengda ferðaþjónustan 

hefði  styrkt  byggðina  í  kring,  þótt  ekki  væri  nema vegna  þess  að  ferðamenn 

sköpuðu auknar tekjur af margháttaðri annarri þjónustu á svæðinu. Annar benti á 

að þótt þau störf sem ferðaþjónustan skapaði væru flest árstíðabundin, þá kynni 

það samt að vera það lóð á vogarskálarnar sem gerði mörgum kleift að búa áfram 

á staðnum. 

Hugtakið „landsbyggðin“ hefur haft margvíslegar skírskotanir og hlutverk 

í umræðu um íslenskt samfélag áratugum saman. Hugtakið er í sjálfu sér afleiðing 

af  tilhneigingu til  þess  að „jaðra“  tiltekin svæði  á  Íslandi  út  frá  „miðjunni“ á 

suðvesturhorninu. Þetta hugtak, með sitt óljósa og breytilega inntak, hefur þannig 

verið leiðarhnoða í  umræðu um byggðaþróun og byggðastefnu á Íslandi og þá 

gjarnan á þeim forsendum að hið opinbera eigi að hafa afskipti af þróuninni með 

fjárfestingu og öðrum aðgerðum til  að auðvelda búsetu á „landsbyggðinni“ og 

stemma stigu  við  búferlaflutningum fólks  þaðan.  Hugtakið  hefur  þannig  verið 

notað  (líkt  og  hugtökin  „menning“  og  „ferðaþjónusta“)  til  að  styrkja  ásetning 

opinberra aðila til að leggja fé í ýmsar framkvæmdir sem eiga að efla byggð utan 

höfuðborgarsvæðisins. Ein forsendan fyrir  velvilja fjárveitingavaldsins gagnvart 

tilteknum verkefnum er þannig að þau séu staðsett „á landsbyggðinni“ og séu til 

þess fallin að styrkja samfélagið í kring. 

Fjárfesting  hins  opinbera  á  forsendum  byggðastefnu  hefur  tekið  á  sig 

ýmsar  myndir  í  gegnum  tíðina.  Undanfarin  ár  hafa  oft  risið  miklar  deilur  í 

kringum stór fjárfestingarverkefni  á sviði orkufreks iðnaðar og hefur umræðan 

tekið á sig skrýtnar myndir þegar fólki hefur verið stillt upp sem „andstæðingum“ 

og „fylgjendum“ byggðar utan höfuðborgarsvæðisins. Í því tilviki sem hér er til 

skoðunar  er ljóst  að fjárfesting ríkisins í  menningartengdri  ferðaþjónustu hefur 

verið agnarlítil í samanburði við fjárfestingu í iðnaði, og dreifst á marga aðila. 

Eins  skiptir  máli  að bæði frumkvæðið að starfseminni  og áhættan af  henni  til 

langs tíma liggur í öllum tilvikum hjá heimafólki. Einn viðmælenda minna stillti 
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þessu upp gagnvart þeirri stefnu að flytja opinber störf út fyrir höfuðborgarsvæðið 

og sagði að með þeirri stefnu væri í raun verið að flytja láglaunastörf út á land, en 

með  styrkjum til  atvinnuuppbyggingar  á  forsendum heimafólks  væri  verið  að 

skapa aukin tækifæri fyrir fólkið sjálft að bæta stöðu sína. Hann vildi líka meina 

að ein lykilforsendan fyrir því að fá styrki frá aðilum á borð við fjárlaganefnd 

Alþingis væri að verkefnin hefðu jákvæð áhrif á byggðina. 

Byggðarökin hafa vegið þungt í réttlætingu fyrir opinberum styrkjum til 

menningartengdrar  ferðaþjónustu.  Auk  þess  virðist  vera  fylgni  milli  fólks-

fækkunar á landsvæðum og uppbyggingar menningartengdrar ferðaþjónustu eins 

og fram kemur í skýrslu ríkisendurskoðunar (Ríkisendurskoðun 2009: 23–24). Það 

má því álykta sem svo að menningartengd ferðaþjónusta sé almennt álitin hentugt 

tæki til þess að efla byggðir í vörn. Af viðmælendum mínum að dæma vegur þar 

einna  þyngst  efling  sjálfsmyndar  byggðanna  og  „bæjarbragsins“  með  tilkomu 

menningartengdrar ferðaþjónustu. Fjölþætt menningarstarfsemi í kringum ferða-

þjónustu  virðist  raunar  ekki  síður  þjóna  hagsmunum íbúa,  félagslífi  þeirra  og 

tengslamyndun  við  brottflutta  íbúa  og  hálfbúa  en  eftirspurn  ferðamanna  eftir 

afþreyingu: „af því að ferðaþjónustan hefur í raun og veru y:firtekið sko verkefni 

allra þessara fé:laga í gamla daga“. Hér leikur líka stórt hlutverk að þróunin er á 

forsendum  og  að  frumkvæði  heimafólks.  Í  flestum  tilvikum  hefur  starfsemin 

þannig þróast í átt til aukinnar fjölbreytni og einkennist af sveigjanleika gagnvart 

þörfum  nærsamfélagsins.  Dæmi  um  þetta  er  hvernig  Byggðasafn  Vestfjarða, 

Sjóræningjahúsið  á  Patreksfirði,  Galdrasýningin  á  Ströndum,  Melrakkasetur 

Íslands og Víkingar á Vestfjörðum hafa tekið þátt í öðrum menningarverkefnum á 

staðnum sem ekki tengjast starfsemi þeirra beint og verið opin fyrir því að nýta 

aðstöðu sem starfseminni er ætluð fyrir viðburði á vegum heimafólks svo sem 

leiksýningar, hátíðir, fundi og samkomur og jafnvel brúðkaup; „þetta er eiginlega 

að verða svona fjölnotahús (.) eiginlega menningarhúsið í bænum“. Að hluta til 

mótast  þetta  af  þörf  starfseminnar  fyrir  nýtingu  aðstöðunnar  utan  mesta 
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ferðamannatímans,  en  ekki  síður  af  þeirri  stefnu  að  vera  virkir  þátttakendur  í 

menningarlífi staðanna og auðga það með nærveru sinni.

Staðgenglar

þetta eru sem sagt sagnir um- um þetta svæði líka; 

það er að segja sem að hefur- hefur verið yfirgefið 

eða enginn stendur eftir en- en sögurnar eru eftir til 

dæmis huldufólks- og draugasögur [ mhm ] og- og 

þetta er sem sagt inntakið í sýningunni eða það er 

það sem stendur eftir þegar að fólkið er farið

Áhyggjur viðmælenda minna af innviðum ferðaþjónustunnar á stöðunum þar sem 

starfsemin er leiddu hugann að öðru: Hver væru áhrif þess að fólki hefur fækkað 

umtalsvert í byggðunum á Vestfjörðum síðustu tvo áratugi. Fólksfækkunin hefur 

meðal annars leitt til þess að ýmis þjónusta sem áður var í boði þar hefur lagst af  

því  ekki  var  lengur  grundvöllur  fyrir  rekstrinum.  Sérverslanir,  bakarí, 

matvörubúðir og önnur þjónusta hefur á sumum stöðum lagt upp laupana vegna 

fólksfækkunar sem hefur þannig haft mikil áhrif á lífsgæði íbúanna. Breytingarnar 

áttu sér ekki stað skyndilega heldur gerðust smátt og smátt á löngum tíma. Fyrir 

þennan tíma var verslun raunar ekki mikil í minnstu þorpunum svo breytingin var 

jafnvel  ekki  mjög  áberandi.  Með  auknum  fjölda  ferðafólks  verður  skortur  á 

þjónustu hins vegar  skyndilega mjög áberandi.  „Fólk kemur ef  þjónustan er  á 

svæðinu,“ sagði einn viðmælenda minna, en hvað gerist þá ef hana vantar? Fólk 

kemur raunar  samt en staldrar  kannski  skemur við og skilur  minna eftir  sig á 

svæðinu  en  annars  gæti  verið.  Ferðaþjónustan  eykur  eftirspurn  eftir  ákveðinni 

tegund af þjónustu og í sumum tilvikum hefur hún bæst við eftirspurn íbúanna 

sjálfra og þannig styrkt rekstrargrundvöll sem var fyrir. Í mörgum tilvikum hefur 

hún leitt til þess að þjónusta varð til þar sem engin var áður. Dæmi um það eru 

metnaðarfullir  veitingastaðir  og  kaffihús  sem  risið  hafa  á  nokkrum  stöðum  á 
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Vestfjörðum á síðustu tveimur áratugum, en slíkir staðir voru fáséðir fyrir þennan 

tíma,  jafnvel  þegar  uppgangur  var  í  útgerðinni  og  fólki  fjölgaði  í  þorpunum. 

Þannig hafa til dæmis veitingastaðir á borð við Café Riis á Hólmavík, Tjöruhúsið í 

Neðstakaupstað á Ísafirði og Simbahöllin á Þingeyri vakið athygli langt út fyrir 

fjórðunginn.  Eins og áður  segir  er  varla  hægt að álykta annað en sem svo að 

„innviðir“ ferðaþjónustunnar á Vestfjörðum hafi batnað mikið síðustu ár ef litið er 

til svæðisins í heild, eins og raunar nokkrir viðmælenda minna komu inn á, og að 

ferðaþjónustan  hafi  leitt  til  lengri  afgreiðslutíma  og  betri  þjónustu  á  mörgum 

sviðum.

Frá sjónarhóli þessarar þjónustu koma ferðamenn að vissu leyti í stað íbúa 

með viðskipti sín; þeir skapa nýja eftirspurn eða bæta við þá eftirspurn sem fyrir 

var. Þetta er raunar eitt dæmi um jákvæð áhrif ferðaþjónustunnar á umhverfið; 

ferðamenn eru mannlíf, þótt komur þeirra séu árstíðabundnar, og mannlíf getur af 

sér þjónustu sem aftur eykur lífsgæði íbúanna, eða ætti að gera það að minnsta 

kosti. „[E]f ekki væri ferðaþjónustan (.) að þá- þá væri bra:gurinn yfir þessu þorpi 

allt  annar,“  sagði  einn  viðmælenda minna,  og  staðreyndin  er  sú að  í  mörgum 

tilvikum virðist ferðaþjónustan skapa mikið líf og stemningu í kringum sig sem 

íbúar njóta góðs af ekki síður en ferðamenn. En eru ferðamenn þá staðgenglar 

fyrir mannlíf í byggðunum á Vestfjörðum?

Í fyrrnefndri bók Johns Urrys frá 1991,  The Tourist Gaze, er hann mjög 

gagnrýninn á þá þróun í Bretlandi að gera aflagðan iðnað að aðdráttarafli fyrir 

ferðamenn. Þannig verða framleiðslustaðir að neyslustöðum, horfnir eða nánast 

horfnir  atvinnuvegir  verða myndir  af  sjálfum sér sem ferðamannastaðir.  „Allt“ 

getur orðið „safn“ og „safn“ getur orðið „búð“ (Urry 1990: 131). Þannig mætti til 

dæmis hugsa sér að vaxandi sjóstangveiði ferðamanna á Vestfjörðum sé eins konar 

mynd af útgerðinni sem hefur hnignað á sama tíma. Annað dæmi sem má nefna er 

að eitt af því sem einkennir þróun menningartengdrar ferðaþjónustu á Vestfjörðum 

er endurnýting. Gömul hús sem áður hýstu íbúa og iðnfyrirtæki hafa fengið nýtt 

hlutverk við að hýsa hina nýju árstíðabundnu þjónustustarfsemi sem byggist  á 
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ferðamönnum. Þetta virðist benda í sömu átt og umfjöllun Urrys; framleiðslustaðir 

verða að neyslustöðum, mannlíf breytist í túrisma.

Veikleikar  þessarar  röksemdafærslu  koma  hins  vegar  í  ljós  þegar  við 

skoðum nánar þau hugtök sem eru notuð. Hún byggist á því að skýr munur sé 

gerður  á  ferðamönnum og  heimamönnum,  ferðamannastað  og  framleiðslustað, 

afþreyingu og alvöru, varðveislu og miðlun. Eins og Dean MacCannell kemur inn 

á einkennist ferðamennska einmitt af því að stíga yfir slík mörk, draga þau í efa og 

brjóta  þau  jafnvel upp  (MacCannell  1999:  5-7).  Gagnrýni  á  aukið  vægi 

ferðaþjónustu byggist  einmitt  oft  á því  hvernig hún ógnar  þessum hefðbundnu 

markalínum. Gagnrýni Urrys á það að framleiðslustaðir verði að neyslustöðum 

minnir  þannig  dálítið  á  háan  hest  samfélagsrýna  sem  taka  iðnað  fram  yfir 

þjónustu. Kenningar um gerendanet, eins og Gunnar Þór Jóhannesson notar til að 

greina  þróun  verkefnisins  Víkingar  á  Vestfjörðum  (Gunnar  Þór  Jóhannesson 

2005), draga aftur athyglina að því hvernig ferðamannastaðir verða til við samspil 

margra aðila. Ferðamaðurinn á þannig þátt í því að skapa þjónustuna og er ekki 

aðeins hlutlaus neytandi hennar. Eins fer fyrir aðgreiningu íbúa og ferðamanna. Ef 

þessi  aðgreining  er  skoðuð  nánar  þá  kemur  í  ljós  að  jafnt  heimamenn  sem 

ferðamenn  geta  verið  íbúar,  hálfbúar  (fólk  sem  býr  hluta  úr  ári  á  staðnum), 

brottfluttir  og  aðfluttir,  afkomendur,  gestir  þeirra  og  nágrannar,  ekki  síður  en 

erlendir og innlendir ferðamenn langt að komnir: „kannski er meira að segja bara 

nafnið þú veist- ferðaþjónusta; ferðamaður takmarkandi sko.“ Það er því vonlaust 

að ætla sér að draga skýr mörk milli þeirra sem „tilheyra staðnum“ og þeirra sem 

standa utan hans.

Það að hugsa sér ferðamenn sem staðgengla fyrir íbúa er þannig kannski 

frekar spurning um viðhorf til þróunar ferðaþjónustunnar síðustu ár. Það er ljóst 

að ákveðin þjónustufyrirtæki, verslun, gistiheimili og veitingastaðir, njóta góðs af 

þeirri auknu eftirspurn sem skapast með aukinni umferð fólks á staðnum. En áhrif 

ferðaþjónustunnar snúast um fleira en hrein efnahagsleg margfeldisáhrif. Ferða-

mennskan snýst um afþreyingu „sem fær fólk til að hugsa um nýja hluti“, eins og 
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einn viðmælenda minna orðaði  það,  og skapar  líf  og fjör  í  kringum sig.  Með 

ferðamennskunni  kemur  áhugi  á  nýjum forsendum.  Stolt  íbúa  vegna  aukinnar 

athygli og aukin umhverfisvitund eru hluti af þeim jákvæðu ytri áhrifum sem stafa 

af ferðaþjónustu: „og svona að þetta sé einhvers konar partur af sjálfsmynd [ ... ] 

manna að það sé (.) eftirsótt að vera hér- koma hingað og gaman að vera hérna [ já 

]  (.2)  menn  gangast  aðeins  upp  í  þessu-  (.2)  laga  umhverfið  og  svona“. 

„Bæjarbragurinn“ nýtur þannig góðs af ferðaþjónustunni ekki síst vegna þeirrar 

auknu athygli sem staðurinn fær.

Aukið vægi ferðaþjónustu er lykilþáttur í þeim samfélagsbreytingum sem 

hafa átt  sér stað á  Íslandi  síðustu áratugi.  Á Vestfjörðum hefur ferðaþjónustan 

meðal annars lagt sitt af mörkum til að styrkja grundvöll ýmiss konar félags- og 

menningarstarfsemi  sem tekur  mið  af  ferðamönnum ekki  síður  en  íbúum (og 

hálfbúum). Einn viðmælenda minna minntist á að menningartengd ferðaþjónusta 

hefði hugsanlega tekið við því hlutverki átthagafélaganna að miðla tengslum fólks 

við  átthaga  sína  eftir  því  sem kynslóðunum fjölgar  frá  þeim sem upphaflega 

fluttust þaðan: „og þegar að þessi kynslóð fer að þá- [ ... ] verður þetta kannski 

svona tengslalaust og þá koma svona setur og svo- svona stofur og-“.  Í þessu 

sambandi  má  nefna  hvernig  stofnanir  á  borð  við  Sauðfjársetur  á  Ströndum, 

Minjahúsið  Kört,  Snjáfjallasetur  og  Melrakkasetur  Íslands  leggja  áherslu  á 

persónuleg  sjónarhorn  og  nafngreinda  einstaklinga  í  framsetningu  sinni:  „við 

reynum að  passa  okkur  á  að  hafa  myndir  sko-  myndirnar  af  fólkinu  hérna  á 

veggjunum eru af  (.)  sko kynslóð foreldra  minna“.  Menningarverkefnin gegna 

þannig  því  hlutverki  að  miðla  stöðunum,  menningu  þeirra  og  sögu,  bæði  til 

heimafólks  og  gesta.  Kannski  má  þannig  álykta  sem  svo  að  menningartengd 

ferðaþjónusta  skapi  umhverfi  þar  sem  margir  „tilheyra“,  þar  sem  mörkin  eru 

yfirstigin og spurningin um það hvort eitt sé staðgengill annars verður marklaus í 

því samhengi.
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Miðlun sögunnar

Ég meina málið er sem sagt að menningartengd 

ferðaþjónusta (.) hún þarf ekkert að vera í mínum 

huga á punktinum þar sem að maðurinn á að vera 

hálshöggvinn eða- (.) eða fæddist eða eitthvað slíkt 

sko [ neinei nei ] ef að sa- farið er vel með söguna 

og spunnið í kringum hana [ já auðvitað ]

Í  skýrslu Ríkisendurskoðunar haustið  2009 er  bent  á  þá staðreynd að söfnum, 

setrum, „safnvísum“ og sýningum hafi um allt land að öllum líkindum fjölgað um 

ríflega 60% á tíu ára tímabili, frá 1996 til 2006 (Ríkisendurskoðun 2009: 22). Í 

skýrslunni  kemur  líka  fram  að  fjölgunin  hafi  verið  mest  á  Vestfjörðum  og 

Austurlandi þar sem fjöldi slíkra aðila virðist hafa að minnsta kosti þrefaldast á 

þessu  tímabili  (Ríkisendurskoðun  2009:  23–24).  Það  sem  er  kannski 

athyglisverðast í þessu samhengi er að fjölgun sýningarstaða virðist vera mest á 

þeim svæðum þar sem fólksfækkun var á sama tímabili, Vestfjörðum, Norðurlandi 

vestra og Austurlandi – ef undan eru skilin síðustu þrjú ár tímabilsins (Hagstofa 

Íslands). Upptalningin hér að framan  bendir raunar til þess að á tímabilinu frá 

1997 til 2007 hafi fjöldi þessara aðila nær fjórfaldast á Vestfjörðum. Drifkraftur 

þessarar  þróunar  er  hvort  tveggja:  aukning  ferðamannastraums  og  stefna  hins 

opinbera  í  fjármögnun  menningarstarfsemi.  Söfn,  setur  og  sýningar  „varða“ 

Vestfirði þannig að hvarvetna er hægt að kynnast afmörkuðum þáttum menningar, 

sögu og náttúru svæðisins og landsins alls í gegnum miðlunarstarfsemi þessara 

aðila. En hvernig er þá þessari miðlun háttað á söfnum, setrum og sýningum? 

Í safnalögum frá 2002 eru settar fram skilgreiningar á því hvað telst vera 

safn í skilningi laganna. Þar er safn skilgreint sem „stofnun, opin almenningi, sem 

hefur  það  hlutverk  að  safna  heimildum um manninn,  sögu hans,  umhverfi  og 

náttúru landsins, standa vörð um þær, rannsaka, miðla upplýsingum og hafa þær 

til  sýnis, svo að þær megi nýtast  til  rannsókna, fræðslu og skemmtunar“.  Með 
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þessu er lögð áhersla á söfnunar- og varðveisluþáttinn í starfsemi safna sem er hér 

skilinn  sem  forsenda  „rannsókna,  fræðslu  og  skemmtunar“.  Eins  og  Margrét 

Hallgrímsdóttir þjóðminjavörður segir í viðtali við  Morgunblaðið frá 2002 er sá 

munur á söfnum og sýningum að þau fyrrnefndu hafa skilgreindu hlutverki að 

gegna  í  minjavörslu,  en  ekki  endilega  þær  síðarnefndu  (Söfn  eru  byggðum 

mikilvæg  2002:  8).  Einn  viðmælandi  minn  minntist  raunar  á  að  í  hugtakinu 

„sýning“ fælist  líka hætta á misskilningi  þar  sem orðið getur bæði átt  við um 

viðburði  eins  og  leiksýningar  og  útstillingar  ætlaðar  til  fræðslutengdrar 

afþreyingar,  en  með  safnalögum  er  í  það  minnsta  reynt  að  útiloka  hættu  á 

misskilningi um það hvað telst vera „safn“ í skilningi laganna.

Eins  og  Barbara  Kirshenblatt-Gimblett  bendir  á  í  bókinni  Destination  

Culture getur „safn“ verið margir hlutir (Kirshenblatt-Gimblett 1998: 138-139). Í 

þróun safna og safnastarfs gegnum aldirnar hefur áherslan verið á ýmsa hluti; til 

dæmis fræðslu, söfn sem „skjalasafn hluta“ eða hlutlæg uppflettirit, og söfn sem 

lið í ímyndarsköpun þjóða, þjóðarbrota, landsvæða og staða. Hún bendir síðan á 

að  þróun safna síðustu áratugi hafi tekið sífellt meira mið af ferðaþjónustu. Söfn 

eru áfangastaðir  ferðafólks og safnastarfið hefur í  auknum mæli miðast við að 

skapa það sem ferðaþjónustan kallar eftir: einstaka upplifun. Í fræðilegri umræðu 

um söfn er hins vegar rík tilhneiging til þess að leggja áherslu á fræðsluhlutverk 

safnanna  fremur  en  afþreyingargildi.  Í  grein  Önnu  Þorbjargar  Þorgrímsdóttur, 

„Menningararfur  með strípur“  notar  hún akademískan grundvöll  safnanna sem 

gæðastimpil:  að  söfnin  byggist  á  sams  konar  gagnrýninni  hugmynd  um 

viðfangsefni sitt og vísindastarf (Anna Þorbjörg Þorgrímsdóttir, 2008: 9). Fagleg 

umræða um tilgang og markmið safna innan safnageirans hefur líka áhrif á hvað 

við skiljum með hugtakinu „safn“. Söfn á borð við Þjóðminjasafn, Árbæjarsafn og 

mörg byggðasöfnin hafa tekið mið af þróun viðhorfa til safna í gegnum tíðina eins 

og lýsir sér í hugmyndum um „lifandi safn“ og í „nýju safnastefnunni“ sem kallar 

eftir auknu lýðræði og dreifingu í safnstjórnun og sýningarhaldi (sjá t.d. Marstine 

2006). 
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Staða  hinna  nýju  menningarstofnana  innan  þessarar  umræðu  er  jafn 

margvísleg  og  stofnanirnar  eru  margar,  en  meginatriðin  hafa  verið  að  skapa 

einstakan stað, áfangastað fyrir ferðafólk í samhengi ferðaþjónustunnar og um leið 

stað  fyrir  fjárfestingu  í  menningarlegu  auðmagni  í  litlum  byggðum  utan 

höfuðborgarsvæðisins. Í áðurnefndri skýrslu Ríkisendurskoðunar eru þessir aðilar 

flokkaðir niður í söfn, safnvísa, setur og sýningarstaði. Þessi flokkun nær aðeins 

yfir hluta af starfsemi þessara stofnana. Þeir aðilar sem hér eru til skoðunar eru 

margir hverjir á verkefnastigi, sumir orðnir sannkölluð menningarstofnun í héraði, 

sumir  hafa  orðið eins  konar  menningarmiðstöðvar  með fjölþætt  menningarlegt 

hlutverk í nærsamfélaginu, nokkrir eru söfn í skilningi safnalaga og allir miðla 

menningu,  sögu,  náttúru  með  einum  eða  öðrum  hætti.  Að  ferðaþjónusta  er 

lykilatriði í rekstri þeirra allra dregur ekki úr þeirri staðreynd að gildi þeirra fyrir 

nærsamfélagið og í sumum tilvikum landið allt er miklum mun fjölbreyttara en 

það eitt og sér gefur til kynna. 

Eins  og  áður  var  komið  að  þá  hefur  hlutverk  ferðaþjónustunnar  meðal 

annars verið að réttlæta minjavörslu,  varðveislu menningararfs og húsafriðun á 

Íslandi síðustu áratugi. Sjálft hugtakið menningartengd ferðaþjónusta hefur þannig 

verið nýtt  til  að berjast  fyrir verndun og friðun náttúru,  menningar og minja í 

síauknum mæli. Ferðaþjónustan myndar undirstöðu fyrir áherslu á varðveislu og 

miðlun menningararfs og menningarminja. Hún gerir að verkum að þessir þættir 

verða möguleg forsenda fyrir uppsöfnun menningarlegs auðmagns utan borgar-

samfélaga. Stofnanirnar verða lykilþáttur í nýsköpun og staðarmarkaðssetningu, 

þær eru vettvangur félagslífs og tengslamyndunar bæði út á við og inn á við og 

hafa jákvæð áhrif á sjálfsmynd svæða.

Þessi þróun tengist efnislegum minjum með ýmsum hætti, en segja má að 

áhyggjuefnum minjavörslunnar sé í flestum tilvikum vísað til þar til bærra aðila. 

Minjunum  fylgja  ákveðnar  skyldur  sem  skilgreindar  eru  í  safnalögum, 

þjóðminjalögum og lögum um húsafriðun, og í  fæstum tilvikum (nokkrum þó; 

eins  og  hjá  Sauðfjársetri,  Minjahúsinu  Kört,  Litlabæ,  Listasafni  Samúels  og 
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Bátasafni Breiðafjarðar) er minjavarsla megintilgangur starfseminnar sem orðið 

hefur  til  á  Vestfjörðum  eftir  1995.  Í  umræðum  um  þróun  menningartengdrar 

ferðaþjónustu á Vestfjörðum kemur fram, eins og raunar hjá tveimur viðmælenda 

minna, það viðhorf að minjavarslan sé best komin í höndum safna sem urðu til 

áður en þessi bylgja nýrrar menningarstarfsemi kom til, það er byggðasafnanna og 

Þjóðminjasafns: að þessi söfn hafi þá vonandi til að bera þá sérfræðiþekkingu og 

það  fagfólk  sem  þurfi  til  að  sinna  minjavörslu  með  sæmilegum  hætti.  Þessi 

umræða vísar til þess hver illa hefur oft verið staðið að stofnun minjasafna áður 

fyrr þar sem þeim hefur ekki verið tryggður sá starfsgrundvöllur sem þyrfti til að 

forvörslu  og  viðgerðum  væri  faglega  sinnt.  Í  skýrslunni  Ferðaþjónusta  og 

þjóðmenning er þannig sérstaklega tekið fram að Strandamenn ættu að varast sem 

heitan eldinn að koma sér upp eigin byggðasafni (Jón Jónsson 1996: 31) og er þar 

vísað í umræðu sem enn er lifandi um það hvort Strandir ættu að kljúfa sig frá 

Byggðasafni Húnvetninga og Strandamanna og stofna sitt eigið byggðasafn, eins 

og kom fram hjá tveimur viðmælenda minna. En um leið er í raun verið að segja 

að  nýsköpun  og  þróun  í  miðlun  sögu  og  menningar  muni  eiga  sér  stað  utan 

þessara safna, innan sérhæfðrar starfsemi sem ekki beri jafn ríkar skyldur gagnvart 

minjavörslu. Þessi umræða rímar þannig við þá hugmynd að nýsköpun og þróun 

fari fram utan opinbera geirans sem berst við að standa undir núverandi skyldum 

sínum en er ekki fær um að svara kalli tímans. 

Þessi mynd á samt ekki við um alla þá starfsemi sem hér er til umræðu. Ef 

litið er til dæmis til Minjahússins Kört og Sauðfjárseturs á Ströndum þá eru báðar 

þessar stofnanir  söfn í  skilningi safnalaga og hafa skyldum að gegna gagnvart 

þeim minjum sem þær varðveita. Í tilviki Kört hefur til dæmis allur safnkostur 

stofnunarinnar verið ítarlega skráður í miðlæga gagnagrunninn Sarp. Í mörgum 

tilvikum hefur endurreisn gamalla bygginga tengst stofnun starfseminnar, eins og í 

tilviki  Melrakkaseturs  Íslands  á  Súðavík  og  Sjóræningjahússins  á  Patreksfirði. 

Varðveisla  gamalla  trébáta  er  viðfangsefni  Bátasafns  Breiðafjarðar  eins  og 

Byggðasafns Vestfjarða sem hefur mótað sér stefnu í þá átt að vera bakhjarl hinna 
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ýmsu menningarverkefna í fjórðungnum með virku samstarfi við þá aðila sem að 

þeim  standa.  Endursmíði  báta  og  húsa  og  jafnvel  gerð  tilgátuskipa  eins  og 

víkingaskipsins  á  Þingeyri  og  tilgátubæja,  eins  og  Kotbýlis  kuklarans  í 

Bjarnarfirði  sem  er  hluti  af  Galdrasýningu  á  Ströndum,  mótast  líka  af 

hugmyndafræðinni  á  bak  við  „lifandi  safn“  eins  og  það  hefur  þróast  á 

Norðurlöndunum.  Það  var  þó  einkum  tvennt  í  viðhorfi  viðmælenda  minna 

gagnvart  efnislegum minjum sem vakti  athygli  mína:  það  algenga  viðhorf  að 

minjarnar þjónuðu hlutverki í miðluninni en ekki öfugt, og það viðhorf að gamlir 

hlutir geymdust best ef þeim væri fengið eitthvert hlutverk, ef þeir eru notaðir. 

Þannig markast endurreisn gamalla bygginga af því hvort tekst að finna þeim nýtt 

hlutverk, eins og í tilviki Melrakkaseturs Íslands, og viðhald gamalla báta veltur á 

því hvort hægt verði að sigla þeim, en eina leiðin til að varðveita þá með öðrum 

hætti er að koma þeim fyrir í geymslu innandyra, sem ekki er raunhæft fyrir nema 

minnstu bátana og þá aðeins lítinn fjölda þeirra: „bátar va:rðveitast best á sjó [ já ] 

það er svo einfalt [ jájá ] og- (.) fyrir utan það að bátur á þurru landi er eins og fi- 

er eins og fiskur á þurru landi“.

Þessi nýja starfsemi skilur sig kannski einna skýrast frá þeirri hugmynd 

sem var á bak við byggðasöfnin hvað varðar söfnunarhlutverkið, í þeim skilningi 

að með söfnun sé verið að bjarga ómetanlegum menningarverðmætum frá glötun. 

Meðan byggðasöfnin voru vettvangur fyrir athafnasemi átthagafélaganna og höfðu 

þann tilgang að varðveita efnislegar minjar um liðna tíð, frá því áður en fólkið 

fluttist  burtu,  eru nýju menningarverkefnin ekki svar  við einhverri  brýnni þörf 

fyrir  að  varðveita  minjar  eða  menningararf  í  hættu  á  að  hverfa,  heldur  miklu 

fremur svar við þörfinni fyrir að skapa staðarvitund í samtímanum með miðlun 

menningar,  sögu og náttúru  út  á  við  og inn á  við,  sem styrking sjálfsmyndar. 

Miðlunin er megintilgangur starfseminnar en varðveisla eða björgunarstarfsemi er 

aukaatriði eða henni er vísað til annarra þar til bærra aðila. Í mörgum tilvikum er 

líka  augljóst  að  hin  óefnislega  saga  eða  menningararfur  er  meginviðfangsefni 

starfseminnar,  eins  og  í  tilviki  Víkingaverkefnis,  Galdrasýningar  eða 
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Sjóræningjahúss  sem  öll  byggjast  á  sögu  sem  er  löngu  liðin  og  efnislegu 

minjarnar, ef einhverjar eru, allar fyrir löngu komnar á miðlæg söfn. Skrímslasetur 

byggist  svo  á  vitnisburðum  og  þjóðsögum  um  skrímsli,  það  er  að  segja 

óefnislegum minjum, og söfnunarstarfsemi Melrakkaseturs Íslands felst fyrst og 

fremst í söfnun upplýsinga meðan þeir gömlu gripir sem eru hluti af sýningunni 

(þ.e. miðlunarhluta setursins) eru fengnir að láni frá Byggðasafni Vestfjarða. 

Miðlunarstarfsemi þessara aðila miðar að því að skapa einstakan stað fyrir 

ferðamenn til að upplifa söguna, menninguna og náttúruna. Í áðurnefndri skýrslu 

Ríkisendurskoðunar segir að þessari tegund starfsemi hafi „jafnvel verið líkt við 

skemmtigarða  á  borð  við  Disneyland  sem  ekkert  eigi  skylt  við  raunverulega 

safnastarfsemi“  (Ríkisendurskoðun 2009:  15). Þetta  virðist  ósanngjarnt  í  meira 

lagi ef litið er til þeirrar miðlunarstarfsemi sem fram fer á stofnunum á borð við 

þær sem hér  eru til  umfjöllunar,  og vert  að benda á að slíkur  greinarmunur á 

„raunverulegri safnastarfsemi“ og miðlunarstarfi hinna ýmsu menningarstofnana 

Vestfjarða stenst varla nánari skoðun ef litið er til  safnastarfs eins og það er á 

Íslandi  í  dag.  Eins  og  Eggert  Þór  Bernharðsson  benti  á  árið  2003  þá  falla 

langflestar  sýningar  á  Íslandi  „undir  vitsmunalega  upplifun  þar  sem 

megináherslan er  á  hefðbundna fræðslu“  (Eggert  Þór  Bernharðsson 2003:  60). 

Miðað við  mína  eigin  athugun bendir  fátt  til  þess  að  þetta  hafi  breyst  á  allra 

síðustu  árum.  Ef  við  skoðum  nánar  það  viðhorf  sem  felst  í  þeim  orðum 

skýrsluhöfunda,  að  þróun  afþreyingar  fyrir  ferðafólk  sé  ekki  hluti  af 

„raunverulegri safnastarfsemi“, þá er þar að mörgu leyti að finna hliðstæðu við 

það  viðhorf  að  ferðaþjónusta  sé  ekki  „alvöru  atvinnustarfsemi“.  Í  rauninni  er 

viðhorf skýrslunnar þannig að mörgu leyti í ósamræmi við þau viðhorf sem birtast 

í  drögum  að  safnalögum  frá  2008,  sem  hún  talar  annars  fyrir,  þar  sem 

miðlunarþættinum eru einmitt  gerð ágæt skil  sem eins af meginviðfangsefnum 

safna, setra og sýninga. 

Með  sýningunum  er  viðfangsefni  starfseminnar  miðlað  til  gesta  með 

framsetningu sem snýst um afþreyingu:  upplifun og stemmningu.  Trúnaður og 
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virðing gagnvart viðfangsefninu eru allsráðandi enda byggist starfsemin alfarið á 

því; „ef þú ætlar að (.) byggja afkomu þína á einhverju- (.) einhverri auðlind [ já ] 

þá klárarðu hana ekki; þú selur ekki mjólkurkúna þína“. Minjar, ef einhverjar eru, 

eru undirskipaðar miðluninni á flestum stöðunum. Sú hreyfing fyrir  varðveislu 

minja um horfna tíð sem mótaði stofnun byggðasafnanna virðist því hafa uppfyllt 

markmið  sín  með  stofnun þeirra  safna,  en  nýju  söfnin,  setrin  og  sýningarnar, 

mótast af allt öðrum tilgangi sem tengist þó á sama hátt samfélagsþróun í litlum 

byggðum um allt  land og þörf  þeirra  fyrir  tryggari  undirstöður.  Samfélagslegt 

hlutverk þessarar starfsemi í samtímanum er því það sem meginmáli skiptir. Að 

sumu leyti er hér á ferðinni ákveðin mótsögn, sem lýsir sér ágætlega í þeim orðum 

tveggja  viðmælenda  minna  að  hluti  af  aðdráttarafli  Vestfjarða,  einkum  fyrir 

íslenska ferðamenn, væri hvað svæðið hefði lítið þróast síðustu áratugi; mannlífið 

og  menningin  væri  að  mörgu  leyti  ósnortið  sem  skapaði  grundvöll  fyrir 

„gamaldags“ upplifun, að þessi „núllpunktsstaða hún faktíst að vissu leyti er líka 

sjarmerandi“. Nýsköpun á þessum forsendum er auðvitað í hrópandi mótsögn við 

sjálfa  sig,  en  sagan  sýnir  að  slíkar  mótsagnir  geta  verið  drifkraftur  ferða-

þjónustunnar  eins  og  áður  hefur  komið  fram.  Spurningin  er,  eins  og  einn 

viðmælandi  minn  kom að,  hvernig  þeim menningarstofnunum sem urðu  til  á 

öðrum forsendum gengur að fóta sig gagnvart  nýjum kröfum um réttlætingu á 

samfélagslegu vægi sínu gagnvart fjárveitingavaldinu. Bæði byggðasöfnin og nýju 

söfnin eiga sér rætur í tilteknum sögulegum aðstæðum. Þær samfélagsaðstæður 

sem urðu til þess að byggðasöfnin voru stofnuð eiga sér margar hliðstæður við 

byggðaþróun samtímans en á öðrum tíma. Eins og ýmsir hafa orðið til að benda á 

(t.d. Valdimar Tr. Hafstein 2006: 316) er eyðing oftar en ekki forsenda varðveislu 

hvort sem það er efnislegra eða óefnislegra minja. Að vissu leyti má heimfæra það 

upp á stofnun byggðasafnanna sem voru að frumkvæði átthagafélaga brottfluttra 

sem notuðu byggðasöfnin til að viðhalda tengslum við heimabyggðina og hlúa að 

sínum rótum, um leið og „fólkið“ (það er þeir sjálfir) „var farið“. 
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Ef litið er til  þeirrar fylgni sem virðist  vera milli  fjölgunar  menningar-

stofnana á landinu og byggðaþróunar þar sem fjölgunin hefur orðið mest á þeim 

stöðum þar sem íbúum hefur fækkað mest síðustu tvo áratugi, þá er freistandi að 

hugsa  sem svo að þessi  útbreiðsla  nýrrar  sérhæfðrar  miðlunar-  og  menningar-

starfsemi sé af sama meiði; að stofnun þeirra byggist á hverfandi mannlífi. Þarna 

er hins vegar talsverður munur á ef betur er að gáð. Nýja menningarstarfsemin 

byggist fyrst og fremst á þróun ferðaþjónustu á forsendum heimafólks með það 

fyrir augum að renna sterkari stoðum undir byggðirnar, skapa atvinnustarfsemi af 

nýju  tagi  og  fjárfesta  í  menningarstarfsemi  í  heimabyggð.  Áherslan  á 

menningartengda  ferðaþjónustu  er  líka  að  hluta  til  svar  við  aðdráttarafli 

höfuðborgarsvæðisins  sem  oft  er  skilgreint  út  frá  fjölbreytni  atvinnutækifæra, 

einkum fyrir betur menntaða einstaklinga, og fjölbreyttu menningarlífi. Eins og 

kemur fram hjá Richards (2002) eru borgir staðir þar sem menningarlegt auðmagn 

safnast gjarnan fyrir en með menningarstarfsemi í heimabyggð er búinn til vísir að 

nýjum grundvelli  fyrir  uppsöfnun  menningarlegs  auðmagns  utan  höfuðborgar-

svæðisins. 

Finnski  þjóðfræðingurinn  Pertti  J.  Anttonen  hefur  lýst  því  hvernig 

sjálfstæðishreyfing  Finna  á  19.  öld  leitaði  í  smiðju  alþýðumenningar  hinna 

finnskumælandi íbúa stórhertogadæmisins til að skapa sína eigin fortíð og sögu, 

aðgreinda  frá  menningu  herraþjóðanna,  Rússlands  og  Svíþjóðar.  Hann  bendir 

meðal annars á að með sjálfstæðinu hafi Finnar getað litið svo á að þar með væru 

þeir orðnir gerendur í eigin sögu, en ekki passívir hefðarberar, líkt og Ingrar og 

Kirjálar sem áfram voru þjóðarbrot í Rússlandi (Anttonen 2004: 172). Staðfest 

yfirráð yfir fortíðinni eru þannig hluti af sköpun eigin framtíðar. Á Íslandi hefur 

sveitin gjarnan leikið hlutverk hefðarberans eins og áherslan á sveitamenningu í 

menningarstefnu íslenska ríkisins bar með sér lengi framan af eftir að Ísland fékk 

sjálfstæði. Þannig má hugsa sér að það að koma á fót virkri menningarstarfsemi í 

héraði  sé  skref  í  þá  átt  að  staðhæfa  menningarlegt  sjálfsforræði  byggðanna 

gagnvart  miðjunni, að þær séu ekki lengur hefðarberar heldur gerendur í eigin 
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sögu. Það einkennir marga þessara aðila að þeir takmarka viðfangsefni sitt ekki 

við sérkenni staðanna heldur vinna út frá þemum sem eiga sér miklu víðtækari 

landfræðilega skírskotun. Þetta sýnir að mínu mati fram á áherslu á menningarlegt 

sjálfsforræði  í  andstöðu  við  hugmyndina  um  hefðarberana  sem  eru  efniviður 

rannsókna og miðlunar hins miðlæga valds. 

Sérstaða og þema

Það er mjög einfalt að segja (.) það er alls staðar 

sjávarútvegur og það er alls staðar ferðaþjónusta 

(.) punktur [ jájá ] en þá færðu enga svona eng- 

ekkert essens sko [ nei ég skil ]

Þau verkefni sem hér eru til umfjöllunar eiga það sameiginlegt að setja á svið, 

bæði með sýningum og ýmsum öðrum hætti, einhverja þætti úr sögu, menningu 

eða náttúru Vestfjarða og marka sér með þeim hætti ákveðna sérstöðu gagnvart 

öðrum  verkefnum,  stofnunum  og  ferðaþjónustu  á  Íslandi  og  í  alþjóðlegu 

samhengi:  „það  er  svona:  þannig  að  hvað  ba-  eitt  bakki  annað  upp  sko“. 

Viðfangsefni starfseminnar verður jafnframt einkenni þess staðar sem hana hýsir. 

Þemavæðing er síðan mælikvarði á það að hversu miklu leyti sérstaðan sem felst í 

viðfangsefni verkefnisins setur mark sitt á umhverfið. Almennt má segja að þótt 

sérstaðan sem felst  í  þessari  starfsemi  sé  mikilvæg í  þeirri  viðleitni  að  kynna 

staðinn sem áfangastað ferðafólks, þá er þemavæðing af því tagi sem til dæmis sér 

stað  í  danska  bænum  Solvang  í  Kaliforníu  (Larsen  2006)  lítil  sem  engin  á 

Vestfjörðum, þótt ýmsir af þeim athafnamönnum sem ég ræddi við hafi minnst á 

hugmyndir í þessa átt: „þetta er náttúrulega eitthvað svona sem að (.) smi:tar út frá 

sér dálítið“.  Til  þess að slíkt  geti  orðið að veruleika er auk þess þörf fyrir  að 

sveitarfélögin  beiti  sér  með  eindregnum  hætti  eins  og  bæjaryfirvöld  gerðu  í 

Solvang: „sveitarfélagið gæti komið að því með- með sv- með hérna- (.) með því 

að- að setja sem svo að við ætlum okkur að byggja upp hérna eitthvað- til dæmis 
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galdrasamfélag sko.“

Sérstaðan  er  fyrst  og  fremst  mikilvægt  markaðstæki;  „þannig  selurðu 

hlutina,“  sagði  einn  viðmælenda  minna,  „þannig  skaparðu  tekjur  inn  í 

samfélagið“. Eins og Prideaux minnist á þurfa jaðarsvæði að byggja aðdráttarafl 

sitt  á  sérstöðu,  því  meira  eftir  því  sem  þau  eru  óaðgengilegri  eða  fjarlægari 

(Prideaux 2002: 384). Sérstaðan er,  eins og einn viðmælandi minn orðaði það, 

eitthvert  eitt  atriði  sem  „á  að  einkenna  þennan  stað“.  Sérstaðan  er  þannig 

mikilvægt tæki til staðarmarkaðssetningar út á við. Sérstaða er ekki það sama og 

sérkenni eins og kemur glöggt í ljós ef inntak starfseminnar er skoðað. Flest þau 

menningarsögulegu  eða  náttúrusögulegu  atriði  sem  starfsemin  byggist  á  gætu 

raunar vel átt heima annars staðar. En með því að byggja á þeim við markaðs-

setningu  ákveðinna  staða  þá  „eignast“  staðurinn  hugmyndina  í  einhverjum 

skilningi þegar hún er tengd við hann og myndar grundvöll sérstöðu  hans. Með 

áherslu  á  sérstöðu  staðarins  skilgreinir  verkefnið  sinn  eigin  markað  líkt  og 

vörumerki  sem  tengir  tiltekin  viðfangsefni  við  staðinn.  Sérstaðan  eykur 

margfeldisáhrifin  af  starfseminni  og  tryggir  yfirráð  yfir  ákveðnum  kima 

afþreyingar. 

Sérstaða  ferðaþjónustu  á  Vestfjörðum miðað við aðra  staði  á  Íslandi  er 

meðal þess sem er til  umræðu innan Ferðamálasamtaka Vestfjarða og Atvinnu-

þróunarfélags Vestfjarða. Frá árinu  2001 hafa ferðaþjónustuaðilar á Vestfjörðum 

haldið sameiginlega kynningu á þjónustu sinni í Perlunni í Reykjavík og árlega er 

gefinn  út  bæklingur  þar  sem  Vestfirðir  í  heild  eru  kynntir  sem  áfangastaður 

ferðamanna undir slagorðum eins og „Perlan Vestfirðir“, „Vestfirðir – nær en þig 

grunar“  og  „Vestfirðir  –  annað  Ísland“.  Í  slíku  samhengi  er,  líkt  og  í  staðar-

markaðssetningu Kaupmannahafnar sem áður var vikið að, mikilvægt að skapa 

samstöðu um ákveðin skilaboð um sérstöðu svæðisins í heild. Það getur svo verið 

upp og ofan hvort einstakir  ferðaþjónustuaðilar sjái sér hag í því að fylkja sér 

undir merkjum þessarar svæðismarkaðssetningar. Í  einhverjum tilvikum kann að 

vera að þeirra starfsemi tengist illa þeim skilaboðum sem ákveðið er að byggja á í 
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það og það skiptið. 

Á  stefnumótunarfundum  Ferðamálasamtakanna  í  nóvember  2009  kom 

fram  greinilegur  áhugi  meðal  ferðaþjónustuaðila  á  svæðinu,  sem  flestir  eru  í 

starfsemi  sem  telst  til  innviða  ferðaþjónustunnar  (gistingu,  veitingum  og 

samgöngum) á því að nota umhverfisstefnu til þess að marka svæðinu sérstöðu, til 

dæmis með því að fá alþjóðlega umhverfisvottun fyrir Vestfirði í heild, sem verður 

að  teljast  mjög metnaðarfullt.  Í  þeirri  áætlun  felst  raunar  bæði sú hefðbundna 

áhersla  sem lögð hefur verið á náttúrulegt umhverfi  í  markaðssetningu Íslands 

sem ferðamannalands, og líka áhersla á náttúrulega sjálfbærni fólks og fyrirtækja 

sem byggja svæðið. Metnaðurinn felst fyrst og fremst í því að gera samfélagið allt 

þátttakanda  í  viðleitni  til  að  marka  svæðinu  í  heild  sérstöðu  í  þágu  staðar-

markaðssetningar. Einn viðmælenda minna minntist á að lykilatriði í því að þróa 

ferðaþjónustu á Vestfjörðum væri að fá alþjóðlega viðurkennda umhverfisvottun 

og að gera Látrabjarg að þjóðgarði, sem eflaust myndi vekja mikla athygli á því 

svæði sem áfangastað. Friðlandið Hornstrandir er áfangastaður sem á sívaxandi 

vinsældum að fagna og hefur kallað eftir endurskoðun ferðaþjónustunnar til  að 

vernda viðkvæmt dýralíf og gróður fyrir of miklum ágangi ferðafólks. Tvö setur 

sem  hér  eru  til  umfjöllunar,  Melrakkasetur  og  Snjáfjallasetur,  tengjast  raunar 

Hornströndum og þróun ferðaþjónustu þar eins og áður hefur komið fram.

Grunnhugsunin á bak við flesta þá starfsemi sem orðið hefur til eftir árið 

1997 er hugmyndin um að skapa aðdráttarafl fyrir ferðamenn. Þeir upphafsmenn 

sem komu að stofnun þeirra hugsuðu á þeim nótum að velja eitthvert eitt atriði af 

mörgum  mögulegum  sem  hægt  væri  að  byggja  á  starfsemi  sem  nyti  hylli 

ferðafólks og fólk væri til í að ferðast um langan veg til að kynnast. Sérstaðan er 

þannig tilbúin, þótt hún eigi sér stoð í sögu, menningu eða náttúru staðarins. Hún 

er byggð upp með markvissum hætti í hönnun og markaðssetningu. Í skýrslunni 

Ferðaþjónusta og þjóðmenning sem Héraðsnefnd Strandasýslu byggði á við þróun 

ferðaþjónustu  árin  1995–1997  er  vikið  að  fjölmörgum  atriðum  sem  tengjast 

svæðinu sem hægt væri að byggja á ferðaþjónustu af ýmsu tagi. Þar er lagt til að 

148



sýslan marki sér sérstöðu sem „sögusýslan“.  Ein hugmynd sem vikið var að í 

þeirri skýrslu varð raunar að risaverkefni, Galdrasýningu á Ströndum, sem eitt og 

sér hefur haft mikil áhrif á þær hugmyndir sem fólk gerir sér um svæðið. Tengsl 

galdraaldar við Strandasýslu eru auðvitað mikil eins og vandlega er hnykkt á í 

sýningunni  sjálfri,  en  staðsetning  sýningarinnar  tekur  ekki  strangt  mið  af 

staðsetningu helstu atburða galdraaldar, heldur er í þorpi sem ekki var til fyrr en 

eftir  aldamótin  1900.  Sama  má  segja  um  flest  hin  verkefnin,  tengslin  milli 

viðfangsefnis  þeirra  við  næsta  umhverfi  sitt  eru  ekki  endilega  það  sem  réði 

staðsetningu þeirra,  en  þau byggjast  engu að síður  á  tengslum svæðisins,  sem 

skilgreint er á breiðan hátt, og viðfangsefnisins. 
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Niðurlag

Þessari  rannsókn er ætlað að draga fram þær aðstæður sem hafa mótað þróun 

menningartengdrar  ferðaþjónustu  á  Vestfjörðum  síðustu  ár.  Það  er  ljóst  að 

umræðan um erindi  íslenskrar  menningar  í  ferðaþjónustu á  sér rætur  í  fjölgun 

ferðamanna  um  allt  land,  bæði  innlendra  og  erlendra,  og  þeirri  stefnu  hins 

opinbera, að minnsta kosti frá 1991, að veita aukið fé til starfsemi þriðja geirans 

fremur  en  til  opinberra  stofnana  sem hafa  fengist  við  menningararf  um langt 

skeið. Þessar aðstæður hafa skapað tækifæri fyrir frumkvöðla víða um land til að 

móta nýja menningarstarfsemi sem hefur jákvæð áhrif á umhverfi sitt og getur eflt 

byggðina sem hana hýsir. Í rannsóknarsögunni er þessu raunar ágætlega lýst en 

fjölgun þessara stofnana á Vestfjörðum leiðir einstaklega vel í ljós hvernig slík 

þróun innan jaðarsvæða tengist  stærra samhengi  breyttra  viðhorfa til  hlutverks 

hins  opinbera  á  vettvangi  menningarsögu  og  menningararfs  um  allan  hinn 

vestræna heim. Þetta kemur meðal annars fram í því hvaða rekstrarform þeirri 

menningarstarfsemi  sem  sprottið  hefur  upp  í  samhengi  við  ferðaþjónustu  á 

Vestfjörðum síðustu  ár  hefur  verið  valið  þar  sem sjálfseignarstofnanir,  félaga-

samtök og hagnaðarlaus einkahlutafélög hafa tekið við hlutverki hins opinera í 

miðlun menningarsögunnar. Mótun afþreyingar í ferðaþjónustu út frá menningar-

sögulegum  viðfangsefnum er  þannig  bein  afleiðing  af  ríkjandi  viðhorfi  til 

hlutverks hins opinbera á sviði menningarmiðlunar. Aukinn ferðamannastraumur 

skapaði  nýtt  úrræði,  og  stefna  hins  opinbera  í  fjármögnun  menningarverkefna 

skapaði grundvöll til að nýta þetta úrræði á ákveðinn hátt til að efla ferðaþjónustu 

og menningarstarfsemi á jaðarsvæðum. 
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Markmið mitt með þessari rannsókn var þannig fyrst og fremst að bregða 

nýju ljósi á þessa þróun með því að setja hana í mun stærra samhengi en áður 

hefur  verið  gert.  Ég  tel  að  rannsóknin  sýni  fram  á  hvernig  menningartengd 

ferðaþjónusta  og  uppgangur  hennar  á  Íslandi  síðustu  tuttugu ár  eða  svo hefur 

mótast  af  alþjóðlegum hugmyndastraumum ekki  síður  en  innlendum áhyggju-

efnum sem tengjast  byggðaþróun. Frumforsenda þessarar þróunar er alþjóðlega 

aukið vægi ferðaþjónustu sem hefur breytt umhverfi okkar mikið til góðs eða ills. 

Þetta kemur fram hjá bæði Urry og MacCannell eins og fleiri höfundum sem hafa 

rýnt í þróun vestrænna samfélaga eftir síðari heimsstyrjöld út frá ferðamennsku. 

Dæmin  sýna  að  þessar  breytingar  eru  ekki  bundnar  við  lágtekjusvæði  eða 

afmarkaðar ferðamannaparadísir heldur ná til alls heimsins, og Ísland er þar ekki 

undanskilið fremur en önnur lönd. 

Áður  var  rakið  hvernig  náttúruferðamennska  hefur  verið  leiðarhnoða 

íslenskrar ferðaþjónustu frá 19. öld til okkar daga og hvernig hugmyndir manna 

um þörf fyrir breiðara framboð og aukin áhersla á afþreyingu fremur en innviði 

leiddu til umræðu um menningartengda ferðaþjónustu á 10. áratug 20. aldar. Þessi 

þróun náði til Vestfjarða um sama leyti og kapp var lagt á að þróa ferðaþjónustuna 

sem framtíðaratvinnugrein þar sem annars staðar á landinu. Á Vestfjörðum tengist 

þessi þróun svo sérstaklega  umræðu um framtíð byggðanna þar í skugga mikillar 

fólksfækkunar. Eitt meginviðfangsefni þessarar rannsóknar hefur verið að reyna 

að  skýra  með  sannfærandi  hætti  hvers  vegna  fjöldi  aðila  sem fást  við  ferða-

þjónustu  sem  byggist  á  menningarsögu  og  menningararfi  hefur  fjórfaldast á 

Vestfjörðum  frá  1995.  Ástæðurnar  eru  að  mínu  mati  fjórþættar:  aukin  ferða-

mennska á svæðinu frá 1990 eða þar um bil, hugmyndir fólks um ferðaþjónustu 

sem  tæki  til  að  efla  byggðir  í  vörn,  hugmyndir  fólks  um  erindi  íslenskrar 

menningarsögu  í  ferðaþjónustu  og  síðast  en  ekki  síst  breyttar  áherslur  ríkis-

valdsins í fjármögnun menningarstarfsemi. 

Fyrsta  rannsóknarspurning  mín  var:  Hvernig  lýsir  athafnafólk  á  sviði 

menningartengdrar  ferðaþjónustu  viðfangsefnum  sínum  og  umhverfi?  Ég  hef 
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rakið hvernig viðmælendur mínir lýstu starfseminni í viðtölunum sem fjölþættri 

og sveigjanlegri. Margir þeirra töluðu um það hvernig hugmyndin að henni tengist 

hugsjón  sem  varðar  bæði  þróun  ferðaþjónustu  og  eflingu  byggðar  auk  hins 

menningartengda viðfangsefnis. Þegar þessi starfsemi er skoðuð kemur í ljós að 

hún hefur  tilhneigingu til  að  verða  mjög fjölþætt  og er  tilbúin  til  að  aðlagast 

aðstæðum  sem  upp  koma  í  tengslum  við  reksturinn.  Í  flestum  tilvikum  er 

ferðaþjónustan  undirstaða  rekstursins  og  áætlana  um  fjárhagslega  sjálfbærni 

starfseminnar en önnur markmið leiðir af henni. Miðlunarhlutverkið er í víðum 

skilningi það sem flest  þessi  starfsemi leggur mikla áherslu á í  viðleitni  til  að 

skapa menningartengda afþreyingu fyrir ferðafólk, fremur en björgun efnislegra 

minja  með  söfnun,  þótt  í  mörgum tilvikum sé  það  raunar  líka  talið  upp  sem 

mikilvægt markmið. 

Margir viðmælenda minna ræddu um þá gríðarlegu vinnu sem farið hefur í 

að koma starfseminni á fót og hvernig stöðugt þarf ómældar fórnir til að hún nái 

markmiðum sínum. Frumkvöðlastarf einkennir þannig enn flestar þessar stofnanir 

og  mikið  mæðir  á  fáum  einstaklingum  sem  taka  að  sér  daglegan  rekstur  og 

jafnframt  að  gerast  talsmenn  starfseminnar  út  á  við.  Flest  hinna  nýju 

menningarverkefna eru raunar innan við tíu ára gömul og þessi staða þarf því ekki 

að koma á óvart. Áhrif starfseminnar á nærumhverfi sitt virðast hins vegar vera 

töluverð,  jafnvel  í  tilfelli  yngstu  verkefnanna.  Sú  sátt  sem virðist  ríkja  meðal 

heimafólks um þessa starfsemi hefur eflaust mikið að segja um það að jákvæð ytri 

áhrif eins og aukið stolt íbúa yfir heimabyggð sinni og aukin umhverfisvitund, og 

jafnvel hrein efnahagsleg margfeldisáhrif, verði að veruleika. Líklega væri staðan 

önnur ef starfsemin hefði mótast að frumkvæði fjársterkra utanaðkomandi aðila.

Ef  við  skoðum  hvaða  viðhorf  hafa  ráðið  þróun  menningartengdrar 

ferðaþjónustu á Íslandi síðustu tvo áratugi er ljóst að viðmælendur mínir í þessari 

rannsókn lögðu allir töluverða áherslu á byggðaþróun síðustu áratuga. Þeir töluðu 

þannig um að þróun starfseminnar væri liður í því að efla byggðina í kring, bæði 

með því að byggja upp vænleg ferðaþjónustufyrirtæki og eins með því að skapa 
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stað fyrir menningarstarfsemi og menningarlíf sem eflt gæti sjálfsmynd og ímynd 

byggðanna.  Viðhorfin,  eins  og þau lýstu  sér  í  rannsókninni,  eru  því  tvíþætt:  Í 

fyrsta  lagi  er  menningartengd  ferðaþjónusta  heppileg  aðferð  til  að  skapa 

afþreyingu í ferðaþjónustu með því að höfða til betur menntaðra ferðamanna og 

breikka  framboð  þjónustunnar  miðað  við  hina  hefðbundnu  áherslu  á  náttúru-

ferðamennsku. Í annan stað er menningartengd ferðaþjónusta heppileg aðferð til 

að efla byggðir með því að skapa menningarstarfsemi í heimabyggð til mótvægis 

við höfuðborgina og fjölþætta starfsemi sem svarar þörfum heimafólks ekki síður 

en  ferðafólks.  Mótun  sérstöðu  sem  byggir  á  tilteknum  menningarsögulegum 

viðfangsefnum  eða  menningararfi  er  þannig  leið  til  að  efla  sjálfsmynd  íbúa 

staðarins  ekki  síður  en  markaðslega  ímynd  hans  út  á  við  sem  áfangastaðar 

ferðafólks. Um leið reynist menningartengd ferðaþjónusta vera vatn á myllu þeirra 

sem vilja efla minjavernd, húsafriðun og náttúruvernd eins og kemur fram bæði í 

rannsóknarsögunni  og  viðtölunum auk  þess  sem þessi  atriði  hafa  haft  áhrif  á 

hugmyndir  manna  um  erindi  íslenskrar  menningar  í  ferðaþjónustu  í  gegnum 

tíðina. Hjá viðmælendum mínum kom fram að hugmyndir um umhverfisvottun 

fyrir  Vestfirði  og  andstaðan  við  olíuhreinsunarstöð  í  Arnarfirði  hefðu  verið 

áberandi meðal ferðaþjónustuaðila síðustu ár. Ferðaþjónustan er þannig kannski 

ekki í beinni samkeppni við aðrar starfsgreinar á Vestfjörðum en hún virðist hafa 

töluverð áhrif á mótun starfsumhverfis og áherslur varðandi atvinnuþróun.

Þróun menningartengdrar ferðaþjónustu á Íslandi tengist   alþjóðlegri  og 

innlendri umræðu þar sem oft er talað um samruna hagsmuna menningarstarfsemi 

og  ferðaþjónustu.  Sögulega  séð  byggist sú  umræða  ýmist  á  rökum 

minjavörslunnar, byggðarökum eða rökum ferðaþjónustunnar.  Hins vegar virðist 

sem hinn vænti samruni hafi fremur leitt til klofnings innan menningararfsgeirans 

milli  minjavörsluhlutverksins  og miðlunarinnar,  þannig  að  aðilar  kjósi  að skýr 

mörk  séu  dregin  milli  eldri  safna  og  yngri  stofnana  sem  leggja  áherslu  á 

miðlunarþáttinn fremur en söfnunarþáttinn. Þetta er að mörgu leyti í samræmi við 

gagnrýna  umfjöllun  erlendra  fræðimanna  um  menningartengda  ferðaþjónustu 
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síðustu ár. En viðhorfin hér á landi má líka rekja til vaxtar ferðaþjónustu um allt 

land og þau koma fram í áætlanagerð hins opinbera sem hefur að öllum líkindum 

haft mikil áhrif þótt stefnumótunin hafi ekki beinlínis komið til framkvæmda eins 

og til var ætlast. Byggðarökin hafa haft mikil áhrif á þróunina.

En  hvernig  lýsir  þessi  þróun  menningartengdrar  ferðaþjónustu  á 

Vestfjörðum  menningarástandi  samtímans?  Þetta  er  stór  spurning  og  ekki 

auðsvarað.  Ætla  má  að  mörgum  þyki  mín  túlkun  á  niðurstöðum  þessarar 

rannsóknar ekki rétt þegar kemur að þessu atriði, enda ætla ég mér ekki þá dul að 

setja fram eitthvert einhlítt eða óhrekjandi svar við spurningunni. Mér virðist sem 

þróunin byggi á  þeim forsendum að þriðji  geirinn beri  ábyrgð á nýsköpun og 

þróun í almannaþjónustu fremur en hið opinbera. Í því pólitíska samhengi verður 

til  markaðsvæn og sveigjanleg menningarstarfsemi í héraði sem er hugsuð sem 

liður  í  eflingu  byggða  og  forsenda  fyrir  uppsöfnun  menningarlegs  auðmagns. 

Þróun menningartengdrar ferðaþjónustu sýnir hvernig þetta umhverfi hefur hér á 

landi  leitt  til  nýrrar  menningarstarfsemi  utan  höfuðborgarsvæðisins  að  stórum 

hluta að frumkvæði heimafólks sem nýtir opinbert fé til uppbyggingarinnar. 

Vert er að vekja athygli á þætti þjóðfræðinnar í þessari þróun. Þjóðfræðin 

varð kennslugrein við Háskóla Íslands á áttunda áratug 20. aldar, um sama leyti og 

athygli manna beindist í auknum mæli að verndun menningararfs í víðari skilningi 

en áður þekktist hér á landi. Þegar ferðaþjónustan hóf að leggja aukna áherslu á 

menningartengda afþreyingu á  10.  áratug  aldarinnar  virðist  sem þjóðfræðingar 

hafi orðið framkvæmdaaðilar þeirrar stefnu á mörgum sviðum. Að minnsta kosti 

þrír þjóðfræðingar hafa þannig komið að uppsetningu sögusýninga á Vestfjörðum: 

Jón Jónsson með Galdrasýninguna og Sauðfjársetur á Ströndum, Rakel Valgeirs-

dóttir í Kört í Trékyllisvík og Sigrún Kristjánsdóttir með Hlunnindasýninguna á 

Reykhólum. Mín eigin vinna sumarið 1998 var líka hluti af þessu starfi.

Eins og áður segir hefur þessi þróun og það umhverfi sem hún byggist á 

verið  gagnrýnd  af  ýmsum aðilum,  bæði  innan  safnageirans  og  stjórnkerfisins. 

Gagnrýnin hefur snúist um þá miðlun sem fram fer á vegum menningartengdrar 
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ferðaþjónustu  víða  um land,  en  þó  mest  um það  hvernig  fjármögnun  þessara 

verkefna  hefur  verið  háttað.  Ýmsar  hugmyndir  hafa  þannig  verið  uppi  um að 

sjóðir  stýri  þeirri  fjármögnun  sem  farið  hefur  fram  á  vegum  fjárlaganefndar 

Alþingis. Þessar hugmyndir hafa ekki gengið eftir þótt talsverðar breytingar hafi 

verið gerðar á sjóðaumhverfinu, til  dæmis með nýjum lögum um Safnasjóð og 

stofnun menningarráða. Sú stefna að veita opinbert fé beint til menningarlegrar 

nýsköpunar þriðja geirans fremur en efla nýsköpun á vegum opinberra stofnana 

hefur þannig sýnt sig vera með mikið mótstöðuafl. Þar liggja til grundvallar bæði 

byggðarök og eins djúpstæð viðhorf til hlutverks hins opinbera sem mótuðust við 

tilteknar sögulegar aðstæður þó nokkru áður en þessi þróun kom til. 

Það má leiða að því líkur að ekki sjái fyrir endann á þessari þróun á þeim 

tímapunkti  þegar  þessi  rannsókn  er  unnin,  og  að  áfram  muni  spretta  upp  ný 

menningarstarfsemi sem byggist á miðlun menningarsögu til ferðamanna næstu ár. 

Þörfin fyrir slíka starfsemi virðist ekki bundin við eftirspurn ferðafólksins sjálfs 

heldur byggist  ekki síður á samtímaviðfangsefnum íbúa lítilla byggða víða um 

land. Hér hefur verið reynt að lýsa þessum viðfangsefnum og setja þau í samhengi 

við alþjóðlega umræðu. Að mínu mati felast nýmæli þessarar rannsóknar í því að 

rekja þessa þróun til  ákveðinna hugmyndasögulegra aðstæðna í samtíma okkar 

sem ýmsir höfundar hafa lýst og ekkert bendir til að sé að breytast, þrátt fyrir þá 

sögulega mikilvægu atburði og stjórnmálaátök sem hafa átt sér stað síðustu tvö ár. 
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