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Útdráttur 
 

Í þessari ritgerð er fjallað um utanríkisstefnu Sýrlands og hlutverk Líbanon í þeirri 

stefnu út frá raunsæis- og nýraunsæishyggjunni (e. realism og neorealism). Í ritgerðinni 

er leitast við að svara því hvort utanríkisstefnan  frá myndun ríkisins og til dagsins í dag 

hafi byggt á þeim kenningum. Ritgerðin skiptist  í fjóra  meginkafla. Fjallað er um 

raunsæis- og nýraunsæiskenningar og þær tengdar við alþjóðakerfið í Mið-

Austurlöndum. Enn fremur er fjallað um myndun ríkjanna tveggja, þ.e. Sýrlands og 

Líbanon út frá heimsvaldastefnu  Frakka. Borgarastríðið í Líbanon er til umfjöllunar en 

átökin þar og endalok stríðsins höfðu mikil áhrif á samskipti Sýrlands og Líbanon. 

Einnig er stefna Sýrlands í utanríkismálumkrufin ásamt hlutverki og stöðu  Líbanon í 

þeirri stefnu. Raunsæis- og nýraunsæishyggja hefur verið undirstaðan í þeirri stefnu en 

arabísk þjóðernishyggja (e. Arabism, og Pan-Arabism) hefur einnig verið nýtt sem tæki 

til að styrkja stöðu Sýrlands. Fjallað er sérstaklega um Hafez al-Asad, fyrrum forseti 

Sýrlands sem lést árið 2000. Hann var  sá sem hafði mestu áhrif á utanríkisstefnu 

Sýrlands frá myndun hins sjálfstæða ríkis árið 1946. Niðurstaða ritgerðarinnar er sú að 

utanríkisstefna landsins byggði að miklu leiti á raunsæis- og nýraunsæishyggjunni og 

var hlutverk Líbanon mikilvægt allt til ársins 2005 þegar sýrlenskir hermenn yfirgefa 

landið.  
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1. Inngangur 

Ottómanaveldið sem féll eftir fyrri heimsstyrjöldina teygði sig víðs vegar um Mið-

Austurlönd. Öll ríki svæðisins, að Íran undanskildu, lutu á  einhverjum tímapunkti  

stjórn Ottómana. Sýrland og Líbanon eru meðal þeirra ríkja sem  mynduð voru eftir 

fyrri heimsstyrjöldina. Ríkin voru  undir  stjórn  Frakka  eftir að þeir  og Bretar höfðu 

skipt á milli sín svæði Ottómana í Mið-Austurlöndum. Ríkin tvö urðu þó ekki 

stjórnskipuleg svæði fyrr en  árið 1920. Þau fengu bæði sjálfstæði eftir að síðari 

heimsstyrjöldinni lauk.  

 Ríkin höfðu engin náttúruleg né söguleg landamæri, þó að íbúar svæðisins hefðu 

sínar hugmyndir um hvernig ríkin ættu að vera. Sýrlendingar ásamt öðrum arabaríkjum 

höfðu hugmyndir um Stór-Sýrland, ríki sem ætti að ná yfir núverandi Líbanon, Sýrland, 

Palestínu, Ísrael og Jórdaníu. Frakkar mynduðu þó þessi tvö ríki þvert á þá sögulegu 

hugmynd. Í raun má segja að Frakkar hafi einungis haft sína hentisemi við myndun 

ríkjanna, enda var markmið þeirra að mynda ríki í Líbanon utan um kristinn minnihluta 

á yfirráðasvæði sínu. Þar sem kristni hlutinn var of fámennur var ríkið stækkað verulega 

og íbúafjöldi ásamt fjölda trúarbragða var margfaldaður í einu og sama ríkinu.
1
 

 Ólíkir trúarhópar í Líbanon ásamt hollustu Frakka gagnvart kristnum varð til 

þess að borgarastyrjaldir brutust út þar í landi. Undir lok átakanna í Sýrlandi árið 1989 

var Sýrlendingum falið að hafa yfirráð  í  Líbanon og bæði stjórnvöld og sýrlenskir 

hermenn fengu aðsetur í ríkinu. Borgarastríðið í Líbanon hafði afdrifaríkar afleiðingar í 

för með sér, þar sem stjórnskipun ríkisins byggði á trúarlegum  grunni. Farið verður 

stuttlega yfir innrás Ísraela í Líbanon sem seinna leiddi til Ta´if samkomulagsins (e. 

Ta´if accord), en það  varpar enn skýrara ljósi á stöðu Sýrlands gagnvart Líbanon og 

hlutverki Líbanon  í  utanríkisstefnu Sýrlands. Sérstaklega er fjallað um Hafiz al-Asad, 

fyrrum forseta Sýrlands og hvernig utanríkisstefnan var á meðan valdatíma  hans stóð 

frá árinu 1971 til ársins 2000.  

 Myndun ríkjanna og árin undir stjórn Frakka hafði áhrif á samskipti og stefnu  

Sýrlands  í utanríkismálum, en Líbanon   gegndi ákveðnu hlutverki í utanríkisstefnu 

þess. Spurningunni um hvert það hlutverk  var  verður svarað. Sýrlendingar hafa átt í 

margvíslegum átökum, bæði vopnuðum og pólitískum  sem  einnig  verða skoðuð. Þar  

ber helst að nefna átök Sýrlands við nágrannaríkin Tyrkland og Ísrael en einnig 

                                                      

1
 Fawwaz Traboulsi, A History Of Modern Lebanon (London: Pluto Press, 2007), 75-77. 
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samband þeirra við Írak. Þessir atburðir, stefna Sýrlendinga og áhrif  þeirra  verða 

greind út frá raunsæishyggju og nýraunsæishyggju. Í dag er allt önnur staða.  Sonur al-

Asad, Bashar er  forseti landsins. Í lokin   er  farið yfir helstu málefnin sem biðu hans 

þegar hann tók við völdum og  sérstaklega fjallað um tvo  atburði; brotthvarf 

Sýrlendinga frá Líbanon og sprengjuárásir Ísraela í Sýrlandi. 

 Markmið þessarar ritgerðar er að greina hlutverk Líbanon í utanríkisstefnu 

Sýrlands út frá raunsæis- og nýraunsæishyggju og sérstaklega með það fyrir augum 

hvernig arabísk þjóðernishyggja hefur verið notuð í því skyni. Stefna Sýrlands gagnvart 

öðrum nágrannaríkjum er einnig greind úr frá þessum kenningum. Í ritgerðinni verður 

leitast við að svara hvort raunsæis- og nýraunsæishyggja séu grundvallaratriði í 

utanríkisstefnu Sýrlands.  
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2. Kenningaleg nálgun  

2.1. Klassísk raunsæishyggja 

Kenningin um raunsæishyggju (e. realism) á rætur sínar að rekja til hugmynda 

forngríska sagnfræðingsins Thucydides, sem var uppi 460-406 fyrir Krist. Einkenni 

raunsæishyggjunnar í alþjóðastjórnmálum er  að þar ríki  algjört stjórnleysi og við það 

skapast aðstæður þar sem heppilegast er fyrir ríki að keppast um völd. Ríkið er 

jafnframt mikilvægasti gerandinn í alþjóðakerfinu og getur aðeins treyst á sjálft  sig. 

Raunsæishyggjan einblínir mjög á útbreiðslu valds og eðli þess í alþjóðastjórnmálum. 

Hún hefur verið ríkjandi kenning í alþjóðastjórnmálum frá upphafi fræðigreinarinnar 

sem rekja má aftur til fyrri heimsstyrjaldar. Raunsæishyggjan er þó mun eldri kenning 

eins og áður sagði en hægt er að horfa aftur til áðurnefnds Thucydides, ásamt 

Machiavelli, Hobbes og Rousseau.
2
  

Raunsæishyggjan var ríkjandi kenning á meðan á kalda stríðinu stóð. Hún 

dregur upp þá mynd af alþjóðasamskiptum þar sem allt snýst um valdabaráttu á meðal 

eigingjarnra ríkja og er svartsýn á útrýmingu stríðs og átaka. Raunsæishyggja er ekki ein 

kenning ef svo má segja heldur skiptist hún í nokkrar greinar.
3
 Klassísk raunsæishyggja 

á rætur sínar að rekja til túlkunar Thucydides á valdastjórnmálum sem einhvers konar 

lögum um mannlega hegðun. Hvötin til þess að hafa völd og viljinn til að ríkja eru hluti 

af grundvallareðli mannsins að mati Thucydides. Ríkin hegða sér á eigingjarnan og 

hrokafullan hátt sem endurspeglar eiginleika og einkenni fólksins sem ríkið 

samanstendur af. Samkvæmt klassískrar raunsæishyggju er það mannlegt eðli sem  er 

orsök þess að alþjóðastjórnmál snúast um völd. Þessi samlíking raunsæishyggjunnar og 

mannlegs eðlis birtist oftar en ekki í verkum þeirra fræðimanna sem hafa verið leiðandi í 

skrifum um realisma á borð við Hans J. Morgenthau. Grundvallaratriði 

alþjóðastjórnmála eins og samkeppni, ótta  og stríð má skýra með tilliti til þátta í 

mannlegu eðli.
4
  

Robert Kehone segir raunsæishyggjuna hafa þrjár lykil forsendur í 

alþjóðastjórnmálum: Ríki eru aðalgerandinn, þau leitast stöðugt við að ná völdum, og 

                                                      
2
 Tim Dunne og Brian C. Schmidt, „Realism,“ Í The Globalization of World Politics: an introduction to 

international relations, 4. útgáfa, ritstj. John Baylis, Steve Smith og Patricia Owens, (New York: Oxford 

University Press, 2008), 92-93. 

3
 Stephen M. Walt, „International Relations: One World, Many Theories,“ Foreign Policy, no 110, 

Special Edition: Frontiers of Knowledge (1998): 31. 

4
 Tim Dunne og Brian C. Schmidt, „Realism,“, 95-96. 
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þau hegða sér á skynsaman hátt. Þetta er ekki grunnurinn að kenningunni, en þessi þrjú 

atriði eru ákveðinn rammi utan um hugmyndir Thucydides.
5
 Í Mið-Austurlöndum eru 

ríkin aðalgerandinn þegar kemur að utanríkisstefnu og ríkin vilja hámarka öryggi sitt. 

Mið-Austurlönd er það svæði þar sem stjórnleysið (e. anarchy) kemur hvað sterkast 

fram. Þar eiga Arabar og Ísraelar í einum hörðustu og varanlegustu átökum  í heiminum. 

Ríkin í Mið-Austurlöndum eiga enn  í landamæradeilum og svo virðist sem hverju  

einasta ríki finnist því ógnað af einu eða fleirum nágrannaríkjum.
6
  Hér má nefna átök 

milli Ísraela og Sýrlands um Gólanhæðirnar
7
, og stríðið milli Íran og Írak.

8
 

Ríkið er alltaf mikilvægasti gerandinn sem reynir að hámarka hag sinn á 

óöruggum og stjórnlausum vettvangi alþjóðakerfisins. Alþjóðastjórnmál snúast um 

baráttu og völd og í þannig baráttu er stríð einn fylgifiskur sem ávallt getur bankað upp á.
9
 

 

2.2. Nýraunsæishyggja 

Fyrir flesta fræðimenn vísar ný- raunsæishyggjan (e. neorealism) til Theory of 

International Politics eftir Kenneth Waltz frá árinu 1979. Kenning hans leggur áherslu á 

formgerð eða strúktúr alþjóðakerfisins og ákvarðandi hlutverk þess um hegðun ríkja. 

Kenning Waltz er aðeins ein gerð nýraunsæishyggju. Aðrir fræðimenn á borð við 

Joseph Grieco hafa samþætt hugmyndir Waltz við kenningar fræðimanna eins og 

Morgenthau og fleiri fræðimanna sem aðhyllast klassíska raunsæishyggju. 

Nýraunhyggjumenn eins og Waltz telja að áhrif formgerðar verði að íhuga. Waltz 

heldur því fram að uppbygging alþjóðakerfisins sé lykilþáttur við mótun hegðunar ríkja. 

Uppbygging  alþjóðakerfisins er skilgreind af stjórnleysinu. Ný-raunhyggjumenn telja 

að eiginleikar ríkja séu ekki mikilvægur þáttur við mótun utanríkisstefnu þeirra. Eðli 

                                                      
5
 Robert O. Keohone, „Realism, Neorealism and the Study of World Politics,“ í Neorealism and its 

Critics, ritstj. Robert O. Keohane, 7 (New York: Colombia University Press, 1986). 

6
 Raymond Hinnebusch, „Introduction: The Analytical Framework,“ í The Foreign Policies of the Middle 

East States, ritstj. Raymond Hinnebusch og Anoushiravan Ehteshami, 1 (London, Lynne Rienner 

Publishers, 2002). 

7
 Asher, Kaufman, „Let Sleeping Dogs Lie: On Ghajar and Other Anomalies in the Syria-Lebanon-Israel 

Tri-Border Region,“ Middle East Journal 63, 4 (2009): 539.  

8
 Michael Sterner, „The Iran-Iraq War,“ Foreign Affairs 63, no. 1 (1984): 129.  

9
 Raymond Hinnebusch og Anoushiravan Ehteshami, „Glossary“ í The Foreign Policies of the Middle 

East, ritstj. Raymond Hinnebusch og Anoushiravan Ehteshami, 353 (London, Lynne Rienner Publishers, 

2002). 
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ríkja er svipað og stjórnleysið takmarkar aðgerðir allra ríkja. Í stjórnlausu kerfi eru 

valdamestu ríkin áhrifamest.
10

 

 Ný-raunhyggjan tekur undir margar forsendur hinnar hefðbundnu 

raunsæishyggju, t.d. telja þeir hervald vera mikilvægt og skilvirkt tæki í stjórnmálum og 

valdajafnvægi er það gangverk sem viðheldur reglu í kerfinu. Grieco er einn þeirra sem 

einblínir á algilda og hlutfallslega ávinninga. Hvernig ávinningur skiptist niður er 

mikilvægt, það er  því tvennt sem kemur í veg fyrir alþjóðlega samvinnu. Í fyrsta lagi er 

það óttinn við að brjóta reglurnar og í öðru lagi er það hlutfallslegur ávinningur annarra. 

Líkur þess að ríki hverfi frá alþjóðlegri samvinnu eykst ef þátttakendur sjá annað ríki 

græða meira af fyrirkomulaginu eða samvinnunni. Að mati nýraunhyggjumanna eins og 

Grieco snúast grundvallaratriðin ekki um hvort allir þátttakendur græða af samvinnunni 

heldur hver græðir mest með samvinnunni.
11

  

Þegar öryggismál eða öryggisfræði eru skoðuð má sjá tvær útgáfur af 

nýraunsæishyggjunni. Árásar- nýraunhyggja virðist taka til greina flestar hugmyndir 

Waltz og leggur áherslu á hlutfallslegan ávinning. Hann telur átök óhjákvæmileg í 

alþjóðakerfinu og leiðtogar verði því að vera á varðbergi gagnvart ríkjum sem sækjast 

eftir auknum völdum. Varnar- nýraunhyggjan viðurkennir að stríð og átök séu dýr og að 

þau eigi sér stað vegna óskynsamlegrar hegðunar ríkja. Ríki sem sækist eftir auknum 

völdum er ómögulegt að lifa án vopna. Samvinna er möguleg að mati varnar- 

nýraunhyggjunnar  en er líklegri til að ganga upp á milli vinveittra ríkja, þar sem 

þjóðarhagsmunir eru svipaðir og verða að undirstöðu samvinnu milli ríkjanna. Þrátt fyrir 

að samvinna geti átt sér stað eru svik eða svindl af völdum ríkja allaf möguleiki.
12

  

Nýraunhyggja er meira en kenning, því segja má að hún  sé ákveðið viðmið eða 

hugtakarammi sem hefur áhrif á ímynd einstaklings  á heiminn og haft mikil áhrif á 

sviði rannsókna og stefnumótunar.
13

 Það er ekki hægt að skilja alþjóðastjórnmál eða 

alþjóðakerfið  með því að skoða eingöngu innanríkismál. Markmið, stefnur og aðgerðir 

ríkja geta skapað mikla athygli og orðið aðaláhyggjuefni í alþjóðastjórnmálum. Ríki 

                                                      
10

 Steven L. Lamy, „Contemporary mainstream approaches: neo-realism and neo-liberalism,“ í The 

Globalization of the World Politics: an introduction to international relations, 4. útgáfa, ritstj. John 

Baylis og Steve Smith, 126-129 (New York: Oxford University Press, 2008). 

11
 Steven L. Lamy, „Contemporary mainstream approaches: neo-realism and neo-liberalism,“ 126-129.  

12
 Steven L. Lamy, „Contemporary mainstream approaches: neo-realism and neo-liberalism,“ 130. 

13
 Steven L. Lamy, „Contemporary mainstream approaches: neo-realism and neo-liberalism,“ 127. 
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hefur ákveðna stefnu, og framkvæmir ákveðnar aðgerðir samkvæmt sínum eigin 

hagsmunum en ákvarðanir eru mótaðar af nærveru og samskiptum við önnur ríki.
14

 

Til einföldunar  má segja að raunsæishyggjan telji ríkin vera megin gerandann 

sem leitast við að hámarka hag sinn innan stjórnlauss  kerfis  og því fylgir valdabarátta 

milli ríkja. Raunsæishyggjan gefur ítarlega lýsingu á alþjóðasamskiptum ríkja í Mið- 

Austurlöndum.
15

 Ísraelar ásamt Tyrkjum kenna hervæðingu Araba- ríkjanna um sífelld 

átök við þau. Arabaheimurinn réttlætir hins vegar utanríkisstefnur sínar vegna mikilla 

innanríkiserfiðleika og vegna yfirvofandi ógn frá Ísrael. Arabaríkin telja Ísrael bera 

ábyrgð á því að viðhalda óöryggi á svæðinu.
16

 

Raunsæishyggjan einblínir á ríkin sem geranda á meðan nýraunsæishyggjan 

horfir til formgerðar alþjóðakerfisins. Raunsæishyggjan horfir einnig mikið til 

valdabaráttu en nýraunsæishyggjan lítur meira til valdajafnvægis sem viðheldur reglu í 

alþjóðakerfinu. Kenningarnar eiga það sameiginlegt að stjórnleysið einkenni 

alþjóðakerfið og að hervald sé mikilvægt tæki í slíku kerfi.  

 

  

                                                      
14

 Kenneth N. Waltz, „Reductionists and Systemic Theories,“ í Neorealism and its Critics, ritstj. Robert 

O. Keohane, 52 (New York: Columbia University Press, 1986). 

15
 Fred Halliday, The Middle East in International Relations: Power, Politics and Ideology       

(Camebridge, UK: Camebridge University Press, 2005), 27. 

16
 Halliday, 2005, 67. 
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3. Sögulegt yfirlit – myndun ríkjanna 

Sykes-Picot samkomulagið sem gert var árið 1916 skipti arabískum umdæmum 

Ottómanaveldisins í bresk og frönsk yfirráðasvæði. Hvort um sig hafði beina stjórn yfir 

svæðunum en Jerúsalem- svæðið varð  alþjóðlegt svæði. Áhugi Frakka á Sýrlandi var 

ekki nýr af nálinni á meðan áhugi Breta var á Palestínu en þó aðallega á svæðinu milli 

Sínaískaga og fyrir botni Miðjarðarhafs til þess að vernda Súesskurðinn og leiðina til 

Indlands.
17

 Frakkar höfðu áður reynt að ná yfirráðum yfir svæðunum sem þá tilheyrðu 

Ottómanaveldinu. Árið 1798 náðu Frakkar yfir Egyptalandi og stjórnuðu þar í þrjú ár. 

Þeir reyndu að komast yfir Sýrland en voru hraktir þaðan í burtu.
18

  

Áhugi Frakka á Sýrlandi og Líbanon jókst á tímum Napóleon III en hann hafði 

komið hugmynd sinni um arabískt ríki í Alsír á framfæri og sá fyrir sér enn stærra 

arabískt konungsríki sem tengdist Frakklandi sterkum böndum. Ríkið ætti að ná frá 

Anatoliu sem er hluti Tyrklands í dag og að Súes- skurðinum í Egyptalandi.
19

 Í kringum 

1900 var markmið Frakka að ráðast inn í Sýrland í gegnum Líbanon til þess að mynda 

eins konar „lítið Frakkland“ í kringum Maróníta.
20

 

Tilkall Frakka til Sýrlands var byggt á hernaðarlegum mikilvægum hagsmunum, 

trú og efnahag. Frakkar voru sjálfskipaðir verndarar kristinna samfélaga á svæðinu, og 

sérstaklega kaþólskra Maróníta við Líbanonfjall. Því lýstu þeir því yfir  að þeir hefðu 

siðferðilega skyldu til þess að  viðhalda trúar- og menningarstarfsemi  á svæðinu. Slík 

trúarleg réttlæting fyrir íhlutun Frakka styrkti þó aðeins óánægju múslímska 

meirihlutans gagnvart Frökkum.
21

  

 

3.1. Sýrland 

Það má segja að Sýrland hafi engin  náttúruleg landamæri.  Landamæri Sýrlands eru 

niðurstaða pólitískra ráðstafana, sem gerðar voru eftir fyrri heimsstyrjöldina. 

Samkomulag milli Bretlands, Frakklands og Tyrklands ákvörðuðu landamæri Sýrlands. 

Sýrland stóð ekki sem ein heild eða eitt ríki fyrr en eftir árið 1920, en á tímum 
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18
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19
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20
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21
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Ottómanaveldisins var Sýrlandi skipt í mörg héruð og sérstök umdæmi.
22

 

Ottómanaveldið hafði gríðarlegar tekjur af Sýrlandi ásamt Egyptalandi. Þar voru árlega 

skipulagðar pílagrímsferðir til Mekka. Héruðunum  Aleppo, Damaskus og Trípolí var 

stjórnað beint vegna hversu mikilvægar skatttekjur þessara héraða voru. 
23

 

Ottómanaveldið færði völd sín í Damaskus til landsstjóra en fjölskyldum   sem höfðu 

stigið upp undir stjórn veldisins var falið það verkefni næstu kynslóðir.
24

 

Fyrri heimsstyrjöldin batt endi á langa sundurlimun Ottómanaveldisins og var 

vísir að nútíma ríkjakerfi Mið-Austurlanda.
25

 Fyrir fólkið í Mið-Austurlöndum voru 

áhrif fallsins mjög mikil. Það hafði búið undir valdasviði soldánsins og markaði fallið 

einnig lok pólitísks, félagslegs og trúarlegs skipulags sem hafði mótað það síðastliðin 

400 ár. Styrkur veldisins hafði verið mismikill á svæðunum sem var grunnurinn að 

aðlögunarhæfni kerfis Ottómanaveldisins. Ákveðnum svæðum sem lutu auðveldlega að 

stjórn var stjórnað beint en leyft var  ákveðið frjálsræði á fjarlægari og afskiptari 

svæðum. Ottómanaveldið leit einnig á sig sem þann sem hélt utan um íslam og væri 

ákveðið jafnvægi við stórveldið í vestri. Það gaf ákveðna von um að tilvera íslam og 

sjálfstæði héldi áfram og gæti lifað af í heimi útþenslu evrópsku valdhafanna.
26

 

Frakkar bjuggu til fjölmargar pólitískar einingar eða svæði innan Sýrlands til 

þess að  hindra þróun á sýrlenskri þjóðerniskennd. Damaskus og Aleppo var skipt í tvö 

mismunandi ríki. Hvort um sig hafði eigin ríkisstjóra og fjölmarga franska ráðgjafa. Til 

þess að ná fram enn frekari pólitískri upplausn lögðu Frakkar áherslu á að aðgreina tvo 

minnihlutahópa, Alavíta (e. Alawites, fylgismenn e. Twelver Shía Íslam) og Drúsa (e. 

Druze, annars konar Shía Íslam). Frakkar útveguðu hvorum trúarhópnum fyrir sig eigið 

ríki árið 1922. Fyrir utan stutt tímabil, frá árinu 1936 til ársins 1939, stóðu ríkin tvö utan 

við Sýrland til ársins 1942.
27

 

Frakkland fékk umboð frá Þjóðabandalaginu árið 1922 til að fara með yfirráð í 

Sýrlandi og Líbanon. Hlutverk Frakka var að greiða fyrir áframhaldandi þróun í 

Sýrlandi og Líbanon sem sjálfstæðum ríkjum. Frökkum voru ekki sett sérstök tímamörk 

hvað varðar umboð þeirra, en þó átti vísir að stjórnarskrá að vera kynntur innan þriggja 

                                                      
22
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ára. Frakkar höfðu margvíslegar ástæður fyrir áhuga á yfirráðum í Sýrlandi, m.a. vonir 

um efnahagslegan hag af þeim, en helsta verkefnið var að vernda kaþólikka og aukin 

trúboð í landinu.
28

  Franska kerfið byggðist á því að finna sér samstarfsmenn eða hópa 

heima fyrir. Í Líbanon urðu Marónítar fyrir valinu, stærsti hópur kristinna þar í landi. Í 

Sýrlandi var málið mun flóknara. Hægt var að finna minnihlutahópa á nokkrum svæðum 

en í Aleppo og Damaskus, stærstu borgunum voru Súnni- múslímar fjölmennastir og 

áhrifamestir. 
29

  

Á fyrstu tveimur árunum var nokkur andstaða við veru Frakka í ýmsum 

landshlutum hernumda svæðisins. Franska hernum tókst að einangra þessa andstöðu og 

draga úr henni áður en hún fór að dreifa úr sér á önnur landsvæði. Sama átti ekki við um 

uppreisnina 1925 til 1927. Hún hófst sem staðbundin uppreisn en breiddi fljótt úr sér um 

mest allt Sýrland. Eftir byltinguna mynduðu þekktar elítur í Sýrlandi ný pólitísk samtök, 

Þjóðernissamtökin (e. National bloc). Samtök þessi urðu að brennidepli í stjórnmálum. 

Elíturnar voru þær sömu og höfðu haft yfirráð á tímum Ottómanaveldisins. Leiðtogar 

Þjóðernissamtakanna voru þjóðernissinnar. Elíturnar lögðu áherslu á sjálfstæði og 

heildstætt ríki Stór-Sýrlands. Þrátt fyrir þessa tilraun til að mynda ráðandi stjórnmálaafl 

í Sýrlandi stóð ríkið áfram í sömu sporum og tæpum tuttugu árum fyrr, ennþá án 

stofnana sem gætu myndað eigin stjórnvöld. 
30

 Elíturnar kröfðust einingar Stór-

Sýrlands, stjórnarskrár og samkomulags við Frakka og að lokum brottflutnings franskra 

hermanna.
31

 Til ársins 1936 var krafan um Stór-Sýrland áberandi á meðal leiðtoganna. 

Almennt var engin  samkennd með Sýrlandi sem lýðveldi. Hugmyndirnar um Stór-

Sýrland, arabísku þjóðina eða íslam voru mun áhrifameiri.
32

 

 

3.2. Arabísk þjóðernishyggja   

Mið-Austurlönd og arabaheimurinn hafa einstaka sögu um óvenjuleg yfirþjóðleg 

einkenni. Eftir að ríkin voru mynduð samsömuðu  íbúar þeirra sig frekar við arabísku 

þjóðina  eða íslam frekar en sitt eigið   ríki. Slíkt átti sér helst stað í Sýrlandi, Jórdaníu 

og Egyptalandi. Þegar kom að mótun utanríkisstefnu voru yfirvöld því föst á milli 

fullveldis og arabískrar þjóðernishyggju (e. Pan-Arabism, arabism). Arabaheimurinn var 
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ein heild þegar kom  að stjórnmálum og almenningur leit svo á að sameiginlegir 

hagsmunir Araba, málstaður Palestínu t.d. ættu að takmarka fullveldi ríkjanna til þess að 

setja hagsmuni síns ríkis í forgang.
33

 Eftir að Ottómanaveldið féll og Frakkar hernámu 

Sýrland eftir fyrri heimsstyrjöld hóf yfirstéttin í borgunum að tengja sig við arabisma. 

Lægri stéttir, bæði í borg og dreifbýli, gerðu ýmsar tilraunir með slíkar tengingar við 

pólitísk einkenni. Pan-Arabism, Pan-Syrianism og Íslamismi voru allt dæmi um 

pólitíska þjóðernishyggju sem lægri stéttirnar reyndu tengingu við. Eftir sjálfstæðið 

1946 hófst hægt og óreglulegt ferli í átt að útbreiðslu arabískrar þjóðernishyggju í 

skólum og fjölmiðlum.
34

 

Arabísk þjóðernishyggja var ekki ný af nálinni, en grunnurinn að henni, að þeir 

sem tala arabísku ættu að vera ein sameinuð sjálfstæð þjóð öðlaðist ekki pólitískan styrk 

fyrr en á síðustu öld. Arabar höfðu þó alltaf verið sérstaklega meðvitaðir og stoltir af 

tungumálinu sínu.
35

 Ákvörðun Frakka að skipta Sýrlandi upp eftir fall 

Ottómanaveldisins hafði mikil áhrif  á þróun arabismans. Arabískri einingu var ógnað 

með þessari pólitísku skiptingu en einnig var hreyfingin sem hafði skapast um 

arabismann klofin. 
36

 Arabíska þjóðernishyggjan styrktist svo í Sýrlandi vegna tregðu 

Frakka að afsala sér völdum en einnig vegna vaxandi byggðar Gyðinga í Palestínu.
37

  

Meirihlutinn í Sýrlandi, Súnní- múslímarnir, áttu auðvelt með að tengja sig 

arabismanum. Kristnir og múslímskir minnihlutahópar – Alavítar, Drúsar, og Ísmalíar – 

(e. Alawis, Druze og Ismailis) tengdu sig einnig arabismanum í gegnum sameiginlegt 

tungumál. Velgengni arabismans í Sýrlandi mótaði seinna utanríkisstefnu ríkisins. 

Sýrland sá sig sem leiðandi ríki arabisma. Það var í Sýrlandi sem Bath- flokkurinn var 

myndaður, sem hafði það að markmiði að sameina öll arabísku ríkin. Sýrland hefur 

ávallt verið samkvæmt sjálfu sér í þessum efnum, það meira segja gaf frá sér fullveldi 

sitt þegar það myndaði ríkjabandalag með Egyptalandi árið 1958 í nafni Pan-Arabisma 

(Arabísk þjóðernishyggja).
38
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Á fyrstu áratugum sjálfstæðisins varð til eins konar togstreita milli arabismans 

og myndun sýrlenskrar þjóðernishyggju. Arabisminn undirstrikar hugmyndina um Stór-

Sýrland og að Sýrland sé óaðskiljanlegur hluti arabaheimsins sem umlykur Sýrland. 

Sýrland var hluti heildarinnar, arabaheimsins, og gat ekki á neinn hátt staðið eitt og sér. 

Asad tókst að gera arabismann að ríkjandi einkenni þjóðarinnar. Stjórn Asad notaði 

ríkisreknar stofnanir eins og fjölmiðla, menntakerfið og tæki Baath- flokksins til að 

móta þjóðarvitund meðal sýrlensku þjóðarinnar, eitthvað sem ekki hafði verið til fram 

að þessu. Í dag tala Sýrlendingar jafnan um ríkið sitt sem al-Qutr al-´Arabi al-Suri, eða 

Sýrlensk arabíska svæðið (e. Syrian Arab Region).
39

 

Seinni heimsstyrjöldin hafði sjálfstæði í för með sér fyrir Sýrland. Frakkar voru 

hræddir um að Þjóðverjar myndu komu upp bækistöðvum í Sýrlandi og Líbanon og 

veittu því ríkjunum tafarlaust og skilyrðislaust sjálfstæði. Þjóðernissamtökin komust 

aftur til valda og var Shukri al- Quwwatli kjörinn forseti. Al-Quwwatli þessi var úr 

efnaðri landeigenda fjölskyldu í Damaskus og var fulltrúi þeirra sem höfðu áður ráðið 

ríkjum. Sýrland fékk formlegt sjálfstæði árið1941.
40

  

Ákvörðun Frakka að einangra Drúsa og Alavíta frá landstjórnmálum Sýrlands 

varð til þess að pólitískt líf sem hugsanlega gæti orðið í Sýrlandi myndi einkennast af 

yfirráðum Súnni- múslima. Pólitískur óstöðugleiki sem kom í ljós eftir sjálfstæði 

Sýrlands eða árið 1946 má að einhverju leyti rekja til sundrungar sem Frakkar ýttu 

undir.
41

 Sýrlenski herinn undir stjórn Frakka samanstóð af ákveðinni elítu sem hafði 

verið ríkjandi í hernum. Minnihlutahóparnir voru áberandi, en þó sérstaklega Alavítar.
42

 

Það að Alavítar voru sterkir innan hersins þegar Sýrland var undir stjórn Frakka hafði 

áhrif á stöðu þeirra innan Ba´th- flokksins sem stofnaður var síðar.
43

 Staða þeirra á 

meðan á valdatíma Frakka stóð auðveldaði þeim að verða ráðandi afl eftir 1966. 
44

  

Stefna Frakka um beina stjórn gerði það að verkum að ákvörðunartaka var í 

höndum þeirra sjálfra og skapaði lítið svigrúm fyrir stjórnmálamenn í Sýrlandi til að 

koma á sjálfsstjórn. Niðurstaðan var sú að hvorki almenningur né stjórnmálamenn voru 
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hluti af þingræðiskerfinu sem Frakkar þvinguðu upp á Sýrlendinga. Kerfið var án 

lögmætis ef svo má segja og lifði ekki af fráhvarf Frakka.
45

  

Mið-Austurlönd voru sundurskipt eftir fall Ottómanaveldisins og ríkin sem voru 

mynduð höfðu litla sem enga hugmynd um sérstaka þjóð. Bretar og Frakkar notuðu 

ákveðnar elítur í hverju ríki fyrir sig til þess að stjórna en þær voru engan veginn til þess 

fallnar. Hvernig ríkin voru mynduð hafði mikil áhrif á hegðun þeirra, þ.e.a.s. að þeim 

var skipt upp á allt annan hátt en hugmyndir íbúanna sögðu til um. Ekki eftir 

náttúrulegum landamærum eða sem þjóðríki. Þessi heimsvaldastefna Frakka og Breta 

hafði þær afleiðingar að ríkin gátu ekki stjórnað sér sjálf, og skapaði óreiðu í 

alþjóðakerfinu. Slík óreiða kallar á óöryggi meðal ríkja, sem stjórnar hegðun ríkjanna 

samkvæmt nýraunsæishyggjunni. Vegna óöryggisins berjast ríkin sín á milli um aukin 

völd og stöðu í alþjóðakerfinu.  

  

3.3. Líbanon 

Í Líbanon voru margir trúarhópar.  Árið 1913 voru kristnir í miklum meirihluta á 

svæðinu við Líbanonfjall. Meirihluti kristinna þar voru Marónítar. Svæðið nær yfir 

nánast allt landið eins og það þekkist í dag og meðfram Miðjarðarhafsströndinni.
46

 

Landamæri Stór-Líbanon (e. Greater Lebanon) sem mynduð voru þann 1. september 

árið 1920 höfðu aldrei verið til áður í (heims)sögunni. Þau voru afleiðing skiptingu 

Breta og Frakka á nýlendum fyrrum Ottómanaveldisins í Mið-Austurlöndum. Myndun 

landamæranna benti aldrei til náttúrulegra eða sögulegra landamæra. Landamærin voru 

mynduð gegn vilja meirihluta íbúa Líbanon. Myndun Stór-Líbanon var aðallega ákveðin 

vegna áhuga Frakka á að stjórna Sýrlandi. Einnig höfðu kristnir Líbanir óskað eftir eigin 

ríki, aðskildu  frá Sýrlandi og undir einhvers konar vernd frá Frökkum. Eftir að hafa 

hernumið Líbanon og kollvarpað stjórnvöldum þar voru yfirráð yfir Stór-Sýrlandi næst í 

forgangsröðun Frakka. Frakkar treystu á stuðning Maróníta til þess að ná sínu fram í 

Líbanon og Sýrlandi. Örlög líbanska ríkisins voru  nú í höndum Frakka og 

samningaviðræðna þeirra við Emír Faysal, sem síðar varð konungur Sýrlands. Faysal 

samdi síðan  við Frakka og viðurkenndi sjálfstæði Stór-Líbanon með umboði Frakka.
47

 

Næstum allir múslímar í ríkinu voru ósáttir við veru Frakka og vildu þess í stað 

sjálfstætt arabískt ríki, nokkurs  konar innlimun í Sýrland.
48
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Fylgismenn  í umboði Frakka í Líbanon höfðu ímyndað sér, að land þeirra yrði 

stjórnað af líbönskum landsstjóra og umboðsmanni undir vernd Frakka. Þeir fengu þó 

aðeins beina stjórn Frakka. Yfirvofandi nálægð Þjóðabandalagsins hvöttu Frakka til að 

færa Líbanon og Sýrlandi stjórnarskrá og árið 1926 var lýðveldið Líbanon stofnað. 

Stjórnarskráin lögleiddi ekki aðeins umboð Frakka í Líbanon heldur skiptingu trúarhópa 

hjá stjórnvöldum og  framkvæmdarvaldinu, en þó ekki sætisskiptingu á þinginu. Nokkru 

síðar var þjóðhöfðingi þessa nýja lýðveldis kjörinn, Charles Dabbas, en hann tilheyrði 

grísku rétttrúnaðarkirkjunni  í Líbanon. 
49

 Árið 1932 hafði trúarskipting Líbanon breyst 

mjög mikið. Marónítar voru einungis 30% íbúafjölda Líbanon á meðan múslímar voru 

rúmlega helmingur þeirra. Stór-Líbanon, eða tilfærsla landamæranna frá 1920, var 

myndað til að skapa hagkvæmt land fyrir kristna minnihlutann, en einnig til að veikja 

yfirvofandi ógn frá Damaskus í Sýrlandi 
50

   

Árið 1936 urðu tímamót í sögu Líbanon. Mikill ótti um samkomulag milli 

Frakka og Sýrlendinga ríkti sem var  af tvennum toga. Fyrir kristna verndarsinna (e. 

protectionists) snérist óttinn um innlimun í Sýrland. Þeir voru hræddir um að með 

sjálfstæði Líbanon myndu þeir ekki lengur njóta verndar Frakka og verða að lokum hluti 

af Sýrlandi. Múslímskir bandalagssinnar (e. unionists) óttuðust aftur á móti að sjálfstæði 

myndi eyða öllum vonum þeirra um að verða hluti af Sýrlandi. Landamærin sem 

mynduð voru árið 1920 skiptu sköpum í umræðunni um sjálfstæði. Múslímar óttuðust 

að með sjálfstæði yrðu landamærin varanleg.
51

  

Í apríl árið 1936 ábyrgjast Frakkar sjálfstæði Líbanon, en þremur árum síðar 

hófst síðari heimsstyrjöldin, í Evrópu að minnsta kosti. Franska þingið neitaði að 

staðfesta samninga um sjálfstæði við Líbanon og Sýrland.  Forseti  sat áfram að nafninu 

til en öll raunveruleg völd voru í höndum Frakka.
52
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4. Borgarastríðið í Líbanon 

Á meðan Frakkar höfðu yfirráð í Líbanon nutu Marónítar  stuðnings þeirra og þurftu 

engar áhyggjur að hafa af pólitískri forystu sinni. Árið 1941 var Líbanon hertekið af 

hermönnum bandamanna og voru Frakkar neyddir með þrýstingi frá Bretum til að gefa 

Líbanon sjálfstæði tveimur árum síðar.
53

 Stjórnkerfið í Líbanon sem var þróað á árunum 

1943 til 1958 var byggt á þremur meginreglum í fyrsta lagi að skipta pólitískum völdum 

milli trúarsamfélaganna í Líbanon, í öðru lagi takmörkun á valdi ríkisins, og í þriðja lagi 

að setja til hliðar óleystan ágreining um eðli líbanska ríkisins.
54

  

Marónítar gerðu ráð fyrir pólitískri forystu í Líbanon við sjálfstæði ríkisins, þrátt 

fyrir að ná varla meirihluta íbúafjöldans. Trúarlegu samfélögin í Líbanon, sem 

Marónítar og Súnni- múslímar fóru fyrir, ákváðu skiptingu hinna pólitísku valda sín á 

milli. Samningurinn um skiptinguna var kallaður Þjóðarsamningur (e. National Pact). 

Samkvæmt honum átti forseti hins nýja sjálfstæða ríkis að vera Maróníti, Súnni- 

múslímar fengu embætti forsætisráðherra og embætti forseta  þingsins kom í hlut Shía- 

múslima.
55

 Skipting sæta í framkvæmdar-, og löggjafarsamkundum var skipt í 

hlutfallinu sex kristnir á móti fimm múslímum en það átti að vera samsvarandi skiptingu 

þjóðarinnar í trúarhópa.
56

 Þjóðarsamningurinn gerði Marónítum kleift að halda völdum 

sínum yfir mikilvægustu  pólitísku embættunum. Skipting valdsins var gerð samkvæmt 

trúarlegri skiptingu íbúa árið 1932, en þá voru kristnir 52% en múslímar 48%.
57

  

Einn helsti galli við þetta kerfi var að stjórnarskráin gerði ekki ráð fyrir neinum 

breytingum á skiptingu trúarhópanna og gat því ekki aðlagað sig að slíkum breytingum. 

Á næstu 40 árum skapaðist gríðarleg pólitísk spenna þar sem skiptingin milli 

trúarbragða frá árinu 1932 hafði breyst. Einnig ógnaði innstreymi Palestínumanna til 

Líbanon pólitískum stöðugleika í landinu og fylgdu tvö stríð í kjölfarið, árin 1948 og 

1967 ásamt átökunum í Jórdaníu árið 1970 sem kölluð hafa verið Svarti september (e. 

Black September
58

). Átök brutust út á milli trúarhópa í Líbanon vorið 1975, en óeirðir 
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milli palenstínskra múslima og kristinna sköpuðu mikinn óróa í Líbanon. Mikil hræðsla 

greip um sig meðal ráðamanna Líbanon og óskaði meðal annars Sulayman Franjiyih 

forseti eftir aðstoð sýrlenska hersins. Sýrland samþykkti að vernda Franjiyih með þeim 

skilyrðum þó  að hann myndi kalla til kosninga fyrir eftirmann sinn. Elias Sarkis, 

frambjóðandi sem Sýrland studdi, var kjörinn forseti í maí  árið 1976.
59

  

 Sýrlensk yfirvöld veita nágrönnum sínum í Líbanon aðstoð. Sýrlendingar sjá 

möguleika í að auka völd sín í Mið-Austurlöndum með því að veita hernaðarlega aðstoð 

í Líbanon. Eftir atburðina sem kallaðir eru Svarti september  fluttu hersveitir 

Palestínumanna höfuðstöðvar sínar til Líbanon. Fyrir höfðust við 300.000 palestínskir 

flóttamenn í búðum í suður Líbanon og það var í kringum þessar búðir sem hersveitirnar 

höfðust við. Hersveitirnar höfðu leyfi til þess að hefjast handa við árásir á Ísrael og var 

það byggt á samkomulagi frá árinu 1969. Samkvæmt því gaf Líbanon eftir umsjón með 

flóttamannabúðunum til PLO (samtök stofnuð 1964 með þeim tilgangi að tryggja 

hagsmuni Palestínumanna
60

) og PLO-samtökin  fengu  samþykki fyrir þessum innrásum 

sem þeir gætu þurft að standa á bak við.
61

 

Borgarastríðið hófst í apríl árið 1975 með átökum milli kristinna og múslíma í 

Líbanon. Úrslitaatburður sem markaði stríðið varð þegar Marónítar réðust á búðir 

Palestínumanna í norður og austurhluta Beirút í janúar árið 1976. Palestínumenn urðu 

hluti af átökunum. Palestínumenn ásamt líbönsku þjóðarhreyfingunni (e. Lebanese 

National Movement, LNM) voru of sterkir fyrir Maróníta sem hrökkluðust frá Beirút. Í 

febrúar sama ár gerði Asad, forseti Sýrlands, tilraun til að koma á samkomulagi sem 

byggði á Þjóðarsamningnum.
62

  

Asad sendi hjálpargögn og herlið frá Sýrlandi. Um sumarið hafði hvorugur aðila 

að stríðinu sigrað og stjórnkerfið gegndi enn sínu hlutverki. Sýrland hafði því mikil 

áhrif á stríðið í Líbanon en vangaveltur voru  um ástæður þess að Sýrland hjálpaði 

nágranna sínum. Sýrlendingar höfðu ærna ástæðu til að hafa áhyggjur af aðstæðum í 

Líbanon og voru hræddir um að átökin myndu breiðast út yfir landamærin en einnig var 
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möguleiki á að Asad vildi hafa áhrif í Líbanon. Hann hafði enn hugmyndir um Stór-

Sýrland eða arabíska einingu.
63

  

Afskipti Sýrlands af borgarastríðinu þjónaði ákveðnum tilgangi í tengslum við 

hugmyndir um Stór-Sýrland. Asad gerði Sýrland að nokkurs  konar úrskurðaraðila í 

stríðinu og þar af leiðandi ýta undir áhrif Sýrlands í Líbanon og á PLO. Í augum Asad 

var Líbanon einnig ákveðið hættusvæði vegna borgarastríðsins þar sem hann taldi  auka 

líkurnar á afskiptum Ísraela. Það var litið svo á að sá sem hefði Líbanon undir stjórn, 

væri  í sterkri stöðu til þess að halda aftur af  PLO.
64

 Hugmyndin um Stór-Sýrland hafði 

mikil áhrif á afskipti Asad af málefnum Líbanon. Ákvörðunum hans má  vísa til 

raunsæishyggju sem segir ríki ávallt reyna að hámarka hag sinn og reyna sífellt að auka 

völd sín. Asad vildi ná yfirráðum yfir Líbanon á þeim grundvelli að Líbanon tilheyrði 

Stór-Sýrlandi en einnig reyndi hann að auka eigin völd til þess að viðhalda 

valdajafnvægi á svæðinu. Ísrael var óvinur og nánasti nágranni sem Asad óttaðist. 

 Það er hægt að deila um ástæður borgarastríðsins. Margir telja ástæður þess vera  

innri eða ytri aðstæður. Innri aðstæður voru yfirráð Maróníta innan Líbanon en vera 

Palestínumanna á líbanskri grundu voru ytri aðstæður. Líklegast voru þetta þó blanda af 

ytri og innri aðstæðum. Borgarastríðið var ekki afleiðing byltingar heldur 

kerfisbundinna breytinga.
65

 Þrátt fyrir innrás Sýrlands og blóðugt borgarastríð þar sem 

milli 30 og 40 þúsund manns týndu lífi hafði ekki tekist að leysa nein þeirra vandamála 

sem Líbanon hafði átt við að  stríða. Sarkis forseta tókst ekki að endurbyggja herinn og  

auka traust fólks sem hafði farið illa út úr borgarastríðinu. Líbanon skiptist upp í svæði 

eftir trúarbrögðum og voru svæðin vernduð af eigin herliðum. Vonir og áætlanir um 

endurbyggingu urðu að engu með auknu ofbeldi og sprengingum.
66

  

 Eftir Svarta september og flótta PLO frá Jórdaníu til Líbanon jókst óstöðugleiki í 

Líbanon. Þessi óstöðugleiki leiddi síðar til borgarastríðsins. Það að Líbanon hafði sóst 

eftir aðstoð Sýrlands til að koma á friði skýrir hlutverk Líbanon fyrir utanríkisstefnu 

Sýrlands. Líbanon er mikilvægt hernaðarlega séð til að veita ákveðna vörn gagnvart 

öðrum ríkjum í kring, sérstaklega Ísrael.  

                                                      
63

 Yapp, 1991, 270. 

64
 Hinnebusch, „The Foreign Policy of Syria,“ 155-156. 

65
 Yapp, 1991, 269. 

66
 Cleveland, 2004, 386. 



  

21 

4.1. Innrás Ísraela í Líbanon 

Ísraelar réðust inn í Líbanon í júní árið 1982. Á næstu þremur mánuðum réðst ísraelski 

herinn ekki aðeins á samtök PLO, heldur sat hann  um höfuðborgina Beirút og stuðlaði  

að dauða mörg hundruð líbanskra og palenstínskra borgara. Innrásin var skipulögð af 

þáverandi forsætisráðherra Ísrael, Menachem Begin, og var hluti af markmiðum 

stjórnvalda í Ísrael að innlima Vesturbakkann. Begin þessi hélt því fram að PLO tengdu 

saman Vesturbakkann og Líbanon. Ef Ísraelum tækist að fæla Palestínumennina í burtu 

frá Líbanon myndi það einangra Vesturbakkann og auðvelda ísraelskum stjórnvöldum 

að innlima svæðið í Ísrael. Líbönsk stjórnvöld veiktust mjög við innrásina og yfirráð 

þeirra náðu varla út fyrir höfuðborgina. Innrásin var kölluð Friður fyrir Galíleu (e. 

Peace for Galilee) og var helsta markmiðið að tortíma bækistöðvum PLO í suður 

Líbanon en einnig að eyða uppbyggingu PLO í vestur Beirút og tryggja kosningu Bashir 

Gemayel sem forseta Líbanon. Átökin héldu áfram út sumarið 1982, en 18. ágúst var 

skrifað undir samkomulag um brottflutning herafla PLO frá Líbanon.
67

  

Fjölþjóðaher sem stýrt var af Frökkum, Bandaríkjamönnum og Ítölum átti  að sjá 

um brottflutninginn.
68

 Þetta skapaði mikið öryggi fyrir palentínska borgara sem voru 

eftir í Líbanon. Ísraelar áttu einnig að yfirgefa Líbanon. Það leit allt út fyrir að Ísraelar 

hefðu fengið það sem þeir vildu. Tveimur vikum eftir kjör Gemayel var hann myrtur. 

Ísraelar brutu samkomulagið með því að senda her sinn aftur inn í vestur Beirút. Í stað 

þess að vernda almenna borgara eins og þeir áttu að gera, hleyptu þeir herliði Falangista, 

(e. Phalange, Kristnir Líbanir) sem höfðu myndað bandalag með Ísraelum, inn í 

flóttamannabúðir Palestínumanna í Sabra og Shatila. Fjöldamorð á yfir þúsund 

óbreyttum borgurum; körlum, konum og börnum átti sér stað. Fólkið hafði verið skilið 

eftir án allrar verndar eftir brottflutning PLO.
69

  

Hundruð Líbana létust einnig í fjöldamorðunum og nokkur hundruð manna 

hurfu. Ísraelski herinn hleypti Falangistum  ekki aðeins inn í búðirnar heldur aðstoðaði 

hann við að skjóta flugskeytum inn í búðirnar. Varnarmálaráðherra Ísraels, Ariel 

Sharon, var fundinn óbeint ábyrgur fyrir fjöldamorðunum og þurfti að segja af sér í 

kjölfarið. Bandarískir hermenn áttu að sjá til þess að öryggi óbreyttra palestínskra 

borgara væri tryggt. Herlið þeirra hafði samt sem áður verið dregið til baka tveimur 
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vikum fyrr enn samið hafði verið um. Þannig þvinguðu Bandaríkjamenn Frakka og Ítala 

til þess að gera hið sama.
70

 

 

4.2. Ta´if -samkomulagið og afskipti Sýrlands 

Í Líbanon voru vopnuð átök og lamað stjórnkerfi eftir innrás Ísraels árið 1982. Sveitir 

múslima og kristinna héldu uppi slíkum átökum. Samfélag Shia- múslima vaknaði upp 

af pólitískum svefni og fylkti  sér á bak við tvær herskáar fylkingar,  Amal og Hizballah. 

Markmið þessara tveggja fylkinga var að ná fram bæði pólitískum og trúarlegum 

markmiðum. Utanaðkomandi öfl höfðu einnig áhrif á áframhaldandi spennu og 

ringulreið. Hernumdu svæði Ísraels urðu  uppspretta stöðugra átaka í suðurhluta 

landsins. Í mið- og austurhluta landsins biðu 40 þúsund sýrlenskir hermenn eftir skipun 

frá Damaskus. Hizballah- samtökin sem störfuðu með fjárstuðningi frá Íran kölluðu eftir 

stofnun íslamsk ríkis í Líbanon.
71

 

Ástæða áframhaldandi átaka í Líbanon var að trúarhóparnir í landinu gátu ekki 

komið sér saman um pólitískar endurbætur í landinu. Aðalvandamálið var að skipting 

íbúanna í trúarhópa  endurspeglaði ekki lengur raunveruleikann. Eftir nokkrar 

misheppnaðar tilraunir til málamiðlunar á 9. áratugnum voru líbanskir stjórnmálamenn 

fengnir á fund fyrir tilskipun Arababandalagsins árið 1989. Fundurinn var að mörgu  

leyti óvenjulegur. Líbönsku stjórnmálamennirnir sem fóru á fundinn voru þeir sömu og 

voru kjörnir á þing árið 1972, sem var síðasta kjörna þingið í Líbanon, og til viðbótar 

voru staðgenglar þeirra sem höfðu látist á hernumdu árunum. Fundurinn var haldinn í 

borginni Taif í Sádi- Arabíu og var samkomulagið kennt við borgina. 
72

   

Á þessum sérstaka fundi tókst að koma á þjóðarsáttmála sem gerði múslimum 

kleift að skipa stærra hlutverk í stjórnkerfi Líbanon. Helsta breytingin var að hlutverk og 

völd forsetans (Maróníti) voru færð yfir til forsætisráðherra (múslimi) og þingsins. Í 

Taif- samkomulaginu var önnur mikilvæg breyting sem beindist að skiptingu sæta á 

þinginu. Sætaskipunin breyttist úr 6-5 hlutfallstölu sem hafði hugnast kristnum í jafna 

skiptingu sæta milli kristinna og múslima.
73

 Í sáttmálanum var einnig fjallað um 

hlutverk Sýrlands, þ.e.a.s. Sýrlendingar áttu að hafa hemil á PLO ásamt því að leiða til 

lykta áætlun Kamal Jumblatt, leiðtoga Líbönsku þjóðarhreyfingarinnar (e. Lebanese 

National Movement, LNM) um að steypa stjórninni af stóli. Einnig átti að koma í veg 
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fyrir að Marónítar myndu gera einhvers konar pólitíska sátt sem myndi hafa veruleg  

áhrif á stöðu kristinna í Líbanon og Mið-Austurlöndum.
74

  

Ta´if- samkomulagið staðfesti að trúarbrögð væru undirstöðuþáttur líbanskra 

stjórnmála. Samkomulagið kallaði á áframhaldandi  vald  sýrlenskra stjórnvalda yfir 

stjórnvöldum í Beirút og gerði sýrlenskum stjórnvöldum kleift að beita hervaldi áfram í 

Líbanon. Samfélag kristinna var ekki ánægt með þessa ráðstöfun.
75

 Á meðan á 

Persaflóastríðinu stóð tókst Asad að framfylgja samkomulaginu með því að hafa stjórn á 

borgarastríðinu í Líbanon. Asad hóf þá framkvæmd á afvopnunarferlinu til  að koma á 

stöðugleika.
76

 Ríkin í Mið-Austurlöndum voru upptekin af Persaflóastríðinu, því gátu 

Sýrlendingar auðveldlega komið sínu fram í Líbanon. Frakkland og Sádi- Arabía gáfu 

Sýrlandi nokkuð frjálsar hendur í Líbanon.
77

 

Drög að Ta´if- samkomulaginu sem voru  gerð  í samstarfi við Arababandalagið 

kom engum að óvörum. Það  staðfesti að þörf var að deila völdum milli trúarhópanna til 

þess að átök myndu ekki brjótast út aftur. Enginn  átti að hafa einvald og allir áttu að 

lifa í sátt og samlyndi samkvæmt þessu. Með samkomulaginu var staðfest að Líbanon 

var Arabaríki og sérstakt samband við Sýrland var staðfest. Stofnanir héldust en völd 

innan þeirra breyttust, valdahlutfalli var breytt og þingið stækkað. Herliði Sýrlands var 

leyft að hafa yfirráð yfir öllu Líbanon og þau yfirráð fólust í að afvopna og leysa upp 

uppreisnarheri. Samkomulagið lagði grunn að nýju  sjálfstæðu ríki en það átti  í raun að 

vera eins og Sýrlandi hentaði best. Yfirvöldum í Sýrlandi fannst Líbanon vera hluti 

Sýrlands, eins og áður hefur komið fram. Ta´if- samkomulagið batt endi á ofbeldið sem 

hafði átt sér stað í Líbanon.  Það má því segja að Sýrland hafi komið á friði, en ekki 

sjálfstæði.
78

 Ta´if- samkomulagið staðfesti áhrif Sýrlands í Líbanon. Hlýðni Líbanon 

gagnvart Sýrlandi var látin í ljós í tengslum við allar hliðar stjórnmálanna: við forseta- 

og þingkosningar, við breytingar  á stjórnun og ríkisstjórn, við val á ráðherrum og við 

mótun utanríkisstefnu Líbanon.
79
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Eftir að ný stjórnvöld höfðu verið mynduð samkvæmt fyrirkomulaginu sem 

Ta´if- samkomulagið hafði í för með sér var strax hafist  handa við að afvopna 

hersveitirnar sem höfðu barist í borgarastríðinu. Á þessu voru þó tvær undantekningar. 

Palestínumenn þvertóku fyrir að vera með slíkar hersveitir á sínum snærum og neituðu 

að gefast upp. Þeir vildu halda uppteknum hætti og berjast gegn Ísrael. Líbanska 

hernum tókst þó að yfirbuga sveitirnar. Önnur undantekningin voru sveitir Hizballah 

sem höfðu aðsetur í suðurhluta Líbanon. Sýrlendingar neituðu líbanska hernum um að 

afvopna sveitir Hizballah. Hizballah gat því haldið áfram  árásum sínum á Ísrael.
80

  

Innrás Íraka í Kúveit undirstrikaði lögmæti veru Sýrlendinga í Líbanon á tíunda 

áratugnum. Aðgerðir Saddam Hussein, forseta Íraks, gerði Asad kleift að hafa enn 

frekari áhrif og völd í Líbanon. Klók   hernaðarbrögð Asad urðu til þess að hann jók 

hlutverk sýrlenska hersins í Líbanon og gerði Sýrland að leiðandi Arabaríki á svæðinu. 

Vegna Persaflóastríðsins gat Asad án nokkurra athugasemda frá alþjóðasamfélaginu 

dreift her sínum enn frekar um Líbanon. Sú ákvörðun, Asads, að standa gegn 

nágrönnum sínum í Írak olli ekki einungis því að Asad tryggði sér aukna fjárhagsaðstoð 

frá ríkjunum við Persaflóa heldur  gat hann  einnig réttlætt hlutverk Sýrlands í Líbanon. 

Munurinn á hlutverki Sýrlands í Líbanon að mati sýrlenskra stjórnvalda og innrás Íraka 

í Kúveit var að Sýrland viðurkenndi Líbanon sem sjálfstætt ríki en notaði herafla til að 

vernda sitt eigið landsvæði. Elias Harawi, forseti Líbanon, studdi þessa staðhæfingu og 

hafði beðið um aðstoð.
81

 Hefði Hussein tekist að innlima Kúveit hefði hann verið í 

sterkari stöðu til þess að leiða Arabaríkin í baráttunni við Ísraela.
82

 

 Eins og nýraunsæishyggja bendir til þá er það ríkjum mikilvægt hver græðir 

mest, ekki hvort allir græði. Ta´if- samkomulagið leiddi ekki til þess að Líbanon, ríkið 

sem hafði átt í gríðarlegum innanríkisátökum, fengi mest út úr samkomulaginu. 

Samkomulagið þjónaði að miklu leyti hugmyndum Sýrlands. Því má segja að það hafi 

gert það að verkum að Sýrland undir stjórn Asad græddi í raun mest. Að sjálfsögðu 

fengu íbúar Líbanon frið en Sýrland fékk völdin. 
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5. Utanríkisstefna Sýrlands  

5.1. Arabísk þjóðernishyggja og stjórnleysi 

Ba´th- flokkurinn sem stofnaður var í Sýrlandi hafði mikil áhrif á fjölskyldurnar 

sem höfðu farið með völd í Sýrlandi frá tímum Ottómanaveldisins. Helsti 

hugmyndasmiður flokksins, Michel ´Aflaq, hélt því fram að það væri ein arabísk þjóð 

sem hefði rétt til þess að búa í sameinuðu ríki. Ríkið tilheyrði ekki aðeins arabískum 

múslímum heldur öllum Aröbum. Hugmyndafræðin varð að stefnu flokksins.
83

 Ba´th- 

flokkurinn náði völdum í Sýrlandi árið 1963.
84

 Undir lok sjöunda áratugarins einblíndi 

Sýrland aftur á baráttu Palestínu um frjálsa Palestínu. Þessi barátta  náði hámarki með 

tilraunum Ba´th- flokksins til að gera Damaskus að aðalvígi baráttunnar fyrir frelsi 

Palestínu. Þessar tilraunir urðu þó aðeins til þess að Sýrland ásamt öðrum Arabaríkjum 

töpuðu í stríðinu árið 1967 fyrir Ísrael og missti Gólan- hæðirnar.
85

  

 Utanríkisstefna Sýrlands á rætur sínar að rekja til arabískrar þjóðernishyggju. 

Engin sér sýrlensk þjóðernishyggja er til meðal almennings. Þrátt fyrir að þjóðin sé afar 

misleit, með mismunandi trúarbrögð, þá er yfirgnæfandi meirihluti hennar sem talar 

arabísku. Það má því segja að yfirburðir arabismans í Sýrlandi endurspegli 

utanríkisstefnu Sýrlands. Á meðan Súnní- múslímar í Sýrlandi áttu auðvelt með að 

einkenna sig við arabismann þróuðu íslömsku minnihlutarnir í Sýrlandi einnig með sér 

einkenni arabismans. Þessir hópar töluðu arabísku og ríkti því almenn sátt um 

arabismann  milli trúarhópanna þrátt fyrir að þeir væru hlutar  af mismunandi afbrigðum  

íslamstrúar. Velgengni arabismans sem ríkjandi einkenna  varð þess valdandi að arabísk 

þjóðernishyggja hafði áhrif á mótun utanríkisstefnu hins sjálfstæða Sýrlands.
86

  

Utanríkisstefnan mótaðist einnig að einhverju leyti  vegna  stöðu Sýrlands í Mið-

Austurlöndum og stjórnleysisins  sem ríkti  þar. Stjórnleysi  veldur því að ríki berjast 

um völd, og þar er hervald mikilvægt tæki. Stefnu  Sýrlands gagnvart Ísrael og Líbanon 

má rekja til stjórnleysis  og baráttu  um völd. Sýrlendingar fara í nokkur stríð og eiga í 

mörgum átökum við Ísraela vegna þessarar valdabaráttu. Líbanon hefur verið notað sem 

eins konar vörn gegn Ísrael og hlutfallslegum ávinningi þess.  
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5.2. Samskiptin við ríkin í Mið-Austurlöndum  

Sýrland og Ísrael hafa átt í ófáum átökum. Helst ber þó að nefna stríð Araba og Ísraela 

árið 1948, sex daga stríðið árið 1967 og októberstríðið árið 1973. Ríkin tvö hafa einnig 

átt í margs konar pólitískum átökum. Einnig hefur  átt sér stað byrjun á átökum sem   

naumlega hefur verið afstýrt . Það hafa átt sér stað gríðarleg átök um Gólanhæðirnar 

sem Ísraelar hernumdu í sex daga stríðinu.
87

 Átök eru samkvæmt nýraunsæishyggjunni 

óhjákvæmileg. 

 

5.2.1. Stríðin 1948, 1967 og 1973. 

Í maí árið 1948 réðust Egyptaland, Sýrland, Líbanon, Trans-Jórdanía og Írak inn í 

Ísrael. Arabaríkin vildu að Palestína hefði  öruggan bandamann í baráttunni gegn 

myndun Ísraelsríkis. Það er óhætt að segja að Palestína hafi minnst fengið út úr 

átökunum milli Arabaríkjanna en landinu þeirra var skipt niður á milli Egypta, sem 

fengu umráð yfir Gaza ströndinni (e. Gaza strip), Trans-Jórdanía, sem hélt  austurhluta 

Jerúsalemborgar ásamt Vesturbakkanum (e. West Bank), þ.e. svæðinu vestan af Jórdan- 

ánni) og Ísraela sem réðu  yfir öllu öðru landsvæði.
88

 Egyptar, Sýrlendingar og Jórdanir 

börðust gegn Ísraelum árið 1967 í stuttum en hörðum átökum. Stríðið sem stóð aðeins 

yfir í sex daga og er nafn þess dregið af því  varð til þess að Sýrlendingar misstu 

mikilvægt landsvæði, Gólanhæðirnar, sem eru eini vísirinn að náttúrulegum 

landamærum Sýrlands. Án þeirra var það berskjaldað.
89

 

Asad, sem komst til valda eftir sex daga stríðið, var viss um að Ísraelar myndu 

aldrei fara frá hernumdum svæðum nema með hernaðarlegum aðgerðum að hálfu 

Sýrlendinga. Þessi sýn hans er í takt við raunsæishyggjuna eins og fyrr hefur verið 

greint frá. Sýrland og Egyptaland sem einnig höfðu  misst landsvæði, Sínaískaga,  í 

stríðinu árið 1967 réðust á Ísrael.  Þetta leiddi til þess, að Egyptar og Sýrlendingar 

réðust á Ísrael árið 1973 til að koma sér úr þeirri sjálfheldni sem ríkin voru í eftir að 

hafa misst svæði undir Ísrael. Sýrlendingar endurheimtu ekki Gólanhæðirnar að öllu 
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leyti, en styrktu þó stöðu sína gagnvart Ísraelum. Asad ætlaði  að nýta sér stöðu sína og 

fá alþjóðasamfélagið með sér og þrýsta á Ísraela að yfirgefa Gólan-hæðirnar.
90

  

Niðurstaða átakanna við Ísrael hefur leitt til þess að Sýrlandi stafar ógn af Ísrael. 

Það hefur mun meiri getu hernaðarlega, en samkvæmt nýraunsæishyggjunni er hervald 

mjög mikilvægt tæki, þar sem stjórnleysið getur ávallt haft átök og stríð í för með sér. 

Hlutfallslegur ávinningur Ísraels er líka mikilvægur en Sýrland hefur þurft að vera á 

varðbergi gagnvart því í tengslum við valdabaráttuna. Eins og nýraunsæishyggjan 

bendir á er markmið ríkja ávallt að græða meira en önnur ríki, því hefur landvinningur 

Ísraela haft í för með sér þá ógn sem áður er nefnd. Sýrlendingar eiga einnig alltaf 

öruggan bandamann í átökunum, Egyptaland. Árið 1979 skrifuðu Egyptar og Ísraelar 

undir friðarsamkomulag. Með því áttu Ísraelar að skila aftur þeim svæðum sem þeir 

tóku í stríðinu árið 1973.
91

 

Eftir samkomulag Egypta má segja að Sýrlendingar hafi staðið einir í baráttunni gegn 

Ísrael. Sýrlendingar hafa ekki lengur öruggan bandamann í baráttunni og við það skarast 

valdajafnvægið. Strúktúr alþjóðakerfisins eins og það var breytist og því skapast 

stjórnleysi. Seinna þegar Sýrlendingar fara sjálfir í viðræður  við Ísraela hafa forsendur 

þeirra breyst vegna stjórnleysisins.  

 

5.2.2. Ógn við norðurlandamærin 

Sýrlandi var ógnað við norðurlandamæri sín af Tyrkjum. Sýrland og Tyrkland höfðu 

lengi eldað grátt silfur saman, en innlimun Tyrkja á Iskanderum (e. Alexandretta, er á 

landamærum Tyrklands og Sýrlands) gramdist Sýrlendingum. Ekki bættu ásakanir 

Tyrkja um  að Sýrlendingar styddu hryðjuverk  Kúrdíska Verkamannaflokksins (e. 

Kurdistan Workers Party, PKK) gegn Tyrkjum.  Enn fremur voru deilur á milli ríkjanna 

um samnýtingu á Efrat- ánni, sem Tyrkir notuðu sem pólitískt vogarafl yfir Damaskus. 

Vegna gríðarlegrar fólksfjölgunar við landamærin og endurtekna þurrka skapaðist þar  

mikill þrýstingur vegna takmarkaðra vatnsauðlinda Sýrlands. Yfirráð Tyrkja yfir 

auðlindinni voru því stórvægilegt öryggisvandamál fyrir Sýrland. Einnig var Sýrlandi 

ógnað með auknu samstarfi Tyrkja og Ísraela. Asad reyndi þó að skapa valdajafnvægi 

með aukinni tengingu við Egyptaland.
92
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Þessi samskipti og samspil stjórnmála og landafræði má tengja við 

raunsæishyggjuna. Sýrlendingar reyna að viðhalda valdajafnvæginu og vilja síst að 

Tyrkir græði meira en þeir sjálfir en valdajafnvægið viðheldur reglu í alþjóðakerfinu. 

Stjórnleysi ríkir og bæði Sýrland  og Tyrkland reyna að auka völd sín.   

 

5.2.3. Stuðningur við Íran 

Íran og Írak hafði lengi greint á um landamærin sín á milli. Á áttunda áratugnum jókst  

ágreiningur  milli ríkjanna eftir íslömsku byltinguna í Íran árið 1979. Stjórnin undir 

forystu Ayatollah Khomeini sem kom upp úr byltingunni kallaði eftir íslamskri byltingu 

í öllum landsvæðum Mið-Austurlanda. Ríki höfðu gert með sér samkomulag árið 1975 

en helsta áhyggjuefni Íraka í tengslum við samkomulagið voru norðurlandamærin þar 

sem Kúrdar voru áberandi. Kúrdar sóttu í sig veðrið gagnvart íraska hernum og Íranir 

neituðu að loka landamærunum gagnvart kúrdískum flóttamönnum. Það var brot á 

samkomulaginu frá árinu 1975. Það fór svo að Írak réðst inn í Íran árið 1980 og úr varð 

lengsta samfellda  stríð milli tveggja meginríkja í Mið-Austurlöndum.
93

  

Sýrland og Írak hafa lengi deilt og þá sérstaklega um yfirráð þegar kom að 

arabískri þjóðernishyggju og hugmyndafræði. Einnig bættist við persónulegur rígur 

milli tveggja greina Ba´th -flokksins sem staðsettur var í sitt hvoru ríkinu.
94

 Ólíkt hinum 

arabaríkjunum studdi Sýrland Íran í stríðinu. Ósamkomulag milli Sýrlands og Írak var 

ástæðan en hin arabaríkin studdu Íraka hernaðarlega og fjárhagslega til að koma í veg 

fyrir að valdaójafnvægi myndi skapast með sigri Íran. Við lok stríðsins varð samband 

Sýrlands og Írak ekki gott vegna stuðnings Sýrlands við Íran.
95

  

Sýrland hefur í gegnum tíðina átt í gríðarlegum átökum, bæði vopnuðum og 

pólitískum átökum við nágrannaríki. Þessi átök má tengja við nýraunsæishyggjuna út 

frá nokkrum þáttum: ríki sem sækist  eftir auknum   völdum ber að fylgjast með, 

valdajafnvægi er mikilvægt, hlutfallslegur ávinningur skiptir miklu máli og uppbygging 

og stjórnleysi alþjóðakerfisins hefur áhrif á mótun utanríkisstefnu ríkja. Leiðtogar ríkja 

þurfa ávallt að vera á varðbergi gagnvart þeim ríkjum sem sækjast eftir meiri völdum. 

                                                      
93

 Cleveland, 2004, 415-416. 

94
 International Crisis Group, „Syria Under Bashar (1): Foreign Policy Chalenges,“ ICG Middle East 

Report N°23, http://www.crisisgroup.org/en/regions/middle-east-north-africa/iraq-syria-

lebanon/syria/023-syria-under-bashar-1-foreign-policy-challenges.aspx, (sótt 14. janúar, 2011).15. 

95
 Hourani, 1991, 433. 



  

29 

Sýrlendingar hafa haft það sem ákveðið viðmið í gegnum tíðina, sérstaklega gagnvart 

Ísraelum.  

Valdajafnvægi skiptir miklu máli, en átök Sýrlands við Tyrki, Ísraela og 

stuðningurinn við Íran í stríðinu gegn Írak eru allt dæmi um ákvarðanir sem tengjast 

þessu valdajafnvægi sem er mikilvægt til þess að alþjóðakerfið virki sem skyldi. 

Hlutfallslegur ávinningur annarra ríkja var stór hluti átakanna við Tyrki, en einnig má 

rekja slíka hugsun til deilna við Ísrael um landsvæði, og deilur við Íraka. Sýrlendingar 

vildu ávallt leiða arabísku þjóðernishyggjuna, sérstaklega í tengslum við baráttuna fyrir 

Palestínu. Írakar máttu því ekki verða sterkari í þeirri baráttu. Að lokum hefur 

uppbygging og stjórnleysi alþjóðakerfisins áhrif á utanríkisstefnu Sýrlands í gegnum 

ofangreind átök. Sýrlendingum stafar alltaf ógn af Ísrael vegna hernaðarlegra yfirburða 

þeirra en Ísrael viðheldur stjórnleysinu með slíkum yfirburðum gagnvart ríkjunum í 

kring.  

 

5.3. Hafez al-Asad og hlutverk Líbanon í utanríkisstefnunni 

Afskipti Sýrlands af málum Líbanon má skýra á nokkra vegu; að Líbanon og Sýrland 

séu óaðskiljanlegir hlutar af sömu landfræðilegu einingunni, að Sýrland sem var 

leiðandi ríki arabískrar þjóðernishyggju vildi koma á reglu og friði í Líbanon. Ef  

stöðugleiki næðist í Líbanon  þá gæti ríkið verið fyrirmynd fyrir lýðræðislegu 

stjórnarfyrirkomulagi í Palestínu.
96

  

Mikilvægi þess að stækka ríki Sýrlands dregur fram hugmyndir Asad sem má 

tengja sterklega við raunsæishyggjuna. Asad reynir að auka völd sín enn frekar. Það 

hvernig alþjóðakerfið er uppbyggt hefur einnig áhrif á utanríkisstefnu Sýrlands og 

hegðun ríkisins. Á sama tíma og Ísraelar eru sífellt að auka völd sín og áhrif reynir Asad 

að taka til sín nálæg ríki. Eins tekur varnar -nýraunsæishyggjan það fram að leiðtogar 

verði að vera á varðbergi gagnvart þeim ríkjum sem sækjast eftir auknum völdum, 

einmitt það sem Asad var að gera. Eftir árið 1958 snérist stefnan að mestu leyti um 

samskipti Sýrlands við nálæg arabaríki og nágranna sína í Ísrael. Á áttunda áratugnum 

virtust vandamál Sýrlands snúast að mestu um hugmyndina um Stór-Sýrland. Asad 

einblíndi á Líbanon, Jórdaníu og Palestínu og möguleikann á að draga þessi ríki inn í  
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ríkjasambandið Stór-Sýrland. Þessar hugmyndir voru ráðandi í utanríkisstefnu 

Sýrlands.
97

 

Um miðjan sjötta áratuginn var óstöðugleiki innanlands á sama tíma og aukin 

ógn stóð af Ísrael. Sýrland þurfti á varnarsamkomulagi  að halda, en Sýrlendingar 

skiptust í tvo hópa, þeir  sem voru stuðningsmenn vestræns Írak og þeir sem studdu 

Nasser forseta Egyptalands og hið leiðandi afl arabísku þjóðernishyggjunnar. Elíturnar 

sem stjórnuðu Sýrlandi afsöluðu sér fullveldi ríkisins til Nasser með myndun 

Sameinaða arabíska lýðveldisins (e. United Arab Republic). Ímynd Sýrlands beið 

hnekki þar sem hið nýja lýðveldi sýndi fram á veikleika Sýrlands og misbresti í 

utanríkisstefnu þess.
98

 

Stofnun sameinaðs arabísks  lýðveldis sýnir fram á einn af þáttum varnar- 

nýraunsæishyggjunnar um samvinnu. Samkvæmt kenningunni er samvinna möguleg og 

vel hægt að framkvæma hana, en aðeins milli vinveittra ríkja. Egyptaland og Sýrland  

voru  svo sannarlega vinveitt og deildu hugmyndum um arabíska þjóðernishyggju sín á 

milli ásamt hugmyndum um stórt, sameinað arabískt ríki. 

Undir stjórn Asad snérist utanríkisstefnan einnig um átökin við Ísrael. Að mati 

Asad var markmið Ísraels útþensla ríkisins og hann trúði því að það væri hlutverk 

Sýrlands að veita ógninni í Ísrael viðnám og að vinna að málstað arabískrar einingar. 

Asad vissi að ef Sýrland ætlaði að leiða baráttuna gegn Ísrael yrði hann að bæta herlið 

sitt og hann stækkaði herinn  gríðarlega frá árinu 1967 fram að byrjun níunda 

áratugarins.
99

 Þessi hugmynd Asad um Ísrael og ákvörðun hans að stækka herlið sitt má 

rekja til nýraunsæishyggjunnar. Asad og sýrlenska ríkið hafa óttast óvininn í Ísrael og 

stjórnleysið sem var viðvarandi. Sýrland vildi vera leiðandi arabískt ríki, og þurfti því 

að auka völd sín, ein leiðin var að bæta herinn. 

Undir lok sjöunda áratugarins var stuðningur Sýrlendinga við baráttu fyrir 

Palestínu endurskoðaður.  Hápunktinum var náð þegar róttækur hægri vængur  Baath- 

flokksins vildi að Damaskus yrði virki stríðsins um frelsi Palestínu og pan-arabíska  

byltingu sem myndi hrífa með þau ríki sem studdu Vesturlönd.  Þetta varð þó aðeins til 

þess að Ísraelar sigruðu í stríðinu árið 1967 og náðu yfirráðum á nýjum arabískum 

svæðum, meðal annars Gólanhæðum Sýrlands. Þrátt fyrir þessar breytingar á einkennum  
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þá vildu Sýrlendingar enn að arabísku ríkin myndu sameinast undir sameinaðri arabískri 

þjóð sem myndi hafa að engu hagsmuni einstakra þjóða þegar kemur að 

utanríkisstefnum.
100

 

Sýrland vildi verða áhrifamesta ríkið og í fremstu röð arabísku ríkjanna í 

baráttunni við Ísrael, til að verja hagsmuni Araba, en ekki aðeins hagsmuni Sýrlands. 

Þetta viðhorf kom bersýnilega í ljós í samskiptum Sýrlands við „hin föllnu ríki“, 

Jórdaníu, Palestínu og umfram allt Líbanon, en Sýrland varð einhvers konar móðurríki 

sem hafði sérstakan rétt og skyldur gagnvart hinum ríkjunum. Sýrland átti í útistöðum 

við Ísraela vegna svæðisins fyrir botni Miðjarðarhafs og úr varð einhvers konar keppni 

um Stór - Sýrland og Stór - Ísrael; þó verður að taka fram að fyrir flesta Sýrlendinga og 

leiðtoga þeirra var ekkert ósamræmi milli pan-arabisma og Stór Sýrlands þar sem hið 

síðara var óaðskiljanlegur hluti af arabísku þjóðinni.
101

  

Vegna sífelldra átaka við Ísraela var mikilvægt að auka völd, t.d. með því að 

stækka ríkið eða hafa Líbanon undir stjórn. Út frá raunsæishyggjunni reyna 

Sýrlendingar að auka enn frekar völd og hámarka hag til þess að valdajafnvægi skapist. 

Mikilvægt er fyrir ríki að græða meira en hin eða hafa meiri völd samkvæmt 

kenningunni um raunsæishyggju. 

Sýrland fór fyrst inn í Líbanon árið 1976 en mikill ávinningur náðist af 

yfirráðum yfir því. Asad sendi ekki aðeins stórt herlið inn í landið heldur fluttu 

fjölmargir Sýrlendingar einnig yfir til Líbanon. Yfirráðin mörkuðu mikilvægt skref í átt 

að Stór-Sýrlandi með beina stjórn frá Damaskus sem var eitt af aðalmarkmiðum 

Asad.
102

  

Stjórn Asad leit á Líbanon sem mikilvægan hluta í utanríkisstefnu sinni þar sem 

landið sameinaði landfræðileg áhyggjuefni og innanríkis íhugunarefni Sýrlands. 

Líbanon átti að þjóna þörfum Sýrlands, hvort sem landið hafði pólitískan og 

hernaðarlegan áhrifamátt gagnvart Ísrael. Einnig hafði Líbanon það hlutverk að vera 

stuðningskerfi til að launa þeim sem voru stjórninni tryggir eða til þess að lina 

efnahagslegan og pólitískan þrýsting.
103

 Í friðarviðræðum  sem haldnar voru í Madríd 

(árið 1991) voru hagsmunir Sýrlands orðnir aðrir en áður, ekki var lengur barist fyrir 
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Palestínu. Palestínumenn voru sjálfir í friðarviðræðum við Ísraela með 

Óslóarsamkomulaginu árið 1993. Þar sem hagsmunir og barátta Sýrlands tengdist ekki 

lengur Palestínu var mikilvægt að ná aftur Gólanhæðunum. Samkomulag Sýrlands og 

Ísraels snérist því um það landsvæði. Sýrlendingar vildu að Ísraelar myndu hverfa frá 

Gólanhæðunum, nánar tiltekið að færa sig aftur miðað við landamærin fyrir stríðið árið 

1967. Í staðinn fengju Ísraelar frið. Viðræðurnar strönduðu þó á hversu mikinn frið 

Ísraelar fengju. Hegðun Sýrlendinga í viðræðunum  mótaðist af hversu mikið Ísraelar 

voru tilbúnir að láta undan og trú Asad á því hversu miklu  Sýrland gæti áorkað með 

valdajafnvægi.
104

 

Helsta áskorun Asad var að móta stefnu sem myndi laga sig að 

þjóðarhagsmunum Sýrlands og valdajafnvæginu sem var ríkjandi. Það má tengja 

ákvarðanir Asad við kenningar raunsæis- og nýraunsæishyggjunnar. Asad losaði sig við 

fyrri stefnur um frelsun Palestínu og þess í stað sættist hann á þörfina fyrir 

friðarsamkomulag  við Ísraela í skiptum fyrir svæðin sem Ísraelar hertóku 1967, 

Gólanhæðirnar. Þrátt fyrir að Asad hefði í raun viðurkennt Ísraelsríki þá var 

friðarumræðan lituð  af því að endurheimta  Gólanhæðirnar. Ólíkt öðrum leiðtogum 

Arabaríkja sætti Asad sig ekki við annað en algjört brotthvarf  Ísraela. Eins og 

raunsæishyggjan bendir á það að hafa völd skiptir sköpum í alþjóðastjórnmálum. Asad 

byggði upp hernaðarlega getu til þess að gera ríkisrekstur sinn trúverðugan og í þeirri 

von að draga úr völdum Ísrael.
105

 

 

5.4. Utanríkisstefna Bashar al-Asad og staðan í dag 

Þegar Bashar , sonur Hafez al-Asad, tók við árið 2000 virtist hann ætla að halda sig við 

ákveðnar stefnur sem faðir hans og forveri hafði sett. Hér  er  bæði átt við stefnur um 

innanríkismál en sérstaklega er átt  við  utanríkisstefnu Sýrlands sem hafði skapað Asad 

sérstakan sess í Mið-Austurlöndum. Það sem liggur helst á Bashar er friðarferlið milli 

Araba og Ísraela, viðvera sýrlenskra hermanna í Líbanon og samskipti Sýrlands við 
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umheiminn. Friðarviðræðurnar stranda á því  að Sýrlendingar vilja að Ísraelar yfirgefi 

Gólanhæðirnar og virði landamærin frá árinu 1967.
106

  

Fyrsta utanríkismálið sem þarfnaðist athygli hins nýja forseta var Líbanon. Asad 

hefur haft ákveðna sýn þegar hann færði ábyrgðina um málefni Líbanon frá 

varaforsetanum til sonar síns árið 1998. Líbanon var  því kunnuglegt svið fyrir Bashar. 

Hann átti mikinn þátt í kjöri Emile Lahud, forseta Líbanon, frá árinu 1998 til 2007. Þó 

eru sífellt háværari raddir þeirra sem mótmæla herjum Sýrlands í Líbanon, sérstaklega 

eftir að ísraelskir herir hörfuðu frá suður Líbanon. Margir hafa einnig bent á að 

hagsmunir ríkjanna séu ekki þeir sömu í dag og þeir voru.
107

  

Ráðamenn í Sýrlandi hafa lengi stutt Hizballah, en samtökin hafa verið ásökuð 

um að beita óbreytta borgara ofbeldi í borgarastríðinu í Líbanon ásamt því að standa 

fyrir árásum á ísraelska borgara. Forysta Sýrlands hefur ávallt haldið því fram að 

Hizballah séu lögmæt samtök um mótspyrnu og Sýrland viðurkennir opinberlega að 

styðja samtökin en neitar  þó að verða þeim úti um hernaðargögn. Bashar hefur m.a. 

sagt að Sýrland styðji Hizballah og skammist sín ekkert fyrir það. Sýrland styðji 

mótspyrnu við Ísrael í Líbanon og muni gera það áfram.
108

 Í september 2004 þrýsti 

alþjóðasamfélagið og Öryggisráð Sameinuðu þjóðanna á Sýrland að yfirgefa Líbanon 

og hætta afskiptum sínum þar. Þá þrýstu Sýrlendingar  á líbanska þingið  að framlengja 

forsetatíð Lahoud til þess að geta  stýrt Líbanon áfram og notað Hizballah í átökunum 

gegn Ísrael án þess  að berjast sjálfir. Stuttu eftir yfirlýsingu Öryggisráðsins sagðist 

Bashar tilbúinn í skilyrðislausar friðarviðræður við Ísraela, í þriðja sinn síðan í 

desember 2003.
109

 Sýrlendingar létu undan þrýstingnum og drógu herlið sitt til baka í 

lok apríl 2005, eftir 29 ára hernám í Líbanon.
110

   

Við brotthvarfið frá Líbanon má segja að staða Sýrlands gagnvart Ísrael hafi 

verulega veikst . Sýrland hefur notað Líbanon lengi sem ákveðna vörn gegn Ísrael og þá 

sérstaklega Hizballah- samtökin. Sýrlandi hefur tekist að eiga í átökum við Ísraela án 
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þess þó að berjast sjálfir heldur stjórna baráttunni á  bak við tjöldin. Það að vera neyddir 

til að fara frá Líbanon verður til þess að umhverfið verður enn stjórnlausara fyrir 

Sýrland. Stjórnleysið mun takmarka aðgerðir sýrlenskra stjórnvalda sem hafa ekki 

lengur Líbanon og Hizballah til að verja sig. Valdajafnvægið raskast einnig við þetta 

brotthvarf, en áhrif Sýrlands minnka.  
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6. Niðurstöður og lokaorð 

Í upphafi var lögð fram sú spurning hvort staða Sýrlands og stefna þess í 

utanríkismálum megi tengja við kenningar raunsæismanna. Vinna þessarar ritgerðar 

bendir til að svo sé. Ríkið var myndað út frá heimsvaldastefnu Frakka, en saga 

svæðisins og hugmyndir íbúanna um hvernig ríkið átti að vera og hvar landamæri þess 

myndu liggja voru aðrar en Frakka. Nágrannaríkið Líbanon hefur í gegnum árin skipað 

stóran sess í utanríkisstefnu Sýrlands, eins og raunsæishyggjan bendir til að samskipti 

ríkjanna séu lituð af valdabaráttu og átök séu óhjákvæmileg. Umhverfið í Mið-

Austurlöndum er stjórnlaust sem takmarkar aðgerðir ríkjanna, þess vegna þurfa ríkin að 

berjast enn frekar fyrir völdum.  

Sýrland notaði Líbanon lengi vel sem ákveðna vörn í valdabaráttunni gagnvart 

nágrönnunum í Ísrael og hlutfallslegum ávinningi sínum þess. Hugmyndir Asad um að 

stækka ríkið og auka völd Sýrlands með áhrifum í Líbanon má tengja við 

raunsæishyggjuna. Á sama tíma og áhrif og völd Ísraela aukast reynir Asad að taka til 

sín nálægt ríki, Líbanon. Eins og nýraunsæishyggjan bendir á þarf  leiðtoginn, Asad, í 

þessu tilviki að vera á varðbergi gagnvart þeim sem eiga í valdabaráttu við hann.  

Yfirburðir Ísraels hafa  leitt til þess að Sýrland hefur viðurkennt tilveru Ísraels. 

Ríkin hafa þó áfram keppst um áhrif á svæðinu fyrir botni Miðjarðarhafs. Á níunda 

áratugnum snérist baráttan að mestu um Líbanon.
111

 Sýrlendingar óttast Ísrael þar sem 

hið fyrrnefnda hefur tapað í flestum átökum milli ríkjanna ásamt því að hafa misst 

mikilvæg svæði eins og Gólanhæðirnar.
112

 Átökin milli Sýrlands og Ísrael má rekja með 

vísun til raunsæishyggju og nýraunsæishyggju. Samkvæmt nýraunsæishyggjunni vilja 

ríki koma í veg fyrir hlutfallslegan ávinning annarra ríkja. Tap Arabaríkjanna í 

stríðunum við Ísrael varð til þess að ávinningur þeirra varð minni en Ísraela, og í raun 

töpuðu þau ekki aðeins stríðunum heldur landsvæðum líka sbr. Sýrland og 

Gólanhæðirnar. Stjórnleysinu sem ríkir í Mið-Austurlöndum fylgir valdabarátta ríkja og 

því verða ríkin að vera á varðbergi gagnvart öðrum ríkjum sem reyna að sækja til sín 

aukin völd. Sýrland hefur ávallt verið haldið efasemdum gagnvart Ísrael vegna áhrifa 

þeirra og stefnu um að auka enn frekar völd sín. Samskipti Sýrlands við önnur ríki 

einkennast einnig af raunsæishyggju. Sýrlendingar hafa átt í gríðarlegum átökum við 
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aðra nágranna sína. Þeir hafa átt í pólitískum deilum  t.d. við Írak en einnig í 

landamæradeilum við Tyrki.  

Annar mikilvægur þáttur sem hefur verið notaður við mótun utanríkisstefnu 

Sýrlands er arabísk þjóðernishyggja. Sýrlendingar voru afar ósáttir við hvernig myndun 

ríkja gamla Ottómanaveldisins var. Hugmyndin um Stór-Sýrland var sterk á meðal íbúa 

svæðisins, en Frakkar vildu ekki sterkt arabískt ríki fyrir botni Miðjarðarhafs. Einnig var 

það markmið Frakka að mynda ríki utan um kristna hlutann í Líbanon. Íbúar svæðisins 

kenndu sig við arabisman umfram sín eigin ríki, sama hvaða tungumál þeir töluðu eða 

hvaða trúarbrögðum þeir tilheyrðu. Sýrland leitaðist lengi eftir að ná völdum og áhrifum 

í Líbanon og fengu ef svo má segja sínu framgengt  að einhverju leiti með Ta´if- 

sáttmálanum. Hann varð til þess að Sýrlendingar höfðu áhrif á  stöðu og stefnu Líbanon 

allt til ársins 2005 þegar Sýrlendingar yfirgáfu Líbanon eftir 29 ára hersetu í landinu. 

Ríkið hefur notað arabíska þjóðernishyggju til þess að ná fram þeim markmiðum sem 

raunsæishyggjan útskýrir. 

Að mínu mati hefur utanríkisstefna Sýrlands haft mikil áhrif á Mið-Austurlönd. 

Sýrland átti ekki aðeins í mörgum átökum við Ísraela ásamt öðrum Arabaríkjum heldur 

má segja að ríkið hafi stjórnað stefnu og stöðu Líbanon á bak við tjöldin. Sýrlendingar 

hernámu Líbanon á þann hátt að öll ákvarðanataka fór í gegnum sýrlenska ráðamenn. 

Forsetinn var að þeirra skapi svo að Sýrland gat  haft þessi áhrif. Með samkomulaginu 

sem gert var milli ríkjanna tveggja við lok borgarastríðsins í Líbanon 1989 voru áhrif 

Sýrlands staðfest. Markmið samkomulagsins var að koma á friði og jafnvægi í Líbanon 

en Sýrland nýtti sér það  til fulls. Líbanon varð að einhvers konar hernaðarsvæði fyrir 

Sýrland og baráttan við Ísrael fór í gegnum Líbanon. Sýrlensk stjórnvöld notuðu 

Hizballah -samtökin til þess að eiga í baráttunni fyrir sig og styðja þau enn þann dag í 

dag. Baráttan við Ísrael hefur verið ríkjandi í stefnu Sýrlands og þrátt fyrir ítrekaðar 

tilraunir til friðarsamkomulags hefur það ekki gengið. Núverandi forseti Sýrlands, 

Bashar, hefur sakað Ísraela um að forðast frið milli ríkjanna á meðan Ísraelar neita enn 

að láta frá sér Gólanhæðirnar. Árið 2007 birtust fréttir þess eðlis að Ísraelar hefðu 

sprengt upp kjarnorkurannsóknarstöð í Sýrlandi en hvorugt ríki vildi viðurkenna að það 

hefði átt sér stað. Ísraelsher bannaði allan fréttaflutning af málinu heima fyrir á meðan 

Sýrland viðurkenndi að árás hefði átt sér stað en gömul og yfirgefin herstöð hefði orðið 

fyrir henni. Fyrir árásina höfðu ísraelskar herþotur sést á sveimi í sýrlenskri lofthelgi.  

Í dag er  staðan breytt að einhverju leyti. Sýrlendingar voru reknir frá Líbanon 

árið 2005 eftir mikinn þrýsting frá alþjóðasamfélaginu og Öryggisráði Sameinuðu 
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þjóðanna. Það olli einhverjum breytingum í utanríkisstefnu Sýrlands og  ítök þess í 

Líbanon varð ekki nærri eins mikil.  Sýrland styður þó enn við  Hizballah - samtökin. 

Þannig geta sýrlenskir ráðamenn haldið átökunum við Ísrael áfram á bak við tjöldin. 

Stuðningurinn hefur jafnframt áhrif á stöðu Sýrlands í alþjóðasamfélaginu þar sem flest 

ríki heims skilgreina Hizballah- samtökin sem hryðjuverkasamtök.  
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