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Formáli 

Ritverk sem þetta verður hvorki til á einni nóttu né í tómarúmi og það er alveg hreint 

ótrúlega mikið af fólki sem hefur lagt mér lið, stutt mig með ráðum og dáð eða bara 

fundið fyrir því að ég hafi verið að skrifa þessa lokaritgerð.  Fyrstan skal telja 

leiðbeinandann minn, Terry Gunnell, sem á sannarlega þakkir skildar fyrir hvatningu, 

uppbyggilega gagnrýni og mikla þolinmæði.  Ég vil einnig þakka viðmælendum 

mínum fyrir að bregðast ljúfmannlega við beiðnum um viðtöl og vera tilbúnir að 

„blaðra og bulla út í eitt“ eins og einn þeirra sagði, sem og starfsmönnum 

Héraðsskjalasafns Árnesinga fyrir að vera boðnir og búnir að aðstoða mig við 

heimildaöflun.  Móðir mín, Kolbrún Guðnadóttir, fær líka hjartans þakkir fyrir að 

styðja mig alla tíð í öllu sem ég hef tekið mér fyrir hendur, og líka fyrir að 

prófarkalesa þessa ritgerð fyrir mig bæði hratt og vandlega.  Það væri efni í aðra 

ritgerð að telja upp alla þá sem mig langar að þakka, en þið öll sem hvöttuð mig 

áfram, komuð með gagnlegar athugasemdir og tókuð tillit til þeirrar tímafreku iðju 

sem svona ritgerðarsmíðar eru – þið vitið hver þið eruð – getið verið viss um að það er 

metið að verðleikum.  Síðastir en aldrei sístir eru synir mínir, þeir Axel og Sigurður 

Randver Benediktssynir, sem fá ástarþakkir fyrir ofurmannlega þolinmæði gagnvart 

mömmunni sem var alltaf að skrifa ritgerð, og fyrir að bera í hana te í tíma og ótíma.  
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I Inngangur 

Vinkona mín hafði eitt sinn á orði að á Íslandi væri sundlaug í hverju krummaskuði 

(Eva Þórdís Ebenezersdóttir, óformlegt samtal í mars 2010).  Ég myndi vilja halda því 

fram að líkt sé farið með áhugaleikfélög, enda voru 62 leikfélög um allt land skráð 

aðilar að Bandalagi íslenskra leikfélaga leikárið 2008 – 2009 og þar af settu 42 félög 

upp 94 stærri og smærri leikverk á því ári (Þorgeir Tryggvason o.fl. 2009:6; 46-69). 

Það er ekki frá því að þessi mikla atorka í íslensku áhugaleikhúsi veki nokkra undrun 

þegar höfð er í huga sú mikla vinna sem alla jafna fer í uppsetningu leikverks, hvort 

sem um er að ræða áhuga- eða atvinnuleiksýningar: Það þarf að æfa, finna og/eða 

sauma búninga, búa til leikmynd, finna leikmuni, hanna og setja upp lýsingu og fleira 

og fleira.  Einhverjum gæti fundist erfitt að skilja hvers vegna fólk sem flest vinnur 

við eitthvað annað yfir daginn safnast saman á kvöldin og um helgar til að setja upp 

leiksýningu.  Það er ekki óalgengt að nánast öll kvöld og allar helgur í sex vikur eða 

meira fari í æfingar og undirbúning og síðan taka við sýningar, kannski tvær til þrjár í 

viku í mánuð eða meira.  Þrátt fyrir þetta tekur fólk þátt aftur og aftur, jafnvel ár eftir 

ár svo áratugum skiptir. 

Tilgangur þessarar ritgerðar er að skoða það starf sem fer fram innan 

áhugaleikfélagins á Selfossi, Leikfélags Selfoss.  Ég byrja á því að fara yfir þær 

aðferðir og gögn sem ég nota og kynni viðmælendur mína stuttlega.  Ég tel einnig 

mikilvægt að fara yfir sögu leikfélagsins til að hægt sé að setja síðari fræðilega 

umfjöllun í nauðsynlegt samhengi og er sá kafli því fyrst og fremst hugsaður sem 

sagnfræðileg heimild, bakgrunnur fyrir þá fræðilegu umfjöllun sem kemur síðar í 

ritgerðinni.  Það er því með vilja gert að leyfa viðmælendum mínum að tala sem mest 

sjálfum, enda er þeirra upplifun, reynsla og minningar af starfi Leikfélags Selfoss 

undirstaða þessarar ritgerðar.  Þó ég reyni að fara hratt yfir sögu hefur leikfélagið 

verið starfandi í yfir fimmtíu ár og oft hefur mikið gengið á, svo þessi kafli er því 

umtalsverður hluti ritgerðarinnar.  Því næst kemur aðalumfjöllun ritgerðarinnar, þar 

sem ég reyni með kenningum úr þjóðfræði og sviðslistafræði að varpa ljósi á hvernig 

slík starfsemi tengist því samfélagi sem hún er staðsett í, hvaða gildi hún hefur bæði 

fyrir samfélagið og þá einstaklinga sem starfa innan hennar og hvað fólk er að sækja í 

slíkt starf.  Sviðslistafræði virðast líklega nokkuð rökrétt til að fjalla um leikfélag en 

einhverjir gætu kannski spurt hvað slíkur félagsskapur hafi að gera með þjóðfræði.  
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Það væri því ef til vill ekki úr vegi að byrja á því að fjalla lítillega um þessar tvær 

fræðigreinar, hvernig þær tengjast hvor annarri og hvers vegna það er góð hugmynd 

að nota þær til að fjalla um Leikfélag Selfoss. 

I.1 Þjóðfræði og sviðslistafræði 

Það er ef til vill skiljanlegt að mönnum detti þjóðfræði ekki fyrst í hug í tengslum við 

umfjöllun um áhugaleikhús, því er ekki þjóðfræði um eitthvað svona gamalt og 

þjóðlegt?  Rokka og aska?  Kannski þjóðsögur og hjátrú?  Eða að minnsta kosti 

torfbæi og gamlir þjóðhætti?  Svarið við þessu er:  Jú – líka.  Þjóðfræði fjallar 

vissulega um allt þetta en einnig svo miklu, miklu meira.  Þjóðfræði er sögurnar sem 

fólk segir hvert öðru, hvort sem það eru gamlar þjóðsögur, minningar, nýjasti 

brandarinn eða heitasta slúðrið.  Þjóðfræðin fjallar um hvernig þú eldar kjötsúpu, 

seglasafnið á ísskápnum þínum og sokkana sem þú ferð alltaf í fyrir mikilvægan leik í 

fótboltanum.  Þjóðfræðingar vilja vita hvernig fólk heldur jól, hvað það gerir í 

afmælum og í hvaða leiki er farið á skólalóðinni.  Það má í rauninni halda því fram að 

þjóðfræðinni sé ekkert mannlegt óviðkomandi enda segja þær Martha Sims og 

Martine Stephens í inngrangsriti sínu að þjóðfræði að hún snerti allar hliðar 

mannlegrar reynslu og listrænnar tjáningar (Sims og Stephens 2005:3).  Sú reynsla og 

tjáning sem þjóðfræðin fjallar um er þó ekki hluti af formlegri eða opinberri menningu 

heldur: 

[I]nformally learned, unofficial knowledge about the world, ourselves, our 

communities, our beliefs, our cultures and our traditions, that is expressed 

creatively through words, music, customs, actions, behaviors and materials.  

[Folklore] is also the interactive, dynamic process of creating, communicating, 

and performing as we share that knowledge with other people (Sims og 

Stephens 2005:8). 1 

Þjóðfræðin snýst því um það sem kalla mætti óformlega, alþýðlega menningu: 

Óformleg, hversdagsleg samskipti, það efni sem hópar nota til þessara óformlegu 

samskipta og það sem skiptir kannski mestu máli fyrir þessa ritgerð, um þá hópa þar 

                                                 
1 Fleiri skilgreiningar á því hvað þjóðfræði er, er til dæmis að finna í Folkloristics: An Introduction eftir 

þá Robert A. Georges og Michael Owen Jones, bls. 1-10; The Dynamics of Folklore eftir Barre 
Toelken, bls. 7; The Study of Folklore eftir Alan Dundes, bls. 1-3; auk þeirra sem vitnað er til í 
kaflanum. 
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sem þessi samskipti fara fram.  Alan Dundes skilgreindi „þjóðina“ í „þjóðfræði“ sem 

„...any group of people whatsoever who share at least one common factor“ (1978:7). 

Þar sem við eigum það öll sameiginlegt að vera mennsk væri hægt að segja að allt 

mannkyn væri einn hópur, ein „þjóð“, þó það sé reyndar of víð skilgreining til að vera 

gagnleg í fræðilegri umfjöllun.  Og hvar er hinn endinn á skalanum?  Hversu marga 

þarf til að geta kallast hópur?  Dundes segir að fræðilega séð verði hópur að innihalda 

að minnsta kosti tvo einstaklinga, en að yfirleitt séu hópar stærri en það (ibid). 

Jafnframt því sem við segjum að þjóðfræðin snúist um samskipti er hægt að 

líta svo á að í öllum samskiptum og jafnvel allri tjáningu yfir höfuð felist það sem á 

ensku kallast „performance“.2  Performans virðist gegnsýra alla mannlega hegðun og 

ef til vill má gera sér í hugarlund að hann sé að einhverju leyti birtingarmynd 

meðvitundar, þörf fyrir að benda á bæði það sem skilur okkur að og það sem við 

eigum sameiginlegt enda segir Victor Turner performans vera hluta af því að vera 

mannlegur: 

If man is a sapient animal, a toolmaking animal, a self-making animal, a 

symbol-using animal, he is, no less, a performing animal, Homo performance, 

not in the sense, perhaps, that a circus animal may be a performing animal, but 

in the sense that man is a selfperforming animal – his performances are, in a 

way, reflexive; in performing he reveals himself to himself.  This can be in 

two ways: the actor may come to know himself better through acting or 

enactment; or one set of human beings may come to know themselves better 

through observing and/or participating in performance generated and 

presendted by another set of human beings (Turner 1985:187). 

Hefðbundinn skilningur á performans tengist þó gjarnan sviðslistum, s.s. 

leikhúsi, dansi og tónlistarflutningi, en hægt er að líta á performans í mun víðara 

                                                 
2 Enska hugtakið „performance“ hefur, að minnsta kosti í því samhengi sem það er notað hér, verið þýtt 

á íslensku sem „sviðslist“ eða jafnvel „framkoma á sviði“ og „performance studies“ fær þá þýðinguna 
„sviðslistafræði“.  Ókosturinn við þessa þýðingu er að hún vísar í ákveðna gerð af rými, „svið“, sem 
orðið „performance“ gerir ekki, að minnsta kosti ekki á alveg sama hátt; einnig hefur hugtakið „list“ 
ákveðna merkingu sem samræmist ekki alltaf þeim fyrirbærum sem hugtakið „performance“ er notað 
yfir, sérstaklega þar sem sumir fræðimenn vilja meina að hægt sé að skoða hér um bil hvað sem er „as 
performance“; til dæmis landakort (Schechner 2006:40-41).  Mér finnst líka sviðslista-hugtakið vera 
dálítið vandræðalegt í samsetningum eins og „performance process“ (sjá td. 7. kafla í Schechner 
2006), „performance text“ eða „performance sequence“ (Schechner 1985:16-20).  Ég lít svo á að 
„sviðslist“ hafi töluvert þrengri merkingu og möguleika á notkun en „performance“ og henti því ekki 
alltaf í umfjöllun minni.  Þetta veldur ákveðnum vandamálum þar sem „performance“ er stór þáttur í 
umfjölluninni.  Ég kýs að fara þá leið að nota íslenska hugtakið „sviðslist“ hvenær sem það á við en 
annars íslenska útgáfu af enska hugtakinu „performance“ eða performans. 
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samhengi:  Reyndar er ekkert í mannlegum athöfnum sem slíkum sem segir til um 

hvort þær geti kallast performans eða ekki; hvað er skilgreint sem performans er háð 

sögulegu og samfélagslegu samhengi og hefðum og venjum samfélags (Schechner 

2006:38).  Sviðslistafræði eða „performance studies“ eins og þau heita upp á 

engilsaxnesku fást við performans í öllum þeim myndum sem mönnum getur 

mögulega dottið í hug að geti flokkast sem slíkt, hvort sem það er vestrænt leikhús 

eða japanskt, indverskur dans, handboltaleikur, rokktónleikar eða bara hvernig við 

komum fram í daglegu lífi, svo fátt eitt sé nefnt. Sviðslistafræðin eru þverfagleg og 

sækja sér kenningar og hugmyndir í margar aðrar fræðigreinar, þar á meðal þjóðfræði, 

en reyna að: 

[A]void reducing performance to any one model, be it theater or ritual or 

performance art or such theoretical models as formalism, psychoanalysis, 

feminism, deconstruction, queer theory, or postcolonial theory (McKenzie 

2007:29). 

Segja má að bæði þjóðfræðin og sviðslistafræðin séu „hvorki-né-og-bæði-og“ greinar, 

þær eru það sem Victor Turner kallaði „betwixt and between“ (sjá t.d. Turner 

1967:93-111), enda hefur reynst snúið að skilgreina þessar greinar nákvæmlega. 

Bæði þjóðfræði og sviðslistafræði hafa einmitt verið uppteknar af því sem 

kallað er „jaðarástand“ og er eitt af þeim hugtökum sem ég nota hvað mest í þessari 

ritgerð, ásamt leik (e. play), hlutverkum í ýmsu samhengi og hópflæði (e. 

communitas), sem einnig hafa hlotið töluverða umfjöllun innan þessarra greina.  

Margir af þeim fræðimönnum sem ég vísa í hafa líka lagt sitt til beggja þessara 

fræðigreina, til dæmis Johan Huizinga, Arnold van Gennep og Erving Goffman.  Þeir 

tveir fræðimenn sem ég styðst þó hvað mest við eru breski mannfræðingurinn Victor 

Turner (1920-1983) og bandaríski fræðimaðurinn og leikstjórinn Richard Schechner 

(f. 1934).  Victor Turner hafði sterk tengsl inn í heim leikhússins en móðir hans var 

leikkona við Skoska þjóðleikhúsið (Scottish National Theater) í Glasgow, sem hún 

hafði einnig átt þátt í að stofna (Turner 1982:7-8; Edith Turner 1985:5).  Richard 

Schechner er prófessor í sviðslistafræði við Tisch listadeildina í New York háskóla.  

Hann hefur fjallað mikið um sviðslistir og tengsl sviðslista við mannfræði jafnframt 

því að gera ýmsar tilraunir í sviðslistum sem stofnandi og leikstjóri „The Performance 

Group“ í New York (sjá Schechner 2006). 
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Ég tel að þjóðfræði og sviðslistafræði veiti því góðan fræðilegan bakgrunn til 

að fjalla um hóp af fólki sem kemur saman til að leika og leika sér, segja og sýna 

sögur og skapa sitt eigið litla samfélag um áhugamál sitt.  Ef til vill er það einmitt 

sérstaklega viðeigandi að nota þessar tvær „hvorki-né-og-bæði-og“ fræðigreinar, eins 

og ég kallaði þær hér framar, til að fjalla um áhugaleikhús sem fyrirbæri.   Það má 

nefnilega að mörgu leyti segja að áhugaleikhús sem slíkt sé í „hvorki-né-og-bæði-og“ 

ástandi, milli formlegrar, opinberrar „há“-menningar og óformlegrar, alþýðlegrar 

„lág“-menningar:  Áhugaleikhús fæst oft við leikverk sem gjarnan teljast til hinnar 

opinberu menningar en hins vegar hefur verið tilhneiging til að telja áhugaleikhúsið 

sjálft og það starf sem fram fer innan þess til alþýðumenningar.  Í þessu tilviki, eins 

og svo mörgum öðrum eru mörkin á milli opinberrar og alþýðlegrar menningar 

reyndar yfirleitt langt frá því að vera skýr. Ég tel áhugaleikhúsið einmitt vera staðsett 

á hinum óljósu mörkum þar á milli:  Starfsemi þess felur í sér einhvers konar 

millibilsástand eins og svo margt annað í þjóðfræði.  Það má heldur ekki gleyma því 

að íslenskt áhugaleikhús virðist eiga sér afar þjóðlegar rætur, til dæmis í 

sagnaskemmtunum í baðstofunum, auk þess sem Sveinn Einarsson setur 

leiklistarsprenginguna á Íslandi á seinni hluta 19. aldar í samhengi við vaknandi 

þjóðarvitund og menningarlega samstöðu (1998:404).  Frekari stoðum undir það 

rennir sú afstaða Sigurðar málara og fleiri, að leikið skuli á íslensku, sem og 

verkefnaval þeirra sem stóðu fyrir leiksýningum, en helst voru sýnd leikrit sem sóttu 

efnivið sinn í íslenskt sveitasamfélag og/eða íslenskar þjóðsögur.  Sérstaklega vinsæll 

var Skugga-Sveinn Matthíasar Jochumssonar (Sveinn Einarsson 1998:400-401).  Það 

mætti því kannski segja að auk sviðslistafræðinnar sé þjóðfræðin sérstaklega 

heppilegur umræðugrundvöllur fyrir íslenska áhugaleiklist almennt.  Látum þá leikinn 

hefjast. 
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II Aðferðir, nálgun og heimildir 

Ritsmíð þessi er samansett úr tveimur meginþáttum.  Annars vegar eru þær fræðilegu 

kenningar sem ég kem til með að nota í umfjöllun minni og kynntar eru þar sem það á 

við, hins vegar eru það gögn sem ég hef viðað að mér um leikfélagið.  Síðari þátturinn 

er svo aftur settur saman úr þremur þráðum, en það eru í fyrsta lagi viðtöl við fólk 

sem starfar eða hefur starfað innan félagsins, í öðru lagi ýmis gögn Leikfélags Selfoss 

sem varðveitt eru á Héraðsskjalasafni Árnesinga og í þriðja lagi mín eigin reynsla af 

starfi innan vébanda þess.  Þessir þrír þræðir fléttast svo saman við fræðilega þáttinn 

og mynda eina heild.  Þar sem þessir þræðir eru uppistaða þessarar rannsóknar vil ég 

fjalla lítillega um þá. 

II.1 Eigindlegar rannsóknaraðferðir 

Þær aðferðir sem ég nota í þessari rannsókn falla fyrst og fremst í flokk eigindlegra 

aðferða.  Eigindlegar aðferðir hafa stundum mætt nokkurri tortryggni sumra 

fræðimanna sem vilja meina að ekki sé hægt að hafa stjórn á þeim og þær skorti það 

stranga verklag sem fylgi megindlegum aðferðum (Yow 2005:4).  Þær hafa líka verið 

gagnrýndar fyrir að skorta hlutleysi, eins og danski þjóðfræðingurinn Bente Gullveig 

Alver segir frá, þegar læknir sem var að hlusta á fyrirlestur sem hún var að flytja sagði 

að „það væri ekki vottur af hlutleysi í þessum aðferðum“ (Alver 1990:89).  Þetta hefur 

kannski á stundum valdið nokkru óöryggi meðal þeirra sem nota eigindlegar 

rannsóknaraðferðir, en þeir hafa þó getað svarað því til að megindlegu aðferðirnar séu 

þegar vel er að gáð ekkert svo miklu áreiðanlegri, bara öðruvísi (Yow 2005:5).  Það er 

til dæmis misskilningur að rannsakandi sem beitir megindlegum aðferðum standi fyrir 

utan rannsóknina og hafi ekki áhrif á hana, vegna þess að ef ekki væri fyrir 

rannsakandann og þær spurningar sem hann setur fram, þá væri engin rannsókn.  Þær 

hugmyndir sem rannsakandinn hefur um það sem hann er að skoða hljóta alltaf að 

hafa áhrif á þær spurningar sem hann setur fram og hvernig hann túlkar 

niðurstöðurnar sem hann fær. 

Það er fullkomlega réttmæt gagnrýni að eigindlegar aðferðir séu ekki 

hlutlausar, en hinsvegar má spyrja sig hvort nokkur rannsóknaraðferð sé fullkomlega 

hlutlaus og án áhrifa frá rannsakandum.  Fræðimaður sem beitir eigindlegum 
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aðferðum gerir sér hinsvegar far um að átta sig á í fyrsta lagi að hann hefur áhrif á það 

sem hann er að skoða og í öðru lagi hver möguleg áhrif hans eru á það sem hann er að 

rannsaka og má kannski þess vegna segja að hann sé heiðarlegri gagnvart 

rannsókninni en sá sem heldur því fram að hann hafi engin áhrif.  Það skiptir því 

miklu fyrir fræðimann sem beitir eigindlegum aðferðum að hann geri sér grein fyrir 

hver afstaða hans og tengsl eru við viðfangsefnið.  Það skiptir ekki síður máli að þeir 

sem skoða verk hans eftir á geri sér líka grein fyrir þessum tengslum og hvaða 

forsendur fræðimaðurinn hefur fyrir nálgun sinni og umfjöllun. 

II.2 Viðtölin 

Ég tók viðtöl við átta einstaklinga sem allir hafa starfað um lengri tíma innan 

Leikfélags Selfoss utan einn, Karl Eiríksson, sem tók þátt í að stofna fyrsta leikfélagið 

á Selfossi en kom ekkert að því sem nú er starfandi.  Ég hefði getað talað við ótal 

fleiri, en það hefði þýtt meira umfang en mögulegt er hér og ég reyndi því að taka mið 

af því annars vegar að þeir sem ég talaði við hefðu reynslu af starfi félagsins á 

mismunandi tímum og hins vegar að þeir hefðu sem víðtækasta reynslu af því starfi.  

Það er að segja, að ég talaði ekki eingöngu við þá sem hefðu staðið á sviði heldur líka 

það fólk sem hefði sinnt öllu hinu sem þarf að sinna í félagi sem þessu, frá því að 

hella upp á kaffi til þess að vera í stjórn eða vera í miðasölu á sýningum eða vaka 

fram á nætur við að smíða leikmynd eftir að æfingu er lokið.  Viðmælendur mínir eru: 

Elín Arnoldsdóttir, starfaði hjá Héraðsdómi Suðurlands.  Fædd í Reykjavík þann 8. 

október 1938 en flyst á Selfoss árið 1942.  Tók þátt í leiksýningum Kvenfélags 

Selfoss fyrir stofnun Leikfélags Selfoss og starfaði með leikfélaginu á fyrstu árum 

þess, fram til 1966 þegar hún flutti til Reykjavíkur.  Flutti aftur á Selfoss í kringum 

1976 og starfaði með leikfélaginu öðru hverju fram til ársins 2000, en hefur ekkert 

verið með síðan þá.  Heiðursfélagi í Leikfélagi Selfoss. 

(Guðrún) Ester Halldórsdóttir,  starfaði hjá Landsbanka Íslands.  Fædd þann 21. maí 

1941 en flutti á Selfoss vorið 1957.  Byrjaði að starfa með Leikfélagi Selfoss árið 

1962 og starfaði með því meira eða minna fram undir aldamótin 2000, með einstaka 

hléum.  Heiðursfélagi í Leikfélagi Selfoss og jafnframt í sögunefnd leikfélagsins 

ásamt Sigríði Karlsdóttur. 



12 

Eyjólfur Pálmarsson, smiður.  Fæddur 29. janúar 1960 á Selfossi en alinn upp í 

Gaulverjabæjarhreppi.  Byrjaði að starfa með Leikfélagi Selfoss í Brú til betri tíða 

haustið 1991 og hefur starfað með því meira eða minna síðan.  Kvæntur Svanhildi 

Karlsdóttur (sjá síðar). 

Karl Eiríksson,  starfaði hjá Kaupfélagi Árnesinga.  Fæddur á Vorsabæ á Skeiðum 

þann 19. júní 1916 en ólst upp í Ölfusholti í Flóa.  Hefur búið á Selfossi frá árinu 

1937.  Tók þátt í að stofna fyrsta leikfélagið á Selfossi árið 1944.  Heiðursfélagi í 

Leikfélagi Selfoss. 

Sigríður Guðmundsdóttir, starfsmaður Tryggingamiðstöðvarinnar á Selfossi.  Fædd 

á Hofsósi í Skagafjarðarsýslu þann 19. október 1942 en alin upp frá 5 ára aldri í 

Reykjavík og Kópavogi.  Flyst á Selfoss á 7. áratug 20. aldar og gekk í Leikfélag 

Selfoss fljótlega eftir það.  Hefur starfað með félaginu síðan, þó með nokkrum hléum, 

til dæmis þegar hún bjó í Lúxemborg í nokkur ár á seinni hluta 8. áratugarins.   

Heiðursfélagi í Leikfélagi Selfoss. 

Sigríður Karlsdóttir,  tanntæknir.  Fædd á Flúðum á Selfossi 27. ágúst 1948.  Byrjaði 

að starfa með Leikfélagi Selfoss árið 1971 og var virkur félagi meira eða minna fram 

á 10. áratug 20. aldar, en hefur tekið minni þátt í starfinu síðan þá.  Hún hefur hins 

vegar verið virk í Bandalagi íslenskra leikfélaga og er í skólanefnd Bandalagsins.  

Heiðursfélagi í Leikfélagi Selfoss og jafnframt í sögunefnd leikfélagsins ásamt Ester 

Halldórsdóttur. 

Sigurgeir Hilmar Friðþjófsson, kennari.  Var um árabil skólastjóri á Þingborg í 

Hraungerðishreppi.  Fæddur í Reykjavík þann 27. mars 1946, alinn upp á Snæfellsnesi 

til 7 ára aldurs en flutti síðan til Reykjavíkur.  Var ráðinn sem leikstjóri til Leikfélags 

Selfoss árið 1972 en gekk í félagið eftir það og hefur starfað með því nánast óslitið 

síðan.  Heiðursfélagi í Leikfélagi Selfoss. 

Svanhildur Karlsdóttir,  póststarfsmaður.  Fædd í Fagrahvammi á Berufjarðarströnd 

þann 5. janúar 1958 og ólst þar upp til 14 ára aldurs en flutti þá á Djúpavog.  Kom inn 

í Leikfélag Selfoss í gegnum eiginmann sinn, Eyjólf Pálmarsson, vorið 1998 og hefur 

starfað með því allar götur síðan. 

Alla sem ég talaði við, nema Karl Eiríksson, þekki ég persónulega frá starfi 

mínu innan félagsins og gerði mér því nokkuð góðar vonir um að vera vel tekið þegar 

ég leitaði til þeirra, enda stóð það heima.  Þótt ég þekkti Karl ekki sjálf, þá á hann 
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töluverðan fjölda afkomenda innan félagsins, þar á meðal dóttur, Sigríði Karlsdóttur, 

sem líka var einn af viðmælendum mínum og gat ég því nálgast hann gegnum þau.  

Það mætti ef til vill segja að helst vantaði upp á að yngra fólkið ætti hér fulltrúa, en ég 

tel að einhverju leyti úr því bætt með óformlegum samtölum mínum við það fólk sem 

starfar innan félagsins í dag. 

II.3 Gögn leikfélagsins á Héraðsskjalasafni Árnesinga 

Leikfélag Selfoss býr svo vel að frá upphafi var vel haldið utan um öll gögn þess og 

eru þau geymd á Héraðsskjalasafni Árnesinga á Selfossi.  Auk aðalfundagerða-

bókarinnar sem hefur verið notuð frá stofnun félagsins er þar að finna nánast allar 

leikskrár sem gefnar hafa verið út með sýningum, blaðaúrklippur með leikdómum, 

fundagerðir stjórna eftir að farið var að halda þær, ógrynnin öll af myndum, í 

einhverjum tilfellum þær upptökur sem gerðar hafa verið af sýningum eftir að 

myndbandatæknin kom til sem og ýmislegt annað tilfallandi.  Þarna var sannarlega að 

finna fjársjóðskistu upplýsinga um leikfélagið.  Auk þess að finna einfaldar 

upplýsingar á borð við hverjir störfuðu við hvaða uppsetningu, hverjir voru í stjórn 

hverju sinni og hvaða starfsemi var í gangi á hverjum tíma er hér einnig að finna 

heimildir sem má segja að falli með réttu undir kaflann hér á undan, viðtöl og pistla úr 

25 ára og 50 ára afmælisblöðum félagsins.  Þær heimildir eru ekki síður dýrmætar, þar 

sem í gegnum þær er hægt að gefa fleiri félögum rödd hér en annars væri mögulegt, 

þar á meðal mörgum sem nú eru horfnir yfir móðuna miklu. 

II.4 Leikfélagið og ég 

Eins og ég sagði hér að framan tel ég mikilvægt í rannsókn sem styðst við eigindlegar 

aðferðir að ljóst sé hver tengsl fræðimannsins eru við viðfangsefnið. Þar að auki 

byggir nokkur hluti umfjöllunarinnar á reynslu minni af starfi þess og má ef til vill líta 

á það sem nokkurs konar langtíma þátttökurannsókn.  Ég ætla því að fjalla aðeins um 

hver tengsl mín eru við Leikfélag Selfoss  

Litla leikhúsið við Sigtún á Selfossi, þar sem Leikfélag Selfoss hefur verið til 

húsa frá árinu 1988, hefur verið hluti af lífi mínu í næstum því tuttugu ár, allt frá því 

ég gekk þar inn í fyrsta skipti, sextán ára gömul.  Ég þekkti fáa og engan vel.  Það 

breyttist þó fljótt og síðan þá hefur Litla leikhúsið verið á stundum eins og mitt annað 
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heimili.  Það má jafnvel segja að það hafi verið minn fasti punktur í lífinu; í gegnum 

margvíslegar hræringar og tíða flutninga í lífi mínu hefur leikhúsið mitt alltaf verið á 

sínum stað, staður þar sem ég get um stund stigið út úr daglegu amstri og inn í heim 

sem lýtur algjörlega eigin lögmálum.  Leikhúsið er jaðarstaður, bæði leiksvæði og 

helgur staður sbr. Huizinga (1955:10) og fyrir mér er það svo sannarlega hvort 

tveggja. 

Sumt af því fólki sem ég hef kynnst í leikfélaginu mínu hefur gegnt stóru 

hlutverki í lífi mínu og margir eru hluti af því enn í dag.  Ég kynntist til dæmis 

barnsföður mínum og fyrrverandi eiginmanni þar, annað árið sem ég var með.  

Aðstæður hafa hagað því þannig að ég hef stundum lítið sem ekkert getað tekið þátt í 

uppfærslum með leikfélaginu mínu en það hefur engu að síður verið mér mikilvægt að 

halda tengslum við leikfélagsfólkið mitt, sem hefur að mörgu leyti verið mér eins og 

önnur fjölskylda.  Ég hef þess vegna alltaf verið eitthvað aðeins viðloðandi og alla 

vega getað fylgst með því sem er að gerast, þó ég hafi ekki alltaf getað tekið beinan 

þátt. 

Það er erfitt að lýsa þeirri upplifun að taka þátt í starfi sem þessu.  Elín 

Arnoldsdóttir lýsir búningaaðstöðunni í Litla leikhúsinu við Sigtún sem „rottuholu“ 

(GHS2009_02:19), það er að segja, hún er lítil og þröng, en samt hafa þar stundum 

þrjátíu til fjörtíu manns af öllum stærðum og gerðum, konur sem karlar, mátt dúsa í 

sátt og samlyndi í þrjá til fjóra tíma nokkur kvöld í viku meðan sýningar stóðu.  Það 

þarf varla að nefna að spéhræðsla hafði lítið upp á sig og bráði fljótt af.  Þá er ótalið 

æfingatímabilið sem var um sex vikur af nánast stöðugri samveru við allt þetta fólk – 

eða að minnsta kosti þá sem léku á móti manni – sex kvöld vikunnar og oft langt fram 

á nótt.  Við slíkar aðstæður getur myndast mikil nánd innan hópsins, sem verður 

dálítið eins og ein stór fjölskylda – að minnsta kosti innan þess afmarkað heims sem 

leikhúsið er, þó það smitist að einhverju leyti út fyrir það líka.  

Það er bæði auðvelt og erfitt að fjalla um menn og málefni sem standa hjarta 

manns svo nálægt.  Annars vegar hefur maður óhjákvæmilega töluverða þekkingu á 

efninu en hins vegar getur verið erfitt að fjalla um fólk sem maður þekkir og þykir 

vænt um og umgengst jafnvel nokkuð reglulega á fræðilegan og gagnrýninn hátt.  

Eins og áður sagði er hér ekki reynt að vera með hlutlausa umfjöllun, enda slíkt borin 

von, öllu heldur er stundum reynt að stíga aðeins út fyrir og horfa á þetta fyrirbæri, 

sem Leikfélag Selfoss er, frá mismunandi sjónarhornum, bæði innan frá og utan frá og 

jafnvel ofanfrá líka. 
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III Sagan 

Sviðslist af ýmsu tagi hefur fylgt okkur mannfólkinu lengi, ef til vill alla tíð.  Það 

virðist vera manninum eðlislægt að sýna sig og reyndar er það eiginleiki sem ekki er 

bundinn við mannkynið; það þarf ekki annað en líta á tilburði hinna ýmsu 

dýrategunda til dæmis í kringum mökun.  Sumir telja að hægt sé að finna merki um að 

fólk hafi stundað performans og/eða ritúöl að minnsta kosti þrjátíu þúsund ár aftur í 

tímann (Schechner 2006:57).  Ef til vill er performans að einhverju leyti 

birtingarmynd vitundar, þörf fyrir að benda á bæði það sem greinir okkur hvert frá 

öðru en einnig það sem við eigum sameiginlegt. 

Leiklist, eða drama, í þeirri mynd sem við þekkjum best í vestrænni menningu 

í dag hefur gjarnan verið talin rekja upphaf sitt til hinna fornu Grikkja (sjá til dæmis 

Sveinn Einarsson 2007b:17).  Almennt er ekki venja að líta svo á að Norðurlöndin 

eigi sér svo langa leiklistarhefð, þó að reyndar hafi Bertha Phillpotts sett fram þá 

hugmynd í kringum 1920 að Eddukvæðin séu leifar fornra leikinna helgiathafna 

(Gunnell 1995:6; sjá einnig Phillpotts 1920).  Terry Gunnell færir einnig rök fyrir 

leikrænum flutningi að minnsta kosti sumra Eddukvæðanna í bók sinni The Origins of 

Drama in Scandinavia, meðal annars vegna spássíukrots á handritum þeirra sem segir 

til um hver eigi að tala hverju sinni, fyrirbæri sem þeir sem þekkja til leikhandrita 

kannast vel við (sjá Gunnell 1995). 

Hvernig svo sem þetta var með flutning Eddukvæðanna þá vitum við að 

Íslendingar hafa í gegnum aldirnar skemmt sér við að segja og lesa sögur fyrir hvern 

annan eins og Hermann Pálsson fjallar um í bók sinni Sagnaskemmtun Íslendinga 

(1962).  Það má kannski segja að kvöldvökurnar hafi verið sái frjói jarðvegur sem 

leiklistarfræin féllu í þegar formlegt leikhús eins og við þekkjum það í dag fór að taka 

á sig mynd um miðja 19. öld.   

III.1 Upphaf leiklistariðkunar á Íslandi 

Leiklist á Íslandi eins og við þekkjum hana í dag er stundum talin eiga sér rætur meðal 

skólapilta í Skálholtsskóla um miðja átjándu öld sem stóðu fyrir svokallaðri 

„Herranótt“ (Sveinn Einarsson 2007a:41).  Herranóttin var þeirra útgáfa af því sem 

kallað er „Feast of Fools“, sem var vel þekkt fyrirbæri í Englandi og á meginlandi 
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Evrópu og gekk út á að snúa hlutverkum í samfélaginu á hvolf, byggt á þeirri 

kennisetningu Biblíunnar að hinir fyrstu verði síðastir og hinir síðustu fyrstir 

(ibid:43).  Piltarnir kusu sér kóng og aðra embættismenn til eins dags og gengu síðan 

hinir fyrir þá og fluttu þeim heillaóskakvæði á latínu (Sveinn Einarsson 1991:187).  

Það má hins vegar segja að fyrst hafi farið að draga verulega til tíðinda í 

leiklistarmálum landans eftir að Sigurður Guðmundsson málari kemur heim frá námi í 

Kaupmannahöfn 1858.  Hann var mjög virkur í allri leiklistarstarfsemi í Reykjavík til 

dauðadags árið 1874 og lagði ríka áherslu á að það ætti að leika á íslensku fyrir 

Íslendinga.  Framlag Sigurðar málara til leiklistar á Íslandi felst þó einna helst í þeirri 

hvatningu sem hann veitti verðandi forkólfum í íslenskri leiklist, til dæmis þeim 

Indriða Einarssyni og Matthías Jochumssyni og svo í leiktjöldum þeim sem hann 

málaði fyrir ýmsar uppsetningar (Sveinn Einarsson 2007a:49-50). 

Íslendingum virðist hafa fallið leiklistin vel í geð því að landsbyggðin lét ekki 

sitt eftir liggja þó að Reykvíkingar yrðu fyrstir til með opinbera leiksýningu, það er 

fyrstu leiksýninguna sem selt var inn á, leikritið Pak (Skríll) eftir Thomas Overskous 

árið 1854 (Sveinn Einarsson 1991:237).  Síðan þá hefur varla verið það ár sem ekki 

hefur verið sýnt leikrit einhversstaðar á Íslandi (sjá Sveinn Einarsson 1996) og það var 

ekki eingöngu í þéttbýliskjörnum, sem þó fór verulega fjölgandi á þessum árum, sem 

ráðist var í að setja upp sýningar, því vitað er til þess að sýningar hafi verið settar upp 

á sveitabæjum (Sveinn Einarsson 1998:396). Algengt var að til dæmis stéttarfélög, 

kvenfélög og ungmennafélög stæðu fyrir leiksýningum og jafnvel stofnuðu leikdeildir 

(Sveinn Einarsson 2007a:81-86). 

Allt voru þetta áhugaleiksýningar.  Ekki er vitað til þess að neinn af þeim sem 

stóð að þessum sýningum, hvort heldur sem var í Reykjavík eða úti á landi, hafi 

menntað sig til starfa í leikhúsi og enginn hafði heldur viðurværi sitt af leiklistinni.  

Listrænn metnaður var líka svona upp og ofan og þóttu íslensku leikararnir heldur 

viðvaningslegir í samanburði við tvo gestaleikara frá Danmörku, Edward og Olgu 

Jensen, sem komu hingað á hverju sumri árin 1892 til og með 1895 (Sveinn Einarsson 

1996:97-98).  Þetta breyttist þó smám saman, sérstaklega með tilkomu Leikfélags 

Reykjavíkur, sem stofnað var 1897. 

Atvinnuleikhúsin á Íslandi eru þannig sprottin úr jarðvegi áðurnefndrar 

áhugaleiklistar, ólíkt því sem gerðist í sumum nágrannalöndum okkar, þar sem 

leiklistin dafnaði fyrst og fremst í skjóli kónga og drottninga (Sveinn Einarsson, 

1998:385). Eftirtektarvert er að sama ár og Þjóðleikhúsið opnar, 1950, var einnig 
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stofnað Bandalag íslenskra leikfélaga, samtök áhugaleikfélaga á Íslandi, sem er 

starfandi enn þann dag í dag. 

III.2 Bandalagið 

Það kann við fyrstu sýn að virðast óþarfa útúrdúr að vera hér með sérstakt kaflakorn 

um Bandalag íslenskra leikfélaga en að mínu mati er varla hægt að fjalla um 

áhugaleikhús á Íslandi án þess að hafa það með, svo stórt hefur hlutverk þess verið í 

viðgangi og vexti áhugaleikfélaga á landinu og er Leikfélag Selfoss þar ekki 

undanskilið nema síður sé.  Þátttaka í starfi Bandalagsins hefur einnig verið hluti af 

starfsemi félagsins og oftar en ekki hefur það átt fulltrúa í stjórn eða nefndum BÍL.   

Bjarni Guðmarsson segir í bók sinni um sögu Bandalagsins til ársins 2000 að 

fræinu að landssambandi leikfélaga og „smáleikflokka“ hafi verið sáð af Ævari 

Kvaran átta árum fyrir stofnun þess, í grein sem birtist í Leikhúsmálum árið 1942 

(2008:14-15).  Ævar hafði tekið eftir því að „víða í bæjum dafnaði einn hinn fegursti 

vottur um leiklistaráhuga“ (ibid:14) og taldi að blása ætti í þær glæður. Sú skoðun 

hans styrktist enn frekar þegar hann leikstýrði Lénharði fógeta eftir Einar H. Kvaran á 

Eyrarbakka árið 1948, þar sem hann „hreifst... af fórnfýsi leikaranna og eldlegum 

áhuga“ (Ævar Kvaran í Bjarni Guðmarsson 2008:12).  Ævar varð síðan formaður 

Bandalagsins við stofnun þess og gegndi því starfi til ársins 1958. 

Hlutverk Bandalagsins var frá upphafi að vera leikfélögum á landsbyggðinni 

innan handar með allt sem til þurfti til uppsetningar leiksýninga, frá því að útvega 

leikrit og hafa milligöngu um að finna leikstjóra, til sminks, hárkollna, búninga, 

ljósabúnaðar og svo framvegis.  Þessu hlutverki gegnir það enn í dag, meðal annars 

með því að flytja inn vörur til leikhúsförðunar og halda utan um stærsta 

leikhandritasafn landsins sem og skrá yfir leikstjóra, enda þótt margt hafi breyst og 

núorðið felist aðstoðin í mörgum tilfellum frekar í ráðleggingum um hvert sé best að 

leita.  Til þess að geta gegnt þessu hlutverki sem best var haustið 1951 ráðinn 

framkvæmdastjóri, Sveinbjörn Jónsson (Bjarni Guðmarsson 2008:63) en í dag rekur 

Bandalagið skrifstofu og verslun við Suðurlandsbraut 16, með tveimur starfsmönnum. 

Bandalag íslenskra leikfélga hefur einnig alltaf lagt mikla áherslu á að 

áhugaleikshúsfólk gæti menntað sig í list sinni og eitt af fyrstu verkum þess var að 

halda stórt og mikið námskeið um allt uppsetningarferlið, frá leikritavali og 

verkaskiptingu til leikstjórnar og gerðar leikmyndar og leikgerva (Bjarni Guðmarsson 
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2008:61).  Námskeið hafa æ síðan verið stór þáttur í starfi Bandalagsins en mikil 

þáttaskil urðu þegar Leiklistarskóli Bandalags íslenskra leikfélaga var settur í fyrsta 

sinn að Húsabakka í Svarfaðardal, vorið 1997 og hefur hann starfað óslitið síðan 

(ibid:219).  Auk þess að vera með leiklistarnámskeið fyrir byrjendur og lengra komna 

hefur skólinn staðið fyrir leikstjórnar- og leikritunarnámskeiðum, raddbeitingar-

námskeiðum, leikgervanámskeiðum og námskeiðum um lýsingu, svo eitthvað sé 

nefnt.  Þess má geta að einn viðmælenda minna, Sigríður Karlsdóttir, hefur setið í 

skólanefnd frá upphafi og var fyrstu tíu árin önnur af skólastýrum skólans ásamt 

Gunnhildi Sigurðardóttur frá Leikfélagi Mosfellssveitar. 

Það er, að ég tel, óhætt að halda því fram að starfsemi Leikfélags Selfoss, sem 

og annarra leikfélaga í landinu, hefði orðið allt önnur og ef til vill átt erfiðara 

uppdráttar ef Bandalags íslenskra leikfélaga hefði ekki notið við.  En snúum okkur nú 

að Selfossi og leiklistarmálum þar. 

III.3 Leikfélag Selfoss 

Byggðakjarninn Selfoss myndaðist í kringum Ölfusárbrú sem fyrst var tekin í notkun 

árið 1891 (Guðmundur Kristinsson 1991:147).  Þar mætast þrír hreppar: 

Sandvíkurhreppur, Hraungerðishreppur og Ölfushreppur (Guðmundur Kristinsson 

1995:297) en byggð á Selfossi fór að þéttast uppúr 1930 þegar Mjólkurbú Flóamanna 

og Kaupfélag Árnesinga tóku til starfa á syðri bakka Ölfusár (ibid:152).  Maður er 

manns gaman eins og sagt er og fljótlega tóku allskyns félagasamtök að spretta upp á 

staðnum: Stúka, stjórnmálaflokkar, kórar, kvenfélag og rótarýklúbbur svo eitthvað sé 

nefnt (sjá Guðmundur Kristinsson 1995:271-284).  Fyrst var reynt að stofna leikfélag 

á staðnum árið 1944, en þá eru samkvæmt tölum Hagstofunnar 394 íbúar skráðir 

búsettir í byggðarkjarnanum Selfossi (Hagstofa Íslands 2010).  Þegar Selfosshreppur 

verður til, árið 1947, eru íbúar hans 821 og þegar Selfoss fær kaupstaðaréttindi 1978 

eru íbúarnir orðnir 3.203 (ibid).  Selfoss varð hluti af Sveitarfélaginu Árborg í júní 

1998 ásamt Eyrarbakka-, Sandvíkur- og Stokkseyrarhreppum (Sveitarfélagið  Árborg 

2010) og í dag búa á Selfossi rétt tæplega 6.600 manns (Hagstofa Íslands 2010). 
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III.3.1 Fyrstu leikfélögin á Selfossi 

Í ljósi íbúatalna er athyglisvert að fyrsta tilraun til að stofna leikfélag á Selfossi hófst 

þann 13. apríl 1944, og var það, að sögn Karl Eiríkssonar sem tók þátt í stofnun þess, 

að undirlagi Daníels Bergmann bakara sem hafði flutt á Selfoss frá Hafnarfirði 

(GHS2009_1:1).  Farið var af stað með að setja upp Allt er þá þrennt er eftir Arnold 

Ridley en síðan ákveðið að fresta frekari æfingum fram á haustið, þar sem „orðið var 

áliðið vetrar og [...] húsið (Selfossbíó) hvergi nærri fullgert“ (Fundagerðabók:10).  

Þegar æfingar áttu síðan að hefjast aftur höfðu fjórir leikaranna flutt úr bænum eða 

voru að öðru leyti forfallaðir svo ákveðið var að byrja upp á nýtt.  Þá varð fyrir valinu 

Apakötturinn eftir Johanne Luise Heiberg og var Daníel Bergmann leikstjóri.  Æfingar 

hófust í lok október og frumsýnt var þann 27. desember 1944 í Selfossbíó.  Einnig 

keypti Ungmennafélag Biskuptstungna sýninguna og var hún sýnd í Vatnsleysu í 

Biskupstungum þann 29. desember 1944.  Ekki virðast hafa verið settar upp fleiri 

leiksýningar í fullri lengd á þessum árum, en í þrjú eða fjögur ár samdi Daníel 

Bergmann sjálfur revíur fyrir hjónaskemmtanir á Selfossi sem síðan voru leiknar af 

Karli og fleiri meðlimum leikfélagsins (GHS2009_1:3).  Þessari fyrstu tilraun – sem 

vitað er um, að minnsta kosti – lauk þegar Daníel Bergmann flutti í burtu (ibid). 

Samkvæmt fundagerðabók, sem reyndar geymir einnig fundagerðir fyrsta 

leikfélagsins, þá var gerð önnur tilraun til að stofna leikfélag á Selfossi þann 4. 

desember 1950, en þá komu saman sautján manns sem stofnuðu „Leikfélagið á 

Selfossi“ (Fundagerðabók:15).  Meðal þeirra sem voru kosnir í stjórn félagsins (sjá 

viðauka II) var Lovísa Þórðardóttir sem rak hannyrðaverslun á Selfossi (Lúðvík 

Geirsson 1993) og átti síðar eftir að koma við sögu þess leikfélags sem starfar á 

Selfossi enn í dag.  Engin ákvörðun var þó tekin um áframhaldandi starfsemi og í 

fundargerð næsta aðalfundar, sem haldinn var 31. október 1951, kemur ekki fram 

hvort eitthvað hafi verið gert fram að þeim tíma.  Ný stjórn fór þegar að vinna í því að 

útvega leikrit, en vegna samningaviðræðna sem nýstofnað Bandalag íslenskra 

leikfélaga stóð í við „höfunda leikrita“ gekk það heldur illa (ibid:23).  Tveir félagar 

brugðu sér þó á námskeið í leikstjórn og andlitsförðun á vegum Bandalagsins í 

nóvember 1951, þeir Kristján Guðmundsson og Guðmundur Guðmundsson (ibid). 

Í ársbyrjun 1952 útvegaði framkvæmdastjóri Bandalagsins, Sveinbjörn 

Jónsson, félaginu bæði leikritið Allra sálna messu eftir Joseph Tomelty og leikstjóra, 

séra Árelíus Níelsson, sem þá var sóknarprestur á Eyrarbakka og Stokkseyri, en hann 
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þýddi einnig leikritið og var það frumsýnt þann 27. apríl (Fundagerðabók:23-24).  

Auk þess að sýna á Selfossi voru sýningar í Þykkvabæ og Hveragerði og á Eyrarbakka 

og Hellu og einnig var félaginu boðið að koma með sýninguna á leikmót í Reykjavík á 

vegum Bandalagsins, ásamt fleiri leikfélögum utan af landi (ibid:27-28; Bjarni 

Guðmarsson 2008:103).  Að beiðni Hjónaballsnefndar var leikfélagið einnig með 

skemmtiþátt á Hjónaballinu (ibid:24).   

Félagið lét engan bilbug á sér finna og þegar næsti aðalfundur var haldinn, 30. 

janúar 1953, stóðu yfir sýningar á Æskan við stýrið eftir Hubert Griffith í þýðingu 

Sverris Thoroddsen (ibid:29; 36) sem formaður Bandalags íslenskra leikfélaga, Ævar 

Kvaran, hafði útvegað félaginu ásamt leikstjóra, Klemens Jónssyni (ibid:35).  Engum 

sögum fer síðan af fleiri uppsetningum á vegum Leikfélagsins á Selfossi á þessum 

árum og virðist félagið aftur hafa lagt upp laupana. Lovísa Þórðardóttir og 

Guðmundur Jónsson skósmiður (sem gekk líka undir nafninu Gvendur skó) nefna þó 

hvort í sínu viðtali í 25 ára afmælisblaði Leikfélags Selfoss, uppsetningu á 

Tengdamömmu eftir Kristínu Sigfúsdóttur á vegum Kvenfélags Selfoss um 1950 

(1983:14;37).  Má leiða að því getum að Leikfélagið á Selfossi hafi verið stofnað í 

framhaldi af þessari uppsetningu og er þetta því ef til vill fyrsti vísirinn að stórum 

þætti Kvenfélags Selfoss í endurstofnun leikfélags á staðnum árið 1958. 

III.3.2 Leikfélag Selfoss stofnað – aftur 

Nokkrum árum síðar fór Kvenfélag Selfoss aftur af stað með uppsetningu leiksýninga 

og setur upp Kinnarhvolssystur eftir C. Haugh árið 1956, í leikstjórn Huldu 

Runólfsdóttur.  Árið eftir tók Kvenfélagið upp samvinnu við iðnnema á Selfossi og 

sýndi fyrst Nirfilinn  eftir Moliére3 og síðan Gullna hliðið eftir Davíð Stefánsson í 

leikstjórn Einars Pálssonar.  Lovísa Þórðardóttir, sem var formaður Kvenfélags 

Selfoss á þessum tíma, segir í áðurnefndu viðtali að ekki hafi þótt fært að Kvenfélagið 

héldi leikstarfsemi áfram, þar sem það hafi haft mörg önnur mál á stefnuskrá sinni, en 

kvenfélagskonur hafi heldur ekki viljað að slík starfsemi legðist niður (Leikfélag 

Selfoss 1983:14).  Það var því stofnuð nefnd, sem í sátu auk Lovísu þær Áslaug Þ. 

Símonardóttir, símastúlka og síðar varðstjóri á Landssímastöðinni á Selfossi 

                                                 
3 Mér hefur ekki tekist að finna neinar áreiðanlegar heimildir um hver leikstýrði Nirflinum, en finnst 

eins og ég hafi heyrt einhvern tíma að það hafi verið Hulda Runólfsdóttir, sem einnig hafði leikstýrt 
Kinnarhvolssystrum árið áður. 
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(Ingibjörg Dagsdóttir 1987) og Ólöf Österby verslunarmaður og þann 9. janúar 1958 

blása þær til stofnfundar Leikfélags Selfoss í húsi iðnaðarmanna á Selfossi og voru 

stofnfélagar þrjátíu og þrír (Aðalfundagerðabók:3).  Upphaflega hét það reyndar 

Leikfélagið Mímir, en því nafni var síðan breytt í Leikfélag Selfoss ári seinna vegna 

athugasemdar frá nemendafélaginu Mími við Menntaskólann á Laugarvatni.  Ingvi 

Ebenhardsson, aðalbókari og skrifstofustjóri við embætti Sýslumannsins á Selfossi 

(Jóhann Hjartarson 2003), var þá kosinn formaður og með honum í stjórn (sjá viðauka 

II) voru Sigrid Österby sem ritari og Ólafur Ólafsson sem gjaldkeri.  Áslaug Þ. 

Símonardóttir (eða Día á Símstöðinni, eins og hún var líka stundum kölluð), var kosin 

sem framkvæmdastjóri og gegndi hún því starfi launalaust næstu ellefu ár eða til og 

með uppsetningunni á Skálholti árið 1969 (skrá yfir sýningar sem settar hafa verið upp 

á Selfossi, með höfundum og leikstjórum, er í viðauka I).   

Fyrstu árin hafði hið nýja Leikfélag Selfoss aðstöðu í Iðnaðarmannahúsinu að 

Sigtúnum 1.  Tvær af fyrstu sýningunum, Koss í kaupbæti og Ærsladraugurinn, voru 

þar einnig en fyrst og fremst hafði félagið þar aðstöðu til að hittast og geyma dótið 

sitt, eins og Áslaug segir:  „Okkur fannst við hafa himinn höndum tekið þegar við 

komumst inn í [Iðn]skólann, gátum hitað kaffi þar og höfðum kjallarann undir dótið 

okkar, þetta var alveg draumur“ (Leikfélag Selfoss 1983:20).  Leikfélagið fór líka 

fram á að svið yrði sett í húsið þegar byggt var við það og var það gert (ibid). 

III.3.3 Metnaður og kraftmikill framkvæmdastjóri 

Frá stofnun þess árið 1958 hefur starf Leikfélags Selfoss einkennst af bæði krafti og 

metnaði og að öðrum ólöstuðum leikur varla nokkur vafi á að þar hefur Áslaug 

Símonardóttir átt hvað stærstan hlut að máli.  Jafnvel þjóðleikhússtjóri varð að láta í 

minni pokann þegar hún hafði bitið eitthvað í sig, en Elín Arnoldsdóttir segir svo frá 

að þegar Þjóðleikhúsið ætlaði að neita að lána Kvenfélaginu búningana úr Gullna 

hliðinu lét hún sig ekki muna um að hafa samband við menntamálaráðherra, sem var 

þá Gylfi Þ. Gíslason, og benda honum á að Þjóðleikhúsið væri samkvæmt lögum 

skyldugt til að styðja við áhugaleikhúsin (GHS2009_2:25).  Það þarf varla að spyrja 

að því að hún hafði það í gegn að fá búningana.  Það var líka Áslaug sem fékk 

rithöfundinn Kristmann Guðmundsson til að þýða Ljúfu Maren eftir norska 

leikskáldið Oscar Braaten, en það var annað verkið sem nýstofnað Leikfélag Selfoss 

setti upp, sama ár og það var stofnað.  Áslaug virðist hafa látið fátt standa í vegi fyrir 
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sér ef hún ætlaði sér eitthvað og hún var ekki síður ákveðin við heimafólkið 

samkvæmt Elínu Arnoldsdóttur: 

Það vantaði bara í þetta hlutverk og það endaði alltaf með því að fólkið, við 

nuddið í Áslaugu þá var... allavega kom það [fólkið], hún var alveg snillingur 

sko, komst enginn undan Áslaugu Símonardóttur, ekki einu sinni 

menntamálaráðherra! (GHS2009_2:25). 

Áslaug segir sjálf svo frá í viðtali í 25 ára afmælisblaði leikfélagsins: 

Einu sinni fer ég upp í Þjóðleikhús til Haraldar Björnssonar og var að rexa og 

pexa, þangað til að ég veit ekki fyrr en ég er komin inn á hringsvið, þá er mér 

kippt til baka.  Þá er sagt við mig: ,Heyrðu, ætlar þú inn á svið?‘  En sko, ég 

var bara ekki búin að tala við Harald (1983:19). 

Haraldur Björnsson, leikari og leikstjóri hjá Þjóðleikhúsinu, var einn af 

mörgum góðum leikstjórum sem Leikfélag Selfoss hefur lagt metnað í að ráða til sín, 

en hann leikstýrði hjá félaginu fjögur ár í röð, frá 1959 til 1962.  Samkvæmt Elínu 

Arnoldsdóttur fannst sumum starfsfélögum Haraldar í Reykjavík undarlegt hvað hann 

eyddi miklum tíma með áhugaleikfélagi: 

[Þ]eir voru svo hissa í Reykjavík hvað hann nennti þessu og þá fór hann að 

segja sko bara að svona byrjaði þetta allt, svona byrjuðu leikhúsin og þið 

voruð nú ekkert barnanna bestir þegar þið voruð að byrja, en þetta er bara svo 

gaman sagði hann, gaman að vera með fólki, sem er ekki að rifna úr monti, 

eins og hann sagði, og var að setja sig á háan hest, þetta er fólk sem að tekur á 

móti og hefur bara gaman af, hefur ánægju af þessu, en er ekki bara að gera 

þetta fyrir peninga (GHS2009_2:11-12). 

Frá því að Leikfélag Selfoss er stofnað árið 1958 og fram til ársins 1969 voru 

settar upp fimmtán sýningar og fengnir til þess margir færir leikstjórar.  Auk Haraldar 

leikstýrðu þeir Gísli Alfreðsson leikstjóri hjá Þjóðleikhúsinu og Gísli Halldórsson 

leikari hjá Leikfélagi Reykjavíkur þremur verkum hvor hjá félaginu og leikritið Víxlar 

með afföllum eftir Agnar Þórðarson leikskáld og leikstjóra var einnig frumflutt hjá 

Leikfélagi Selfoss árið 1964, í leikstjórn höfundar.  Karl Guðmundsson leikari hjá 

Leikfélagi Reykjavíkur kom einnig og lék gestaleik í Víxlunum sem og Valdimar 

Lárusson leikari hjá Þjóðleikhúsinu í Jeppa á Fjalli hjá Gísla Alfreðssyni.  Víxlarnir 

og Ljúfa Maren voru heldur ekki einu leikverkin sem voru frumflutningur á Íslandi, 
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því Gísli Alfreðsson þýddi Hókus Pókus úr þýsku og setti upp hjá félaginu árið 1963.  

Þess á milli voru einnig sýnd „gömul og góð“ leikrit, eins og Galdra-Loftur og Fjalla-

Eyvindur eftir Jóhann Sigurjónsson árin 1961 og ’62 og Piltur og stúlka eftir Emil 

Thoroddsen árið 1967 (sjá viðauka I). 

Árið 1969 tók Leikfélag Selfoss upp samstarf við Leikfélag Hveragerðis í 

fyrsta sinn og var Gísli Halldórsson fenginn til að setja upp Skálholt með félögunum 

tveimur.  Samstarfið varð ekki það eina sem Leikfélag Selfoss tók þátt í í fyrsta sinn 

við uppsetninguna á Skálholti, því í júní 1969 var einnig farið með sýninguna í leikför 

til Færeyja sem þótti heppnast ákfalega vel. Þóra Grétarsdóttir segir í 25 ára 

afmælisblaði leikfélagsins:   

[V]ið sýndum fyrir fullu húsi sjö kvöld í Sjónleikara-húsinu, og fengum 

geysilega góðar undirtektir og viðtökur á allan hátt og þetta var alveg 

ógleymanlegt [... Þ]að var alveg stjanað í kringum okkur. [... H]vert einasta 

heimili [var] opið og alltaf eitthvað um að vera.  Við lifðum eins og blóm [sic] 

í eggi (Leikfélag Selfoss 1983:13). 

III.3.4 Leikferðir um hvippinn og hvappinn 

Enda þótt ferðin til Færeyja hafi verið sú fyrsta sem leikfélagið fór út fyrir 

landsteinana, voru leikferðir ekkert nýjabrum, því venja var að ferðast með 

leiksýningar út um allar trissur hér innanlands, stundum allt austur á 

Kirkjubæjarklaustur og farið var með Pilt og stúlku til Vestmannaeyja árið 1968.  

Virðist hafa verið farið með flestar sýningar félagsins í slíkar ferðir allt fram undir 

miðjan níunda áratug síðustu aldar en þá var þeim að mestu hætt, enda mikið 

fyrirtæki.  Katrín Karlsdóttir segir í ávarpi formanns í 25 ára afmælisblaðinu:   

[S]tór liður hjá leikfélaginu er að ferðast með sýningar um Suðurland.  Því 

fylgir mikil vinna, hlaða á bílinn, koma sér á staðinn, losa bílinn, setja upp 

leikmyndina, leika síðan leikritið, taka allt saman aftur, hlaða bílinn og koma 

sér heim.  Taka þar af bílnum og þegar loks er staðið heima og mænt á rúmið, 

þá er klukkan ískyggilega oft farin að halla í þrjú, og vinnudagur að morgni.  

En móttökurnar eru yfirleitt ákaflega góðar þó ekki sé alltaf fullur salur af 

fólki, þá bæta drekkhlaðin veisluborð, heitt kaffi og notalegt spjall við 
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heimamenn það margfalt upp.  Svo ekki sé nú minnst á leikfélagsandann sem 

ríkir í þessum ferðum (1983:5). 

Það gat þó stundum valdið nokkrum vandræðum að laga sýningu að nýjum 

aðstæðum og Elín Arnoldsdóttir segir frá atviki sem varð á Hellu þegar þau fóru 

þangað með Koss í kaupbæti árið 1959: 

[Þ]á átti Guðmundur skósmiður að koma fram á nærbuxum, þá vaknar hann 

þarna um nótt og kemur fram, vaknar við umgang og kemur kallinn á 

föðurlandinu sko og átti að koma á því, í einni senunni.  Svo var það þannig á 

Hellu að að það var ekki hægt að labba yfir sviðið, þegar komið var þá varð 

hver að vera á sínum stað bara, náttúrlega heima var það þannig, á Selfossi, þú 

komst á bak við, það var allt í lagi þú gast labbað á bak við tjöldin, og kallinn 

hann gleymir að taka með sér nærbuxurnar, á staðinn sem hann átti að vera, og 

þær eru bara hinu megin og hvað eigum við að gera!  Nú það er ekkert um 

annað að r[æ]ða en að reyna að sæta lagi og og koma helvítis nærbuxunum, og 

svo veit ég ekki hvað gerðist en allt í einu flugu svona gráar nærbuxur yfir 

sviðið (GHS2009_2:10). 

Ester talar líka um að stundum hafi verið erfitt að koma með sýningar í húsnæði sem 

kannski var töluvert ólíkt því sem sýningin hafði verið sett upp í: 

Svo náttúrlega var maður allt í einu kominn í eitthvað miklu flottara og stærri 

[húsnæði] hérna í félagsheimilinum í kring og þá þurfti heilmikið að passa sig, 

tjaldamennirnir þú veist, sviðið okkar var jafnvel bara pínulítið inná sviðinu 

þeirra sko, að draga ekki of mikið frá. Það var eins þegar við vorum að sýna 

uppi í Árnesi og þá voru hér á ferðalagi frá Nordisk Amateur Teaterråd 

einhver svolítill hópur.  Við vorum að sýna Lukkuriddarann, hann Jónas 

Árnason hafði þýtt hann. Svo rétt fyrir hlé, þá erum við að eitthvað svona 

svinga til, og það bar þannig til að Gylfi,4 hann var sko lukkuriddarinn og hann 

átti að draga eitthvað og puðraði út úr sér því sem hann var með í munninum, 

og ég hafði ævinlega lent í gusunni frá honum. Þar sem við vorum svona að 

svinga okkur til á sviðinu, ég varð [venjulega] bara aðeins blaut í löppinni en 

þarna var svo flott gólf að ég rann á rassinn og sat flötum beinum og hérna, 

hvernig sú sem átti að – hvort það var Þóra [Grétarsdóttir] eða Edda [Hólm] 

                                                 
4 Gylfi Þ. Gíslason, kennari. 
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sem hafði setningu að segja – kom því út úr sér og svo var bara dregið fyrir.  

Heyrðu en þá hafði bara allt liðið á bakvið lagst bara aflangt af hlátri og þegar 

þau drógu frá þá gættu þau ekki að sér og drógu tjöldin alveg út í enda, þannig 

að allt skein á milli.  Guð minn góður, ég get sagt þér það við ætluðum aldrei 

að geta hætt að hlæja á bakvið, ha.  Þetta var ýmislegt svona þú veist, svona 

erfitt að stilla skilurðu, nákvæmlega inná, það sem maður var búinn að æfa 

upp. Einhvern tíma vorum við að sýna, ég held það hafi verið niðri í 

Gaulverjabæ, vorum að sýna Hvað er sannleikur og vorum í æðislega fínum 

síðum kjólum.  Svo þurftum við að stökkva eitthvað og úr stöðum og það var 

einhver vegur að fara sko, þannig að við settum alltaf upp um okkur kjólana, 

gripum kjólinn upp til að geta stokkið óhindrað.  Þetta voru þröngir kjólar og 

erfitt að klofa í þeim, nema og svo vorum við náttúrlega [venjulega] komnar á 

okkar stað þegar var kveikt, en þarna vorum við eitthvað of lengi á leiðinni sko 

þannig að þegar ljósið kom þá vorum við allar með kjólanna upp um okkur 

(GHS2010_02:18-19). 

Stundum þurfti líka að gista, ef farið var um langan veg og þá gátu einnig 

orðið uppákomur, eins og Elín segir frá af leikferð með eina af fyrstu sýningum 

félagsins: 

[Þ]egar við vorum í Vík í Mýrdal, þá áttum við að sofa í barnaskólanum 

gamla, vorum með bara svefnpoka og svo voru dýnur. Svo voru allir komnir í 

svefnró að kvöldi til, vorum búin að leika þarna um kvöldið og áttum svo að 

vera daginn eftir einhversstaðar úti á Hvolsvelli minnir mig, átti það að vera, á 

sunnudeginum áður en við fórum heim. Svo bara gerist það þarna um nóttina, 

eða um kvöldið þegar við vorum öll komin í ró, að það verður svo mikill 

umgangur í húsinu og Hebbi Gränz var sendur fram, Herbert Gränz. Hann fór 

nú að kanna málin af því við þorðum ekkert, hvað þetta gæti verið og hann sá 

ekki nokkurn mann og hann fór þá að lýsa einhverju þarna, upp úr því fékk 

hann viðurnefnið Berti miðill því hann kom með allskonar lýsingar, þetta var 

mjög skemmtilegur maður hann Herbert og er alveg ótrúlega skemmtilegur 

maðurinn hennar Erlu, hann var náttúrlega með okkur í ferðinni sko hann var 

að hjálpa okkur, fór með sinni kellingu og svona. Svo hélt þetta áfram, það var 

enginn friður það var svo mikill umgangur og einhvern tíma sofnaði maður 

undir morguninn. Svo daginn eftir þá vorum við farin að spyrjast fyrir þarna, 
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hjá einhverjum þarna á staðnum, einhvern sem sá þarna um húsið, hvort það 

væri reimt þarna, og hann spurði: „Af hverju spyrjiði að því?“  Það hafði verið 

svo mikill umgangur í nótt og við höfum ekkert getað eiginlega sofið, hann 

sagði að það væri reimt, því hérna áður fyrr að þá höfðu sjórekin lík verið látin 

standa þarna uppi í þessu húsi, og það var einhver ófriður þarna, einhver sem 

var eitthvað órótt og og þess vegna vorum við vör við þetta og lýsingar Hebba 

náttúrlega voru alveg hreint... kannski svona, nokkurn vegin, ekki kannski 

alveg... í þessa áttina, en samt... (GHS2009_2:9-10). 

Eins og hægt er að ímynda sér hefur það verið ómæld vinna og líklega 

töluverð fjarvera frá heimilum að fara í leikferðir með hverja einustu sýningu sem sett 

var upp.  Það þarf því ekki að koma á óvart að það hafi komið að því að þeim var hætt 

og heldur Sigríði Karlsdóttur að Anna Frank hafi verið síðasta sýningin sem farið var 

með í slíkar ferðir: 

Mig minnir að síðasta sýningin sem við höfum farið svona með í leikferðir 

hafi verið Anna Frank.  Mér er það svo minnisstætt af því að við sýndum upp 

á Flúðum og rafmagnið fór, sem er nú ekki mjög þægilegt á leiksýningu.  En 

eftir það urðu sýningarnar einhvern vegin þannig, þá er leikmyndin gjarnan 

gerð svona alveg eftir sviðinu bara og hentaði ekki að ferðast með það... og 

svo sérstaklega auðvitað eftir að við fengum húsið niðrí litla leikhúsinu við 

Sigtún... Eftir það hefur ekki verið farið í leikferðir (GHS2009_03:8). 

Sigurgeir Hilmar hefur einnig sínar skoðanir á því hvers vegna hætt var að fara 

með allar sýningar í leikferðir: 

Það var fyrst og fremst vegna þess að bæði voru bílarnir orðnir miklu dýrari, 

áður fengum við stundum bara lánaða rútu og einn úr hópnum keyrði. Stjáni 

hérna í Saurbæ sem kallaður var sem var með Hveragerðisferðirnar, hann var 

mjög lipur með að lána rútu fyrir næstum ekki neitt og eins hérna Guðmundur 

Tyrfings sko það var eitthvað alveg lágmarksgjald.   Helgi Finnlaugs5 til 

dæmis var þarna lengi bílstjóri bara okkar maður og þá var þetta náttúrlega 

margfalt ódýrara fyrir bragðið.  Svo bæði minnkaði aðsóknin úti í sveitunum, 

ætli það hafi ekki verið bara að sjónvarpið kom, var alla daga og svo voru þau 

náttúrlega mjög dugleg oft að leika sjálf líka.  Þau voru náttúrlega með 

                                                 
5 Helgi Finnlaugsson starfaði um tíma með leikfélaginu. 
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leikfélög, ungmennafélög hérna upp um allar sveitir líka. Áður hafði þetta 

verið næstum eina svona leikritið sem kom í heimsókn en það var eitthvað 

meira orðið um að vera.  Þannig að þessar ferðir voru hættar að borga sig 

almennilega og fólk var líka orðið auðvitað þreytt á þessu; þetta var ekki nema 

fyrir bara fólk á besta aldri að standa í þessu (GHS2010_01:19-20). 

Þó hætt hafi verið að fara með hverja sýningu í leikferðir um nágrannasveitir 

hefur stundum verið ferðast með minni sýningar, til dæmis einþáttungana Svart og 

silfrað og Hugsanir árið 1992, sem voru sýndir á nokkrum stöðum á Suðurlandi og á 

einþáttungahátíð tengdri aðalfundi Bandalags íslenskra leikfélaga á Patreksfirði.  

Færeyjar eru heldur ekki einu útlöndin sem leikfélagið hefur sótt heim og verður 

nánar vikið að þeim ferðum síðar. 

III.3.5 Hrakningar 

Nokkur þreyta virðist samt hafa verið komin í mannskapinn eftir Færeyjaferðina 

1969, enda kannski ekki að undra.  Ekkert var sett upp árið 1970 og það ár er heldur 

ekki haldinn aðalfundur.  Næstu tvö ár á undan höfðu líka komið upp nokkur 

formannsvandræði, þar sem Sigríður Einarsdóttir, símastúlka á Landssímastöðinni á 

Selfossi, sem hafði verið kosin formaður í september 1968, flutti burt frá Selfossi 

stuttu seinna og bara fáum mánuðum síðar gerði varaformaðurinn Jón Hólm hið sama 

(Aðalfundagerðabók:63).  Var þá leitað til Harðar S. Óskarssonar, starfsmanns í 

Sundhöll Selfoss, sem hafði verið formaður á undan Sigríði og gegndi hann starfi 

formanns fram að næsta aðalfundi, í september 1969.  Á þeim fundi var Áslaug 

Símonardóttir kosin formaður að henni fjarstaddri og virðist hafa farist fyrir að athuga 

hvort hún gæfi kost á sér, því hún afþakkaði formannsembættið.  Hún hætti líka sem 

framkvæmdastjóri félagsins á sama tíma og segir í viðtalinu við 25 ára afmælisblaðið:  

„En [árið 1969] lagðist ég á sjúkrahús, ennfremur var svo mikið að gera á nýju 

símstöðinni að það var ekki hægt fyrir mig að vera lengur í þessu, enda kanske komið 

nóg“ (1983:19).  Það er ef til vill ekki að furða að henni hafi fundist komið nóg þar 

sem hún hafði þá verið framkvæmdastjóri félagsins í ellefu ár, frá 1958 til 1969, og 

þar á undan starfað við sýningarnar sem Kvenfélagið stóð fyrir.  Það var því 

varaformaðurinn, Sigríður Guðmundsdóttir, starfsmaður á skrifstofum Kaupfélags 

Árnesinga, sem gegndi starfi formanns þangað til á aðalfundi í maí 1971 þegar Ester 

Halldórsdóttir bankastarsfmaður var kosin formaður. 
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En þó að hlé hafi orðið á uppsetningum hjá félaginu um tíma í kringum 1970 

var samt í nógu að snúast og því miður var það ekki allt jafn skemmtilegt.  Eins og ég 

nefni hér að framan hafði leikfélagið aðstöðu í kjallara Iðnaðarmannahússins 

svokallaða að Sigtúnum 1, en það hús stendur við bakka Ölfusár.  Hvítá/ Ölfusá er 

talin hættulegasta flóðaá landsins (Sigurjón Rist 1990:94) og fór félagið ekki varhluta 

af því í febrúar 1968 þegar einhver mestu flóð sem vitað er um urðu í ánni og flæddi í 

mörg hús sem stóðu við syðri bakkann, þar á meðal Iðnaðarmannahúsið.  Ester 

Halldórsdóttir segir í viðtali við 25 ára afmælisblaðið:   

Það var þá, sem allt flæddi í gamla Iðnskólanum, það var ægilegt.  Hörður [S. 

Óskarsson] í vöðlum vaðandi upp undir hendur í klóakvatni og óþverra, 

réttandi dótið út um gluggann. [... Við fluttum þá með dótið u]pp í Sundhöll.  

En þar var einnig alltaf að flæða, þó ekki stórflóð en nóg til að hlutirnir 

skemmdust.  Og seinna fengum við inni í kjallaranum í gömlu símstöðinni 

(1983:22).   

Hrakningum félagsins með muni sína lauk þó ekki þar með, því að í byrjun október 

1971 brann gamla símstöðin og þó að tekist hafi að bjarga öllu úr eldinum fór margt 

forgörðum (ibid:23).  Segir í aðalfundagerð frá 10. desember 1972: 

[H]ófst þá eyðimerkurganga eftir nýju húsnæði sem endaði í Iðnskálanum hjá 

Önnu Borg (Dverg) sem tekinn var á leigu á kr. 2.500 á mánuði frá 1. mars 

[1972] (Aðalfundagerðabók:74).   

Dvergurinn svokallaði sem stóð við Eyrarveg 17 hafði verið timburgeymsla en 

leikfélagar létu það ekki stöðva sig í að gera húsnæðið að sínu eins og Ester 

Halldórsdóttir segir: 

Svo fengum við gamla Dverginn á Eyrarveginum, þar fór rosalega vel um 

okkur.  Það hafði verið timburgeymsla, var náttúrlega allt í skít og ryki, og 

þarna vorum við kvöld eftir kvöld að þrífa og hreinsa til og koma okkur fyrir. 

Þarna komum við okkur mjög vel fyrir og vorum þarna í nokkur ár, og þarna 

æfðum við og bara létum okkur líða ofsalega vel (GHS2010_02:7) 

Þarna var síðan heimili leikfélagsins, funda-, æfinga- og geymsluaðstaða allt til ársins 

1980, en þá kom aftur babb í bátinn.  Dvergurinn við Eyrarveginn skipti um eigendur  

og hafði leikfélagið þá ekki kost á því að leigja húsnæðið áfram (Leikfélag Selfoss 

1981) og þurfti enn á ný að leita sér að samkomustað og geymsluhúsnæði.  Þá var 
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farið í að fjárfesta í lóð og verkstæðishúsi við Tryggvagötu 1a, var húsinu gefið heitið 

„Nýji Dvergur“ og þangað flutti félagið árið 1980 með allt sitt hafurtask (ibid). 

III.3.6 Selfossbíó og félagsheimilið sem enn er beðið eftir 

Ester Halldórsdóttir segir að í Dvergnum á Eyrarveginum hafi verið mikill leikhúsandi 

(Leikfélag Selfoss 1983:23) en þar var samt ekki aðstaða til sýninga og enn síður var 

hún til staðar í Nýja Dvergnum við Tryggvagötuna.  Sýningar leikfélagsins, fyrir utan 

Koss í kaupbæti og Ærsladrauginn sem voru í Iðnaðarmannahúsinu (sjá kafla III.3.2), 

voru flestar í gamla Selfossbíó, sem stóð vestan megin við syðri enda Ölfusárbrúar.  

Aðstaðan í Selfossbíó þótti ekki til fyrirmyndar, eins og Lovísa Þórðardóttir segir frá 

því þegar Gullna hliðið var sett upp:   

Á þessum árum var aðstaða í Selfossbíói þannig, að ekki var búið að innrétta 

kjallarann, snyrtingin var ein skolpfata sem allir notuðu, maður fékk bara 

einhvern til að halda kápu eða teppi fyrir á meðan.  Nú haustið sem Gullna 

hliðið var sýnt, rigndi alveg óskaplega mikið, í kjallaranum var allt á floti 

(ibid:14).   

Þar var líka kalt og gat það komið niður á aðsókn, samkvæmt Áslaugu Símonardóttur:   

Í Selfossbíó var engin aðstaða og kuldinn ætlaði alla að drepa.  Við fengum 

ekki eins marga á sýningar stundum, því fólk veigraði sér við að fara vegna 

kuldans í bíóinu (ibid:20).   

Nokkuð virðist þó hafa ræst úr, því að á aðalfundi í janúar 1961 skýrir Sverrir 

Guðmundsson, sem var formaður félagins leikárið 1960-1961, frá því að „hann 

[Sverrir] hafi óskað eftir breytingu og lagfæringu á búningsklefum á Selfossbíó og 

hafði það þegar fengist svo að aðbúnaður mætti nú teljast sæmilegur“ 

(Aðalfundagerðabók:33).  Leikfélagar virðast að minnsta kosti hafa verið sæmilega 

sáttir við að sýna í Selfossbíó og „þótt það bara fínt“, eins og Ester kemst að orði 

(GHS2010_02:18).  Sigurgeir Hilmar segir einnig um Selfossbíó:  

Þar var náttúrlega ágætt svið sko og ágætis hús, það var bara orðið mjög lélegt, 

það var léleg bygging og svona stríðsárastíll á því einhver, og kalt og erfitt að 

vera þar oft (GHS2010_01:3). 

Sigríður Karlsdóttir kunni samt þrátt fyrir allt vel við sig í bíóinu: 
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Blessað bíóið var eitt besta leikhús, merkilegt nokk, sem ég hef leikið í. 

Reyndar var það ólán að því leyti að senan var svo rosalega breið og grunn en 

hljómburðurinn var alveg frábær og alltaf kunni maður einhvern vegin best við 

sig í gamla Selfossbíó (GHS2009_03:17). 

Líklega hefur það erfiðasta við að vera með leiksýningar í Selfossbíó verið að 

alla jafna var ekki hægt að vera með æfingar þar fyrr en eftir bíósýningar eins og 

Sigurgeir segir: 

Svo þurftum við alltaf að æfa eftir bíó, ég veit nú ekki hvað fólk segði hérna í 

dag ef það ætti að standa í því. [...] Í bíóinu þá var sýning klukkan 9, þannig að 

við gátum ekki byrjað oft fyrr en að ganga 12, æfingarnar sko og þá var æft 

alveg fram undir, jájá stundum alveg bara fram undir morgun, það var alveg 

ótrúlegt að fólk skyldi gera það (GHS2010_01:3). 

Það er sannarlega ótrúlegt að fólk skuli hafa lagt þetta á sig og Ester telur 

líklegt að þessar erfiðu aðstæður hafi að einhverju leyti orðið til þess að fólk flosnaði 

frá starfi í leikfélaginu: 

Þá voru þetta alveg rosalegar vökur og ég man eftir þegar við vorum með Pilt 

og stúlku þá var hann að leika hann Kristján Jónsson, hann keyrði mjólkurbíl 

og það kom fyrir að hann fór ósofinn í mjólkurbílinn.  Þess vegna hætti hann 

sko, þetta gat ekki gengið. [...] Sérstaklega [urðu mannabreytingar í félaginu] 

meðan þessar voðalegu vökur voru, veistu það, að þegar fólk fór að eiga börn 

og bara eltist, þá bara gat fólk ekki verið í þessu (GHS2010_02:20;23). 

Sigríði Karlsdóttur finnst líka erfitt að skilja í dag hvernig fólk fór að því að setja upp 

leiksýningar við þessar aðstæður: 

Þetta er alveg ótrúlegt þegar maður fer að hugsa um það að fólk skuli hafa 

nennt að leggja þetta á sig, að fara á leikæfingu klukkan ellefu á kvöldin!  Ég 

er sofnuð núna klukkan ellefu á kvöldin.  [...]  Ég bara skil þetta ekki og maður 

var með lítil börn og menn voru í náttúrlega hörkuvinnu, ímyndaðu þér eins og 

Axel Magnússon6, erfiðisvinnu alla tíð leikandi svo stórar rullur 

(GHS2009_03:13). 

                                                 
6 Axel Magnússon pípulagningamaður. 
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Þrátt fyrir þetta hélt Leikfélag Selfoss áfram að setja upp leiksýningar í Selfossbíó ár 

eftir ár, allt til ársins 1985, þegar húsið var loksins rifið enda þá orðið ákfalega illa 

farið og jafnvel hættulegt, þar sem rafkerfi hússins var mjög ábótavant.  Tíu árum 

áður eða árið 1975 er skráð í aðalfundargerð að leikfélagið hafi keypt fjóra dýra 

ljóskastara sem þó var ekki hægt að nýta að fullu, „þar sem raflagnir í Selfossbíó eru 

svo lélegar að kastaraperurnar springa þar jafnóðum“ (Aðalfundagerðabók:86).   

Lengi hafði staðið til að gera bragarbót á samkomuhúsmálum á Selfossi; strax 

á fyrsta starfsári Leikfélags Selfoss árið 1958 fær það bréf frá hreppsnefnd 

Selfosshrepps með fyrirspurn um hvort það vilji annars vegar taka þátt í 

byggingarkostnaði og hins vegar gerast ábyrgur aðili að rekstri félagsheimilis á 

staðnum  (Aðalfundagerðabók:12-14).  Tveimur árum seinna eða árið 1960, gerði 

leikfélagið samning við Selfosshrepp, ásamt átta öðrum félögum, um að taka þátt í 

byggingu félagsheimilisins og hafði jafnframt stofnað vísi að félagsheimilissjóði árið 

áður (Aðalfundagerðabók:27).  Hægt þokaðist þó með byggingu félagsheimilis á 

Selfossi og það var ekki fyrr en 1974 sem hafist var handa við bygginguna sem átti 

meðal annars að hýsa þriðja stærsta svið landsins eins og Sigurgeir segir frá: 

Svo var nú bíóið rifið og þá var stórhugur hérna í öllum á Selfossi og átti að 

byggja; og var búið að teikna náttúrlega fyrir löngu síðan heilmikið 

menningarhús og hótel, risa Hótel Selfoss með einhverju hvað þriðja stærsta 

leiksviði landsins og 350 manna sal eða ég veit ekki hvað, með föstum sætum, 

sem átti nú líka að vera svona ráðstefnusalur með allskonar túlkunargræjum.  

Það var náttúrlega ógurlega spennandi fannst manni, að þetta átti bara að koma 

svo eftir þrjú ár eða þrjú, fjögur ár þá var þetta komið sko, en það er ekki 

komið enn (GHS2010_01:3). 

Húsið var gert fokhelt á áttunda áratugnum en stóð síðan óhreyft þar til hótelhlutinn 

var kláraður á seinni hluta þess níunda.  Sá hluti hússins þar sem salurinn með sviðinu 

var stóð þó enn óhreyfður fram á 21. öldina þegar hluta þess var breytt í tvo bíósali 

þar sem Sambíóin á Selfossi eru nú til húsa.  Salurinn með sviðinu stóra er þó enn 

ókláraður og það er því skemmst frá því að segja að þrátt fyrir að hafa alltaf látið sér 

annt um málið, hefur Leikfélag Selfoss aldrei haft aðstöðu til sýninga í félagsheimili á 

Selfossi, enda aldrei neitt slíkt til staðar. 
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III.3.7 Leikið af hjartans lyst 

Leikfélagar voru ekki á því að láta deigan síga þrátt fyrir hrakningar í upphafi áttunda 

áratugarins og að mörgu leyti erfiðar aðstæður stóran hluta þess tíma sem félagið 

hefur verið starfandi.  Þeir héldu ótrauðir áfram að setja upp hverja sýninguna á fætur 

annarri og sem voru hver annarri metnaðarfyllri eins og sjá má af Viðauka I.  

Leikstjórarnir voru heldur ekki af verri endanum eins og Sigríður Karlsdóttir segir: 

Þegar ég var til dæmis formaður (1973-1978) þá tíðkaðist það við fengum 

atvinnuleikstjóra og það var nú oft í gegnum bandalagið [Bandalag íslenskra 

leikfélaga].  Þeir voru og eru með lista yfir fólk sem gefur kost á sér [til að 

leikstýra hjá áhugaleikfélögum].  Stundum fórum við bara beint í einhverja 

alveg milliliðalaust, hringdum í fólk.  Við vorum heppin á þessum tíma, þú 

sérð við fengum Steinunni [Jóhannesdóttur], við fengum Arnar Jónsson, 

Þórunni Sigurðardóttur, Stefán Baldursson sem var náttúrlega bara eins og að 

vera í skóla, alveg sérstakur og Eyvindur [Erlendsson] náttúrlega, okkar 

heimamaður hérna, mjög vel menntaður leikstjóri.  Þetta eru nú svona þeir sem 

ég man eftir í fljótu bragði, allt saman atvinnufólk. [...] Leikritin voru svo 

yfirleitt, alltaf held ég megi segja valin í samráði við leikstjóra vegna þess að 

það er ekki gaman að hafa leikstjóra sem er að setja eitthvað upp sem honum 

finnst ekki gott leikrit. Auðvitað töluðum við okkar á milli um hvað okkur 

fannst að væri kannski næst á dagskrá, vorum búin að vera með barnaleikrit og 

búin að vera með gamanleikrit, núna langar okkur að takast á við eitthvað, 

innan gæsalappa, „bitastæðara“ og létum leikstjórana þá vita það, nú langar 

okkur að setja upp gamanleik, það var einmitt þannig (GHS2009_03:12-13). 

Það þarf þó auðvitað alltaf, í áhugaleikhúsum eins og öðrum leikhúsum, að 

taka mið af því í verkefnavali hvað er líklegt til að seljast, því „starfsemin byggir bara 

á aðsókninni fyrst og fremst“ (GHS2010_01:8) eins og Sigurgeir Hilmar segir, en hins 

vegar þarf líka að hafa í huga að þeir sem taka þátt í starfi leikfélagsins verði ekki 

leiðir á því eins og Sigurgeir talar um að geti gerst ef ekki er mikið varið í leikverk: 

Það eru sum svona innantóm gamanleikrit sem að eru náttúrlega bara farsar og 

byggjast bara á sprelli og svona, en innihaldið náttúrlega ákaflega svona 

fátæklegt.  Það er ekki nærri eins gaman að vera við svoleiðis leikrit þó það sé 

oft gaman að æfa þau og koma þeim af stað, að þegar maður þarf að fara að 



33 

sýna þau oft, þá einhvern vegin, minnka þau með hverri sýningu eða rýrna í 

roðinu. [...]  Það eru einmitt svona leikverk sem að gefa, held ég, leikurunum 

alltaf minna og minna eftir því sem þeir leika það oftar. [...]  Fólk náttúrlega 

gerir þetta bara fyrst og fremst af áhuga og ef að því líst alls ekkert á 

leikritavalið og sýningarnar, ég tala nú ekki um svona kannski trekk í trekk þá 

fer náttúrlega kannski áhuginn að dofna (GHS2010_01:7-9). 

Það er auðvitað best þegar krefjandi verkefni fer saman við góða aðsókn, en 

því miður er það ekki alltaf svo.  Leikfélagið setti til dæmis upp Sem yður þóknast 

eftir Shakespeare árið 1985 og eins og Sigurgeir segir virðist fólk sjálfkrafa halda að 

Shakespeare hljóti að vera leiðinlegur, því lítil aðsókn var á sýninguna og var hún 

aðeins sýnd tvisvar eða þrisvar: 

Við lékum nú einmitt þarna Shakespeare, einu sinni, niðrí bíói, Arnar Jónsson 

var leikstjóri og Þórhildur svolítið, kona hans, hún kom svona inn í þetta í 

lokin og þurfti náttúrlega að fara að stjórna í þessu svolítið líka, er dálítið 

stjórnsöm kona.  Nú og það var geysigaman að leika það en aðsóknin var nú 

ekkert sérkstaklega mikil, af því að þetta var Shakespeare og fólk bara sumt 

heldur að það hljóti að vera eitthvað alveg ömurlega þungt og leiðinlegt sem er 

eftir Shakespeare, en þetta var nú eitt af gamanleikritunum og var bara býsna 

gott. [...]  Ef það tekst svona að leika þetta svolítið lipurt og hratt og svona þá 

er þetta náttúrlega spennandi og skemmtileg saga, og ástir og ævintýr og allt 

inní þessu (GHS2010_01:21;22) 

Þrátt fyrir að slík verk hafi kannski ekki alltaf skilað miklu í kassann hefur 

leikfélagið reglulega reynt að setja á svið leiksýningar sem reyna á leikhópinn, því 

enda þótt það geti verið gaman að setja upp meira léttmeti þá vill til dæmis Sigurgeir 

meina að það sé misjafnt hvað leikverk gefur þeim sem tekur þátt í að setja það upp: 

Ja, segjum Atómstöðin eftir Halldór Laxness:  Ég lék nú þar organistan.  

Maður svona fékk alltaf upp nýjar spurningar í hvert skipti sem maður lék 

leikritið, af því að það var svo margt hulið í textanum og mikið innihald í 

honum og þá gefur þetta manni miklu meira, ef að leikritin eru virkilega góð 

og vel samin og snjöll og ekki bara tóm della heldur hafa eitthvað meira 

(GHS2010_01:8). 
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Auk þess sem Leikfélag Selfoss hefur aldrei veigrað sér við að takast á við 

erfið og krefjandi verkefni hefur félagið sýnt metnað í að taka til sýninga bæði nýjar 

þýðingar á erlendum verkum og ný íslensk verk og bæði látið þýða og skrifa fyrir sig 

sérstaklega,7 enda nefnir Sigríður Karlsdóttir að leikfélagið njóti almennt virðingar hjá 

öðrum leikfélögum á landsvísu (GHS2009_03:20) fyrir metnað og góðar sýningar.   

Leikfélagið hefur þó ekki aðeins látið þýða verk yfir á íslensku,  heldur lét fólk 

sig ekki muna um að læra sýningu á ensku þegar upp kom sú hugmynd að fara með 

Þið munið hann Jörund á leiklistarhátíð í Dundalk á Írlandi árið 1984.  Það er kannski 

að vissu leyti skiljanlegt að á leikstjórann Viðar Eggertsson hafi runnið tvær grímur til 

að byrja með, þegar ekki aðeins stóð til að fara erlendis með sýninguna heldur átti að 

snúa henni yfir á erlent tungumál líka en þegar til kom tókst þetta þó allt saman með 

miklum ágætum eins og Sigurgeir segir frá: 

Svo lék ég þarna í Þið munið hann Jörund og þá kom upp sú hugmynd þegar 

það var búið; það var búið að fara hérna um allar sveitir og hamast mikið með 

það og gekk vel. Þá var hann Jónas Árnason, höfundurinn, blessaður, heitinn, 

kallinn og þau hjónin, þau voru svo áhugasöm um þessa sýningu að hann var 

hérna mikið í kringum okkur og svo þegar að kom upp þessi hugmynd að fara 

þarna á leiklistarhátíð í Dundalk, því að það er hátíð sem að hafði oft verið 

svona talað um að væri hægt að komast á og ekkert ógurlega langt að fara til 

bara til Írlands; að þá kom upp að kallinn bara dregur upp útgáfu á ensku, sem 

að kona frá Ástralíu, Molly Kennedy, hún hafði verið tvö, þrjú ár að vinna 

hérna á Íslandi við leikhús, og virtist hafa verið bara heilmikil 

leikhúsmanneskja, og dálítið svona skrautleg persóna.  Hún hafði bara tekið 

sig til og þýtt Jörund á ensku og bara býsna góð [að] mér finnst þegar ég er að 

skoða þetta sko, að enska útgáfan hennar sé ekki síðri en hin og stundum 

fyndnari sko ef eitthvað er.  Þá var bara vaðið í það og ég held að ég hafi nú 

verið svona, frekastur í því að bara að drífa þetta af stað og Jónas náttúrlega 

átti þátt í því.  Þeim leist voða vel á þetta hjónunum og hann fór með okkur hér 

                                                 
7 Leikrit sem þýdd hafa verið sérstaklega fyrir leikfélagið eru Ljúfa Maren eftir Oscar Braaten í 

þýðingu Kristmanns Guðmundssonar; Fílamaðurinn eftir Bernard Pomerance í þýðingu Sigurgeirs 
Hilmars Friðþjófssonar; Bangsímon, leikgerð Peter Snickars eftir sögu A. A. Milne í þýðingu Sigríðar 
Karlsdóttur; og Með táning í tölvunni eftir Ray Cooney í þýðingu Jóns Stefáns Kristjánssonar.  Verk 
sem skrifuð hafa verið fyrir félagið eru Brú til betri tíða eftir Jón Hjartarson; Leikið lausum hala, Á 
Suðurlandsvaktinni og Þuríður og Kambsránið eftir Sigurgeir Hilmar Friðþjófsson; og 
Sjóræningjaprinsessan eftir Ármann Guðmundsson.  Þá eru ónefnd ýmis stuttverk og 
skemmtidagskrár sem skrifuð hafa verið af félögum, sem og spunaverkið Náttúran kallar. 
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upp um allar sveitir með söngprógramm.  Það var svona viðtal við hann og 

sungin lög á milli, til að safna peningum, og það safnaðist bara töluvert; var 

góð aðsókn að því.   

Svo var farið út í að læra textann á ensku og það gekk bara alveg furðulega 

vel sko og sérstaklega með hann Axel okkar Magg sem að var náttúrlega hérna 

stórleikari í mörg ár og söngvari með.  Hann var ekkert sérstaklega duglegur í 

enskunni, hann hafði unnið eitthvað uppá Velli8 sko á sínum tíma en ekkert 

öruggur [í enskunni].  Þá las ég þetta bara allt inn á kasettu fyrir hann með 

mínum framburði og hann lærði það svoleiðis og auðvitað vissi hann hvað 

hann var að segja sko af því að hann kunni þetta á íslensku þannig að það var 

svolítið auðveldara eflaust að því leyti.  En ég man ekkert eftir að hann hafi 

klikkað neitt mikið á því, honum tókst alveg að læra þetta. [...] Ég man sko að 

Viðar Eggertsson, hann var leikstjóri, og þegar við vorum búnir að negla það 

niður að við yrðum bara að fara í þessa leikferð, og leika á ensku, þá ætlaði 

hann ekkert að fást bara til að koma, hann hafði enga trú á þessu.  Svo vorum 

við hérna í Gömlu Þingborg, að fara yfir textann og æfðum þar sko, að læra 

textann, og ég var bara í því að ýta á það að læra textann og djöflast á því.  Svo 

var bara greinilegt að það voru margir komnir nokkuð með textann og þá 

hringdi ég í hann og þá kom hann nú.  Þegar hann heyrði það að við gátum 

þetta, að þá fékk hann trú; hann hafði ekki trú á þessu fyrst, en hann fann að 

þetta myndi bara líklega ganga upp. [...]   

Svo bara drifum við okkur af stað og reyndar komust þau hjónin ekki með, 

það hefði nú verið svolítið gaman að hafa þau með. Þetta gekk bara ágætlega; 

það voru þarna náttúrlega tæknivandamál sem ekki var búið að leysa og Írarnir 

svona afslappaðir eins og við, það var eiginlega ekkert verið að gera neitt í 

neinu fyrr en þetta átti bara að fara að byrja þó það væri búið að senda allar 

upplýsingar hálfu ári áður eða meira.  Þá var ég líka feginn að Jónas var ekki 

með því að hann var ekki þannig týpa að hann þyldi eitthvað svona vitleysu.  

Hann hefði örugglega orðið alveg brjálaður þarna stundum, bara yfir því að 

það væri ekki búið að gera neitt sem átti að gera.   

Nú, en þetta fór allt á sviðið og, ja við fengum þarna góðar umsagnir og 

einhver aukaverðlaun. [...] Við vissum sem betur fer ekkert af því að þetta ætti 

                                                 
8 Herstöðinni á Keflavíkurflugvelli 
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að vera svona eins og óskarsverðlaunahátíð því að það voru þarna náttúrlega 

leikflokkar alls staðar að úr veröldinni.  Það var sem sagt hægt að fá þarna 

svona tilnefningar til hinna og þessa verðlauna og svo voru þau veitt og það 

kom allavega eitt eða einhverjir tveir skildir hérna heim, minnir mig, þannig að 

þetta var rosalega gaman og allir lifðu þetta af (GHS2010_01:17-20). 

Sigríður Karlsdóttir var einnig með í förinni til Írlands, þó að hún slyppi 

reyndar við að þurfa að læra texta á ensku: 

Ég var svo heppin að vera ekki með eina einustu línu í þessu en lék þarna 

látbragðsleik og lék svona ýmsar konur miður siðsamlegar, vorum nokkrar 

sem að lékum svoleiðis. [...]  Til Írlands fórum við og þetta hlýtur að hafa 

verið í maí, af því þetta hét Maytime Festival í Dundalk, sem er lítill bær rétt 

norður undir landamærum Norður-Írlands, en semsagt Írlandsmegin.  [...] En, 

við semsagt förum þarna.  Við vorum fyrsta eða annað leikritið sem var sýnt á 

þessari hátíð, í mjög fínu leikhúsi; ég man bara alltaf eftir hvað mér þótti 

skrýtið að það var reykt í leikhúsinu, það var svona reykjarmökkur yfir 

áhorfendasvæðinu.  [...]  Nema hérna, við erum ógurlega glöð, búin að sýna, 

allt gekk mjög vel og öll komin niður í kjallara eftir að sýningunni lýkur.  Þá 

erum við kölluð upp á svið aftur og þá stendur þar einhver kona og fer að 

gagnrýna leikritið og fólkið situr allt; áhorfendur sitja í sætunum.  Við skildum 

ekkert í þessu; en allt í lagi með það, hún hrósaði okkur heilmikið og og mikil 

gleði.  Svo bara, þegar hún hafi lokið máli sínu þá fórum við auðvitað út að 

gleðjast yfir því hvað við hefðum verið góð að sýna þetta. [...]   

Við vorum þarna semsagt í viku, og þeir gætu nú sagt þér betur frá því, til 

dæmis hann Óli Th.9 og hann Gunni minn10 og Þórður Árna11 og fleiri góðir 

menn sem voru semsagt sviðsmenn í þessari sýningu, hvernig þeir fóru að því 

að græja leiksviðið.  Ég skil ekki hvernig þeir fóru að því, en ég man eftir því 

að við Óli Th., við fengum lánaðan öskubakka á hótelinu, stóran öskubakka.  

Við tókum hann nú bara svona undir hendina; okkur vantaði spýtibakka sem 

var notaður í einni senunni, [við] fengum hann lánaðan.  Það var þarna kona 

úti, elskuleg kona sem að hjálpaði okkur mjög mikið. Við höfðum sent myndir 

                                                 
9 Ólafur Th. Ólafsson, myndlistamaður og kennari. 
10 Gunnar Jónsson bifreiðastjóri, eiginmaður Sigríðar. 
11 Þórður Árnason, smiður. 
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á undan okkur af því sem að við þurftum að fá, sem við gátum ekki haft með 

okkur og þegar við komum út þá er ekki búið að græja neitt af því.  Þannig að 

það þurfti að hafa hraðar hendur og hún var mjög elskuleg og dugleg þessi 

kona að hjálpa okkur.  Þetta var voða fínt.  Það voru svona sponsörar fyrir 

hverja sýningu; við vorum með einhverja ægilega fína lady sem var sponsörið 

okkar og hún bauð okkur heim til sín í eitthvað óskaplega mikið teiti, en við 

vissum bara ekki af því fyrr en að dagurinn var liðinn. Það hafði misfarist 

eitthvað skilaboðin, þannig að við vissum ekkert af þessari hátíð og hún var 

ógurlega sár út í okkur þessi sponsör sem hafði ætlað að halda okkur mikla 

veislu. En við héldum okkar eigin veislu á hótelinu og þangað kom meðal 

annars hann Einar Benediktsson, sem var sendiherra Íslands þá á 

Bretlandseyjum. Hann hafði gert sér ferð til að koma og vera með okkur, 

okkur þótti mjög vænt um það [...] og við vorum mjög dugleg og bjartsýn og 

biluð að gera þetta (GHS2009_03:14-16). 

Þið munið hann Jörund var næstsíðasta sýningin sem leikfélagið sýndi í gamla 

Selfossbíó áður en það var rifið.  Síðasta sýningin var áðurnefnd Shakespearesýning, 

Sem yður þóknast, og Sigríður Karlsdóttur heldur að æfingar á henni hafi jafnvel 

byrjað í vikunni sem fólk kom heim frá Írlandi (GHS2009_03:17) en ekki virðist sú 

sýning hafa liðið fyrir það: 

Síðan byrjuðum við að æfa Shakespeare sem var síðasta sýningin sem að við 

sýndum í Selfossbíó.  Arnar Jónsson setti þá sýningu upp og það voru þrjár 

sýningar, það var nú líka met held ég, á hinn veginn sko, en það var mjög góð 

sýning.  Við eigum einvers staðar úrklippu úr Þjóðviljanum þar sem hann 

Sverrir heitinn, hvað hét hann, Sverrir... æ hann var giftur henni Guðrúnu 

Helgadóttur, maðurinn hennar,12 jæja skiptir ekki máli, hann var svo hrifinn af 

þessari sýningu, hann sagðist aldrei hafa séð jafn góða Shakespeare sýningu 

þar sem fólk leikur Shakespeare bara eins og hann er en er, nálgast hann ekki 

með einhverjum óskaplegum hátíðleik eins og atvinnuleikhúsin gera.  Ég man 

það stendur svona í þessari umsögn, og það var mjög gaman.  Verst hvað hún 

gekk illa sú sýning, kannski fullreyndum við það ekki, ég veit það ekki... og 

hún Una Collins gerði búningana, [...] þeir voru æðislegir og Óli Th. gerði 

                                                 
12 Sigríður er hér væntanlega að tala um Sverri Hólmarsson, sem var blaðamaður hjá Þjóðviljanum, en 

ég vitna einmitt í leikgagnrýni eftir hann í kafla IV.7. 
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leikmyndina sem var bara eitt tré sem gegndi miklu og stóru hlutverki... það 

var mjög gaman að taka þátt í þeirri sýningu (GHS2009_03:17). 

Síðan var Selfossbíó rifið. 

III.3.8 Gamli iðnskólinn og Litla leikhúsið við Sigtún 

Þó að leikfélag sé auðvitað ekki bara hús, skiptir töluverðu máli fyrir starfsemi þess að 

hafa sæmilega aðstöðu, fyrir æfingar, sýningar og ýmiskonar fundahald og samkomur 

og ekki síst geymslupláss fyrir búninga og leikmyndir og annað sem uppsetningu 

leiksýninga fylgir gjarnan (að minnsta kosti hefðbundnum vestrænum leiksýningum).  

Selfossbíó var eins og áður hefur komið fram sýningahúsnæði félagsins til 1985 en 

þegar það var rifið voru góð ráð dýr; leikfélagið hafði þar með ekki aðgang að neinu 

heppilegu húsnæði til sýninga á Selfossi.  Til álita kom að byggja slíkt hús og 

samkvæmt aðalfundagerðum frá árunum 1983 og ´84 virðist það hafa verið til 

athugunar í einhvern tíma en á endanum var það gefið upp á bátinn og árið 1984 voru 

gerð drög að samningi við Selfossbæ um að leigja Gamla iðnskólann að Sigtúnum 1 

(Aðalfundagerðabók:134).  Sá galli var hins vegar á gjöf Njarðar að leikfélagið gat 

ekki fengið húsnæðið afhent fyrr en Fjölbrautaskóli Suðurlands, sem notaði það sem 

kennsluhúsnæði, gæti flutt í nýtt skólahúsnæði sem verið var að byggja og þyrfti ekki 

lengur á því halda.  Það var því ekki fyrr en 1. febrúar 1987 sem félagið fékk Gamla 

iðnskólann afhentan og gat loksins „komið sér upp varanlegri leikaðstöðu“ 

(„Selfyssingar eignast leikhús“ 1987:1).  Leikfélagar hófust strax handa við að gera 

húsið að sínu:  Það þurfti að gera nýtt svið, fjárfesta í einhverjum tækjabúnaði og 

einnig var gert hallandi gólf í áhorfendasalinn (ibid; GHS2010_02:9) svo fátt eitt sé 

nefnt.  Auðvitað var ekki hægt að gera allt strax og aðstaðan hefur verið að batna 

smátt og smátt eins og Ester segir, sem var í skýjunum yfir nýja leikhúsinu: 

Eftir að við komumst þarna niður í þetta dásamlega hús okkar; svo hefur bara 

smám saman verið að bæta aðstöðuna þar og hún er náttúrlega bara orðin 

ótrúleg; að koma þangað núna og koma inn í þennan fína sal, með þessum fínu 

stólum.13  Fyrst vorum við að smala saman stólum, fá lánaða stóla hingað og 

þangað, svo voru keyptir einhverjir plaststólar og svo þótti okkur æðislegt 

þegar við keyptum samstæða stóla úr Félagsheimili Seltjarnarness (1991), það 

                                                 
13 Það er nýbúið að fjárfesta í fallega rauðum, notuðum leikhússætum úr Tjarnarbíói. 
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þótti okkur alveg æðislegt og við vorum í því að lappa upp á þá og keyptum á 

þá svona leggingar og límdum þetta á til að hafa fínt sko, það hefur nú bara 

dugað þangað til [núna] (GHS2010_02:8) 

Leikfélagið hefur því verið til húsa í Gamla iðnskólanum frá 1987 og er þar 

enn þann dag í dag og mætti ef til vill segja að það sé komið heim aftur, enda hafði 

það þar sína fyrstu aðstöðu (sjá kafla III.3.2).  Hvernig húsið fékk heitið „Litla 

leikhúsið við Sigtún“ er ég ekki alveg viss um, en mig grunar að það hafi byrjað sem 

nokkurs konar gæluheiti leikfélaga á húsinu: „Litla leikhúsið okkar við Sigtún“, sem 

síðan festist í sessi og nú stendur það skýrum stöfum á fallegu skilti utan á húsinu.  Ef 

til vill vísar þetta heiti að einhverju leyti til upphafsára leikfélagsins, þegar það hafði 

sína fyrstu aðstöðu í þessu sama húsi og sýndi nokkrar af sínum fyrstu sýningum þar. 

Ég tel hins vegar ekki vafa á að það lýsir einnig hversu mikil ánægja var með það 

innan leikfélagsins að fá þetta hús til afnota – aftur – og hversu miklu máli fólki finnst 

það skipta að félagið hafi sitt eigið húsnæði og sína eigin aðstöðu. 

Frá því að Selfossbíó var rifið árið 1985 og fram að fyrstu sýningunni í Litla 

leikhúsinu við Sigtún árið 1988 hafði leikfélagið enga sýningaraðstöðu en fólk lét það 

þó ekki stoppa sig í að búa til leikhús eins og Sigríður Karlsdóttir segir frá:  

Við sáum fram á að við hefðum enga aðstöðu, þá gerðum við samning við 

Inghól sem var þá rekinn sem skemmtistaður og vorum í þrjá vetur [1985-

1987]  með kabaretta uppi í Inghól og söfnuðum bara fullt fullt af peningum 

(GHS2009_03:11). 

Það hlýtur samt að hafa verið mikill léttir þegar félagið fékk loks Gamla 

iðnskólann:  Að geta haft sitt eigið leikhús, þar sem hægt var að geyma búninga, 

leikmuni og leikmyndir og setja upp sýningar án þess að þurfa að velta fyrir sér 

hverjir aðrir væru að nota húsið.  Þetta frelsi hefur verið nýtt óspart, til dæmis í 

breytingum á sviðinu fyrir tilteknar sýningar eins og Land míns föður (1995) en þá var 

sviðið lengt með því að smíða pall eftir miðjum endilöngum áhorfendasalnum. 

Það má vissulega segja að nýr kafli hefjist í sögu Leikfélags Selfoss þegar það 

eignast sitt eigið leikhús.  Félagið hafði reyndar alltaf verið opið fyrir því að taka til 

sýninga ný verk eins og Sigurgeir Hilmar segir (GHS2010_01:24) og prófa nýja hluti 

en undir aldarlokin var farið að kveða við nýjan tón í áhugaleikhússtarfsemi á Íslandi; 

íslenskir áhugaleikarar virtust hafa öðlast aukið sjálfstraust (Bjarni Guðmarsson 

2008:194).  Það var að minnsta kosti fljótlega eftir flutningana sem það fór til dæmis 
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að verða meira um að leikfélagar prófuðu sig áfram í að leikstýra.  Áður hafði 

Sigríður Karlsdóttir reyndar riðið á vaðið nokkrum árum áður með því að leikstýra 

Allra meina bót árið 1978 þegar lítið var í kassanum eins og hún segir sjálf frá: 

[Ég] meira að segja leikstýrði Allra meina bót (1978).  Þá vorum við svona 

svolítið í lægð, áttum enga peninga.  Ég var skömmuð alveg óskaplega mikið, 

þetta átti að vera svo vond leiksýning, mikið skömmuð fyrir hana.  Mér fannst 

hún ágæt (GHS2009_03:27). 

Hvort að skammirnar sem Sigríður fékk hafa fælt aðra frá að feta í fótspor 

hennar í lok 8. áratugarins skal ósagt látið en líklegra er að það hafi einfaldlega verið 

tíðarandinn þá að fá frekar atvinnuleikstjóra.  Á því fara þó að verða breytingar þegar 

kemur fram á síðasta áratug aldarinnar:  Strax árið 1990 setur Magnús J. Magnússon 

kennari saman barnakabarett úr ýmsum barnaleikritum og leikstýrir honum sjálfur og 

árið 1992 leikstýrði Guðrún Halla Jónsdóttir þroskaþjálfi einþáttungunum Svart og 

silfrað eftir Michael Frayn og Hugsanir eftir Jón Bjarnason sem var síðan farið með í 

leikferð um Suðurland og á einþáttungahátíð á Patreksfirði eins og áður hefur komið 

fram (sjá kafla III.3.4).  Enda þótt einnig hafi verið haldið áfram að ráða 

atvinnuleikstjóra héldu leikfélagar samt áfram að prófa ekki bara að leikstýra sjálfir 

heldur einnig að skrifa leikrit og árið 1993 er í fyrsta skipti sýnt leikrit eftir 

félagsmann: Leikið lausum hala eftir Sigurgeir Hilmar Friðþjófsson, sem einnig 

leikstýrði.14  Síðan þá hefur leikfélagið sýnt tvö ný leikrit eftir Sigurgeir, Á 

Suðurlandsvaktinni árið 2001 sem hann leikstýrði sjálfur og Þuríður og Kambsránið 

árið 2006 í leikstjórn Jóns Stefáns Kristjánssonar.  Áðurnefndar kabarettsýningar voru 

einnig að öllu leyti skrifaðar og leikstýrt af leikfélögum og það voru líka 

skemmtidagskrárnar á gala-árshátíðunum sem pallíettunefnd15 leikfélagsins hefur 

staðið fyrir nokkurn vegin annað hvert ár frá 1992 (Hrafnhildur Karlsdóttir, óformlegt 

símtal 2010). 

Eitthvað hefur einnig verið um að ungt fólk sem kynntist leikhúsinu fyrst hjá 

Leikfélagi Selfoss héldi síðan áfram í leiklistarnám og gerðist atvinnumenn í leiklist; 

til dæmis starfaði Guðlaug Elísabet Ólafsdóttir leikkona með félaginu á árunum 1985-
                                                 
14 Sigurgeir var reyndar upphaflega ráðinn til leikfélagsins sem atvinnuleikstjóri árið 1972, en hefur 

síðan þá starfað sem félagi í Leikfélagi Selfoss og reyndar einnig eitthvað með Leikfélagi Hveragerðis 
og Leikfélaginu Sýnum (leikfélag á landsvísu sem sýnir undir berum himni á sumrin). 

15 Pallíettunefndin hefur það hlutverk eitt að standa fyrir árshátíðum innan leikfélagsins og starfaði 
óbreytt frá því hún var sett á laggirnar árið 1992 fram til ársins 2008 en þá tók ný pallíettunefnd við 
störfum. 
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1989 en fór síðan í Leiklistarskóla Íslands haustið 1990.  Ólafur Jens Sigurðsson 

leikstjóri byrjaði einnig að leika með Leikfélagi Selfoss í Sálminum um blómið árið 

1989 og leikstýrði síðan tveimur sýningum hjá félaginu, Degi vonar árið 1998 og 

Óvitum árið 2000, áður en hann fór í Bristol Old Vic leiklistarskólann á Englandi til 

að læra leikstjórn og útskrifaðist þaðan árið 2002 (Leikfélag Selfoss 2004).  Ólafur 

Jens hefur síðan þá leikstýrt tveimur sýningum hjá félaginu, Gaukshreiðrinu árið 2004 

og núna síðast Birtíngi sem frumstýnd var vorið 2010.  En það eru heldur ekki aðeins 

leikarar og leikstjórar sem stigið hafa sín fyrstu leikhússkref hjá Leikfélagi Selfoss, 

því til dæmis hefur stundum verið sagt að Benedikt Þór Axelsson, sem starfaði um 

árabil sem tæknimaður og ljósahönnuður með Íslenska dansflokknum og 

Borgarleikhúsinu (Íslenski dansflokkurinn 2010), hafi fæðst inn í Leikfélag Selfoss.  

Foreldrar hans eru Axel Magnússon, sem átti þátt í að stofna leikfélagið og starfaði 

lengi með því (sjá t.d. kafla III.3.6 og III.3.7) og Sigríður Einarsdóttir sem einnig 

starfaði töluvert með félaginu og var til dæmis nokkrum sinnum í stjórn þess (sjá 

viðauka II).  Benedikt lék nokkrum sinnum með leikfélaginu16 en færðist smám saman 

sífellt meira yfir í að setja upp lýsingu, til dæmis fyrir Leikið lausum hala árið 1993.  

Eins og Ólafur Jens hefur Benedikt síðan komið aftur eftir að hann gerði 

leikhúslýsingu að atvinnu sinni – og reyndar hannaði hann lýsingu fyrir meira eða 

minna allar sýningar leikfélagsins á árunum 1998 – 2006, en það ár kom hann og hélt 

námskeið um hönnun lýsingar á vegum félagsins.  Síðan þá hefur hönnun lýsingar 

færst meira yfir á starfandi félaga, þó Benedikt hafi gjarnan verið innan handar með 

góð ráð og leiðbeiningar og síðan verið ráðinn sem ljósahönnuður í Birtíngi vorið 

2010. 

III.3.9 Leikfélag á nýrri öld 

Það var ekki aðeins í hönnun lýsingar sem leikfélagar hafa sótt námskeið, því það hafa 

margir þeirra gert í gegnum tíðina, bæði námskeið sem Bandalag íslenskra leikfélaga 

hefur haldið og eins hefur leikfélagið sjálft stundum staðið fyrir námskeiðum eins og 

Ester segir: 

Við vorum nú svolítið að fá svona framsögunámskeið [...] aðeins að reyna að 

læra eitthvað, framsögn og upplestur [...] og einhvern tíma fengum við, já 
                                                 
16 Til dæmis í Fjölskyldunni árið 1981, Sem yður þóknast árið 1984, Sálminum um blómið árið 1989 og 

Brú til betri tíða árið 1991. 
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einhver var að kenna okkur eða hjálpa okkur til við hugmyndafræði við að búa 

til einhverja þætti og atriði (GHS2010_02:15). 

Það gat hins vegar verið tilviljanakennt hvort og þá hvaða námskeið voru í 

boði fyrir áhugaleikhúsfólk, hvort sem það var hjá Bandalaginu eða leikfélaginu 

sjálfu, og stundum var kvartað yfir að alltaf væri verið að bjóða upp á námskeið fyrir 

byrjendur en minna væri í boði fyrir þá sem hefðu meiri reynslu og þjálfun (Bjarni 

Guðmarsson 2008:216).  Sumum fannst að það væri aðallega bara í uppsetningunum 

sjálfum sem fólk lærði eins og Ester segir: 

Auðvitað voru leikstjórarnir aðallærifeðurnir og það var auðvitað mjög 

misjafnt hvernig þeim tókst til með það.  Sumir voru leiðbeinandi fyrir okkur, 

aðrir voru það ekki (GHS2010_02:15). 

Með tilkomu Leiklistarskóla Bandalags íslenskra leikfélaga breyttist aðgangur 

fólks að hverskyns námi og þjálfun í leiklist umtalsvert en skólinn tók fyrst til starfa 

árið 1997 og hefur verið starfandi á hverju ári síðan.  Leiklistarskólinn hefur haft það 

að markmiði að vera með nokkuð markvissa stefnu, bjóða upp á námskeið fyrir 

leikara, leikstjóra, leikritahöfunda og tæknifólk og jafnt byrjendur sem lengra komna 

svo fólk hefði möguleika á að byggja upp góðan grunn í því sem það hefði áhuga á17 

og má fullyrða að hann hafi töluvert breytt landslagi áhugaleiklistar á Íslandi.  Félagar 

úr Leikfélagi Selfoss fóru þó ekki að nýta sér skólann að ráði fyrr en eftir 2004, enda 

þótt Sigríður Karlsdóttir sé einn meðlimur skólanefndarinnar og hafi um tíu ára skeið 

(1997-2006) verið önnur af tveimur skólastýrum skólans. Sigríður er ekki í vafa um 

þau góðu áhrif sem „Skólinn“ hefur haft fyrir leikfélagið og áhugaleikhúsfólk 

almennt: 

Ég ber þennan skóla náttúrlega afskaplega mikið fyrir brjósti vegna þess að ég 

hef líka fundið hvernig hann hefur í gegnum þessi tólf ár sem hann er búinn að 

starfa bara breytt áhugaleiklistinni á Íslandi, það er ekki nokkur vafi í mínum 

huga, gert hana betri.  Ég er ekki að segja að það hafi breytt leikfélaginu okkar 

en það hefur fært okkur fólk sem er svo flinkt í því sem það er að gera og það 

hefur náð sér í þekkingu sem það hefði annars ekki fengið,  þetta sem maður 

fékk bara í gegnum þessa góðu leikstjóra áður fyrr á þessum stutta tíma sem 

                                                 
17 Bjarni Guðmarsson segir frá tilurð og starfsemi Leiklistarskóla Bandalags íslenskra leikfélaga í 

bókinni Allt fyrir andann, bls. 216-221. 
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þeir stoppuðu.  [Þeir] gátu auðvitað kennt manni heilmikið en það er ekki eins 

og að vera bara niðursokkinn í sjálfan sig í heila viku og vera að vinna með 

sjálfan sig (GHS2009_03:34). 

Frá 2004 hafa sífellt fleiri félagar úr Leikfélagi Selfoss farið í „Skólann“, 

sumir jafnvel mörg ár í röð, og lært leiklist, leikstjórn, leikritun, förðun og fleira.  Það 

hefur ekki aðeins skilað sér í flinku fólki inn í starf leikfélagsins eins og Sigríður segir 

heldur einnig í gífurlega kraftmiklu starfi sem ekki aðeins lýsir sér í metnaðarfullum 

sýningum heldur einnig til dæmis svokölluðu „Hugarflugi“ 18 sem er nokkurs konar 

stuttverkahátíð innan leikfélagsins og hefur verið á dagskrá þess árlega að minnsta 

kosti frá árinu 2006, stundum jafnvel tvisvar á ári.  Leikfélagið hefur samt líka haldið 

áfram að standa fyrir námskeiðum heima fyrir, til dæmis í „Complete Vocal 

Technique“ sem Kristjana Stefánsdóttir söngkona (og gamall leikfélagi) var með 

vorið 2007 og aftur haustið 2008.  Yngsta kynslóðin hefur heldur ekki verið höfð 

útundan því félagar úr leikfélaginu hafa verið með sumarnámskeið fyrir börn á vegum 

félagsins á hverju ári frá 1998 og telur Sigríður Karlsdóttir það einnig skila sér í starf 

leikfélagsins: 

Svo þykir mér afskaplega vænt um líka að þið unga fólkið okkar skulið hafa 

tekið það upp að vera með námskeið fyrir börn á sumrin, sumarnámskeið. Ég 

er ekki í nokkrum einasta vafa um að það skilar sér áfram og sýndi það nú bara 

nú þegar í vetur (2008-2009) þegar var verið að sýna Sjóræningja-

prinsessuna; þar voru börn sem höfðu verið á námskeiðum [leikfélagsins] 

(GHS2009_03: 19). 

Það má kannski líta svo á að það sé að einhverju leyti til marks um þann kraft 

og metnað sem löngum hefur einkennt starf Leikfélags Selfoss að frá því að farið var 

að velja „athyglisverðustu áhugaleiksýninguna“19 árið 1994 hafa sýningar félagsins 

tvisvar orðið fyrir valinu, fyrst Smáborgarabrúðkaup árið 1997 og svo Þuríður og 

Kambsránið árið 2006 (sjá nánar um sýningarnar í viðauka I).  Einnig var sýningin 

                                                 
18 Hugarflugið virkar þannig að fólki er frjálst að mynda hópa og setja upp stuttverk eða vera með stutt 

atriði einhvers konar og hefur það aðgang að leikhúsinu til æfinga.  Æfingar standa yfir í 3-4 vikur og 
ekki er lagt neitt gífurlega mikið í umgjörð, aðallega notað það sem til er og síðan er sýnt eina helgi, 
bara eins og verkin standa akkúrat á þeim tíma.  Áhersla er á að þetta séu ekki fullbúnar sýningar 
heldur meira til gamans gert og fyrir fólk að spreyta sig á ýmsu sem það langar að prófa. 

19 Val um „athyglisverðustu áhugaleiksýninguna“ hefur farið fram á hverju vori síðan 1994 og þurfa 
leikfélögin að sækja um það sérstaklega að sýningar þeirra verði teknar til greina við valið. Sú sýning 
sem verður fyrir valinu hverju sinni er síðan sýnd á sviði Þjóðleikhússins í kringum mánaðamótin 
maí-júní. 
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Birtíngur sem sýnd var hjá félaginu nú vorið 2010 valin sem ein af þremur íslenskum 

sýningum til að sýna á leiklistarhátíð NEATA20 á Akureyri í ágúst 2010.  Félagið er 

því engan veginn hætt að fara með stærri sýningar í leikferðir (sjá kafla III.3.4) þó þær 

séu reyndar núorðið aðallega á leiklistarhátíðir.  Farið var með Leikið lausum hala á 

leiklistarhátíð í Mosfellsbæ árið 1993; spunaverkið Náttúran kallar fór á 

leiklistarhátíð á Akureyri sumarið 2005; og Hnerrinn hefur sennilega ferðast lengst 

allra verka leikfélagsins, á leiklistarhátíð í bænum Rokiskis í Litháen haustið 2007.  

Eins og áður hefur komið fram er það mikil vinna að ferðast með leiksýningu, jafnvel 

þó þær séu flutningsvænar eins og Eyjólfur Pálmarsson segir að Hnerrinn hafi verið: 

Hún [sýningin] var frekar flutningsvæn [...] þegar upp var staðið og farið til 

Litháen með hana. [...] Þá var vagninn21 gerður að tveimur ferðatöskum. [...] 

Ég ætlaði að hafa þetta fyrst eina ferðatösku en það var ekki hægt.  Ég varð að 

saga hann í sundur og gera þetta að tveimur ferðatöskum og svo var hann bara 

skilinn eftir í Litháen, í landi timburs. [...] Það var svolítið minnisstætt í 

Litháen:  Við sýndum þarna á sunnudegi, tólf á hádegi og við fengum 

leikhúsið klukkan 9 kvöldið áður, laugardagskvöldinu. Nóttina notuðum við til 

að koma upp leikmynd og ljósum.  Það var mjög sérstakt, farið heim [klukkan] 

eitthvað 5 ganga 6 um morguninn og fengum okkur klukkutíma kríu, og svo 

bara var sýningin.  Svo gekk sýningin alveg ljómandi vel; þeir áhorfendur sem 

komu, þeir svona skildu sumt og annað ekki. Ég held að ein sýningin22 hafi nú 

alveg... það var dálítið talað mál í henni, þeir bara brostu svona kurteislega að 

henni, eins og lög gera ráð fyrir. [...]  Svo fékk ég nýtt verkefni:  Þetta var 

ákaflega stórt leikhús, ég held það hafi verið 4-500 manna leikhús þarna í 15 

þúsund manna bæ, og þetta voru svona kaðlar og lóð, kaðlajúnitið, það var 

svona eiginlega inn á milli hliðarsviðs og leiksviðsins.  Nema ég þurfti að vera 

á köðlunum af því að það varð að breyta svona aðeins útfærslu á tækni, koma 

sko glugganum inn á og svona sem átti að vera í þessu þannig að ég fæ [það] 

verkefni að vera á köðlum. Ég hef ekkert verið sviðsmaður hérna heima, en 

þarna fæ ég alveg nýtt verkefni og, ja, alveg svoleiðis með athyglina á milljón.  

Þetta tókst allt vel, svo bara veit ég það að ég er búinn að setja leikmyndina á 

endanlegan stað, vissi að ég þurfti ekkert [að gera] meira, þá settist ég niður á 
                                                 
20 North European Amateur Theatre Alliance. 
21 Stærsti hlutinn af leikmyndinni var vagn sem notaður var í einum þættinum. 
22 Hnerrinn samastóð af 7 einþáttungum eftir Anton Tsjekoff. 
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stól þarna á hliðarsviðinu og sofnaði og Svana23 svona hnippti í mig af því að 

ég var aðeins farinn að hrjóta, ég held að enginn hafi fattað þetta, og ég held 

það hafi ekki heyrst fram í sal (GHS2009_05:32;34-35). 

Það má með sanni segja að Leikfélag Selfoss hafi tekið sér ýmislegt fyrir 

hendur og oft staðið í ströngu í gengum þau fimmtíu og tvö ár sem það hefur verið 

starfandi og er því miður ekki hægt að fara ítarlega í það allt hér.  En jafnvel þó farið 

hafi verið hratt yfir sögu má af þessu yfirliti greina ekki aðeins þá erfiðleika og 

aðstöðuleysi sem Leikfélag Selfoss hefur stundum búið við heldur einnig þá miklu 

leikgleði og einlægan áhuga á leiklist sem drifið hefur félagið áfram frá upphafi.  Ég 

hef reynt að stikla á því helsta og vona að mér hafi tekist að veita nokkuð góða yfirsýn 

yfir það sem á daga félagsins hefur drifið til að hægt sé að skoða starfsemi þess í 

samhengi. 

                                                 
23 Svanhildur Karlsdóttir, eiginkona Eyjólfs og mikil leikhúskona. 
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IV Leikfélagið 

Þeir sem ekkert hafa komið nálægt starfsemi áhugaleikfélags kunna ef til vill að halda 

að það sé tiltölulega einfalt fyrirbæri.  Hópur af fólki kemur saman og setur upp 

leiksýningu.  En þegar betur er að gáð og eins og marga gæti hafa farið að renna í 

grun af sögu Leikfélags Selfoss sem lýst var í kafla III, er slíkur félagsskapur þó mun 

margslungnari.  Fyrir það fyrsta er uppsetning leiksýningar flókið og oft erfitt ferli þar 

sem að mörgu þarf að hyggja.  Fólkið sem tekur þátt hefur jafnan ólíkan bakgrunn og 

oft mjög mismikla reynslu af slíku starfi.  Sumir eru að koma í fyrsta sinn, aðrir hafa 

kannski verið með á hverju ári í áratugi og einhverjir hafa jafnvel sótt margskonar 

námskeið tengd leiklist og leikhúsvinnu. En uppsetningarferlið reynir ekki aðeins á þá 

sem taka beinan þátt heldur eru fjölskyldur og vinir gjarnan líka undir álagi þegar einn 

(eða jafnvel fleiri) úr þeirra hópi hverfur í nokkrar vikur inn í leikhúsið.  Það er 

jafnvel til í dæminu að vinnustaðir finni fyrir því að starfsmaður sé að taka þátt í starfi 

leikfélagsins.  Innan félagsins eru líka mismunandi hópar fólks sem hafa mismunandi 

hlutverk og stöðu, en eru ekki endilega alltaf skýrt afmarkaðir eða niðurnjörvaðir, 

reyndar þvert á móti. 

Eins og ég talaði um í innganginum tel ég kenningar þjóð- og sviðslistafræði 

henta vel til að fjalla um jafn margslungið og viðamikið fyrirbæri og þátttöku fólks í 

áhugaleikfélagi.  Ég mun í þessum kafla sýna hvernig kenningar um jaðarástand, leik 

(e. play), mismunandi hlutverk og hópflæði eiga ekki aðeins við um það sem gerist á 

sjálfu leiksviðinu heldur einnig í samskiptum innan félagsins. Til að ramma inn þessa 

viðamiklu umfjöllun um starfsemi Leikfélags Selfoss nota ég síðan skema sem 

Richard Schechner setti fram um performans-ferli sem runu (e. sequence) í tíma og 

rúmi.  Schechner setti þessa runu fram í bók sinni Between Theater and Anthropology 

(1983:16-21) og síðan uppfærða og endurbætta útgáfu í inngangsriti sínu um 

sviðslistafræði en þar skiptir hann performans-ferlinu í þrjá meginhluta sem eru for-

performans, performansinn sjálfur og eftirleikur (2006:225): 

 

For-performans (e. proto-performance) 

1. Þjálfun (e. training) 

2. Smiðja (e. workshop) 

3. Æfingar (e. rehearsals) 
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Performans (e. performance) 

4. Upphitun (e. warm-up) 

5. Performansinn eða sýningin sjálf, fyrir almenning (e. public performance) 

6. Atburðir/ samhengi sem styðja við sýninguna (e. events/ contexts 

sustaining the public performance) 

7. Kæling (e. cool-down) 

 

Eftirleikur (e. aftermath) 

8. Gagnrýni (e. critical responses) 

9. Gagnasöfnun (e. archives) 

10. Minningar (e. memories). 

 

Eins og heitið gefur til kynna þá er for-performans það sem fer fram áður en 

hin eiginlega sýning á sér stað, allur undirbúningurinn fyrir hana og er að mestu leyti 

falið fyrir hinum almenna áhorfanda, sem í rauninni sér aldrei nema toppinn á 

ísjakanum af þeirri vinnu sem fer fram við hverja sýningu (Schechner 2006:225-226).  

Fyrir hverja sýningu, hvort sem um er að ræða íþróttaleik, helgiathöfn eða 

leiksýningu, fer fram upphitun þar sem þátttakendur búa sig undir sýninguna 

(ibid:239).  Síðan fer sýningin fram frammi fyrir áhorfendum og á eftir er kæling þar 

sem þátttakendur leggja sýninguna og það sem henni fylgir til hliðar (ibid:245).  En 

allar sýningar eiga sér síðan eitthvert samhengi, eins og Schechner segir sjálfur: „No 

performance is an island.  What goes on at the center – the event itself – affects and is 

affected by concentric circles of activities and interests... [which] infiltrate, contain, 

and shape the core event“ (ibid).  Að lokum er svo eftirleikurinn, sem felst bæði í 

þeim efnislegu gögnum sem verða til um sýninguna, ef til vill er birt gagnrýni 

einhvers staðar, teknar ljósmyndir og sýningin er jafnvel tekin upp á myndband, en 

sýningin lifir líka áfram í minningum þátttakenda jafnt sem áhorfenda (ibid:247). 

Kosturinn við þetta skema er að það er hægt að nota það bæði í heild sinni sem 

og hluta þess til að fjalla um hvort heldur sem er, starfsemi leikfélagsins í heild, eða 

einstaka uppfærslur og sýningar.  Ég lít þó svo á að liður 6 í performansrununni eigi í 

rauninni ekkert endilega heima inni í rununni sjálfri heldur frekar í kringum hana og 

tengist öllum hinum liðunum og ætla því að byrja umfjöllunina á að skoða það 

samhengi sem Leikfélag Selfoss lifir og hrærist í og styður við tilveru þess.  Hluti af 
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því samhengi er auðvitað saga félagsins, sem ég fór yfir í kafla III, því það sem á 

undan hefur gengið hlýtur alltaf að hafa áhrif á það sem á eftir fylgir.  Þannig mætti 

líta á sögu félagsins sem einn af þeim hringjum (þ.e. „circles of activities and 

interests“) sem hafa áhrif á leikfélagið og sýningar þess, samkvæmt því sem 

Schechner talar um hér að ofan, í tíma frekar en rými.  En sé Leikfélag Selfoss skoðað 

nánar með tilliti til ummæla Schechners er einnig hægt að líta á sveitarfélagið Selfoss 

(eða Árborg eins og það heitir í dag, ásamt Sandvíkurhreppi, Eyrarbakka og 

Stokkseyri, sjá kafla III.3), sem eitt ysta hringinn eða lagið utan um félagið og þá 

uppsetningu sem er í gangi hverju sinni sem kjarnann. Þar á milli eru nokkur lög sem 

mynduð eru af mismunandi hópum innan leikfélagsins; til dæmis þeir sem eru í 

kringum uppsetningu en taka ekki beinan þátt í henni, sem og gamlir félagar sem 

fylgjast með því sem gerist innan félagsins en eru lítið virkir.  Eins eru hópar utan 

leikfélagsins sem tengjast því án þess að taka beinan þátt í starfsemi þess, eins og til 

dæmis fjölskyldur þátttakenda og vinnustaðir.  Hver hópur hefur sín einkenni sem 

greinir þá frá öðrum hópum, hefur áhrif á sjálfsmynd einstaklinga innan þeirra og 

hvernig þeir tengjast leikfélaginu og starfsemi þess en eru engu að síður allir hluti af 

sama samfélagi. 

IV.1 Leikfélagið og Selfoss 

Leikhús, hvort sem það telst vera atvinnu- eða áhugaleikhús, er alltaf hluti af 

samfélagi og flestir þeirra sem starfa með Leikfélagi Selfoss tilheyra þeim hópi fólks 

sem býr á Selfossi eða í nágrenni þess.  Eins og ég tala um í innganginum (sjá kafla 

I.1) virðist maðurinn af einhverjum ástæðum hafa þörf fyrir að skilgreina sig sem 

hluta af hópi og í þeirri skilgreiningu felst að hann eigi eitthvað sameiginlegt með 

þeim hópi.  Hópar geta verið afskaplega misstórir, jafnvel allt mannkyn, en flestir 

skilgreina sig hinsvegar sem hluta af smærri hópum og það er líklega varla til sá 

einstaklingur sem er ekki hluti af nokkrum slíkum, sem eru ýmist hver innan í öðrum 

eða að minnsta kosti skarast að einhverju leyti:  Kynþáttur, þjóðerni, ákveðin borg eða 

bær, fjölskylda, vinna, vinir...  Möguleikarnir eru nánast endalausir.   

Segja má að þetta mynstur mismunandi stórra hópa sem eru ýmist hver innan í 

öðrum eða skarast endurtaki sig í smækkaðri mynd innan Leikfélags Selfoss, allt frá 

þeim tiltölulega þrönga hóp sem er að vinna að þeirri uppsetningu sem er í gangi 

hverju sinni og upp í að teygja anga sína út í samfélagið umhverfis og jafnvel einstaka 
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sinnum út fyrir landsteinana.  Sterk tengsl eru milli leikfélagsins og sveitarfélagsins 

Selfoss, enda skilgreinir það sig út frá sveitarfélaginu og er hugsað sem vettvangur 

fyrir bæjarbúa (sem og aðra í nágrenni Selfoss) sem áhuga hafa á leiklistarstarfsemi 

og má því segja að Selfoss og nágrenni sé hluti af því sem Schechner talar um sem lið 

6 í performansrununni, þ.e. atburði eða samhengi sem styðja við sýninguna.  Þessi 

tengsl leikfélagsins og samfélagsins umhverfis eru ekki aðeins í formi þess stuðnings 

sem félagið nýtur beint frá bæjaryfirvöldum, svo sem fjárstuðnings og 

húsnæðisaðstöðu,24 heldur kemur stærsti hluti áhorfendahópsins einnig úr nánasta 

umhverfi leikfélagsins sem var, samkvæmt Elínu Arnoldsdóttur mjög vel tekið frá 

upphafi (GHS2009_02:22) og hefur ávallt notið velvilja á Selfossi og í nærsveitum.25 

Þessi velvilji og ekki síður mikilvægi hans fyrir starfsemi eins og leikfélag hefur ekki 

farið framhjá þeim sem hafa starfað innan félagsins, eða eins og Eyjólfur Pálmarsson 

kemst að orði: „Leikhúsgestir eru nú margir hverjir ákaflega tryggir leikfélaginu; 

áhorfendur næra leikfélagið, án áhorfenda er ekkert leikfélag, allavega ekki í þeirri 

mynd sem við erum að velta fyrir okkur“ (GHS2009_05:5;17). Sigurgeir Hilmar 

Friðþjófsson tekur undir það:   

Manni hefur fundist fólkið hérna og bæjarfélagið svona yfirleitt kunni alveg að 

meta það sem við höfum verið að gera, það yljar um hjartaræturnar, fólk 

myndi held ég almennt vilja hafa þetta leikfélag áfram (GHS2010_01:25).  

Segja má að samfélagið sem leikfélagið starfar í sé þannig órjúfanlega samofið 

starfsemi þess.  Leikfélagið er ekki aðeins háð áhorfendum sem koma úr samfélaginu 

heldur er öll starfsemi þess undir því komin að meðlimir samfélagsins hafi áhuga á að 

taka þátt.  Félagið veitir um leið vettvang fyrir beina og óbeina þátttöku í 

sammannlegum reynsluheimi, eða eins og Victor Turner segir:   

There is a living and growing body of experience ... which embodies the 

response of our whole collective mind to our entire collective experience.  We 

acquire this wisdom not by abstract solitary thought, but by participation 

                                                 
24 Leikfélagið hefur til afnota húsnæði frá sveitarfélaginu og hefur jafnframt fengið fjárframlag svo til 

árlega. 
25 Erfitt er að segja til um hvert stórleiksvæði félagsins er, en bæði þátttakendur og áhorfendur hafa 

komið úr nærliggjandi sveitarfélögum, s.s. Flóahreppunum, Uppsveitum, Hveragerði og Ölfushreppi, 
auk þeirra hreppa sem teljast hluti af Árborg eftir sameiningu (sjá kafla III).  Þetta getur þó verið 
breytilegt milli ára og eins og kemur fram í kafla III.3 þá fór leikfélagið í leikferðir í sveitirnar í 
kringum Selfoss (og víðar) allt fram á 9. áratug 20. aldar. 
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immediately or vicariously through the performance genres (Turner 

1985:190). 

Stuðningur samfélagsins við leikfélagið getur líka birst með formlegri hætti 

eins og sagt var frá hér að ofan og eins og Sigríður Karlsdóttir segir frá, en hún kann 

einnig vel að meta hlýhug bæjarfélagsins gagnvart félaginu: 

Mér þykir afskaplega vænt um það líka að bæjaryfirvöld hafa alltaf verið 

okkur svo afskaplega hliðholl, að ég held að það hljóti að vera bara alveg 

einstakt, við höfum alltaf mætt miklum velvilja og ég get sagt þér frá því hvað 

mér þótti vænt um það.  Það var þannig að það var haldið hérna á Selfossi 

Lionsþing í vor, það var setning hérna í kirkjunni og bæjarstjórinn okkar 

ávarpaði samkunduna og var að segja svona frá Selfossi og hún tók alveg 

sérstaklega fram hvað við ættum öflugt leikfélag hérna á Selfossi.  Ég hitti 

hana á eftir og þakkaði henni fyrir og hún sagði „...ég geri þetta alltaf þegar ég 

er að kynna bæinn okkar, þá tek ég það alltaf fram hvað við eigum öflugt og 

gott leikfélag sem mér finnst vera bænum til svo mikils sóma“ og þetta er 

mikils virði (GHS2009_03:18). 

Þannig er hægt að líta á leikfélagið sem eitt af andlitum samfélagsins, fulltrúa þess út 

á við, eins og til dæmis íþróttafélög, kórar, kvenfélagið og önnur félagasamtök og 

ásamt þeim er félagið merki um heilbrigt og kröftugt bæjarlíf.  

Enn ein mynd sem stuðningur getur tekið á sig og dæmi um það hversu 

mikilvægt er fyrir leikfélag að hafa góð tengsl við samfélagið í kringum sig sést í því 

að hægt hefur verið að leita til bæði einstaklinga og fyrirtækja á svæðinu með 

ýmislegt sem hefur vantað fyrir sýningar, eins og Sigríður Guðmundsdóttir nefnir til 

dæmis í sambandi við að útvega búninga:  

Einu sinni man ég að við fengum peysur í Kaupfélaginu, þá vantaði okkur 

einhverjar duggarapeysur: þeir voru afskaplega liðlegir, allt þetta fólk var 

afskaplega liðlegt að hjálpa okkur, ef það var eitthvað. Einu sinni auglýstum 

við í Dagskránni [eftir fötum], þá hrúgaðist inn til okkar (GHS2009_04:9).  

Ester Halldórsdóttir nefnir líka greiðvikni fólks gagnvart leikfélaginu:  

Fólk hefur verið duglegt að gefa okkur gömul föt og eitthvað svona og 

einhverjum snjöllum datt í hug að hafa útimarkað og þá bar að okkur allt 
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mögulegt dót, það var fengið kannski úr búðum, verslanir gáfu okkur eitthvað 

og það svona safnaðist saman (GHS2010_02:10).   

Útimarkaðarnir,26 auk þess að vera fjáröflunarleið sem um leið vekur athygli á tilveru 

leikfélagsins, þjónuðu einnig því hlutverki að setja svip á bæjarlífið.  Fyrir utan 

hefðbundnar leiksýningar, sem hafa verið árviss viðburður frá upphafi (með örfáum 

undantekningum, sjá viðauka I), hefur leikfélagið verið þátttakandi í samfélaginu á 

annan hátt, til dæmis með uppákomum á 17. júní27 og öðrum opinberum skemmtunum 

og hátíðahöldum.  Núna síðast, vorið 2010, tók leikfélagið þátt í Vori í Árborg með 

opnu húsi og segir Ragnheiður Hergeirsdóttir þáverandi bæjarstjóri í 50 ára 

afmælisblaði leikfélagsins „áhugamannaleikfélög marka öflug spor í samfélagið og 

áhrifa þeirra gætir í fortíð, nútíð og framtíð“ (Ragnheiður Hergeirsdóttir 2008:2). 

Það má því segja að leikfélagið og starfsemi þess sé sameign samfélagsins og 

jafnvel þeir sem taka ekki beinan þátt í starfsemi þess, annaðhvort sem virkir 

þátttakendur eða áhorfendur, eiga þannig líka hlut í því sem fram fer.  Þetta sést í því 

að fyrir utan þá sem styrkja félagið fjárhagslega með auglýsingum eða styrktarlínum í 

leikskrá28 hverju sinni, er nánast undantekningalaust listi yfir fyrirtæki og einstaklinga 

í bænum sem fá sérstakar þakkir fyrir að hafa lagt sýningunni lið með einum eða 

öðrum hætti.  Þessi listi endar yfirleitt á eftirfarandi orðum:  „Ennfremur vill 

Leikfélagið þakka þeim sem heima sátu; mökum, unnustum, foreldrum, börnum og 

barnapíum fyrir endalausa þolinmæði og stuðning á æfingatímabilinu“ (Leikfélag 

Selfoss 2010:3) og þá komum við að næsta lagi í leikfélagssamfélaginu:  Fjölskyldum 

þeirra sem taka þátt í starfi félagsins. 

 IV.2 Fjölskyldur leikfélaga og leikfélagsfjölskyldur 

Það er ekki að ástæðulausu sem þeir sem heima sátu fá sérstakar þakkir í leikskrám 

félagsins, því það er hreint ekki svo lítið álag á heimili þegar einhver 

fjölskyldumeðlimur, kannski jafnvel makinn, hverfur hreinlega niður í leikhús í 

nokkrar vikur eins og Ester Halldórsdóttir segir: 

                                                 
26 Leikfélagið var með útimarkaði við Tryggvaskála í einhver ár, að minnsta kosti 1982, 1983 og 1986 

og líklega árin þar á milli, ’84 og ’85.  Auk þess sem selt var ýmislegt úr fórum leikfélagsins, voru 
meðlimir í búningum og bökuðu pönnukökur, svo eitthvað sé nefnt. 

27 Ég hef sjálf tekið þátt í að setja upp skemmtiatriði fyrir 17. júní. 
28 Leikskráin er mikilvægur þáttur í þeirri athöfn að fara í leikhús.  Hún veitir upplýsingar um fólkið 

sem stendur að sýningunni, frá leikstjóranum til hvíslarans.  Þar að auki og ekki síður mikilvægt, er í 
henni minnst á alla þá sem lögðu sýningunni lið á einn eða annan hátt. 
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Maður á bara heima þarna og annað einhvern vegin verður dálítið að lúta því, 

og þetta þýðir auðvitað að þeir sem að manni standa, þeir náttúrlega verða að 

taka ansi mikið tillit til þess líka, en mér finnst nú alveg að fólk hafi skilning á 

því (GHS2010_02:22). 

Af orðum Esterar má sjá að uppsetning leiksýningar getur haft talsvert víðtæk áhrif á 

líf þátttakenda á meðan á henni stendur og eins og ég mun koma inn á síðar (sjá kafla 

IV.4.1) má jafnvel segja að þátttakandinn tilheyri tveimur heimum sem togast á um 

hann.  Ég tel því að fjölskyldur þeirra sem taka þátt í starfsemi leikfélags séu einnig 

hluti af lið 6 í performansrunu Schechners (sjá fremst í kafla IV), enda er stuðningur 

fjölskyldunnar mikilvægur fyrir þátttakendur. Líkt og Ester segir Sigríður 

Guðmundsdóttir að það hafi mikið að segja að makinn sé skilningsríkur – eða jafnvel 

bara með líka (GHS2009_04:33) en maðurinn hennar, Jón Pétursson, var í nokkur ár 

ljósameistari leikfélagsins (ibid:25).  Eyjólfur Pálmarsson er sammála þessu: 

Það er óskaplega skemmtilegt þegar svona hjón hafa starfað við það sama í 

áhugamáli, það þýðir það að; jú maður er miklu meira þarna útí leikhúsi, við 

höfum oft verið fram á rauða nótt að vinna sýningu, [við Svanhildi:] ekki satt? 

(GHS2009_05:10). 

Bæði Eyjólfur og Svanhildur kona hans eru mjög virkir þátttakendur í starfi félagsins 

og hafa verið um nokkurra ára skeið.  Þegar hjón eru bæði þátttakendur er ef til vill 

minni líkur á að togstreita skapist um þann tíma sem fer í leikhúsið, þar sem þau hafa 

bæði skilning á því tímafreka starfi sem þar fer fram.  Reyndar er það töluvert algengt 

að makar eða aðrir fjölskyldumeðlimir dragist inn í starf leikfélagsins, eins og ég kem 

betur inn á síðar.  Líka hefur komið fyrir að fólk finni sér maka innan félagsins; það 

hefur mögulega eitthvað að gera með þá nánd sem oft skapast í við uppsetningar og ég 

fjalla um í kafla IV.4.4. 

Það hefur samt vissulega bæði kosti og galla að hjón séu bæði í leikfélaginu, 

sérstaklega þegar þau eiga ung börn eins og átti við um Svövu Kjartansdóttur og 

eiginmann hennar, Óla Þ. Guðbjartsson, en þau störfuðu með leikfélaginu á fyrstu 

árum þess.  Þá er gott að eiga góða að eins og Svava segir: 

Við vorum svo heppin að systur Óla voru hjá okkur, þannig að þær hjálpuðu 

okkur og allt gekk vel.  En vandamálið er þetta þegar maður er með heimili, þá 

er maður fyrst að æfa öll kvöld og helgar svo koma sýningar svo maður er í 
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raun aldrei heima hjá sér í langan tíma.  Þetta er mjög erfitt fyrir bæði hjónin 

að vera í þessu, þó held ég, að það sé enn erfiðara, að það sé bara annað í 

þessu, því þá situr hitt alltaf heima (Leikfélag Selfoss 1983:17) 

Vegna þeirrar miklu vinnu og álags sem felst í því að taka þátt í uppsetningum 

væri sennilega ómögulegt fyrir fjölskyldufólk að taka þátt í starfi leikfélagsins ef þeir 

sem heim sætu hefðu ekki skilning á því og væru tilbúnir til að gangast undir það.  

Líklega kemur þó að því fyrr eða síðar hjá flestum, hvort sem þeir eiga fjölskyldur eða 

ekki, að þeir minnka þátttöku sína í starfi félagsins, eða sumir hverfa að eilífu eins og 

Eyjólfur Pálmarsson segir: 

Það hafa margir fengið sig fullsadda, það er ókosturinn við það, eins og það er 

gaman að taka þátt í þessu öllu. Ef menn ofkeyra sig þá bara kemur að 

einhverjum tímapunkti að menn bara fá nóg og segja „ég verð ekki með“ og 

svo kannski bara hverfa þeir frá þessu að eilífu (GHS2009_05:30). 

Þeir eru þó til sem fá aldrei nóg og margir geta ekki fengið af sér að slíta alveg 

tengslin við leikfélagið sitt þó þeir hætti að taka þátt í stærri uppfærslum og eru lengi 

viðloðandi starfsemi þess eða í það minnsta fylgjast vel með.  Ef til vill má segja að 

það sýni hvílíkt aðdráttarafl starf leikfélagsins hefur hversu erfitt margir eiga með að 

slíta sig í burt, jafnvel þó þeir treysti sér ekki lengur til að taka jafnmikin þátt og þeir 

gerðu áður. 

IV.3 Gamlir félagar 

Hægt er að líta á gamla félaga sem voru virkir í félaginu í einhvern tíma en eru það 

ekki lengur, nema að litlu leyti, sem ysta lag leikfélagsins sjálfs.  Hér er fólk sem er að 

mestu hætt að taka þátt í uppfærslum og er heldur ekki í stjórn og er því ekki hluti af 

þeim kjarna félagsins sem telst vera virkur.  Þeir sem tilheyra þessu lagi 

leikfélagssamfélagsins fylgjast kannski samt með því sem er í gangi, mæta yfirleitt 

alltaf á sýningar og jafnvel stundum á aðalfundi líka eða aðrar uppákomur á vegum 

félagsins, svo sem laugardagskaffið sem reynt hefur verið að hafa flesta 

laugardagsmorgna yfir veturinn, eða árshátíðina sem haldin er annað hvert ár.  Þessi 

hópur treystir sér ekki lengur í þá miklu vinnu sem felst í uppsetningu stórrar sýningar 

en vill samt ekki heldur sleppa alveg af því hendinni og má því segja að hann sé 
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nokkurs konar stuðningshópur eða klapplið leikfélagsins og þar með einnig hluti af 6. 

lið performansrunu Schechners (sjá fremst í kafla IV).   

Elín Arnoldsdóttir, Ester Halldórsdóttir og Sigríður Karlsdóttir myndu allar 

tilheyra þessum hóp, en þær segjast allar vera hættar að leika.  Ester segir að erfitt geti 

verið að stilla sig aftur inn á að eyða löngum stundum í leikhúsinu eftir langt hlé, en 

hennar síðasta hlutverk hjá leikfélaginu var Guðný í Degi vonar árið 1998: 

[Ég] hef ég ekki verið í 12 ár, 11-12 ár, og nú er [ég] svo gömul og veistu þá 

missir maður kjarkinn. Ég held maður myndi ekki þora, ég held ég myndi bara 

ekki þora meir... Ja, þú veist, ég myndi ekki þora held ég upp á svið aftur. Ég 

veit það ekki, ég held ekki... Ég veit það ekkert, ég bara veit það ekki og svo er 

svo skrýtið þegar maður hættir, maður gefur náttúrlega allan tímann í þetta, 

það víkur í rauninni allt fyrir þessu.  Meðan starfið er þá á það tímann manns 

og það er dálítið erfitt þegar [maður] er svo hættur, að stilla sig inn á það aftur 

(GHS2010_02:2). 

Sigríður Karlsdóttir segir líka að hún sé ekki viss um að þora upp á svið aftur, 

en hún lék síðast í uppfærslu hjá félaginu í Fílamanninum árið 1992: 

Ég held að ég sé hætt því, af því að ég held ég muni aldrei þora að gera það 

aftur. Ég held að maður verði nervösari svona; ég held að ég væri hræddust við 

að eiga erfitt með að læra texta, það er það sem ég er hræddust við 

(GHS2009_03:9). 

Þetta var þó ekki síðasta uppfærslan sem Sigríður tók þátt í því hún var sviðsmaður í 

Land míns föður árið 1995 (sjá kafla IV.5).   

Engin ofannefndra kvenna hefur tekið þátt í stærri uppfærslum frá árinu 2000, en 

þó hefur mátt leita til þeirra með smærri verkefni:  Ester hefur gjarnan verið í 

miðasölunni og Sigríður hefur til dæmis tekið þátt í skemmtidagskrám á árshátíðum 

félagsins: 

Margar okkar af þessarri kynslóð minni sem að vorum öflugar þarna, til dæmis 

eins og hópurinn sem var í Sjö stelpum [sýnt árið 1975], við héldum áfram 

dálítið en svo höfum við einhvern vegin... það hefur svona trosnað. Við höfum 

verið kannski helst með í árshátíðunum, af því ég held sko, að þegar fólk er 

komið á minn aldur að þá kannski vill það frekar taka eitthvað sem er bara 

svona, stutt og snörp vinna en ekki svona alveg heil leiksýning sem tekur sex 
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vikur að æfa og er svo kannski sýnd í tvo þrjá mánuði, manni finnst það of 

mikil binding kannski (GHS2009_03:10-11). 

Orð Sigríðar segja sitt um hversu mikil vinna og tímafrekt það er að taka þátt í 

uppsetningu leiksýningar, eins og ég mun fjalla nánar um í kafla IV.4.  Sigríður og 

Ester eru einnig í svokallaðri sögunefnd, en hún heldur utan um ýmsar heimildir um 

starfsemi félagsins, svo sem ljósmyndir og leikskrár.  Þess má einnig geta að Sigríður 

hefur líka verið mjög virk í starfi áhugaleikhúss á landsvísu, innan vébanda Bandalags 

íslenskra leikfélaga (sjá kafla III.2). 

Það er samt ekki hægt að skilja það sem svo að allir þeir sem einhvern tíma 

hafa tekið þátt í starfi leikfélagsins teljist til þessa hóps.  Sumir eru með í eitt, tvö, eða 

jafnvel nokkur skipti en hverfa síðan á braut og koma ekkert nálægt starfsemi 

félagsins eftir það.  Það er erfitt að ætla að draga einhver skýr mörk í þessu samhengi, 

en ef til vill má segja að þeir sem ná því að „eigna sér“ leikfélagið, hvort sem það 

gerist eftir eina uppfærslu, eða tvær eða fimm eða tíu, þeir líti alltaf á það sem 

„leikfélagið sitt“ og hafi því alltaf áhuga á því sem gerist innan þess.  Ef til vill skiptir 

einnig máli hvort fólk býr áfram á svæðinu eða flyst í burtu.  Þetta sameiginlega 

eignarhald á leikfélaginu verður helst til með þátttöku í uppfærslum þess, þar sem á 

sér stað afar þétt vinna og oft töluvert náin samskipti í jaðarástandi, sem ég mun fjalla 

um næst. 

IV.4 Leikur innan leiks 

Stærsti þátturinn í starfsemi leikfélagsins verður að teljast vera uppsetning 

leiksýningar í fullri lengd29 og má kalla þann hóp sem vinnur að uppsetningunni 

innsta kjarna leikfélagsins hverju sinni.  Frá fyrsta samlestri til frumsýningar tekur 

uppsetningar-ferlið, sem ég tel vera liði 2 og 3 í performansrunu Schechners, smiðja 

og æfingar, um það bil sex vikur; stundum verða vikurnar sjö og í einstaka tilfellum 

átta en yfirleitt ekki meira en það nema eitthvað komi upp á.  En áður en fyrsti 

samlestur getur farið fram þarf auðvitað heilmikið að gerast, ekki síst að ráða 

leikstjóra, ákveða hvað á að setja upp og í sumum tilfellum er ráðið fólk til að hanna 

leikmynd, búninga og ljós.  Fyrsti samlestur er síðan auglýstur opinberlega í 

                                                 
29 Fullur ríkisstyrkur, veittur gegnum Bandalag íslenskra leikfélaga, miðast við 80 mínútna sýningu.  

Algengt er að sýningar séu frá u.þ.b. 60 mínútum upp í 90  mínútur, en geta þó verið lengri, eins og til 
dæmis Birtíngur hjá Leikfélagi Selfoss vorið 2010, en hún var 2 tímar og 24 mínútur. 
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bæjarblöðunum og allir sem hafa áhuga á að taka þátt í uppsetningunni sem er að fara 

í gang eru hvattir til að mæta, hvort sem þeir vilja leika að ekki og það er alltaf mikil 

spenna í gangi þegar fólk mætir til að lesa saman nýtt handrit í fyrsta skipti eins og 

Sigríður Karlsdóttir segir frá:  

Það fer enginn af stað með einhverjum hundshaus í svona. Annaðhvort ertu 

ákveðin að taka þátt í þessu eða það passar þér ekki þetta árið og það er alltaf 

gaman, það er svo mikil spenna, fyrsti samlestur og svo þegar er farið að 

sleppa aðeins handritum og setja í stöður (GHS2009_03:29). 

Enda þótt Schechner greini á milli smiðju og eiginlegra æfinga í 

performansferlinu telur hann smiðjur gjarnan vera hluta af æfingaferlinu auk þess sem 

hann segir oft erfitt að greina milli smiðju og þjálfunar (Schechner 2006:234;233).  

Þetta tel ég að eigi ágætlega við hjá Leikfélagi Selfoss, sérstaklega þar sem eiginlegar 

smiðjur innan félagsins eru frekar fátíðar og í gegnum tíðina hafi mikið til öll þjálfun 

farið fram í uppsetningarferlinu eins og ég fjalla um í kafla III.3.9.  Schechner talar 

um að smiðjur séu „used to ,open people up‘ to new experiences, helping them 

recognize and develop their own possibilities“ (Schechner 2006:233) og leikstjórar 

hafa margir hverjir notað smiðjur (þó þær hafi ekki endilega verið kallaðar það) í 

upphafi uppsetningarferils, til dæmis til að hrista hópinn saman, stundum til að kenna 

grundvallaratriði í leiklist og jafnvel sem hjálpartæki við að „kasta“30 í hlutverk.  

Smiðjur hafa líka verið notaðar til að „dig up materials from personal, historical, or 

other sources and then find ways to express these in actions and interactions.  These 

materials may become part of the completed aesthetic [...] performances“ (ibid).  Eftir 

því sem líður á æfingaferlið er síðan valið og hafnað og því sem hlýtur náð fyrir 

augum leikstjórans er raðað saman í sífellt stærri bita sem á endanum verður fullbúin 

sýning (sjá ibid:238). 

Eins og ég sagði hér að framan tel ég hópinn sem stendur að þeirri 

uppsetningu sem er í gangi hverju sinni vera kjarna leikfélagsins á þeim tíma.  Hann 

er breytilegur frá ári til árs en á meðan uppsetningunni stendur er hann afar stöðugur 

og líkt og kjarni jarðarinnar sjálfrar er hægt að skipta honum í innri og ytri kjarna.  

Ytri kjarninn samanstendur af þeim stjórnarmeðlimum sem taka lítinn beinan þátt í 

uppsetningunni en koma að henni á margan hátt, sem og öðrum félögum sem eru 

                                                 
30 Þ.e.a.s. ákveða hver á að leika hvað. 
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heldur ekki með í uppsetningunni en hafa tekið þátt í undangengnum uppsetningum, 

ætla sér að vera með í framtíðinni og taka ef til vill að sér ýmislegt smálegt í kringum 

sýningar eins og til dæmis miðasölu eða moka snjó af tröppunum.  Innsti kjarni 

félagsins, að minnsta kosti meðan á uppsetningu stendur, er sá hópur fólks sem „á 

heima í leikhúsinu“ á meðan eins og Ester talaði um hér að framan.  Segja má að 

uppsetningarferlið sé hjartað í starfsemi leikfélagsins.  Það er í því ferli sem 

leikhúsinu er umbreytt í alveg nýjan heim og jafnframt fá þátttakendur tækifæri til að 

upplifa hluti sem lítt eða ekki eru aðgengilegir í hinu daglega lífi. 

IV.4.1 Staður og stund á mörkum heima 

Eitt af því sem er að mínu mati einkennandi fyrir leikhús – og er jafnframt eitt af því 

sem mér finnst mest heillandi við það – er það sem kalla mætti jaðarástand.  

„Liminal“ eða jaðarástandi væri til dæmis hægt að lýsa sem á mörkum tveggja heima, 

handan tíma og rúms eða öðrum veruleika.  Hugmyndin um jaðarástand á upptök sín í 

umfjöllun Arnolds van Gennep (1873–1957) um vígsluathafnir (e. rites of passage), 

sem hann birti í bók sinni Rites de passage árið 1909.   

Vígsluathafnir miða að því að flytja þátttakendur til eða breyta þeim í 

einhverjum skilningi, til dæmis þegar einstaklingur flyst úr stöðu barns í stöðu 

fullorðins.  Van Gennep telur að hægt sé að greina þrjá þætti í vígsluathöfnum: 

Aðskilnað (e. separation), tilflutning eða yfirfærslu (e. transition) og innlimun (e. 

incorporation) (van Gennep 1960:11).  Þátttakendur eru fyrst aðskildir frá sínu 

daglega umhverfi og komið fyrir í ókunnuglegum aðstæðum, þar sem þeir dvelja um 

tíma og ganga í gegnum ýmsar þrautir og lærdóm.  Þegar því tímabili er lokið snúa 

þátttakendur aftur til síns heima, en sem breyttir einstaklingar með nýjan status.  Það 

er misjafnt eftir athöfnum hvort áherslan er á aðskilnað, tilflutning eða innlimun, en 

allar athafnir fela þó í sér alla þættina.  Sem dæmi um athöfn þar sem innlimun er 

nokkuð stór þáttur má nefna giftingar, þar sem segja má að einstaklingarnir sem eru 

að giftast innlimist í fjölskyldu hvors annars eða jafnvel að tvær fjölskyldur sameinist.  

Í jarðarförum er aðskilnaður yfirleitt efst í huga fólks, þar sem hinn látni er að segja 

skilið við jarðlífið sem og hinir lifandi að segja skilið við hinn látna.  Van Gennep 

kallaði athafnir með áherslu á tilflutning einnig liminal athafnir (ibid).  „Liminal“ er 

dregið af latneska orðinu „limen“ sem merkir þröskuldur (Turner 1982:24), enda sá 

hann fyrir sér að í öllum athafnir væru einskonar þröskuldur, landamæri eða 
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„einskismannsland“ milli tveggja svæða eða tvenns konar tilveru.  Dæmi um þetta 

væri ferming, sem hægt er að líta á sem þröskuld milli þess að vera barn og að vera 

fullorðinn.  Hver sá sem ferðast á milli heima upplifir sig í þeim sérstæðu aðstæðum 

að vera um tíma í hvorugum (ibid:18). 

Það liggur ef til vill ekki alveg í augum uppi hvað helgiathafnir eins og þær 

sem van Gennep fjallaði um hafa að gera með veraldlegan félagsskap eins og 

Leikfélag Selfoss, sem hefur afar lítið með trú eða trúarbrögð að gera.31  Það er þó 

þannig að ýmislegt í mannlegu samfélagi getur tekið á sig yfirbragð helgiathafna og er 

leikhús, og þar með félagsskapur eins og leikfélagið, ekki undanskilið nema síður sé.  

Þó van Gennep hafi fyrst og fremst hugsað þetta hugtak í tengslum við helgiathafnir, 

sérstaklega svokallaðra „frumstæðra“ þjóðflokka (van Gennep 1960:18), þá má nota 

þessa hugmynd um „liminal“- eða jaðarástand í margs konar öðru samhengi þar sem 

fólk upplifir sig í millibilsástandi eða utan daglegs veruleika og reyndar er þetta 

hugtak töluvert notað í dag um alls kyns kringumstæður, enda er slík upplifun í 

rauninni ekki óalgeng.  Við getum til dæmis verið „milli svefns og vöku“ eða „milli 

steins og sleggju“ og jafnvel það að bíða eftir strætó getur verið ótrúlega „liminal“ 

upplifun; við erum farin frá einum stað og erum að bíða eftir að komast á annan. 

Líta má á leikhúsið sem dæmi um slíkan „heim milli heima“, veröld sem er 

utan við hinn hversdagslega veruleika, þar sem hægt er að losa sig undan hinu daglega 

amstri um stund. Það getur verið léttir að varpa af sér byrðum daglegs lífs og ganga 

um stundarsakir inn í annan heim eins og Ester Halldórsdóttir segir: 

Þú færð svo mikla hvíld frá amstri dagsins.  Við erum öll að brasast í 

einhverju, stundum er allt gott og stundum er bara ekkert allt gott og þá er bara 

dásemd að komast þarna niðreftir, í hópinn sinn og snúa sér að því að setja sig 

inn í bara allt annan heim [...] Geta sökkt sér í eitthvað sem að rífur mann 

burtu úr hversdagsleikanum, verða einhver annar bara, eignast annað líf 

pínulitla stund. Ætli þetta sé bara ekki eins og hver önnur íhugun, er það ekki 

akkúrat það sem íhugun er, að komast burtu og hvíla hugann, það held ég að 

gerist í þessu (GHS2010_02:2-3;12). 

Jafnvel þegar engin uppfærsla er í gangi virðist staðurinn þar sem þessi heims-

sköpun fer fram halda þessum jaðarástands-eiginleikum að einhverju leyti, til dæmis 

                                                 
31 Ég minnist þess jafnvel að hafa heyrt að einhvern tíma hafi það verið regla hjá Leikfélagi Selfoss að 

fólk ræddi hvorki trúmál né stjórnmál í leikhúsinu. 
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lýsir Svanhildur Karlsdóttir því hvernig tíminn virðist líða öðru vísi í leikhúsinu en 

annars staðar, burtséð frá því hvað er verið að gera: 

Það er eitt sem er alveg afskaplega sérstakt með þetta leikhús og leikfélag, það 

er [að] um leið og maður er kominn inn fyrir dyrnar á þessu húsi þá er tíminn 

bara farinn! Ég fatta ekki af hverju, hvað gerist [...] og það er eiginlega alveg 

sama hvort maður er að gera eitthvað þarna eða bara væflast þarna og horfa á 

hvað hinir eru að gera (GHS2009_05:14-15). 

Þetta virðist meira að segja líka eiga við um staði þar sem aldrei er sýnt, heldur aðeins 

æft, en Steinunn Jóhannesdóttir leikstjóri segir um Gamla Dverginn (sjá kafla III.3.5) 

að „[Þ]ar andaði allt af leikhúsi. ... Á meðan við vorum í Dvergnum varðaði okkur um 

fátt annað en leiklist“ (25 ára Afmælisblað LS 1983:8) og eins og Ester Halldórsdóttir 

segir einnig um Dverginn (sjá kafla III.3.6) um að „[í] því húsi [hafi verið] mikill 

leikhúsandi“ (ibid:23). 

Hollenski fræðimaðurinn Johan Huizinga (1872-1945) leit svo á að ekki væri 

hægt að gera greinarmun á „helgum reit“ og leikvelli (1955:10).  Það má svo 

sannarlega líta á þau húsnæði sem leikfélagið hefur nýtt undir starfsemi sína sem 

leikvelli, hvort sem þar var sýnt eða ekki, og þau virðast að mörgu leyti einnig hafa 

tekið á sig nokkurn helgiblæ.  Sem dæmi má nefna að leikhúsið við Sigtún, núverandi 

aðstaða leikfélagsins (sjá kafla III.3.8), er oft nefnt „leikhúsið okkar“ eða „litla 

leikhúsið okkar“ meðal leikfélaga og það er gjarnan sagt vera „hús með sál“ eins og 

Elín Arnoldsdóttir gerir (GHS2009_02:24) jafnvel þó að í sömu andrá sé rætt um að 

aðstaðan sé að mörgu leyti bágborin.   

Mircea Eliade (1907-1986) fjallaði einnig um helga staði og tíma í bók sinni 

The Sacred and the Profane (1957) þar sem hann segir helgan reit jafngilda miðju 

alheimsins, því sem sé raunverulegt: 

There is, then, a sacred space, and hence a strong, significant space; there are 

other spaces that are not sacred and so are without structure or consistency, 

amorphous. [... T]his spatial nonhomogeneity finds expression in the 

experience of an opposition between space that is sacred – the only real and 

real-ly existing space – and all other space, the formless expanse surrounding 

it (Eliade 1957:20). 
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Á milli hins helga staðar og þess veraldlega er síðan þröskuldur þar sem samskipti 

milli þessarra tveggja heima verður mögulegur (ibid:25).  Staður og tími verður svo 

helgur þegar (helgi-)athafnir fara þar fram; í helgum tíma á sér stað flutningur úr 

hinum hversdagslega tíma/ heimi yfir í annars konar tíma/ heim (ibid:68) þar sem 

gjörðir öðlast sérstaka merkingu jafnvel þó þær séu þær sömu og framkvæmdar eru 

hversdagslega (ibid:86).   Eliade vill meina að nútímamaðurinn (og á þá væntanlega 

við hinn Vestræna nútímamann) hafi að stórum hluta afhelgað veröld sína en að hann 

geti samt sem áður ekki að fullu losað sig við tilhneigingu til að „helga“ ákveðna staði 

og tíma (1957:23), til dæmis hafa kirkjur og kirkjulegar athafnir ennþá yfir sér 

nokkurn helgiblæ, að minnsta kosti fyrir sumum.  Ég vil meina að þetta geti einnig átt 

við um leikhúsið í viðhorfi að minnsta kosti sumra félaga í Leikfélagi Selfoss til 

félagsins og starfsins innan þess.  Þannig mætti segja að leikhúsið sé hvort tveggja í 

senn, hinn helgi staður og jafnframt þröskuldurinn á milli hins helga staðar og þess 

veraldlega og sá tími þegar vinna við sýninguna fer fram sé helgur tími og sérstaklega 

sýningin sjálf.  En líkt og aðrir staðir sem gegna því hlutverki að vera þröskuldur milli 

þess heilaga (eða óræða) og þess veraldlega má segja að leikhúsið „smitist“ eða 

gegnsýrist af hinum heilaga stað og því sé hægt að skynja nærveru hans jafnvel utan 

þess tíma sem telst vera helgur, það er sá tími þegar uppsetning leiksýningar fer fram, 

eins og sést af tilvitnunum hér að framan. 

Enda þótt hægt sé að líta svo á að leikhús og þá þar með Litla leikhúsið okkar 

við Sigtún á Selfossi hafi alltaf yfir sér hálfgerðan helgiblæ, að minnsta kosti í hugum 

þeirra sem þar starfa, þá er það sérstaklega á meðan fram fara uppsetning og sýningar 

á leikverki, sem leikhúsið verður að slíkum þröskuldi yfir í annan heim.  Reyndar má 

segja að í uppsetningarferlinu fari einmitt fram sköpun nýs heims, þar sem hver ný 

uppfærsla er veröld út af fyrir sig og leikhúsið sjálft, staðurinn þar sem þetta ferli fer 

fram er því jaðarstaður, þröskuldurinn á milli okkar daglega heims og þeirrar veraldar 

sem verið er að búa til í hverri uppsetningu.  Veröldin innan leikhússins byggir samt á 

þeim hversdagslega, nokkurs konar „þrívíð framsetning okkar daglega heims“ (Bell 

1997:160) eins og Catherine Bell segir ennfremur:  

[T]he ritual-like nature of performative activities appears to lie in the 

multifaceted sensory experience, in the framing that creates a sense of 

condensed totality, and in the ability to shape people’s experience and 

cognitive ordering of the world (Bell 1997:161). 
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Schechner sér smiðju-æfingaferlið (liðir 2 og 3 í performansrununni, sjá 

inngang að kafla IV) sem jaðarástand í sjálfu sér, þar sem hann líkir smiðju við 

aðskilnaðar- og tilflutningsathöfn en æfingum við tilflutnings- og innlimunarathöfn.  

Þannig má segja að hann líti á bæði performansferlið í heild sinni sem og einstaka 

hluta innan þess sem jaðarástand (Schechner 1985:20-21).  Þeir sem taka þátt í 

starfsemi eins og uppfærslu leiksýningar virðast upplifa leikhúsið og þann tíma sem 

þeir eyða þar nokkuð sterkt sem veröld utan hins daglega heims og líkir Sigurgeir 

Hilmar Friðþjófsson því við ævintýri að taka þátt í uppsetningum: 

Hver leiksýning sem maður tekur þátt í er ævintýri út af fyrir sig.  Þetta er bara 

eins og að fara í nýtt ferðalag, þetta er ekkert ólíkt því að fara í utanlandsferð 

nema maður veit ekkert hvar maður lendir næst (GHS2010_01:4). 

Þeir sem ferðast til nýrra heima, hvort sem það felst í að fara til framandi 

landa, lesa bók eða fara í leikhús, öðlast gjarnan við það nýja reynslu og í leikhúsinu 

tel ég að þetta eigi sérstaklega við þegar þátttakendur eiga sjálfir hlut í að skapa hinn 

nýja heim.  Victor Turner, sem tók upp hugmynd van Genneps um jaðar- eða 

þröskuldsástand í umfjöllun sinni um tengsl helgiathafna og leikhúss, meðal annars í 

bókinni From Ritual to Theatre (1982), leit svo á að „mannfræði sviðslistar“ (e. 

anthropology of performance) væri mikilvægur hluti „mannfræði reynslu“ (e. 

anthropology of experience) (Turner 1982:13).  Turner taldi að „[t]hrough the 

performance process itself, what is normally sealed up, inaccessible to everyday 

observation and reasoning ... is drawn forth“ (ibid), sem er ferli sem fer fram í 

jaðarástandi.   

Turner gerði hins vegar greinarmun á því jaðarástandi sem fjallað hefur verið 

um hingað til, upphaflega í tengslum við helgiathafnir, og því sem hann kallaði 

„liminoid“ ástand sem gæti útlagst sem „veraldlegt jaðarástand“.  Þessi greinarmunur 

hefur að gera með þá aðgreiningu sem er í vestrænu samfélagi á leik og vinnu, eða 

kannski öllu heldur frítíma og vinnu, sem Turner taldi ekki vera neitt náttúrulögmál 

(1982:33).  Turner leit á frítíma sem jaðartíma milli þess tíma sem færi í vinnu annars 

vegar og hins vegar tíma með fjölskyldu eða í borgaralegar athafnir; það væri í 

þessum frjálsa tíma sem tækifæri gæfist til margs konar valkvæðra, veraldlegra 

athafna s.s. þáttöku í bókmenntum, leikhúsi eða íþróttum (ibid:40;52).  Turner taldi 

veraldlega jaðarástandið eiga rætur í jaðarástandi helgiathafna; helsti munurinn væri 

sá að þátttaka í veraldlegu jaðarástandi væri valkvætt en þar sem athafnir eiga sér stað 
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í jaðarástandi verða allir í viðkomandi samfélagi að taka þátt (ibid:43-44).  Veraldlegt 

jaðarástand er meira eins og neysluvara (ibid:55). 

Hvort einhver grundvallarmunur er á jaðarástandi í helgiathöfn eða veraldlegu 

jaðarástandi þegar til kastanna kemur er erfitt að segja til um.  Ég tel að frekar sé um 

að ræða stigsmun.  Reyndar held ég að í vestrænu samfélagi sé ekkert hlaupið að því 

að upplifa það sem þeir van Gennep, Turner og Schechner líta á sem jaðarástand tengt 

helgiathöfnum, því að jafnvel það sem við myndum telja til helgiathafna hefur oft 

töluvert veraldlegt yfirbragð.  Schechner telur þó reyndar að þátttaka í smiðjum sé að 

einhverju leyti sambærileg við að fara í gegnum vígsluathöfn, þar sem þátttakendur 

einangra sig frá sínu daglega lífi og venjum ásamt hópi fólks með svipuð markmið, 

kafa ofan í sjálfa sig, læra nýjar leiðir og aðferðir við að gera hluti og koma að 

einhverju leyti til baka sem „nýjar persónur“ (Shcechner 2006:236).  Það má að sumu 

leyti segja að það sama gildi um þátttöku fólks í uppsetningarferlinu, jafnvel þó að 

fólk einangri sig kannski bara eina kvöldstund í einu.  Fólk skoðar sjálft sig, lærir nýja 

hluti og kvöldstundirnar safnast saman yfir nokkurra vikna tímabil.  Aftur á móti fer 

ekki á milli mála að það jaðarástand sem fólk upplifir við uppsetningu á leikverki 

verður að teljast til hins veraldlega jaðarástands Turners, þar sem slíkt er bæði 

valkvætt og fer fram í frítíma fólks, enda segir Marvin Carlson sviðslist hafa skýr 

einkenni veraldlegs jaðarástands (Carlson 1996:198). 

IV.4.2 Frelsi til leiks 

Hvort sem jaðarástand leikhússins telst veraldlegt eða ekki álít ég að það sé einmitt 

það sem gefi fólki frelsi til að draga fram í dagsljósið ýmislegt sem í daglegu lífi er 

bælt niður, eða eins og Sigríður Karlsdóttir orðar það: 

Mér finnst alltaf þegar ég er komin niður í leikhús, þá verð ég einhvern vegin 

bara svo mikið ég sjálf.  Mér finnst líka að maður geti leikið sér, frameftir 

öllum aldri þá leikur maður sér, af því ég held nefnilega að við séum öll svo 

mikil börn í okkur, en það er bara, fólk bælir það svo mikið, af því það er með 

þessar grímur og það getur einhvern vegin ekki látið eftir sér að vera að leika 

sér (GHS2009_03:32). 

Það er sjálfsagt erfitt fyrir marga að ætla að sleppa fram af sér beislinu og fara að leika 

sér, „gera sig að fífli“ eins og það er stundum orðað, sérstaklega í vestrænu samfélagi 
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þar sem djúpstæðir fordómar eru gagnvart leik (Schechner 2006:112), sér í lagi leik 

fullorðinna.  Eins og Schechner sýnir hefur vestrænt samfélag lengi litið leik hornauga 

og að minnsta kosti frá og með Upplýsingunni hefur verið reynt að hefta hann á marga 

vegu.  Reynt hefur verið að aðskilja eins og hægt er vinnu og leik, sem hefur verið 

markaður sérstakur bás í frístundum (sjá t.d. Schechner 2006:89).  Frá því á 18. öld 

hafa samfélagsleg gildi mikið til snúist um „notagildi, afköst og hina borgaralegu 

hugsjón um félagslega velferð“ (Huizinga 1955:191-192).  Leikur, sem í eðli sínu 

hefur einmitt ekki beint notagildi og snýst ekki um afköst, varð því hálfgert 

olnbogabarn í borgaralegu nútímasamfélagi 19. og 20. aldar þar sem allt snerist um 

framleiðslu og hagvöxt.  Sérstaklega hefur það ekki þótt viðeigandi að fullorðnir 

leyfðu sér frjálsan leik en þó hefur þeim leyfst að fá útrás fyrir leikþörf í „frítíma“ 

skýrt aðgreindum frá „vinnutíma“ (sjá umfjöllun um „veraldlegt jaðarástand“ hér að 

framan).  Victor Turner líkti leik reyndar við jókerinn í spilastokknum, hvoru tveggja í 

senn ómissandi og ótraustverðugur (Schechner 2006:89).  Hann segir: „Play can be 

everywhere and nowhere, imitate anything, yet be identified with nothing“ (Turner í 

Schechner 2006:90).  Ef til vill er það einmitt þessi óhöndlanleiki leiksins, í samfélagi 

sem virðist hafa þörf fyrir að njörva allt niður og hafa skilgreinda bása fyrir alla hluti, 

sem veldur vantrausti okkar og óöryggi gagnvart leiknum, sem við virðumst samt ekki 

geta verið án.  Huizinga fjallar einnig um leik og eiginleika leiks í bókinni Homo 

Ludens (1938) en þar segir hann meðal annars leik vera eina af meginundirstöðum 

siðmenningar og að leikurinn hafi ekkert siðferðilegt hlutverk; hann liggi fyrir utan 

gildismat góðs og ills, visku og heimsku (Huizinga 1955:5-6).  Huizinga telur helstu 

einkenni leiks vera að hann sé frjáls athöfn sem sé skýrt afmörkuð í tíma og rúmi og 

framkvæmd utan venjulegs eða hversdagslegs lífs samkvæmt ákveðnum reglum 

(ibid:13), leikur fer sem sagt fram í jaðarástandi, sem gefur líka ákveðið frelsi til að 

„vera maður sjálfur“. 

Leikhúsið, sem jaðarstaður, gefur fólki þannig færi á að sleppa undan 

gagnrýnu augliti samfélagsins vegna þess að í leikhúsinu, sem og öðrum 

performansferlum, verður ákveðin upplausn á því hvað er talið raunverulegt og hvað 

ímyndað.  Tími leikhússins er afmarkaður sem „leiktími“ og þeir sem taka þátt, hvort 

sem þeir eru virkir þátttakendur eða áhorfendur, sammælast um að meðan þeir eru 

innan hins sérstaka tíma og rúms leikhússins, sé „[i]n the theater there is no place that 

is not make-belief“ (Schechner 1985:110-111).  Gregory Bateson (1904-1980) setur 

einnig fram aðra kenningu um leik í bók sinni Steps to an Ecology of Mind (1972) 
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sem gengur út á að ramminn sem leikurinn á sér stað innan eins og Huizinga talaði 

um, verði til við samskipti þátttakenda utan rammans; þeir hafa gefið hver öðrum 

merki – skýr eða óskýr – um að það sem fer fram innan rammans sé „bara leikur“, sé 

„í þykjustunni“; Bateson kallaði þessi samskipti „metacommunication“ (sjá Bateson 

1972:177-193).  Leikhúsið veitir einmitt slíkan ramma, ekki aðeins fyrir áhorfendum 

sem koma í leikhúsið vitandi vits um að það sem þar fer fram er ekki „í alvörunni“ 

heldur ekki síður fyrir þeim sem standa að sýningum innan leikhússins.  Bell segir 

reyndar að slík innrömmun sé eiginleg allri sviðslist, að: 

Intrinsic to performance is the communication of a type of frame that says, 

„This is different, deliberate, and significant – pay attention!“ [and b]y virtue 

of this framing, performance is understood to be something other than routine 

reality (Bell 1997:160).   

Innan hins lokaða ramma leikhússins hefur fólk semsagt viðurkennt frelsi til 

að búa til nýja heima, varpa frá sér daglegu amstri og gera sig að algjörum fíflum án 

eftirmála – í stuttu máli, leika sér af hjartans lyst.  Enda þótt þetta eigi sjálfsagt við um 

allt leikhús tel ég þetta sérstaklega einkennandi fyrir áhugaleikhús, bæði vegna þess 

að ólíkt atvinnuleikhúsunum er áhugaleikhúsið, leikfélögin, opin fyrir alla (sjá síðar) 

og ekki síður vegna þess að afkoma fólks er ekki háð starfi þess innan leikfélagsins og 

því hefur það ef til vill fyrir vikið meira frelsi til sleppa fram af sér beislinu.  Það er 

því hægt að líta á það sem fram fer innan áhugaleikfélags sem raunverulegan leik, 

algjörlega óháðan daglegu amstri og basli.  Huizinga segir einmitt að í leik felist ekki 

ásókn í efnisleg gæði eða ágóða (Huizinga 1955:13) og sést það ágætlega í sögu sem 

Sigríður Karlsdóttir segir af leikfélaga sem nú er horfinn yfir móðuna miklu: 

Ég get sagt þér eina sögu, ég veit ekki hvort þú manst eftir honum Pétri sem 

var kallaður Pétur plata, hann rak verslun við Austurveginn, Pétur heitinn 

Pétursson.  Hann var nú talinn harður bisnissmaður, Pétur, en hann var 

ósérhlífinn [og] afskaplega góður félagi um margra ára skeið í leikfélaginu og 

hann sagði einhvern tíma við mig, hann sagði dálítið mikið svona: „Heyrðu 

beibí, það var einn sem að spurði mig um daginn hvað ég fengi fyrir að vinna 

með leikfélaginu og ég sagði honum að það fengi enginn neina peninga og 

hann trúði mér ekki af því að hann hélt að ég væri svo harður bisnessmaður að 

ég gerði ekki neitt nema fyrir peninga“ (GHS2009_03:22) 
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Kannski hefur Pétri plötu einmitt fundist hvíld í að losna undan því að vera „harður 

bisnissmaður“ innan ramma leikhússins því eins og ég talaði um hér framar og 

Sigríður Karlsdóttir segir einnig, þá virðist vera frelsi til að „vera bara“ innan ramma 

leiksins og þar með leikhússins: 

Kannski er það það sem maður sækir líka í einhvern vegin að geta opnað sig. 

Mér hefur líka alltaf fundist það svo þægilegt að vera einhvers staðar þar sem 

maður þarf ekki að setja upp þessar mismunandi grímur sem maður ber allan 

daginn meira og minna, það þýðir ekkert að horfa fram hjá því. Ég meina, þú 

ert í vinnunni, þá ertu svona, þú ert heima hjá þér, þá geturðu vonandi verið 

bara eins og þú vilt, og svo ferðu inn í þennan hóp og þá þarftu að vera svona 

og svo kemurðu fram þarna og þá þarftu að vera svona og þú þarft að vera 

kannski með svona misjafnan front einhvern vegin, en niðrí leikhúsi þar þarftu 

ekki að vera, með neitt svona eða mér hefur alltaf fundist það 

(GHS2009_03:31) 

Segja má að leikur, það að leika sér, er grundvallarþáttur í allri sviðslist sem 

og mannlegu samfélagi sem slíku og á þetta ekki síst við þegar hópur fólks tekur sig 

saman um að setja á svið leiksýningar.  Schechner telur leik vera í hjarta 

sviðslistarinnar vegna þess að leikur felur í sér látaleik, þykjustu; að í rauninni megi 

skilgreina sviðslist, eða performans, sem ritúal-gerða (e. ritualized) hegðun gegnsósa 

af leik; leikinn sjálfan segir hann hins vegar erfiðara að skilgreina (Schechner 

2006:89-90).  Mikilvægir þættir í leik eru annars vegar afmörkun í rúmi og tíma sem 

ég hef fjallað um hér að ofan og hins vegar „að látast“ eða að leika hlutverk sem er 

líklega það sem flestum myndi detta fyrst í hug þegar minnst er á leikhús.  Það eru 

hinsvegar til fleiri hlutverk en þau sem leikin eru á sviðinu. 

IV.4.3 Margvísleg hlutverk og endurmótuð hegðun 

Það er staðreynd að fæstir af þeim sem leika með leikfélagi hafa hlotið einhverja 

formlega þjálfun í slíku, að minnsta kosti þegar þeir eru að byrja, enda er það eitt af 

því sem greinir að áhugamanninn og atvinnumanninn í hugum flestra.32  Þetta er þó 

ekki alveg svona einfalt, því að ekki aðeins eru margir af þeim sem starfa með 

                                                 
32 Flestir áhugaleikarar, alla vega þeir sem gamlir eru í hettunni, vita þó að áhugaleikarinn er í leiklist 

einfaldlega af því að hann elskar það – eins og enska orðið „amateur“ gefur sterklega til kynna, en það 
er dregið af latneska orðinu fyrir „að elska“ (Dictionary.com). 
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áhugaleikfélögum duglegir að afla sér margs konar þjálfunar, bæði í að leika sem og 

öðru leikhústengdu (sjá kafla III.3.9) heldur er einnig hægt að halda því fram að við 

lærum öll frá fæðingu að leika ýmis konar hlutverk í okkar daglega lífi.  Kanadíski 

félagsfræðingurinn Erving Goffman (1922-1982) leit svo á að í rauninni megi líta á 

alla okkar hegðun og framkomu sem performans og fjallar hann um þessa hugmynd í 

bókinni Presentation of Self in Everyday Life (1959).  Hvernig við komum fram hefur 

áhrif á hvernig aðrir koma fram við okkur og við reynum að hafa áhrif á annað fólk 

með því að stjórna okkar eigin framkomu (Goffman 1959:14-16).  Goffman segir 

einnig að félagsmótun felist ekki í að viðkomandi læri hvert smáatriði sem viðkemur 

tilteknu hlutverki heldur að hann hafi yfir að ráða „tjáningarbútum“ (e. pieces of 

expression) sem hann síðan raðar saman til að leika það hlutverk sem við á hverju 

sinni (ibid:79).   

Eins og Goffman bendir á eru flest okkar í fleiri en einu hlutverki á hverjum 

tíma, til dæmis er ég dóttir, systir og mamma, námsmaður og vinkona (að ógleymdu 

áhugaleikhús-manneskja), en líka viðskiptavinur í banka og verslunum, svo fátt eitt sé 

nefnt.  Hlutverk geta verið bæði mjög persónuleg og mjög almenn og við förum í 

gegnum mörg mismunandi hlutverk á lífsleiðinni.  Í okkar samfélagi eru margskonar 

hlutverk sem yfirleitt fylgir tiltölulega fastmótuð hegðun; við búumst við ákveðnu 

viðmóti og framkomu af lækninum okkar en annari af þeim sem afgreiðir okkur í 

næstu verslun.  Afmörkuð hlutverk fylgja þó ekki aðeins starfsstéttum; gamalt fólk 

hegðar sér öðruvísi en ungt fólk og konur hegða sér öðru vísi en karlar, mömmur og 

pabbar hafa ákveðin hlutverk sem og ömmur og afar og svona mætti lengi telja.  Það 

er í rauninni hægt að halda því fram að við séum alltaf að leika einhverskonar 

hlutverk, að við komumst aldrei undan því, enda þýðir orðið „persóna“ í upprunalegri 

merkingu „gríma“ (Dictionary.com) sem vísar að öllum líkindum í það að 

„[E]veryone is always and everywhere, more or less consciously, playing a role ... it is 

in these roles that we know each other; it is in these roles that we know ourselves 

(Park 1950:249).  Jafnvel núna, þegar ég sit ein heima við tölvuna mína að skrifa þessi 

orð er ég að „leika“ hlutverk námsmannsins fyrir einn áhorfanda – sjálfa mig. 

Allir þeir sem ganga í leikfélag og fara að leika hlutverk á sviði búa því í 

rauninni yfir mikilli reynslu af að leika allskonar hlutverk í sínu daglega lífi og þetta 

segir Goffman vera ástæðu þess að enda þótt það þurfi hæfileika og mikla þjálfun til 

að verða virkilega góður leikari geti samt hver sem er lært leikhlutverk og skilað því 

sæmilega af sér (Goffman 1959:78), það er að segja „...við leikum öll betur en við 
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kunnum“ (ibid:80).  Það er þó auðvitað þannig, eins og flestir vita, að þó að ákveðin 

hlutverk í daglega lífinu geri okkur ef til vill líklegri til að geta samsamað okkur 

ákveðnum leikhlutverkum, þá er fólki að upplagi misvel lagið að tileinka sér 

mismunandi hlutverk og skila þeim sómasamlega af sér33 eins og Sigurgeir segir: 

Það náttúrlega verður að segjast eins og er, að fólk þarf helst að passa soldið í 

hlutverkið sitt og geta komið því sæmilega til skila og þá náttúrlega þarf 

reynslu og æfingu og hæfileika eflaust einhverja, það er ekki hægt að gera það 

bara hvernig sem er, ekki ef það á að virka sko (GHS2010_01:11-12). 

Það er heldur ekki þannig að við getum yfirfært beint þau hlutverk sem við 

lærum í daglegu lífi yfir á hlutverk sem við ætlum okkur að leika á leiksviði.  

Hlutverkin sem við leikum dags daglega eru okkur flest ef ekki öll meira og minna 

ómeðvituð, eins og Park sagði hér að ofan, en til að leika hlutverk á leiksviði þurfum 

við markvisst og meðvitað að tileinka okkur ákveðið hlutverk og jafnframt koma því 

til skila.  Þetta tvennt eru afskaplega ólíkir hlutir.  Það væri hægt að líkja því við að 

þurfa allt í einu að hugsa meðvitað um allar þær hreyfingar og breytingar á 

líkamsstöðu sem felast í því að ganga, í staðinn fyrir að gera það bara.  Líkt og 

göngulag okkar er samansett úr mörgum smærri hreyfingum má segja að í hegðun 

okkar felist smærri einingar.  Schechner, líkt og Goffman, talar um „hegðunarbúta“ 

eða „hegðunareiningar“, sem öll okkar hegðun er samansett úr, ekki ósvipað og 

kvikmynd er samansett úr filmubútum (Schechner 2006:34).  Munurinn á daglegri 

hegðun og leik á leiksviði væri þá að daglega röðum við bútunum saman meira og 

minna ósjálfrátt, án þess að hugsa um það, en á leiksviði þurfum við að hugsa um og 

ákveða hvaða búta við ætlum að nota og í hvaða röð.  Einingarnar eru í báðum 

tilfellum sóttar í daglegt líf, en í performansferlinu eru þær endurunnar og þeim raðað 

saman til að endurgera liðinn atburð eða öllu heldur til að „endurgera“ atburð sem 

aldrei var (Schechner 1985:38-39).  Schechner lítur svo á að leiklistin sé sú listgrein 

sem sérhæfi sig í þeirri tækni að endurmóta hegðun; gamalt og nýtt efni er tekið inn 

og hnoðað saman og úr því verður til ný heild þar sem leikarinn gerir hegðun annarra 

að sinni eigin (ibid:99), hvort sem „aðrir“ eru aðrir einstaklingar eða leikarinn sjálfur 

á öðrum stað og tíma.  Þetta ferli á sér stað í jaðarástandi leikhússins sem ég fjallaði 

um í kafla IV.4.1 og eins og Terry Gunnell segir: 

                                                 
33 Ég er reyndar þeirrar skoðunar að eins og allir geta lært hlutverk – hvort heldur sem er í daglegu lífi 

eða leikhlutverk – þá geta líka allir lært að gera það vel – en kannski bara misvel. 
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[T]he performer is engaged in the momentary living creation of an alternative 

world (or a section of it) within this one, to the extent that what he is acting is 

not himself but someone or something else that ,belongs‘ to a different time 

and/or place.  This ,illusion‘ of double reality creates its own costume and 

setting in the minds of both the performer and beholder.  It is in these features, 

the imposition of ,make-believe‘, the creation of the living double reality, and 

in the ,act‘ itself that the essence of drama is to be found (Gunnell 1995:12). 

Það er ef til vill afleiðing af þessu ferli að þegar við erum að leika á sviði, upplifum 

við það sem Schechner kallar „not me – not not me“, sem lýsir sér í því að það sem er 

hluti af ferlinu – hvort heldur það eru menn eða hlutir – virðist eiga sér tvöfalda tilvist.  

Einstaklingurinn – eða hluturinn – tekur annars vegar á sig hlutverk einhvers annars 

og er þá „not me“ en samt sem áður hættir hann ekki vera hann sjálfur – er „not not 

me“ (Schechner 1985:6).   

Það getur verið erfitt, að minnsta kosti fyrir suma, að halda veröld og 

persónum leikhússins aðskildu frá hinni daglegu veröld og sinni eigin persónu.  

Leikarinn leggur hluta af sínum persónuleika í persónuna og það kemur fyrir að 

persónan smitist yfir í leikarann á móti34, eins og hjá Ester þegar hún lék Þuru 

förukonu í Brú til betri tíða: 

Mér er sérstaklega minnisstætt þegar ég var Þura förukona, ég hef stundum 

hlegið að því, það var alveg makalaust.  Ég var stundum að segja, hvernig geta 

þær hafa lifað, hvernig stóð á að þjóðin dó ekki út, konur í skóleysi, vaðandi 

mýrarnar rennandi blautar uppí klof, nú má enginn kul koma að konum þá eru 

þær komnar með móðurlífsbólgur og allt í vitleysu, svo bara urðu þær óléttar 

og fæddu börn bara vandræðalaust ... og meðan ég er í þessu þá fékk ég í 

fyrsta sinn á ævinni blöðrubólgu ... ég get sagt þér að ég hló svo mikið, haldiði 

að ég sé að lifa mig inn í hlutverkið?  Ég man ekki hvort ég fór að vaða 

mýrarnar berfætt, held nú ekki, þetta er nú bara grín sko.  En, já, ósjálfrátt er 

maður að reyna að setja sig inn í hugarheim þess sem maður er að glíma við 

(GHS2010_02:13). 

                                                 
34 Þetta á ekki hvað síst við um svokallaða „meþódu-leikara“ eins og Marlon Brando, Al Pacino, Dustin 

Hoffman og fleiri.  Slík leiktækni kemur upprunalega frá rússneska leikhúsfrömuðinum Konstantin 
Stanislavski og var þróuð áfram af mönnum eins og Lee Strasberg.   
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Það eru sjálfsagt ekki margir leikarar sem lenda í því að smitast af líkamlegum 

sjúkdómi af persónunni sem þeir eru að leika og sumir vilja meina að það sé ekki með 

öllu hættulaust að lifa sig of sterkt inn í hlutverk, eins og Eyjólfur segir: 

Hafiði ekki heyrt talað um að leikarar væru að segja frá því að taka þátt í svona 

uppfærslum og leika; þeir lifa sig inn í hlutverkið svo sterkt að þeir komast inn 

í persónuna, alveg svoleiðis og verða hún og bara sameinast þessari persónu 

svona alveg og verða það bara og alveg... Þetta finnst mér afskaplega skrýtin 

útskýring, mér finnst þetta vera bara orðin geðveiki.  Ég man eftir einum 

leikstjóra, ég hef verið svo heppinn að vera með marga góða leikstjóra sem 

hafa alltaf verið að kenna manni nýtt og nýtt, ég man eftir að hún þarna Þórunn 

Sigurðardóttir sem setti upp Fílamanninn, hún sagði að það væri vitlaust til 

orða tekið að menn lifðu sig, færu inn í persónuna og svona. Ég var alveg 

sammála eftir að hún sagði, „það sem menn eiga að gera, það er að einbeita sér 

að persónunni, karakternum, kannski bakgrunninum, einbeita sér alveg að því 

að skapa þessa persónu, en ekki einhvern vegin verða hún“.  Ég var alveg 

hjartanlega sammála henni. [...] Ég held að það sé bara hættulegt [að lifa sig of 

sterkt inn í persónuna sem maður er að leika] (GHS2009_05:20). 

Eftir að hafa verið í nágvígi við manneskju sem lifði sig mjög sterkt inn í persónu með 

alvarleg tilfinningaleg vandamál hef ég tilhneigingu til að vera fyllilega sammála 

Eyjólfi og Þórunni hvað þetta varðar, enda hafa að minnsta kosti tveir 

leiklistarkennarar sem ég hef verið á námskeiðum hjá lagt áherslu á það sama (Rúnar 

Guðbrandsson, fyrirlestur sumarið 2009; Árni Pétur Guðjónsson, fyrirlestur haustið 

2009). 

Hvað sem því líður þá þarf að eiga sér stað ákveðin samstilling leikara og 

leikpersónu, því jafnvel þó leikarinn og persónan renni ekki saman í eitt þá þurfa þær 

að hljóma saman. Þessi samstilling á sér auðvitað stað í áðurnefndum jaðartíma og      

-rúmi smiðju-æfingaferlisins (ibid:112), sem samsvarar því sem ég kalla 

uppsetningarferlið (sjá ofar).  Sérstakur staður og tími er að mati Schechners afar 

mikilvægur fyrir þetta ferli; að taka þátttakandann úr sínu hversdagslega umhverfi svo 

hægt sé að brjóta niður mótstöðu hans, gera hann að óskrifuðu blaði (tabula rasa) og 

síðan endurmóta hegðun [mín skáletrun] hans (ibid:113-114).  Það er því ef til vill 

ekki að undra að æfingatímabilið sé krefjandi og að fólk eigi það til að leggja næstum 
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allt annað til hliðar á meðan, að starfið eigi tímann manns á meðan það stendur yfir 

eins og Ester talar um í kafla IV.3. 

Það getur auðvitað líka verið spennandi að hafa tækifæri til að prófa „að vera“ 

alls kyns persónur í umhverfi sem er utan við daglegt líf, á „vernduðum vinnustað“ 

eins og Rúnar Guðbrandsson kallaði leikhúsið eitt sinn á námskeiði (Rúnar 

Guðbrandsson, fyrirlestur sumarið 2009).  Jaðarástand leikhússins veitir ekki aðeins 

frelsi til leiks og til að „vera maður sjálfur“ eins og Sigríður Karlsdóttir segir hér að 

framan (sjá kafla IV.4.2), heldur er einnig mögulegt að prófa nýjar grímur, ný 

hlutverk, sem ekki væri endilega samþykkt annars staðar eins og Sigríður segir 

ennfremur:  „Þú getur ekkert prófað í vinnunni, get ég verið svona í dag og hinsegin á 

morgun, það er ekki hægt“ (GHS2009_03:32).  Það geta þó verið takmörk fyrir 

umburðarlyndi samfélagsins fyrir þeim hlutverkatilraunum sem fara fram innan 

leikhússins, enda er það aldrei alveg aðskilið frá samfélaginu og þeim normum sem 

þar gilda eins og sést af lítilli sögu sem Sigurgeir sagði af leikfélagi í Álandseyjum 

sem greifafrú ein „átti“: 

Í Álandseyjum er frekar fámennt samfélag, þar er greifasetur sem átti í gamla 

daga bara allar eyjarnar.  Þetta var greifi þarna yfir og það er ennþá greifafrú 

og greifaætt og greifafrúin, sem er núna orðin ansi gömul og kannski er hún 

bara farin núna, en hún var orðin býsna gömul fyrir 20 árum, hún átti 

leikfélagið. Greifafjölskyldan hélt uppi þessu leikfélagi og hún borgaði allt úr 

sínum vasa og hún átti sem sagt áhugaleikfélagið í Álandseyjum og hún og 

vinkonur hennar, þó þær væru orðnar gamlar, þá léku þær alltaf áfram ungu 

stúlkurnar. Þetta voru alltaf ástarleikrit í voða fínum leiktjöldum og kjólum, 

sem hún borgaði allt og hún í flottasta kjólnum og svo völdu þær 

myndarlegustu ungu strákana sko til að vera elskhugarnir, kærastarnir. Þannig 

hafði þetta verið bara árum saman og hún lagaðist ekki með aldrinum og við 

sáum eitt svona leikrit í Þjóðleikhúsinu [hér á Íslandi], það var alveg ömurlegt 

maður.  Þetta voru alltaf einhver rómantísk ástarleikrit, gamaldags, með 

speglandi tjörnum í baksýn og skógi, alltaf eitthvað svona, aldrei neitt annað. 

Þau voru oft að tala um það, við hittum einmitt þetta fólk soldið þarna [á 

leiklistarhátíð NAR 1991 eða 1992], sérstaklega þarna yngra fólkið sem var 

með, það var greinilega hundleitt á þessu, hvað kerlingin stjórnaði, af því að 

þetta var líka orðið svo yfirdrifið hallærislegt, hún þarna sjötug alveg hrukkótt 
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og ógeðsleg og alltaf að vera einhver 19 ára stúlka og jájá völdu alltaf 

myndarlegustu mennina til að vera mótleikara (GHS2010_01:27). 

Það er yfirleitt ekki talið viðeigandi í okkar vestræna samfélagi að sjötug kona 

hegði sér eins og hún sé nítján ára stúlka og jafnvel þó hún geti farið í hlutverk hennar 

á leiksviðinu er það samt ekki endilega samþykkt.  Það gæti þó verið tekið gott og gilt 

í einhverjum kringumstæðum, til dæmis ef eldri kona er að leika eldri konu sem hagar 

sér eins og hún sé nítján ára og stundum er það beinlínis markmið innan leikhússins 

að brjóta upp hugmyndir okkar um hefðbundin hlutverk og jafnvel hneyksla þá sem á 

horfa.  Dæmi um leikverk sem markvisst snýr aldurshlutverkum á hvolf er Óvitar eftir 

Guðrúnu Helgadóttur, þar sem Elín Arnoldsdóttir var elsti leikarinn en lék yngstu 

persónuna: 

Það allra síðasta sem ég lék í og ég hugsaði með mér: „Já tvisvar verður 

gamall maður barn“.  Það var þegar hann Ólafur Jens [Sigurðsson] dobblaði 

mig til þess að leika svona tveggja ára barn með snuð í Ofvitunum [Óvitunum] 

eftir hana Guðrúnu Helgadóttur.  Þá var ég í barnagalla með snuð og með 

barnahúfu [...] og þannig endaði ég minn leiklistarferil, andskotans vitleysa! 

(GHS2009_02:17). 

Óvitunum var þó að öllum líkindum ekki ætlað að hneyksla neinn og hefur varla gert 

það þrátt fyrir viðsnúning á aldurshlutverkum, en öðru máli gegnir hins vegar um 

áðurnefnda greifafrú í Álandseyjum sem náði að hneyksla þó hún hafi sennilega ekki 

ætlað sér það. 

Eins og sést af þessu litla dæmi úr Álandseyjum erum við aldrei alveg laus 

undan samfélaginu sem við erum hluti af og þeim gildum sem þar eru ráðandi, ekki 

einu sinni í jaðarástandi leikhússins, enda mætti kannski segja að við berum 

samfélagið með okkur hvert sem við förum.  Þetta getur í sumum tilfellum líka átt við 

um hlutverk sem við sinnum í okkar daglega lífi, sérstaklega ef þau hlutverk tengjast 

til dæmis smíðum, saumaskap, förðun, hárgreiðslu, rafmagni eða öðru tilfallandi sem 

krefst nokkurrar sérþekkingar til að inna vel af hendi.  Eyjólfur Pálmarsson er smiður 

að atvinnu og hefur smíðað ófáar leikmyndir fyrir Leikfélag Selfoss: 

Ég hef bæði verið að leika og smíða leikmynd; ég hef kannski ekkert síður 

verið í að smíða leikmynd  Það er hluti af krísunni, að fá eitthvað fyrir augað 

líka.  Þannig að þegar ég er ekki að leika þá gríp ég gjarnan í hamarinn. Síðan 
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ég byrjaði þarna ’91, held ég hafi verið tvö eða þrjú leikrit sem ég hef ekki 

komið nálægt. [...] Þegar ég hef verið að smíða mikið ef hægt er að segja svo, 

þá hef ég beðist undan því að fá allavega stór hlutverk.  Oftar en ekki hef ég 

verið í hvoru tveggja.  Þeir sem eru í þessu, þeir náttúrulega minnast þess að 

vera að leika kannski til 11, 12 á kvöldin og svo er farið að smíða, ég hef 

stundum verið að koma heim svona 4, að ganga 5, síðustu vikuna þegar álagið 

er hvað mest.  Þá er nú, þegar svoleiðis er, ágætt að vera ekki í mjög stóru 

hlutverki því þá er hvíldin ekki kannski virt eins og á að gera 

(GHS2009_05:3). 

Þó það sé reyndar misjafnt hversu mikið þarf að smíða (eða sinna öðru því 

sem gera þarf fyrir uppsetninguna) í tiltekinni uppfæslu er nú yfirleitt alltaf eitthvað 

sem þarf að gera og það getur valdið togstreitu hjá þeim sem kunna til verka en vilja 

kannski samt fá að standa á sviði, eins og Eyjólfur ýjaði að hér að ofan og hann segir 

ennfremur: 

Ef ég hef verið með svona einhver burðarhlutverk, ég vil nú ekki kalla þetta 

mikilvæg hlutverk, það eru öll hlutverk jafnmikilvæg þannig, en ef ég hef 

verið með einhver burðarhlutverk, þá hef ég nú beðist undan því að vera mikið 

að smíða, enda er ég að gera það alla daga sko og maður ætti kannski ekki að 

koma nálægt því, að smíða.  Auðvitað finnst manni skemmtilegra þá að vera 

að gera eitthvað allt annað á kvöldin heldur en akkúrat það sem maður er að 

gera, dagsdaglega (GHS2009_05:4). 

Það er skiljanlegt að fólk vilji fást við eitthvað annað í frístundum sínum en það sem 

tengist atvinnu þeirra og þá kannski ekki síst í leik-húsi.  Ef til vill er erfiðara að átta 

sig á hvers vegna margir eru samt tilbúnir til þess að gera einmitt það þegar þörf 

krefur, jafnvel þó leikhúsið kalli á aðeins önnur vinnubrögð en tíðkast dags daglega, 

eins og Eyjólfur vill meina: 

Maður er að skapa eitthvað, sér eitthvað eftir sig vonandi [í bæði húsasmíði og 

leikmyndasmíði], en iðngreinin húsasmíði og leikmyndasmíði er náttúrlega 

gjörólík. Þú ert kannski að smíða tröppur sem eiga að duga í hundrað ár, svona 

venjulega, en þegar þú smíðar tröppur á leikmynd þá þarftu að rífa hana eftir 

tvo mánuði eða svo, maður gerir það náttúrlega á annan hátt.  En þetta lærist, 

maður svona áttar sig ekki alveg á því fyrst, að hlutirnir verða að vera fjarska-
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fallegir í leikmyndinni, það verður að virka, menn eru ekki alveg með nefið 

ofan í þessu, en samt verður að gera það náttúrlega af virðingu 

(GHS2009_05:5). 

Það má því segja að innan leikfélagsins séu ekki aðeins mismunandi hlutverk á 

sviðinu, heldur megi líka finna mismunandi hlutverk innan uppsetningarferlisins (og 

leikfélagsins sjálfs, en ég fjalla um það síðar), allt frá leikstjóranum til 

kjallarameistarans.35  Það eru mörg handtök sem þarf að vinna og margt sem þarf að 

huga að áður en sýning telst hæf til sýninga fyrir almenning, eins og auðvelt er að sjá 

með því að skoða hvaða leikskrá sem er.  Sé gripið niður í leikskrá síðustu sýningar 

hjá Leikfélagi Selfoss, Birtíngur, þá eru þar nefnd, auk leikstjóra og leikara:  

Ljósahönnun, listrænn stjórnandi, tæknistjóri, hljóðhönnun, hljóðmaður, ljósamaður, 

ljósavinna, leikmyndahönnun, þeir sem bjuggu til leikmynd og leikmuni, hár og 

förðun, búningameistari og þær sem bjuggu til búningana, hvíslarar, þeir sem bjuggu 

til leikskránna, kjallarameistarar og framkvæmda og sýningastjóri (Leikfélag Selfoss 

2010:8-9).  Þegar allt er talið voru þeir sem unnu að sýningunni án þess að leika 

helmingi fleiri en leikararnir.  Það mætti kannski líka því við borgarísjaka, 9/10 hlutar 

eru undir yfirborðinu og aðeins lítill hluti hans sést, en um leið og of mikið af neðri 

hlutanum bráðnar og hverfur missir hann jafnvægið og sýnilegi hlutinn steypist á kaf.  

Á sama hátt byggir hinn sýnilegi hluti hverrar uppfærslu – það sem áhorfendur sjá – á 

mikilli vinnu sem er meira eða minna ósýnileg, unninni af fólki sem áhorfendur sjá 

aðeins sem nöfn í leikskránni. 

Þar sem að í uppsetningu leiksýningar mætast margs konar listform eru miklar 

líkur á að þeir sem taka þátt kynnist ýmsu sem þeim hefði áður aldrei dottið í hug að 

taka sér fyrir hendur.  Leiksýningin verður sameign allra sem að henni standa, fólk 

fær ákveðinn metnað fyrir að hún sé vel úr garði gerð og maður einfaldlega gerir það 

sem þarf að gera; „ef þú kannt ekki að sauma geturðu alltaf notað límbyssu“ eins og 

ein mikil áhugaleikhúskona sagði eitt sinn (Hrefna Friðriksdóttir, óformlegt samtal 

sumarið 2009).   Það er því ekki óalgengt að fólk skipti um hlutverk milli uppfærslna, 

ekki á leiksviðinu heldur sé kannski að leika í einni uppfærslu, stýri ljósunum í þeirri 

næstu, smíði leikmynd í þeirri þriðju og stundum er það jafnvel að gera marga hluti 

innan einnar og sömu uppfærslu eins og Eyjólfur.  Innan leikfélagsins er alltaf lögð 

                                                 
35 „Kjallarameistarinn“ hefur yfirumsjón með kjallaranum sem gegnir bæði hlutverki búningsaðstöðu 

og „græna herbergisins“, þar sem leikarar bíða eftir að fara á svið. 
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áhersla á það að öll hlutverk, hvort sem þau er á sviðinu eða innan uppsetningarinnar 

sem slíkrar, séu jafn mikilvæg – jafnvel þó það sé aðeins að hella upp á kaffi.  Því 

mætti segja að það losni að minnsta kosti aðeins um þá hugsun að eitt starf sé 

mikilvægara eða merkilegra en annað, sem er svo algeng í okkar samfélagi, þó að 

reyndar sé ekki hægt að útrýma henni alveg.   

Turner notaði hugtakið „and-form“ (e. anti-structure) yfir það sem á sér stað í 

jaðarástandi eins og því sem myndast í uppsetningarferlinu:  

[T]he liberation of human capacities of cognition, affect, volition, creativity, 

etc., from the normative constraints incumbent upon occupying a sequence of 

social statuses, enacting a multiplicity of social roles, and being acutely 

conscious of membership in some corporate group (Turner 1982:44).   

Turner leit svo á að í jaðarástandi leiki fólk sér með það sem er kunnuglegt og sjái það 

í nýju ljósi eða öðru samhengi, geri það ókunnuglegt; að í rauninni sé það einmitt 

þetta sem jaðarástandið snýst um:  Að greina menninguna niður í þætti sem það síðan 

leikur sér með, raðar upp á nýtt á alla mögulega vegu, hversu furðulegir sem þeir eru 

(ibid:27-28).  Þessi uppstokkun fer ekki aðeins fram í þeim leikverkum sem sett eru á 

svið, þó að vissulega fari þar fram ýmsar tilraunir og fólk getur, eins og áður sagði 

(sjá kafla IV.4.3), prófað ýmislegt sem það hefði annars ekki möguleika á.  Einnig 

mætti segja að innan leikfélagsins, sérstaklega í uppsetningarferlinu, leggi fólk til 

hliðar þau hlutverk sem það gegnir í sínu daglega lífi og tekur upp ný, sem eru alveg 

óháð hinum nema að því leyti sem snertir starf félagsins (eins og til dæmis smiðir). 

Það má ef til vill leiða að því líkum að þeir sem starfa innan áhugaleikfélaga 

séu meðvitaðri um þá miklu vinnu sem fer í að setja upp leiksýningu en þeir sem 

starfa innan atvinnuleikhúsa þar sem sérhæfingin er meiri og hver sinnir yfirleitt 

aðeins sínum hluta.  Sigurgeir Hilmar vann sem sviðsmaður í Þjóðleikhúsinu á sínum 

yngri árum (GHS2010_01:1) og hefur því innsýn í báða þessa heima: 

Oft þurfum við náttúrlega að vera með í skiptingunum og svona eins og 

gengur, hjálpa til við það; það er ekkert stéttskipt hérna.  Það er aftur síður í 

atvinnuleikhúsum að fólk [þurfi að hjálpa til við skiptingar og þess háttar], en 

þó kemur það nú eflaust fyrir eitthvað, ef það þarf (GHS2010_01:16). 

Sigurgeir heldur líka að fyrir vikið sé mögulega meiri samstaða innan áhuga-

leikhússins, enda er þar ekki um að ræða lífsbaráttu eins og í atvinnuleikhúsunum: 
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Þetta gefur manni marga hluti, ekki bara eitt heldur tuttugu og eitthvað 

mismunandi hluti, að vera í leiklistinni og ekki síst í áhugaleiklistinni. Ég 

náttúrlega vann í Þjóðleikhúsinu þarna um tíma, auðvitað var það allt saman 

atvinnufólk, ákaflega gott fólk og allt það, en þar varð maður var við [að] það 

er samkeppni.  Fólk er svolítið að togast á um að komast að og jafnvel aðeins 

að troða skóinn hvert af öðru, því miður. En þetta náttúrlega byggir á því að 

koma sér áfram því að menn eru náttúrlega ekki hafðir á kaupi árum saman 

nema þeir standi sig og þá er þetta orðið bara lífsbarátta eða um það að tefla, 

þannig að það er ekki bara gaman eins og í áhugaleiklistinni 

(GHS2010_01:14). 

Það mætti því segja að innan áhugaleikhússins sé ef til vill meira frelsi til að prófa 

margvísleg hlutverk, hvort heldur sem er á sviðinu sjálfu eða annars staðar innan 

leikhússins.  Það fer að mínu mati ekkert á milli mála að það gefur manni sannarlega 

mjög mikið að starfa í áhugaleikfélagi og ekki hvað síst samstarf og félagsskap við 

mikið af góðu fólki sem allt leggst á eitt við að búa til góða leiksýningu. 

IV.4.4 Allir sem einn maður 

Það eru ekki eingöngu hlutverk fólks sem breytast innan veggja leikhússins þegar það 

tekur þátt í að setja upp leiksýningu með áhugaleikfélagi heldur einnig staða þess; 

innan áhugaleikhússins virðast allir verða meira eða minna jafnir.  Fólkið sem tekur 

þátt í starfi leikfélagsins er af báðum kynjum, úr ýmsum starfsstéttum, með afar 

mismunandi menntun og á öllum aldri.  Samt sem áður tekst þessum oft afar ólíku 

einstaklingum að vinna saman sem einn maður, meira eða minna án teljanlegra 

hnökra, yfir nokkurra mánaða uppsetningar- og sýningaferli.  Eins og áður hefur verið 

komið inn á (sjá kafla IV.4.1) myndast í uppsetningarferlinu jaðarástand, heimur milli 

heima, og tengsl milli einstaklinga sem eru staddir saman í jaðarástandi einkennast 

gjarnan af því sem Turner kallaði „communitas“ (Turner 1982:45) og mætti kalla á 

íslensku „hópflæði“.  Þessi tengsl eru ó-formleg (e. anti-structural) að því leyti að þau 

gera ekki greinarmun á fólki, gera öllum jafnhátt undir höfði, eru bein og í núinu, ó-

vitsmunaleg, tilvistarleg, ég-þú sambönd (ibid); þau þurrka út mörk milli fólks eins og 

Sigríður Karlsdóttir segir einmitt að gerist í leikhúsinu: 
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Það skiptir engu máli í rauninni hvað fólk er gamalt, hvaðan það kemur úr 

þjóðfélaginu: það þurrkast allt út, aldursmörk, vinna, pólitík, trúmál, það bara 

er ekki til þegar maður er kominn niður í leikhús (GHS2009_03:9) 

Slík tengsl verða ekki til af sjálfu sér. Schechner telur að þau verði til við ritúal-ferlið: 

„[a]cross a ritual limen, inside of a ,sacred space/ time,‘ spontaneous communitas is 

possible“ (Schechner 2006:71). Turner áleit einnig að slíkt gerðist í helgiathöfnum og 

hátíðum, en að í iðnvæddum samfélögum væri það fyrst og fremst innan frítíma, 

stundum með hjálp lista, sem hægt væri að upplifa annað fólk á þennan hátt (Turner 

1982:46), í veraldlegu jaðarástandi eins og ég fjalla um hér að framan (sjá kafla 

IV.4.1).   

Turner segir hópflæði vera reynslu sem breytir fólki, það snerti kjarna hvers 

einstaklings og finni þar eitthvað ákaflega sameiginlegt; þetta ástand er ekki álitið 

vera markmið í sjálfu sér heldur leið til að taka fyllri þátt í margbreytilegum 

hlutverkum (Turner 1969:138-139).  Í okkar vestræna samfélagi, sem hefur að stórum 

hluta verið afhelgað (eins og rætt var um í kafla IV.4.1), er orðið fátt um tækifæri til 

að stíga út úr hversdagsleikanum og upplifa þá samkennd og það niðurbrot á 

hefðbundnum hlutverkum sem verður í hópflæði.  Eins og ég hef bent á, er mín 

reynsla er að minnsta kosti sú að þær helgiathafnir sem flest okkar tökum enn þátt í, 

s.s. skírnir, fermingar, brúðkaup og jarðarfarir, svo það algengasta sé nefnt, séu að 

mörgu leyti orðnar heldur útvatnaðar og bjóði ekki lengur upp á þessa upplifun svo 

neinu nemi.36  En eins og Turner nefnir hér að ofan er hins vegar mögulegt að upplifa 

hópflæði á fleiri vígstöðvum en í helgiathöfnum, sérstaklega innan frístunda og oft 

með hjálp íþrótta eða lista.  Erin K. Sharpe segir:  

Once solely the domain of ritual, communitas has begun to enter the realm of 

leisure.  There is a growing collection of studies that document communitas in 

contemporary leisure settings that exhibit similar anti-structural qualities to 

their ritual counterpart“ (Sharpe 2005:256).   

Sharpe er hér aðallega að fjalla um svokallað „river rafting“ en telur það sama 

eiga við um ýmiskonar frístundastarf (ibid).  Ég tel að áhugaleikfélög og þar með 

Leikfélag Selfoss séu einn slíkur vettvangur þar sem fólk:  

                                                 
36 Þetta er ef til vill ein skýring á þeirri gríðarlegu aukningu sem hefur orðið á hvers kyns 

sértrúarhópum, þar sem hópflæði virðist algengara innan þeirra og margir þeirra gera jafnvel út á slíka 
upplifun.  
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Place[s] a high value on personal honesty, openness, and lack of pretensions or 

pretensiousness [and] feel[s] that it is important to relate directly to another 

person as he presents himself in the here-and-now, to understand him in a 

sympathetic way, free from the culturally defined encumbrances of his role, 

status, reputation, class, caste, sex, or other structural niche  (Turner 1982:48). 

Innan slíks hóps getur þannig myndast sterk samkennd og samskipti milli einstaklinga 

geta einnig orðið talsvert náin.  Ester Halldórsdóttir telur að það sé einmitt ástæðan 

fyrir því að fólk sækir alltaf aftur og aftur í að taka þátt í starfi leikfélagsins (Leikfélag 

Selfoss 1983:23). Ester segir ennfremur:  „[M]aður kynnist fólki á þessum vettvangi, 

mjög náið, maður kynnist innri kjarna þess.  Og það held ég að hafi svo mikið gildi“ 

(ibid).  Sigríður Karlsdóttir telur líka að sú innri vinna sem á sér stað þegar verið er að 

setja leiksýningu á svið eigi þátt í þessu: 

Maður vinnur svo mikið með tilfinningarnar sínar, þú opnar þig kannski alveg, 

inní dýpstu sálarkimana þína, og þú getur ekkert gert það fyrir framan hvern 

sem er, ég meina þú getur ekki gert það nema aðrir séu á sama stað og þú, og 

ég held að það sé það líka sem tengir fólk, að það berar sig svo sjálft 

(GHS2009_03:31). 

Enda þótt helgi- og vígsluathafnir eins og þeir van Gennep, Eliade, Turner og 

Schechner fjalla um þær eigi sér ekki lengur sess í vestrænu samfélagi má ef til vill 

greina enduróm þeirra í þessum orðum Sigríðar varðandi leikhúsið.  Hefðbundnar 

vígsluathafnir ganga í megindráttum út á að fjarlægja einstakling úr hans venjulega 

umhverfi og koma honum fyrir „milli heima“, í jaðarástand, þar sem hann gengst 

undir sjálfsskoðun og/ eða ýmsar prófraunir og er síðan innlimaður í samfélagið aftur, 

endurfæðist að vissu leyti með nýjan eða breyttan status og hlutverk (sjá til dæmis 

Schechner 1985:127-129).  Þátttaka í uppsetningu leiksýningar hjá leikfélagi er ekki 

óaðskiljanlegur og óumflýjanlegur hluti af samfélaginu eins og tilfellið er gjarnan með 

vígsluathafnir hjá „frumstæðari“ þjóðum, þar sem það er oft athöfnin sjálf sem slík 

sem veldur breytingu á hlutverkum einstaklinga í samfélaginu (sbr. Schechner 

1985:129).  Hins vegar, eins og ég hef drepið á áður, þá eru til staðar í 

uppsetningarferlinu ákveðnir þættir sem eru sameiginlegir slíkum vígsluathöfnum, 

eins og jaðarástand (sjá kafla  IV.4.1), og eins og Sigríður nefnir þá fer einnig fram 

ákveðin sjálfsskoðun innan þess jaðarástands.  Það mætti líka segja að við 

frumsýningu leikverksins eigi sér stað nokkurs konar endurfæðing, þar sem hópurinn 



78 

sem hefur „horfið inn í leikhúsið“ og þar með á vissan hátt fjarlægt sig úr sínu 

venjulega umhverfi, snýr aftur út í samfélagið, töluvert mikilli reynslu ríkari.   

Það verður að viðurkennast að líklega eru það fyrst og fremst þeir sem eru að 

leika sem opna sig svona mikið og ef til vill upplifa hópflæði sterkast, enda eru það 

leikararnir sem eru að vinna í að kalla fram hinar ýmsu persónur og mismunandi 

tilfinningar með sjálfa sig sem efnivið. Þó má segja að aðrir sem taka þátt í 

uppsetningunni eigi, eða að minnsta kosti geti átt, nokkra hlutdeild í þessum nánu 

samskiptum, einfaldlega með því að vera á staðnum og verða vitni að því sem þar á 

sér stað og með því að taka þátt í að skapa þá umgjörð og það umhverfi sem þessi 

vinna á sér stað í.  Það eru margir þættir sem þarf að flétta saman til að búa til sýningu 

og ýmislegt sem getur gengið á hjá þeim sem vinna bak við tjöldin, ekki síður en þeim 

sem standa uppi á sviði, eins og Sigríður Guðmundsdóttir segir:   

Þetta eru svo margar hliðar og svo margt sem kemur uppá og guð minn góður 

spenna og tilfinningar og allt, það er allt á ferðinni […] og svo öðlast þetta 

semsagt gildi sitt, um leið og sviðið, búningarnir eru til og viðkomandi leikari 

kann rulluna sína. Þá smellur þetta allt saman, en þetta hefur allt svakalega 

stórt gildi: Sviðsmyndin og að þessi bók, að hún sé akkúrat hérna, hún segir 

manni rosalega mikið og þessi þarna kona í dressinu þessu þarna, af því að hún 

er í þessu dressi, segir manni rosalega mikið. Hún er kannski ekkert farin að 

tala, hún er ekkert farin að segja, strax holningin á henni segir manni eitthvað, 

þannig að allt skiptir þetta máli (GHS2009_04:17-18). 

Einhverjir kunna ef til vill að efast um að þeir sem eru „bara“ að sauma 

búninga, smíða leikmynd eða hengja upp ljós (svo fátt eitt sé nefnt), eigi nokkra 

hlutdeild í hópflæðisupplifun uppsetningarferlisins.  Þrátt fyrir mikilvægi þessara 

starfa fyrir sviðsetningu leikverka í hefðbundnu vestrænu leikhúsi hefur verið 

tilhneiging til að horfa nær eingöngu á leikarann í umfjöllunum um leiklist, enda er 

strangt til tekið hægt að komast af án alls annars í leiklist og samt kalla það leikhús, 

eins og Terry Gunnell segir: „[T]here is no drama without actors“ (Gunnell 1995:12). 

Breski leikstjórinn Peter Brook heldur því einnig fram að „allt og sumt sem við 

þurfum til að leiklist eigi sér stað er að manneskja gangi þvert yfir tómt rými meðan 

önnur horfi á“ (1968/2003:35).  Það er engu að síður þannig að í langflestum tilfellum 

eru hlutir eins og leikmynd, búningar, förðun og ljós töluverður hluti af uppsetningum 

leiksýninga innan leikhúss á vesturlöndum og er Leikfélag Selfoss þar engin 
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undantekning.  Þessi vinna er yfirleitt ekki síður krefjandi og tímafrek en sú sem fer 

fram með leikurunum og oftar en ekki styður hún við vinnu leikaranna, eins og 

Sigríður Guðmundsdóttir talar um: 

Leikarinn finnur bara um leið og hann er kominn í einhverja múnderingu, þá 

finnur hann allt í einu hlutverkið, þá fellur það saman... Hún verður allt í einu 

að þessari persónu, af því þarna er þetta komið [...] og þá fer hún náttúrlega að 

tjá sig miklu betur og allt er þetta sálrænt. [...] Einhvern tímann fann hann Óli 

Jens sig ekki, það var í einhverju hlutverkinu, hann var svo stressaður og hann 

átti svo bágt og þetta var svo erfitt, svo kom ég með einhvert svona slifsi sem 

ég bjó til með einhverjum blúndum og rykkti eitthvað, setti það um hálsinn á 

honum og þá var hann kominn (GHS2009_04:18). 

Það skiptir því miklu máli að fólkið sem vinnur að umgjörð leiksýningarinnar sé í takt 

við það sem fram fer í uppsetningarferlinu, ekki síður en leikararnir, að það sé einnig 

statt í jaðarástandi leikhússins, enda á þessi hópur stóran þátt í að skapa hinn nýja 

heim sem hver uppsetning leiksýningar er, eins og ég tala um hér að framan (sjá kafla 

IV.4.1).   

Jafnvel þegar þessi vinna fer ekki fram innan veggja leikhússins, eins og er til 

dæmis oft tilfellið með búningagerð, þá má segja að frekar en að farið sé út fyrir 

jaðarástand leikhússins teygi það anga sína jafnvel inn á heimili fólks, eins og sjá má 

af frásögn Sigríðar Guðmundsdóttur: 

Ég lagði hér yfirleitt þetta hús hér [heimili Sigríðar] í rúst, því að hér kom ég 

með efnisstrangana, henti þeim á gólfið eins og hún systir mín37 sagði og 

klippti, svo var saumað.  Ég man sérstaklega eftir Íslandsklukkunni, þá fékk ég 

eina með mér sem að var mjög dugleg, hún kom hér á kvöldin eftir vinnu og 

við sátum hér og saumuðum.  Þegar maður rífur svona stranga og klippir í 

sundur þá þyrlast upp mikið ryk og hér var allt loðið alveg hreint í þrjá, fjóra 

mánuði og allt náttúrlega hér á hvolfi, því að það var aldrei hægt að taka til, 

maður var ekki fyrr búinn að taka til heldur en það var byrjað aftur á einhverju 

öðru.  Þetta voru endalausir búningar, hundrað og eitthvað búningar þegar 

mest var, í hundrað og eitthvað skiptingar þannig að þetta var svolítið meira en 

að segja það (GHS2009_04:4-5). 

                                                 
37 Systir Sigríðar er Sigurlína Guðmundsdóttir sem starfaði einnig um árabil með Leikfélagi Selfoss. 
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Það má því segja að þó að þessir einstaklingar séu ekki endilega alltaf á öllum 

æfingum (þó margir séu það – og reyndar eru leikararnir það ekki endilega alltaf, að 

minnsta kosti ekki til að byrja með) og þátttaka þeirra í uppsetningarferlinu sé kannski 

dálítið annars eðlis en þeirra sem eru að leika, finni þeir sig ekkert síður stadda í 

jaðarástandi leikhússins á meðan á þátttöku þeirra stendur.  Svanhildur talar til dæmis 

um að hún upplifi tíma öðruvísi í leikhúsinu (sjá kafla IV.4.1) og þó hún hafi aldrei 

leikið með leikfélaginu hefur hún samt gjarnan verið ein af þeim sem nánast sest þar 

að meðan á uppsetningum stendur. 

Það má nefnilega heldur ekki gleyma því að auk þess að vera viðstödd 

æfingar, sem er auðvitað mikilvægt upp á að hafa tilfinningu fyrir sýningunni og vita 

hvað þarf að gera, þá eyðir fólkið á bak við tjöldin oft löngum stundum í leikhúsinu 

þegar ekki er verið að æfa.  Þar sem flestir sem starfa með leikfélaginu gera það 

meðfram launaðri vinnu eru næturnar gjarnan eini tími sólarhringsins sem þeir hafa til 

að sinna því sem ekki er hægt að gera annars staðar (til dæmis ljósavinna og oft 

leikmyndagerð), jafnvel til klukkan 4-5 um morguninn eins og Eyjólfur talaði um hér 

að framan (sjá kafla IV.4.3).  Þeir dagar sem leikararnir fá frí eiga það líka til að vera 

vel nýttir, jafnvel hátíðisdagar, samkvæmt Eyjólfi: 

Við vorum hvað, til [klukkan] 2, þegar Táningurinn í tölvunni var, Með táning 

í tölvunni, að smíða leikmyndina.  Við vorum þá á Gamlársdag eitthvað fyrir 

hádegi, alveg til eitt, hálftvö (GHS2009_05:28). 

Enda þótt þessir einstaklingar séu ef til vill ekki að kafa ofan í sína dýpstu sálarkima á 

sama hátt og leikararnir gera (að minnsta kosti stundum) eru þeir engu að síður að 

túlka leikverkið á sinn hátt og skilja eftir sig listræn spor í heildarmyndinni, 

leiksýningunni, jafnvel þó þeir séu ekki sjálfir til staðar á sviðinu eins og Svanhildur 

segir: 

Ég hef gaman af því að gera það sem er verið að vinna bak við tjöldin... og fá 

að dunda sér við að gera til dæmis eins og leikmyndina í Táningnum í 

tölvunni, Gaukshreiðrið, sérstaklega þær, það er þetta að búa til eitthvað, sjáist 

eitthvað eftir mann, það er það sem ég vil (GHS2009_05:19). 

Til að það sem baksviðshópurinn er að gera passi við það sem leikararnir eru 

að gera þurfa þessir tveir hópar að vera í nánum tengslum, eða öllu heldur vera hlutar 

af sama hóp, uppsetningarhópnum, annars myndi dæmið ekki ganga upp.  Þau upplifa 
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til dæmis alveg jafnt að mörk þurrkist út milli fólks, sem er einmitt hluti af 

hópflæðisupplifuninni eins og rætt er um hér framar í kaflanum.  Sigríður 

Guðmundsdóttir talar um þessa upplifun, en líkt og Svanhildur hefur hún aldrei leikið 

með leikfélaginu að undanskildum einstaka skemmtunum á Sumardaginn fyrsta, 

fyrstu árin eftir að hún gekk í félagið: 

Þarna voru leikfélagar yfirleitt allir, tóku höndum saman og unnu að því sem 

hægt var að vinna, dugnaðarfólk fram og til baka allt saman og skemmtilegt og 

þetta var bara uppbyggjandi, að vera með þessu fólki og það skipti engu með 

aldur, það var sama hvort barnið var 10-12 ára eða borgarinn sextugur eða 

sjötugur, þetta var allt sama fjölskyldan, þarna var bara gaman að vera, gott að 

vera, og maður þroskaðist og ég tel mig vera betri manneskju eftir að hafa 

kynnst þessu fólki öllu (GHS2009_04:4). 

Turner segir að „[i]ndividuals who interact with one another in the mode of 

spontaneous communitas become totally absorbed into a single synchronized, fluid 

event“ (Turner 1982:48).  Ég tel engan vafa leika á því að hópflæði sé stór þáttur í 

þeirri samheldni og samtakamætti sem myndast við uppsetningu leiksýningar hjá 

Leikfélagi Selfoss (og líklega öðrum leikhópum landsins), ekki aðeins meðal þeirra 

sem eru að leika, heldur allra sem taka þátt í uppsetningarferlinu, einkum og sér í lagi 

þeirra sem verja miklum tíma og kröftum í uppsetninguna, hvort sem það er á 

æfingatíma eða utan hans og jafnvel þó að vinnan fari ekki alltaf fram innan veggja 

leikhússins sjálfs.   

Eins og ég hef talað um áður skiptir það miklu máli að allur hópurinn sé 

samstíga þegar unnið er að uppsetningu leiksýningar, því eins og Sigríður 

Guðmundsdóttir sagði hér að framan þá þurfa allir þeir margvíslegu þættir sem 

sýningin er búin til úr að smella saman.  Það getur reynt töluvert á samskiptahæfni 

fólks þar sem öllum er frjáls aðgangur að leikfélaginu og það geta því verið mjög 

ólíkir einstaklingar sem taka þátt í starfi þess. Auðvitað er það nú þannig, innan 

leikfélagsins eins og annars staðar, að það kemur ekki endilega öllum jafn vel saman.  

Það er hins vegar mikilvægt að þeir sem starfa saman að uppfærslu hverju sinni geti 

engu að síður leitt slíkt hjá sér, og Sigríður Karlsdóttir telur sig meðal annars hafa lært 

umburðarlyndi af starfi sínu í leikfélaginu: 

Allavega hefur það kannski kennt manni umburðarlyndi, taka fólk eins og það 

er og hver og einn hafi leyfi til þess að vera hann sjálfur. Maður hafi ekkert 
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leyfi til þess að reyna að breyta því, ekki umboð frá neinum til þess...  Það róa 

ekkert allir á sömu þóftunni og það gerir ekkert til, en þeir eru kannski samt 

með í áhöfninni […] [Það þarf að stilla saman] ólíka hópa fólks kannski en 

einhvern vegin svo rennur það alltaf saman í einn og maður getur þá bara 

einhvern vegin [...] ég veit ekki hvort maður kemst upp á lag með það eða 

hvað það er en allavega þá bara [...] ef það er einhver svona sem maður, ég 

veit ekki hvernig á að orða það til að það hljómi ekki illa, einhver sem að 

manni svona, finnst minna skemmtilegur en annar eða eitthvað [...] þá bara 

leiðir maður það hjá sér, því á endanum erum við öll að stefna að sama 

takmarkinu, gera góða leiksýningu (GHS2009_03:28-29). 

Schechner talar um að „[a] principal task of rehearsals is to coordinate the 

various skills, opinions, and desires of the production team“ (Schechner 2006:238) og 

er það alveg í samræmi við það sem Sigríður segir hér að ofan en það getur samt reynt 

á þolrifin þegar margir ólíkir einstaklingar starfa náið saman um lengri tíma. Alla 

jafna hefur þó tekist að skapa góðan anda í hópnum, sterka samstöðu og samkennd, en 

eins og  Elín Arnoldsdóttir segir þá er mikilvægt að fólki komi að minnsta kosti 

sæmilega vel saman, sérstaklega í mannmörgum uppfærslum, enda húsakynni jafnan 

verið þröng: 

Þegar maður er kominn inn í þessa litlu rottuholu þarna, [kjallarinn í litla 

leikhúsinu við Sigtún, sem notaður er sem búningaherbergi] og svo með alla 

þessa búninga, þarna niðri í litla leikhúsinu [...] þá bara eru allir eins og einn 

maður (mín skáletrun) og það er ekkert vesen: þú ert bara þarna og þú verður 

bara að gera þér þetta að góðu og þarna ertu innan um fólk sem þú ert að leika 

á móti. Þetta myndi aldrei ganga upp nema það væru allir góðir hver við 

annan, hver manneskja taki tillit til hinna, það verður að vera þannig, annars 

gengur þetta aldrei upp, með öllum þessum hóp af fólki (GHS2009_02:19-20). 

Orð Elínar, um að það verði allir eins og einn maður, finnast mér einmitt 

lýsandi fyrir hópflæði sem myndast við gerð áhugaleiksýningar og þær sérstöku reglur 

sem í því gilda.  Fólk gerir sér ýmislegt að góðu sem það myndi annars aldrei sætta 

sig við, til dæmis að skipta um föt fyrir framan hóp af fólki af báðum kynjum. Þrátt 

fyrir allt sem getur gengið á við uppsetningu leiksýningar virðist alltaf hafa tekist að 

stilla hópinn saman; hann verður eins og einn maður, nánast eins og ein lífvera þar 

sem hver hefur sitt hlutverk og allir vinna að því að skapa þá samstæðu heild sem 
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sýningin er.  Það er mjög sérstök upplifun að vera hluti af slíku hópflæði, eins og 

Sigríður Guðmundsdóttir segir: 

Þetta var allt svo spennandi, þetta var svo skemmtilegt og hóparnir voru svo 

góðir og allir svo miklir vinir og félagsskapurinn alveg bara já, þannig að þetta 

var þess virði, þó maður væri oft þreyttur (GHS2009_04:26). 

Af skiljanlegum ástæðum geta við uppsetningarferlið einnig myndast varanleg 

tengsl milli einstaklinga innan hópsins.  Fólk sem vinnur saman að mörgum 

uppsetningum getur með tímanum orðið talsvert náið, þó að auðvitað sé það 

einstaklingsbundið að hve miklu leyti slíkt gerist.  Það eru heldur ekki alltaf allir jafn 

virkir innan uppsetningarhópsins og þó ég vilji ekki beinlínis halda því fram að það 

hversu sterkt fólk upplifir hópflæði sé í beinu hlutfalli við hversu mikið það leggur í 

uppfærsluna þá verður því ekki neitað að það eru tengsl þar á milli.  Það eru þó alltaf 

einhverjir sem af einhverjum ástæðum hafa ekki tök á að taka fullan þátt í 

uppsetningarferlinu en vilja samt „vera með“ og taka því að sér ýmislegt sem felur 

ekki í sér mikla viðveru en veitir samt möguleika á að vera í tengslum við 

uppsetningarhópinn. Þetta eru til dæmis þeir stjórnarmeðlimir sem koma ekki beint að 

uppsetningu en eru auðvitað í nánum tengslum við hana, sem og þeir sem voru með 

síðast og ætla sér að vera með í framtíðinni en geta einhverra hluta vegna ekki verið 

með núna.  Þetta fólk hefur auðvitað tengsl við þá sem það hefur starfað með í fyrri 

uppsetningum og það tekur oft að sér ýmislegt smálegt sem tengist sýningunni.  

Stjórnin sér auðvitað um það sem henni tilheyrir, eins og ýmis skipulagsatriði og 

ákvarðanir varðandi fjármál og annað slíkt, en aðrir geta til dæmis tekið að sér að 

safna auglýsingum í leikskrá og jafnvel sjá um að gera hana, eða vera í miðasölu.  

Þessir einstaklingar standa þó að mestu utan við það hópflæði sem á sér stað innan 

uppsetningarhópsins og ef við notum þá samlíkingu að uppsetningar-hópurinn sé ein 

lífvera þá væri ef til vill hægt að líkja þessu fólki við verkfæri sem hann notar, en er 

ekki hluti af honum sjálfum. Hópflæðisupplifunin og samheldnin innan 

uppsetningarhópsins er þó nánast eingöngu bundin við uppsetningarferlið og það 

kemur auðvitað að því að það ferli tekur enda.  Segja má að upplifunin byggist upp 

yfir æfingatímabilið, nái hámarki í frumsýningu, haldist nokkurn vegin stöðug yfir 

sýningatímabilið og fari síðan minnkandi eftir það. 
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IV.5 Sýningar 

Frumsýningardagur:  Margra vikna erfið og krefjandi, en líka skemmtileg og gefandi 

vinna er um það bil að fara að skila sér.  Generalprufan (lokaæfingin) afstaðin og gekk 

hæfilega vel – eða hæfilega illa, samkvæmt hjátrú leikhússins.38  Leikararnir hafa 

líklega verið reknir snemma heim að sofa en ekki er loku fyrir það skotið að aðrir hafi 

verið langt fram á nótt, jafnvel framundir morgun, að leggja lokahönd á leikmynd, 

lýsingu, búninga og fleira sem snertir umgjörð sýningarinnar.  Þrátt fyrir það iðar 

leikhúsið af lífi þegar líða tekur á daginn – það er alltaf eitthvað sem þarf aðeins að 

laga, klára, gera aðeins betur.  Smám saman tínast allir í hús.  Fólk óskar hvert öðru 

gleðilegrar hátíðar.  Miðasölufólkið mætir og fer yfir miðapantanir og er stöðugt 

spurt: „Hvað eru komnir margir?“  Leikararnir hverfa niður í kjallara til að fara í 

búninga og setja á sig smink og gera sig klára.  Í anddyrinu er kveikt á kertum og allt 

gert klárt til að taka á móti fyrstu áhorfendunum.  Í kjallaranum heyrist: „Hálftími í 

sýningu“, það er dregið niður í ljósunum og smám saman færist kyrrð yfir.  Uppi fara 

áhorfendur að tínast inn og niðri heyrist: „Það er komið fólk í húsið!“  Tuttugu 

mínútum fyrir sýningu er kallað í hring, fólk heldst í hendur, hitar upp og stillir sig 

saman fyrir sýninguna.  Eftir það heyrist kliður af „tu tu“ eða „break a leg“.  Tíu 

mínútum fyrir sýningu er áhorfendum hleypt í salinn og fólk fer að koma sér á sína 

staði, tilbúið að hefja leikinn.  Síðustu áhorfendurnir finna sér sæti, það er lokað inn í 

salinn og ljósin eru slökkt:  Sýningin hefst. 

Frumsýningardagur er ekki bara venjulegur sýningardagur.  Hann er einnig 

hátíðisdagur í starfi leikfélagsins, næstum eins og Aðfangadagur og frumsýningin sjálf 

minnir að mörgu leyti á helgiathöfn.  Sem dæmi um þetta má benda á ákveðnar hefðir 

sem viðhafðar eru innan leikfélagsins í tengslum við frumsýningu:  Eins og ég nefni 

hér að ofan óska leikfélagar hver öðrum „gleðilegrar hátíðar“ eða „til hamingju með 

daginn“ sem gefur óneitanlega til kynna að dagurinn sé sérstakur fyrir þeim; 

meirihluti áhorfenda á frumsýningu borga sig ekki inn heldur eru boðsgestir, ýmist 

fjölskyldumeðlimir eða vinir þeirra sem standa að sýningunni, heiðursfélagar 

leikfélagsins, bæjarstjóri og aðrir framámenn bæjarins, að ógleymdum gagnrýnendum, 

svo eitthvað sé nefnt; fólk er spariklætt og að sýningunni lokinni er aðstandendum 

                                                 
38 Það er athyglisvert hversu mikil hjátrú þrífst innan leikhússins og ef til vill hefur það eitthvað að gera 

með ákveðið óöryggi sem felst í því að vera einhvers staðar „á milli“, hvorki þar né hér, eins og ég 
tala um að gerist í leikhúsinu (sjá kafla IV.4.1). 
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sýningarinnar afhent blóm og þeim óskað til hamingju með sýninguna.  Að 

frumsýningunni lokinni er athöfninni þó ekki lokið því þá er haldin veisla, 

frumsýningarpartýið, sem ætlað er uppsetningarhópnum og þar sem einnig eru 

viðhafðar ákveðnar hefðir, til dæmis sameiginleg máltíð allra sem stóðu að 

sýningunni; þeir sem vinna að tjaldabaki setja saman og flytja skopstælingu af 

sýningunni – og oft líka því sem fram fór á æfingatímabilinu.  Í frumsýningarpartýinu 

fer líka gjarnan fram lítil athöfn þar sem þeir sem ekki hafa starfað með leikfélaginu 

áður eru sérstaklega boðnir velkomnir.   

Lengd sýningartímabils er auðvitað aðallega háð aðsókn; sumar sýningar 

endast ekki lengi eins og til dæmis Beðið eftir Godot sem var aðeins sýnd sjö eða átta 

sinnum (GHS2010_01:8), aðrar eru sýndar fyrir fullu húsi í tvo til þrjá mánuði, eins 

og reyndin var með Með vífið í lúkunum en það var sýnt tuttugu og fimm sinnum 

(Aðalfundagerðabók:232).  Enda þótt sýningin sé meira eða minna fullmótuð við 

frumsýningu, „ritúal samkvæmt samkomulagi“, fastmótuð hegðun sem allir í 

leikhópnum hafa fallist á að fylgja eins og Schechner talar um (Schechner 1985:37) 

slípast hún þó til eftir því sem líður á sýningatímabilið.  Það er jafnvel hægt að tala 

um að sýningin þroskist eftir því sem hún er sýnd oftar þó hún sé auðvitað í 

meginatriðum sú sama, alveg eins og einstaklingur getur þroskast eftir því sem hann 

verður eldri þó hann sé í grunninn alltaf sama persónan.  Engar tvær sýningar á sömu 

uppfærslu eru því alveg nákvæmlega eins og segja má að hver sýning sé heimsókn í 

þá veröld sem sköpuð var í uppsetningarferlinu eins og ég talaði um í kafla IV.4.1, þar 

sem áhorfendum er boðið að koma með.  Það á sér stað tilfærsla í tíma og rúmi þar 

sem ekki eingöngu beinir þátttakendur færast eða flytjast til; áhorfendur eða „óvirkir 

þátttakendur“ eru mikilvægur þáttur og verða líka fyrir tilfærslu.  Schechner gerir 

greinarmun á tvenns konar tilfærslu, hvort sem um er að ræða beina eða óbeina 

þátttakendur; tilflutning (e. transportation) og umbreytingu (e. transformation).  

Tilflutningur felst þá í því að viðkomandi flyst „í annan heim“ og kemur til baka 

nokkurn vegin á sama stað og hann lagði upp frá, en við umbreytingu á sér stað 

varanleg tilfærsla, einstaklingurinn fer „ í annan heim“ og kemur til baka á öðrum stað 

(Schechner 1985:126).  Schechner tekur sem dæmi um umbreytingu manndómsvígslu 

drengja á Papúa Nýju Gíneu, þar sem þeir fara úr þorpinu sínu og á sérstakan stað – 

„annan heim“ – sem drengir, ganga í gegnum ýmsar þrautir, helgiathafnir og lærdóm 

og koma til baka sem fullorðnir menn (ibid:127-128).  Schechner telur vestrænt 

leikhús vera gott dæmi um sviðslist þar sem tilflutningur á sér stað, þar sem 
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leikararnir flytja áhorfendur með sér „í annan heim“ og síðan til baka aftur á sama 

stað (ibid:132).  Þannig má í rauninni líta á tilfærslu í vestrænu leikhúsi sem 

heimsókn, kannski ekki ósvipað heimsóknum vestrænna ferðamanna á framandi 

slóðir, þar sem einnig mætti líta á ferðamennsku eða túrisma sem leik í vestrænu 

samfélagi.  Ferðamaðurinn heimsækir einnig annað land, „annan heim“, þar sem hann 

er ekki beinn þátttakandi heldur á nokkurs konar leiksvæði.  Hvorki ferðamaðurinn né 

áhorfandinn umbreytast varanlega þó að sýning eða heimsókn til annars lands geti 

haft sterk áhrif á þá. 

Ferðalag eða heimsókn virkra þátttakenda og óvirkra í heim leikhússins er þó 

ekki alveg hið sama, jafnvel þó að báðir hópar séu að heimsækja sömu veröld.  Fyrir 

leikhópnum er heimurinn sem hann heimsækir í hverri sýningu kunnuglegur, hver 

þúfa þekkt, þó að auðvitað geti eitthvað óvænt komið upp á eins og hjá Sigríði 

Karlsdóttir í Land míns föður: 

Mér hefur sjaldan þótt skemmtilegra að vinna í leikhúsinu heldur en í Land 

míns föður þegar ég var á hliðarsviðinu, í þeirri sýningu voru náttúrlega mjög 

margir leikarar og ég man það alltaf, voru um 180 búningar og mikið af 

leikmunum. Það voru tveir sviðsmenn, [einn] á hvorum væng og ekkert mátti 

klikka náttúrlega því það var oft þröng á þingi þar með þessa geysifjölmennu 

sýningu, það þótti mér alveg afskaplega skemmtilegt. Það mátti ekkert klikka, 

ég get sagt þér eina litla sögu af því, þannig var að hann Sölvi Hilmarsson 

meistarakokkur, hann var í þessari sýningu og hann gleymdi hluta af 

búningnum sínum uppi í eldhúsi og hluti var á sviðinu mín megin sem var 

semsagt austan megin.  Svo vill það til á einni sýningunni að hann kemur útaf 

og á að vera mjög fljótur að skipta um föt en buxurnar hans höfðu gleymst inní 

eldhúsi og ég held ég hafi sett heimsmet örugglega því ég þurfti að hlaupa 

niður stigann, gegnum kjallarann, upp hinu megin, inn í eldhús, aftur til baka, 

en það hafðist, hann komst á réttum tíma inná svið.  Það var til dæmis, mjög 

skemmtilegt, oftast man maður eftir því ef eitthvað hefur komið upp á 

(GHS2009_03:9-10). 

Slíkar óvæntar uppákomur geta alltaf orðið í leikhúsi, jafnvel þó maður sé í 

kunnuglegum kringumstæðum og sýna að jafnvel þó að leikhópurinn ferðist oft í heim 

tiltekinnar sýningar er upplifun þeirra ekki endilega alltaf hin sama, hver ný heimsókn 

er ný upplifun.  Áhorfandinn er hins vegar yfirleitt alltaf að sækja heim nýjar og 



87 

framandi slóðir og hefur því alla jafna ekki forsendur til að greina á milli slíkra 

uppákoma, þegar þær verða á sviðinu frekar en baksviðs, og því sem „á að vera“ eins 

og Ester hefur tekið eftir þegar hún hefur séð sýningar hjá leikfélaginu sem hún hefur 

ekki sjálf tekið þátt í og heyrir síðan um eitthvert „klikk“ eftir á:  

Það gerist eitthvað sem manni finnst óskaplega, sko, „jesús minn góður“ og 

einhver mismæli sem kannski enginn tekur eftir í salnum en „jesús minn“ og 

eitthvert hlé sem verður og átti ekki að vera, enginn sá það.  Ég sé það svo, ég 

heyri þetta svo þegar ég er ekki með, ég hef ekki tekið eftir því [sem kemur 

upp á á sýningu], og fólki [í leikhópnum] finnst þetta kannski skipta verulegu 

máli.  [...]  Það er svo merkilegt, einmitt þegar maður er ekki búinn að vera að 

fylgjast með [uppsetningarferlinu] allan tímann, þá einmitt tekur maður ekki 

eftir svona.  En ég held að fólk [sé] orðið miklu meðvitaðra einmitt um þetta 

og er þessvegna ekki að gera sér neitt of mikla rellu út af því ef það er eitthvað 

svona [óvænt] (GHS2010_02:19). 

Alveg burtséð frá því að engir tveir upplifa sömu reynslu nákvæmlega eins, 

hvort sem það er leiksýning eða eitthvað annað og hvort sem um er að ræða einhverja 

tvo úr leikhópnum eða einhverja tvo áhorfendur, þá má segja að það sé ákveðinn 

grundvallarmunur á ferð áhorfenda annars vegar og leikhópsins hinsvegar í heim 

sýningarinnar.  Ef hægt er að líkja heimsókn í leikhúsið við ferðalag eins og ég geri 

hér að ofan, þá mætti kannski líkja leikhópnum við leiðsögumenn og áhorfendum við 

almenna ferðalanga. 

Alveg eins og hægt er að gera sér í hugarlund að ferðalög leiðsögumanna 

komist í ákveðna rútínu, er hver leiksýning í föstum skorðum.  Eins og ég tala um í 

upphafi IV. kafla þá skiptir Schechner þeim hluta performansferlisins sem hann kallar 

„public performance“ í fjóra liði, sem eru liðir 4 – 7: Upphitun, sýninguna eða 

performansinn sjálfan, atburði sem styðja við sýninguna og að lokum kælingu 

(Schechner 2006:225).  Segja má að upphitunin hefjist þegar leikhópurinn fer að tínast 

í hús, um það bil tveimur tímum fyrir sýningu.  Leikararnir athuga þá búninga og 

leikmuni sem þeir bera ábyrgð á, sviðsmenn (ef það eru sérstakir sviðsmenn, það er 

ekki alltaf) tékka á leikmunum og sviðsmynd, ljósamenn kveikja á sínum græjum og 

fara yfir perur og litafiltera (sem þarf að skipta um reglulega) og ganga úr skugga um 

að listinn yfir ljósabreytingarnar sé á sínum stað.    Leikararnir fara svo að klæða sig í 

búninga og annað hvort setja á sig smink sjálfir eða bíða eftir að komast að hjá þeim 
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sem sjá um að sminka, eins er með hárgreiðslur og hárkollur, ef um slíkt er að ræða.  

Fólk hjálpast líka að eftir bestu getu.  Eftir því sem líður nær því að sýningin byrji fara 

leikararnir að setja sig í stellingar og gera sig klára fyrir að fara á svið, en aðferðirnar 

sem þeir nota geta verið afar ólíkar, allt frá því að láta lítið fyrir sér fara úti í horni og 

kyrra hugann til þess að flengja hver annan með rauðu skóhorni, eins og er orðin hefð 

hjá nokkrum ungum mönnum innan félagsins.  Hringurinn sem leikhópurinn myndar 

rétt fyrir sýningu og ég sagði frá í upphafi kaflans er líka hluti af hefðbundinni 

upphitun fyrir hverja sýningu.  Upphitun fyrir sýningar er þannig einnig jaðartími, 

millibilsástand sem brúar daglegt líf leikhópsins annars vegar og sýninguna hins vegar 

eins og Schechner segir:  

There is before every kind of performance – aesthetic, social, athletic, ritual, 

political, personal – a liminal time, sometimes brief, sometimes extended, 

when performers prepare to make the leap from ,readiness‘ to ,performance‘.  

This leap is decisive, a jump over a void of time-space.  On one side of the 

void is ordinary life, on the other, performance (Schechner 2006:240). 

Það er hvort tveggja í senn, hluti af hefðum innan hópsins og afar einstaklingsbundið 

hvernig fólk (innan leikfélagsins sem og annars staðar) hitar upp fyrir sýningu.  

„Hringurinn“ hefur til dæmis verið hluti af upphitun í fjölda ára og mörgum þykir 

hann alveg ómissandi á meðan aðrir vilja frekar sleppa honum og hita upp á sinn hátt.  

Það er ekki öllum sem finnst það nauðsynlegur hluti af upphitun að fara á salernið 

fyrir sýningu, þegar sviðsskrekkurinn fer að gera vart við sig, en flestir senda „tu tu“ 

eða „break a leg“ á hina í hópnum um það leyti sem sýningin er að hefjast. 

Sýningin sjálf hefur yfirleitt skýrt afmarkað upphaf og endi, sem Schechner 

segir vera um það bil það eina sem allir performansar eiga sameiginlegt (Schechner 

2006:240) þó reyndar hafi einstaka leikstjórar síðustu ár gert tilraunir með að gera þau 

mörk óskýrari.39  Alla jafna markast þó upphaf sýningarinnar af því að dyrunum inn í 

salinn er lokað, salarljósin eru slökkt og ljósin á sviðinu kveikt, eins og algengast er í 

hefðbundnu vestrænu leikhúsi (ibid), enda flokkast sýningarnar sem Leikfélag Selfoss 

hefur sett á svið líka undir það.  „Hefðbundið vestrænt leikhús“ spannar þó töluvert 

breitt svið mismunandi leikverka og Leikfélag Selfoss hefur tekið sér ýmislegt fyrir 

                                                 
39 Sýningin Hnerrinn (2007) byrjaði til dæmis á því að leikararnir „uppgötva“ sér til mikillar hrellingar 

að salurinn er fullur af áhorfendum og að sýning á að vera að hefjast. Á leiklistarhátíð NEATA á 
Akureyri í ágúst 2010 gengu áhorfendur inn í upphafsatriði (eða öllu heldur forleik) Birtíngs.  
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hendur eins og ég fjalla um í kafla III.3 og sem einnig má sjá af viðauka I:  Gamalt og 

nýtt, íslenskt og erlent, léttmeti og þyngri verk, ætlað börnum eða fullorðnum.   

Áhorfendur eru auðvitað ófrávíkjanlegur partur af hverri sýningu, því til þeirra 

er jú leikurinn gerður, þeir „næra leikfélagið, án áhorfenda er ekkert leikfélag“ eins og 

Eyjólfur segir (GHS2009_05:17).  Segja má að áhorfendur séu hluti af lið 6 í 

performansferli Schechners, stærra samhengi sýningarinnar (sjá upphaf kafla IV) og 

undirstrika um leið þau tengsl sem sýningar leikfélagsins hafa við samfélagið.  Hjá 

áhorfendum er einnig hægt að sjá ferli með upphitun, sýningu og kælingu.  

Upphitunin myndi þá ef til vill hefjast með ákvörðuninni um að fara á sýninguna, 

kannski hóa saman hópi til að fara saman, því að það er yfirleitt félagslegur viðburður 

að fara leikhús (Schechner 2006:244).  Upphitun áhorfenda myndi einnig fela í sér að 

hafa samband við miðasöluna og panta miða og ef til vill að skipuleggja sameiginlega 

máltíð eða hitting fyrir eða eftir sýninguna, sem veldur því að hún minnir að mörgu 

leyti á helgiathöfn.  En kannski mætti frekar líta á þessa hluti sem nokkurs konar 

„uppsetningarferli“ hjá áhorfandanum og að hin eiginlega upphitun hefjist með að 

fólk fer að hafa sig til áður en það fer að heiman.  Einhverjir fara síðan ef til vill út að 

borða á meðan aðrir fara beint í leikhúsið þar sem fólkið í miðasölunni tekur á móti 

áhorfendum.  Alveg eins og upphitunin er jaðartími fyrir leikhópnum, milli hins 

daglega lífs og sýningarinnar, þá má líta á anddyrið og þann tíma sem áhorfendur bíða 

þar eftir að sýningin hefst sem jaðarástand, þar sem þeir undirbúa sig fyrir að stíga úr 

sinni daglegu veröld inn í heim leiksýningarinnar sem leikhópurinn ætlar að leiða þá 

um.  Sýningin sjálf er síðan sá staður og tími þar sem leikhópurinn og áhorfendur 

mætast og fara saman í ferðalag um stund. 

Hægt er að líta svo á að kæling, sem er liður 7 í performansrunu Schechners 

og sá síðasti í þeim hluta hennar sem hann kallar „public performance“, hefjist hjá 

bæði leikhópnum og áhorfendum við framklappið.  Leikararnir stíga fram á sviðið, 

ekki lengur sem persónurnar í sýningunni heldur sem þeir sjálfir og rjúfa með því 

tengslin við heim sýningarinnar, skila áhorfendum aftur til hins daglega heims og eru 

um leið sjálfir aftur orðnir hluti samfélagsins.  Framklappið er í rauninni sambærilegt 

við að segja „allt í plati!“ og gefur ótvírætt til kynna að heimur sýningarinnar sé 

aðskilinn frá daglegu lífi bæði áhorfenda sem og leikhópsins sjálfs.  Það mætti jafnvel 

segja að með klappinu kalli áhorfendur leikhópinn til baka inn í samfélagið. 

Áhorfendur snúa síðan aftur til síns heima en leikhópurinn, sérstaklega leikararnir, 

taka sér aðeins lengri tíma í að leggja veröld sýningarinnar og persónurnar sem 
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tilheyra þeirri veröld til hliðar og kalla fram sitt daglega sjálf með því að ganga frá 

búningum, hreinsa af sér smink og fara í sín venjulegu föt (Schechner 2006:245).  

Síðan snúa þeir aftur heim til sinnar „raunverulegu“ fjölskyldu, til foreldra, maka og 

barna og taka upp sitt hversdaglega líf – þangað til kemur að næstu sýningu. 

Það kemur síðan alltaf að því hjá áhugaleikfélagi að hætt er að sýna tiltekna 

sýningu, hversu vel sem sýningar ganga, því þeir sem taka þátt í henni eru yfirleitt að 

gera það meðfram dagvinnu og fólk hefur ekki endalaust úthald.  Alveg eins og líta 

má á frumsýningu sem nokkurs konar helgiathöfn má einnig líta á lokasýningu og 

tilheyrandi lokapartý sem athöfn, reyndar ekki eins hátíðlega og frumsýningin er.  Það 

má reyndar að mörgu leyti segja að allt sýningarferlið hafi verið leikhátíð með röð 

athafna og að lokasýningin sé lok hátíðarinnar, þar sem sagt er skilið við sýninguna.  

Sá aðskilnaður er reyndar ekki alltaf endanlegur þar sem stundum hefur þurft að taka 

upp sýningar á nýjan leik og má þar nefna sem dæmi þær tvær sýningar sem voru 

sýndar í Þjóðleikhúsinu sem „athyglisverðasta áhugaleiksýningin“,40 Hnerrann sem 

farið var með á leiklistarhátíð í Litháén árið 200741 eða Birtíng sem sýndur var hjá 

félaginu vorið 2010 en var valinn til að sýna á leiklistarhátíð NEATA42 á Akureyri í 

ágúst sama ár.  Það er þó oftast þannig að eftir lokasýninguna og tilheyrandi lokapartý 

(sem væri hægt að líta á sem nokkurs konar erfidrykkju, þó það hafi ekki beinlínis yfir 

sér það hljóðláta og virðulega yfirbragð sem einkennir slíkar samkomur, nema síður 

sé) er sagt skilið við viðkomandi sýningu. 

Þegar sýningum lýkur má segja að uppsetningarhópurinn leysist upp og renni 

að vissu leyti saman við ytri kjarnahópinn sem ég talaði um hér að framan og fram að 

næstu uppsetningu má segja að stjórnin sé innsti kjarni félagsins.  Þó að hún geti á 

stundum verið töluvert þéttur hópur, sérstaklega ef hún hefur unnið lengi saman eða 

að minnsta kosti hlutar hennar, þá á sér ekki stað samskonar hópflæði og í 

uppsetningarferlinu og tengsl milli einstaklinga innan hennar byggja yfirleitt meira á 

sameiginlegri reynslu af uppsetningum, ef hún er fyrir hendi, sem reyndar er ekki 

alltaf.  Þegar litið er til þeirrar miklu samkenndar og nánu tengsla sem oft myndast 

meðal þeirra sem taka þátt í að setja upp og sýna leikrit hjá leikfélaginu er ef til vill 

skiljanlegt að þeir sem standa alveg fyrir utan og hafa enga reynslu af starfi þess hafi 

stundum á tilfinningunni að það sé lokaður hópur sem ekki hver sem er hafi aðgang að. 

                                                 
40 Smáborgarabrúðkaup árið 1997 og Þuríður og Kambsránið árið 2006 (sjá kafla III.3.9 og viðauka I). 
41 Sjá nánar um sýninguna í viðauka I. 
42 North European Amateur Theatre Alliance. 
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IV.6 Að komast eða komast ekki inn í leikfélagið 

Endrum og sinnum hefur komið upp umræða um að erfitt sé að komast í leikfélagið 

og að það sé einhvers konar lokuð klíka sem aðeins fáir útvaldir fái að vera með í, til 

dæmis nefnir Svanhildur að einhverjir segji að það sé svo erfitt að komast inn í 

leikfélagið (GHS2009_05:7).  Þetta undirstrikar ef til vill það sem ég hef áður sagt um 

að litið sé á leikhúsið sem nokkurs konar helgan reit (sjá kafla IV.4.1) sem aðeins fáir 

hafi möguleika á að nálgast.  Sem dæmi má nefna að á aðalfundi 1984 kom fram 

fyrirspurn um „hvort rétt væri sem heyrt væri að leikfélagið væri lokað, fólk, þá 

sérstaklega ungt fólk, kæmist ekki að í störfum leikfélagsins“ (Aðalfundagerðabók:138).  

Ein af ástæðunum fyrir að einhverjir skuli halda þetta, gæti verið að margir af 

þeim sem taka þátt í starfi leikfélagsins gengu í það vegna tengsla við einhverja sem 

voru í því fyrir.  Þessi tengsl geta verið með ýmsu móti, sumir fóru að vera með vegna 

þess að einhver úr fjölskyldunni var í því fyrir, jafnvel maki eins og áður hefur verið 

nefnt (sjá kafla IV.2) eða einhver sem þeir þekktu hafði verið með og þá langaði sjálfa 

til að prófa.  Sumir hafa jafnvel verið kallaðir „fæddir í félagið“ vegna þess að foreldri 

eða jafnvel báðir foreldrar voru virkir um lengri tíma og viðkomandi dvaldist jafnvel 

með þeim löngum stundum í leikhúsinu þegar hann eða hún var barn.43 Líklega hafa 

þó fáir verið jafn ungir og ungi maðurinn sem leikur Birtíng í samnefndri uppfærslu 

hjá leikfélaginu vorið 2010 þegar þeir komu í leikhúsið í fyrsta skipti eins og Ester 

Halldórsdóttir segir frá: 

Veistu það að hann Brynjólfur Ingvarsson, þegar hún Halla44 kom með hann af 

fæðingardeildinni, þá kom hún með hann í burðarrúmi beint af fæðingar-

deildinni niður í leikhús á stjórnarfund, og hún sagði einmitt á laugardaginn:45 

„Hann var 5 daga þegar hann kom þarna fyrst“ (GHS2010_02:22-23) 

en foreldrar Brynjólfs hafa einmitt bæði verið mjög virk í leikfélaginu um langt skeið 

og kannski sýnir þetta einmitt þann einlæga áhuga og leikgleði sem einkennir gjarnan 

þá sem starfa með leikfélaginu. 

Einnig er til í dæminu að þegar vantað hefur fólk í ákveðin hlutverk eða önnur 

verkefni hafi þeir sem þegar voru byrjaðir að starfa við uppsetninguna bara farið á 

stúfana og fundið fólk eins og Lovísa Þórðardóttir segir frá í 25 ára afmælisblaðinu: 

                                                 
43 Til dæmis Benedikt Þór Axelsson, sjá kafla III.3.9. 
44 Guðrún Halla Jónsdóttir þroskaþjálfi, faðir Brynjólfs er Ingvar Guðni Brynjólfsson smiður. 
45 Við frumsýningu Birtíngs, en það var reyndar föstudagur, 12. febrúar 2010. 
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Haustið [1957] var ráðist í það stórvirki, að sýna Gullna hliðið undir stjórn 

Einars Pálssonar.  Ég man að við vorum að æfa upp á kaupfélagslofti og við 

vorum náttúrlega í vandræðum að manna svona fjölmenna sýningu.  Á einni af 

fyrstu æfingunum erum við eitthvað að vomast yfir því að, að okkur gangi illa 

að ná í leikara, þá segir Einar Pálsson: „Ég vil ekki leikara, ég vil fólk.“  Og 

eftir þetta gengum við bara í hús og smöluðum og það voru margir sem stigu 

sín fyrstu spor á fjölunum í Gullna hliðinu (Leikfélag Selfoss 1983:14). 

Þó hvergi komi fram hverjir þetta voru sem Lovísa og félagar hennar smöluðu í 

Gullna hliðið á sínum tíma tel ég góðar líkur á að einhverjir af þeim hafi síðar starfað 

með Leikfélagi Selfoss, ef ekki átt þátt í að stofna það enda var það síðsta sýningin 

sem Kvenfélagið setti upp áður en leikfélagið var stofnað árið eftir.  Mér þykja líka 

orð leikstjórans Einars Pálssonar athyglisverð í ljósi fyrri umræðu um hlutverk og að 

við séum í rauninni alltaf að leika (sjá kafla IV.4.3). Sú aðferð að smala þegar vantaði 

fólk hefur áfram verið nýtt gegnum árin með góðum árangri og til dæmis má segja að 

Eyjólfi hafi verið smalað í leikfélagið: 

Ég fór á sýningu46 hérna út í Tryggvaskála haustið ’91, ég er svolítið minnugur 

á ártöl, ég man að þetta var ’91.  Þá er ég bara einhvers staðar að skoða 

strengina af gömlu brúnni eða eitthvað svona og þá kemur Davíð Kristjánsson, 

Davíð í Skógsnesi, sveitungi minn; hann var frá Skógsnesi og ég var frá 

Vestri-Hellum.  Jájá, sveitungi minn til margra ára og hann segir bara að hann 

hafi séð bílinn minn fyrir utan skálann og hann segir: „Nú bara, Eyvi nú er 

bara þannig að það vantar leikara í Brúarleikritið.“  Þá var leikfélagið að setja 

upp Brú til betri tíða. „Þú bara verður að koma.“  Ég sagði: „Neinei, hvaða 

vitleysa, ég hef engan tíma í það.“  Ég var að vinna þá í Reykjavík og keyrði 

alltaf á milli.  „Nei ég hef engan tíma í það.“  „Engan tíma,“ sagði hann: „Ef 

þú hefur engan tíma þá bara finnum við tíma.“ Og ég fór út í leikfélag 

(GHS2009_05:1). 

Sjálfur hefur Eyjólfur verið liðtækur við smölun í félagið þegar á hefur þurft að halda: 

Það var þannig að við vorum að setja upp Gaukshreiðrið og Davíð Kristjáns 

átti að leika indjánann, sem var þarna, dáldið svona öflugt hlutverk þannig, og 

svo gerist það bara að það verða þarna atburðir innan leikfélagsins um haustið, 

                                                 
46 Sögusýning í tengslum við 100 ára afmæli Ölfusárbrúar. 
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að það verður að fresta sýningunni; aðalleikarinn hann fótbrotnaði, þannig að 

það var ákveðið að fresta sýningunni fram yfir áramót eða sko, æfingaplani og 

á þeim tíma lendir Davíð í þeirri aðstöðu að hann, hann bara getur ekki verið 

með. Það bara datt upp fyrir og þá erum við bara höfðingjalausir, indjána-

höfðingjalausir og þá, eftir að þetta kemur upp, þá er ég í vinnunni minni, að 

byggja nýja Þrastarlund.  Ég man að við vorum að steypa sökkulinn undir 

aðalsalinn, undir veitingasalinn, og maðurinn á steypudælunni heitir Stefán 

Ólafsson.  Ég þekkti hann svona lítillega, bara aðallega í gegnum þetta starf og 

svo erum við að bíða eftir bíl; það þarf stundum að gera á svona bygginga-

stöðum, bíða eftir steypubíl.  Þá fer ég að tala við Stebba, og spyrja hvort hann 

hafi ekki verið að leika þarna austur í sveit, í Þjórsárveri. Ég hélt hann hefði 

leikið þarna í Gullna hliðinu: „Jújú.“ Hvort hann gæti ekki hugsað sér að leika 

indjánahöfðingja í Gaukshreiðrinu? „Ha jújú“ (GHS2009_05:9). 

Enda þótt Eyjólfur hafi sjálfur komið inn í leikfélagið í gegnum kunningja sem 

var þar fyrir og aðrir hafi komið inn í félagið í gegnum hann, telur hann engu að síður 

að sú skoðun að leikfélagið sé lokað sé á misskilningi byggð: 

Ég heyrði það fyrir stuttu síðan að fólk útí bæ, ungt fólk og jafnvel ekki mjög 

ungt, það viti ekki alveg hvernig á að nálgast leikfélagið. Það halda sumir bara, 

ef maður vill leika, fara í leikfélagið, þá kemst maður ekki inn nema á 

aðalfundi og þá þarf maður að ganga í það og verður að borga árgjaldið og þá 

sé maður formlega kominn inn og þá sé jafnvel einhver sem segir: „Jæja, nú 

getur þú farið að leika, leiktu!“ En þetta er bara svoleiðis langt því frá. Ég held 

að margir bara einhvern vegin þróist bara inn í leikfélagið (GHS2009_05:7). 

Það er ef til vill að einhverju leyti eðlilegt að þeir sem þekkja til leikfélagsins í 

gegnum fjölskyldumeðlimi eða vini eigi auðveldara með að nálgast það, sérstaklega 

þegar haft er í huga að þegar líður á uppsetningarferlið lokast uppsetningarhópurinn 

þar til sýningum lýkur, þegar hann leysist síðan upp aftur (sjá kafla IV.4.5).  Þegar 

líður að frumsýningu er því erfitt fyrir nýjan aðila að ætla að koma inn og hann verður 

bara að bíða þangað til næsta uppsetning fer í gang, vilji hann vera með.  Að þessu 

leyti má einnig líkja öllu uppsetningar- og sýningarferlinu við helgiathöfn, lokaður 

heimur frá því það byrjar (eða fljótlega eftir að það byrjar) og þar til því lýkur.  Því fer 

þó fjarri að þeir sem hafa hug á að ganga í félagið þurfi að vera hluti af einhverri 

ákveðinni fjölskyldu eða vinahóp eða bíða eftir sérstöku boði til að geta verið með og 
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er ég sjálf dæmi um það.47  Aðalfundir, sem og almennir félagsfundir og yfirleitt fyrsti 

samlestur á leikriti sem á að fara að setja upp eru auglýstir opinberlega, oftast í 

staðarblöðunum og er hver sá sem hefur áhuga á að vera með hvattur til að mæta.  

Margir af þeim sem hvað lengst hafa verið í félaginu byrjuðu einmitt með því að mæta 

bara, eins og Sigríður Guðmundsdóttir, sem lýsir því á eftirfarandi hátt: 

Mér fannst alltaf voða heillandi allt sem að leit að leikfélaginu; ég byrja á því 

strax þegar ég kem á Selfoss, það er 1965, ég geng í Leikfélag Selfoss þá strax 

(GHS2009_04:1;28). 

Ester Halldórsdóttir var ekki einu sinni að hugsa um leiklist þegar hún gekk í félagið, 

þó að það breyttist reyndar fljótt: 

Þá var ein vinkona mín sem sagði mér, ég skyldi endilega ganga í leikfélagið, 

því þar væri alltaf farið í svo ægilega skemmtileg ferðalög á sumrin og það var 

eiginlega þess vegna sem ég gekk í leikfélagið... og þótti þetta alveg 

ofboðslega skemmtilegt; að sjá hvernig þetta skapaðist, frá því að lesa handrit 

og uppí verða sýning: Mér fannst þetta alveg ævintýri (GHS2010_02:1) 

Fólk hefur því komið inn í leikfélagið eftir ýmsum leiðum og allar virðast þær vera 

jafngildar; eina forkrafan sem er gerð er að fólk hafi áhuga á leiklist.  Fyrir mitt leyti 

get ég ekki sagt annað en að mjög vel hafi verið tekið á móti mér þó ég hafi fáa eða 

enga þekkt þegar ég steig fyrst fæti inn í Litla leikhúsið við Sigtún. Á þeim tuttugu 

árum sem ég hef starfað innan leikfélagsins síðan þá hef ég heldur ekki séð annað en 

að það viðhorf hafi alltaf verið ríkjandi og allir boðnir velkomnir sem á annað borð 

hafa viljað vera með.  Sumir fara aftur, kannski af því að þeir fá ekki hlutverk í fyrstu 

atrennu, eða hreinlega af því að þeir finna sig ekki í leiklistarbrölti, en við 

uppsetningu sýningar er alltaf nóg að starfa og þeir sem virkilega vilja taka þátt, hvort 

sem þeir fá að komast á svið eða ekki, geta alltaf fengið næg verkefni.  Eftir á eru þeir 

að mínu mati dýrmætri reynslu og ekki síður minningum ríkari. 

                                                 
47 Ég mætti á fyrsta samlestur, sem hafði verið auglýstur í bæjarblöðunum, að sýningunni 

Barnakabarett sem sett var upp haustið 1990.  Í framhaldi af því tók ég þátt í þeirri uppsetningu og 
hef verið meira eða minna virk í starfi leikfélagsins, eða í tengslum við það síðan þá. 
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IV.7 Leikfélag á gömlum merg 

Hægt væri að halda því fram að þessi ritgerð sé órækur vitnisburður um að þeir sem 

taka þátt í uppsetningum og öðru starfi innan Leikfélags Selfoss búi yfir hafsjó af 

minningum um það starf sem þeir tóku þátt í en Schechner telur einmitt síðustu þrjá 

liðina í performansrununni vera gagnrýni, gagnasöfnun og minningar; eða 

sameiginlega: Eftirleik (e. aftermath), sem er þriðji og síðasti hluti rununnar.  

Eftirleikurinn er áframhaldandi líf sýningar eftir að hætt er að sýna hana og getur 

tæknilega séð varað út í hið óendanlega, en reyndin er samt yfirleitt sú að einstaka 

sýningar eiga sér frekar takmarkað eftirlíf (Schechner 2006:246-247).  Eins og 

Schechner talar um getur eftirleikurinn til dæmis falist í minningum og umræðum um 

sýningar, bæði þeirra sem tóku þátt í henni sem og þeirra sem horfðu á, en einnig 

þeim efnislegu gögnum sem haldið er til haga, eins og leikskrám, ljósmyndum og nú 

til dags eru sýningar einnig gjarnan teknar upp á myndband.48  Segja má að Leikfélag 

Selfoss sé lánsamt að því leyti að ekki aðeins hefur það töluverðan fjölda gamalla 

félaga (sjá kafla IV.3) sem sumir hverjir áttu jafnvel þátt í að stofna félagið á sínum 

tíma eins og Elín Arnoldsdóttir, heldur komst tiltölulega snemma á sú hefð að halda til 

haga ýmsum gögnum og þakkar Sigríður Karlsdóttir það Herberti Gränz sem lengi var 

leiktjaldamálari félagsins:  „Hann var alveg rosalega duglegur, það er mikið honum að 

þakka hvað er mikið til af þessu fyrsta“ (GHS2009_03:4).  Það er ekkert endilega 

sjálfsagt mál að gögn varðveitist eins og Sigríður segir sjálf: 

Fólk kemur og fer og einhvers staðar verður kannski eitthvað eftir hjá 

einhverjum. Og það er alveg hræðilegt. Ég er alveg hissa hvað við eigum 

miðað við það að þú sérð, einu sinni vorum við í sundlaugarkjallaranum held 

ég og þá fór allt á flot og einhvern tíma brann eitthvað og flæddi og svona 

(GHS2009_03:4) 

Það er sannarlega ánægjuefni hversu mikið af gögnum leikfélagsins hefur varðveist og 

er það ekki síst Sigríði og Ester að þakka, en þær hafa haft það hlutverk innan 

leikfélagsins um árabil að halda utan um gögn leikfélagsins og sjá um að þau rati á 

Héraðsskjalasafn Árnesinga á Selfossi.  Ég er ekki viss um að öll leikfélög, eða 

                                                 
48 Reyndar eru flestar ef ekki allar áhugaleiksýningar á Íslandi teknar upp nú orðið, þar sem skila 

verður inn upptöku af sýningu til að fá styrk frá ríkinu út á hana. 
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félagasamtök á landinu yfirleitt, geti státað af öðrum eins fjársjóði og felst í þessum 

gögnum Leikfélags Selfoss. 

Auk töluverðs magns af myndum og leikskráa frá nánast öllum sýningum 

leikfélagsins er á meðal þessarra gagna til dæmis að finna blaðaúrklippur með 

gagnrýni eða umfjöllun um nokkrar af sýningunum.  Undanfarin ár hef ég stundum 

heyrt umkvartanir meðal áhugaleikhúsfólks þess efnis að áhugaleiksýningar fáist ekki 

almennilega gagnrýndar af þeim fjölmiðlum sem slíkt stunda eða bara ekki 

gagnrýndar yfirleitt.  Sumum kann að virðast þetta óþarfa tuð yfir einhverju sem varla 

getur skipt svo miklu máli en þeir eru samt margir sem taka leikinn sinn alvarlega og 

telja að gagnrýni þar sem ekki er hikað við að benda á það sem miður fer til jafns við 

það sem vel er gert, geti stuðlað að betra og metnaðarfyllra áhugaleikhúsi.  Slík 

gagnrýni ætti að minnsta kosti að vera líklegri til þess en „já já, þetta er voða fínt hjá 

ykkur“ gagnrýnin sem stundum hefur sést.  Sú gagnrýni á sýningar leikfélagsins sem 

finna má í gögnum þess er þó ekki af þessari síðustu gerð og er ekki annað að sjá en 

sýningunum hafi verið bara nokkuð vel tekið, þó að stundum beri fyrirfram á 

efasemdum um gæði áhugaleiksýninga eins og hjá Sverri Hólmarsson í Þjóðviljanum 

þann 1. febrúar 1975 þegar hann skrifar um Sjö stelpur hjá Leikfélagi Selfoss:   

Maður sest oftast niður með nokkrum kvíða til þess að horfa á áhugamenn 

spreyta sig sig á dramatískum verkum.  Áberandi klaufaskapur og smekkleysi 

geta valdið töluverðu hugarangri við slík tækifæri (Sverrir Hólmarsson 1975). 

Sverrir þurfti þó engu að kvíða því að hann segir engan viðvangingsbrag á hlutunum 

og leikfélagið eiga allan heiður skilinn fyrir sýninguna (ibid). 

Þó að góð gagnrýni sé auðvitað alltaf ánægjuleg, og Leikfélag Selfoss hefur 

fengið sinn skerf af slíkum, þá er það samt líklega frekar reynsla fólks og upplifun af 

starfinu innan leikfélagsins sem situr eftir þegar sýningum lýkur og skiptir fólk 

kannski mestu máli þegar til lengri tíma er litið.  Það má jafnvel segja að innan 

leikfélags felist eftirleikurinn ekkert síður í þeim félagslegu tengslum og oft 

langvarandi vinskap sem það myndar innan félagsins eins og Sigríður Karlsdóttir segir 

frá: 

Steinunn Jóhannesdóttir setti þetta upp hjá okkur, þessa sýningu á Sjö stelpum 

og tvær næstu sýningar þar á eftir sem varð til þess að það myndaðist svona 

ævilangur vinskapur [við Steinunni].  Vonandi ævilangur, það á eftir að koma 

í ljós!  (GHS2009_03:9). 
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Eftirleikur sýninga leikfélagsins er auðvitað misjafn eins og gengur, sumar 

sýningar lifa lengi í minningum leikfélaga á meðan aðrar gleymast fljótt og líklega er 

það einnig misjafnt milli einstaklinga hverju þeir muna eftir.  Þar sem það hefur þó 

verið markviss stefna að halda til haga gögnum um hverja sýningu og ýmislegt fleira í 

starfseminni mætti ef til vill segja að eftirleikur sýninga og starfsemi félagsins sé 

tvíþættur:  Annars vegar nokkurs konar opinber eftirleikur sem felst í gögnum 

félagsins þar sem segja má að eftirleikur um einstakar sýningar renni saman í eftirleik 

um starfsemi félagsins í heild og hins vegar persónulegur eftirleikur þar sem þeir sem 

stóðu saman að tiltekinni sýningu deila minningum og upplifunum um uppsetninguna. 

En ef til vill mætti segja að dýrmætasti eftirleikurinn af starfsemi leikfélagsins séu 

tengslin og vináttan við fólkið sem maður kynnist þar. 
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V Lokaorð 

„Leikfélag er auðvitað bara fólkið sem er í því“ vill Sigríður Karlsdóttur meina 

(GHS2009_03:21) og það finnst mér sannarlega hafa sýnt sig í gegnum þessa 

umfjöllun mína.  Leikfélag snýst einmitt um það að fólk komi saman, af áhuga og 

engu öðru, til að leika og leika sér, setja upp leiksýningar og bara yfirleitt starfa að 

leiklist og um leið skapa sér tímabundnar hátíðir.  Ein af þeim spurningum sem ég 

lagði af stað með var hvað fólk gæti verið að sækja í slíka starfsemi.  Ég tel að það sé 

reyndar bæði einstaklingsbundið og margþætt en að í meginatriðum megi segja að 

fólk finni í jaðarástandi áhugaleikhússins frelsi til að leika sér sem það fær ekki svo 

glatt annars staðar í okkar samfélagi, til dæmis frelsi til að leika sér með mismunandi 

hlutverk (jafnvel þó að hlutverkið sé „bara“ ljósameistari – enda hefur stundum verið 

sagt að ljósamaður sýningar sé eiginlega eins og einn af leikurunum.  Hann þarf að 

minnsta kosti að hafa á hreinu hvenær hann á að koma inn á svið – með ljósin!)  Eins 

finnast mér líka athyglisverð orð Sigríðar Karlsdóttur í kafla IV.4.2 þess efnis að í 

leikhúsinu hafi hún einmitt frelsi til að taka niður grímurnar sem hún þarf að vera með 

dags daglega.  Það má jafnvel velta fyrir sér hvort það sé ekki hreinlega mikilvægt 

fyrir geðheilsu fólks enda segir Ester Halldórsdóttir að „starfið með leikfélaginu hafi 

verið, og sé bara fólki mikil andleg styrking“ (GHS2010_02: 12). 

Ég myndi vissulega segja að félagsskapur sem er fólki mikil andleg styrking sé 

samfélaginu mikilvægur, en það er önnur spuring sem ég lagði fram í upphafi:  Hvaða 

gildi leikfélag hafi fyrir samfélagið sem það starfar í og hvaða tengsl séu milli 

samfélags og leikfélags.  Ég held það fari ekki á milli mála að leikfélag sé samofið 

samfélaginu, enda koma ekki bara áhorfendurnir úr því samfélagi heldur einnig allir 

þátttakendur í starfi leikfélagsins.  Ekki aðeins getur uppsetningarferlið haft áhrif á 

fjölskyldur og vinnustaði þeirra sem taka þátt í því eins og ég tala um í kafla IV.2. 

„Leiklistin og leikhúsið eru [einnig] mikilsverður hluti af mannlífinu og dýrmætt tæki 

til mótunar og miðlunar ólíkra sjónarhorna á lífið og tilveruna“ eins og fráfarandi 

bæjarstjóri Árborgar, Ragnheiður Hergeirsdóttir, segir í 50 ára afmælisblaði Leikfélag 

Selfoss (Ragnheiður Hergeirsdóttir 2008:2). 

Síðast en ekki síst, eins og Ester segir, þá er „félagsskapurinn svo dýrmætur“ 

(GHS2010_02:24) því maður er jú manns gaman.  Leikfélag, eins og flestir leikir, er 

vettvangur þar sem hægt er að kynnast alls konar fólki, langoftast alveg þræl-
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skemmtilegu, í aðstæðum þar sem það skiptir litlu máli hvað þú gerir eða hver þú ert 

utan þeirra og kannski er það líka það sem Sigríður Karlsdóttir vísar til þegar hún 

segir að í leikhúsinu þurfi hún ekki að vera með sínar daglegu grímur: Að í leikhúsinu 

eru allir jafnir. 

Það má kannski segja að það sé viss kaldhæðni í því að gildi áhugaleikhússins 

fyrir samfélagið felist einmitt í því að veita fólki frelsi frá því sama samfélagi, þó ekki 

sé nema um stundarsakir.  Það virðist hins vegar allt útlit fyrir að sumir þurfi á þessu 

tímabundna frelsi að halda því það verður að teljast staðreynd að áhugaleikhús 

blómstrar á Selfossi og hefur gert það í rúm fimmtíu ár, líkt og það hefur gert víða á 

landinu frá því um miðja nítjándu öld.  Ég gat þess í innganginum að þjóðfræðingar 

vildu vita í hvaða leiki sé farið á skólalóðinni.  Sú forvitni er auðvitað ekkert bara 

bundin við skólalóðir, þjóðfræðingar vilja vita í hvaða leiki fólk fer almennt og 

yfirhöfuð, hvar og hvenær sem er, og er áhugaleikhúsið þar ekkert undanskilið.   

Johan Huizinga kallaði manninn „homo ludens,“ hinn leikandi mann (Huizinga 1955) 

og hinn leikandi maður virðist svo sannarlega hafa fundið sér skemmtilegt og 

spennandi leiksvæði í áhugaleikhúsinu.  Leiksvæði sem er ekki bara í heimabyggð, 

heldur nær stundum líka yfir landið allt og jafnvel út fyrir landsteinana; og hvar sem 

áhugaleikarar hittast á landsvísu syngja þeir: „Sem elding leiftri inní mér, mitt annað 

heimili er hér“49 og virðast með engu móti geta hætt að leika. 

                                                 
49 Lína úr „þjóðsöng“ Bandalags íslenskra leikfélaga, en það var sigurlagið í samkeppni um „Banda-

lagið,“ sem samið var og flutt af hljómsveitinni Túpílakar en hana skipa þeir Oddur Bjarni Þorkelsson 
og Sigurður Illugason (Bjarni Guðmarsson 2008:214-215). 
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Viðauki I 

Leiksýningar á vegum hinna ýmsu leikfélaga á Selfossi og Kvenfélags Selfoss. 

Leiksýningar fyrra Leikfélags Selfoss 

1. 1944: Apakötturinn eftir Johanne Luise Heiberg, Daníel Bergmann 
leikstýrði. 

Leiksýningar Leikfélagsins á Selfossi 

1. 1952: Allra sálna messa eftir Joseph Tomelty í þýðingu Árelíusar 
Níelssonar sem einnig leikstýrði. 

2. 1953: Æskan við stýrið eftir Hubert Griffith í þýðingu Sverris Thoroddsen. 
Klemens Jónsson leikstýrði. 

Leiksýningar á vegum Kvenfélags Selfoss (og iðnnema á Selfossi) 

1. 1950: Tengdamamma eftir Kristínu Sigfúsdóttur, Guðmundur Jónsson 
leikstýrði. 

2. 1956: Kinnarhvolssystur eftir C. Haug í þýðingu Indriða Einarssonar. 
Hulda Runólfsdóttir leikstýrði. 

3. 1957: Nirfillinn  eftir Moliére, í samstarfi við iðnnema.  Þýðandi og 
leikstjóri óþekktir. 

4.  Gullna hliðið eftir Davíð Stefánsson, í samstarfi við iðnnema. Einar 
Pálsson leikstýrði. 

Leiksýningar Leikfélags Selfoss frá stofnun þess 1958 

1. 1958:  Kjarnorka og kvenhylli eftir Agnar Þórðarson, Hildur Kalman 
leikstýrði. 

2.  Ljúfa Maren eftir Oscar Braaten í þýðingu Kristmanns 
Guðmundssonar. Gunnar R. Hansen leikstýrði. 

3. 1959:  Koss í kaupbæti eftir Hugh Herbert í þýðingu Sverris Thoroddsen. 
Haraldur Björnsson leikstýrði. 

4. 1960:  Ærsladraugurinn eftir Noel Coward í þýðingu Ragnars 
Jóhannessonar. Haraldur Björnsson leikstýrði. 

5. 1961:  Galdra-Loftur eftir Jóhann Sigurjónsson, Haraldur Björnsson 
leikstýrði. 

6. 1962:  Fjalla-Eyvindur eftir Jóhann Sigurjónsson, Haraldur Björnsson 
leikstýrði. 

7. 1963:  Hókus Pókus eftir Curt Goetz í þýðingu Gísla Alfreðssonar sem 
einnig leikstýrði. 

8. 1964:  Græna Lyftan eftir Avery Hopwood í þýðingu Sverris Thoroddsen. 
Gísli Alfreðsson leikstýrði. 

9.  Víxlar með afföllum eftir Agnar Þórðarson í leikstjórn höfundar. 



106 

10. 1965:  Jeppi á Fjalli eftir Ludvig Holberg í þýðingu Lárusar 
Sigurbjörnssonar. Gísli Alfreðsson leikstýrði. 

11.  Loginn Helgi eftir W. Somerset Maugham í þýðingu Karl Jóh. 
Guðmundssonar og Flosa Sigurbjörnssonar. Kristján Jónsson 
leikstýrði. 

12. 1966:  Elsku Rut eftir Norman Kransa í þýðingu Tómasar Guðmundssonar. 
Bjarni Steingrímsson leikstýrði. 

13.  Hvað er sannleikur? eftir J.B.Priestly í þýðingu Ingu Laxness. 
Bjarni Steingrímsson leikstýrði. 

14. 1967:  Piltur og stúlka eftir Emil Thoroddsen, Jónas Jónasson leikstýrði. 

15. 1968:  Skóli fyrir skattgreiðendur eftir George Beer og Luis Vereuil í 
þýðingu Páls Skúlasonar. Gísli Halldórsson leikstýrði. 

16. 1969:  Skálholt eftir Guðmund Kamban, í samvinnu við Leikfélag 
Hveragerðis. Gísli Halldórsson leikstýrði.  Sýnt í Færeyjum. 

17. 1972:  Frænka Charleys eftir Brandon Tomas í þýðingu Brynjólfs Kúld. 
Eyvindur Erlendsson leikstýrði. 

18.  Lukkuriddarinn eftir J. M. Synge í þýðingu Jónasar Árnasonar. 
Sigurgeir Hilmar Friðþjófsson leikstýrði. 

19. 1974:  Skugga-Sveinn eftir Matthías Jochumsson, í samvinnu við Leikfélag 
Hveragerðis, Ragnhildur Steingrímsdóttir leikstýrði. 

20.  Júpíter hlær eftir A. J. Cronin í þýðingu Ævars R. Kvaran; í 
samvinnu við Leikfélag Hveragerðis. Ragnhildur Steingrímsdóttir 
leikstýrði.  Útvarpsleikrit flutt í Ríkisútvarpinu þann 

21.  Drekinn hási eftir Benny Anderson í þýðingu Nínu Bjarkar 
Árnadóttir.  Leikstjóri óþekktur. 

22. 1975:  Sjö stelpur eftir Erik Thorsteinsson í þýðingu Sigmundar Arnar 
Arngrímssonar.  Steinunn Jóhannesdóttir leikstýrði. 

23. 1976:  Atómsstöðin eftir Halldór Laxness, í samvinnu við Leikfélag 
Hveragerðis. Steinunn Jóhannesdóttir leikstýrði. 

24. 1977:  Sá sem stelur fæti verður heppinn í ástum eftir Dario Fo í þýðingu 
Sveins Einarssonar. Steinunn Jóhannesdóttir leikstýrði. 

25. 1978:  Allra meina bót eftir Patrek og Pál, uppsetning hópsins í verkstjórn 
Sigríðar Karlsdóttur. 

26. 1979:  Hart í bak eftir Jökul Jakobsson, Þórir Steingrímsson leikstýrði. 

27. 1980:  Músagildran eftir Agötu Christie í þýðingu Halldórs Stefánssonar. 
Þórir Steingrímsson leikstýrði. 

28. 1981:  Stalín er ekki hér eftir Véstein Lúðvíksson, Ásdís Skúladóttir 
leikstýrði. 

29.  Fjölskyldan eftir Claus Andersen í þýðingu nokkurra félaga í 
Leikfélagi Reykjavíkur. Ásdís Skúladóttir leikstýrði. 
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30. 1982:  Dagbók Önnu Frank, samantekt Frances Goodridge og Albert 
Hackkett í þýðingu Sveins Víkings. Stefán Baldursson leikstýrði. 

31. 1983:  Þið munið hann Jörund eftir Jónas Árnason, Viðar Eggertsson 
leikstýrði.  Sýnt á leiklistarhátíð á Írlandi, flutt á ensku. 

32. 1984:  Sem yður þóknast eftir William Shakespeare í þýðingu Helga 
Hálfdanarsonar. Arnar Jónsson leikstýrði. 

33. 1985:  Kabarettleikhús í Inghól. 

34. 1986: Kabarettleikhús í Inghól. 

35. 1987: Kabarettleikhús í Inghól. 

36. 1988:  Betri er þjófur í húsi en snuðra á þræði og Nakinn maður og annar í 
kjólfötum, einþáttungar eftir Dario Fo í þýðingu Úlfs Hjörvars og 
Sveins Einarssonar. Erlingur Gíslason leikstýrði. 

37.  Máfurinn eftir Anton Chekov í þýðingu Péturs Thorsteinson. 
Eyvindur Erlendsson leikstýrði. 

38. 1989:  Sálmurinn um blómið, leikgerð Jóns Hjartarsonar eftir sögu Þórbergs 
Þórðarsonar, Jóns Hjartarson leikstýrði. 

39. 1990:  Úti er ævintýri, barnakabarett í leikgerð og leikstjórn Magnúsar J. 
Magnússonar. 

40. 1991:  Brú til betri tíðar eftir Jón Hjartarson í leikstjórn höfundar. 

41. 1992:  Svart og silfrað eftir Michael Frayn í þýðingu Guðjóns Ólafssonar 
og Hugsanir eftir Jón Bjarnason, einþáttungar í leikstjórn Guðrúnar 
Höllu Jónsdóttur. 

42. 1993:  Fílamaðurinn eftir Bernard Pomerance í þýðingu Sigurgeirs Hilmars 
Friðþjófssonar, Þórunn Sigurðardóttir leikstýrði. 

43.  15 mínútna Hamlet eftir Tom Stoppard í þýðingu Guðjóns 
Ólafssonar (með aðstoð Jú Nó Hú). 

44.  Hinn eini sanni seppi eftir Tom Stoppard í leikstjórn Guðrúnar Höllu 
Jónsdóttur og Krimmi eftir Michael Green í leikstjórn Kristins 
Pálmasonar, einþáttungar í þýðingu Guðjóns Ólafssonar. 

45. 1994: Leikið lausum hala eftir Sigurgeir Hilmar Friðþjófsson í leikstjórn 
höfundar. 

46.  Við bíðum eftir Godot eftir Samuel Beckett í þýðingu Eyvindar 
Erlendssonar sem einnig leikstýrði. 

47. 1995:  Bangsímon, leikgerð Peter Snickars eftir sögu A.A.Milne í þýðingu 
Sigríðar Karlsdóttur. Katrín I. Karlsdóttir leikstýrði. 

48.  Íslandsklukkan eftir Halldór Laxness, Vigdís Jakobsdóttir leikstýrði. 

49.  Land míns föður eftir Kjartan Ragnarsson, Ingunn Ásdísardóttir 
leikstýrði. 

50. 1996: Saga úr dýragarðinum eftir Edward F. Albee í þýðingu Thors 
Vilhjálmssonar. Svanur Gísli Þorleifsson leikstýrði. 

51.  Sólarauki, kabarettsýning í Inghól. 
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52.  Ottó Nashyrningur eftir Ole Lund Kirkegaard í leikgerð Harðar 
Sigurðarsonar. Sigurgeir Hilmar Friðþjófsson leikstýrði. 

53. 1997:  Leikhúsferðin, einþáttungur eftir Karl Valentin í þýðingu Bjarna 
Jónssonar og Smáborgarabrúðkaup eftir Berthold Brecht í þýðingu 
Þorsteins Þorsteinssonar.  Viðar Eggertsson leikstýrði.  Valin 
athyglisverðasta áhugaleiksýningin 1997, Smáborgarabrúðkaup sýnt 
í Þjóðleikhúsinu. 

54. 1998:  Afmælisdagskrá L.S. í tilefni af 40 ára afmæli leikfélagsins, sýnd á 
árshátíð. 

55.  Dagur vonar eftir Birgi Sigurðsson, Ólafur Jens Sigurðsson 
leikstýrði. 

56. 1999:  Með vífið í lúkunum eftir Ray Cooney í þýðingu Árna Ibsen. Jón 
Stefán Kristjánsson leikstýrði. 

57.  Illur Fengur eftir Joe Orton í þýðingu Sverris Hólmarssonar. Oddur 
Bjarni Þorkelsson leikstýrði. 

58. 2000:  Óvitar eftir Guðrúnu Helgadóttur, Ólafur Jens Sigurðsson leikstýrði. 

59. 2001:  Á Suðurlandsvaktinni eftir Sigurgeir Hilmar Friðþjófsson í leikstjórn 
höfundar. 

60. 2004:  Gaukshreiðrið, leikgerð eftir Dale Wasserman byggð á skáldsögu 
Ken Kesey í þýðingu Karls Ágústs Úlfssonar. Ólafur Jens 
Sigurðsson leikstýrði. 

61. 2005:  Náttúran kallar eftir leikhópinn undir leikstjórn Sigrúnar Sólar 
Ólafsdóttur. 

62. 2006:  Þuríður og Kambsránið eftir Sigurgeir Hilmar Friðþjófsson, Jón 
Stefán Kristjánsson leikstýrði.  Valin athyglisverðasta 
áhugaleiksýningin 2006, sýnd í Þjóðleikhúsinu. 

63. 2007:  Hnerrinn, þýðing og leikgerð Michaels Frayn eftir leikþáttum og 
sögum Antons Tsjekov. Hörður Sigurðarson leikstýrði og þýddi úr 
ensku.  Sýnt á leiklistarhátíð í Litháen í október 2007. 

64. 2008: Með táning í tölvunni eftir Ray Cooney í þýðingu Jóns Stefáns 
Kristjánssonar sem einnig leikstýrði. 

65. 2009: Sjóræningaprinsessan eftir Ármann Guðmundsson í leikstjórn 
höfundar. 

66. 2010: Birtíngur eftir Voltaire í þýðingu Halldórs Laxness, Ólafur Jens 
Sigurðsson leikstýrði. 

67.  Krimmi eftir Michael Green í þýðingu Guðjóns Ólafssonar, 
Guðfinna Gunnarsdóttir leikstýrði. 
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Viðauki II 

Stjórnir Leikfélags Selfoss 1958 – 2010. 

1958 – 1959 
Ingvi Ebenhardsson, formaður 
Sigrid Österby, ritari 
Ólafur Ólafsson, gjaldkeri 

Varastjórn: 
Ólöf Österby 
Svanur Kristjánsson 
Axel Magnússon 

1959 – 1960 
Ólöf Österby, formaður 
Sverrir Guðmundsson, ritari 
Ólafur Ólafsson, gjaldkeri 

Varastjórn: 
Guðmundur Jónsson 
Halldór Magnússon 
Ingvi Ebenhardsson 

1960 – 1961 
Sverrir Guðmundsson, formaður 
Sigríður Einarsdóttir, ritari 
Halldór Magnússon, gjaldkeri 

Varastjórn: 
Ingvi Ebenhardsson 
Axel Magnússon 
Ólafur Ólafsson 

1961 – 1962 
Guðmundur Gilsson, formaður 
Sigríður Einarsdóttir, ritari 
Daníel Þorsteinsson, gjaldkeri 

Varastjórn: 
Sigurður Símon Sigurðsson 
Ólafur Ólafsson 
Guðmundur Jónsson 

1962 – 1963 
Halldór Magnússon, formaður 
Steindór Hjörleifsson, ritari 
Sigurður Símon Sigurðsson, gjaldkeri 

Varastjórn: 
Guðmundur Gilsson 
Daníel Þorsteinsson 
Sigríður Einarsdóttir 

1963 – 196550 
Axel Magnússon, formaður  
Lovísa Þórðardóttir, ritari  
Ólafur Ólafsson, gjaldkeri 

Varastjórn: 
Halldór Magnússon 
Steindór Hjörleifsson 
Sigurður Símon Sigurðsson 

1965 – 1966 
Ágústa Sigurðardóttir, formaður  
Lovísa Þórðardóttir, ritari  
Sigurður Símon Sigurðsson, gjaldkeri 

Varastjórn: 
Halldór Magnússon 
Steindór Hjörleifsson 
Ólafur Ólafsson 

1966 – 1967 
Svava Kjartansdóttir, formaður  
Gunnar Einarsson, ritari  
Ester Halldórsdóttir, gjaldkeri 

Varastjórn: 
Jón Hólm 
Ólöf Guðmundsdóttir 
Erla Jakobsdóttir 

1967 – 1968 
Hörður S. Óskarsson, formaður  
Ingibjörg Steindórsdóttir, ritari  
Ester Halldórsdóttir, gjaldkeri 

Varastjórn: 
Jón Hólm 
Erlingur Þorsteinsson 
Ragnar Magnússon 

                                                 
50 Enginn aðalfundur var haldinn árið 1964. 
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1968 – 196951 
Sigríður Einarsdóttir, formaður  
Ragnar Magnússon, ritari  
Þóra Grétarsdóttir, gjaldkeri 

Varastjórn: 
Jón Hólm 
Erlingur Þorsteinsson 
Grétar Hjaltason 

1969 – 197152 
Áslaug Símonardóttir, formaður  
Ólafur Ólafsson, ritari  
Þóra Grétarsdóttir, gjaldkeri 

Varastjórn: 
Sigríður Guðmundsdóttir 
Lovísa Þórðardóttir 
Halldór Magnússon 

1971 – 1972 
Ester Halldórsdóttir, formaður  
Svava Kjartansdóttir, ritari  
Sigurður Emil Ólafsson, gjaldkeri 

Varastjórn: 
Sigríður Guðmundsdóttir 
Eygló Lilja Gränz 
Lúðvík Jónsson 

1972 – 1973 
Ester Halldórsdóttir, formaður  
Sigurður Emil Ólafsson, ritari  
Sigríður Karlsdóttir, gjaldkeri 

Varastjórn: 
Sigríður Guðmundsdóttir 
Eygló Lilja Gränz 
Lúðvík Jónsson 

1973 – 1974 
Sigríður Karlsdóttir, formaður  
Eygló Lilja Gränz, ritari  
Sigurlína Guðmundsdóttir, gjaldkeri 

                                                 
51 Sigríður Einarsdóttir og Jón Hólm fluttu 

bæði í burtu á leikárinu og tók þá Hörður S. 
Óskarsson aftur við formannsembættinu fram 
að næsta aðalfundi. 

52 Áslaug Símonardóttir tók aldrei við embætti 
formanns og gegndi Sigríður Guðmunds-
dóttir því embættinu fram að aðalfundi 1971. 
Enginn aðalfundur var haldinn árið 1970. 

 

Varastjórn: 
Sigríður Guðmundsdóttir 
Lúðvík Jónsson 
Elín Arnoldsdóttir 

1974 – 1975 
Sigríður Karlsdóttir, formaður  
Sigurlína Guðmundsdóttir, ritari  
Eygló Lilja Gränz, gjaldkeri 

Varastjórn: 
Sigríður Guðmundsdóttir 
Heiðdís Gunnarsdóttir 
Lúðvík Jónsson 

1975 – 1976 
Sigríður Karlsdóttir, formaður  
Sigurlína Guðmundsdóttir, ritari  
Helgi Finnlaugsson, gjaldkeri 

Varastjórn: 
Heiðdís Gunnarsdóttir 
Þóra Grétarsdóttir 
Þórmundur Skúlason 

1976 – 1977 
Sigríður Karlsdóttir, formaður  
Þóra Grétarsdóttir, ritari  
Helgi Finnlaugsson, gjaldkeri 

Varastjórn: 
Heiðdís Gunnarsdóttir 
Kristín Steinþórsdóttir 
Sólveig Ragnarsdóttir 

1977 – 1978 
Sigríður Karlsdóttir, formaður  
Sigríður Einarsdóttir, ritari  
Helgi Finnlaugsson, gjaldkeri 

Varastjórn: 
Kristín Steinþórsdóttir 
Emilía Gränz 
Katrín Inga Karlsdóttir 

1978 – 1979 
Halldór Hafsteinsson, formaður  
Sigríður Einarsdóttir, ritari  
Ketill Högnason, gjaldkeri 
Emilía Gränz, meðstjórnandi 
Katrín Inga Karlsdóttir, meðstjórnandi 

Varastjórn: 
Sigríður Karlsdóttir  
Elín Arnoldsdóttir 
Hörður S. Óskarsson 
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1979 – 1980 
Halldór Hafsteinsson, formaður  
Katrín Inga Karlsdóttir, ritari  
Ketill Högnason, gjaldkeri 
Kristín Steinþórsdóttir, meðstjórnandi 
Elín Arnoldsdóttir, meðstjórnandi 

Varastjórn: 
Sigríður Karlsdóttir  
Helgi Finnlaugsson 
Hjördís B. Ásgeirsdóttir 

1980 – 1981 
Halldór Hafsteinsson, formaður  
Katrín Inga Karlsdóttir, ritari 
Hjördís B. Ásgeirsdóttir, gjaldkeri 
Kristín Steinþórsdóttir, meðstjórnandi 
Hildigunnur Davíðsdóttir, meðstj. 

Varastjórn: 
Sigríður Karlsdóttir  
Pétur Þorvaldsson 
Bragi Ólafsson 

1981 – 1982 
Heiðdís Gunnarsdóttir, formaður  
Rut Steingrímsdóttir, ritari 
Emilía Gränz, gjaldkeri 
Sigríður Jónsdóttir, meðstjórnandi 
Hildigunnur Davíðsdóttir, meðstj. 

Varastjórn: 
Hildur Gunnarsdóttir 
Pétur Pétursson 
Gunnar Jónsson 

1982 – 198353 
Heiðdís Gunnarsdóttir, formaður  
Rut Steingrímsdóttir, ritari 
Hildur Gunnarsdóttir 
Sigurlína Helgadóttir 
Sólrún Guðjónsdóttir 

Varastjórn: 
Hrefna Magnúsdóttir 
Þuríður Helgadóttir 
Sigurgeir Hilmar Friðþjófsson 

                                                 
53 Hætt er að kjósa sérstaklega í önnur embætti 

en formanns, stjórn skiptir með sér verkum. 

1983 – 1984 
Katrín Inga Karlsdóttir, formaður  
Halldór Páll Halldórsson 
Rúnar Lund 
Sigurlína Helgadóttir 
Sólrún Guðjónsdóttir 

Varastjórn: 
Guðrún Kristmannsdóttir 
Halldór Hafsteinsson 
Ingibjörg Stefánsdóttir 

1984 – 1985 
Rúnar Lund, formaður  
Halldór Hafsteinsson 
Halldór Páll Halldórsson 
Ingibjörg Stefánsdóttir 
Sigurlína Guðmundsdóttir 

Varastjórn: 
Gunnar Jónsson 
Kristín Steinþórsdóttir 
Þórður Árnason 

1985 – 1986 
Magnús J. Magnússon, formaður  
Guðrún Guðmundsdóttir 
Ingibjörg Stefánsdóttir 
Katrín Inga Karlsdóttir 
Sigurlína Guðmundsdóttir 

Varastjórn: 
Anna Kolbrún Þórmundsdóttir 
Guðrún Kristmannsdóttir 
Soffía Stefánsdóttir 

1986 – 1987 
Magnús J. Magnússon, formaður  
Guðrún Guðmundsdóttir 
Katrín Inga Karlsdóttir 
Sigríður Karlsdóttir 
Þóra Grétarsdóttir 

Varastjórn: 
Jakobína Óskarsdóttir 
Kristín Steinþórsdóttir 
Sigurgeir Hilmar Friðþjófsson  
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1987 – 1988 
Magnús J. Magnússon, formaður  
Katrín Inga Karlsdóttir 
Sigríður Karlsdóttir 
Sigurgeir Hilmar Friðþjófsson 
Þóra Grétarsdóttir 

Varastjórn: 
Guðmunda Gunnarsdóttir 
Jakobína Óskarsdóttir 
Kristín Steinþórsdóttir 

1988 – 1989 
Kristín Steinþórsdóttir, formaður  
Guðmunda Gunnarsdóttir 
Rósa Björk Ásgeirsdóttir 
Sigurgeir Hilmar Friðþjófsson 
Örn Arnarson 

Varastjórn: 
Davíð Kristjánsson 
Guðlaug Elísabet Ólafsdóttir 
Ólöf Österby 

1989 – 1990 
Sigurgeir H. Friðþjófsson, formaður  
Elísabet Guðmundsdóttir 
Gylfi Þ. Gíslason 
Rósa Björk Ásgeirsdóttir 
Örn Arnarson 

Varastjórn: 
Ester Halldórsdóttir 
Ólöf Österby 
Þorsteinn Bragi Valdimarsson 

1990 – 1991 
Sigurgeir Hilmar Friðþjófsson, formaður  
Elísabet Guðmundsdóttir 
Ester Halldórsdóttir 
Gylfi Þ. Gíslason 
Ólöf Österby 

Varastjórn: 
Árni Valdimarsson 
Guðrún Halla Jónsdóttir 
Katrín Sigursteinsdóttir  

1991 – 1992 
Guðrún Halla Jónsdóttir, formaður  
Elísabet Guðmundsdóttir 
Ester Halldórsdóttir 
Gylfi Þ. Gíslason 
Ólöf Österby 

 

Varastjórn: 
Hrafnhildur Karlsdóttir 
Katrín Sigursteinsdóttir 
Steinunn Skúladóttir 

1992 – 199354 
Þóra Grétarsdóttir, formaður  
Benedikt Þór Axelsson 
Elísabet Guðmundsdóttir 
Margrét Ingþórsdóttir 
Sigríður Karlsdóttir 

Varastjórn: 
Davíð Kristjánsson 
Hrafnhildur Karlsdóttir 
Steinunn Skúladóttir 

1993 – 1994 
Guðrún Halla Jónsdóttir, formaður  
Drífa Eysteinsdóttir 
Hrafnhildur Karlsdóttir 
Kristinn Pálmason 
Margrét Ingþórsdóttir 

Varastjórn: 
Benedikt Þór Axelsson 
Sigríður Karlsdóttir 
Steinunn Skúladóttir  

1994 – 1995 
Guðrún Halla Jónsdóttir, formaður  
Drífa Eysteinsdóttir 
Hrafnhildur Karlsdóttir 
Ingvar Guðni Brynjólfsson 
Kristinn Pálmason 

Varastjórn: 
Dagmar Gunanrsdóttir 
Ólafur Jens Sigurðsson 
Sigríður Karlsdóttir  

                                                 
54 Þóra Grétarsdóttir hættir sem formaður á 

leikárinu og Benedikt Þór Axelsson tekur við, 
Hrafnhildur Karlsdóttir kemur upp í 
aðalstjórn í staðinn fyrir Benedikt. 
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1995 – 1996 
Guðrún Halla Jónsdóttir, formaður  
Hrafnhildur Karlsdóttir 
Ingvar Guðni Brynjólfsson 
Kristín Steinþórsdóttir 
Ólafur Jens Sigurðsson 

Varastjórn: 
Erla Bára Andrésdóttir 
Sigríður Karlsdóttir 
Svanur Gísli Þorkelsson 

1996 – 1997 
Kristín Steinþórsdóttir, formaður  
Guðbjörg Arnardóttir 
Ingólfur Þórsson 
Ingvar Guðni Brynjólfsson 
Ólafur Jens Sigurðsson 

Varastjórn: 
Erla Bára Andrésdóttir 
Hafrún Ásta Grétarsdóttir 
Elísabet Guðmundsdóttir 

1997 – 1998 
Kristín Steinþórsdóttir, formaður  
Baldvin Árnason 
Elísabet Guðmundsdóttir 
Guðbjörg Arnardóttir 
Ingólfur Þórsson 

Varastjórn: 
Eyjólfur Pálmarsson 
Hafrún Ásta Grétarsdóttir 
Sigrún Sunna Skúladóttir 

1998 – 1999 
Benedikt Þór Axelsson, formaður  
Baldvin Árnason 
Elín Arnoldsdóttir 
Elísabet Guðmundsdóttir 
Guðfinna Gunnarsdóttir 

Varastjórn: 
Eyjólfur Pálmarsson 
Guðmundur Karl Sigurdórsson 
Kolbrún Dögg Eggertsdóttir  

1999 – 2000 
Benedikt Þór Axelsson, formaður  
Elín Arnoldsdóttir 
Guðfinna Gunnarsdóttir 
Guðmundur Karl Sigurdórsson 
Kolbrún Dögg Eggertsdóttir 

 

Varastjórn: 
Árni Grétar Jóhannsson 
Eyjólfur Pálmarsson 
Guðbjörg Helga Sigurdórsdóttir 

2000 – 2001 
Guðfinna Gunnarsdóttir, formaður  
Gerður Halldóra Sigurðardóttir 
Guðbjörg Helga Sigurdórsdóttir 
Guðmundur Karl Sigurdórsson 
Guðrún Halla Jónsdóttir 

Varastjórn: 
Brynja Bergsveinsdóttir 
Eyjólfur Pálmarsson 
Jóhanna Ýr Jóhannsdóttir 

2001 – 2002 
Guðfinna Gunnarsdóttir, formaður  
Gerður Halldóra Sigurðardóttir 
Ingvar Guðni Brynjólfsson 
Jóhanna Ýr Jóhannsdóttir 
Svanhildur Karlsdóttir 

Varastjórn: 
Árni Grétar Jóhannsson 
Eyjólfur Pálmarsson 
Guðmundur Karl Sigurdórsson 

2002 – 2003 
Ingvar Guðni Brynjólfsson, formaður  
Eyjólfur Pálmarsson 
Gerður Halldóra Sigurðardóttir 
Jóhanna Ýr Jóhannsdóttir 
Svanhildur Karlsdóttir 

Varastjórn: 
Árni Grétar Jóhannsson 
Friðjón Elli Hafliðason 
Guðný Lára Gunnarsdóttir 

2003 – 2004 
Ingvar Guðni Brynjólfsson, formaður  
Árni Grétar Jóhannsson 
Eyjólfur Pálmarsson 
Gerður Halldóra Sigurðardóttir 
Svanhildur Karlsdóttir 

Varastjórn: 
Davíð Kristjánsson 
Maríanna Ósk Hölludóttir 
Orri Þrastarson 
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2004 – 2005 
Ingvar Guðni Brynjólfsson, formaður  
Árni Grétar Jóhannsson 
Eyjólfur Pálmarsson 
Friðjón Elli Hafliðason 
Svanhildur Karlsdóttir 

Varastjórn: 
Eyrún Björg Magnúsdóttir 
Hilda Pálmadóttir 
Óðinn Löve Davíðsson 

2005 – 2006 
Sigurgeir Hilmar Friðþjófsson, formaður  
Friðjón Elli Hafliðason 
Guðfinna Gunnarsdóttir 
Íris Árný Magnúsdóttir 
Svanhildur Karlsdóttir 

Varastjórn: 
Einar Þorgeirsson 
Erla Dan Jónsdóttir 
Gerður Halldóra Sigurðardóttir 

2006 – 2007 
Guðfinna Gunnarsdóttir, formaður  
Friðjón Elli Hafliðason 
Íris Árný Magnúsdóttir 
Stefán Ólafsson 
Svanhildur Karlsdóttir 

Varastjórn: 
Einar Þorgeirsson 
Erla Dan Jónsdóttir 
Gerður Halldóra Sigurðardóttir 

2007 – 2008 
Guðfinna Gunnarsdóttir, formaður  
Friðjón Elli Hafliðason 
Íris Árný Magnúsdóttir 
Stefán Ólafsson 
Svanhildur Karlsdóttir 

Varastjórn: 
Einar Þorgeirsson 
Erla Dan Jónsdóttir 
Gerður Halldóra Sigurðardóttir 

2008 – 2009 
Guðfinna Gunnarsdóttir, formaður  
Friðjón Elli Hafliðason 
Íris Árný Magnúsdóttir 
Stefán Ólafsson 
Svanhildur Karlsdóttir 

Varastjórn: 
Einar Þorgeirsson 
Gerður Halldóra Sigurðardóttir 
Sigrún Sighvatsdóttir 

2009 – 2010 
Sigrún Sighvatsdóttir, formaður  
Friðjón Elli Hafliðason 
Íris Árný Magnúsdóttir 
Stefán Ólafsson 
Svanhildur Karlsdóttir 

Varastjórn: 
Gerður Halldóra Sigurðardóttir 
Jósef Geir Guðmundsson 
Maríanna Ósk Hölludóttir 

2010 – 2011 
Sigrún Sighvatsdóttir, formaður  
Friðjón Elli Hafliðason 
Íris Árný Magnúsdóttir 
Stefán Ólafsson 
Svanhildur Karlsdóttir 

Varastjórn: 
Gerður Halldóra Sigurðardóttir 
Hanna Sigríður Benediktsdóttir 
Sigríður Hafsteinsdóttir 

 

 


