
 

 

 

Skaðabótaskylda vegna athafna eða aðgerðarleysis 
 

BS Ritgerð í Viðskiptalögfræði 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Háskólinn á Bifröst 

Haust 2010 

Jón Bjarni Steinsson 



 

 

 

  

 

 

 

 

  



 

 

 

Lokaverkefni til Bs gráðu í Viðskiptalögfræði 

Haust 2010 

 

 

 

Hvernig getur myndast skaðabótaskylda við athafna 

eða aðgerðarleysi? 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Höfundur: Jón Bjarni Steinsson 

Leiðbeinandi: Einar Karl Hallvarðsson 



 

 

 

Ágrip 
Ritgerð þessi fjallar um hvort og hvernig athafna eða aðgerðaleysi getur  orðið til þess að 

skaðabótaábyrgð skapist. Verður farið í stuttu máli yfir helstu reglur skaðabótaréttar, þá 

sérstaklega sakarlíkindaregluna. Mestu púðri verður þó eytt í dómareifanir og umfjallanir 

þeim tengdum til að skoða hvort og hvernig þessi mál eru í meðförum réttarins. Niðurstaða 

höfundar er sú að vissulega geti slík háttsemi skapað skaðabótaábyrgð, en til þess að til slíks 

komi þarf fleira að koma til. Sá sem fyrir tjóni verður þarf þannig að sanna tjón sitt og 

orsakatengls milli þess og háttsemi tjónvalds. 

  



 

 

 

Formáli 
Ritgerð þessi var unnin í Garðabæ, Kanaríeyjum og á Bifröst haustið 2010. Hún er 8 ECTS 

eininga lokaverkefni til BS. gráðu í viðskiptalögfræði. Ber ritgerðin heitið „Hvernig getur 

myndast skaðabótaskylda við athafna eða aðgerðarleysi?“ 

Eins og heitið gefur til kynna var tilgangur verkefnisins að kanna með hvaða hætti athafna eða 

aðgerðarleysi aðila geti haft þau réttaráhrif að þeir skapi sér skaðabótaskyldu með þeirri 

háttsemi. Áhugi á viðfangsefninu vaknaði hjá höfundi þegar misserisverkefni á sviði 

skaðabótaréttar var unnið vorið 2010 og síðar þegar sömu fræði voru kennd þá um sumarið. 

Vaknaði þá sú hugmynd hjá höfundi að skemmtilegt gæti verið að kanna hvernig það að gera 

„ekki“ eitthvað gæti hugsanlega orðið þess valdandi að menn bökuðu sér skaðabótaábyrgð, en 

nóg hafði ég þá séð um hvernig menn bökuðu sér viðlíka ábyrgð með beinum aðgerðum 

sínum.  
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Inngangur 
Skaðabótaréttur á sér ekki langa sögu í réttarsögu Íslendinga, hafa reglur mótast í gegnum 

tímanna rás. Í ritgerðinni verður leitast við að skoða hvort og hvenær athafna eða aðgerðaleysi 

aðila getur haft þau réttaráhrif að vegna þess geti myndast skaðabótaskylda á hendur þeim 

sem viðhefur á þann hátt saknæma háttsemi. Í upphafi verður farið yfir þær reglur 

skaðabótaréttar sem tengjast viðeigandi sviðum skaðabótaréttarins auk þess sem lauslega 

verður farið yfir það hvert meginhlutverk skaðabótareglna er. Meginregla skaðabótaréttarins 

er hin almenna sakarregla og verður henni gerð nokkur skil án þess þó að farið verði í 

yfirgripsmikla söguyfirferð. Verður frekar leitast við að nýta ítarlegar reifanir ásamt umfjöllun 

til að túlka þau sjónarmið og forsendur sem dómstólar beita þegar til bótakröfu kemur vegna 

þeirrar háttsemi sem er til umræðu. Þannig verður aðallega litið til dómaframkvæmdar hér á 

landi og er megininntak ritgerðarinnar bundið við innlenda löggjöf og hvernig dómstólar hafa 

tekið á þeim málum er varða skaðabætur á þessu sviði. Þess ber að geta að í skaðabótarétti er 

talað um bæði skaðabætur innan og utan samninga, er ætlun höfundar hér að fjalla nær 

eingöngu um skaðabætur vegna tjóns sem verður utan samninga. Verður þó minnst að 

einhverju marki á skaðabótaskyldu  innan samninga til að gera stuttlega grein fyrir því í 

hverju munurinn á þessu tvennu liggur. Vikið er við uppbyggingu ritgerðarinnar til kenninga 

fræðimanna auk annarra lögskýringargagna, þó að dómareifanir og umfjallnir um í 

framhaldinu séu eins og áður segir fyrirferðamestar.   
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Skaðabótaréttur 
Innan lögfræðinnar er skaðabótaréttur sú grein sem fjallar um réttindi lögaðila til skaðabóta 

vegna tjóns sem þeir verða fyrir utan samninga, tjón er skilgreint sem skerðing eða 

eyðilegging lögvarinna hagsmuna, oftast fjárhagslegra. 
1
 Í skaðabótarétti er að finna ýmsar 

almennar, óskráðar meginreglur, eins og t.d. sakarregluna. Meginhlutverk skaðabótareglna er 

aðallega tvíþætt, bótahlutverk og varnaðarhlutverk. Bótahlutverkið felst í því að veita þeim 

sem verður fyrir tjóni fjárhagslega uppreisn og gera hann eins settan fjárhagslega og hann 

hefði verið ef aldrei hefði komið til tjónsins sem um ræðir. 

Varnaðarhlutverki skaðabótareglna má síðan skipta í sérstök og almenn varnaðaráhrif. Með 

sérstökum varnaðaráhrifum er átt við þau áhrif sem greiðsla skaðabóta hefur á háttsemi 

bótaskylds tjónvalds, þannig að  í framtíðinni muni hann hegða sér þannig að hann valdi ekki 

tjóni. Með almennum varnaðaráhrifum er síðan átt við að sú almenna vitneskja manna um 

tilvist skaðabótareglna og þær greiðslur sem geta stofnast vegna brota á þeim hafi almenn 

varnaðaráhrif á háttsemi þeirra.
2
 

Sakarreglan 
Sakarreglan er meginregla íslensk réttar um grundvöll skaðabótaréttar, er hún skilgreind sem 

svo:  

Maður ber skaðabótaábyrgð á tjóni, sem hann veldur með saknæmum og ólögmætum 
hætti, enda sé tjónið sennileg afleiðing af hegðun hans og raskar hagsmunum, sem 

verndaðar eru með skaðabótareglum. Það er og skilyrði, að sérstakar huglægar 

afsökunarástæður eigi ekki við um tjónvald, svo sem æska eða skortur á andlegu 
heilbrigði.

3
 

Í stuttu máli spannar reglan það tjón sem er tjónvaldi að kenna og hægt hefði verið að komast 

hjá, hefði hann hagað sér eins og gera hefði mátt kröfu til. Við beitingu sakarreglunnar er talið 

nauðsynleg að verknaðurinn sem um ræðir sé bæði saknæmur og ólögmætur. Með saknæmi 

átt við að tjónvaldur hafi sýnt af sér háttsemi sem telst viðhöfð af ásetningi eða gáleysi.
4
 

Hinsvegar verður að vera um að ræða háttsemi sem er óforsvaranleg frá hlutlægu 

sjónarmiði(ólögmæt).
5
 Viðfangsefni skaðabótaréttar er meðal annars að finna mörkin á milli 

                                                
1 Viðar Már Matthíasson (2005), bls. 37. 
2 Viðar Már Matthíasson (2005), bls. 64 - 65. 
3 Viðar Már Matthíasson (2005), bls. 110. 
4 Dolus og culpa. 
5 Viðar Már Matthíasson (2005). Bls. 111. 
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óljósra þátta, hvenær tjón telst vera afleiðing þess að tjónvaldir hafi sýnt af sér gáleysi sem 

nægir til þess að fella á hann skaðabótaábyrgð, eða hvort tjónið hafi verið óhappatilvik sem 

ekki er bótaskylt á grundvelli sakarreglunnar.  

Þar sem sakarreglan er skaðabótaregla sem miðar að því að huglægir þættir geti skipt máli á 

þann veg að ábyrgðin verði strangari eða vægari verður að greina á milli huglægra og 

hlutlægra atriða. Huglægt mat er persónubundið á meðan hlutlægt mat er haft um atriði sem 

ekki eru háð persónlegu mati heldur eru það hlutveruleg atriði sem skírskota til hins ytri 

veruleika. Mörkin hér á milli eru oft óljós, sem getur valdið vandræðum þegar meta þarf hvort 

tjónvaldur hefði mátt sjá fyrir að háttsemi hans hefði eða gæti haft þessar afleiðingar.
6
 Innan 

huglæga þáttarins er áðurnefnt gáleysi og ásetningur sem er afstaða manns sem felst í vilja 

hans.
7
 Við mat á því hvað telst vera gáleysi eða ásetningur er háttsemi manns oft borin saman 

við hvað hinn gegni og skynsami maður
8
 hefði gert við sömu aðstæður. Aðferðafræðinni við 

að meta þessa þætti verið skipt upp í eftirfarandi flokka: almennt gáleysi, stórkostlegt gáleysi, 

ómeðvitað gáleysi, meðvitað gáleysi og ásetning 

Sönnunarbyrði samkvæmt sakarreglunni 

Í skaðabótarrétti er almenna reglan sú að tjónþoli þurfi að sanna eftirtalin atriði: 

 Hann þarf að hafa orðið fyrir tjóni – sjá Hrd. 2466/1996
9
 - Fasteignasali sýknaður 

vegna vanrækslu við kaupendur þar sem tjónþolum tókst ekki að sýna fram á að staða 

þeirra væri verri en hún var fyrir brot fasteignasalans. 

 Tjónið þarf að vera vegna háttsemi, sem er skaðabótaskyld samkvæmt lögum – sjá 

Hrd. 905/1999
10

 - Dýralæknir sem sprautaði hest sýknaður vegna dauða hestsins þar 

sem ekki tókst að sýna fram á að tengsl væru milli sprautunnar og dauðans. 

 Að tjónið sé afleiðing þeirrar háttsemi – sjá Hrd. 2592/1995
11

 - K rak kirkjugarða en 

notaði kirkjugarðsgjöld til að greiða niður útfararþjónustu, L dæmdar skaðabætur 

vegna skaða sem niðurgreiðslan var talin hafa valdið honum. 

                                                
6 Viðar Már Matthíasson (2005), bls. 140. 
7 Viðar Már Matthíasson (2005). Bls. 116. 
8 Bonus pater. 
9 Sjá einnig Hrd. 458/2007 
10 Sjá einnig Hrd. 220/1960, 221/1970 
11 Sjá einnig Hrd. 124/1951 
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Með öðrum orðum þarf tjónþoli að sanna tjón sitt, sanna að bótagrundvöllur sé fyrir hendi og 

að bein orsakatengsl séu á milli tjónsins og hinnar bótaskyldu háttsemi.
 12

 Kjarninn í þeim 

reglum gilda í skaðabótarétti sem gilda um orsakatengsl er skilyrðiskenningin svokallaða, 

hefur hún meðal annars verið orðað þannig að „atvik er orsök tjóns, ef það eitt eða með 

öðrum atvikum hefur eiginleika, sem geta valdið því tjóni, og þessir eiginleikar hafa verið 

leystir úr læðingi og leitt til tjónsins“
13

 

Gáleysi 

Gáleysi (culpa) er saknæm hegðun sem er þó ekki á jafn háu stigi og ásetningur, skv 

hefðbundinni skilgreiningu lögfræðinnar er gáleysi sú hegðun að gæta ekki varkárni sem hægt 

er að krefjast af hinum góða og gegna borgara (bonus petar familias) við sömu aðstæður.
14

 

Gáleysi er þannig sú huglæga afstaða manns, sem fellst í vilja hans. Með þessu er ekki átt við 

vilja til þess að valda tjóni heldur vilja til að viðhafa tiltekna háttsemi. Þannig ætti þetta ekki 

við ef einhverjum væri þröngvað til að viðhafa tiltekna háttsemi. Gáleysi er ekki tilgreint í 

lögum og þegar það er skilyrði skaðabótaábyrgðar í lagatexta er mismunandi hvernig orðalag 

er notað um það. Stundum er það tiltekið sérstakelga að tjóni sé valdið með ásetningi eða 

gáleysi en yfirleitt er það þó gert með vísun til þess að um skaðabótaábyrgð fari eftir 

almennum reglum, eða almennum reglum skaðabótaréttar, má líta svo á að þar gildi 

meginreglan, þ.e. sakarreglan. Um gáleysi er unnt að nota önnur orð svipaðrar merkingar, eins 

og t.d. aðgæsluleysi, andvaraleysi, mistök, vanræklsu og yfirsjón, svo fátt eitt sé talið. Fellst í 

þessu að tjónvaldur hefði getað komið í veg fyrir það tjón sem hann olli ef hann hegðað sér 

með öðrum hætti en hann gerði. Hér skilur á milli ábyrgðar skv sakarreglunni og hlutlægrar 

ábyrgðar, þar sem oft er ekki hægt að haga sér með öðrum hætti en með því aðeins að leggja 

af þá háttsemi sem um ræðir.
15

 

Flokkun gáleysis 

Sakarreglan miðar við að almennt gáleysi nægi til að hægt sé að slá því föstu að tjón sé 

skaðabótaskylt. Það hefur þó þýðingu að greina á milli almenns gáleysis og stórkostlegs 

gáleysis í skaðabótarétti, ekki bara vegna þess að að stundum gengur löggjöfin lengra og 

krefst stórkostlegs gáleysis sem skilyrði skaðabótaábyrgðar en einnig vegna þess að 

                                                
12 Viðar Már Matthíasson (2005). Bls. 208. 
13 Viðar Már Matthíasson (2002) Bls. 319. 
14 Arnljótur Björnsson (1988), Bls. 55. 
15 Viðar Már Matthíasson (2005). Bls. 146-147. 
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stórkostlegt gáleysi af hálfu tjónvalds getur haft þau áhrif að tjónþoli hljóti aukinn bótarétt en 

ef eingöngu væri um almennt gáleysi að ræða hjá tjónvaldi. Þá getur svið skaðabótaábyrgðar 

einnig rýmkað vegna stórkostlegs gáleysis (ættingjar manns sem látast vegna slíks geta þannig 

eignast bótarétt), en í 2. Mgr. 26. gr. Skaðabótalaga segir að „Þeim sem af ásetningi eða 

stórfelldu gáleysi veldur dauða annars manns má gera að greiða maka, börnum eða 

foreldrum miskabætur.“ Dæmi um slíkt er að finna í dómi Hrd. nr. 432/2005, H og B voru 

dæmdar bætur úr höndum Í og Þ vegna andláts sonar þeirra, sem lést rúmum fjórum 

sólarhringum eftir fæðingu vegna alvarvarlegs súrefnisskorts sem var tilkominn vegna 

blæðingar í kjölfar mistaka við legvatnsástungu.  

Þá getur það einnig skipt máli er varðar endurkröfurétt vátryggjanda hvort tjónvaldur hafi 

valdið tjóni vegna almenns eða stórkostlegs gáleysis, þannig getur vátryggjandi hugsanlega 

krafið slíkan tjónvald um bætur vegna tjóns sem hann olli og vátryggjandi þurfti að bæta.
16

 

Almennt gáleysi er lægra stig gáleysis, tjónvaldur sýnir ekki þá varfærni og aðgæslu, sem 

honum bar. Hann hefði átt að gera sér grein fyrir að háttsemi hans fæli í sér hættu á tjóni, 

hefði átt að leiða að því hugann en gerði ekki. Á þennan hátt er huglæga þættinum lýst. Út frá 

hlutlægu sjónarmiði felst almennt gáleysi í því að háttsemin feli í sér frávirk frá skráðum 

hátternisreglum, fordæmi eða venju á því sviði sem um ræðir. Óljós mörk eru á milli lægstu 

stiga gáleysis og óhappatilviljunar og eru oft dregin eftir því hversu mikið frá þeirri hlutlægu 

háttsemi sem tjónvaldur átti að viðhafa. Sama gildir um mörk gáleysis og stórkostlegs 

gáleysis.
17

 

Til glöggvunar er hægt að líta til tveggja dóma, annarsvegar er það dómur Hrd. nr. 5/1978, þar 

hafði leigutaki og eigandi geymslu ekki sinnt um geymslu sprengiefnis sem var stolið og olli 

notkun þess síðar líkamstjóni drengs þegar hann slasaðist við að efnið var sprengt, hinsvegar 

er það dómur Hrd. nr. 141/1978, en þar hafði húsasmíðameistari með vanrækslum á umsjón 

byggingarstaðar bakað sér með saknæmu athafnaleysi skaðabótaábyrgð gagnvart manni sem 

varð fyrir tjóni þegar illa frágenginn vinnupallur hrundi undan honum. 

Ekki er glöggur munur á almennu og stórkostlegu gáleysi, við greiningu fellur munurinn fyrst 

og fremst í alvarleika þess fráviks frá þeirri háttsemi sem tjónvaldi bar að viðhafa og felur því 

ekki endilega í sér að hann hafi verið meðvitaðri um hugsanlega möguleika á tjóni. Þó er það 

                                                
16 Viðar Már Matthíasson (2005). Bls. 154-155. 
17 Viðar Már Matthíasson (2005). Bls. 158-159. 
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vissulega oft svo að stórkostlegt gáleysi er meðvitað og líklega mun oftar en almennt gáleysi, 

með því að viðhafa slíka háttsemi eykur maður almennt hættuna á því að valda tjóni.
18

 

Aðrar reglur skaðabótaréttar 

Sakarlíkindareglan 

Í skaðabótarétti hefur svokölluð sakarlíkindaregla verið notuð um tiltekið afbrigði 

sakarreglunnar. Ábyrgð vegna sakarlíkinda telst vera þegar dæmdur er til bótaskyldu sá sem 

getur ekki sannað að tjón stafi af öðrum ástæðum en saknæmri háttsemi hans. Er hún fyrst og 

fremst sönnunarregla og hefur hún sem slík verið nefnd reglan um öfuga sönnunarbyrði. Að 

tala um sakarlíkindaregluna sem sjálfstæða bótareglu hefur einkum verið gert til hagræðis og 

felur það ekki í sér að sakarlíkindareglan þurfi í raun að vera annað en sönnunaregla.
19

  

Rekja má helstu ástæður fyrir því að sakarlíkindareglan var lögfest í íslenskum rétti til þeirrar 

óvissu sem ríkti við tækninýjungar er komu fram á 20. öldinni þ.e. bifreiðar og loftför. Um 

sakarlíkindaregluna má segja að reglan sé eitt afbrigði sakarreglunnar þar sem sönnunarbyrði 

um saknæmi er skipað með tilteknum hætti.
20

 

Talið er að þýðing sakarlíkindareglunnar í íslenskum skaðabótarétti fari minnkandi, einkum 

með lögfestingu hlutlægar ábyrgðarreglu á tjóni af völdum notkunar bifreiða. Nýlegt dæmi 

um notkun sakarlíkindareglunnar í skaðabótamáli er „bensínkvittanadómurinn“ Hrd. 

209/2007, en þar voru manni dæmdar 15 þús króna skaðabætur vegna ólöglegs verðsamráðs 

olíufélaganna, taldi dómurinn í því máli að stefnda (olíufélaginu) hafi ekki tekist að sanna að 

tjón viðkomandi hafi ekki komið til vegna samráðs félaganna, sneri dómurinn því 

sönnunarbyrðinni frá neytandanum yfir á olíufélagið. Tveimur árum áður féll einnig dómur 

sem sneri að meintu athafnaleysi þar sem reglunni um öfuga sönnunarbyrði var beitt, dómur 

Hrd. nr. 317/2005, nánar verður vikið að honum síðar. 

Vinnuveitendaábyrgð 

Reglan um vinnuveitendaábyrgð segir að vinnuveitandi geti orðið skaðabótaskyldur vegna 

tjóns sem starfsmaður hans hefur valdið með saknæmum hætti. Það er því skilyrði að 

starfsmaðurinn hafi valdið tjóninu með saknæmum hætti. Vinnuveitandinn þarf sjálfur ekki að 

                                                
18 Viðar Már Matthíasson (2005). Bls. 161. 
19 Viðar Már Mattíasson. (2005), bls. 53-54. 
20 Viðar Már Matthíasson (2005). Bls. 267. 
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hafa sýnt af sér saknæma háttsemi heldur nægir að einn starfsmanna hans hafi gert það. 

Hugsunin sem býr að baki reglunni um vinnuveitendaábyrgð hefur verið nefnd virk 

samsömun (d. aktiv identifikation). Er með því átt við að reglan feli í sér að vinnuveitandinn 

verði skaðabótaskyldur ef hann hefði orðið það sjálfur með því að viðhafa álíka háttsemi og 

starfsmaður hans viðhafði.
21

 Hvergi í íslenskum lögum er skráð almenn regla um 

vinnuveitendaábyrgð, reglan var mynduð af dómstólum að erlendri fyrirmynd, einkum 

norrænni löggjöf og réttarframkvæmd.
22

 

Þrjú meginskilyrði eru fyrir vinnuveitandaábyrgð.  

 Í fyrsta lagi að ábyrgð fellur ekki á vinnuveitanda nema tjón verði rakið til sakar 

starfsmanns hans.  

 Í öðru lagi verður starfsmaðurinn sem olli tjóninu að hafa verið við framkvæmd þess 

starfs sem hann gegnir í þágu vinnuveitandans, sbr. Hrd. í máli nr. 74/1961 þar sem 

tveir piltar lentu í átökum um vatnsslöngu sem endaði með því að annar slasaðist og 

krafði hann vinnuveitandann og hinn piltinn um bætur. Vinnuveitandinn var sýknaður 

þar sem atferli þeirra var fjarri skyldum þeim sem þeir áttu að gegna við störf sín. 

  Í þriðja lagi verða vinnuveitandi og starfsmaður að vera í svo nánu sambandi að 

vinnuveitandinn teljist húsbóndi starfsmannsins. 

 

Hversu viðtæk vinnuveitendaábyrgðin er í skilningi skaðabótaréttar er umdeilt, er hér fyrst og 

fremst átt við ábyrgð vinnuveitanda á starfsmanni sínum, en hugtakið starfsmaður er 

víðtækara í skaðabótarétti en vinnurétti sem takmarkar hugtakið við ráðningarsamband. Í 

skaðabótarétti er til dæmis ekki skilyrði að um einhverskonar endurgjald sé að ræða fyrir 

vinnuna, þannig getur ábyrgðin verið virk hjá þeim sem sinnir sjálfboðavinnu í þágu 

íþróttafélags eða góðgerðarsamtaka.
23

 

Í dómi Hrd. nr. 485/2006 krafðist K skaðabóta úr hendi V vegna tjóns er hann varð fyrir er 

hann féll í bröttum stiga í versluninni Suðurveri þegar hann var að bera gosflöskur niður 

brattan stiga sem lá niður á lager verslunarinnar, en K starfaði við áfyllingar í verslunum á 

vegum dótturfélags V. Þar sem V hafði engan umráðarétt yfir húsnæði verslunarinnar var  

umsjón þess ekki á vegum verkstjóra V, var því ekki talið að 21. gr laga nr. 46/1980 um 

                                                
21 Viðar Már Matthíasson (2005). Bls. 219. 
22 Sigríður Logadóttir. (2003). Bls. 411. 
23 Viðar Már Matthíasson (2005). Bls. 221. 
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aðbúnað, hollustuhætti og öryggi á vinnustöðum gilti í þessu tilviki og V því sýknað af 

kröfum K 

Hlutlæg ábyrgð 

Reglan um hlutlæga ábyrgð er víðtækasta reglan um bótagrundvöll í skaðabótarétti. 

Samkvæmt henni getur  stofnast skaðabótaskylda, jafnvel þó að enginn hafi sýnt af sér 

saknæma háttsemi. Skilyrðið er að orsakasamband sé milli þeirrar háttsemi sem hin hlutlæga 

ábyrgð tekur til, og tjónsins. Við beitingu reglunnar verður að sýna fram á og sanna að 

orsakatengsl séu á milli háttseminnar og tjónsins. Þetta er mikilvægt þar sem að gildissvið 

reglna um hlutlæga ábyrgð er oftast takmarkað við tiltekna háttsemi eða tiltekna starfsemi.
24

 

Dæmi um lög sem innihalda reglur um hlutlæga ábyrgð eru Umferðarlög 50/1987 (88. gr.), 

Siglingalög 34/1985 (172. gr.), Loftferðalög 60/1998 (128. gr.), Vatnalög 15/1923 (74. gr.), 

Lög um skaðsemisábyrgð 25/1991(7. gr.) og fleiri lög. 

Þegar að leiða á að því líkum að um hlutlæga bótaábyrgð sé að ræða er meginreglan eins og 

áður segir  sú að um orsakatengsl sé að ræða á milli tjónsins og atviksins. Fyrir þann sem 

verður fyrir tjóni er mun betra að hafa möguleika á því að reisa bótakröfu sína á hlutlægri 

bótaábyrgð þar sem að sönnunarbyrði er oftast auðveldari. Sérstaklega vegna þess að ekki 

þarf að sanna að tjóni sé afleiðing saknæmrar hegðunar.  Um hlutlæga bótaábyrgð gilda settar 

lagareglur þótt að finna megi ólögfesta hlutlæga bótaábyrgð sem þróast hefur með 

dómavenju.
25

 Ekki er þó algengt í íslenskum rétti að aðilum séu dæmdar bætur á hlutlægum 

grundvelli án þess að til þess sé bein lagaheimild, þó eru nokkur dæmi þess, í Hrd. 103/1968  

var starfsmanni Rafmagnsveitna ríkisins dæmdar bætur vegna slyss sem hann varð fyrir þegar 

framleiðslugalli í lás á öryggisbelti varð til þess að hann féll til jarðar úr rafmagnsturni, var 

vinnuveitandi talinn bera hlutlæga ábyrgð á því að slík öryggistæki væru ekki haldin leyndum 

galla. Í Hrd. 19/1970 voru starfsmanni fiskvinnsluhúss dæmdar bætur vegna slyss sem var 

rakið til bilunar í stopprofa á hausunarvél. Þá var starfsmanni varnarliðsins á 

Keflavíkurflugvelli í dómi Hrd. 207/1969 dæmdar bætur vegna bílslyss sem rakið var til 

bilunar í stýrisbúnaði ökutækis varnarliðsins. Eins og sést eru þetta ekki nýlegir dómar enda er 

það svo að eftir árið 1970 hafa ekki svo ótvrírætt sé fallið dómar um hlutlæga ábyrgð án þess 

að til þess væri bein lagastoð.
26

 

                                                
24 Viðar Már Matthíasson (2005). Bls. 186. 
25 Arnljótur Björnsson (1999), Bls. 106. 
26 Viðar Már Matthíasson (2005). Bls. 243 
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Munur á skaðabótum innan og utan samninga 
Efni fræðihluta skaðabótaréttar er yfirleitt bundið við reglur um skaðabætur utan samninga, 

og hafa þær almennt gildi. Séu tjónþoli og tjónvaldur hinsvegar bundnir samningi þá gilda oft 

sérstakar reglur, sem víkja oft frá reglum um skaðabætur utan samninga, er þá talað um 

samningsábyrgð eða skaðabótaskyldu innan samninga. Er þessum reglum lýst í kauparétti og 

og öðrum undirgreinum fjármunaréttar. Er það sammerkt með flestum þessum reglum að sá 

sem gefur loforð getur orðið bótaskyldur ef honum tekst ekki að efna loforðið, jafnvel þó 

móttakandi loforðs geti ekki sannað að loforðsgjafinn eigi sök á vanefndunum. Stendur 

aðalágreiningurinn oft um það hvort samningsaðila hafi verið skylt að framkvæma tiltekna 

athöfn eða athafnir, hafi svo verið verður síðan að taka afstöðu til þess hvort aðili hafi vanrækt 

skyldu sína með saknæmum hætti, er líklegt að um slíkt sakarmat fari sömu reglur og um 

skaðabætur utan samninga.
27

 

Í málum milli aðila samnings er algengt að ábyrgð falli á aðila vegna athafnaleysis. Sem er 

svo sjaldgæfara þegar dæmt er eftir reglum sem gilda utan samninga. Þá er ekki spurt um 

hvort einhver hafi vanvirt samningsskyldu heldur hvort tjónvaldur hafi verið eða mátt vera 

ljóst að athöfn hans gæti valdið öðrum tjóni.
28

 

Athafnaleysi 
Það er talin meginregla í skaðabótarétti utan samninga að ekki sé hægt að baka sér 

skaðabótaskyldu með athafnaleysi, sú meginregla skiptir þó sjaldnast máli við lausn 

raunhæfra álitaefna, fyrir því eru tvær ástæður, annarsvegar eru á reglunni margar mikilvægar 

undantekningar og hinsvegar sú að oft eru mörkin á milli beinna athafna og athafnaleysis ekki 

fullkomlega ljós.
29

 

Þeirri spurningu er þá oft varpað fram – „getur eitthvað orðið til af engu.“ Hefur verið um það 

nokkur ágreiningur hvort til skaðabótaábyrgðar geti komið vegna athafnaleysis. Halda sumir 

fræðimenn því fram að til þess geti ekki komið á meðan aðrir segja að beita beri sambærilegu 

sakarmati um athafnaleysi og annars er gert.
30

 

                                                
27 Arnljótur Björnsson (1988), Bls. 48-49. 
28 Arnljótur Björnsson (1988), Bls. 49-50. 
29 Arnljótur Björnsson (1988), Bls. 75. 
30 Viðar Már Matthíasson (2005). Bls. 110-111. 
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Í skaðabótarétti hlýtur athafnaleysi að felast í því að viðhafa ekki tiltekna háttsemi, að gera 

ekki eitthvað, það hefur þó aðeins þýðingu innan skaðabótaréttins ef andstæða þess að gera 

ekki eitthvað sé í því tilviki einhver sú athöfn sem hefði komið í veg fyrir eða takmarkað 

tjón.
31

 Ágreiningur um þýðingu athafnaleysis virðist að mestu vera til kominn vegna þess að 

mismunandi skilningur er lagður í hvaða tilvik beri að telja til athafnaleysis og sést glögglega 

að þeir sem halda því fram að almennt eigi ekki að koma til skaðabótaábyrgðar vegna 

athafnaleysis setja ýmsa fyrirvara á þessa afstöðu sína. Minna hefur þó verið lagt úr umræðu 

um meinta skaðabótaábyrgð vegna athafnaleysis undanfarið en áður var gert.
32

 

Eiginlegt athafnaleysi 

Sé athafnaleysi túlkað á þann veg að það eigi einungis við um tilvik þar sem að sá er til álita 

kemur að verði skaðabótaskyldur hafi ekki áður haft tengsl við atburðarrás sem leiðir til tjóns 

sem og tilvik þar sem ekki hvílir lögbundin athafnaskylda á viðkomandi sé hægt að setja fram 

þá meginreglu að maður verði ekki bótaskyldur vegna athafnaleysis.
33

 Þannig verði 

vegfarandi varla skaðabótaskyldur fyrir að týna ekki stein af götu sem síðar veldur tjóni þar eð 

vera steinsins á akbrautinni tengdist honum ekki á nokkurn hátt. Sama á við ef maður kemur 

ekki manni í lífsháska til bjargar, slíkt getur varðað brot á hegningarlögum en bakar 

viðkomandi ekki skaðabótaskyldu.
 34

 

Óeiginlegt athafnaleysi 

Þar sem sá sem kemur til álita að verði bótaskyldur hefur einhver tengsl við þá atburðarrás 

sem leiðir til tjóns, sem eru þess eðlis að rétt þykir að telja hann skyldan til athafna er talað 

um óeiginlegt athafnaleysi. Er í því samhengi hægt að benda á nokkra algengstu en þó ekki 

tæmandi flokka tilfella. Í fyrsta lagi eru það tilvik þar sem athafnaskylda hvílir á viðkomandi 

skv beinum lagaákvæðum, dæmi um slíkt eru reglur um aðbúnað og öryggi á vinnustað. Í 

öðru lagi eru það tilvik þar sem skylda hvílir á mönnum vegna yfirvaldsboðs. Í þriðja lagi eru 

það tilvik þar sem athafnaskyldi hvílir á mönnum vegna samnings. Í fjórða lagi eru það tilvik 

þar sem aðili hefur tengsl við hagsmuni sem lúta forsjá viðkomandi. Í fimmta lagi er það 

athafnaskylda sem er lögð á stjórnvöld vegna starfsemi sem þau fara með höndum og í sjötta 

lagi er það þegar umönnunarskylda hvílir á manni, líkt og hjá foreldrum yfir börnum sínum. Í 

                                                
31 Viðar Már Matthíasson (2002) Bls. 320-321. 
32 Viðar Már Matthíasson (2005). Bls. 111. 
33 Viðar Már Matthíasson (2002). Bls. 321. 
34 Viðar Már Matthíasson (2005). Bls. 111-112. 
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þessum upptöldu tilfellum er ekki hægt að ætla að ekki geti komið til bótaskyldu, heldur verði 

að beita sakarreglunni við mat á hugsanlegri skaðabótaábyrgð þegar slíkri skyldu til athafna er 

ekki sinnt og tjón verður af.
35

 

Dómar og skýringar 
Til glöggvunar á því hvernig mat á saknæmi og hugsanlegri bótaábyrgð athafnaleysis fer fram 

er best að líta til dóma þar sem tekist hefur verið á um nákvæmlega það, það skal tekið fram 

að þessi listi er á engan hátt tæmandi, við val á dómum var því leitast við að ná einhverri 

fjölbreytni í málsatvikum og reglum sem lágu til grundvallar. Þá var frekar litið til nýrri dóma 

en eldri svo betur sé hægt að glöggva sig á því hvernig þessum málum er háttað í dag. Eins og 

áður hefur verið minnst á hafa dómstólar til að mynda ekki dæmt bætur vegna ólögfestrar 

hlutlægrar ábyrgðar í næstum 30 ár.   

Getur gáleysi tjónþola losað tjónvald undan skaðabótaábyrgð? 

Hér ætla ég að bera saman tvo keimlíka dóma, þar sem í báðum tilvikum er um að ræða slys 

sem urðu vegna þess að hestar sluppu úr girðingu og urðu síðan fyrir bíl. Er áhugavert að 

skoða hvernig dómurinn skoðar hvernig hugsanlegt gáleysi bílstjóranna gæti losað eiganda 

hestanna undan skaðabótaábyrgð. 

Hrd. 143/1998 

Tveir hestar sem sloppið höfðu úr girðingu urðu fyrir bifreið á þjóðvegi nr. 1, vildi slysið 

þannig til að tveir hestar urðu fyrir fólksbifreið sem ekið var áleiðis til Reykjavíkur og drápust 

bæði hrossin. Hestar þessir voru geymdir ásamt öðrum hrossum á býlinu Geirlandi, sem er 

nálægt Suðurlandsvegi. Einhver styggð hafi komið að hestunum meðan umsjónarmaður þeirra 

var  inni að gefa, þannig að þeir brutu niður girðinguna í gerðinu og þrír hestanna hlupu út í 

myrkrið. Húsin voru eingöngu 500 metra frá þjóðveginum og taldi dómurinn óumdeilt að 

gæslumanni hefði borið að gera nauðsynlegar ráðstafanir til að hross gætu ekki auðveldlega 

brotist út, en skv 22. gr. lögreglusamþykktar Kópavogskaupstaðar mega hestar ekki ganga 

lausir þar á almannafæri. Í skýrslu lögreglunnar sagði að myrkur hafi verið á slysstað og 

skýjað, þá hafi yfirborð vegarins verið blautt þó að ekki hafi verið nein úrkoma. Tekið var 

fram að í myrkri eins og þarna var, væri hæpið að skepnur á veginum sæjust fyrr en komið 

                                                
35Viðar Már Matthíasson (2005). Bls. 112-113. 
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væri nærri þeim en samkvæmt vitnisburði ökumannsins var hann að aka á 80 km hraða þegar 

hann varð hrossana var, mat héraðdóms var á þann veg að ökuhraði bifreiðarinnar hafi verið 

of mikill miðað við aðstæður, þ.e. náttmyrkurs og slæms skyggnis, og hann því talinn bera ¼ 

sakar. Þessu var Hæstiréttur ekki sammála, aðstæður til akstur væru góðar á þessum vegkafla , 

vegurinn beinn og ekkert sem birgði útsýni, akstur á 80 km bæri því ekki að meta honum til 

gáleysis. Var því öll bótaábyrgð lögð óskipt á eigendur hestanna í Hæstarétti. 

Hrd. 4/1987 

Slys varð með þeim hætti að ungur ökurmaður (E) ók með lágum ökuljósum seint í 

ljósaskiptum í slæmu skyggni á hæsta lögleyfðum ökuhraða austan úr Grafningi, „Birtist 

honum þá, undir roðaðan kvöldhimin, sú bleikálótta, standandi grafkyrr á miðri ökuleið hans, 

miðjum nyrðri vegarhelmingi. Beitti stefnandi þegar hemlum til fulls. Rann bifreið hans 

þráðbeint á merina. Hún hlunkaðist upp á bílinn, þannig að vélarlok dældaðist og framrúðan 

brotnaði.“ Einhverjar frekari skemmdur urðu síðan á bílnum við það að hrossið brölti niður af 

honum. Varð hrossinu ekki mikið meint af og jafngott að nokkrum viknum liðnum.  

Eigandi hrossins (G) átti þrjú hross sem hann hafði í girðingarhólfi skammt vestan við 

Tjaldanesheimilið í Mosfellssveit.  Hólfið var girt með neti og gaddavírsstreng yfir. 

Sunnanmegin, meðfram veginum, var netið með 8 strengjum, var girðingin gömul, slök og 

staurar fúnir en taldi G hana þó vera hrosshelda og „í svipuðu ástandi og hrossagirðingar eru 

almennt." Í lýsingu lögreglunnar frá deginum eftir sagði að girðingin væri vart gripheld, um 

hefði verið að ræða vírnet sem virtist alllélegt og að staurarnir virtust vera hálflausir og 

brotnir. Fyrir dómi taldi E að G hefði borið skylda til að sjá til þess að girðingin fullnægði 

ákvæði 1. gr. girðingarlaga nr. 10/1965, en hafi ekki gert. Girðingin hafi verið léleg og það 

hafi G vitað, enda hestar sloppið þar út áður, hafi hann þrátt fyrir það ekki gert neinar 

ráðstafanir til að endurreisa girðinguna um hólfið, gæti það athafnaleysi vart fallið undir 

annað en saknæma vanrækslu og því um bótaskyldu að ræða. 

 G benti hinsvegar á að fræðimenn hefðu talið að þegar hugsanlegum lögfestum bótareglum 

um ábyrgð á dýrum sleppti gripi almenna skaðabótareglan inn í og sú spurning vaknaði  

hvenær varsla og meðferð dýra væri með þeim hætti að tjónið sem þau yllu væri metið 

umráðamanni eða eiganda til sakar. Teldu  fræðimenn að hafa yrði til hliðsjónar hvort einhver 

opinber fyrirmæli eða reglur mæltu fyrir um vörslu og meðferð dýra þeirra er tjóni valda. Ef 

rekja mætti tjónið til þess að umráðamaður og/eða eigandi hafi brotið gegn slíkum 

fyrirmælum virtist rétt að meta það honum til sakar og leggja á hann ábyrgð samkvæmt 
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almennu skaðabótareglunni. Þá benti G á að í lögreglusamþykkt Kjósasýlsu væru engin 

viðeigandi ákvæði að finna sem segðu til um gæslu dýra eða hvernig girðingar skuli vera. 

Taldi G slysið því ekki hafa orðið vegna bóthæfrar vanrækslu sinnar heldur gáleysislegs 

aksturs E, hann hafi ekið á 70-80 km hraða í ljósaskiptum þar sem hámarkshraði var 70 km, 

hann hafi því nánast blindandi á óhæfilegum hraða ekið á hryssu G sem hafi í algjöru 

grandaleysi verið á rölti yfir þjóðveginn.  

Var það ágreiningslaust að engin laga eða reglugerðarákvæði bönnuðu lausagöngu hrossins 

við umræddan þjóðveg,  þurfti dómurinn því að skoða hvort hún hafi verið ólögmæt 

samkvæmt ólögfestum reglum skaðabótaréttarins, ljóst var að hún var saknæm þar sem 

girðingin var ónýt og G var það ljóst. Benti héraðsdómur á að öll ákvæði sem mæltu fyrir um 

að búfé skuli geymt í lokuðum girðingum væru undantekningarákvæði, reglan væri sú að fólk 

og fé ætti frjálsa för um þjóðvegi landsins nema það væri sérstaklega bannað. Hér rækjust þó 

hagsmunir umferðar og búfjáreigenda. Þá benti dómurinn á að þessi vegkafli væri ekki 

verulega frábrugðin um fénarfénað vegum í Borgarfirði og Rangárþingi þar sem ökumenn 

gættu sín á fénaðarferð líkt og menn gæta að mannaferðum við götur Reykjavíkur. Fyrir 

héraðsdómi sagði dómurinn að þó að skv. hlutlægri ábyrgðarreglu umferðarlaga
36

væri 3. mgr. 

lagagreinarinnar niðurfærsluregla á þann hátt að „bætur fyrir tjón á munum má lækka eða 

fella niður ef sá sem fyrir tjóni varð var meðvaldur að því af ásetningi eða gáleysi“ þá kæmi 

hún inn á svið almenns sakarmat þegar hún færi að verka. Þannig að sök ökumanns kæmi sök 

tjónþola til mótvægis. Mat dómurinn það svo að það hefði verið varhugavert fyrir G að hafa 

hrossin í ónýtri girðingu við fjölfarinn þjóðveg í sveit þar sem búskapur væri að leggjast af og 

þéttbýli er í næsta nágrenni, það hefði jafnframt verið varhugavert fyrir E að aka við verulega 

skert útsýnisskilyrði á nokkurn veginn fullum umferðarhraða eftir vegi, þar sem hann mátti 

vænta bæði fólks og fénaðar, og aka svo á hrossið vegna ónákvæmra akstursviðbragða eftir að 

hann loksins sá það, bætti hann því svo við að það væri nú einu sinni grunnregla 

umferðarréttar að bílstjórar eigi ekki að aka á. Að þessu öllu athuguðu var G sýknaður af 

öllum kröfum E og staðfesti Hæstiréttur síðan þann dóm.  

Við samanburð á þessum tveimur dómum verður að geta þess að geta að bæði 

héraðsdómur og Hæstiréttur í eldra málinu vísaðu í niðurstöðu sinni sérstaklega til þágildandi 

2. mgr. 49. gr. laga nr. 40/1968 sem sagði að ökumaður skyldi getað stöðvað ökutæki á 

þriðjungi þeirrar vegalengdar, sem auð væri og hindrunarlaus fram undan og hann hefði 

                                                
36 Þá 67. gr. nú  88. gr. 
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útsýni yfir. Var sú grein tekin út seinna þar sem hún þótti of ströng. Í stað hennar kom vægara 

ákvæði sem ekkert var minnst á í yngri dómnum.  

Það er áhugavert að bera þessa 2 dóma saman, í báðum tilvikum er það ljóst að eigendur 

hrossa sem síðar er ekið á, gera sig seka um saknæma háttsemi sem leiðir til tjóns. Vissulega 

skiptir hér miklu máli að í seinna tilvikinu var lausaganga búfjár hreinlega bönnuð á meðan 

svo var ekki í því fyrra, ásamt áðurnefndri 49. gr. eldri umferðarlaga sem ekki var fyrir að fara 

í yngra málinu. En það er mismunandi afstaða gagnvart hugsanlegu gáleysi ökumannanna 

tveggja sem vekur athygli mína, það að annar þeirra geri „sig sekan“ um að aka á 

hámarkshraða í ljósaskiptum á fáförnum vegi virðist nægja til að hann missi allan bótarétt, 

jafnvel þó að viðurkennt sé að eigandi hrossins hafi gerst sekur um saknæma vanrækslu eða 

athafnaleysi. Spilaði þar hugsanlega inn möguleg röng viðbrögð ökumannsins við aðstæðum, 

viðbrögð sem líklega voru eingöngu til komin vegna reynsluleysis hans? Ætti því ekki einmitt 

að vera öfugt farið, þ.e. að hægt hefði verið að ætlast til „réttari“ viðbragða ef reyndari 

ökumanni?  

Síðan erum við með eldri ökumann, sem í skýjuðu og myrku veðri keyrir á blautum vegi á 

hraða sem samkvæmt honum sjálfum var rétt undir hámarkshraða, á tvö hross án þess að 

honum virðist hafa gefist tími til að svo mikið sem hægja ferðina áður en hann lenti á þeim. 

Sá fær hinsvegar allt sitt tjón bætt án þess að vera látin bera nokkra sök á því sjálfur. Er 

Hæstiréttur samkvæmur sjálfum sér hér? Við getum í það minnsta dregið þá ályktun að við 

mat á því hvort saknæmt athafnaleysi hafi einnig verið bótaskylt þurfti dómurinn í þessum 

málum að líta til háttsemi þess sem fyrir tjóninu varð, hegðaði hann sér á þann veg sem hægt 

væri að ætlast til af honum til að hugsanlega afstýra tjóninu eða olli hann því hreinlega með 

eigin gáleysi. 

Ábyrgð vinnuveitanda á slysum starfsmanna við störf 

Hér skoðum við tvo dóma þar sem um að ræða ábyrgð vinnuveitenda til að sjá til þess að 

vinnustaður sé í lagi, það er að vinnuumhverfið sé öruggt og að starfsmenn séu ekki í hættu á 

að verða fyrir slysi við störf sín. Er gott að skoða hann í samhengi við það sem áður hefur 

verið minnst hér á varðandi vinnuveitendaábyrgð. Í seinni dóminum er svo einnig litið til 

meðábyrgðar tjónþola og lækkun skaðabóta vegna þess. 
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Hrd. nr. 288/2009 

V höfðaði mál og krafði S um bætur vegna slyss sem hann kvaðst hafa orðið fyrir við vinnu 

sínu um borð í m/b Agli SH-195. V kvaðst hafa runnið til og dottið og lent með mjöðm á 

svonefndri styttu á horni nótakassa. Með framburði vitna og læknisvitjunar V á umræddum 

tíma þótti sannað að V hefði orðið fyrir framangreindu vinnuslysi. Þá þóttu orsakatengsl 

slyssins og þeirra áverka sem leiddu til tjóns V nægilega sönnuð. V byggði bótaábyrgð S á 

því að tjón hans hefði verið sennileg afleiðing vanbúnaðar skipsins. Þilfar þess, þar sem hann 

datt, hefði verið úr sléttu áli og mjög hált og án hálkuvarnar þegar slysið varð. Þilfarið hefði 

ekki verið búið í samræmi við fyrirmæli laga og reglna um vinnuöryggi á fiskiskipum. Í þessu 

máli voru héraðsdómur og Hæstiréttur ekki sammála, var það niðurstaða héraðsdóms  að 

ekkert hefði komið fram sem sýndi fram á að þilfarið á skipi stefnda hefði verið vanbúið með 

þeim hætti, þegar umræddir atburðir áttu sér stað, að það yrði metið stefnda til sakar í 

skilningi skaðabótalaga og almennu sakarreglunnar í skaðabótarétti. Um óhappatilviljun hefði 

verið að ræða sem stefndi gæti ekki verið talinn ábyrgur fyrir og var hann því sýknaður af 

kröfum stefnanda í málinu. Hæstiréttur taldi hinsvegar að nægilega hefði komið fram í málinu  

að skipverjum hefði verið hætt við að detta á sléttri og hálli álklæðningu vinnuþilfars skipsins 

þar sem slysið varð og að vinnuaðstæður hefðu verið óvenjulegar og varhugaverðar. Þannig 

hefði V og vitni sem kölluð voru til, kveðið það hafa verið ítrekað rætt um borð að úrbóta 

hefði verið þörf vegna þess hversu hált þilfarið var og að yfirmönnunum, S ásamt skráðum 

skipstjóra, hefði verið þetta ljóst þó að formleg aðfinnsla hefði ekki verið sett fram. S lét 

þannig hjá líða að gera nauðsynlegar og eðlilegar ráðstafanir til þess að þilfarið yrði eins 

öruggt og það gat orðið og að láta lagfæra þann vanbúnað sem á því var, eins og honum var 

skylt að gera samkvæmt a) lið 6. gr. reglugerðar nr. 785/1998. Bar hann því að mati 

Hæstaréttar fébótaábyrgð á því tjóni sem V varð fyrir er hann rann á hálum fleti þilfarsins, og 

var dæmdur til þess að greiða áfrýjanda skaðabætur. 

Í þessum dómi Hæstaréttar virðist þetta liggja nokkuð ljóst fyrir, skipverji um borð í 

skipi verður fyrir tjóni og er hægt að rekja orsakir þess beint til varhugaverðra aðstæðna sem 

voru tilkomnar vegna þess að eigandi skipsins greip ekki til viðeigandi ráðstafana til að koma 

málum í samt lag og koma í veg fyrir hugsanlegt slys, er hann því gerður skaðabótaskyldur 

fyrir tjóni skipverjans. 
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Hrd. nr. 582/2007 

H var ein við störf á veitingastaðnum S er hún opnaði skáp sem brauðbakkar voru ofan á og 

féllu þeir niður háls hennar og varð hún fyrir tjóni vegna þess. Lýsti H því fyrir dómi að hún 

hefði verið að taka brauð út úr skápnum og greinilega hrist hann eitthvað þannig að bakkarnir 

hrundu af honum og á hana. Þeir hefðu verið 7-10 talsins. Til grundvallar niðurstöðu sinni 

sagði Hæstiréttur á að S  hefði ekki nægjanlega sinnt skyldum sínum við að tryggja öryggi á 

vinnustaðnum og féllst á það með H að S bæri fébótaábyrgð á tjóni hennar. Hann bætti því 

svo við telja yrði að H hefði einnig átt nokkra sök á slysinu, en hún hefði að líkindum sjálf 

sett flesta ef ekki alla umrædda brauðbakka upp á skápinn. Henni hefði borið að gæta að sér 

við vinnu sína eftir því sem sanngjarnt og eðlilegt gæti talist. Hún hafði unnið á staðnum um 

töluverðan tíma, var því kunnug aðstæðum og hefði borið að sýna aðgæslu við verkið sem var 

einfalt. Var H í ljósi þess látin bera helming tjónsins sjálf. 

Hér er tjónvaldur talinn hafa sýnt af sér aðgæsluleysi sem tjón hlaust af, en sökum þess 

að tjónþolinn var ekki talinn hafa sýnt af sér þá aðgæslu sem hægt var að ætlast til af honum 

er hann látinn bera hluta tjónsins sjálfur. Til að full bótaskylda sé lögð á tjónvald verður að 

vera óumdeilanlegt að tjónþoli hafi hagað sér á þann sem ætlast hefði mátt til af honum. 

Augljósri hættu ekki afstýrt 

Hér skoðum við tvo dóma þar sem um er að ræða tjón sem kemur til vegna þess að ekki hafði 

nægjanlega verið hafist að til að koma í veg fyrir augljósa slysahættu. Athafnaleysi 

umsjónaraðila gagnvart augljósri hættu olli þannig tjóni og bakaði viðkomandi 

skaðabótaábyrgð gagnvart þeim sem fyrir tjóninu varð. Í seinni dómnum kemur svo til 

skoðunar eins og í brauðbakkamálinu hér á undan, hvort að tjónþoli hafi hagað sér á þann hátt 

sem ætlast hafi mátt til af honum eða hvort hann með hegðun sinni geti talist bera einhverja 

sök á tjóni sínu. 

Hrd nr. 280/2004 

A varð fyrir tjóni þegar skyggni, sem R hafði komið fyrir á torgi í miðborg R, féll niður. 
Hægt hafði verið að komast upp á skyggnið með því að klifra upp á þak veitingasölu við 

torgið og fara síðan út á segldúk. Í umrætt skipti höfðu unglingar, sem voru að fylgjast með 

skemmtiatriðunum, klifrað upp á þakið og þaðan farið út á skyggnið. Lét járngrindin undan 

þunga þeirra með þeim afleiðingum, að framhlið skyggnisins féll niður. Tugir manna urðu 

undir skyggninu, þar á meðal A, sem fékk höfuðhögg og skurð á höfuðið, auk þess að togna í 
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hálsi og baki. Unnt hefði verið að taka niður skyggnið með óverulegri fyrirhöfn og til þess 

full ástæða í þeim tilvikum þar sem dagskrá á mjög fjölmennum samkomum var flutt af öðru 

sviði en því, sem var undir skyggninu. Með því fjarlægja ekki skyggnið hafi aðstaðan á 

þessum stað verið hættuleg og hafi sú hætta ekki verið ófyrirsjáanleg. Var R því talið bera 

skaðabótaábyrgð á því tjóni sem A varð fyrir er skyggnið féll niður. 

Hér virðist þetta einnig liggja nokkuð ljóst fyrir, með athafnaleysi sínu bakaði R sér 

skaðabótaábyrgð vegna tjóns sem hægt hefði verið að koma í veg fyrir með einföldum og 

viðeigandi ráðstöfunum gegn augljósri hættu. Enda væri það alþekkt að á tónleikum og líkum 

samkomum reyndi fólk og þá sérstaklega börn og unglingar að komast nær flytjendum. Var 

ekki tekið tillit til þeirra raka R að ekki hefði verið ástæða til að ætla að fólk færi út á 

skyggnið, sem augljóslega væri ekki gert til að þola þunga margra manna. Yrði enda að fallast 

á að þó fullorðnir gerðu sér grein fyrir þessu er dómgreind barna og unglinga ekki sú sama. 

Hrd. nr. 166/2002 

Á nýársdag 1997 var Ó að leika sér ásamt félögum sínum á brennustæði áramótabrennu F 

sunnan Fylkis vallar í Árbæjarhverfi.  Var hann á gangi við brennuna þegar hann festi sig í vír 

í kanti hennar og datt við það inn í brennuna og sökk í efnið sem enn kraumaði í.  Brann Ó á 

báðum fótum og fingrum beggja handa ásamt því að föt hans eyðilögðust.  Var hann fluttur á 

slysadeild þar sem búið var um sárin en síðar kom í ljóst að sýking hafði komist í þau og var 

hann þá lagður inn á Landspítalann þar sem hann lá í tvær vikur áður en hann útskrifaðist. F 

hafði fengið leyfi til brennunnar með því skilyrði að ábyrgðarmaður yrði viðstaddur meðan 

brennan logaði og uns öll hætta af henni væri liðin hjá. Var J ábyrgðarmaður brennunnar. 

Stefndi Ó þeim F og J og krafðist skaðabóta vegna þess tjóns sem hann hafði orðið fyrir.  J 

hafði verið kunnugt um að glóð hefði verið í brennunni eftir hádegi á nýársdag og að börn 

væru þar að leik. Honum hefði því átt að vera hættan ljós og bar sem ábyrgðarmanni 

brennunnar að sjá til þess að gæsla væri við brennuna eða grípa til annarra varúðarráðstafana 

til að afstýra þessari hættu, hefði hann með vanrækslu sinni sýnt af sér gáleysi ásamt því að 

rjúfa skilyrði brennuleyfisins. Bæri hann þessvegna ásamt F sem leyfishafanum, bótaábyrgð á 

tjóni Ó. Mat Hæstiréttur það þó svo að Ó, sem var 9 ára þegar tjónið varð, hefði sýnt af sér 

nokkuð gáleysi með því að ganga í brennuleifunum þar sem honum hefði átt að vera hættan af 

því ljós. Þótti í ljósi þess hæfilegt að hann bæri þriðjung tjónsins sjálfur. 
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Ef við berum þennan dóm saman við Brauðbakkadóminn hér á undan sést að um leið 

og tjónþoli er talinn hafa sýnt af sér gáleysi sjálfur og þar með átt ákveðinn þátt í þeirri 

atburðarás sem leiddi til tjóns þá er það metið honum til miska og hann gerður meðábyrgur 

fyrir eigin tjóni, jafnvel þó að óumdeilt sé að tjónvaldur hafi með vanrækslu eða athafnaleysi 

sínu orðið þess valdandi að hann lenti í þessum varhugaverðu aðstæðum. Það er almenn regla 

í skaðabótarétti að tjónþola beri að sýna fram á að hann hafi gert allt sem í hans valdi stendur 

til þess að takmarka tjón sitt. Ef aðili sem verður fyrir tjóni vanrækir að gera ráðstafanir til 

þess að takmarka tjón sitt, þá getur það orðið þess valdandi að skaðabætur verða lækkaðar að 

því leyti sem tjón er afleiðing vanrækslu tjónþola.
37

 Eins og gert er í þessu máli 

Reglan um öfuga sönnunarbyrði 

Þessi dómur er áhugaverður að því leyti að hér beitir dómurinn sakarlíkindareglunni 

svokölluðu sem áður hefur verið minnst á, leggur dómurinn þá skyldu á tjónvald að sýna fram 

á að aðgerðir eða aðgerðaleysi hans sé ekki ástæða tjóns. Þá þurfum við aðeins að skoða 

reglur um sérfræðiábyrgð. 

Hrd. nr. 317/2005 

Í þessu máli var krafist viðurkenningar á bótaskyldu Í vegna tjóns sem A varð fyrir í kjölfar 

sýkingar í baki sem starfsfólki Í yfirsást að greina og veita meðferð við í framhaldi af 

upplýsingum sem komu fram í niðurstöðum beinaskanns í desember 1997. Með bréfi í júlí 

1998 kvartaði A til Landlæknisembættisins þar sem hún taldi að athafnaleysi lækna Í hefði 

verið orsök þess að veikindi hennar urðu jafn alvarleg og raun bar vitni og að það hefði mátt 

koma í veg fyrir þau. Í var þessu ekki sammála og taldi að A hefði fengið vandaða 

læknismeðferð og skilyrðum bótaábyrgðar því ekki verið fullnægt.  Ekkert orsakasamhengi 

hafi verið milli athafna eða athafnaleysis starfsmanna Í og meints tjóns A.  Þá hafi heldur ekki 

verið fullnægt skilyrðum bótareglna um sök og ólögmæti. Reisti Í sýknukröfu sína á því að 

ósannað væri að  A hafi hefði haft sýkingu í baki 2. desember 1997. Ekkert samband væri 

milli ástands hennar á þeim tíma og sýkingar þeirrar, sem greinst hafi í mars 1998. Því hefði 

engin yfirsjón orðið af hálfu starfsmanna Í sem leitt geti til þess að sönnunarbyrði yrði felld á 

hann í málinu en í héraðsdómi hafði verið komist að þeirri niðurstöðu að ekki yrði aflað 

frekari gagna um þá upphleðslu í baki A, sem fram kom við rannsókn í desember 1997. 

Sýkingin, sem greindist og var upprætt í mars 1998, gæti hafa verið blóðborin og myndast 

                                                
37 Arnljótur Björnsson. (1999), bls. 130. 
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mjög hratt, en það yrði ekki talið sannað. Sýkinguna hefði sennilega mátt sjá í desember 1997, 

hefði verið gripið til viðeigandi rannsókna. Sönnunarbyrði um að svo hafi ekki verið var lögð 

á Í, þar sem eðlileg viðbrögð í desember 1997 hefðu að líkindum leitt til þess að betri 

vitneskja lægi fyrir um upphleðsluna og hvort þar hafi verið um sýkingu að ræða. Þar sem sú 

sönnun tókst ekki, yrði við það að miða að sýkinguna hefði mátt uppræta þegar í desember 

1997. Áfrýjandi hefur ekki leitað mats dómkvaddra manna eða lagt fram önnur gögn til þess 

að hnekkja þessari niðurstöðu héraðsdóms og var hann því látinn standa og bótaskylda Í 

gagnvart A staðfest.          

Það er tvennt eftirtektarvert í þessum dómi, annarsvegar að nýtt var heimild 2. mgr. 

25. gr. laga nr. 91/1991 um meðferð einkamála til að leita eingöngu viðurkenningar 

skaðabótaskyldu Í og hinsvegar er það beiting reglunnar um öfuga sönnunarbyrði, 

sakarlíkindareglunnar. Í máli þessu var það talið allt eins líklegt að sýkingin sem A varð fyrir 

hafi verið blóðborin sýking sem myndast hafi mjög hratt og hafi ástand A á þessum tíma veitt 

einhverjar líkur fyrir því. Var annar hvor kosturinn ekki talinn líklegri en hinn og 

sönnunarbyrði þess efnis lögð á hendur Í. En afhverju er þessari reglu beitt hér? Til að skoða 

það verðum við að skoða reglur um sérfræðiábyrgð.  

Tjónþoli þarf almennt að sanna að hann hafi orðið fyrir tjóni og að það tjón sé tilkomið vegna 

skaðabótaskyldrar háttsemi tjónvalds og að orsakatengsl séu milli háttsemi hans og tjónsins. 

Frá þessu getur hinsvegar verið hliðrað  á sviði sérfræðiábyrgðar, í stuttu máli er hægt að 

segja að það geti legið beint við að ef sérfræðingur hefur tekið að sér árangursmiðað verkefni 

og í ljós kemur að vafi er á því hvort hann hafi framkvæmt það faglega og af vandvirkni og að 

af því hafi hlotist tjón, að nóg sé fyrir tjónþola að benda á að sérfræðingurinn hafi sýnt af sér 

vanrækslu við verk sitt og að þar með snúist sönnunarbyrðin við.
38

Hér liggur málið því 

þannig við að með athafnaleysi sínu hafi læknar Í hugsanlega valdið A skaðabótaskyldu tjóni 

og vegna reglna um sérfræðiábyrgð metur dómstólinn það svo að það sé á ábyrgð tjónvalds að 

sanna að svo hafi ekki verið frekar en að sönnunarbyrðin um það hvíli á tjónþolanum sjálfum. 

                                                
38 Viðar Már Matthíasson (2005). Bls. 512. 
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Sönnun tjóns 

Að lokum skulum við svo skoða mál þar sem sýnt er fram á að hugsanlegur tjónvaldur hafi 

viðhaft saknæma og hugsanlega skaðabótaskylda háttsemi en þar sem tjónþola tókst ekki að 

sýna fram á að hann hefði orðið fyrir tjóni vegna þeirrar háttsemi verða honum ekki dæmdar 

neinar bætur 

Hrd. nr. 458/2007  

N greindist með alvarlegan nýrnasjúkdóm í júní 1990 og var í kjölfarið lögð inn á 

lyflækningadeild Landspítalans. Við meðferð sjúkdómsins fékk hún endurteknar blóðgjafir. 

Árið 1993 kom í ljós að blóðið sem N fékk hafði verið sýkt af lifrabólgu C og að hún hafði 

sýkst, en skimun vegna lifrabólgu C hófst ekki hjá Blóðbankanum fyrr en árið 1992. N var 

hinsvegar ekki greint frá þeirri niðurstöðu fyrr en árið 1999. Krafðist hún skaðabóta úr hendi Í 

vegna þess. Kröfu  sinni um miskabætur til stuðning hélt N því fram að það saknæma 

athafnaleysi starfsmannanna að tilkynna henni ekki um sýkinguna fyrr en raun varð á hefði 

valdið henni mikilli líkamlegri og andlegri vanlíðan og starfsorka hennar farið þverrandi. 

Ljóst væri að heilsufar hennar hefði orðið mun betra ef óvissunni um hvað hrjáði hana hefði 

verið eytt og hún haft vitneskju um sýkinguna, þrátt fyrir að óumdeilt sé að engar aðferðir 

hefðu verið til að lækna hana fyrr en á árinu 1999. Undir þetta sjónarmið tóku bæði 

héraðsdómur og Hæstiréttur og var það virt starfsmönnum Í til sakar. Hinsvegar var það mat 

Hæstaréttar að N hafi ekki sýnt fram á að það athafnaleysi starfsmanna áfrýjanda að skýra 

henni ekki frá smitinu hafi verið orsök vanlíðunar hennar og skerts starfsþreks, var Í því 

sýknaður af kröfum hennar.  

Hér erum við komin að einum meginkjarna skaðbótaréttar, til þess að tjónvaldur sé 

dæmdur skaðabótaskyldur verður tjónþoli að geta sýnt fram á það að hann hafi sannarlega 

orðið fyrir tjóni, hér er það því ekki nóg þó að dómurinn komist að þeirri niðurstöðu að 

starfsmenn Í hafi sýnt af sér saknæma háttsemi, sannanlegu tjóni tjónþolans þarf einnig að 

vera fyrir að fara. 
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Niðurstaða 
Eins og getið er í inngangi að ritgerði þessari var lagt upp með að skoða hvort og hvenær 

athafna eða aðgerðaleysi aðila gæti haft þau réttaráhrif að vegna þess geti myndast 

skaðabótaréttur á hendur þeim sem viðhefur á þann hátt saknæma háttsemi. Ljóst er af þessari 

yfirferð að mat á því hvort að af slíkri háttsemi skapist skaðabótaábyrgð er ekki alltaf einföld. 

Ekki er nóg að sýna eingöngu fram á það að um tjón hafi verið að ræða, heldur þarf einnig oft 

að skoða hvort að sá sem fyrir tjóninu varð hefði með því að haga sér eins og til væri hægt að 

ætlast, getað komið í veg fyrir eða takmarkað tjón sitt. Þannig getur tjónvaldur hugsanlega að 

hluta eða fullu verið frýjaður allri ábyrgð vegna þó saknæmrar háttsemi sinnar ef tjónþoli 

hefur með aðgerðum sínum hagað sér með ótilhlýðanlegum hætti. Þá er ljóst af dómayfirferð 

að sammerkt er í öllum slíkum málum að rík áhersla er á það á lögð að sanna verði að 

hugsanlegur tjónþoli hafi sannarlega orðið fyrir tjóni. Sé á því einhver misbrestur, eins og sést 

glögglega í lifrabólgudómnum, verða mönnum ekki dæmdar skaðabætur . Skiptir þá engu þó 

að óumdeilt sé að tjónvaldur hafi sannanlega viðhaft af sér saknæma háttsemi með bein 

orsakatengsl við þann atburð sem tjónþoli telur að hafi valdið sér tjóni. Þá er líka ljóst að 

reglan er nánast undantekningarlaust sú að sönnunarbyrði hvílir á tjónþola en ekki tjónvaldi. 

Eina undantekningin á því er sú sem við sáum þegar sakarlíkindareglunni var beitt í 

sýkingarmálinu. 

Með framangreint að leiðarljósi er í stuttu máli hægt að komast að þeirri niðurstöðu að 

athafnaleysi getur sannarlega bakað þeim sem viðhefur slíka háttsemi skaðabótaskyldu. Hvort 

það er síðan gert veltur ekki alltaf bara á hegðun þess sem tjóni veldur heldur einnig hegðun 

þess sem fyrir tjóninu verður. Það er með öðrum ekki nóg að ég valdi þér tjóni með eigin 

aðgerðarleysi, þú þarft að gera það sem eðlilegt getur talist  til að afstýra eða takmarka tjón 

þitt. 
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Lokaorð 
Í þessari ritgerð hefur verið farið yfir helstu reglur skaðabótaréttar og síðan skoðað sérstaklega 

hvort og hvernig það er metið hvenær athafna eða aðgerðarleysi getur orðið til þess að 

skaðabótaskylda myndast gagnvart þeim sem vegna slíkrar háttsemi verður fyrir tjóni. 

Fljótlega eftir að vinnsla verkefnisins hófst varð höfundi það þó ljóst að viðfangsefnið er 

gríðarlega umfangsmikið og að aldrei yrði hægt að gera því fullnægjandi skil hér. Var því 

reynt að stikla á stóru, ná utan um viðfangsefnið á þann hátt að sá sem les geti á einfaldan hátt 

gert sér grein fyrir því um hvað málið snýst, hverjar helstu reglurnar séu sem gilda um efnið 

og hvernig slík mál eru í meðförum réttarkerfisins. Er það von höfundar að það hafi tekist.  
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