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Ágrip  

Í þessari lokaritgerð er fjallað um rafrænt eftirlit með dómþolum, hvað er 

rafrænt eftirlit og hver er reynsla Svía af rafrænu eftirliti. Höfundur veltir fyrir 

sér þeirri spurningu hvort rafrænt eftirlit sé vænlegur kostur á Íslandi, með tilliti 

til reynslu Svía og stöðu fangelsismála hér á landi. Í þessu sambandi skoðar 

höfundur refsingar og viðurlög í sögulegu samhengi til dagsins í dag.  

 

Sérstaklega er skoðuð reynsla Svía þar sem þeir hafa mesta reynslu af úrræðinu 

af Norðurlandaþjóðunum. Fangelsisyfirvöld í Svíþjóð hafa falið 

Rannsóknarstofnun afbrotamála þar í landi, Brottförebyggande rådet,  að fara 

með úttektir á eftirlitinu og skoðar höfundur þær. Hér á landi hefur rafrænt 

eftirlit ekki verið tekið upp. Möguleika á upptöku úrræðisins hefur þó verið velt 

upp og nú er í undirbúningi frumvarp þar sem kveðið er á um að rafrænt eftirlit 

verði möguleiki sem fullnustuúrræði á Íslandi.  

 

Fangelsismálastofnun ríkisins stendur frammi fyrir því að boðunarlistar eru 

langir og dómar hafa jafnvel tekið að fyrnast. Fangelsismálastofnun ríkisins 

skortir úrræði til að fullnusta dóma svo viðurlagakerfið reynist skilvirkt. 

Niðurstaða höfundar er að tímabært sé að innleiða rafrænt eftirlit sem 

fullnustuúrræði á Íslandi. Nútímatækni hefur gert það mögulegt að fylgjast með 

dómþolum á skilvirkan og öruggan hátt, eftirlitið hefur gefist vel víða og þar má 

sérstaklega benda á góða reynslu nágrannaþjóðar okkar Svíþjóðar.  

 

Stikkorð: rafrænt eftirlit, rafræn afplánun, rafræn reynslulausn, rafband, 

rafbandsþegi,  refsingar, refsikenningar, nýjir viðurlagakostir, fangelsi, dómþolar.  



 

Formáli   

Ritgerð þessi er 15 ECTS og er lokaritgerð til BA-gráðu í HHS; heimspeki, 

hagfræði og stjórnmálafræði. Ritgerðin er unnin af undirrituðum nemanda við 

Háskólann á Bifröst. Unnið var að ritgerðinni á haustmánuðum ársins 2010. 

Yfirskrift ritgerðarinnar er: Rafrænt eftirlit með dómþolum. Vænlegur kostur á 

Íslandi? Litið til reynslu Svía.  
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Inngangur  

Undanfarna áratugi hafa verið uppi efasemdir um hlutverk fangelsunar sem 

refsiúrræðis. Það er nýlunda fyrir marga að sjá fyrir sér viðurlagakerfi án 

fangelsa en staðreyndin er þó sú að fangelsisvist sem refsitengund á að baki 

nokkuð stutta sögu. Áður en það tíðkaðist að nýta fangelsun sem refsivist voru 

menn geymdir í fangelsum um tíma meðan þeir biðu raunverulegrar refsingar, 

sem oftast voru líkamsmeiðingar og dauðarefsingar. Fangelsisvist var tekið 

opnum örmum sem betri viðurlagakosti þegar líkamsmeiðingar og 

dauðarefsingar voru afnumdar. Á undanförnum áratugum hefur fangelsun sem 

refsiúrræði hlotið mikla gagnrýni og mörg vestræn ríki hafa það nú að markmiði 

að draga úr notkun refsivistunar í fangelsi. Mannúðlegar ástæður liggja þar að 

hluta til að baki, með því að draga úr notkun fangelsisvista sem refsitegundar 

hefur vonin verið sú að draga megi úr neikvæðum áhrifum fangelsisvista. Annar 

drifkraftur hefur vissulega verið hár rekstrarkostnaður fangelsiskerfa. 

Samfélagsþjónusta og opin fangelsi eru dæmi um úrræði sem hafa verið tekin 

upp með það að markmiði að takmarka refsivist í fangelsi. Rafænt eftirlit með 

dómþolum hefur einnig verið tekið upp víða með sömu hugmyndir að baki. Víða í 

hinum vestræna heimi er gengið út frá því að refsing dómþola skuli vera 

frelsissviptingin sjálf. Í rafrænu eftirliti felst frelsissvipting en neikvæð áhrif 

fangelsisvista eru engin eða takmörkuð. Rafbandsþegi hefur tækifæri á að sinna 

daglegum skyldum sínum á heimili og stunda vinnu en nýtur um leið stuðnings 

frá viðeigandi stofnun.  
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Markmið    

- Höfundur vill sýna fram á nytsemi þess að upp taka rafrænt eftirlit með 

dómþolum sem fullnustuúrræði á Íslandi.  

- Höfundur vill að litið sé til Svíþjóðar sem fyrirmyndar að rafrænu eftirliti 

þar sem þeir hafa mikla og góða reynslu af meðhöndlun úrræðisins. 

- Höfundur vill jafnframt sýna fram á nauðsyn þess að úrræðið verið tekið 

upp í áföngum og aðlagað íslenskum aðstæðum.  

Annmarkar  

- Rannsóknir um rafrænt eftirlit taka til þess takmarkaða tíma sem úrræðið 

hefur verið í notkun. 

- Rafrænt eftirlit í formi rafrænnar afplánunar og rafrænnar reynslulausnar 

eru ólík úrræði og þau hafa verið mislengi í notkun og því nauðsynlegt að 

gera þeim skil í aðgreindum köflum.  

- Heimildir sem fengust frá opinberum aðilum í Svíþjóð eru frá árinu 2007 og 

eldri.  

- Þar sem úrræðið hefur ekki verið tekið upp á Íslandi eru sum fagorð ekki til 

í íslenskri tungu.  

- Rafænt eftirlit í Svíþjóð á sér tvær útfærslur, sem bera ensku heitin „front 

door” og „back door”. Höfundur gerir tillögu um að nota orðasambandið 

„rafræn afplánun” fyrir fyrrnefndu nálgunina en „rafræn reynslulausn” 

fyrir hina síðarnefndu.  

- Höfundur notar ensku orðasamböndin „active system” og „passive system” 

þar sem þau eiga við og gerir ekki tilraun til að íslenska þessi 

orðasambönd. 



3 

1 Aðferðafræði  

Höfundur setti sér í upphafi skýran ramma um hvernig ætti að vinna 

lokaritgerðina. Rannsóknarefnið var skilgreint og í framhaldi mótuð 

rannsóknaráætlun þar sem rannsóknarspurningu var varpað fram. Heimilda var 

aflað á veraldarvefnum og á bókasöfnum. Að lokum komst höfundur að 

niðurstöðum sem settar voru fram.  Stuðst var við afleiddar heimildir en það eru 

heimildir sem aðrir rannsakendur hafa upphaflega safnað og skráð (Ríkharð 

Brynjólfsson, 2005). Höfundur studdist að miklu leyti við heimildir frá 

Rannsóknarstofnun afbrotamála í Svíþjóð, Brottförebyggande rådet, en sænska 

ríkisstjórnin hefur falið stofnuninni að meta rafrænt eftirlit. Einnig var stuðst 

nokkuð við óútgefna skýrslu Fangelsismálastofnunar ríkisins, Samantekt um 

rafrænt eftirlit sem fullnustuúrræði frá árinu 2008 og nýútgefna skýrslu 

Ríkisendurskoðunar, Skipulag og úrræði í fangelsismálum – Skýrsla til Alþingis.  
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2 Fræðilegur og sögulegur bakgrunnur  

Hugtakið refsing er hvergi skilgreint í lögum eða lögskýringargögnum (Jón Þór 

Ólasson, 2004, bls. 202). Jónatan Þórmundsson setur fram svohljóðandi 

skilgreiningu á refsingu í bók sinni; Afbrot og refsiábyrgð I: „Refsing er ein 

tegund viðurlaga, sem ríkisvald beitir þann, sem sekur hefur reynst um refsivert 

brot. Hún felur í sér vanþóknun eða fordæmingu samfélagsins og er til þess fallin 

að valda dómþola þjáningu eða óþægindum.” (Jónatan Þórmundsson, 1999, bls. 

16). Stjórnarskrá lýðveldisins Íslands nr. 33/1944 gerir ráð fyrir refsingum en 

setur ekki fram leiðbeiningar um hverjar þær eru né hvernig þeim skuli háttað. 

Stjórnarskráin setur þó fram takmarkanir á beitingu refsinga og framselur 

löggjafanum því valdi að ákveða hvað teljast skuli refsivert (Jón Þór Ólasson, 

2004, bls. 202).  

 

Afbrot kallast þau réttarbrot sem refsing er lögð við í settum lögum (Jón Þór 

Ólasson, 2004, bls. 202-203). Afbrot er afstætt hugtak og breytilegt eftir stað og 

tíma. Margt sem áður var talið refsivert er nú refsilaust svo sem brot gegn trú og 

kirkju, skírlífsbrot og framhjáhald. Hins vegar er margt refsivert nú sem var það 

ekki áður, svo sem  umferðalagabrot, afbrot tengd tölvum, brot gegn börnum og 

brot gegn friðhelgi einkalífsins (Jónatan Þórmundsson, 1999, bls. 15). 

Markmiðum refsinga var lýst í frumvarpi sem fylgdi lögum nr.19/1940 á 

eftirfarandi hátt: 

 
Refsing er ein þeirra aðferða, sem þjóðfélag hefur til þess að verjast 
réttarbrotum. Markmið refsingar er fyrst og fremst verndun almenns 
réttaröryggis og viðhald lögbundins þjóðskipulags. En auk þess 
fullnægir refsing réttlætistilfinningu almennings er ekki sættir sig við 
það, að menn skerði órefsað mikilvæg réttindi annarra. Það mun ekki 
dregið í efa, að refsing eigi rétt á sér vegna þess tilgangs, þar eð víst 
má telja, að aðrar vægari aðferðir mundu ekki verða að gagni. En nú 
er refsing böl, bæði þeim er henni sætir, og ýmsum öðrum 
einstaklingum, einkum vandamönnum afbrotamannsins, og loks 
þjóðfélaginu í heild, þó að hún sé því nauðsynlegt böl. Að því leiðir að 
refsingu ber ekki að beita nema nauðsyn krefji og ætla megi að hún 
nái tilgangi sínum (Alþingistíðindi A deild, 1939, bls. 352-353) 
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2.1 Ýmsar refsikenningar  

Réttlæting og tilgangur refsinga hafa í gegnum tíðina verið studd með ýmsum 

rökum og á grundvelli ólíkra kenninga. Kenningarnar endurspegla mismunandi  

þjóðfélagsaðstæður og varpa ljósi á þróun refsiákvæða á hverjum tíma. Fyrr á 

öldum var einkum horft á afbrotið sjálft og markmið refsingarinnar var fyrst og 

fremst að vera öðrum víti til varnaðar. Þetta bera elstu varðveittu lög með sér, 

lög Hammurabis Babýlóníukonungs, en í þeim var endurgjaldssjónarmið 

ríkjandi, menn skyldu gjalda „auga fyrir auga, tönn fyrir tönn”. 

Endurgjaldssjónarmiðin hafa ekki verið upprætt og verða það tæpast þó 

framsetning þeirra sé fágaðri í flestum vestrænum þjóðfélögum í dag (Jónatan 

Þórmundsson, 1982, bls 4). Samkvæmt endurgjaldsstefnunni má skipta 

réttlætingarrökum refsinga í fjóra aðalþætti: Í fyrsta lagi friðþæging, en hún á 

djúpar rætur í hefndarlögmálinu, hinn brotlegi skal bæta fyrir syndir sínar og 

sefa reiði guðanna með því að taka út refsingu. Seinna bættust við þau sjónarmið 

að brotamaðurinn hreinsaðist af broti sínu með refsingunni og öðlaðist innri 

friðþægingu. Í öðru lagi málagjöld, en þau bera það í sér að hefna skuli fyrir 

framið brot, fyrir hvert brot þarf að koma tiltekin refsing sem svarar til alvarleika 

brotsins. Verknaðurinn einn verður þá nægjanleg réttlæting fyrir refsingunni. Í 

þriðja lagi fordæming, eða vanþóknun en þær fela í sér að refsing er fyrst og 

fremst fólgin í að sýna fordæmingu og vanþóknun í garð afbrota og 

afbrotamanna. Viðbrögð samfélagsins koma svo fram í refsingu afbrotamannsins. 

Í fjórða lagi er sefun, sem felur í sér að refsingar fullnægi réttlætiskennd 

almennings. Refsing verður að fara fram til að almenningur sé sáttur og þurfi 

ekki að búa við þá tilfinningu að á honum hafi verið brotið án endurgjalds (Jón 

Þór Ólason, 2004, bls. 205). 

 

Nytjastefnan kom fyrst fram á 18 öld. Hún var upphaflega sett fram af Jeremy 

Bentham sem vildi að brotamenn yrðu dæmdir með það fyrir augum að draga úr 

glæpum og bæta samfélagið (Gilje & Skirbekk 2008, bls. 401-404). Samkvæmt 

nytjastefnunni er eina ástæðan sem nægir til að réttlæta refsingu ríkisins sú að 

langtíma almenn velferð aukist. Eina ástæðan sem næganleg er til að réttlæta 

refsinguna er sú að líkur aukist á því að brotamenn velji að brjóta ekki af sér 



6 

vegna þess að þeir trúi því að það sé siðferðilega rangt að fremja afbrot (Kristrún 

Kristmundsdóttir, 1998, bls. 355). 

 

Þegar kom fram á síðari hluta 19. aldar hófu menn að rannsaka afbrotamanninn 

sjálfan í ljósi náttúruvísindalegra aðferða og fór þar fremstur Cesare Lombroso, 

sem frægur er fyrir kenningar sínar um hinn fædda afbrotamann. Lombroso 

hefur síðar verið nefndur faðir afbrotafræðinnar. Margar þessara rannsókna eru 

í dag taldar hafa lítið fræðilegt gildi en urðu til þess að beina athyglinni að 

afbrotamanninum sjálfum. Afbrotamaðurinn var dreginn fram á sjónarsviðið 

sem einstaklingur og varð aðalviðfangsefnið í stað afbrotsins áður. Í byrjun 20. 

aldar fóru hugmyndir sem m.a. má rekja til Enrico Ferri nemanda Lambroso og 

þýska lögfræðingsins Franz von Liszt að taka á sig heildstæða mynd. Stefna þessi  

hefur verið nefnd meðferðarstefnan. Meðferðarstefnunni svipar að mörgu til 

nytjastefnunar, markmið refsinga er einkum að þær séu nytsamlegar bæði fyrir 

brotamanninn og þjóðfélagið. Með meðferðarstefnunni var leitast við að bæta 

brotamenn og laga þá að samfélaginu, s.s. með meðferð á drykkjumannahælum, 

uppeldisstofnunum eða geðveikrahælum. Mildari refsilöggjöf var tekin upp og 

dregið úr harðneskju og auðmýkingu sem fylgdi refsivist en úrræðin voru 

formlega séð ekki refsing þar sem ekki var beitt reglum sem um refsingar giltu, 

s.s. ákvörðun refsitíma, sakhæfi, fyrningu, náðun o.fl. Ýmsir fræðimenn vildu 

jafnvel afnema refsihugtakið og nota þess í stað hugtök eins og verndaraðgerðir 

og meðferð og töluverðra væntinga gætti um árangur stefnunnar hvað varðaði 

endurhæfingu og aðlögun brotamanna að samfélaginu. Brátt heyrðust þó 

gagnrýnisraddir í garð stefnunnar og í kringum 1960 varð mönnum ljóst að hún 

skilaði ekki tilætluðum árangri. Meðferðarstefnan varð þó til þess að hin 

neikvæðu áhrif refsivista á fanga voru viðurkennd (Jón Þór Ólason, 2004, bls. 

211-213). 

 

Varnaðaráhrif refsinga eru af tvennum toga, almenn og sérstök. Með almennum 

varnaðaráhrifum er átt við að refsingar hafi þau áhrif á aðra en þann sem verið er 

að refsa að þeir forðist að brjóta af sér, refsingin verði þannig öðrum víti til 

varnaðar. Skynsemi einstaklingsins á því að segja honum það að ekki borgi sig að 

brjóta af sér því það hafi refsingu í för með sér. Með sérstökum varnaðaráhrifum 
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er átt við þau áhrif sem refsingunni er ætlað að hafa á brotamanninn. 

Refsingunni er meðal annars ætlað að hafa þau áhrif á brotamanninn að gera 

hann óskaðlegan umhverfi sínu með því að svipta hann frelsi, fæla hann frá 

ítrekun afbrota af ótta við nýja refsingu og bæta brotamanninn (Jón Þór Ólason, 

2004, bls. 208-212).     

2.2  Refsingar í sögulegu samhengi 

Refsingar hafa fram til dagsins í dag verið af ýmsum toga og tekið mið af 

þjóðfélagsaðstæðum og viðhorfum hverju sinni. Víða, svo sem í Grikklandi til 

forna, voru líkamsrefsingar í hávegum hafðar. Í reglugerð aþenskra laga voru 

m.a. tegundir refsinga þar sem heimilt var að grýta menn til dauða, kasta fram af 

klettabrún, fórna afbrotamanninum til að sefa reiði guðanna og að stjaksetja 

menn en stjaksetning var hægfara og kvalafullur dauðdagi framkvæmdur á 

opinberum stöðum. Einnig mátti beita refsingum eins og eignaupptöku, fésektum 

og eyðileggingu fasteigna afbrotamannsins. Í Aþenu sem og fleiri fornríkjum voru 

einnig framkvæmdar smánarrefsingar fyrir almannasjónum s.s. sýning á 

afbrotamanninum, ill meðferð á líki hans eftir aftöku og opinber fordæming 

(Peters, 1995, bls. 5-6). Fangelsin voru aðallega sá staður þar sem þessar 

refsingar voru framkvæmdar eða þar sem afbrotamaðurinn var geymdur fram að 

refsingu. Einstaka sinnum voru þó fangelsi notuð sem refsivist til lengri eða 

skemmri tíma en einnig til að þvinga skuldara til að standa við skuldbindingar 

sínar. Innan fangelsanna gátu fangar átt von á að vera settir í gapastokk, voru þá 

settar á þá höfuð- og/eða hálsfestingar eða að þeir voru hlekkjaðir við trébita til 

að hindra fóta- og handhreyfingar (Peters, 1995, bls. 7-8). Þó virðist sem að ekki 

hafi allir verið sammála þessum aðferðum eða eins og kemur fram í samræðunni 

Gorgías (525B) eftir Platón:  

 

Og það hæfir að hver sem réttilega er refsað af öðrum, verði 
annaðhvort betri maður sjálfur fyrir bragðið eða þjóni sem fordæmi 
fyrir aðra, svo að þeir sem á horfa hverfi sjálfir til betra lífernis af ótta 
við að þurfa að þola sömu þjáningar og hann. Þeir sem refsingar guða 
og manna gera gagn eru menn sem hægt er að lækna af brotum 
sínum.  

(Platón, 4. öld f.Kr. bls. 192) 
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Í Egyptalandi til forna voru fangelsi líkust virkjum með klefum og dýflissum og 

voru einskonar vinnuhæli þar sem egypskum föngum var ætlað að stunda 

þrælavinnu á meðan afplánun fór fram. Fangelsi sem refsing kom fyrst fram 

þegar Ísrael til forna varð konungsríki (1000 f. kr. – 587 f.kr.) en þá var 

spámaðurinn Michiah settur í fangelsi við vatn og brauð af Ahab konungi. Í 

Tólftaflnalögunum, sem eru fyrsti ritaði lagabálkur Rómaveldis hins forna, 

lögtekinn árið 451 f.kr, er eingöngu minnst á fangelsi í tilvikum skuldara. 

Skuldarar sem ekki vildu eða gátu staðið við skuldbindingar sínar voru vistaðir í 

einkafangelsi í umsjón lánardrottna sinna. Í Rómaveldi hinu forna var einnig 

beitt refsingum sem fólu í sér að afbrotamaðurinn var innilokaður í poka með 

apa, hundi eða höggormi og síðan fleygt út í sjó, þessum refsingum var beitt gegn 

þeim sem höfðu drepið ættinga sína. Þjónustustúlkur sem vanhelguðu skírlífseið 

sinn voru grafnar lifandi (Peters, 1995, bls. 9-15). Á tímum rómverska 

keisaradæmisins voru afbrotamenn einnig dæmdir til tímabundinnar 

þrælkunarvinnu í námum og til að berjast við skylmingarþræla. Önnur 

refsitegund í keisaradæminu var að afbrotamönnum var kastað inn á leikvöll 

með villidýrum í sérstökum leikjum sem haldnir voru af keisurunum fyrir 

almenning. Pyntingar urðu líka algengari í keisaradæminu en áður hafði verið, 

þeim hafði alltaf verið beitt á þræla en færðust smátt og smátt yfir á þá sem voru 

grunaðir um afbrot og þá sérstaklega þá sem lægst voru settir innan samfélagsins 

(Peters, 1995, bls. 16-17).  

 

Lögleiðing kristni í Rómaveldi hinu forna í byrjun fjórðu aldar ól af sér 

klerkaveldi sem keisararnir viðurkenndu og biskupar héldu upp aga í nafni 

trúarlegs valds. Allt fram að siðaskiptum fóru biskupar með hlutverk dómara 

víðsvegar í miðaldar Evrópu í nafni kirkjuréttarins. Kirkjurétturinn hafnaði 

refsingum sem fólu í sér dauða, limlestingar og blóðsúthellingar sem gætu valdið 

örvinglan afbrotamannsins og þannig komið í veg fyrir betrun og sáluhjálp. Þetta 

varð til þess að fangelsi í klaustrum voru nýtt í auknum mæli en þó áfram í 

samspili við aðrar refsingar eins og svelti og barsmíðar (Peters, 1995, bls. 27-29). 

Í Englandi á 12. og 13. öld voru algengustu refsingarnar þær sömu og víðast hvar 

í Evrópu, það er, fésektir, útlegð, limlestingar og dauðarefsingar. 

Refsiframkvæmdin var sem mest opinber og var þannig ætlað að hafa almenn 
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varnaðaráhrif. Refsingarnar fólu því í sér mikla niðurlægingu fyrir 

afbrotamanninn svo sem að vera settur í gapastokk, limlestur, hálshöggvinn, 

brenndur eða grafinn lifandi. Að auki var afbrotamaðurinn pyntaður meðan hann 

beið sjálfrar refsingarinnar. Í Þýskalandi á 16. öld var byggt á þeirri meginstefnu 

að fangavist ætti ekki að beita í refsiskyni, hlutverk fangelsa var fremur að vera 

mildun á dauðarefsingum. Birtingarmynd refsinga á Norðurlöndum fólst einkum 

í eignaupptöku, dauðarefsingu, limlestingum og á Íslandi einnig í 

hegningarvinnu. Fangelsun virðist ekki hafa verið mikið notuð á Norðurlöndum 

fram á 17. öld en hún var þó nýtt sérstaklega á Íslandi sem úrræði til að geyma 

fanga fram að réttarhöldum eða aftöku, fangelsunin var þá oftast heima hjá 

yfirvaldi s.s. fógeta eða sýslumanni (Peters, 1995, bls. 33-38). Upphaf fangelsa 

sem refsivista og uppbygging fangelsa hófst á 18 öld í Evrópu (Peters, 1995, bls. 

4). Áhrifa upplýsingarstefnunar fór að gæta um Evrópu og Norður-Ameríku á 

síðari hluta 18. aldar. Stefnan hlaut mikið fylgi en í henni var lögð áhersla á 

aukna mannúð og mildi við meðferð afbrotamanna (Rotham, 1995, bls. 114). 

Þegar kom fram á 19. öld var farið að gera tilraunir með hvetjandi kerfi fyrir 

fanga þannig að þeir gætu, með góðri hegðun, áunnið sér ýmis fríðindi og aukið 

frelsi í refsivistinni. Skilorðsbundnir dómar komu svo til sögunnar um miðja 19. 

öld og breiddist úrræðið hratt út enda hafði afbrotum fjölgað mikið í kjölfar 

iðnbyltingarinnar. Í iðnbyltingunni streymdi fólk til borganna, atvinnuleysi og 

örbirgð voru mikil, dæmdum afbrotum fjölgaði og fangelsin yfirfylltust (O´Brian, 

1995, bls. 210-211), (Garland, 1990, bls. 102-103). 

2.3  Þróun refsinga á Íslandi  

Á Íslandi þjóðveldistímans var refsivaldið í höndum þess aðila sem sótti sök þar 

sem eiginlegt opinbert refsivald var ekki til staðar. Sami aðili varð einnig að sjá til 

þess að dómnum væri fullnægt. Helstu refsiúrræði þjóðveldistímans voru tvenns 

konar, annars vegar fésektir og hins vegar útlegðardómar. Útlegðardómar voru 

fjörbaugsgarður sem þýddi þriggja ára útlegð og skóggangur en það var ævilöng 

útlegð. Ef menn hlýddu ekki dómunum voru þeir réttdræpir (Gunnar Karlsson, 

1992). Á seinni hluta 13. aldar með lögtöku lögbókanna Járnsíðu og síðar 

Jónsbókar komu heimildir til líkamsrefsinga inn í íslenskan rétt. Þá var leyft að 

beita dauðarefsingum, hýðingum, brennimerkingum og aflimun. Síðar bættust 
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svo við brenna, drekking, útlegð, ærusvipting o.fl. Fullnusta refsinganna var í 

höndum sýslumanna sem einnig vistuðu þá grunuðu þar til þeir voru dæmdir. 

Fjórar tegundir dauðarefsinga voru í notkun hérlendis, henging, hálshöggning, 

drekking og brenna og voru þær tvær fyrrnefndu ætlaðar körlum en drekking 

var eingöngu fyrir konur. Þá voru galdramenn og nornir brennd (Bergsteinn 

Jónsson & Björn Þorsteinsson, 1991, bls. 121-122). 

 

Markmiðið hér á landi eins og annarsstaðar með refsingunum var að koma í veg 
fyrir brot með því að skapa ótta við afleiðingar glæpa og jafnvel losa samfélagið að 
fullu við hinn seka með lífláti eða útlegð. Einnig áttu refsingarnar að veita 
þolandanum eða aðstandendum hans einhverja uppreisn. Eins og fram kemur í 
eftirfarandi böðulsvísu frá 17. öld voru refsingar og böðulsverkin margvísleg:  
 

Berja, gelda, bíta, slá, 
blinda, klóra, flengja. 
Brenna, reka útlegð á, 

aflífa og hengja. 
 

(Byggðasafn Húnvetninga og Strandamanna, e.d.) 
 

Smám saman komu fésektir og refsivist í stað líkamsrefsinganna líkt og í öðrum 

löndum. Eins og áður var vikið að var hegningarvinna einnig refsiúrræði 

hérlendis. Þegar leið fram á 17. og 18. öld var farið að senda íslenska 

afbrotamenn í hegningarhús í Danmörku (Bergsteinn Jónsson & Björn 

Þorsteinsson, 1991, bls. 121-122), (Páll Sigurðsson, 1971, bls. 76-81). Á síðari 

hluta 18. aldar mótuðust reglur um lögbundnar refsiheimildir mestmegnis á 

þann veg að virka sem mótvægi gegn brotakenndri refsilöggjöf og 

harðneskjulegum refsingum. Þróun viðurlaga hefur verið á þann veg að fækka og 

einfalda eiginlegum refsingum. Í fyrstu heildstæðu hegningarlögunum frá 1869 

voru refsingar mun fleiri og fjölbreyttari en nú er. Í lögunum voru enn heimildir 

til líkamsrefsinga, lífláts og hýðinga. Líflátsrefsingar voru afnumdar með öllu árið 

1928 en hýðing var leyfð allt fram til 1940 þegar núgildandi hegningarlög tóku 

gildi. Hýðingum hafði ekki verið beitt um langt skeið þegar þær voru afnumdar 

og síðasta aftakan fór fram hér á landi nær öld fyrir afnám þeirrar refsitegundar, 

árið 1830. Ýmis önnur ákvæði voru um hinar mismunandi tegundir refsivista, s.s. 

tyftunarhúsvinna, betrunarhúsvinna, einfalt fangelsi, fangelsi við venjulegt 

viðurværi fanga, fangelsi við vatn og brauð og ríkisfangelsi (Jónatan 

Þórmundsson, 1982, bls. 3-4). 

 



11 

2.4 Refsingar á Íslandi í dag  

Í dag sér Fangelsismálastofnun ríkisins m.a. um fullnustu refsinga og önnur 

verkefni í samræmi við laga- og reglugerðarákvæði. Stofnunin hefur eftirlit með 

þeim einstaklingum sem fá ákærufrestun, skilorðsbundna dóma, reynslulausn, 

náðun, frestun afplánunar og þeim sem sinna samfélagsþjónustu. Stofnuninni 

berast til fullnustu dómar, viðurlagaákvarðanir, árituð sektarboð o.fl. 

(Ríkisendurskoðun, 2010, bls. 11). Markmið Fangelsismálastofnunar eru m.a. að 

stuðla að betrun einstaklinga, að móta og finna þau meðferðarúrræði sem henta 

hverjum einstakling fyrir sig og takmarka endurkomutíðni. Eitt meginmarkmið 

Fangelsismálastofnunar er að fangelsun fari fram með öruggum hætti svo 

réttaröryggi almennings sé virt og tilætluð sérstök og almenn varnaðaráhrif séu 

virt (Fangelsismálastofnun ríkisins, e.d. a). Fangelsismálastofnun hefur umsjón 

með rekstri fangelsa og leitast við að tryggja að þar sé veitt sérhæfð þjónusta. 

Samkvæmt lögum fer dómsmálaráðherra með yfirumsjón fangelsismála. Hér á 

landi eru sex fangelsi; Hegningarhúsið í Reykjavík, Fangelsið Kópavogsbraut 17 í 

Kópavogi, Fangelsið Litla-Hraun við Eyrarbakka, Fangelsið Kvíabryggja við 

Grundarfjörð, Fangelsið Akureyri og Fangelsið Bitra við Selfoss 

(Ríkisendurskoðun, 2010, bls. 11), (Fangelsismálastofnun ríkisins, e.d. b).  

Í íslenskum rétti eru viðurlög refsinga tvíþætt, annars vegar eiginlegar refsingar 

og hins vegar önnur refsilæg viðurlög. Eiginlegar refsingar sbr. 31. gr. almennra 

hegningarlaga nr. 19/1940, sbr. lög nr. 82/1998 eru fésektir og refsivist. Önnur 

refsilæg viðurlög eru ekki eiginlegar refsingar heldur ákvæði í sérrefsilögum 

(Jónatan Þórmundsson, 1982, bls. 3). Samanber greinargerð almennra 

hegningarlaga, sérprentun 1961, bls. 72, er fangavist neyðarúrræði sem aðeins 

ætti að grípa til þegar ekki er annarra kosta völ (Jónatan Þórmundsson, 1982, bls. 

40). Margir hafa efast um fangelsun sem refsivist enda sýnir sagan okkur að allt 

tekur breytingum, einnig refsingar. Hvað fangelsun varðar þá þykir sá kostur 

bæði dýr og óhagkvæmur, þá eru háværar þær raddir sem nefna hin neikvæðu 

áhrif á brotamanninn gegnt því sem refsingunni er ætlað að hafa. Þessar raddir 

hafa orðið sífellt háværari og árið 1976 sendi Evrópuráðið út ályktun um 

fangelsun sem refsivist þar sem segir: 
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Í fyrsta lagi, mannúðarsjónarmið. Einangrun frá þjóðfélaginu hefur í 
för með sér verulegt álag á þann sem fyrir því verður og bent hefur 
verið á að vegna breyttra þjóðfélagshátta og mun meiri almennrar 
velsældar sé óskilorðsbundin refsivist þyngri nú en áður var. 
Munurinn á fangelsissamfélaginu og hinu frjálsa samfélagi utan þess 
hefur aukist. Í öðru lagi er það sjónarmið sem hefur haft verulega 
þýðingu í umræðunni um notkun fangelsisrefsingar þ.e. tilgangurinn 
með frjálsræðissviptingu sem viðurlögum við afbrotum. Það hefur 
lengi verið talin mikilvæg forsenda fyrir notkun refsinga að með 
refsingunni megi hafa þau áhrif á brotamann að hann lagi sig að 
reglum þjóðfélagsins og haldi sig í framtíðinni frá afbrotum – sérstök 
varnaðaráhrif. Í þessu sambandi hefur aftur á móti verið bent á að 
rannsóknir sem sýna að refsivist hefur ekki þau áhrif á persónuleika 
fanga að ætla megi að refsivist sé árangursríkt úrræði til 
endurhæfingar á föngum. Þvert á móti virðist refsivist styrkja 
neikvæða þróun hjá brotamönnum, t.d. ósjálfstæði, deyfð og 
sinnuleysi, auk neikvæðrar afstöðu til þjóðfélagsins og minni 
sjálfsvirðingar. Í þriðja lagi hefur verið bent á að meirihluti fanga 
afplánar dóma fyrir auðgunarbrot. Í þessu samhengi er það 
athugunarefni hvort ekki megi meta refsiverðleika þessara verknaða 
á annan hátt en fyrr þar sem þjófnaður t.d. veldur brotaþola sjaldnast 
nú á dögum sömu búsifjum og áður, m.a. vegna meiri velmegunar og 
tryggingakerfisins. Í fjórða lagi hefur verið bent á að refsivist er dýr 
kostur fyrir þjóðfélagið. (Alþingistíðindi. A-deild, 1990-1991, bls. 
3087-3088). 

Ef draga á úr notkun fangelsa sem refsivistunar verða önnur úrræði að koma í 

staðinn. Sama umræða hefur átt sér stað á Norðurlöndunum og víðar í Evrópu að 

draga beri úr notkun óskilorðsbundinnar refsivistar eins og unnt er og í 

greinargerð með frumvarpi til laga um viðauka við almenn hegningarlög nr. 

19/1940, með síðari breytingum frá árinu 1990, eru nefndar þrjár leiðir til að ná 

því markmiði. Í fyrsta lagi er bent á það að beita ætti í auknum mæli úrræðum 

sem þegar eru til staðar en hafa ekki frelsissviptingu í för með sér. Það eru t.d. 

niðurfelling saksóknar, fésektir, skilorðsdómar, ákærufrestun og 

samfélagsþjónusta. Þessum úrræðum má í sumum tilvikum beita þar sem áður 

hefur verið beitt óskilorðsbundinni refsivist. Í öðru lagi að draga úr lengd 

refsivistar en það mætti gera með því að beita reynslulausn í auknum mæli og 

færa niður refsimörk laga m.a. í þeim tilgangi að stytta dæmda fangelsisvist. Í 

þriðja lagi er bent á að upptaka nýrra viðurlaga gæti komið í stað 

óskilorðsbundinna refsivista (Alþingistíðindi. A-deild, 1990-1991, bls. 3087-

3088). Hér má nefna nýja viðurlagakosti eins og uppbyggilega réttvísi, 
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tilkynningarskyldu, nætur- og helgarfangelsi og rafrænt eftirlit (Jón Þór Ólason, 

2004, bls. 214-219). 

2.5 Úrræði í boði  

Hér að neðan verður fjallað um úrræði sem hafa verið notuð á Íslandi og hafa 

ekki frelsissviptingu í för með sér.   

2.5.1 Samfélagsþjónusta 

Samfélagsþjónusta var tekin upp á Íslandi árið 1995. Samfélagsþjónusta er 

hugsuð sem úrræði í stað hefðbundinnar afplánunnar refsidóma í fangelsi. Á 

Íslandi er samfélagsþjónusta fullnustuúrræði en þekkist víða sem sjálfstæð 

viðurlagategund (Jón Þór Ólason, 2004, 216), (Ríkisendurskoðun, 2010, bls. 25). 

Samkvæmt íslenskum rétti er Fangelsismálastofnun heimilt, ef 

almannahagsmunir mæla ekki gegn því, að ákvarða að allt að sex mánaða 

óskilorðsbundinn fangelsisrefsing verði fullnustuð með samfélagsþjónustu. 

Dómþoli þarf að uppfylla ákveðin skilyrði og sækja sjálfur um úrræðið. Hann þarf 

að teljast hæfur og gerð er athugun á persónulegum högum hans. Lengd 

samfélagsþjónustu er frá 40 til 240 klst. og er ólaunuð. Dómþoli í 

samfélagsþjónustu er bundinn þeim skilyrðum að neyta ekki áfengis eða 

vímuefna. Hann þarf jafnframt að hlíta þeim reglum sem umsjónarmaður setur 

honum um dvalarstað, menntun, vinnu, umgengni við aðra og tómstundir 

(Fangelsismálastofnun ríkisins, e.d. c).  

2.5.2 Niðurfelling saksóknar 

Ef sérstakar ástæður mæla með og almannahagsmunir krefjast ekki 

málshöfðunar má fella niður saksókn. Ríkissaksóknari og lögreglustjóri fara með 

þessar heimildir en einnig forseti Íslands skv. 29. grein Stjórnarskrárinnar. Svo 

til niðurfellingar geti komið skal rannsókn máls vera lokið, málið teljast upplýst 

og ákæruvaldið telji að sakborningur hafi framið refsivert brot 

(Ríkisendurskoðun, 1998, bls. 47-48). 
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2.5.3 Skilorðsbundin fangelsisrefsing 

Skilorðsbundin fangelsisrefsing eða skilorðsdómur er þegar fangelsisdómi er 

frestað tímabundið háð ákveðnum skilyrðum. Skilorð getur varað allt frá einu til 

fimm ára og er alltaf háð því skilyrði að viðkomandi aðili brjóti ekki af sér á 

skilorðstímanum. Sértæk skilyrði geta verið þau að viðkomandi brotamaður hafi 

umsjónaraðila- eða stofnun. Að hann hlíti þeim reglum sem umsjónarmaður 

setur honum um dvalarstað, menntun, vinnu, umgengni við aðra og tómstundir. 

Að brotamaður neyti ekki áfengis né vímuefna. Að hann fari í meðferð ef ástæða 

þykir og að hann samþykki takmörkuð yfirráð yfir tekjum sínum og greiði eftir 

getu fébætur fyrir það tjón sem hann olli (Fangelsismálastofnun ríkisins, e.d. d). 

2.5.4 Ákærufrestun 

Ákærufrestun er skilorðsbundin frestun á útgáfu ákæru, fyrst og fremst ætluð 

ungmennum á aldrinum 15 til 21 árs. Þessu úrræði er ætlað að fá viðkomandi til 

að hugleiða sinn gang og skoða hvað fór úrskeiðis. Samkvæmt 

Fangelsismálastofnun eru algengustu brotin í þessum flokki, þjófnaður og 

auðgunarbrot. Skilorðstími er yfirleitt eitt til tvö ár þó ekki skemmri en eitt ár og 

ekki lengri en fimm ár. Skilyrði ákærufrestunar eru að viðkomandi sé háður 

eftirliti Fangelsismálastofnunar og fremji ekki nýtt brot á skilorðstímanum. Í 

þessum tilfellum er ákærufrestun talin líklegri til að skila árangri en refsing 

(Fangelsismálastofnun ríkisins, e.d. e). 

2.5.5 Afplánun utan fangelsa 

Afplánun utan fangelsa er nýtt til að brúa bilið milli refsivistar og frelsis. Dómþoli 

afplánar þá síðustu mánuði refsingar sinnar utan fangelsis í meðferð eða 

endurhæfingu. Fangelsismálastofnun ríkisins hefur gert samkomulag við ýmsar 

stofnanir og félagasamtök svo sem, SÁÁ, Barnaverndarstofu, sjúkrahús, Sólheima 

í Grímsnesi og Áfangaheimilið Vernd þar að lútandi. Skilyrði afplánunar utan 

refsivista eru m.a. að viðkomandi gangist við skilyrðum viðkomandi stofnana og 

samtaka, að hann teljist hæfur til dvalar á viðkomandi stofnun og að hann neyti 

ekki áfengis og vímuefna (Fangelsismálastofnun ríkisins e.d. f). 
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2.5.6  Fésektir 

Önnur af tveimur refsitegundum hér á landi eru fésektir, sbr. 31. gr. 

hegningarlaga. Fésektum er ætlað að bitna á fjármunum eða fjárráðum 

afbrotamannsins á meðan refsivistinni er ætlað að bitna á persónufrelsi hans. 

Menn taka fésekt út frjálsir ferða sinna og hefur þetta úrræði oftast ekki eins 

slæm áhrif á mannorð viðkomandi eins og refsivist. Oft er erfiðleikum bundið að 

innheimta fésektir og því er gert ráð fyrir refsivist sem vararefsingu ef greiðsla 

bregst. Fésektum er beitt þegar brot eru smávægileg og þykir almennt vægari 

refsitegund en refsivist (Jónatan Þórmundsson, 1986, bls. 21-22). 

2.6 Nýir viðurlagakostir 

Hér að neðan verður fjallað um nýja viðurlagakosti að undanskyldu rafrænu 

eftirliti sem er gert að umræðuefni í þriðja kafla.  

2.6.1 Uppbyggileg réttvísi  

Uppbyggileg réttvísi á sér margar útfærslur en sáttamiðlun er sú útfærsla sem 

notið hefur mestrar hylli. Í sáttamiðlun eru brotaþoli og brotamaður leiddir 

saman með það að markmiði að fá bæði geranda og fórnarlamb til að ná sáttum 

og samkomulagi um málalok. Fórnarlambið tekur virkan þátt og gerandanum er 

ætlað að gera sér grein fyrir afleiðingum gjörða sinna á þann hátt að hann skilji 

að hegðun hans var óásættanleg. Hann þarf eins og unnt er að bæta fyrir þann 

skaða sem hann olli fórnarlambinu. Sérþjálfaður sáttamaður, dómari eða 

einstaklingur er geranda og fórnarlambi til aðstoðar og gætir þess að á hvorugan 

sé hallað. Sáttamiðlun getur farið fram á fundi en ef fórnarlamb treystir sér ekki 

til að hitta gerandann þá er hægt að leita annarra lausna. Sáttamiðlun er talin 

hafa ýmsa kosti umfram hefðbundin úrræði refsivörslukerfisins. Ætla má að 

úrræðið dragi úr álagi á ákæruvaldið og dómstólana og sé bæði skjótvirkara og 

ódýrara í framkvæmd. Með úrræðinu er talið að staða brotaþola sé styrkt 

töluvert. Ókostirnir geta verið að hliðstæð mál verði ekki afgreidd með 

sambærilegum hætti og í einhverjum tilfellum hefur úrræðið tafið meðferð mála 

þar sem ekki hafa náðst sættir. Sáttamiðlun hefur náð mikilli útbreiðslu á 

stuttum tíma í hinum vestræna heimi allt frá því að tilraunir hófust með hana 

fyrir um 40 árum síðan vestanhafs. Þar sem hún hefur verið tekin upp hefur 
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verið byrjað á minni háttar brotum ungra brotamanna en þó er sumsstaðar farið 

að víkka notkunarsviðið þannig að það nái til eldri brotamanna og alvarlegri 

brota. Bæði Evrópuráðið og Evrópusambandið hafa hvatt Evrópuríki til að taka 

upp sáttamiðlun í refsivörslukerfum sínum (Jón Þór Ólason, 2004, bls. 219-222). 

Tilraunaverkefni með sáttamiðlun var tekið upp hér á landi árið 2006. Eins og 

með önnur úrræði fylgja bæði kostir og gallar úrræðinu en þar sem reynslan af 

tilraunaverkefninu þótti afar jákvæð var ákveðið að taka úrræðið upp hér á landi 

með lögum um meðferð sakamála nr. 88/2008 laga grein nr. 146 (Dís 

Sigurgeirsdóttir, Hafsteinn G. Hafsteinsson, Hólmsteinn Sigurðsson & Ragna 

Bjarnadóttir, 2009, bls. 38).  

2.6.2 Tilkynningarskylda 

Tilkynningarskylda leggur þær skyldur á dómþola að hann verði á ákveðnu 

tímabili að tilkynna sig með reglulegu millibili til opinberrar stofnunar eða 

ákveðins embættis. Tilgangurinn er að dómþoli fái þann stuðning og aðstoð sem 

hann þarf til að halda sig frá afbrotum og fóta sig í samfélaginu. Dómþoli má ekki 

neyta áfengis eða vímuefna á tímabilinu. Þessu úrræði er ætlað að brúa bilið á 

milli ákærufrestunar, fésekta og skilorðsbundinna dóma annars vegar og 

óskilorðsbundinna dóma hins vegar (Jón Þór Ólason, 2004, bls. 217).  

2.6.3 Nætur- og helgarfangelsi 

Með nætur- og helgarfangelsi er átt við að dómþoli afpláni dóminn í frítíma 

sínum, ýmist á nóttunni og/eða um helgar. Þetta úrræði er eingöngu hægt að 

nýta þegar um styttri dóma er að ræða og dómþoli getur þá áfram stundað vinnu 

eða nám og haldið tengslum við fjölskyldu og nánasta umhverfi. Með þessu 

úrræði má telja að dómþoli upplifi ekki hin neikvæðu áhrif sem fangelsisvistun 

hefur (Jón Þór Ólason, 2004, bls. 217-218).  
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3 Rafrænt eftirlit 

Hér að neðan verður fjallað um hinn nýja viðurlagakost, rafænt eftirlit, forsögu 

þess og tæknilegar útfærslur.  

3.1 Hvað er rafrænt eftirlit? 

Rafrænt eftirlit er eftirlitsbúnaður sem er nýttur í þeim tilgangi að takmarka 

notkun óskilorðsbundinna refsivista. Rafrænt eftirlit hefur náð útbreiðslu víða 

um hinn vestræna heim. Útfærsla úrræðisins er mismunandi milli ríkja og getur 

til dæmis staðið sem fullnustuúrræði eða sjálfstæð viðurlagategund (Jón Þór 

Ólason, 2004, bls. 218). Algengast er að sendibúnaði sé komið fyrir á dómþola í 

arm- eða ökklabandi, svokölluðu rafbandi.1 Dómþoli sem sætir rafrænu eftirliti 

gengst við því að fylgja tímatöflu og senditækið sendir boð um hvort töflu sé fylgt 

(Hofer, 2000, bls. 309). Stjórnvöld ákvarða hver sætir eftirlitinu og fara einnig 

með virkt eftirlit.  

3.2 Forsaga 

Fyrsti vísirinn að rafrænu eftirliti kom fram fyrir tæpri hálfri öld. Hópur 

fræðimanna við Harvard háskóla í Bandaríkjunum vann þá að þróun 

fjarskiptabúnaðar sem þeir nýttu til að fylgjast með sjálfboðaliðum er áttu að 

baki afbrotasögu. Þróunin gekk hægt fyrir sig en tók við sér á níunda áratugnum 

þegar nokkur fyrirtæki unnu að því að þróa rafræn eftirlitstæki (Mayo-Wilson & 

Renzema, 2005, bls. 216). Rafrænt eftirlit birtist fyrst í dómskerfi árið 1983 

þegar dómari í Bandaríkjunum að nafni Jack Love dæmdi fyrstu brotamennina til 

að bera rafrænt ökklaband. Hugmyndina að refsingunni fékk dómarinn sex árum 

fyrr úr myndasögublaði um Köngulóarmanninn þar sem óvinir söguhetjunnar 

festu á hann tæki til að fylgjast með staðsetningu hans. Love vann með 

sérfræðingum að hugmynd sinni og í kjölfar dómsins árið 1983 breiddist 

úrræðið fljótt út (Mair & Nee, 1990, bls. 4). Í upphafi tíunda áratugarins sættu um 

tólf þúsund dómþolar úrræðinu í Bandaríkjunum en árið 1998 voru dómþolar 

                                                        
1 Hreinn S. Hákonarson, fangaprestur Þjóðkirkjunnar, hefur sett fram tillögu um að nota 
nafnorðið „rafband” um arm- eða ökklabandið. Þá stingur Hreinn upp á því að tekið verði upp 
nafnorð fyrir þann sem ber fyrrnefnt rafband,  „rafbandsþegi” (Hreinn S. Hákonarson, 2009, bls. 
10.-11).   
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þar undir rafrænu eftirliti orðnir hátt í eitt hundrað þúsund (National Law 

Enforcement and Corrections Technology Center, 1999, bls. 1). Rafrænt eftirlit í 

Evrópu var fyrst tekið upp í Englandi og Wales árið 1989 (Wennerberg & Pinto, 

2009 bls. 2). Úrræðið hefur í dag náð útbreiðslu um allan heim, m.a. í Frakklandi, 

Hollandi, Spáni, Kanada, Mexíkó, Argentínu, Singapúr, Hong Kong og Ástralíu 

(Elmo-Tech e.d.). Í Skandinavíu hefur úrræðið verið tekið upp í Svíþjóð og 

Danmörku. Tilraunaverkefni með rafrænt eftirlit hefur verið í gangi síðan árið 

2008 í Noregi og í Finnlandi stendur yfir undirbúningsferli (Wennerberg & Pinto, 

2009, bls. 2), (Fangelsismálastofnun ríkisins, 2008, bls. 4). 

3.3 Tæknileg útfærsla 

Hér að neðan verður fjallað um þrjár útfærslur rafræns eftirlits; „active system”, 

„passive system” og GPS staðsetningarbúnað.  

3.3.1 „Active system” 

Algengasta útfærsla rafræns eftirlits er svokallað „Active system” (National Law 

Enforcement and Corrections Technology Center, 1999, bls. 2). Það byggir á 

þremur meginhlutum, senditæki, móttökustöð og miðlægum gagnagrunni. 

Tæknileg aðferð rafræna eftirlitsins er byggð á því að móttökustöð tengd 

símalínu er komið fyrir í húsakynnum dómþola. Móttökustöðin greinir með 

útvarpstíðni nær- eða fjarveru dómþola frá móttökustöðinnni eftir forskráðum 

leyfilegum fjarvistum frá heimili. Útvarpstíðni er numin frá rafbúnaðarkubbi sem 

festur er í plastól og Fangelsismálastofnun lætur setja á ökkla eða arm dómþola í 

upphafi eftirlitsins. Upplýsingar um rafbandsþega berast miðlægum 

gagnagrunni. Við brot á fjarvistarreglum berst viðvörun í miðlæga 

gagnagrunninn og þar til gerðum yfirvöldum er gert viðvart. Ekkert rafrænt 

eftirlit er með dómþolum utan heimilis en stjórnvöld fela tengilið á vinnustað að 

fylgjast með rafbandsþega. Í sumum tilfellum þykir þörf fyrir að hafa einnig 

móttökustöð á vinnustað hans sem nemur nær- eða fjarveru hans þaðan 

(Brottförebyggande rådet, 2007:3, bls. 12).   

3.3.2 „Passive system” 

 „Passive system” byggir á raddgreiningarbúnaði sem kemur í stað tækjabúnaðs 

sem staðsetur rafbandsþegann (National Law Enforcement and Corrections 
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Technology Center, 1999, bls. 2). Rafbandsþegi má búast við símtali hvenær sem 

er í fastlínusíma og raddgreiningarbúnaðurinn greinir hvort um réttan 

einstakling er að ræða. Hægt er að tengja áfengismæli og myndavél við símtækið. 

Að sögn á tækið að vera það næmt að ekki er hægt að láta annan svara fyrir sig 

(Elmo-Tech fundur, 2008).    

3.3.3  GPS staðsetningarbúnaður 

GPS staðsetningarbúnaður (e. global positioning system) nýtir gervihnetti til 

nákvæmrar staðsetningar. Dómþoli ber arm-eða ökklaband svo hægt er að 

fylgjast með ferðum hans allan sólarhringinn. Forskráð eru ákveðin svæði sem 

honum er gert að vera á á ákveðnum tímum, t.d. heimili eða vinnustaður. Svæði 

sem hann má ekki vera á og svæði sem hann má alls ekki nálgast eru t.d. 

flugvellir eða húsakynni brotaþolana (National Law Enforcement and 

Corrections Technology Center, 1999, bls. 2), (Elmo-Tech fundur, 2008). 

Gríðarlegt magn upplýsinga um ferðir rafbandsþega getur gert það að verkum að 

erfitt er að fylgjast með ferðum hans. Sem dæmi þá getur kerfið gefið frá sér 

falska viðvörun ef GPS staðsetningarbúnaðurinn tapar merki þegar rafbandsþegi 

á leið um mislæg gatnamót. Í því felst aukin vinna eftirlitsaðila sem er alla jafna 

óþörf (Elmo-Tech fundur, 2008).    



20 

4 Rafrænt eftirlit í Svíþjóð  

Þegar litið er til mögulegrar upptöku rafræns eftirlits á Íslandi er vænlegt að líta 

til Svíþjóðar sem fyrirmyndar. Svíar hafa mesta reynslu af úrræðinu á 

Norðurlöndunum og eru menningarlega áþekkir Íslendingum. Bæði samfélögin 

leggja áherslu á virkt velferðarkerfi og reka dýrt fangelsiskerfi.  

4.1 Ágrip af refsisögu Svía 

Fangelsi sem refsivist í Svíþjóð telst vera frekar ungt fyrirbæri á evrópskan 

mælikvarða en varð áberandi þar á fyrri hluta nítjándu aldar í kjölfar þess að dró úr 

aftökum og líkamsrefsingum (Hofer, 2000, bls. 305). Í dag hafa Svíar líkt og flestar 

aðrar vestrænar þjóðir leitast við að takmarka fangelsun sem refsivist og horft í stað 

til fullnustu refsinga utan fangelsa. Þeir hafa unnið að því að breyta refsilöggjöf sinni á 

þann hátt að draga úr refsivist í fangelsum en auka í staðinn úrræði utan fangelsa. 

Úrræðum eins og ákærufrestun, skilorði, samfélagsþjónustu, fésektum og rafrænu 

eftirliti er frekar beitt (Leijonram & Lindström, 2008, bls. 559). Í almennum sænskum 

hegningarlögum frá árinu 1945 er kveðið á um að frelsissvipting ein og sér sé nægileg 

refsing fyrir dómþola (Hofer, 2000, bls. 297). Í Svíþjóð líkt og mörgum öðrum löndum 

höfðu hinar ýmsu líkamsrefsingar verið við líði (Hofer, 2000, bls. 309). Loks var lagt 

bann við dauðarefsingum, líkamsrefsingum og pyntingum með sænsku 

stjórnarskránni árið 1974 (Sveriges grundlagar 1974:152 22.gr.nr.3). Í 

hegningarlögum frá 1974 kemur fram að fangelsun skuli vera neyðarúrræði þar sem 

fangelsun hefur yfirleitt skaðleg áhrif á dómþola (Leijonram & Lindström, 2008, bls. 

564). Sænska Fangelsismálastofnunin hefur tvö meginmarkmið að leiðarljósi; að 

draga úr afbrotum og að auka öryggi almennings. Fangelsismálastofnum vinnur því 

með dómþolum og reynir að sýna þeim fram á kosti þess að vera löghlýðnir borgarar. 

Í alþjóðlegum samanburði eru sænsk fangelsi nútímaleg og kostnaðarsöm og þar er 

ekki skortur á fangarýmum (Leijonram & Lindström, 2008, bls. 564-565) (Hofer, 

2000, bls. 296-297).  

4.2 Upptaka rafræns eftirlits 

Tilraunaverkefni með rafrænt eftirlit í Svíþjóð var haldið úti á árunum 1994 – 

1999. Markmið verkefnisins var að finna úrræði sem gæti komið í stað 
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óskilorðsbundinnar refsivistar og fullnægt kröfum refsivörslukerfisins án þess að 

hafa þau neikvæðu áhrif á dómþola sem refsivist er talin hafa. Fyrst um sinn var 

tilraunaverkefnið takmarkað við sex stjórnsýsluumdæmi en umfang þess var 

aukið á árunum 1997 og 1998 og náði þá til allra 50 stjórnsýsluumdæma 

Svíþjóðar (Brottförebyggande rådet, 1999:4, bls. 69), (Sveriges domstolar, 2009). 

 

Meðan úrræðið var takmarkað við ákveðna landshluta máttu dómþolar sem 

hlotið höfðu allt að tveggja mánaða fangelsisdóm sæta úrræðinu en þegar 

umfang þess var rýmkað máttu dómþolar sem höfðu hlotið allt að þriggja 

mánaða dóm sækja um rafrænt eftirlit (Brottförebyggande rådet, 1999:4, bls. 

69). Þann 1. janúar árið 1999 lauk tilraunaverkefninu og úrræðið var lögfest sem 

varanlegur hluti af  refsivörslukerfi landsins. Til ársins 2001 var rafrænt eftirlit 

einungis nýtt sem úrræði í stað styttri óskilorðsbundinna refsivista en þá var 

notkunarsvið þess aukið og dómþolum gert mögulegt að sæta úrræðinu síðustu 

mánuði óskilorðsbundinnar refsivistar áður en til hefðbundinnar reynslulausnar 

kæmi (Brottförebyggande rådet, 2007:3, bls. 6). Vikið verður nánar að útlistun 

þessara ólíku nálgana síðar í kafla 4.3.1 og 4.3.2.  

 

Árið 1993 hafði Gun Birgitta Hellsvik, meðlimur í íhaldsflokknum, Moderaterna, 

og sitjandi dómsmálaráðherra Svíþjóðar, pólitískt frumkvæði að upptöku 

rafræns eftirlits. Fyrir þann tíma hafði úrræðið verið rætt og því hafnað undir 

stjórn jafnaðarmannaflokksins, Socialdemokraterna. Útbreiðsla 

tilraunaverkefnisins til fleiri stjórnsýsluumdæma á árunum 1997 og 1998 var 

samt sem áður leidd af jafnaðarmannaflokknum. Í Svíþjóð ríkir ekki pólitískur 

ágreiningur um rafrænt eftirlit með dómþolum, innan stjórnmálaflokka, hvort 

sem skilgreindir eru á hægri eða vinstri ás eða utan hins dæmigerða pólitíska 

áss, heldur ríkir samstaða og jákvæðni í garð úrræðisins. Jákvæðni fyrir 

úrræðinu er einnig áberandi í fjölmiðlum (Hofer, 2000, bls. 308). Áður en 

tilraunaverkefnið var sett á laggirnar var, eins og hefð er í Svíþjóð, haldinn 

opinber úttektarfundur um úrræðið. Einungis einni athugasemd varðandi 

verkefnið var komið á framfæri, sænska persónuverndin vakti athygli á að 

úrræðið gæti mögulega varðað við brot á reglum um persónuvernd vegna 

nálægðar þess við heimili dómþolans (Hofer, 2000, bls. 308).  
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Frumvarp til fyrstu laganna um rafrænt eftirlit í Svíþjóð var unnið með hliðsjón 

af jákvæðri reynslu Bandaríkjamanna. Eftirfarandi rök voru færð fyrir upptöku 

rafræns eftirlits;   

 

 Refsivist í fangelsi var almennt talin hafa neikvæð áhrif á dómþola og því ætti 

að takmarka notkun hennar.  

 Rafrænt eftirlit var talið hagkvæmara úrræði en refsivist í fangelsi.  

 Rafrænt eftirlit var ekki talið ganga nær einkalífi dómþola en fangelsisvist.  

 Frelsissvipting undir rafrænu eftirliti var talin svipa til frelsissviptingar innan 

fangelsis og því álitin möguleg sem valkostur í stað skemmri 

óskilorðsbundinna refsinga.  

Frumvarpið hlaut enga gagnrýni innan allsherjanefndar sænska þingsins og lögin 

voru samþykkt einróma. Sama átti við um seinni breytingar á lögunum. Eini 

ágreiningurinn stóð um hver takmörk óskilorðsbundinnar refsivistar skyldu vera svo 

dómþoli fengi að sæta úrræðnu, tveir, þrír eða sex mánuðir (Hofer, 2000, bls. 308).  

 

Í Svíþjóð er rafrænt eftirlit fullnustuúrræði en ekki sjálfstæð viðurlagategund.  

Ákvörðun um hverjir sæta rafrænu eftirliti er því ekki í höndum dómara heldur 

sænsku Fangelsismálastofnunarinnar (Kriminalvårdsstyrelsen) en umsóknir 

dómþola verða þó ávallt að liggja fyrir. 

4.3 Tvær útfærslur rafræns eftirlits 

Eins og fram hefur komið eru útfærslur rafræns eftirlits ólíkar um allan heim. Í 

alþjóðlegum samanburði eru skilyrði rafræns eftirlits í Svíþjóð mjög ströng, hvað 

varðar skyldur utan heimilisins og fullt áfengis- og vímuefnabann 

(Brottförebyggande rådet, 2007:3 bls. 25). Rafrænt eftirlit í Svíþjóð á sér tvær 

útfærslur, svokallaða rafræna afplánun (e. front door) og rafræna reynslulausn 

(e. back door). Í báðum tilvikum er notað svokallað „active system” sem fyrr var 

vikið að (Hofer 2000, bls. 309). Jafnframt hefur sú leið verið farin í Svíþjóð að 

beita rafrænu eftirliti á fanga í opnum fangelsum (Fangelsismálastofnun ríkisins, 
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2008, bls. 3). Sænska fangelsismálstofnunin hefur sett sér það markmið að 

samþykkja alla til rafræns eftirlits um það sækja og standast skilyrði þess 

(Brottförebyggande rådet, 2007:3, bls. 7).  

 

Í köflunum tveimur sem hér fara á eftir er annars vegar fjallað um rafræna 

afplánun og hins vegar rafrænt eftirlit.  

4.3.1 Rafræn afplánun 

Þegar dómþoli afplánar refsingu sína utan fangelsis undir rafrænu eftirliti kallast 

það „front door” nálgun (Fangelsismálastofnun ríkisins, 2008, bls. 1). „Front 

door” verður hér eftir nefnt rafræn afplánun (Brottsförebyggande rådet, 1999:4, 

bls. 69). Eins og fyrr var vikið að var tilraunaverkefni með rafrænni afplánun 

haldið úti á árunum 1994 – 1999. Í upphafi var eftirlitið takmarkað við þá sem 

hlotið höfðu tveggja mánaða óskilorðsbundna fangelsisdóma en fljótlega rýmkað 

svo það náði til þriggja mánaða fangelsisdóma (Brottförebyggande rådet, 1999:4, 

bls. 69). Markmið verkefnisins var að finna úrræði sem gæti komið í stað 

óskilorðsbundinnar refsivistar og fullnægt kröfum refsivörslukerfisins án þess að 

hafa þau neikvæðu áhrif á dómþola sem refsivist er talin hafa. Þann 1. janúar árið 

1999 lauk tilraunaverkefninu og úrræðið var lögfest sem varanlegur hluti af 

refsivörslukerfi landsins. Þann 1. apríl árið 2005 voru skilyrði eftirlitsins víkkuð 

og þeim sem hlotið höfðu óskilorðsbundna fangelsisvist í allt að sex mánuði var 

þá gert kleift að sækja um (Brottsförebyggande rådet, 2007:3, bls. 6). Sænska 

Fangelsismálastofnunin hefur sett sér það markmið að samþykkja alla í rafræna 

afplánun sem sækja um og standast skilyrði úrræðisins (Brottförebyggande 

rådet 2007:3 bls. 7). Stofnunin gerir dómþola grein fyrir möguleikanum og 

framkvæmir í framhaldi af umsókn úttekt á högum umsækjenda. Ef umsókn 

dómþola er hafnað þá hefur hann tækifæri til að áfrýja niðurstöðunni til æðri 

stjórnvalda. Tími afplánunar undir rafrænu eftirliti skal vera jafn langur og 

dómur um óskilorðsbundna refsingu kveður á um en árið 2003 var 

meðaltímalengd rafrænnar afplánunar 31 dagur (Hofer, 2000, bls. 309), 

(Brottförebyggande rådet, 2005:8, bls. 25). Umsækjandi þarf að uppfylla nokkur 

grundvallarskilyrði; dvalarstaður hans verður að teljast viðunandi og þar þarf að 

vera símalína svo unnt sé að tengja móttökustöð. Umsækjandi verður að stunda 
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iðju utan heimilisins, s.s. vinnu, sjálfboðastarf eða nám. Ef umsækjandi hefur ekki 

vinnu getur Fangelsismálastofnun aðstoðað hann við að finna starf sem er þá 

áþekkt störfum í samfélagsþjónustu. Að auki verður samþykki sambýlismanna að 

liggja fyrir (Brottsförebyggande rådet, 2007:3, bls. 7). Aðili í rafrænni afplánun 

má ekki neyta áfengis né annarra vímuefna (Hofer, 2000, bls. 309).  

 

Samkvæmt 5. gr. laga um rafrænt eftirlit þarf rafbandsþegi, að því gefnu að hann 

hafi tekjur, að greiða fyrir dag hvern undir eftirliti allt að 50 sænskar krónur, 820 

íslenskar krónur en þó að hámarki 6000 sænskar krónur fyrir tímabilið allt eða 

tæplega 100.000 íslenskar krónur.2 Fénu er safnað í sjóð sem tileinkaður er 

fórnarlömbum glæpa. Dómþoli skuldbindur sig til að gangast að skilyrðum sem 

fylgja eftirlitinu (Hofer, 2000, bls. 309). Hann samþykkir að fara eftir tímatöflu 

sem segir til um hvar hann skal vera á hvaða tíma. Rafbandsþegi getur fengið 

heimilaðan frítíma fyrir eigin athafnir og er þessi tími skráður á tímatöflu hans. 

Frítíminn er að jafnaði tvær klukkustundir á frídögum en er smám saman aukinn 

í allt að sex klukkustundir. Tími þessi skal nýttur í alls kyns dægrastyttingu t.d. 

stundir með fjölskyldu og vinum eða í að versla nauðsynjar eða sinna 

persónulegum erindagjörðum. Þá hefur rafbandsþeginn tækifæri á að setja fram 

eigin hugmyndir um hvernig hann vill eyða þessum tíma. Ef hugmyndir 

rafbandsþegans eru taldar mikilvægur hluti af endurhæfingarferli hans er reynt 

að koma til móts við hann (Brottförebyggande rådet, 2005:8, bls. 25-26).  

Rafbandsþega er jafnframt gert skylt að sækja uppbyggilegt námskeið þar sem 

meðal annars eru ræddar afleiðingar brots hans, siðferðismál og ábyrg meðferð 

áfengis. Þá mæta eftirlitsaðilar í óvæntar heimsóknir til rafbandsþega, 

heimsóknirnar geta farið fram á mismunandi tímum dagsins og eru óreglulegar. Í 

heimsóknunum eru framkvæmd ýmis konar áfengis- og fíkniefnapróf (Hofer, 

2000, bls. 309). Tengilið á vinnustað er falið af fangelsisyfirvöldum að fylgjast 

með því hvort rafbandsþegi fylgir settum skilyrðum, tengiliður getur verið 

forstöðumaður, samstarfsmaður, kennari o.s.frv. (Brottförebyggande rådet, 

1999:4, bls. 70). Ef rafbandsþegi brýtur reglur varðandi tímatöflu, þ.e. fylgir ekki 

reglum um hvar hann á að vera staddur á hvaða tímum eða ef hann mætir 

                                                        
2 Skv. gengi Seðlabanka 13.11.2010 
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ítrekað seint til vinnu eða á heimili skal hann færður í fangelsi þar sem hann skal 

afplána eftirstöðvar dóms síns. Aðili er einnig færður úr rafrænu eftirliti í 

fangelsi ef hann brýtur bann um notkun áfengis og/eða vímuefna (Hofer, 2000, 

bls. 309).   

4.3.2 Rafræn reynslulausn 

Þegar dómþoli lýkur síðustu mánuðum óskilorðsbundinnar fangelsisvistar undir 

rafrænu eftirliti kallast það „back door” nálgun (Fangelsismálastofnun ríkisins 

2008, bls. 1). „Back door” verður hér eftir nefnd rafræn reynslulausn. Rafræn 

reynslulausn hefst fyrr en almenn reynslulausn gerir annars 

(Fangelsismálastofnun ríkisins, 2008, bls. 1). Tilraunaverkefni með rafræna 

reynslulausn hófst árið 2001. Dómþolar sem hlotið höfðu óskilorðsbundna 

fangelsisvist í a.m.k. tvö ár var gefið tækifæri á að sækja um að sæta eftirliti í allt 

að fjóra mánuði áður en til hefðbundinnar reynslulausnar kom. Tilgangur þessa 

nýja tilraunaverkefnis var að brúa bilið milli refsivistar og frelsis, stuðla að 

aðlögun dómþola eftir fangavist og að draga úr afbrotum í kjölfar lausnar. 

Niðurstöður rafrænnar reynslulausnar þóttu jákvæðar og umgjörð verkefnisins 

var víkkuð þann 1. apríl árið 2005, þá var dómþolum sem hlotið höfðu 

óskilorðsbundna fangelsivist í a.m.k. 18 mánuði gert kleift að vera undir rafrænu 

eftirliti í fjóra mánuði  í lok fangelsisvistar. Sú breyting var einnig gerð að þeir 

sem hlotið höfðu a.m.k. tveggja ára óskilorðsbundna fangelsisvist var gert kleift 

að sæta eftirlitinu í allt að sex mánuði í lok fangelsisvistar. Árið 2007 var enn 

gerð breyting á reglunum og skilyrðin fyrir úrræðinu rýmkuð enn, þ.e. látið ná 

yfir allar fangelsisrefsingar með þeim skilyrðum að dómþoli hafi afplánað 

helming refsitímans og aldrei skemur en þrjá mánuði. Ennfremur var gerð sú 

breyting að hámarkstími á rafrænni reynslulausn var aukinn í allt að eitt ár 

(Brottförebyggande rådet, 2007:3, bls. 6-7).  

 

Líkt og á við um rafræna afplánun hefur sænska Fangelsismálastofnunin sett sér 

það markmið að samþykkja alla til rafrænnar reynslulausnar sem sækja um og 

standast skilyrði úrræðisins. Framkvæmdin er einnig á sama hátt, stofnunin gerir 

dómþola grein fyrir möguleikanum og gerir í framhaldi af umsókn úttekt á 
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högum umsækjenda og ef umsókn dómþola er hafnað þá hefur hann tækifæri til 

að áfrýja niðurstöðunni til æðri stjórnvalda. 

Við rafræna reynslulausn er framkvæmt sérstakt áhættumat og rafræn 

reynslulausn ekki heimiluð ef einhverjar líkur eru taldar á að dómþoli brjóti 

skilyrðin, fremji afbrot eða misnoti áfengi og/eða önnur vímuefni undir 

eftirlitinu (Brottförebyggande rådet, 2007:3, bls. 7). Líkur á að dómþoli fái að 

sæta rafrænni reynslulausn eru minni ef lögbrot var þess eðlis að það var 

framkvæmanlegt frá heimili hans, einnig ef hann braut gegn sambýlisfólki sínu 

(Brottförebyggande rådet, 2005:8, bls. 6). Grundvallarskilyrði fyrir rafrænni 

reynslulausn eru þau sömu og fyrir rafrænni afplánun (Brottförebyggande rådet, 

2007:3, bls. 7).  

 

Dómþoli sem sætir rafrænni reynslulausn skuldbindur sig til að gangast að 

skilyrðum sem fylgja eftirlitinu (Hofer, 2000, bls. 309). Hann gengst við að fara 

eftir tímatöflu sem segir til um hvar hann skal vera á hvaða tíma. Rafbandsþegi 

getur fengið heimilaðan frítíma fyrir eigin athafnir, þessi tími er skráður á 

tímatöflu hans. Reglur um frítíma fyrir rafbandsþega á reynslulausn eru rýmri en 

fyrir rafbandsþega í afplánun. Þeir geta fengið allt að tíu klukkustundir í frítíma á 

frídögum. Tími þessi skal nýttur í alls kyns dægrastyttingu t.d. stundir með 

fjölskyldu og vinum eða í að versla nauðsynjar eða sinna persónulegum 

erindagjörðum. Líkt og í rafrænni afplánun hefur rafbandsþeginn tækifæri á að 

setja fram eigin hugmyndir um hvernig hann vill eyða þessum tíma. Ef 

hugmyndir rafbandsþegans eru taldar mikilvægur hluti af endurhæfingarferli 

hans er reynt að koma til móts við hann. Rafbandsþegi á rafrænni reynslulausn á 

rétt á dagsleyfi einu sinni í mánuði (Brottförebyggande rådet, 2005:8, bls. 25-

26). Rafbandsþega er jafnframt gert skylt að sækja uppbyggilegt námskeið þar 

sem meðal annars eru ræddar afleiðingar brots hans, siðferðismál og ábyrg 

meðferð áfengis. Þá mæta eftirlitsaðilar í óvæntar heimsóknir til rafbandsþega, 

heimsóknirnar geta farið fram á mismunandi tímum dagsins og eru óreglulegar. Í 

heimsóknunum eru framkvæmd ýmis konar áfengis- og fíkniefnapróf. Ef 

rafbandsþegi brýtur reglur varðandi tímatöflu, þ.e fylgir ekki reglum um hvar 

hann á að vera staddur á hvaða tímum eða ef hann mætir ítrekað seint til vinnu 

eða á heimili skal hann færður í fangelsi þar sem hann skal afplána eftirstöðvar 
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dóms síns. Aðili er einnig færður úr rafrænu eftirliti í fangelsi ef hann brýtur 

bann um notkun áfengis og/eða vímuefna (Hofer, 2000, bls. 309).   

4.4 Reynsla af rafrænu eftirliti 

Sænska ríkisstjórnin hefur falið Rannsóknarstofnun afbrotamála í Svíþjóð 

Brottförebyggende rådet, að rannsaka og meta niðurstöður rafrænnar afplánunar 

og rafrænnar reynslulausnar. Samkvæmt upplýsingum frá sænsku 

Fangelsismálastofnuninni og rannsóknarstofnun afbrotamála kemur fram að 

dómþolar sem nýtt hafa rafræna eftirlitið hafa lægstu endurkomutíðni í fangelsi 

ef litið er til fullnustu refsinga almennt (Fangelsismálastofnun, 2008, bls. 3). Rétt 

er að hafa í huga að þeir sem eru samþykktir í rafrænt eftirlit eru nú þegar 

einskonar úrvalshópur, dómþolar þurfa að uppfylla ákveðin grundvallarskilyrði 

til að vera samþykktir sem rafbandsþegar svo mögulega er um að ræða hóp sem 

er ekki samanburðarhæfur við hinn almenna dómþola. Þetta ber að hafa í huga 

þegar niðurstöður eru skoðaðar. Þó má ætla að þeir sem lendi í þessum 

úrvalshópi hafi notið góðs af því þétta neti sem eftirlitið býður upp á.  

4.4.1  Reynsla af rafrænni afplánun 

Rannsóknarstofnun afbrotamála hefur metið niðurstöður tilraunaverkefnis sem 

stóð yfir á árunum 1994 til 1999. Þar eru nefndir þrír helstu brotaflokkar þeirra 

sem sæta rafrænni afplánun; meirihluti dómþola hafði hlotið dóm fyrir að aka 

undir áhrifum áfengis eða 53 prósent. Næstflestir höfðu hlotið dóm fyrir 

líkamsárásir eða 21 prósent og átta prósent höfðu hlotið dóm fyrir eignaspjöll 

(Hofer, 2000, bls. 310). Þrír fjórðu markhóps rafrænnar afplánunar sóttu um að 

sæta eftirlitinu. Um 85 prósent þeirra fengu að sæta eftirlitinu og um 95 prósent 

þeirra luku afplánun sinni undir rafrænu eftirliti, fimm prósent luku því ekki 

rafrænni afplánun og voru færðir í fangelsi (Brottförebyggande rådet, 1999:4 bls. 

70). Ef horft er sérstaklega til ársins 1998 voru tæplega 4.000 manns undir 

rafrænu eftirliti og af þeim voru um 200 manns sem luku ekki rafrænni afplánun 

vegna brota á skilyrðum. Algengasta orsök þess að rjúfa þurfti rafræna afplánun 

var vegna brota á áfengis- og vímuefnabanni (Hofer, 2000, bls. 310). Ef dómþoli 

fékk ekki samþykkta umsókn til rafrænnar afplánunar var það oftast vegna þess 

að hann sýndi ekki samstarfsvilja þegar fangelsisyfirvöld gerðu úttekt á högum 

hans. Einungis í fáein skipti var rafrænt eftirlit ekki leyft vegna þess að 
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umsækjandinn uppfyllti ekki grundvallarskilyrðin (Brottförebyggande rådet, 

1999:4 bls. 70). Meðalaldur rafbandsþega var 31-40 ár, tveir þriðju þeirra höfðu 

áður hlotið dóm en nokkuð færri en helmingur setið í fangelsi. Um tveir þriðju 

rafbandsþeganna deildu dvalarstað með sambýlisaðila og fimmtungur þeirra átti 

börn undir 18 ára aldri (Hofer, 2000, bls. 310). Rafbandsþegar og fjölskyldur 

voru almennt sátt við úrræðið, 90 prósent rafbandsþega og 80 prósent maka 

þeirra sögðu að þeir myndu kjósa úrræðið aftur ef til kæmi fyrir samskonar brot. 

Þessir aðilar voru þó sammála um að eftirlitinu fylgdi streita og ógn við einkalíf 

þeirra en þó ekki að því marki að þeir kysu fangelsi fram yfir rafrænt eftirlit 

(Brottförebyggande rådet 1999:4 bls. 71). Meðalfjöldi vinnustunda rafbandsþega 

í rafrænni afplánun voru 40 stundir á viku, og því þarf því ekki að óttast að 

rafrænt eftirlit taki á sig mynd stofufangelsis (Brottförebyggende rådet, 2007:3, 

bls. 13). Rafbandsþegar greiða daggjald í sjóð eins og fyrr hefur komið fram, 

reynslan var sú að einungis um helmingur rafbandsþega stóð skil á greiðslu 

daggjaldsins (Hofer, 2000, bls. 310).  

 

Árið 1999 var dómurum í Svíþjóð heimilað að dæma brotamenn í ákærufrestun 

með samfélagsþjónustu. Markhópur þessa úrræðis og rafrænnar afplánunar er 

nokkurn veginn sá sami og því dró heldur úr fjölda þeirra sem 

Fangelsismálastofnun gat boðið rafræna afplánun sem fullnustuúrræði. Þetta 

endurspegla tölur yfir aðila sem hófu rafræna afplánun á árunum 1999 til 2003 

en árið 1999 var fjöldinn rúmlega 3.500 manns en rúmlega 2.300 árið 2003 

(Brottförebyggande rådet, 2005:8 bls. 5). Í kjölfar lagabreytinganna árið 2005 fór 

fjöldinn síðan aftur yfir 3.000 manns (Brottförebyggande rådet, 2007:3 bls. 9). 

Dómarastéttin hefur gert athugasemdir við þá staðreynd að fangelsisyfirvöld 

ákvarði hver sæti rafrænu eftirliti í stað þess að ákvörðun sé í höndum dómara. 

Þeirra mat var að rafrænt eftirlit væri refsitegund en ekki fullnustuúrræði. Þó var 

þeirri athugasemd komið á framfæri að dómsmálaráðuneytið styddi núverandi 

fyrirkomulag, sérstaklega út frá hagkvæmnissjónarmiðum en ekki væri úr vegi 

að breyta lagasetningu síðar (Hofer, 2000, bls. 311).  

 

Eitt af meginmarkmiðum með upptöku rafræns eftirlits var að finna 

kostnaðarminna úrræði en refsivist í fangelsi. Sem fullnustuúrræði hefur rafrænt 
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eftirlit reynst kostnaðarminna en fangelsisrefsing. Árið 1997 var sparnaðurinn á 

bilinu 70 til 140 milljónir sænskar krónur, eftir því hvaða reikniaðferðir eru 

notaðar. Það ár voru um 3.800 dómþolar í rafrænni afplánun sem samsvarar um 

390 fangarýmum á ársmælikvarða (Hofer, 2000, bls. 310).  

4.4.2 Reynsla af rafrænni reynslulausn 

Árið 2004 kom út skýrsla Rannsóknarstofnunar afbrotamála um tilraunaverkefni 

með rafræna reynslulausn sem staðið hafði yfir frá árinu 2001. Í henni kemur 

m.a. fram að félagsleg staða dómþola sex mánuðum eftir rafræna reynslulausn er 

umtalsvert betri en við upphaf rafrænu reynslulausnarinnar. Hlutfall þeirra sem 

voru í eigin húsnæði hafði aukist úr 52 prósent í 72 prósent. Samtals 56 prósent 

voru í launaðri vinnu í stað tæplega þriðjungs og nær 90 prósent höfðu 

einhverjar tekjur s.s. launatekjur, námsstyrk, atvinnuleysis- eða örorkubætur. 

Samtals 55 prósent dómþola uppfylltu ekki öll skilyrði rafrænnar reynslulausnar 

og fengu því aðstoð fangelsisyfirvalda við útvegun starfs og/eða húsnæðis 

(Brottförebyggande rådet, 2004, bls. 45-48).  

 

Dómþolar sem sæta rafrænni reynslulausn eru heldur færri en þeir sem sæta 

rafrænni afplánun, þeim fjölgaði þó í kjölfar reglugerðarbreytingar 1. apríl árið 

2005. Fjöldi þeirra sem hóf rafræna reynslulausn fór þá úr 157 manns ári fyrir 

breytingu í 311 manns á ári eftir breytingu eða jókst um 98 prósent. Til 

samanburðar voru dómþolar í rafrænni afplánun 2.784 manns ári fyrir breytingu 

en 3.061 eftir breytingu og var aukning þeirra tæp tíu prósent. Ástæða þessarar 

fjölgunar er meðal annars að markhópurinn var stækkaður, hákmarksdómur til 

að fá að sæta rafrænni afplánun hafði verið hækkaður í sex mánuði og reglur um 

rafræna reynslulausn rýmkaðar svo dómþolar sem hlotið höfðu 18 mánaða dóm 

gátu nú sótt um rafræna reynslausn (Brottförebyggande rådet, 2007:3, bls. 9-10).    

Niðurstöður Rannsóknarstofnunar afbrotamála benda til að þeir sem sæta 

eftirlitinu hafi ekki meiri ítrekunartíðni en þeir sem fullnusta dóm sinn í fangelsi. 

Hér má sérstaklega benda á þá staðreynd að heldur hafði dregið úr 

ítrekunartíðni afbrotamanna 38 ára og eldri. Þessar niðurstöður voru fengnar 

með samanburðarrannsókn þar sem dómþolar á rafrænni reynslulausn mældust 

með sex prósent ítrekunartíðni en samanburðarhópurinn, hópur manna sem 



30 

afplánuðu refsivist sína í fangelsi, mældust með 16 prósent ítrekunartíðni 

(Brottförebyggande rådet, 2005:8, bls. 10-21). Þessar jákvæðu niðurstöður 

rafrænnar reynslulausnar hefðu ekki komið fram ef úrræðið hefði verið 

takmarkað við afbrotamenn sem ekki voru taldir líklegir til ítrekunar afbrota 

(Brottförebyggande rådet, 2007:3, bls. 26). Fáir rafbandsþegar brjóta skilyrði 

úrræðisins á þann hátt að rjúfa þurfi rafrænu reynslulausnina 

(Brottförebyggande rådet, 2004, bls. 50). 

4.4.3  Viðhorf rafbandsþega 

Í viðtölum við rafbandsþega, sem Rannsóknarstofnun afbrotamála hefur staðið 

fyrir, kom fram að rafbandsþegar voru almennt mjög jákvæðir með tímabilið sem 

þeir sættu rafrænu eftirliti. Þeir voru ánægðir með að geta eytt tíma með 

fjölskyldu og vinum og að geta sinnt starfi sínu. Dómþolum í rafrænni afplánun 

töldu upplýsingar sem þeir höfðu fengið um eftirlitið vera fullnægjandi en 

nokkuð var um að dómþolar í rafrænni reynslulausn teldu að upplýsingunum 

sem þeir fengu um eftirlitið væri ábótavant. Rafbandsþegar voru einnig spurðir 

út í afstöðu sína gagnvart þeim breytingum sem gerðar voru á reglum um 

rafrænt eftirlit árið 2005 þegar þær voru rýmkaðar. Meirihluti rafbandsþega var 

jákvæður fyrir því að skilyrðin hefðu verið rýmkuð og töldu báðir hópar að 

tímalengdin væri viðráðanleg (Brottförebyggende rådet, 2007:3, bls. 14-15). 

 

Dómþolar á rafrænni reynslulausn hafa bent á mikilvægi hins þétta nets sem 

rafrænt eftirlit bíður upp á, það að þeirra beið húsnæði og vinna eða nám veitti 

þeim það aðhald sem þeir þurftu (Brottförebyggande rådet, 2004, bls. 47).  

Viðmælendur í hópi rafbandsþega voru sammála um að faglega væri staðið að 

eftirlitinu og af virðingu. Þeir voru einnig ánægðir með þann stuðning sem þeir 

fengu frá fangelsisyfirvöldum (Brottförebyggande rådet, 2007:3 bls. 25). 

4.4.4  Viðhorf brotaþola 

Rannsóknarstofnun afbrotamála í Svíþjóð hefur skoðað afstöðu brotaþola 

gagnvart rafrænu eftirliti, en viðhorf þeirra hefur fengið aukið vægi innan 

afbrotafræðilegra rannsókna (Brottförebyggande rådet, 2007:3 bls. 16). 

Niðurstöður voru að meirihluti brotaþola var jákvæður fyrir því að gerandinn 

afplánaði dóm sinn með rafrænu eftirliti. Minnihluti viðmælenda var neikvæður 
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og taldi Rannsóknarstofnunin það viðhorf frekar beinast að dómskerfinu en 

úrræðinu sjálfu því þessum viðmælendum fannst að auki að afbrotamennirnir 

hefðu ekki hlotið dóm í samræmi við afbrotið. Einnig var brotaþoli líklegri til að 

vera neikvæðari gagnvart eftirlitinu eftir því sem brot dómþola var alvarlegra, 

því má telja líkur á því að neikvæðni sé fremur í garð dómsins sjálfs en eftirlitsins 

(Brottförebyggande rådet, 2007:3, bls. 26). Flestum brotaþolum þótti þó dómur 

vera réttlátur og voru jákvæðir gagnvart rafrænu eftirliti til fullnustu. Meirihluti 

viðmælenda taldi að betra væri að dómþoli sætti rafrænu eftirliti vegna þeirra 

neikvæðu áhrifa sem fangelsisvist getur haft. Helstu ástæður sem viðmælendur 

nefndu fyrir jákvæðni sinni með rafræna eftirlitið voru m.a. að viðkomandi var 

ekki tekinn út af heimili og gat því haldið áfram að sinna skyldum gagnvart 

fjölskyldu og börnum. Einnig nefndu sumir viðmælendur að rafrænt eftirlit væri 

hagkvæmara fyrir þjóðfélagið í samanburði við fangelsisdvöl, sumum fannst 

einnig að fangelsi ætti einungis að nýta fyrir glæpamenn sem samfélaginu stafaði 

hætta af. Flestir brotaþolar þeirra sem voru á rafrænni reynslulausn töldu sig 

örugga á meðan á rafrænu reynslulausninni stóð, þeir töldu sig ekki upplifa 

meira óöryggi en á meðan dómþolinn var í fangelsi (Brottförebyggande rådet, 

2007:3, bls. 19-26).  

 

Brotaþolar eiga rétt á að fá að vita hvort og hvenær gerandinn sætir rafrænni 

reynslulausn. Hins vegar eiga brotaþolar ekki rétt á að fá að vita hvort og hvenær 

gerandinn sætir rafrænni afplánun. Í þolendarannsóknum sínum komst 

Rannsóknarstofnun afbrotamála að þeirri niðurstöðu að þolendur vildu hafa 

þann kost að fá upplýsingar um hvort gerandi sætti rafrænni afplánun. Þá voru 

niðurstöður einnig þær að upplýsingaflæði til brotaþola þeirra sem sættu 

rafrænni reynslulausn væri ábótavant og það þyrfti að bæta. 

Rannsóknarstofnunin telur að upplýsingaflæðið þurfi að vera öruggt og ganga jafnt 

til beggja hópa brotaþola hvort heldur að dómþoli sæti rafrænni afplánun eða 

rafrænni reynslulausn (Brottförebyggande rådet, 2007:3 bls. 24-27). 

4.4.5 Viðhorf tengiliða  

Upplifun tengiliða á vinnustað rafbandsþega var góð, þriðjungur taldi sig 

reiðubúna til að sinna slíku starfi aftur. Þó kom í ljós að tengiliðar áttu það til að 
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taka sjálfir á brotum rafbandsþegans í stað þess að láta fangelsisyfirvöld vita. 

Sum þessara brota hefðu getað orðið til þess að rafrænt eftirlit yrði stöðvað og 

dómþoli fluttur í afplánun í fangelsi. Eftirlit á vinnustað er enn veikasti 

hlekkurinn í eftirlitinu (Brottförebyggande rådet, 1999:4, bls.71). 
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5 Rafrænt eftirlit á Íslandi  

 

Eins og vikið var að hér að ofan ætti Ísland að líta til Svíþjóðar sem fyrirmyndar 

þegar kemur að upptöku rafræns eftirlits. Þjóðirnar eiga margt sameiginlegt, 

Íslendingar líta jafnan til Norðurlandanna þegar kemur að velferðarmálum og 

Svíar búa yfir mikilli og góðri reynslu á þessu sviði. 

5.1 Staðan í dag 

Ísland hefur, líkt og margar aðrar vestrænar þjóðir, leitað leiða til að fullnusta 

refsingar dómþola utan fangelsa sem jafnframt geta aukið hagkvæmni í rekstri. 

Við opnun endurbætts fangelsis á Kvíabryggju árið 2007 kom fram í ræðu Björns 

Bjarnasonar, þáverandi dómsmálaráðherra, að markmið fangelsisyfirvalda væri 

ekki að stuðla að uppbyggingu fangelsanna til þess að geta tekið á móti fleiri 

föngum, markmiðið væri fremur að fækka þeim sem refsað er á þann hátt 

(Fangelsismálastofnun ríkisins, 2008, bls. 1). Rafrænt eftirlit er eitt þeirra 

úrræða sem getur komið í stað afplánunar í fangelsi. Umræðan um mögulega 

upptöku rafræns eftirlits hefur verið lifandi hér á landi í nokkur ár. Árið 1998 var 

þeirri spurningu velt upp, hvort fullnusta óskilorðsbundinna dóma með rafrænu 

ökklabandi gæti hentað sem refsiúrræði á Íslandi. Aðilar á vegum íslenska 

ríkisins kynntu sér stöðu úrræðisins í Svíþjóð og komust að þeirri niðurstöðu að 

ekki væri tímabært að skoða hugmyndir um innleiðingu rafræns eftirlits á 

Íslandi. Þeir bentu m.a. á að enginn skortur væri á fangarýmum og því skyldi ekki 

skoða úrræðið með það að leiðarljósi að létta á fangelsum landsins. Að auki 

bentu þeir á að með auknum umsvifum samfélagsþjónustu væri unnið að því að 

draga úr fangelsisvistun. Meginniðurstaða skýrsluhöfunda var sú að úrræði á 

vegum áfangaheimilisins Verndar kæmi fyllilega í staðinn fyrir eftirlitið og töldu 

það að auki kostnaðarminna úrræði (Haraldur Johannessen; Hjalti Zóphaníasson, 

1998, bls. 4).  

 

Meginstoðir réttarvörslukerfisins eru lögregla, ákværuvald, dómstólar og 

fullnusta refsinga. Til þess að kerfið virki sem skyldi er mikilvægt að stoðirnar 

séu traustar og styðji hver aðra. Á síðustu árum hafa stjórnvöld styrkt fyrstu 
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þrjár stoðirnar en hafa hins vegar lagt minni áherslu á þá síðastnefndu; fullnustu 

refsinga. Nú er svo komið að staða málaflokksins er mjög alvarleg og því er 

nauðsynlegt að styrkja hann (Ríkisendurskoðun, 2010, bls. 5-9). 

Fangelsismálayfirvöld glíma við ofnýtingu fangelsa landsins. Dómþolum á 

boðunarlista3 Fangelsismálastofnunar fjölgar hratt og meðalbiðtími lengist ört og 

vegna skorts á fangarýmum hafa óskilorðsbundnir dómar tekið að fyrnast 

(Ríkisendurskoðun, 2010, bls. 5-19). Til að bregðast við þessu hefur 

Fangelsismálastofnun sett fram tillögur að nýjum afplánunarúrræðum utan 

fangelsa en þær lúta að upptöku rafræns eftirlits og rýmri reglum um 

samfélagsþjónustu og reynslulausn. Í dag vinnur hópur á vegum dómsmála- og 

mannréttindaráðuneytisins að frumvarpi um breytingar á lögum um fullnustu 

refsinga með hliðsjón af tillögum Fangelsismálastofnunar. Í fyrsta lagi er lagt til 

að Fangelsismálastofnun geti leyft rafrænt eftirlit með dómþolum í allt að átta 

mánuði. Að mati stofnunarinnar myndi eftirlitið jafngilda fimm 

afplánunarrýmum þar sem takmarkaður fjöldi dómþola uppfyllir þau ströngu 

skilyrði sem kveðið er á um. Á Norðurlöndunum hefur rafrænt eftirlit ekki verið 

tekið upp sem lausn á skorti á fangarýmum heldur hefur úrræðið verði álitið 

ákveðin þróun í fullnustu refsinga. Í öðru lagi er lagt til að reglur um 

samfélagsþjónustu verði rýmkaðar. Ætlað er að þeir sem fá tólf mánaða 

óskilorðsbundinn dóm geti afplánað hann með samfélagsþjónustu, í dag gildir 

þetta um dómþola sem fá allt að sex mánaða dóm. Í þriðja lagi er lagt til að 

Fangelsismálastofnun fái heimild til að auka vægi reynslulausnar hjá föngum sem 

afplána refsingu í fyrsta sinn. Tillagan gerir ráð fyrir að hægt sé að heimila 

föngum sem afplána sinn fyrsta dóm að fá reynslulausn að liðnum helmingi 

refsitímans í stað þriðju hluta nú (Ríkisendurskoðun, 2010, bls. 24-26).  

 Núgildandi lög um fullnustu refsinga nr. 49/2005 leystu af hólmi eldri lög nr. 

48/1998 um fangelsi og fangavist. Núgildandi lög voru unnin með hliðsjón af 

ýmsum nýungum sem teknar höfðu verið upp á Norðurlöndunum s.s. varðandi 

betrun fanga og að skapa heildarsýn yfir málaflokkinn. Að mati 

Ríkisendurskoðunar skortir stjórnvöld samt framtíðarsýn, aðgerðir þeirra 

                                                        
3 Boðunarlisti er listi yfir einstaklinga sem Fanglsismálastofnun hefur boðað til afplánunar 
(Ríkisendurskoðun, 2010, bls 20). 



35 

einkennast um of af óhagkvæmum skammtímalausnum. Þær úrbætur sem hafa 

verið gerðar í málaflokknum hafa ekki náð að leysa vandann hvað varðar 

vistunarrými og Fangelsismálastofnun ríkisins á stöðugt erfiðara með að 

uppfylla lögbundnar skyldur sínar (Ríkisendurskoðun, 2010, bls. 11-13).    

5.2 Ofnýting fangelsa á Íslandi 

Á Íslandi eru fangar mun færri en í nágrannalöndunum, eða um 41 fangi á hverja 

100.000 íbúa í stað um 70 (Ríkisendurskoðun, 2010, bls. 19). Helgi 

Gunnlaugsson afbrotafræðingur bendir þó á að fjöldi fanga í hverju landi ráðist af 

ákvörðunum stjórnvalda en ekki fjölda afbrota (Ruv.is, 2010 a). Í þessu sambandi 

má nefna að í desember 2008 voru fangar í Bandaríkjunum mun fleiri á hverja 

100.000 íbúa eða 754 (Veal, 2010). Þrátt fyrir þessa staðreynd standa íslensk 

stjórnvöld frammi fyrir verulegum skorti á afplánunar- og 

gæsluvarðhaldsrýmum (Ríkisendurskoðun, 2010, bls. 19).   

 

Mynd 1 sýnir breytingu á árunum 2005-2009 í fjölda fanga, fangadaga og 

afplánunarrýma. Fjöldi fanga nær yfir þá sem luku afplánun 

 

(Byggt á gögnum frá Ríkisendurskoðun. Ríkisendurskoðun, 2010, bls. 20). 

 

óskilorðsbundinna fangelsisrefsinga á árinu og þá sem voru í afplánun í lok 

ársins. Hópur þessi stækkaði um 8,2 prósent á tímabilinu. Á sama tímabili 

fjölgaði fangadögum vegna óskilorðsbundinna refsinga, vararefsinga og 

lausagæslu um 17 prósent. Afplánunarrýmum var fjölgað um 6,4 prósent á 

tímabilinu, eða úr 125 í 133 rými. Árið 2009 hafði Fangelsismálastofnun í heild 

139 rými til afnota fyrir afplánunar- og gæsluvarðhaldsfanga ef taldir eru með 

sex gæsluvarðhaldsklefar á fangelsinu Litla-Hrauni. Fjöldi afplánunarrýma var 

nokkuð breytilegur á tímabilinu vegna tímabundinna lokana fangelsa samhliða 

endurbyggingu þeirra og stækkun en fjöldi gæsluvarðhaldsrýma hefur staðið í 
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stað (Ríkisendurskoðun, 2010, bls. 19-20). Fangarýmum hefur fjölgað m.a. með 

tilkomu Fangelsisins Bitru (Fangelsisstofnun ríkisins, 2010, e.d. b). Fangarými í 

nóvember 2010 voru 161 talsins. Þann 3. september 2010 voru 178 fangar í 

fangelsum landsins, þar af 14 í gæsluvarðhaldi. Utan fangelsa voru síðan 14 

fangar þar af 12 á meðferðarstofnunum og áfangaheimili og tveir á lögreglustöð 

að bíða eftir plássi í fangelsi (Halldór Valur Pálsson, munnleg heimild, 23. 

nóvember 2010).   

 

Fjölgun erlendra ríkisborgara í fangelsum landsins hefur verið mikil, sérstaklega 

frá árinu 2001. Þess má geta að þá gekk Schengen samkomulagið4 í gildi. 

Samkvæmt upplýsingum Fangelsismálastofnunar var fjöldi erlendra ríkisborgara 

í afplánun í fangelsum landsins sjö manns að meðaltali á árunum 1995 til árins 

2000 en árið 2001 var fjöldinn orðin 21 maður, fjöldinn jókst nokkuð jafnt og 

þétt fram til ársins 2007 en meðaltal áranna 2002 til 2007 eru 33.5 fangar. 

Aukningin tók kipp árið 2008 og fór fjöldinn þá í 64 fanga og árið 2009 voru 

samtals 67 fangar í afplánun. Erlendir fangar voru árið 2009 rúmlega 20 prósent 

fanga í íslenskum fangelsum  (Ríkisendurskoðun, 2010, bls. 19-20), 

(Fangelsismálastofnun ríkisins, e.d. g).      

5.2.1 Boðunarlistar 

Boðunarlistar Fangelsismálastofnunar eru langir. Ef litið er til síðustu ára voru 

um 200 einstaklingar á boðunarlista Fangelsismálastofnunar árið 1994. Á næstu 

tveimur árum fækkaði þeim og voru þá fangar á boðunarlista u.þ.b. 70 og hélst sá 

fjöldi nokkuð óbreyttur til ársins 2004 og var því að jafnaði ekki skortur á 

fangarýmum. Rekja má fækkunina til opnunar nýs fangelsishúss á Litla-Hrauni, 

opnunar áfangaheimilis Verndar og upphafs samfélagsþjónustu. Boðunarlisti 

Fangelsismálastofunar hefur frá árinu 2004 lengst stöðugt en einkum frá árinu 

2007. Aukninguna má einna helst rekja til fjölgunar og lengingu 

óskilorðsbundinna fangelsisrefsinga, árangursríkra aðgerða lögreglu við að hafa 

uppi á afbrotamönnum og aukinnar áherslu á samvinnu lögreglu á alþjóðlegum 

vettvangi. Í lok árs 2009 var fjöldi einstaklinga á boðunarlista 213 manns 

                                                        
4 Kjarni Schengen-samkomulagsins er að tryggja frjálsa för einstaklinga um innri landamæri 
samstarfsríkjanna og að styrkja baráttuna gegn alþjóðlegri afbrotastarfsemi 
(Utanríkisráðuneytið, e.d).  
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(Ríkisendurskoðun, 2010, bls. 20-22). Þann 3. september 2010 voru 

einstaklingar á boðunarlista 271 (Halldór Valur Pálsson, munnleg heimild, 23. 

nóvember 2010). Meðalbiðtími á boðunarlista Fangelsismálastofnunar hefur 

lengst gífurlega á síðastliðnum árum eða úr 3.7 mánuðum að meðaltali árið 2005 

í 8.2 mánuði árið 2009, alls um 121 prósent. Elstu dómar á boðunarlista ársins 

2009 voru frá árinu 2005. Í einhverjum tilfellum hafa óskilorðsbundnar refsingar 

fyrnst vegna þess að fangelsin hafa ekki getað tekið á móti dómþolum í tæka tíð. 

Óskilorðsbundnir dómar fyrnast eftir því hversu þung refsingin er en sbr. 83. gr. 

hegningarlaga getur það tekið frá fimm upp í tuttugu ár. Ef ekkert er aðhafst 

munu dómar, sérstaklega vægari dómar, fyrnast. Þó má benda á að marga 

þessara dóma er hægt að fullnusta með samfélagsþjónustu. Því er ljóst að staðan 

er mjög slæm, refsingar hafa þyngst, tölur gefa til kynna að vænta megi enn 

frekari fjölgunar dómþola (Ríkisendurskoðun, 2010, bls. 20 - 22). Þetta verður að 

teljast áhyggjuefni þar sem dómar hafa lítinn tilgang ef þeir eru ekki fullnustaðir. 

Slíkt dregur úr tilætluðum varnaðaráhrifum, ógnar réttaröryggi almennings, elur 

á vantrausti á stofnunum landsins og getur jafnvel orðið til þess að almenningur 

dregur í efa að grunnreglur réttarríkisins gildi (Ríkisendurskoðun, 2010, bls. 5). 

Ekki má gleyma þeim slæmu áhrifum sem löng bið eftir afplánun hefur á 

dómþola. Þeir dómþolar sem vilja feta hina beinu braut eiga alltaf von á að vera 

boðaðir í afplánun og eiga erfitt með að skipuleggja framtíð sína, s.s. ráða sig í 

vinnu og/eða bindast fjölskylduböndum. Yfirvofandi fangelsisvist getur orðið til 

þess að dómþola þyki ekki ástæða til að bæta sig fyrr en afplánun er lokið (Veal, 

2010). 

5.2.2 Aukin refsiþyngd 

Á tíu ára tímabili hefur refsiþyngd aukist mjög. Árið 2000 var heildarrefsitími 

sem dómstólar dæmdu og bárust Fangelsismálastofnun ríkisins til fullnustu, um 

200 ár. Til samanburðar dæmdu dómstólar samtals um 330 ár árið 2009 

(Fangelsismálastofnun ríkisins, 2010, e.d. h).   

 

Á mynd 2  má sjá að föngum sem afplána þriggja ára fangelsisdóm eða meira 

hefur fjölgað að meðaltali úr 28.6 manns á dag frá árinu 2005 í 54.8 manns árið 
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2009. Hlutfallsleg aukning þeirra af heildarfjölda jókst úr 29.5 prósent í 47.1 

prósent á sama tíma (Ríkisendurskoðun, 2010, bls. 21)  

(Byggt á gögnum frá Ríkisendurskoðun. Ríkisendurskoðun, 2010, bls. 21)  

 

Helgi Gunnlaugsson afbrotafræðingur hefur í um tuttugu ár framkvæmt kannanir 

um hug Íslendinga til refsinga. Rannsókn sem hann framkvæmdi árið 2010 

bendir til þess að almenningur kjósi í raun mildari og fjölbreyttari dóma en áður 

hefur verið talið og kjósi að leitað skuli leiða til að koma í veg fyrir að dómþolar 

brjóti af sér aftur (Hólmfríður Helga Sigurðardóttir, 2010).  

5.2.3 Nýting afplánunarrýma 

Nýting afplánunarrýma er, út frá öryggissjónarmiðum, talin eðlileg ef hún er um 

90 prósent. Ávallt þarf að vera svigrúm, s.s. vegna endurbóta, þrifa og viðhalds. Ef 

nýting fangelsa fer umfram 95 prósent er öryggi fangavarða og fanga ógnað. 

Engu að síður hefur nýting afplánunarrýma farið umfram öryggissjónarmið 

undanfarin ár og umfram 100 prósent síðustu tvö ár. Nýting umfram 100 prósent 

felur annars vegar í sér að einangrunar- og öryggisklefar eru nýttir til afplánunar 

(Byggt á gögnum frá Ríkisendurskoðun. Ríkisendurskoðun, 2010, bls. 22)  
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og hins vegar að tvímennt er í fangaklefa. Fangelsin eru ekki byggð til að standa 

undir slíkri nýtingu til  lengri tíma. Að mati Fangelsismálastofnunar munu 

þolmörk fangelsanna bresta fljótlega ef ekki verður gripið til nauðsynlegra 

ráðstafana (Ríkisendurskoðun, 2010, bls. 22).  

5.3 Innleiðing rafræns eftirlits á Íslandi 

Almenn jákvæðni hefur verið gagnvart rafrænu eftirliti hjá mörgum 

ráðamönnum. Páll Winkel, forstjóri Fangelsismálastofnunar segist afar spenntur 

fyrir úrræðinu og telur fjölda dómþola treystandi til að ljúka afplánun sinni með 

þessum hætti. Hann segir þó ljóst að úrræðið verði ekki fyrir alla dómþola en að 

fangarými eigi að nýtast fyrir hættulega dómþola (Visir.is, 2009 a). Að áliti Rögnu 

Árnadóttur fyrrverandi dómsmálaráðherra er rafrænt eftirlit mjög íþyngjandi 

fyrir rafbandsþegann og því ekki um að ræða neinn afslátt af refsingunni. Ragna 

segir ljóst að þetta úrræði henti ekki öllum dómþolum líkt og reynslulausn og 

samfélagsþjónusta henti ákveðnum hópum ekki (Visir.is, 2009 b). Erlendur S. 

Baldursson afbrotafræðingur hjá  Fangelsismálastofnun ríkisins hefur talað fyrir 

rafrænu eftirliti á Íslandi, hann telur að með rafrænu eftirliti megi vinna á þeim 

vanda sem Fangelsismálastofnun stendur frammi fyrir vegna fjölgunar á 

boðunarlistum (Ruv.is, 2010 b). 

 

Fangelsismálastofnun ríkisins hefur tekið saman markhóp yfir þá sem þeir telja 

að hægt sé að hafa undir rafrænu eftirliti. Sá markhópur felur í fyrsta lagi í sér 

þann stóra hluta dómþola á boðunarlista sem eru með refsidóma undir sex 

mánuðum en uppfylla ekki skilyrði um samfélagsþjónstu. Þessir aðilar gætu 

verið hæfir til að sæta rafrænu eftirliti. Í öðru lagi mætti nýta rafrænt eftirlit til 

afplánunar vararefsingar fésekta í stað fangelsisafplánunar. Í þriðja lagi væri 

hægt að leyfa reynslulausn á rafrænu eftirliti. Fangelsismálastofnun telur að það 

ætti að eiga við um fanga sem sýna fyrirmyndarhegðun og setið hefðu helming 

afplánaðs refsitíma eða í einhvern ákveðinn mánaðarfjölda áður en til 

hefðbundinnar reynslulausnar kemur. Í fjórða lagi eru nefndir möguleikar þess 

að beita rafrænu eftirliti á fanga sem synjað hefur verið um dagsleyfi en teljast 

ekki hættulegir umhverfi sínu. Í fimmta lagi gætu fangar á meðferðarstofnunum 

þar sem eftirlit er lítið verið undir rafrænu eftirliti. Í sjötta lagi mætti vista 
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kynferðisafbrotamenn og erfiða fanga á Vernd sem að öðrum kosti hefði verið 

synjað um þann möguleika. Í sjöunda lagi mætti hafa erfiða fanga í fangelsinu 

Litla-Hrauni undir rafrænu eftirliti, s.s. þá sem grunaðir eru um að misnota eða 

beita samfanga ofbeldi. Í áttunda lagi nefnir stofnunin að æskilegt væri að beita 

eftirlitinu í stað afplánunar í fangelsi á unga dómþola á aldrinum 15-18 ára 

(Fangelsismálastofnun ríkisins, 2008, bls. 5-6).  

 

Markhópur Fangelsismálastofnunar er yfirgripsmikill. Hér á landi hefur hentað 

vel að taka upp nýjungar að fyrirmynd nágrannaþjóða okkar. Svíar hafa verið 

fyrirmynd að upptöku rafræns eftirlits víða um heim og eru fremstir á sviði 

rafræns eftirlits á Norðurlöndunum, því er eðlilegt að nýta reynslu Svía til 

upptöku rafræns eftirlits á Íslandi. Svíar hafa tekið rafrænt eftirlit upp í þrepum 

og það ættu Íslendingar að gera líka. Fyrst um sinn mætti innleiða annars vegar 

rafræna afplánun, þ.e. rafrænt eftirlit í stað styttri óskilorðsbundinna refsinga og 

hins vegar rafræna reynslulausn og í þrepum mætti síðan rýmka skilyrði um 

þessa hópa svo mögulegt sé að úrræðið nái til stærri hóps. Aðrar útfærslur mætti 

taka upp í framhaldi þegar gefist hefur reynsla af þessum útfærslum en ekki er 

ástæða til að innleiða úrræðið samtímis fyrir alla ofangreinda markhópa. 

Rafrænt eftirlit er dýrt eins og það hefur verið framkvæmt á Norðurlöndunum, 

annars vegar er allur tækjabúnaður dýr svo stofnkostnaður er hár og hins vegar 

kostar hefðbundið eftirlit með úrræðinu mikið. Þetta ýtir undir ofangreindar 

ábendingar um að ekki sé ástæða til þess að innleiða rafrænt eftirlit fyrir alla 

markhópana samstundis. Fangelsismálastofnun telur mögulegt að innleiða 

rafrænt eftirlit með einfaldara móti á Íslandi en tíðkast í nágrannalöndum okkar, 

án þess að öryggi úrræðisins minnki. Stofnunin nefnir möguleika þess að nota 

GPS kerfi og tengja eftirlitið öðrum eftirlitskerfum sem fyrir eru, jafnvel í 

samvinnu við einhverja af Norðurlandaþjóðunum. Annar möguleiki væri að fela 

einhverju sýslumannsembætti eftirlit með rafbandsþegum (Fangelsismála-

stofnun ríkisins, 2008, bls. 4-6).   
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6 Niðurstöður 

Þar sem Svíar hafa mesta reynslu af Norðurlandaþjóðunum og jafnframt góða 

reynslu telur höfundur að það ætti að horfa til þeirra við upptök úrræðisins hér. 

Æskilegt er að rafrænt eftirlit verði fullnustuúrræði á Íslandi, líkt og 

samfélagsþjónusta hefur verið. Grundvallarskilyrði ættu að vera álík því sem 

þekkist í Svíþjóð og mikilvægt er að iðja utan heimilis sé eitt þeirra svo úrræðið 

ýti undir aðlögun dómþola við daglegt líf.  Einnig telur höfundur æskilegt að taka 

upp daggjald fyrir rafbandsþega að fyrirmynd Svía en í því getur falist ákveðin 

hugarfarsbreyting þar sem fanginn borgar með refsingunni í stað þess að 

kostnaður lendi allur á skattgreiðendum. Varðandi tengiliði á vinnustað eins og 

þekkst hefur í Svíþjóð þá er mikilvægt að vega og meta kosti og galla slíkra 

tengiliða á Íslandi, Ísland er lítið samfélag þar sem mikið kunningjasamfélag 

ríkir. Tengiliðir á vinnustað í Svíþjóð eru nú þegar taldir einn veikasti hlekkur 

eftirlitins, enda skapast ákveðin tengls milli rafbandsþega og tengiliðs. Líkur eru 

á að álíka vandamál geti komið upp hérlendis vegna smæðar samfélagsins og 

þarf að horfa sérstaklega til þess. Á Íslandi mætti því skoða hvort aðrir tæknilegir 

möguleikar á vinnustað gætu hentað betur, svo sem hefðbundin móttökustöð 

rafræns eftirlits, augnskanni eða fingrafaraskanni.  

 

Rafræna eftirlitið eitt og sér skilar litlu ef ekki eru styrkar stoðir kringum það. 

Því eru endurhæfingarnámskeið og vinna eða önnur iðja nauðsynlegur hluti af 

ferlinu. Ef aðili brýtur skilyrði rafræns eftirlits skal hann afplána eftirstöðvar 

dóms síns í fangelsi, líkt og þekkist í Svíþjóð. Mikilvægt er að nýting 

afplánunarrýma á Íslandi sé undir öryggismörkum svo afplánun geti farið fram 

strax í kjölfar brota á skilyrðum, annars er hætta á að dregið geti úr 

trúverðugleika úrræðisins. 

 

Til þess að innleiða megi rafrænt eftirlit með dómþolum á Íslandi þarf að fræða 

og sannfæra eftirfarandi hópa um ágæti þess; stjórnvöld, almenning, og dómþola. 

Í ljósi erfiðrar stöðu stjórnvalda vegna yfirfullra fangelsa og jákvæðrar reynslu 

nágrannaþjóða af rafrænu eftirliti er líklegt að samstaða náist meðal stjórnvalda 
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um innleiðingu rafræns eftirlits á Íslandi. Jafnvel þó eftirlitinu fylgi mikill 

kostnaður er augljóst að stjórnvöld standa frammi fyrir miklum vanda, dómar 

hafa tekið að fyrnast og þessu þarf að bregðast við samstundis. Í Svíþjóð hefur 

rafrænt eftirlit reynst kostnaðarminna úrræði en afplánun í fangelsi, bæði vegna 

þess að Svíar reka kostnaðarsamt fangelsiskerfi en einnig vegna þess að þeir telja 

eftirlitið draga úr endurkomutíðni dómþola. Því er æskilegt að stjórnvöld hér á 

landi hafi það að leiðarljósi. Upptaka daggjalds með rafrænu eftirliti gæti einnig 

haft jákvæð áhrif. Mikilvægt er að sannfæra almenning um ágæti úrræðisins. 

Úrræðið þarf að kynna á fræðilegan hátt og mikilvægt er að móta upplýsta 

umræðu í fjölmiðlum. Nú þegar hefur birst umræða í fjölmiðlum þar sem velt er 

upp þeirri spurningu hvort rafrænt eftirlit sé afsláttur af refsingum og því þarf að 

kynna vel frelsissviptinguna sem felst í því að sæta eftirlitinu og að úrræðið henti 

ekki öllum dómþolum. Einnig þarf að kynna vel stefnu stjórnvalda um að fangelsi 

skuli einungis nýtt sem neyðarúrræði. Nýleg rannsókn Helga Gunnlaugssonar, 

afbrotafræðings, bendir til þess að almenningur kjósi í raun mildari og 

fjölbreyttari dóma en áður hefur verið talið og einnig að leitað skuli leiða til að 

koma í veg fyrir að dómþolar brjóti af sér aftur. Þetta bendir til þess að 

almenningur sé reiðubúinn til að skoða önnur úrræði sem skilað gætu 

samfélaginu markvissari árangri. Mikilvægt er að dómþolar séu jákvæðir fyrir 

úrræðinu, enda æskilegt að þeir eigi sjálfir val um hvort þeir fullnusti dóm sinn 

undir rafrænu eftirliti eða í fangelsi. Útbúa þarf fræðsluefni fyrir markhópa 

úrræðisins og mikilvægt er að það berist öllum markhópum og sé þess eðlis að 

dómþolar eigi kost á að taka upplýsta ákvörðun. Þá er mikilvægt að dómþolum sé 

bent á þær jákvæðu niðurstöður sem úrræðið hefur skilað víða um heim. Það er 

einnig áhugavert að velta upp þeirri spurningu hvort í raun og veru sé rétt að 

fjarlægja aðila af heimili sínu til að gera hann að betri þjóðfélagsþegni. Dómþolar, 

eins og aðrir, hafa ákveðnum skyldum að gegna, s.s. gagnvart fjölskyldu og 

hugsanlega börnum. Þessar skyldur hafa dómþolar ekki tækifæri á að uppfylla 

innan veggja fangelsa en geta með rafrænu eftirliti axlað þær.  
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7 Lokaorð 

Við vinnu á ritgerðinni öðlaðist höfundur góða innsýn á það hvernig rafrænu 

eftirliti er háttað í Svíþjóð. Höfundur telur að úrræðið megi innleiða á Íslandi að 

fyrirmynd Svía þar sem úrræðið hefur gefist vel þar í landi. Skyndilausnir í 

íslenskum fangelsismálum duga skammt, fangelsi landsins eru yfirfull og 

biðlistar enn lengri. Höfundur telur ljóst að niðurstöður frá tíunda áratugnum, 

um að úrræði á áfangaheimilum komi í stað rafræns eftirlits, eigi ekki við. Þau 

úrræði eru um margt ólík rafrænu eftirliti og því ekki samanburðarhæf.  

Í nútímasamfélagi þar sem tækninni fleygir hratt fram er mikilvægt að skoða 

möguleika hennar í víðu samhengi. Fangelsi í sinni núverandi mynd eru ungt 

úrræði en samfélag okkar hefur þó tekið stakkaskiptum síðan úrræðið var tekið 

upp sem refsivist. Höfundur telur að rafrænt eftirlit með virku samfélagslegu neti 

geti reynst vel fyrir ákveðinn hóp dómþola á Íslandi. Innleiða mætti úrræðið í 

þrepum og þrátt fyrir háan stofnkostnað má sjá möguleika þess að úrræðið 

reynist til langs tíma hagstætt fyrir þjóðfélagið. Aðilar innan 

Fangelsismálastofnunar og dómsmála- og mannréttindaráðuneytisins hafa lýst 

yfir stuðningi við upptöku úrræðisins og er það einlæg von höfundar að 

frumvarp sem nú er í smíðum marki upphafið að innleiðingu eftirlitsins í íslenskt 

samfélag.  
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