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 Útdráttur 

Fátækt hefur ávallt fylgt mannkyninu. Í gegnum tíðina hefur ýmsum aðferðum verið 

beitt til að reyna að sporna við fátækt. Vesturlönd hafa veitt þróunaraðstoð til fátækra landa 

og fellt niður skuldir þeirra. Ljóst er að þessar aðferðir ná ekki til allra bágstaddra enda eru 

þær óskilvirkar og kostnaðarsamar. Smálán byggja á athyglisverðri hugmyndafræði sem á að 

geta dregið úr fátækt. Hugmyndafræðin felst í að smálánastofnanir veiti lán til fátæks fólks 

sem er fyrir utan hið almenna bankakerfi. Um er að ræða lágar upphæðir enda litlar sem engar 

tryggingar sem lánveitendur hafa. Hið litla fjármagn getur gefið þeim fátæku tækifæri til að 

hjálpa sér sjálfum með eigin rekstri. Þó eru ýmis vandamál sem fylgja þessari starfsemi. Í 

þessari ritgerð verður farið yfir kosti og galla smálána og athugað hvort þau hafi jafn góð áhrif 

á líf fátækra og sögur fara af. Rannsakað verður hvort smálán sé gott vopn í hinni langdrægu 

baráttu gegn ósanngjarnri dreifingu gæða í þróunarlöndum. Smálán geta ein og sér ekki 

útrýmt fátæktarvandanum. Þó geta lánin haft jákvæð áhrif ef vel er staðið að úthlutun þeirra.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Formáli 

Þetta er lokaritgerð til B.A. gráðu í heimspeki, hagfræði og stjórnmálafræði við 

Háskólann á Bifröst. Undirritaður hefur lengi velt fyrir sér því óréttlæti sem fólgið er í ójafnri 

dreifingu gæða í heiminum. Íbúar Vesturlanda virðast horfa frá þeirri staðreynd að víðs vegar 

í þróunarlöndum er fólk, þar á meðal börn, að láta lífið vegna aðstæðna sem aukinn 

efnahagslegur máttur hefði getað komið í veg fyrir. Með auknu fjármagni hefði verið 

möguleiki á aðgengi að hreinu drykkjarvatni, læknisaðstoð og betri næringu. Svo virðist vera 

að hin efnaðri lönd hafi lítinn áhuga á að starfa saman og útrýma þessu vandamáli í eitt skipti 

fyrir öll. Því kviknaði áhugi minn á málefnum tengdum smálánastarfsemi. Þar er fátæku fólki 

gefið tækifæri til að bjarga sér sjálft með lánum sem það getur notað til að hefja eigin rekstur. 

Það versta við stöðu fátækra er sú staðreynd að það er fast í vítahring fátæktar og getur ekki 

með nokkrum ráðum komið sér úr stöðu sinni án aðstoðar. Þar kemur hugmyndafræðin á bak 

við smálán að góðum notum. Hafði höfundur áhuga á að skrifa lokaritgerð um bág lífsskilyrði 

fátækra í heiminum sem vonandi verður til þess að Vesturlandabúar geri sér grein fyrir 

aðstæðum þeirra.  

Ég vil þakka Snæfríði Baldvinsdóttur, leiðbeinanda mínum fyrir uppbyggilega 

gagnrýni og góðar ábendingar á meðan á ritgerðarskrifum stóð. Einnig vil ég þakka fjölskyldu 

minni, sérstaklega eiginkonu minni Bergdísi Heiðu Eiríksdóttur og dóttur okkar fyrir tímann 

sem þær vörðu með mér á Bifröst á meðan námi mínu stóð og fyrir alla þá hjálp og stuðning 

sem þær hafa veitt mér í náminu. Auk þess vil ég koma á framfæri þökkum til foreldra minna 

sem studdu mig í gegnum námið og fyrir hvatningu þeirra.  
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1. Inngangur 

Rannsóknarspurningin er: „Hafa smálán getu til að draga úr fátækt í þróunarlöndum?“. Þessi 

spurning vísar til þess árangurs sem smálán geta haft til að draga úr fátækt í fátækustu löndum 

heimsins. Rannsóknarspurningin vaknaði í ljósi þess að svo virðist sem Vesturlöndin séu 

býsna áhugalaus um að ná þúsaldarmarkmiðum Sameinuðu þjóðanna um að draga úr fátækt 

um helming fyrir árið 2015. Því má velta fyrir sér hvort hinn frjálsi markaður sé ekki best til 

þess fallinn að eyða fátæktinni með smálánum.  

Fátækt er ein umfangsmesta áskorun nútímans. Áskorunin felst í að finna hvaða leiðir eru 

æskilegar til að draga úr fátækt og hvernig sé skilvirkast að framkvæma þær fyrir ólíka hópa. 

Fátækt fólk er innilokað í örbirgð og erfitt er að brjótast úr henni til betri lífsgæða. Á 

leiðtogafundi smálánastofnana (e. Microcredit Summit) árið 2002 var spurt hversu mörgum 

lífum þyrfti að snúa til betri vegar áður en leiðtogar heimsins áttuðu sig á því að sjálfbær 

smálánastarfsemi handa hinum fátæku væru nauðsynleg til þess að draga úr fátækt um 

helming fyrir árið 2015 og þar með ná þúsaldarmarkmiðum Sameinuðu þjóðanna. Á 

fundinum var gerður greinarmunur á fátækt og sárafátækt. Fátækir eru allir þeir sem búa undir 

fátæktarmörkum í hverju landi fyrir sig en sárafátækir eru þeir sem eru í neðri helmingnum af 

fátæka hópnum þegar litið er til tekjustigs. Jafnframt eru þeir sem lifa á undir einum dollara á 

dag skilgreindir sem sárafátækir (Daley-Harris, State of the Microcredit Summit Campaign, 

2002, bls. 2).  

Smálán (e. microfinance) eru skammtímalán sem veitt eru til fátæks fólks til að hefja 

rekstur. Skilyrði fyrir veitingu smálána er að þau skulu notuð til fjárfestinga, en ekki neyslu, 

sem geri lántakendum kleift að afla sér tekna eftir að lánið hefur verið endurgreitt. Ef vel 

gengur og lánið er greitt til baka, er hægt að sækja um annað stærra lán til að auka 

framleiðsluna enn meira með tilheyrandi tekjuaukningu fyrir fjölskylduna. Því gæti veiting 

smálána til fátækra skapað þörf á vinnuafli og þannig skapað meiri atvinnu. Þessi lán geta því 

haft keðjuverkandi áhrif og rofið vítahring fátæktarinnar. Þessi smáu fyrirtæki sem verða 

möguleg fyrir tilstilli smálána geta þar af leiðandi tryggt fjölskyldu fæði, klæði, lyf og greitt 

fyrir menntun barna sem ella væri ekki valkostur (IFAD, e.d.).  

Frá þjóðhagfræðilegu sjónarhorni eru smálán gagnlegt tæki til að draga úr fátækt og bæta 

lífsskilyrði fátækra. En árangur smálána veltur á ýmsum utanaðkomandi þáttum svo sem 
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efnahagslegum stöðugleika og góðri stjórnsýslu (United Nations, 2003, bls. 82). Það þarf því 

að vera viðunandi efnahagslegt umhverfi heima fyrir svo að smálán geti komið að notum. 

 

Það eru ýmsir ókostir fólgnir í smálánastarfsemi. Það hefur reynst erfitt að mæla áhrif 

smálána á lántakendur í dreifbýlum vegna þess að ekki er til staðar nauðsynleg tækni til að ná 

til fólksins. Auk þess er skortur á stöðluðum alþjóðlegum aðferðum við að mæla áhrif 

lánanna. Því getur verið erfitt að greina hvort smálánin séu árangursrík eða ekki í baráttunni 

gegn fátækt. Starfsemi smálánastofnana er óskilvirk vegna fornaldarlegrar tækni hjá 

markhópnum. Menntunarleysi fátækra er einnig vandamál því þekking til atvinnurekstrar er 

ekki alltaf til staðar. Einnig er mjög takmörkuð eftirspurn eftir neysluvarningi í 

þróunarlöndum. 

Í árslok 2007 var áætlað að 3552 smálánastofnanir væru til með tæplega 155 milljónir 

viðskiptavina. Af þeim voru 106,6 milljónir skilgreindar sem sárafátækar og þar af tæplega 89 

milljónir kvenna. Leiðtogafundur smálánastofnana áætlaði að lán til sárafátæks fólks hefðu 

bætt líf um 533 milljóna manna (Daley-Harris, State of the Microcredit Summit Campaign 

Report, 2009, bls. 3). Þó hafa lífsskilyrði lántakenda versnað í þeim tilvikum þegar þeir hafa 

ekki endurgreitt lánin og stofnanir haldið innheimtu áfram. Þar með eru þeir bæði fátækir og 

skuldugir.  

Í ritgerðinni eru kostir og gallar smálána rannsakaðir og áhrifin sem þau hafa. Stuðst er 

við ýmsar rannsóknir ásamt skoðunum stofnana sem koma nálægt þessum málaflokki. Til að 

vega og meta árangur smálána var notast við gögn sem leiðtogafundur smálánastofnana hefur 

opinberað. Þau gögn eru samansafn tölfræðiupplýsinga sem smálánastofnanir heims hafa yfir 

að búa. Í þeim kemur í ljós fjöldi viðskiptavina smálánastofnana og hversu stór hluti af 

viðskiptavinunum þeirra býr við fátækt og sárafátækt. Loks er stuðst við gögn sem segja til 

um hve margir hafa nýtt sér smálán til að komast út úr fátæktinni.  

Helstu annmarkar í rannsókninni voru léleg samanburðarhæfni gagna milli landa og 

skortur á tilætluðum markmiðum smálána. Hvort þau eigi fyrst og fremst að gagnast 

lánþegum eða lánveitendum. Ef þau eiga að gagnast síðarnefnda hópnum þá getur það dregið 

úr áhrifum smálána á fátækt fólk þótt þau teljist árangursrík fyrir lánveitendurna.  

Ferli ritgerðarskrifanna var þannig að í fyrstu var rannsóknaráætlunin mótuð og 

rannsóknarspurningin lögð fram. Því næst var beinagrind búin til og efnistök afmörkuð. 

Gagnaöflun fór fram bæði í gegnum veraldarvefinn og á bókasöfnum. Til að fá sem besta 
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mynd af smálánum þurfti höfundur að kynna sér sögu þeirra, hverjir helstu kostir þeirra eru, 

hver helsta gagnrýni er. Í niðurstöðum er rannsóknarspurningunni svarað. 
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2. Fátækt 

Þó fátækt sé víðfemt vandamál getur verið um alvarlegan skilgreiningarvanda að ræða. 

Hvað er fátækt, hvernig er fátækt mæld og hvaða mælikvarða skal nota eru spurningar sem 

hafa ekki endilega sama svar í öllum tilfellum. Gerður er greinarmunur á fátækt (e. 

poverty/poor) og sárafátækt (e. extreme poverty/poorest). Fátækir eru allir þeir sem búa undir 

fátæktarmörkum í hverju landi fyrir sig en sárafátækir eru þeir sem eru í neðri helmingnum af 

fátæka hópnum þegar litið er til tekjustigs. Jafnframt eru þeir sem lifa á undir einum dollara á 

dag skilgreindir sem sárafátækir (Daley-Harris, State of the Microcredit Summit Campaign, 

2002, bls. 5). Þróunarlönd eru yfirleitt ríki í Asíu, Afríku og Suður Ameríku auk þess sem ríki 

í Austur Evrópu geta fallið undir skilgreininguna. Ríkin eiga það sameiginlegt að stór hluti 

íbúanna er fátækur og útflutningur byggist að mestu á óunnum vörum. Þróunarlöndin eru 

jafnframt háð innflutningi ríkari þjóða á fullunnum vörum (Hrund Gunnsteinsdóttir, 2006).  

Hugmyndir um hvað sé fátækt getur breyst á milli landsvæða og tíma. Fátækt snýst ekki 

eingöngu um skort á eignum og peningum heldur einnig um bága samfélagsstöðu manna. Oft 

á tíðum hefur fátækt fólk ekki sömu möguleika til þátttöku í samfélögum eins og þeir sem 

efnaðri eru. Börn fátækra foreldra geta ekki farið í skólaferðalög því þeir eiga ekki fyrir 

tilfallandi kostnaði. Þeir sem hafa ekki efni á að greiða fyrir nauðsynjar á borð við mat, lyf og 

húsaskjól geta ekki leyft sér slíkan munað. Þótt fátækt fólk njóti frelsis þá heftir fátæktin 

þátttökumöguleika þeirra í lífinu (Government of New Brunswick, e.d.). Þá verður fátækt fólk 

félagslega einangrað og dregst aftur úr í lífsgæðakapphlaupinu. Það veldur því að það fer oftar 

en ekki að stunda ólöglegt athæfi á borð við sölu og dreifingu fíkniefna, vændi auk þess sem 

það gengur í glæpaklíkur til að uppfylla þörf um vináttu og viðurkenningu. Fátækir verða því 

byrði á samfélaginu og því tapar allt samfélagið vegna neikvæðra áhrifa fátæktar. Það er ekki 

til nein galdralausn við fátækt því það er engin ein ástæða sem veldur fátækt, heldur margir 

samspilandi þættir sem breytast á milli landamæra og menningarheima (Government of New 

Brunswick, e.d.).  

 

2.1 Mælingar og skilgreiningar 

Meira en einn milljarður manna býr við sárafátækt. Um þrír milljarðar manna lifir á 

innan við tvo dollara á dag eða nánast helmingur mannkyns (Salman, 2002). Fátækt snýst um 

að hafa ekki efni á grundvallarþörfum okkar á borð við mat, föt og þak yfir höfuðið. 

Alþjóðabankinn skilgreinir fátækt á eftirfarandi hátt: 
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Fátækt er hungur, fátækt er skortur á húsaskjóli. Fátækt er þegar veikindi herja á og 

enginn möguleiki er á læknisaðstoð. Fátækt er að hafa engan aðgang að skólum og að 

kunna ekki að lesa. Fátækt er atvinnuleysi, ótti við framtíðina og að þurfa að lifa aðeins 

einn dag í einu [Þýðing höfundar] (Government of New Brunswick, e.d.). 

 

Samkvæmt Alþjóðabankanum er hægt að mæla fátækt með mismunandi nálgunum og 

aðferðum og því ekki samanburðarhæft. Það er mikilvægt að fylgjast með þróun fátæktar og 

meta umfang hennar til að meta hvort stefnur sem miða að því að draga úr fátækt séu að skila 

árangri (World Bank, 2010). Þegar stjórnvöld móta stefnur með það markmið að draga úr 

fátækt er mikilvægt að vita hvort fátækt sé að aukast eða dragast saman. Einnig þarf að finna 

út hvort hinn frjálsi markaður sé að valda aukinni fátækt eða jafnvel sporna við henni. Til að 

meta þessa þætti þarf að vera til staðlaður mælikvarði sem hægt er að nota til samanburðar á 

fátækt milli landa. Algengasta leiðin til að mæla fátækt er að byggja á tekjustigi og neyslu 

viðkomandi. Einstaklingur er talinn fátækur ef tekjur hans eru undir fátæktarmörkum, en 

fátæktarmörkin eru breytileg á milli þjóða. Fátæktarmörkin eru ákvörðuð útfrá gildum 

samfélagsins ásamt þróunarstigi þess (Salman, 2002).  

Hinar mismunandi skoðanir þjóða um skilgreiningu á fátækt skapar vandamál þegar það á 

að bera saman fátækt á milli landa og skoða hvernig alþjóðleg þróun hefur verið í þessum 

málefnum. Til að safna upplýsingum um fátækt og bera þær saman á milli landa er hægt að 

notast við kaupmáttarjöfnuð (Salman, 2002). Þá er fundin fjárhæð í einu landi sem hefur sama 

kaupmátt og önnur fjárhæð í öðru landi (Gylfi Magnússon, 2001). Kaupmáttarjafnvægið er 

því nokkuð hentugt tól til að meta fátækt og sjá hvað hægt er að kaupa mikið af ákveðinni 

vöru í einu landi fyrir gjaldmiðil annars lands. Áðurnefnd vandamál við að mæla fátækt valda 

því að ekki er hægt að notast við samanburðarhæfar upplýsingar um fátækt á milli landa. Í 

rannsóknum mun verða til staðar huglægt mat rannsóknaraðila og geta því niðurstöðurnar 

verið mismunandi á milli rannsókna. 
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3. Smálán 
Smálán eru í boði fyrir þá sem eru skilgreindir sem fátækir og sárafátækir og njóta ekki 

fjármálaþjónustu á almenna markaðinum. Lánveitendur eru stofnanir, bæði ríkisstyrktar og á 

hinum frjálsa markaði og geta ýmist verið litlar eða stórar. Það þarf mikið fjármagn til að 

veita fátækasta fólki heims slík lán og Microcredit ráðstefnan áætlaði að það þyrfti 21,6 

milljarða bandaríkjadala til að útvega smálán til fátækustu 100 milljón fjölskyldna í heiminum 

(Global Envision, 2006). 

Ef fjármálaþjónusta fyrir fátæka hefði verið til staðar í ríkari mæli hefðu fátækir átt 

tækifæri á því að spara, fá lánað á sanngjörnum kjörum og eiga kost á að fjárfesta. Auk þess 

gæfist fátækum tækifæri til að verja fjölskyldur sínar fyrir ýmsum fjárhagslegum áhættum. Þó 

að lán séu mikilvægur hluti af smálánakerfinu þá eru þau aðeins einn hlekkur af þeirri 

fjármálaþjónustu sem fátækt fólk þarfnast til að bæta lífsskilyrði sín. Eins og staðan er nú 

hefur einungis brot af fátæku fólki aðgang að slíkri fjármálaþjónustu. Þótt smálánageirinn sé 

að stækka þá eru hundruðir milljóna fátækra einstaklinga sem njóta ekki þessarar smálána 

(IFAD, e.d.). Ástæður þess að fátækt fólk hefur ekki notið slíkrar fjármálaþjónustu er vegna 

lágra tekna, skorts á ábyrgðum og í sumum tilvikum vegna þess að fólk er týnt í kerfinu vegna 

lélegs upplýsingakerfis stjórnvalda. Bankar hafa því fært fátækt fólk út úr bankakerfinu og 

dæmt það til áframhaldandi fátæktrar. Það gera þeir með því að neita því um lánsupphæðirnar 

sem það óskar eftir því þær þykja of lágar til að svara kostnaði fyrir bankana. Því þarf fátækt 

fólk, þá sérstaklega sárafátæktir að reiða sig á okurlánara og greiða þar með margfalt hærri 

vexti. Þessi staða heldur þeim ekki eingöngu í fátækt heldur stuðlar að aukinni fátækt (IFAD, 

e.d.). Smálán gefa þessu fólki tækifæri til þess að fá lánað á sanngjarnari vöxtum en 

okurlánarar bjóða upp á og gefa einnig hinum fátæku dýrmæta fjármálaþjónustu sem það 

hefði ekki annars notið. 

Í flestum tilfellum er vaxtakostnaður eina tekjulind smálánastofnana. Stofnanir og 

sérstakir smálánabankar sem eru reknir með hagnaðarmarkmiðum þurfa því að innheimta 

nógu háa vexti til að mæta arðsemiskröfum sínum. Nafnvextir smálána í Asíu eru til að 

mynda á bilinu 30-70% á ársgrundvelli. Hins vegar er bent á að það sé óeðlilegt að bera 

saman vexti á smálánum og hefðbundnum bankalánum. Það er vegna þess að 

smálánastofnanir sem veita smálán hafa oftast engar ábyrgðir fyrir því að lánið verði 

endurgreitt á meðan krafa er gerð um slíkt á almenna markaðinum enda þar um hærri 

fjárhæðir að ræða. Samkvæmt Nimal Fernando, sérfræðingi í smálánum hjá ADB (e. Asian 

Development Bank) verða smálánastofnanir að fá tekjur sem eru umfram kostnað svo þær 
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haldi áfram göngu sinni (Fernando, 2006). Í Bangladesh voru 88% smálána endurgreidd að 

fullu á 11-13 mánuðum sem þykir nokkuð hátt hlutfall (Godquin, 2004, bls. 13). Vegna hárra 

vaxta eru smálán hugsuð sem skammtímalán enda um áhættusöm lán að ræða fyrir lánþega. 

Þó engar ábyrgðir séu á lánum gera smálánastofnanir kröfur á ógreiddar skuldir til að hámarka 

endurgreiðsluhlutfallið (Melik, 2010).  

Lánveitingarnar eiga sér ekki aðeins stað í þróunarlöndunum heldur víðs vegar um 

heiminn og dreifast smálánastofnanir eftir því. Árið 2007 voru þær flestar í Asíu eða 1.727 

talsins. Í Afríku sunnan Sahara voru þær 935 og 85 í Norður Afríku og á Mið Austurlöndum. Í 

Suður Ameríku og á Karabíahafinu voru þær 613, í Norður Ameríku og í Vestur Evrópu voru 

þær 127 og í Austur Evrópu og Mið Asíu voru þær 65 (Daley-Harris, State of the Microcredit 

Summit Campaign Report, 2009, bls. 29). Í töflunni hér að neðan má sjá skýrari mynd af 

umfangi smálánastarfsemi árið 2007. Fjöldi smálánastofnana það ár var 3552 sem sýnir fram 

á markaðshæfni stofnananna. Sú staðreynd sýnir að öllum líkindum að smálánastarfsemi 

skilar árangri, bæði fyrir lántakendur og lánveitendur. 

Tafla 1 – Dreifing smálánastofnana og viðskiptavina árið 2007 

Svæði 
Fjöldi 

smálánastofnana 

Heildarfjöldi 
viðskiptavina 

árið 2007 í 
milljónum 

Þar af 
sárafátækir í 

milljónum 

Þar af 
konur í 

milljónum 

Afríka fyrir sunnan Sahara 935 9,2 6,4 4 

Asía og Kyrrahaf 1727 129,4 96,5 82,2 

Suður Ameríka 613 7,8 2,2 1,5 
Mið Austurlönd og Norður- 

Afríka 85 3,3 1,1 0,9 

Samtals frá þróunarlöndunum 3360 149,7 106,3 88,5 
Norður Ameríka og Vestur- 

Evrópa 127 0,2 0,1 0,1 

Austur Evrópa og Mið Asía 65 4,9 0,2 0,1 

Samtals frá iðnaðarlöndunum 192 5,1 0,3 0,2 

Samtals fyrir heiminn 3552 154,8 106,6 88,7 

(Daley-Harris, State of the Microcredit Summit Campaign Report, 2009, bls. 29) 

  

3.1 Saga og upphaf 

Núverandi notkun á orðinu smálán á rætur að rekja til áttunda áratugarins þegar 

Grameen bankinn í Bangladesh var settur á laggirnar af frumkvöðlinum Mohammad Yunus. 

Hann fékk hugmyndina árið 1974 þegar hungursneyð geisaði í Bangladesh. Yunus bauð þá 43 
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fátækum fjölskyldum lán upp á 27 dollara svo þær gætu framleitt söluvarning án þess að 

verða okurlánurum að bráð. Vegna góðs árangurs af þessu verkefni stofnaði hann Grameen 

bankann tveimur árum seinna. Bankinn hafði árið 2006 lánað yfir 5,7 milljarða 

bandaríkjadollara til um 6,6 milljón fátækra fjölskyldna frá stofnun (Gleeson, 2006). Á 

upphafsárum Grameen bankans hófu fjármálastofnanir frumkvöðlastarfsemi með því að lána 

til þeirra sem gátu ekki útvegað veð fyrir lánum og voru álitnir áhættumiklir lántakendur. Ein 

helsta ástæða þess að miðað er við áttunda áratug síðustu aldar er að þá var fyrst sýnt fram á 

að fátækt fólk væri jafn miklir borgunarmenn af lánum sínum og fólk sem var efnaðra. Þá 

þótti ljóst að hægt var að veita fjármálaþjónustu til fátækra í gegnum fyrirtæki og stofnanir á 

einkamarkaði án allra niðurgreiðslna eða annarra hvata frá ríkisstjórnum (Microfinanceinfo, 

e.d.).  

Saga smálána nær þó mun lengra aftur í tímann en til upphafs Grameen bankans. 

Rekja má sögu smálána í Evrópu aftur til 16. og 17. aldar. Árið 1720 er talið vera upphaf 

smálánastarfsemi á Írlandi og því ekki um nýja galdralausn að ræða í baráttunni gegn fátækt 

(Seibel, 2005). Lysander Spooner skrifaði um kosti þess að lána frumkvöðlum og bændum 

lágar fjárhæðir til að koma þeim upp úr fátækt um miðbik 19. aldar (Microfinanceinfo, e.d.). 

Timothy Guinnane, hagsögufræðingur við Yale háskólann rannsakaði Friedrich Wilhelm 

Raiffeisen bankahreyfinguna í Þýskalandi sem hóf starfsemi sína árið 1864. Árið 1901 hafði 

bankinn veitt lán til tveggja milljóna fátækra bænda í dreifbýli. Guinnane ályktaði að smálán 

hefðu staðist prófin tvö sem þurfti til að þau gætu orðið raunhæfur möguleiki til að koma fólki 

úr fátækt. Þessi próf voru annars vegar hvort endurgreiðsluhlutfall á lánunum væri nægilega 

hátt og hins vegar getunni til að koma smálánunum til fátækasta fólksins (Microfinanceinfo, 

e.d.). Þessi hugmynd er því augljóslega ekki ný af nálinni. 

Ályktun Allsherjarþings Sameinuðu þjóðanna, númer 52/194 sem var samþykkt þann 

18. desember 1997 gerði grein fyrir því að fólk sem lifir í fátækt getur, ef það hefur tækifæri 

til þess, komið sér úr fátæktinni með atvinnu (Sameinuðu þjóðirnar, 1997). Þar kemur 

smálánastarfsemi til sögunnar því hún útvegar fátæku fóki aðgang að lánsfé sem gerir þeim 

kleift að hefja eigin rekstur þrátt fyrir lágar lánsupphæðir. Í ályktuninni er tekið fram að 

veitendur smálána hafa átt sinn þátt í að losa fólk úr fátæktarprísundinni og gefið því tækifæri 

að verða virkir þátttakendur í efnahagskerfinu. Allsherjarþingið lagði áherslu á að útvega 

fátæku fólki fjármagn til að komast úr fátæktargildrunni. Smálánin gefa fátæku fólki því 

möguleika á að bjarga sér sjálft í þeim tilgangi að sigrast á fátækt. Sameinuðu þjóðirnar 

hvöttu til þess á Allsherjarþinginu að aðildarríki skyldu innleiða stefnur og reglugerðir sem 
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auðvelduðu starfsemi smálánageirans innan landamæra sinna í baráttunni gegn fátækt. 

Sameinuðu þjóðirnar hvöttu aðildarríkin einnig til að styðja við smálánastofnanir svo þau 

hefðu fjárhagslega burði til að þjónusta þá fátæku (Sameinuðu þjóðirnar, 1997).  

Árið 2005 var tileinkað smálánum af Efnahags- og félagsmálaráði Sameinuðu 

þjóðanna (e. The Economic and Social Council). Þetta var gert til að fá fjármálageirann til að 

lána til nýsköpunarþyrstra einstaklinga frá fátækustu löndum jarðar. Sameinuðu þjóðirnar 

trúðu því að fátækt fólk hefði margt að bjóða í nýsköpun enda gætu margar 

viðskiptahugmyndir vaknað hjá fátæku fólki vegna þeirra lífsskilyrða sem það býr við 

(Microfinanceinfo, e.d.). Lántakendur geta í flestum tilfellum ekki komið hugmyndum sínum 

á framfæri án aðstoðar smálánanna. Lánin gefa því nýjum hópi af fólki tækifæri til að koma 

með viðskiptahugmyndir sem geta bætt líf þeirra og annarrra (Gleeson, 2006). Fólk sem býr 

við bág lífsskilyrði getur betur skynjað þörf fyrir nýrri vöru eða þjónustu sem mun gagnast 

þeim fátæku. Ár smálána samanstóð af fimm markmiðum. (1) Að meta og efla framlag 

smálánastofnana. (2) Að gera smálánin sýnilegri fyrir almenning og útskýra fyrir honum 

mikilvægi þeirra í baráttunni gegn fátækt. (3) Að fá fjármálageirann til að efla 

smálánastarfsemi en ekki hið opinbera. (4) Að skapa kerfi sem ætti að auðvelda aðgang að 

smálánaþjónustu. (5) Að styðja stefnumótandi samstarf til þess að stuðla að aukinni velgengni 

smálána (Microfinanceinfo, e.d.). Allsherjarþing Sameinuðu þjóðanna virðist því telja að 

smálánastarfsemi virki ágætlega í baráttunni gegn fátækt. 

 

3.2 Þjóðhagsleg áhrif 

Áhrif smálánastarfsemi er töluverður. Árangurinn byggist að mestu á því að draga úr 

fátækt og að styrkja stöðu kvenna. Smálán eru talin geta dregið úr fátækt hjá lánþegum um allt 

að 20% (Daley-Harris, State of the Microcredit Summit Campaign, 2002, bls. 4). Shahidur 

Khandker sagði árið 1999 að smálán skiptu miklu máli fyrir fátæka lánþega og sömuleiðis 

fyrir efnahaginn á heimaslóðum þeirra. Smálán leiða til aukinnar neyslu á vörum öðrum en 

matvælum og lyfta þar með efnahaginum upp og bæta stöðu allra íbúa landsins (Daley-Harris, 

State of the Microcredit Summit Campaign, 2002, bls. 9-10). Velferðaráhrifin af 

smálánastarfsemi eru því jákvæð fyrir allt samfélagið. Sérstaklega fyrir lánþegana en einnig 

fyrir aðra sem njóta góðs af auknum viðskiptum og tækifærum á sínum heimaslóðum. Smálán 

hafa því smitáhrif (e. spillover effect) á efnahag viðkomandi landa sem eykur velferð íbúa 

þeirra ef löndunum er vel stjórnað (Daley-Harris, State of the Microcredit Summit Campaign, 

2002, bls. 7). Lánsfjárhæð upp á 50 bandaríkjadollara getur gefið lántakendum tækifæri til að 
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hefja eigin rekstur með til dæmis kaupum á kú og skapað þannig nytjar fyrir fjölskylduna 

ásamt möguleikanum á að selja umframframleiðslu til annarra. Fyrir söluandvirðið er hægt að 

endurgreiða lánið og auka neyslu sem er þjóðhagslega hagkvæmt.  

Orlandi Correira frá Brasilíu fékk smálán upp á 160 bandaríkjadollara frá Crediamigo. 

Correira notaði lánið til að auka skilvirkni í sápuframleiðslu sem í upphafi gekk illa. Vegna 

lánsins gat hann fengið tæki sem auðvelduðu framleiðsluna og gerði honum kleift að selja 

afurðir sína í þremur bæjum í stað einungis í heimabæ sínum. Mánaðartekjur hans jukust úr 

150 dollurum í 240. Umframtekjurnar gerðu honum kleift að greiða lánið til baka á innan við 

tveimur mánuðum (ACCION International, 2007). Ráðgjafahópur sem aðstoðar fátæka um 

allan heiminn, CGAP (e. Consultative Group to Assist the Poor) samanstendur af 29 

stofnunum sem meta hversu margir lántakendur á borð við Correira hafa notið aðstoðar frá 

smálánastofnunum. Samkvæmt CGAP hefur hálfur milljarður manna bætt lífskjör sín vegna 

smálána (Microfinanceinfo, e.d.). 

Samkvæmt Global Envision, samtökum sem vilja auka vitund fólks í baráttunni gegn 

fátækt, geta smálán hjálpað fátækum heimilum á margvíslegan hátt. Þau geta aðstoðað 

fjölskyldur við að mæta grunnþörfum sínum og verndað þær gegn ýmsum áhættum. 

Rannsókn sem Global Envision gerði sýndi að fátæk heimili sem njóta ýmiss konar 

fjármálaþjónustu auka velferð og stöðugleika. Rannsóknin sýndi einnig að viðskiptavinir 

smálánastofnana sem hafa notið þessarar þjónustu í langan tíma njóta betri lífsgæða en þeir 

sem hafa notið hennar stutt eða ekkert (Global Envision, 2006). Jafnframt sýndu rannsóknir 

fram á það að aðgangur að smálánum gerði lánþegum kleift að auka sölutölur hjá fyrirtækjum 

sínum á sama tíma og hægt var að draga úr kostnaði við aðföng. Þannig jukust tekjur um allt 

40% aðeins með aðgangi að lánveitingum (Global Envision, 2006). Þetta má rekja til kaupa á 

tækjum og verkfærum sem geta aukið framleiðsluna hratt og eru því fljót að borga sig. 

Snemma á 10. áratug síðustu aldar gerði Shahidur Khandker hjá Alþjóðabankanum 

viðamikla rannsókn á þremur smálánastofnunum frá Bangladesh (Daley-Harris, State of the 

Microcredit Summit Campaign, 2002, bls. 4). Þær voru BRAC sem eru frjáls félagasamtök 

sem hafði það að markmiði að draga úr fátækt (BRAC, 2010), Grameen bankinn sem er að 

94% hluta í eigu lántakenda en 6% í eigu ríkisins í Bangladesh (Grameen Bank, 2010) og RD-

12 sem er ríkisrekin stofnun. Í lok ársins 2000 höfðu BRAC og Grameen bankinn veitt lán til 

5,3 milljón aðila sem bættu lífskjör meira en 25 milljón manna. Grameen bankinn er eingöngu 

í Bangladesh en BRAC víða í Asíu, Afríku og á Haítí. Niðurstaðan á rannsókn Khandker var 
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sú að smálán ráðast gegn rótum fátæktar með aukinni neyslu lántakenda og fjölskyldna þeirra 

á ýmsum varningi (Daley-Harris, State of the Microcredit Summit Campaign, 2002, bls. 4).  

Tvær rannsóknir frá Indónesíu sýndu einnig hve mikil áhrif veiting smálána geta haft á 

lántakendur. Önnur rannsóknin sýndi að lánþegar höfðu aukið tekjur sínar um 12,9% 

samanborið við aðeins 3% í öðrum hópum sem nutu ekki þessara lána. Hin rannsóknin sýndi 

að meðal tekjuaukning viðskiptavina Bank Rakyat á indónesísku eyjunni Lombok var 112% 

og að 90% af lántakendum smálána höfðu komist yfir fátæktarmörkin meðan þau voru í 

viðskiptum við bankann (Global Envision, 2006). Samkvæmt ýmsum áætlunum er gert ráð 

fyrir því að 5% þeirra sem fá smálán geti forðað fjölskyldum sínum úr greipum fátæktar ár 

hvert fyrir tilstuðlan þeirra (United Nations, 2003). Því má sjá að fátækir íbúar þróunarlanda 

eru vel færir um að standa á eigin fótum ef þeim er gefið tækifæri til þess. 

Smálánastofnun í San Kose býður viðskiptavinum sínum einnig upp á 

sparnaðarreikninga. Rannsókn frá 2007 gaf til kynna að 70% af notendum slíkra 

sparnaðarreikninga höfðu einnig opnað sparnaðarreikninga fyrir börnin sín. Því má leiða 

líkum að því að smálán komi ekki bara núverandi fjölskyldumeðlimum vel heldur bætir líf 

komandi kynslóða og gefur þeim tækifæri sem þau hefðu annars ekki átt möguleika á. Í 

þróunarlöndunum eru 98% af útlánum smálánastofnanna endurgreidd og lánuð aftur út á 

innan við 10 árum (Griffin, e.d.). 

Smálán hafa einnig gert eftirleik náttúruhamfara auðveldari. Þegar bændur sóttu um 

lán eftir jarðskjálfta árið 2001 á Indlandi fengu þeir lán upp á 2100 dollara hver til að 

fjármagna vatnspumpur, tæki og fræ. Lánin voru fjármögnuð af samtökum sem hétu FWWB 

(e. Friends of Women´s World Banking). Öll lánin höfðu verið greidd að fullu á innan við ári 

(Gleeson, 2006). Þjóðhagsleg hagkvæmni smálána voru mikil í kjölfar þessara náttúruhamfara 

því fyrir tilstilli þeirra réttist efnahagur landsins við fyrr en ella.  

Í bók Roger C. Riddell sem nefnist Does Foreign Aid Really Work? er fjallað um áhrif 

smálánastarfseminnar. Honum sýnist að smálánastarfsemi sé í raun árangursríkt fyrirbæri 

vegna þess hve endurgreiðsluhlutfallið er hátt. Þau lán sem séu endurgreidd hljóti að vera talin 

vel heppnuð bæði af þeim sem veita lánið og hjá þeim sem þau þiggja. Þó hafa margar 

smálánastofnanir hætt starfsemi vegna hás kostnaðar. Samkvæmt Riddell virðist vera beint 

samband á milli fjölda sárafátækra viðskiptavina og lélegrar afkomu smálánastofnana. Því 

fátækari sem viðskiptavinirnir eru, því ólíklegra virðist sem smálánin séu lausnin að 

fátæktarvanda þeirra. Samkvæmt þessum fullyrðingum virðast smálán til þeirra sárafátækustu 

hvorki vera góð fyrir lánveitendur né lántakendur. Hins vegar hafa örlög smálánastofnana 
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verið ólík. Sumar hafa hrunið eins og spilaborgir á meðan aðrar hafa notið mikils árangurs og 

umbreytt sér í viðurkennda banka (Riddell, 2008). 

Það hafa þó verið gerðar fáar langtíma rannsóknir á virkni smálána að mati Riddell. 

Ein stærsta rannsóknin var framkvæmd af Snodgrass og Sebsted. Þar báru þeir saman 

viðskiptavini smálánastofnana í þremur löndum við fólk sem naut ekki þessara lána yfir 

nokkuð langt tímabil. Löndin sem rannsóknin náði til voru Zimbabwe, Perú og Indland. 

Niðurstöður þeirra voru býsna sundurleitar því tekjur þeirra sem fengu þessi lán á Indlandi 

jukust en stóðu í stað í Zimbabwe. Í Perú jukust tekjurnar mjög takmarkað. Hins vegar voru 

lánin oft notuð í þessum löndum til að svala nauðsynlegum grunnþörfum en ekki til að setja 

örfyrirtæki á laggirnar enda lítið eftirlit með nýtingu lánanna. Að mati Riddell var samhengi á 

milli endurgreiðsluhlutfalla lánanna og heilbrigðs ytra umhverfis í hverju landi fyrir sig. Þessi 

rannsókn virðist hafa verið staðfest af Alþjóðabankanum sem hélt því fram að aðeins 5% af 

lánþegum gætu flúið fátæktina eingöngu vegna smálánanna og mátti rekja það litla hlutfall til 

óheilbrigðs ytra umhverfis (Riddell, 2008).  

Samkvæmt Sameinuðu þjóðunum þurfa ríki að hygla starfsemi lítilla fyrirtækja til að 

draga úr ríkishalla og fátækt almennings. Slík stefna gæti aukið fjárfestingu á rannsóknum og 

ýtt þróunarmálum áfram. Auk þess þurfa fátæk ríki að styrkja bændur og byggja upp innviði 

landsins til að takast á við fátæktina (United Nations, 2003, bls. 18). Með stefnu sem hyglir 

litlum fyrirtækjum geta smálán komið að gagni, því með þeim eykst nýsköpun og sömuleiðis 

frumkvæði meðal lántakenda sem geta haft góð áhrif á efnahag viðkomandi aðila (United 

Nations, 2003, bls. 19).  

 

3.3 Ábati fyrir konur 

Smálán hafa góð áhrif á stöðu kvenna í fátækum ríkjum. Samkvæmt Sameinuðu 

þjóðunum hafa smálán veitt konum aukin völd (Sameinuðu þjóðirnar, 1997). Norska 

nóbelsverðlaunanefndin telur að smálán hafi frelsað konur í samfélögum þar sem þær hafi 

þurft að berjast við dapurlegar félagslegar aðstæður (The Norwegian Nobel Committee, 

2006). Þessar konur hafa ávallt verið taldar óhæfar til að eiga í bankaviðskiptum en reyndin er 

önnur. Athyglisvert við konur sem tekið höfðu smálán og sett á laggirnar smáfyrirtæki var 

viðhorf þeirra til barneigna, en ör fólksfjölgun í Afríku er ein helsta ástæða fyrir fátækt í 

þróunarlöndum og skorti á nauðsynjavörum. Þær konur sem höfðu tekið smálán áttu flestar 

færri en þrjú börn og margar voru barnlausar þrátt fyrir að vera komnar vel inn á 
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barneignaaldur (Sachs, 2005, bls. 13-14). Aðeins þau áhrif að draga úr fólksfjölgun getur skipt 

verulega miklu máli í baráttunni gegn fátækt. 

97% af viðskiptavinum Grameen bankans í Bangladesh eru konur (Daley-Harris, State 

of the Microcredit Summit Campaign Report, 2009, bls. 44). Smálánin eru talin hjálpa konum 

til að koma á fót jafnrétti kynjanna og bæta vellíðan þeirra. Í Afríku eru konur um 60% af 

vinnuafli í dreifbýli og sjá þær um 80% af matarframleiðslunni. Samt fá þær minna en 10% af 

lánum sem veitt eru til bænda í gegnum hefðbundnar lánastofnanir. (Global Envision, 2006). 

Smálán sem veitt eru konum víðs vegar um heiminn hafa leitt til aukinna áhrifa þeirra á 

heimilunum. Þær hafa nú aukið vægi í ákvarðanatöku heimilisins þar sem þær eru 

fjárhagslega sjálfstæðari en áður. Í rannsókn einni í Nepal var sýnt fram á að 68% kvenna 

tóku þátt í ákvarðanatöku heimilisins. Þar fengu konur að ráða hvort það ætti að kaupa eða 

selja eignir, hvort senda ætti dætur þeirra í skóla ásamt því að hafa ákvörðunarrétt um 

hverjum dætur þeirra skuli giftast (Global Envision, 2006). Á þessu svæði hafa þessar 

ákvarðanatökur lengst af verið í umsjá fjölskylduföðurins. Með auknum völdum kvenna í 

málefnum heimilisins áttu þær auðveldara með að tryggja að stúlkur höfðu sama aðgang að 

mat, menntun og læknisþjónustu og drengir höfðu. TSPI (Tulay sa Pag-unlad, Inc), kristileg 

samtök frá Filippseyjum sem berjast fyrir auknum réttindum fátækra sýndu með rannsóknum 

að með veitingu smálána til kvenna jókst hlutfall kvenna sem sáu að mestu leyti um fjármálin 

á heimilinu úr 33% í 51% (Global Envision, 2006).  

  Dalila Rosa Ariza Bogotá frá Kólumbíu hlaut smálán fyrir 3.000 dollara til að skapa 

sína eigin fatalínu og opna fatabúð. Hún fékk þjálfun í fatagerð og fyrirtækjarekstri frá aðilum 

sem aðstoða lántakendur. Ef ekki væri fyrir smálánið þá hefði hún ekki haft tækifæri til að 

setja þennan rekstur á laggirnar og bætt samfélagsstöðu sína og komið sér og sínum upp úr 

fátæktinni. Vegna þess að konur búa yfir mestu uppsprettu ónýttra möguleika í 

þróunarlöndunum samkvæmt Marguerite H. Griffin, þá getur bætt efnahagsleg staða þeirra 

haft keðjuverkandi áhrif á allt samfélagið og á komandi kynslóðir. Smálán skapa þekkingu á 

meðal lántakenda og komandi kynslóða þeirra og skapa einnig ýmsa nothæfa eiginleika eins 

og fjármálaþekkingu og ábyrgðartilfinningu (Griffin, e.d., bls. 11). Því vinna smálán ekki 

aðeins á fátækt heldur á sama tíma bæta þau stöðu kvenna í samfélögum þar sem þörf er á. 
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3.4 Þróun 
Smálánageirinn hefur stækkað gríðarlega undanfarin ár og eru áhrif af völdum hans nú 

sífellt meiri. Má rekja töluverðan hluta þessarar stækkunar með tilkomu leiðtogafundar 

smálánastofnana (e. Microcredit Summit Campaign) árið 1997. Leiðtogafundurinn er verkefni 

á vegum RESULTS menntunarsjóðsins sem eru grasrótarsamtök staðsett í Bandaríkjunum 

með það markmið að eyða fátækt og hungri í heiminum. Á þessum leiðtogafundi koma saman 

smálánaveitendur, ráðgjafar, menntastofnanir, góðgerðarsamtök, alþjóðlegar 

fjármálastofnanir, frjáls félagasamtök ásamt öllum þeim sem geta bætt starfsemi 

smálánastofnana. Fyrsta ráðstefnan var haldin árið 1997 og komu þá saman 2900 manns í 

Washington frá 137 löndum. Þá var markmið sett að ná til 100 milljón fátækasta fólks jarðar 

fyrir árið 2005 og veita því lán sem gæti gefið tækifæri á að hefja sinn eigin rekstur. Þegar 

þeim markmiðum var náð árið 2006 voru sett tvö ný markmið sem eiga að nást fyrir árið 

2015. Fyrra markmiðið er að ná til 175 milljón sárafátækasta fólks jarðar, sérstaklega kvenna 

og veita þeim lán til að hefja rekstur. Seinna markmiðið snýst um að tryggja að 100 milljón 

sárafátækar fjölskyldur nái að lifa á meira en einum dollara á dag (The Microcredit Summit 

Campaign, 2009). 

Tilgangur leiðtogafundarins var fjórþættur: (1) Að ná til sárafátækra og veita þeim 

aðgang að smálánum. (2) Að ná til kvenna og færa þeim aukin völd og bæta stöðu þeirra í 

samfélaginu. (3) Að skapa efnahagslega sjálfbærar smálánastofnanir til að geta keppt án allra 

styrkja á opnum markaði. (4) Að tryggja að áhrif smálána á líf fátækra hafi jákvæðar 

afleiðingar og að áhrifin séu mælanleg svo hægt verði að túlka áhrif þeirra. Margir sem 

sérhæfðu sig í málefnum smálánastarfseminnar töldu að það yrði of kostnaðarsamt að lána 

þeim sárafátæku. Það þyrfti að bera kennsl á sárafátækt fólk, kenna því ýmislegt varðandi 

rekstur og hvetja það til dáða. Jafnframt var talið að lán til þeirra myndi koma í veg fyrir að 

smálánageirinn yrði fjárhagslega sjálfbær. Því var einnig haldið fram að ef tækist að útvega 

þeim sárafátæku lán þá myndi það einfaldlega auka á skuldabyrði þeirra og auka vesæld hjá 

þeim hópi því þau þyrftu annars konar aðstoð áður en þau myndu vera tilbúin að bera ábyrgð 

á smáum lánsupphæðum. Þetta eru ástæðurnar fyrir því að leiðandi öfl í heiminum töldu að 

smálán væru ekki það sem þurfti til að ná þúsaldarmarkmiðum Sameinuðu þjóðanna. Þessum 

rökum hefur verið svarað á leiðtogafundi smálánastofnana. Í skýrslu frá fundinum var tekið 

fram að smálánaiðnaðurinn getur haldið áfram að vaxa í getu og fjárhagslegri frammistöðu á 

sama tíma og hann heldur áfram að vinna með þeim sárafátækustu og leysa þau úr 

fátæktargildrunni (Daley-Harris, State of the Microcredit Summit Campaign, 2002, bls. 3).  
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Í töflu 2 má sjá þá aukningu á sárafátækum viðskiptavinum smálánastofnana á milli 

ára. Frá árinu 2000-2007 hefur aukning orðið á fjölda sárafátækra viðskiptavina. Þessi þróun 

er sérlega áhugaverð miðað við þær gagnrýnisraddir að iðnaðurinn geti ekki veitt þeim 

sárafátæku lán án þess að draga úr virkni smálánanna.  

Tafla 2 – Prósentuaukning á fjölda sárafátækra viðskiptavina smálánastofnana sem tilkynntu tölur sínar í fyrsta 

skipti til Leiðtogafundar smálánastofnana. 

Ár Prósentuaukning 

2000 22 

2001 57,8 

2002 33,8 

2003 27,5 

2004 5,8 

2005 6,6 

2006 6,8 

2007 4,1 

- (Daley-Harris, State of the Microcredit Summit Campaign Report, 2009, bls. 25) 

Í töflu þrjú sést hversu gríðarlega hratt smálánaiðnaðurinn hefur vaxið á árunum 1997-

2007. Á þessu tíu ára tímabili hefur sprenging átt sér stað í fjölda smálánastofnana og voru 

þær 3.552 árið 2007. Viðskiptavinum stofnananna hefur fjölgað um 1149% á tímabilinu. Auk 

þess hefur orðið 1402% vöxtur á fjölda sárafátækra viðskiptavina. Fjöldinn fór úr 7,6 

milljónum árið 1997 í 107 milljónir árið 2007 (Daley-Harris, State of the Microcredit Summit 

Campaign Report, 2009, bls. 25).  

Tafla 3 – Framfarir í iðnaðinum á árunum 1997 – 2007  

Ár 
Fjöldi 

smálánastofnanna 
Fjöldi 

viðskiptavina 
Þar af 

sárafátækir 

1997      618        13.478.797         7.600.000    

1998      925        20.938.899        12.221.918    

1999    1.065        23.555.689        13.779.872    

2000    1.567        30.681.107        19.327.451    

2001    2.186        54.932.235        26.878.332    

2002    2.572        67.606.080        41.594.778    

2003    2.931        80.868.343        54.785.433    

2004    3.164        92.270.289        66.614.871    

2005    3.133       113.261.390        81.949.036    

2006    3.316       133.030.913        92.922.574    

2007    3.552       154.825.825       106.584.679    

(Daley-Harris, State of the Microcredit Summit Campaign Report, 2009, bls. 25) 
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Því má sjá að greinin hefur vaxið gríðarlega hratt á undanförnum árum. Þó má velta 

fyrir sér hversu mikið þessi smálánaiðnaður getur stækkað því það er ljóst að það geta ekki 

allir fátækir aðilar komið eigin rekstri á fót og viðhaldið honum með árangursríkum hætti því 

að eftirspurnin á markaðinum er takmörkuð.  

 

3.5 Árangur mældur 
Mælingar á áhrifum smálánastarfsemi hefur reynst mikil áskorun fyrir 

smálánastofnanir. Ennþá eru ekki til neinar samræmdar aðgerðir sem hægt er að nota til að 

mæla árangurinn. Það eru nokkrar ástæður fyrir því að erfitt hefur reynst að mæla og bera 

saman árangur á alþjóðavísu. Þar má nefna að smálán hafa ekki þróast jafnt í öllum 

heimsálfum vegna mismunandi efnahagslegra og landfræðilegra áskorana sem 

smálánastofnanir þurfa að glíma við. Auk þess hefur það reynst erfitt að mæla áhrif smálána á 

lántakendur í dreifbýli vegna þess að ekki eru til staðar innviðir, tækni né menntun sem þörf 

er á til að mæla áhrifin. Til viðbótar þá starfa smálánastofnanir ekki við miklar reglugerðir. 

Þetta veldur því að erfitt er að meta hvort lánastofnanir sem ekki eru reknar með hagnaði að 

leiðarljósi séu sjálfbærar (Griffin, e.d., bls. 13).  

Gögn sem smálánastofnanir nota til að meta árangur eru útfylltar af lántakendum og 

eru þar af leiðandi ónothæfar og geta ekki verið notaðar í samanburði á milli landa. Að auki er 

ekki vitað hver æskilegur árangur af smálánum eigi að vera. Meta þarf hvort árangurinn eigi 

að miðast við lánveitendur eða lántakendur. Árangur getur verið mældur út frá því hvernig 

lánin hafa bætt aðstæður lántakenda. Þá er það mælt hvernig lífsskilyrðin hafa breyst hjá 

lántakendum eftir að þeir tóku lánið. Hin aðferðin mælir hvert endurgreiðsluhlutfallið er og 

hvort lánin séu hagkvæm og skilvirk fyrir smálánastofnanir. Hér er um að ræða tvö mjög ólík 

sjónarhorn og það er í raun ekki til nein hugmynd um hver sé æskilegur árangur af 

smálánastarfsemi hjá rannsakendum (Griffin, e.d., bls. 13). Þó er mikilvægt að til að smálán 

séu áhrifarík þurfi þau að mæta ólíkum markmiðum lántakenda og lánveitenda. 

 Til að koma í veg fyrir vandann við að mæla árangur smálána hefur Grameen 

bankinn, CGAP og Ford Foundation tekið í notkun nýja aðferð til að mæla áhrifin. Þessi 

aðferð nefnist PPI (e. Progress out of Poverty Index). Aðferðin gerir tölfræðingum kleift að 

skapa grunngildi sem hægt er að notast við til að mæla fátæktarstig hjá einstaklingum og 

þjóðfélagshópum. Hægt er að nota þessa aðferð til að bera saman niðurstöður innan landa og á 

milli landa þar sem eru margir þiggjendur smálána (Griffin, e.d., bls. 13). Ferlið hefst á því að 

starfsmenn smálánastofnana heimsækja viðskiptavini sína til að safna nauðsynlegum 
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upplýsingum um tíu mælikvarða sem gætu haft áhrif á fátæktarstigið. Þessir mælikvarðar geta 

t.d. verið fjölskyldustærð, fjöldi barna sem er að mennta sig og tegund húsnæðis. Saman gefa 

allir mælikvarðarnir stig sem hægt er að notast við til að greina hvort fátækt sé á heimilinu eða 

ekki. Mælikvarðarnir eru breytilegir á milli landa og er notast við lífsgæðakönnun 

Alþjóðabankans til að finna hvert grunngildið á að vera í þessum samanburði. Starfsmennirnir 

bera loks saman stigin úr þessum tíu forsendum til áætlaðs fátæktarstigs. Með þessu ferli er 

stöðu einstaklinganna raðað niður með tilliti til fátæktarmarkanna. Með því að notast við þetta 

ferli, geta stofnanir metið líkurnar á því hvort væntanlegir viðskiptavinirnir séu fyrir ofan 

fátæktarmörkin, séu undir þeim eða séu sárafátækir. Ef fátæktarstigið er borið saman við 

lýðfræðilegar upplýsingar getur niðurstaðan úr PPI skapað smálánastofnunum tækifæri til að 

taka lykilákvarðanir fyrir starfsemina þannig að það hámarki tilætlaðan árangur. Með því að 

notast við þessa vísitölu geta smálánabankar skilgreint verkefnin og framfylgt þeim betur, 

aukið á samkeppnishæfni þeirra, arðsemi og getu til að viðhalda viðskiptavinum sínum lengur 

(Grameen Foundation, 2010). Augljós ókostur við þessa mæliaðferð er að bankarnir geta ekki 

framkvæmt hana fyrir alla viðskiptavini sína vegna þess að hún er bæði tímafrek og 

kostnaðarsöm.  

FIELD (e. The Fund for Innovation, Effectiveness, Learning and Dissemination) 

þróaði nýlega mælingartækið Microtest. Þessi mælingaraðferð á að aðstoða smálánaiðnaðinn 

við að safna saman upplýsingum á staðlaðan máta. Microtest aðstoðar stofnanir við að safna 

saman gögnum um viðskiptavini sína með niðurstöðukönnunum sem eiga að meta hvort líf 

þeirra hafi batnað í kjölfar smálánanna. Elaine Edgcomb framkvæmdastjóri FIELD sagði að 

þetta tæki aðstoðaði stofnanir við að fylgjast með breytingum yfir ákveðinn tíma hjá 

viðskiptavinum með mælingum á stöðu fyrirtækisins, tekjustigi, atvinnustigi og hvort 

viðskiptavinir hafi komist yfir fátæktarmörk svo dæmi séu tekin (Griffin, e.d., bls. 13-14). Til 

að styðja þær fullyrðingar að smálánastofnanir geti verið fjárhagslega sjálfbærar einingar á 

fjármálamörkuðum og geti dregið verulega úr fátækt, þá þurfa talsmenn þeirra að útvega 

samanburðarhæfari gögn til að styðja við þær yfirlýsingar frá smálánastofnunum um getu 

þeirra til að draga úr fátækt (Griffin, e.d., bls. 14).  

 

3.6 Staðgengill þróunarsamvinnu 
Ófullnægjandi árangur af þróunarsamvinnu á síðustu áratugum er ástæða þess að verið 

er að leita að nýjum hugmyndum sem færa fátækum ríkjum og fólki betri efnahagsleg 

skilyrði. Þrátt fyrir að miklum fjármunum sé varið í þróunaraðstoð hefur staða fátækustu 
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landa heimsins versnað á undanförnum áratugum (United Nations, 2003). Að undanförnu hafa 

fjölmörg vestræn ríki endurskoðað stefnur sínar í þróunarmálum. Þau vilja einfaldlega sjá 

meiri árangur af því fé sem rennur í málaflokkinn. Á meðal þeirra þjóða sem vilja finna aðrar 

leiðir eru þrír helstu efnahagslegu og stjórnmálalegu máttarstólpar á Vesturlöndum; 

Bandaríkin, Bretland auk Evrópusambandsins (Iceida, 2010). 

Samkvæmt skýrslu Oxfam samtakanna 21. Aldar aðstoð: Að taka eftir árangri og taka á 

mistökum segir að vönduð þróunarsamvinna snúist ekki eingöngu um að veita fjárhæðir til 

aðstoðarinnar, heldur þurfi að veita hana í réttu magni til réttra aðila sem sjái til þess að 

aðstoðin skili sér til þeirra sem helst þurfa á að halda. Þessi framlög eiga að vera notuð til að 

veita almenningi þá þjónustu sem þörf er á til að viðhalda velferð innan ríkisins og stuðla að 

réttindum kvenna. Það er þannig þróunaraðstoð sem breytir lífi fólks (Iceida, 2010). 

Samkvæmt grein eftir Þráin Eggertsson má rekja efnahagsvanda þróunarríkja til óstjórnar. Það 

gerist vegna þess að þarlendir stjórnmálamenn hafa ekki áhuga á þjóðarhag heldur hugsa fyrst 

og fremst um að hygla fylgismönnum sínum. Þróunaraðstoð við þessi ríki sem ekki eru tengd 

við nein ákveðin verkefni getur orðið þess valdandi að framlengja stjórnartíð hinna spilltu 

stjórmálamanna og koma þannig í veg fyrir efnahagsbata (Þráinn Eggertsson, 2004). 

Samkvæmt skilgreiningu Oxfam samtakanna má sjá að smálán falla vel inn í hugmyndafræði 

þeirra um áhrifaríka aðstoð, því smálánin beinast fyrst og fremst til fátæks fólks en ekki til að 

viðhalda ólýðræðislegum stjórnarháttum. Lánin stuðla að aukinni neyslu sem bætir 

efnahaginn auk þess sem þau stuðla að athafnafrelsi kvenna og aukinni þátttöku þeirra bæði 

innan heimilisins og í stjórnmálum. 

  Þróunaraðstoð hefur bjargað milljónum mannslífa á síðustu áratugum vegna bætts 

aðgangs að heilsugæslu, drykkjarvatni ásamt fleiri nauðsynjum. Hins vegar virðist 

þróunaraðstoð eins og hún þekkist í dag aðeins getað bjargað litlum hluta sem á henni þurfa 

að halda. Þessa stundina býr stór hluti mannkyns við sárafátækt og þróunaraðstoð getur ekki 

bjargað öllum því hún er kostnaðarsöm og óskilvirk. Efasemdir eru því uppi um árangur 

þróunarsamvinnu (Iceida, 2010). Til að útrýma þessari miklu fátækt þarf að finna leiðir til að 

veita þeim, sem þróunaraðstoðin bjargar ekki, tækifæri til að bjarga sér sjálfir. 

Þróunaraðstoðin er augljóslega ekki fær um að tryggja að allir þeir sem nú búi við fátækt geti 

lifað mannsæmandi lífi þótt hún hafi vissulega bjargað milljónum manna úr fjötrum fátæktar.  
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Kurt Gerhardt skrifaði greinina, „Tími til endurskoðunar – Af hverju veiting 

þróunaraðstoðar til Afríku hefur mistekist“ sem birtist í Der Spiegel árið 2010. Þar skrifar hann 

um þann takmarkaða árangur sem þróunarsamvinna hefur skilað á undanförnum árum í 

heimsálfunni. Gerhardt starfaði í Afríku á vegum DED samtakanna (Development Service) og 

hefur því reynslu af þróunarsamvinnu. Að mati Gerhardt hefur árangur þróunarsamvinnu 

verið lítilfjörlegur þrátt fyrir að þróunarfé hafi flætt um Afríku um langt skeið. Þiggjendur 

aðstoðarinnar hafi eingöngu orðið háðir þessum styrkjum og frumkvæði þeirra hefur lognast 

út. Að hans mati þarf að endurskoða kerfið frá grunni enda hafi þróunaraðstoðin brugðist að 

mestu leyti. Það er vegna þess að Vesturlönd hafi axlað of mikla ábyrgð við að leysa 

vandamál Afríku. Í því samhengi segir Gerhardt að "[v]ið höfum tekið að okkur of mikla ábyrgð á 

því að leysa vanda Afríku. Við höfum kennt þeim að þegar vandi blasir við eigi fyrst að kalla eftir 

þróunarfé fremur en að þeir reyni sjálfir að leysa vandann" (Iceida, 2010). Þannig hefur 

þróunaraðstoðin barið frumkvæði niður hjá hinum fátæku þjóðum og jafnvel gert þau enn 

háðari löndum sem eru ekki reiðubúin að taka á málunum af fullri alvöru. Lærða hjálparleysið 

er versta afleiðing þróunarsamvinnu enn sem komið er og bælir það niður frumkvæði að mati 

Gerhardt (Iceida, 2010). Smálán eru hin hliðin á teningnum í þessu tilfelli, þau hvetja lánþega 

til að sýna frumkvæði og standa á eigin fótum. Með veitingu smálána má draga úr því lærða 

hjálparleysi sem Gerhardt minnist á.  

 

3.7 Tilviksrannsókn – Grameen bankinn og BRAC í Bangladesh 

Grameen bankinn í Bangladesh er einn helsti frumkvöðull smálána í heiminum. 

Stofnandi bankans er hagfræðingurinn Mohammad Yunus sem hlaut friðarverlaun Nóbels árið 

2006 fyrir framlag sitt til baráttunnar gegn fátækt. Verðlaununum var skipt í tvo hluta, til 

Yunus annars vegar og Grameen bankans, hugarfósturs hans hins vegar. Verðlaunin fengu 

þeir fyrir að finna leið til að skapa atvinnutækifæri með veitingu smálána fyrir hina fátæku 

sem gerði þeim kleift að komast úr vítahring fátæktar án aðstoðar frá efnameiri aðilum. Með 

þessari leið varð einnig til samfélagslegur ábati því fátækt fólk sem áður var líklegt til að 

fremja glæpi og kostaði ríkið skildinginn var skyndilega orðið millistéttarfólk með sinn eigin 

rekstur og bjarta framtíð. Að mati Nóbelsverðlaunanefndarinnar getur friður ekki náðst nema 

með því að stórir hópar finni leiðir til að brjóta sér leið út úr hlekkjum fátæktarinnar. Smálán 

er dæmi um slíka leið og geta þau ekki eingöngu stuðlað að efnahagslegu réttlæti heldur 

einnig stuðlað að þróun á lýðræði og mannréttindum (The Norwegian Nobel Committee, 

2006). Grameen bankinn er í 17. sæti yfir sterkustu smálánastofnanir heims samkvæmt lista 
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sem Forbes tímaritið birti árið 2007 en á listanum er tekið tillit til fjögurra þátta til að meta 

styrkleika bankanna. (1) Fjölda viðskiptavina. (2) Skilvirkni á starfsháttum sem tekur tillit til 

meðalkostnaðar á hvern viðskiptavin. (3) Áhættumats sem reiknar líkur á endurgreiðslu 

útistandandi lána. (4) Endurgreiðsluhlutfalls viðskiptavina sem hafa þegar endurgreitt lánin 

eða sleppt því (Forbes, 2007).  

Yunus hefur tekist að koma hugsjón sinni í framkvæmd og með því bætt lífsskilyrði 

hjá tugum milljónum manna, ekki eingöngu í Bangladesh heldur víðs vegar um heiminn. Lán 

til fátæks fólks sem getur ekki útvegað neinar fjárhagslegar tryggingar virtist í fyrstu 

óhugsandi að koma í verk. Yunus hefur þróað smálán í að vera mikilvægt verkfæri í 

baráttunni gegn fátækt (The Norwegian Nobel Committee, 2006). Í dag njóta um 20% íbúa 

Bangladesh ábata vegna lána frá Grameen bankanum á einn eða annan hátt (Vísir.is, 2006).  

Grameen bankinn hefur verið uppspretta hugmynda fyrir hinar fjölmörgu 

smálánastofnanir sem hafa sprottið upp í framhaldi af velgengni bankans. Sem dæmi um 

lausnir Grameen bankans til að auka endurgreiðsluhlutfallið þá skapaði hann kerfi þar sem 

lántakendur eru í hópum og ef einn innan hópsins getur ekki borgað kemur það niður á hinum. 

Þannig skapast hvati fyrir þá fátæku að borga skuldir sínar svo þeir skemmi ekki fyrir hinum í 

hópnum. Það hefur lengi verið talið meðal vestrænna þjóða að til að laga efnahagskerfi 

fátækra landa þurfi að greiða hlutfall af þjóðartekjum í þróunaraðstoð. Með tilkomu 

smálánastarfsemi Grameen bankans gæti sú hugsun breyst. Rannsókn var gerð yfir átta ára 

tímabil á fátækum fjölskyldum í Bangladesh sem höfðu ekki aðgang að fjármálaþjónustu. 

Aðeins 4% af þessum fátæku fjölskyldum náðu að komast úr fátæktinni á þessu tímabili. En 

hjá einstaklingum og fjölskyldum með lán frá Grameen bankanum var hlutfallið orðið 48% 

(Global Envision, 2006).  

Langtímasýn Yunus er að útrúma fátækt í heiminum. Það markmið getur ekki náðst 

eingöngu með veitingu smálána til fátæks fólks. En Yunus og Grameen bankinn hafa sýnt það 

að til að útrýma fátækt eða allavega draga verulega úr henni þurfa smálán að spila stórt 

hlutverk. Grameen bankinn hefur sannað það að jafnvel allra fátækasta fólkið getur séð fyrir 

sér ef það hefur tækifæri til þess. (The Norwegian Nobel Committee, 2006). Grameen 

bankinn hefur þó verið niðurgreiddur af ríkinu í Bangladesh og því getur bankinn boðið lægri 

vexti en aðrar smálánastofnanir eða um 20% á ári. Þessir vextir eru þó ekki nægjanlegir til að 

dekka allan kostnað og því skilaði Grameen bankinn tapi í mörg ár. Þessi taprekstur var þó 

réttlætanlegur vegna þeirra niðurgreiðslna sem bankinn fékk frá ríkinu í Bangladesh 

(Fernando, 2006, bls. 4). Hermt hefur verið eftir hugmynd Grameen bankans í fátækum 
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löndum í þremur heimsálfum vegna þess árangurs sem módelið hans Yunus hefur náð 

(Riddell, 2008, bls. 274).  

BRAC (e. Bangladesh Rural Advance Committee) er smálánastofnun frá Bangladesh 

sem eins og Grameen bankinn er ekki rekin í hagnaðarskyni. Starfsemi BRAC telur um 1% af 

vergri landsframleiðslu (VLF) í Bangladesh og starfa þar 60 þúsund starfsmenn sem gerir 

hann að næst stærsta vinnustað í landinu. Menntun hefur lengi verið talinn fjarlægur draumur í 

landinu en árið 2003 luku 2/3 hlutar barna á skólaaldri námi á meðan þessi tala var aðeins 

helmingur árið 1990. Þessa jákvæðu þróun má einmitt rekja til BRAC. Þeir hafa þróað lausn 

sem á að sporna við fátækt til langs tíma. Hún felst í því að auka vægi menntunar barna í 

dreifbýli landsins en meira en helmingur af starfsmönnum BRAC starfar sem 

grunnskólakennarar í NFPE (e. Nonformal Primary Education Program) ferlinu. Það eru 

taldar þrjár ástæður fyrir því að börn ganga ekki í skóla í Bangladesh. (1) Foreldrarnir þurfa á 

kröftum þeirra að halda á fjölskyldubýlinu. (2) Ómenntuðum foreldrum finnst þeim ógnað ef 

börnin þeirra mennta sig. (3) Stelpur eru áreittar mikið í skólum landsins. NFPE miðar að því 

að sporna gegn þessum vandamálum og hvetja börn til að mennta sig sem mun koma þeim og 

fjölskyldum þeirra vel í framtíðinni. NFPE stækkar ört og árið 2005 voru til um 34.000 skólar 

með jafnmörgum starfandi kennurum, sem voru í 97% tilfella konur sem bjuggu í sveitinni. 

1,1 milljón nemenda stundar nám við þessa skóla og frá upphafi hefur hann útskrifað 2,6 

milljónir barna. BRAC menntar börn á aldrinum 7-10 ára og eru þetta krakkar sem ekki hafa 

hafið hefðbundna skólagöngu einu ári fyrr. BRAC heldur því fram að yfir 90% af nemendum 

sínum haldi áfram að mennta sig í hinu hefðbundna skólakerfi sem þau hefðu annars ekki haft 

tækifæri á ef þau hefðu misst af því tækifæri að mennta sig ung að árum (Smith, Ending 

Global Poverty, 2005, bls. 66-67).  

Grameen bankinn og BRAC hafa sýnt fram á hvað smálánaiðnaðurinn er fær um. 

Reyndar er hvorug þessara stofnana rekin í hagnaðarskyni og er að einhverju leyti í eigu 

ríkisins í Bangladesh. En með aukinni menntun barna sem BRAC stefnir að og með 

tækifærum fyrir fátæka sem Grameen bankinn stendur fyrir má áætla að ýmis ríkisútgjöld 

færist á milli rekstrarliða. Útgjöld vegna þessara stofnana valda minni útgjöldum á öðrum 

sviðum. Því til viðbótar lærir ný kynslóð að finna sér atvinnu og komast undan hinu lærða 

hjálparleysi. Það mun svo skila ríkinu hagnaði í framtíðinni og gæti dregið úr fátækt.  
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3.8 Gagnrýni 
Smálán geta ein og sér ekki stuðlað að efnahagslegum jöfnuði í heiminum. Það eru 

margir hagfræðingar sem mæla með smálánum til að draga úr fátækt en þeir eru einnig margir 

sem eru gagnrýnir á þau og telja þau ekki nógu skilvirk. Gagnrýna þeir að smálánastofnanir 

þjóni aðeins 11% af þeim 240 milljón sárafátækum fjölskyldum í heiminum. Því miði þær 

markhóp sinn við fátækt fólk en sniðgangi sárafátæka (Smith, Ending Global Poverty, 2005, 

bls. 36). 

Gagnrýni á hina háu vexti hefur verið eitt umdeildasta atriði smálána. Í Bangladesh 

hefur samkeppni aukist mikið á smálánamarkaðinum. Því hefur lengi verið haldið fram í 

hagfræði að með aukinni samkeppni batni hagur viðskiptavina. Í tilfelli viðskiptavina 

smálánastofnana í Bangladesh hefur það ekki verið raunin. Vextir á smálánum hafa verið 

töluvert háir í Bangladesh, þar sem þeir hafa verið að meðaltali 29% í mörg ár þrátt fyrir að 

721 stofnun hafi verið á þessum markaði árið 2003 með 10,6 milljón lánþega (Porteous, 2006, 

bls. 1-4).  

Hinir háu vextir hafa verið gagnrýndir töluvert af stjórnmálamönnum ásamt 

aðgerðarsinnum. Gagnrýni á hið háa vaxtastig hefur leitt til aðgerða á borð við vaxtaþak til að 

leysa vandann. PKSF (Palli Karma-Sahayak Foundation) er sjóður sem var settur á laggirnar 

árið 1990 og hefur hann útvegað fjármagn til yfir tvö hundruð smálánastofnana (Banking 

With the Poor Network, 2009). Sjóðurinn hefur sett á laggirnar vaxtaþak sem nam 12,5% 

flötum vöxtum til viðskiptavina sinna (Porteous, 2006, bls. 1-4).  

Dr. Qazi Kholikuzzaman Ahmad, stjórnarformaður PKSF lýsir smálánum sem 

dauðagildru fyrir fátækt fólk. Þó lántakendur leggi engar ábyrgðir fyrir lánunum halda 

smálánastofnanir áfram að innheimta ógreidd lán. Hann útskýrir í því samhengi hvernig 

fátækt fólk þiggur slík lán án þess að hugsa út í afleiðingarnar. Ahmad segir að 60% af 

lántakendum taki lán sín frá fleiri en einni smálánastofnun. Að hans mati virðist sem 

lántakendurnir geri sér ekki grein fyrir því að það gæti jafnvel tekið 20 ár að endurgreiða lánin 

(Melik, 2010).  

Smálánakerfið á Indlandi hefur verið misnotað töluvert. Þar hefur smálánaiðnaðurinn 

vaxið mjög hratt og iðnaðurinn við að endurheimta lánin hefur farið frá smálánastofnunum til 

okurlánara sem rukka ofurháa vexti og níðast á lánþegum. Aukin tíðni sjálfsvíga á Indlandi er 

rakin til þessa og hefur það breytt almenningsálitinu á kostum smálána í landinu (Gleeson, 

2006). Grameen bankinn hefur upp á síðkastið verið harðlega gagnrýndur vegna starfshátta 
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sinna í þessu samhengi. Gagnrýnin kemur fram í heimildarmyndinni „Fanget i Mikrogæld“ sem 

Daninn Tom Heinemann stýrir. Gagnrýnin felst í að lántakendur þurfa að hefja afborganir 

viku eftir veitingu lánanna. Það er mjög skammur tími til að hefja atvinnurekstur og skapa 

tekjur. Þá kemur einnig fram í myndinni að innheimtuaðferðir Grameen bankans minni á 

aðferðir handrukkara. Þar er tekið dæmi um konu að nafni Hazera sem lenti eitt sinn í 

vandræðum með afborganir. Þá hafi fulltrúar Grameen bankans komið til hennar og hótað að 

henda henni á götuna (Vísir.is, 2010). Smálán reynast konum ekki jafnvel og tölur gefa til 

kynna. Það er vegna þess að rannsóknir hafa sýnt að lán sem veitt eru konum og eru 

endurgreidd af konum eru oft notuð af karlmönnum (Global Envision, 2006).  

Samkvæmt David Sogge, rithöfunds bókarinnar Give & Take hafa smálán þurft að 

glíma við mikil vandræði við að dreifa starfseminni til sárafátækra (Sogge, 2002, bls. 177). 

Sárafátækt fólk er ólíklegra til að njóta þessarar þjónustu samkvæmt Eoin Gleeson 

hagsögufræðingi. Það er vegna þess að sumar smálánastofnanir telja að lán til þeirra muni 

aldrei verða endurgreidd. Ástæða þess er að sárafátækt fólk þarf oftar en ekki að nota 

lánsfjárhæðirnar í neyslu á nauðsynjavörum í stað þess að setja upp rekstur sem færir þeim 

tekjur. Smálánastofnanir hagnast því mest á þeim sem lifa undir fátæktarmörkum en eru í efri 

helmingnum. Það fólk er mun líklegra til að nota lán sín í uppsetningu á eigin rekstri heldur 

en sárafátækir og er því líklegra til að endurgreiða lánið (Gleeson, 2006). Þeir sem eru ögn 

betur settir en þeir sárafátæku eru því í betri aðstöðu til að taka áhættu vegna þess að 

taprekstur til skamms tíma hefur minni afleiðingar fyrir þá (Griffin, e.d., bls. 10). Það er 

nefnilega oft þeir sárafátæku sem þurfa að taka mestu áhættuna á að missa það litla sem þeir 

eiga. Þó eru sumir sárafátækir gjörsamlega eignalausir og tapa ekki neinu öðru en lánstrausti í 

framtíðinni. Þótt lánin séu ekki greidd á réttum tíma halda smálánastofnanir áfram að gera 

kröfu á skuldarana. Það veldur hræðslu á meðal lántakenda. Því forðast fátæka fólkið öll 

tækifæri sem gætu bætt lífsskilyrði þeirra en á sama tíma aukið hættuna á enn verri skilyrðum, 

sérstaklega ef þau þurfa að leggja landsvæði eða híbýli sín sem veð og missa þar með einu 

tekjulindina sína. Má nefna smálán í þessu samhengi vegna þess að það eru margir sem gætu 

virkilega nýtt sér lánin en sleppa því til að forðast skuldsetningu ofan á fátækt sína (Smith, 

Ending Global Poverty, 2005, bls. 13).  

Gagnrýnt er að ekki geti allir þiggjendur smálána orðið frumkvöðlar. Fátækt fólk og þá 

sérstaklega þeir sem búa í dreifbýli hafa ekki kunnáttu til að koma á laggirnar smáfyrirtæki. 

Rannsóknir hafa jafnvel sýnt að á Vesturlöndum séu aðeins 10% af vinnuaflinu frumkvöðlar, 

þ.e. líklegir til að stofna fyrirtæki sem byggist á nýsköpun. Varla er hægt að ætla að sú tala 
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verði hærri í þróunarlöndum hjá fólki sem er ómenntað og kann varla að lesa, hvað þá reikna. 

Lántakendur eru til viðbótar rukkaðir um himinháa vexti af smálánunum og þótt þessir vextir 

séu töluvert lægri en hjá okurlánurum þá verða viðskiptavinirnir að fá nógu miklar tekjur úr 

rekstrinum til að greiða afborganir og vexti af láninu og fyrir neyslu fjölskyldunnar (Griffin, 

e.d., bls. 10). 

Gina Neff, blaðamaður sem skrifar um hagfræðileg málefni hefur gagnrýnt lánaferli 

Grameen bankans ásamt fullyrðingum Mohammad Yunus, stofnanda hans um að smálán séu 

að eyða fátækt í dreifbýlum fátækra ríkja. Í grein hennar “Microcredit, Microresults” segir Neff 

að 55% af lántakendum Grameen bankans séu ekki færir um að svala 

grundvallarnæringarþörfum sínum. Því séu margar konur neyddar til að nota lánin í neyslu 

þvert á markmið lánanna. En erfitt er að hafa eftirlit með hvernig lántakendur ráðstafa lánum 

sínum. Smálán eiga því að ekki að henta sárafátækum heldur fólki sem er í efri helmingi 

fátæktarmarkanna m.t.t. tekjustigs (Griffin, e.d., bls. 10). 

Gagnrýnendur benda á að fjármálastofnanir ættu frekar að fjárfesta í innviðum ríkja til 

að styrkja stoðum undir stórfyrirtæki í stað þess að eyða miklum fjármunum í að veita fátæku 

fólki kostnaðarsöm og áhættusöm lán sem skila muni litlu fyrir þjóðfélagið. Í því samhengi 

nefnir Aneel Karnani, prófessor við Stephen M. Ross Viðskiptaháskólann í Michigan að 

fjármagn ætti frekar að vera veitt til að reisa stórar verksmiðjur. Tekur hann dæmi um 

smálánastofnun sem útvegar 500 manns kostnaðarsöm smálán að verðmæti 200 dollara hvert. 

Fyrir þessa upphæð geta allir lánþegarnir keypt saumavél og aðföng sem ætti að duga fyrstu 

vikurnar í rekstrinum. En í staðinn væri hægt að lána einum traustum aðila sem leggur fram 

ábyrgðir fyrir láninu hærri fjárhæð sem gæti gert honum kleift að byggja 

gallabuxnaverksmiðju sem veitir 500 manns atvinnu og skapar landinu útflutningstekjur. Í 

fyrra dæminu þurfa konurnar að selja nógu mikið af buxum til að borga af lánunum og fyrir 

neyslu fjölskyldunnar og það krefst mikillar vinnu og framleiðni. Á sama tíma eru 

saumakonurnar í samkeppni við hvor aðra á sömu markssyllunni (e. marketing niche). Í 

staðinn getur buxnaverksmiðjan hagnast á stærðarhagkvæmni í framleiðslu sinni og notast við 

skilvirkari framleiðsluaðferðir sem hagnast ekki einungis eigendunum heldur líka 

starfsmönnunum og þjóðfélaginu. Fyrirtæki sem lántakendur setja á laggirnar eru lítil, 

óskilvirk og geta ekki nýtt sér stærðarhagkvæmni sem stórfyrirtæki geta nýtt sér. Auk þess eru 

smáfyrirtæki mjög viðkvæm og lítið má bregðast í umhverfi þeirra svo ekki fari illa fyrir 

lántakendunum (Griffin, e.d., bls. 10-11).  
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3.9 Framtíðin  
Óljóst er hvernig smálánageirinn muni þróast en ýmis vandamál þarf að útkljá til að 

auka á getu geirans til að draga úr fátækt. Stöðugleiki og góð stjórnsýsla þarf að vera til staðar 

í löndunum. Auka þarf hagkvæmni í geiranum til að gera iðnaðinn áhugaverðari fyrir 

fjárfesta. Með aukinni skilvirkni ætti að vera hægt að lækka vexti til lántakenda og þar með 

draga úr fátækt. Dæmi um skilvirkni var þegar Grameen bankinn kynnti hugmyndir sínar um 

hóplán til að auka endurgreiðsluhlutfallið, en þar var lántakendum skipt í hópa. Ef einhver gat 

ekki greitt lánið til baka bitnaði það á öðrum innan hópsins. Til að gera geirann skilvirkari og 

árangursríkari er þörf á fjármagni og tíma. CGI (Clinton Global Initative) hefur frá stofnun í 

september 2005 veitt styrki til yfir 270 smálánastofnana. Auk þess hefur Pierre Omidyar 

stofnandi Ebay gefið 100 milljónir dollara sem eiga að vera notaðir til að þróa alþjóðlegar 

stefnur á sviði smálána við Tufts háskólann. Slíkar stofnanir og styrkir munu stuðla að 

framförum í geiranum og auka á getu hans við að draga úr fátækt í þróunarlöndum.  

Fyrir lánþega eru nokkrir þættir sem draga úr möguleikum þeirra til velgengni. 

Lánþegarnir eru einstaklingar sem eiga fáar eða engar eignir, hafa litlar tekjur og hafa ekki 

verið í viðskiptum við hefðbundna banka. Vandamálið felst í því að þessir viðskiptavinir geta 

ekki boðið stofnunum tryggingar fyrir lánum sem veldur því að vextirnir eru jafn háir og raun 

ber vitni. Annar ókostur sem eigendur örfyrirtækja þurfa að glíma við er mikil óhagkvæmni í 

rekstri vegna smæðar þeirra. Þetta verður sérstaklega mikið vandamál þegar viðskiptaáætlanir 

örfyrirtækja eru illa gerðar og þar gleymist að taka eftirspurn og kostnað inn í myndina. Þetta 

veldur því að lántakendur eru oft neyddir til að nota lánið í neyslu vegna forsendubrests á 

viðskiptaáætluninni. Þeir þurfa jafnvel að taka annað lán til að greiða það fyrra upp. Þetta 

kemur á fót keðjuverkun þar sem lánþeginn er ekki eingöngu fátækur heldur einnig skuldugur 

(Microfinance Hub, 2010). Þetta vandamál stafar af skorti á fræðslu handa lánþegum sem 

smálánastofnanirnar gætu veitt þeim til að auka líkurnar á endurgreiðslu.  

Minna en tíu milljónir af þeim 500 milljónum örfyrirtækja sem til eru hafa aðgang að 

fjármálaaðstoð fyrir reksturinn. Þetta veldur skorti á lausafé sem kemur í veg fyrir vöxt 

fyrirtækjanna. Hins vegar eru tækifærin líklegast af skornum skammti vegna þess að 20% af 

efnuðum íbúum jarðarinnar sjá um 86% af neyslunni. Mesti hluti neyslunnar á sér stað í 

efnaðri ríkjum. Örfyrirtæki á borð við þau sem smálánastofnanir aðstoða við að setja á 

laggirnar eru því mjög viðkvæm fyrir efnahagslegum breytingum vegna lítils markaðar. Til að 

mynda gæti breyting á eftirspurn skapað mikil vandræði fyrir eigendurna því um leið og 

reksturinn skilar tapi og ekki er til fjármang til að greiða afborgunina af láninu þá verður 
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mikill taugatitringur hjá lánþegunum að standa í skilum við bankann (Microfinance Hub, 

2010).  

 Kostnaður við veitingu smálána er núna hlutfallslega hár vegna lágra 

lánsupphæða. Þar sem smálán eru veitt eru oftar en ekki lítil upplýsingakerfi um íbúa og því 

þarf mikla vinnu af hálfu bankans til að skrá lánið og afhenda lánþegum upphæðina. Ekki er 

hægt að greiða út lánið með rafrænum hætti eins og þekkist á Vesturlöndum heldur er 

stundum þörf á að afhenda lántakendum peningana í eigin persónu. Þetta veldur því að það er 

ekki mikil hagkvæmni fólgin í rekstri smálánastofnana þar sem erfitt er að veita mörg smálán 

á stuttum tíma. Þetta er ein ástæða fyrir háum vöxtum því stofnanirnar þurfa að leggja 

vaxtaálag á hægvirka starfsemi sína (Microfinance Hub, 2010). Það ætti þó að vera hægt að 

finna lausn á þessu með bættu aðgengi að upplýsingum fyrir smálánastofnanir, en það er 

vissulega hægara sagt en gert. 

 Þó að smálán virðast bæta efnahag landa þá er erfitt að mæla samfélagslegan 

ávinning og bera hann saman á milli svæða. Það er vegna þess að erfitt er að finna núllpunkt 

sem öll samfélög geta byggt sín gildi á. Tilgangur smálánastofnana er að lána fátæku fólki 

peninga til að koma þeim úr fátækt. Það getur reynst erfitt að blanda saman 

góðgerðarstarfsemi og rekstri fyrirtækja. Ef stofnunin getur ekki verndað sig gegn vanskilum 

lánþega þá er hún að forgangsraða félagslegum markmiðum á undan efnahagslegri sjálfbærni 

og það er ólíklegt til árangurs (Microfinance Hub, 2010). 

 Ekki er til sérsniðin lausn fyrir alla lánþega heldur verða smálánastofnanir að 

meta aðstæður hverju sinni. Smálánastofnanir þurfa að skilja hversu breytilegar þarfir 

lánþeganna eru, sumir hafa þörf fyrir alla þá aðstoð sem í boði er á meðan aðrir þurfa aðeins 

að fá lánið og geta séð um sig sjálfir eftir það. Smálánastofnanir þurfa að þjálfa starfsmenn 

sína á mun breiðari starfssviðum heldur en aðrar fjármálastofnanir. Þar er þörf á kunnáttu í 

framandi tungumálum, skilja þarf einstakar þarfir fátækra og meta getu þeirra og hæfni til að 

endurgreiða lánið. Það hefur reynst skortur á þjálfun starfsmanna hjá smálánastofnunum og 

hún er einnig dýr og dregur úr arðseminni (Microfinance Hub, 2010).  

 Einn helsti erfiðleikinn sem steðjar að smálánastofnunum er hið slæma dreifikerfi 

þeirra og upplýsingaskortur um möguleg fjárfestingartækifæri. Árið 2001 náðu 

smálánastofnanir til aðeins 4% af heimsmarkaðinum. Þetta gæti stafað af því að bankar sjái 

enga þörf á að stækka viðskiptavinafjölda sinna eða þá að ekkert aðgengi er að mögulegum 

viðskiptavinum bankanna. Lánþegarnir búa oft á fjarlægum og fámennum landsvæðum og þó 
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að það séu fjölmargar lánastofnanir um heim allan þá vita þær ekki um tilurð og þarfir hjá 

stórum hluta af markhópnum. Sumar stofnanir sem hugsa of mikið um hagnað nota oft 

óheiðarlegar leiðir til að auka tekjur sínar. Það stafar af litlu eftirliti með smálánastofnunum 

enda getur verið erfitt að fylgjast með hverju láni fyrir sig í þróuðum löndum þar sem litlar 

upplýsingar er að finna fyrir eftirlitsaðila (Microfinance Hub, 2010).  

 Ef tekst að uppræta áðurnefnd vandamál mun framtíð smálána vera björt og geta 

þeirra til að draga úr fátækt mun aukast. Ef tekst að gera þennan geira skilvirkari og 

hagkvæmari mun það lækka vexti og því koma að góðum notum í baráttunni gegn fátækt.  
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4. Viðskiptamódel smálánastofnana  

Til að smálán geti hámarkað árangur sinn í að draga úr fátækt er nauðsynlegt að nægt 

framboð sé og næg eftirspurn. Það gerist ekki nema þessi geiri skili smálánastofnunum 

hagnaði. Til að eftirspurnin haldist verða lántakendur að sætta sig við skilmála lánveitenda. 

Viðskiptahugmyndir lántakenda verða að skila þeim það háum tekjum að þeir geti endurgreitt 

lánin sín. Vextirnir mega heldur ekki vera of háir svo lántakendurnir lendi ekki strax í 

skuldagildru og nái aldrei að greiða lánin til baka. Því er mikilvægt að það sé ábati bæði fyrir 

lánþega og lántakendur ef smálán eiga að draga úr fátækt og bæta lífsskilyrði fátækra.  

Eins og áður var sagt voru til 3.552 smálánastofnanir árið 2007 og hefur þessi mikli fjöldi 

átt sinn þátt í því magni af smálánum sem hafa verið veitt til fátækra ásamt þeirri framþróun 

sem hefur átt sér stað. Þrátt fyrir þennan fjölda af smálánastofnunum er framboð á veitingu 

smálána of lítið miðað við eftirspurn. Áætlanir af heildareftirspurn eru á milli 400-500 milljón 

heimila á meðan eingöngu 30 milljón heimila höfðu aðgang að smálánaþjónustu árið 2006. 

Þótt framboðið hafi ekki verið nóg jókst fjöldi viðskiptavina smálánastofnana um 25-30% á 

ári á fyrstu fimm árum 21. aldarinnar. Hins vegar eru um 90% af þeim sem stunda eigin 

rekstur í fátækum ríkjum án aðgangs að þessum lánveitingum sem veldur því að rekstur þeirra 

gengur líklegast verr en ef aðgangur að lánsfé væri fyrir hendi (Global Envision, 2006).  

Það eru nokkir þættir í rekstri smálánastofnana sem neyða þær til að halda vöxtunum 

háum. Má þar nefna fjármagnskostnaðinn, en stór hluti af fjármagni sem smálánastofnanir 

hafa yfir að ráða kemur frá bankakerfinu á markaðsvöxtum. Í raun vegur 

fjármagnskostnaðurinn 23% af heildarvöxtum smálána samkvæmt MIX (e. Microfinance 

Information Exchange). Stærsti áhrifavaldurinn er rekstrarkostnaður sem er um 62% af 

vöxtum sem fjárhagslega sjálfstæðar smálánastofnanir rukka. (Gonzalez, 2010). En inn í 

þessum kostnaði er til að mynda launa- og stjórnunarkostnaður. Hinn mikli kostnaður í 

þessum lið tengist því hve óskilvirkt ferli það er að veita lánin og fá þau endurgreidd 

(Microfinance Hub, 2010).  

Það hefur lengi verið rætt að hið háa vaxtastig sé tilkomið vegna mikillar áhættu við að 

lána til fátækra, en 6% af innheimtum vaxtakostnaði dekkar kostnað vegna óendurgreiddra 

lána (Gonzalez, 2010). Vaxtatekjurnar þurfa að vera nægar til að greiða skatta en þar sem 

smálánastofnanir starfa innan fjármálageirans þurfa þær að greiða sömu skatta og bankar en 

þeir eru í sumum tilfellum hærri en skattar á önnur fyrirtæki (Microfinance Hub, 2010). 

Lánshæfismat einstaklinga ræður því hvort sérstakt gjald er tekið fyrir mikla áhættu og gæti 
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því hækkað vextina. Hins vegar mætti einnig líta á þetta sem tækifæri fyrir þá sem standast 

lánshæfismatið að fá vexti á lægri kjörum. Verðbólga knýr smálánastofnanir til að hækka 

nafnvexti til að tryggja að raunvirði fjármagnsins haldist það sama yfir tíma. Vextirnir þurfa 

að dekka allan kostnað og að sjálfsögðu skila stjórnendum arði en þó ætti vissulega að gæta 

hófsemi í þessum lið miðað við stöðu og lífsskilyrði viðskiptavinanna. Þó ber að geta þess að 

stjórnendur einkarekinna banka eru ekki með neinar félagslegar skyldur gagnvart 

viðskiptavinum sínum. Aukin samkeppni á þessum markaði ætti að lækka vextina 

(Microfiinance Hub, 2010). Samkvæmt rannsókn sem var framkvæmd af FAI (e. Financial 

Access Initiative) í Úganda var þó sýnt fram á að aukin samkeppni hækkaði vextina (Cull, 

Demirguc-Kunt, & Murduch, 2009). Líklega má rekja það til óheilbrigðra ytri aðstæðna í 

Úganda. 

Þótt smálánaiðnaðurinn sé ekki hátt skrifaður í fjármálageiranum er hann ekkert síðri en 

önnur starfsemi innan hans. Til að styðja þá kenningu er endurgreiðsluhlutfall af lánum sem 

Grameen bankinn gefur út 98% og í hverjum einasta mánuði lánar hann út 30 milljón 

bandaríkjadala (Global Envision, 2006). Ávöxtun 63 stærstu bankanna sem veita smálán voru 

að meðaltali 2,5% á eignir þegar búið var að taka tillit til verðbólgu, mögulegra styrkja og 

niðurgreiðslna sem stofnanirnar höfðu fengið úthlutað. Þessi ávöxtun er mjög sambærileg því 

sem á sér stað í hinum hefðbundna bankageira og eykur á trúverðugleika þeirra aðila sem trúa 

því að smálánaveitingar geti átt sér stað í hefðbundnum bönkum (Global Envision, 2006). 

Forstjóri CGAP, Elizabeth Littlefield lét hafa eftir sér að það væru til sannanir fyrir því að 

smálánastofnanir geti bæði náð til sárafátækra á sama tíma og stofnanirnar geti verið 

fjárhagslega sjálfstæðar og ekki háðar neinum ríkisstyrkjum né framlögum (Daley-Harris, 

State of the Microcredit Summit Campaign, 2002, bls. 4). Heildarvelta smálánastofnana um 

allan heim er talin vera 2,5 milljarður Bandaríkjadala. Því til viðbótar er möguleikinn á 

auknum vexti iðnaðarins mjög góður (Global Envision, 2006). Því er ljóst að núna er aðeins 

verið að veita lán til mjög lítils hlutfalls af fyrirtækjum og einstaklingum og því er stórt 

tækifæri fyrir fjárfesta til að gera þennan iðnað enn stærri og árangursríkari. 

CGAP hefur metið starfsemi SHARE, sem er smálánastofnun sem var með útistandandi 

lán til meira en 80 þúsund lánþega árið 2002. Matið leiddi í ljós að 60% af nýjum 

viðskiptavinunum voru undir fátæktarmörkum, auk þess voru 72,5% sem lifðu á undir einum 

dollara á dag. Mat frá öðrum aðila sýndi að fátækum viðskiptavinum SHARE hefðu fækkað 

um þriðjung. Í marsmánuði árið 2002 var SHARE fjárhagslega sjálfbær stofnun, það er allur 

kostnaður var greiddur með vaxtakostnaði ásamt öðrum gjöldum sem SHARE innheimti af 
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viðskiptavinum sínum (Daley-Harris, State of the Microcredit Summit Campaign, 2002, bls. 

6). CRECER frá Bólivíu er önnur smálánastofnun sem var með um 30.000 lánþega árið 2002. 

Af þeim voru 73% sem bjuggu undir fátæktarmörkum í Bólivíu og 41% lifðu á minna en 

einum dollara á dag. 66% af viðskiptavinum CRECER tilkynntu um aukningu á tekjum og 

41% um aukningu á eignum heimilisins. Að lokum tilkynntu 86% viðskiptavinanna um 

aukningu á sparnaði. Í desember árið 2001 varð CRECER fjárhagslega sjálfbært og þurfti ekki 

á neinum ríkisstyrkjum til að halda starfseminni gangandi (Daley-Harris, State of the 

Microcredit Summit Campaign, 2002, bls. 7). Þessi tvö dæmi sýna að smálánastofnanir sem 

lána til þeirra sárafátæku geta vel komist af án þess að vera háð ríkisstyrkjum og 

góðgerðarstarfsemi. Því er möguleiki að smálánastarsfsemi sé lausn undan fátæktinni án þess 

að það muni kosta hlutfall af þjóðarframleiðslu efnaðri ríkja. Þó veltur viðskiptamódel 

smálánastofnana vissulega á eignarhaldinu. Ef stofnunin er í einkaeigu er ólíðandi að hún skili 

taprekstri til langs tíma en það á ekki við þegar um ríkisreknar stofnanir er að ræða. Því þá 

gæti taprekstur skapað jákvæð úthrif annars staðar í kerfinu sem krefðist minni útgjalda af 

hálfu ríkisins í málaflokkum á borð við löggæslu og heilsugæslu.  

  



31 
 

5. Niðurstöður 

Rannsóknarspurningin sem verður svarað hér hljómar svo: „Hafa smálán getu til að draga úr 

fátækt í þróunarlöndum“. 

Einn milljarður manna býr við sárafátækt og um helmingur mannkyns lifir á  innan við tvo 

dollara á dag. Fátækt er þjóðhagslegt vandamál því það ýtir undir glæpi og neðanjarðar 

hagkerfi. Því er baráttan gegn fátækt umfangsmikil og krefjandi. Samkvæmt leiðtogafundi 

smálánastofnana hafa smálán bætt lífsskilyrði hjá meira en hálfum milljarði manna. Því er 

ljóst að smálán hafa getu til að draga úr fátækt. 

Þjóðhagslegur ávinningur smálána er af margvíslegum toga. Smálán stuðla að aukinni 

neyslu á vörum öðrum en nauðsynjavörum. Því hafa lánin smitáhrif á hagkerfi þróunarlanda 

og auka á velferð íbúa. Á eyjunni Lombok í Indónesíu jukust meðaltekjur viðskiptavina Bank 

Rakyat um 112% og 90% þeirra komust undan fátækt á meðan þau voru í viðskiptum við 

bankann. Yfir 8 ára tímabil var gerð rannsókn á fjölskyldum í Bangladesh sem ekki höfðu 

aðgang að fjármálaþjónustu. 4% þeirra náðu að brjótast út úr fátækt á tímabilinu en hjá 

viðskiptavinum Grameen bankans var hlutfallið 48%. Áætlað hefur verið að 5% lántakenda 

geti flúið fátækt ár hvert fyrir tilstuðlan lánanna. Sýnt hefur verið fram á að konur sem fá 

úthlutað smálánum draga úr barneignum með aukinni fræðslu. Það kemur öllum ríkjum heims 

til góða því offjölgun er ein helsta orsök fátæktarvandans. Smálán styrkja að auki stöðu 

kvenna í þróunarlöndunum og veitir þeim aukin völd á heimilinu. Bætt staða kvenna er talin 

þjóðhagslega hagkvæm því þær búa yfir hæfileikum sem hafa verið vannýttir í 

þróunarlöndum.  

Taka þarf tillit til þess að markaður fyrir  fjölda örfyrirtækja í þróunarlöndunum er 

takmarkaður. Áhrif smálána í baráttunni gegn fátækt felst þó ekki aðeins í veitingu fjármagns  

til fátækra svo þeir geti hafið atvinnurekstur. BRAC hefur þróað leið í gegnum 

smálánastarfsemi sína sem felst í því að ýta undir menntun barna í dreifbýli í Bangladesh. Frá 

upphafi hafa 2,6 milljónir barna notið menntunarinnar og um 90% af þeim haldið áfram námi 

sem þau ættu annars ekki möguleika á. Fyrir tilstuðlan BRAC er framtíð þeirra bjartari. 

Einnig bjóða sumar smálánastofnanir upp á sparnaðarreikninga. 70% af viðskiptavinum San 

Kose sem stofnað höfðu sparnaðarreikninga stofnuðu slíka reikninga fyrir börn sín. Þannig 

fær næsta kynslóð aukin tækifæri til að mennta sig eða til að stofna fyrirtæki án 

skuldsetningar. Haldi þessi þróun áfram verða yngri kynslóðir líklegri til að komast út úr 

fátæktargildrunni sem mun fækka fjölda fátækra í þróunarlöndum.  
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Gagnrýni á smálán er þó af ýmsum toga. Vextir smálána þykja of háir fyrir skuldara. 

Smálánastofnanir halda áfram að innheimta óinnheimtar kröfur sem leiða til þess að fátækir 

og sárafátækir verða jafnframt skuldugir. Því veigra sumir sér við að þiggja þessi lán. 

Endurgreiðsluhlutfall smálána er 98% í þróunarlöndum. Hlutfallið væri lægra ef ekki væri 

fyrir harkalegar innheimtuaðferðir smálánastofnana en vitað er að þær hafa leitt til sjálfsvíga. 

Talið er að lítil stærðarhagkvæmni sé fólgin í að lána lágar fjárhæðir til margra. Það sé 

skilvirkara að veita einum fjársterkum aðila sem leggur fram tryggingu fyrir hærri lánsfjárhæð 

til byggingar verksmiðju sem veita myndi mörgum traustari atvinnu. Þessi gagnrýni er 

réttmæt en ekki má gleyma að hluti ábatans fer þá frá fátækum til verksmiðjueigendanna sem 

taka töluverðan hagnað til sín. Gagnrýnt er að smálán nýtast ekki sárafátækum. Meðal annars 

vegna lélegra innviða samfélagsins við að nálgast sárafátæka í dreifbýli. Leiðtogafundur 

smálánastofnana hefur þó sýnt fram á stöðuga aukningu sárafátækra viðskiptavina. Þótt 

gagnrýnin sé réttmæt þá nýtast smálán sárafátækum óbeint vegna þess að fjöldi manna undir 

fátæktarmörkum dregst saman. Jafnframt eiga sárafátækir þá meiri möguleika á atvinnu hjá 

ábatasömum örfyrirækjum.  

Þróunaraðstoð hefur hingað til aðeins aðstoðað brot af þeim sem eru hjálparþurfi. Með 

fækkun fátækra mun þróunaraðstoð geta náð til hærra hlutfalls af bágstöddum en hún gerir nú 

og ná þar með betri árangri. Þó er mikilvægt að þróunaraðstoð hætti að stuðla að lærðu 

hjálparleysi ef hún á að vinna með smálánum. Með tilkomu smálána geta sárafátækir færst 

upp í fátæka og fátækir upp í millistétt. Smálánastarfsemi hefur því  jákvæð keðjuverkandi 

áhrif. 

Næsti áratugur er mikilvægur fyrir velgengni smálána. Þessa stundina eru ýmsir ókostir 

fólgnir við framkvæmd smálána. Höfundur telur að ef þessi vandamál verði útrýmt muni 

smálánageirinn verða mun árangursríkari í baráttunni gegn fátækt í þróunarlöndunum.  

Mikilvægt er að skilgreina hver markmið með veitingu smálána eigi að vera til að hægt sé að 

gera grein fyrir getu þeirra  til að draga úr fátækt. Ef smálánastofnanir ná að auka skilvirkni 

verður hagnaður þeirra meiri sem ætti að skila sér í lægri vöxtum til lántakenda og þar með 

ábata fyrir þjóðfélagið allt. Ef smálánastofnanir hafa fjárhagslegt svigrúm til að leggja minni 

áherslu á gróða og meiri á samfélagsleg markmið gæti geta smálána verið mun meiri en hún 

virðist vera í dag.  

Höfundur telur að smálán geti dregið úr fátækt sérstaklega í þeim löndum þar sem ytra 

umhverfi er hagkvæmt og stjórnsýsla góð. Smálánafyrirtæki þar hafa alla burði til verða 
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arðbærar stofnanir hvort sem þær hljóta styrki eða eru að fullu einkareknar. Lykilatriði fyrir 

framþróun smálána er að þau mæti ólíkum markmiðum lánveitenda og lántakenda. Því þarf 

arðsemi að vera til staðar fyrir fjárfesta og lánakjör ásættanleg fyrir skuldara. Ætla má þó að 

arðsemin sé ásættanleg því smálánastofnanir eru 3.552 talsins og viðskiptavinum þeirra 

fjölgaði um 1149% á árunum 1997-2007. Ef smálánageirinn á að stækka þurfa 

smálánastofnanir að vera fjárhagslega sjálfbærar því Vesturlönd hafa ekki áhuga á að 

fjármagna þessa starfsemi frekar en þróunaraðstoð.  

Það er von höfundar að fátækum fækki verulega í framtíðinni. 20% af efnuðum íbúum 

jarðarinnar sér um 86% af neyslunni. Núna eru smálán líklega sú leið sem hefur hvað mesta 

möguleika til að breyta þessu hlutfalli þróunarlöndum í hag. Smálán hafa þar af leiðandi alla 

burði til að draga úr fátækt. Þó geta þau ekki ein og sér sigrað fátæktarvandann. Þörf er á fleiri 

nýjum fjárhagslega sjálfbærum aðferðum til viðbótar við smálánageirann svo hægt sé að 

sigrast á ósanngjarnri dreifingu gæða í þróunarlöndum á sanngjarnan hátt fyrir 

heimsbyggðina. 
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