
Háskólinn á Bifröst

Er Transnistríudeilan þjóðernisdeila?

BA lokaverkefni
Haustönn 2010

Nemandi:
Grímur Axelsson

Leiðbeinandi:
Eiríkur Bergmann Einarsson



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ljósmyndir í ritgerðinni eru eftir höfund. 



 
 

 

Háskólinn á Bifröst 

Haustönn 2010 

 

 

 

 

 

Er Transnistríudeilan Þjóðernisdeila? 

Félagsvísindadeild 

BA ritgerð 

 

 

 

 

 

 

 

 

Höfundur: 

Grímur Axelsson 

Leiðbeinandi: 

Eiríkur Bergmann Einarsson  



 
 

Staðfesting lokaverkefnis 

til BA gráðu í hagfræði, heimspeki og stjórnmálafræði 

 

 

 

 

Lokaverkefnið: Er Transnistríudeilan þjóðernisdeila? 

Eftir: Grím Axelsson kt: 130576-4439 

hefur verið metið samkvæmt reglum og kröfum Háskólans á Bifröst 

og hefur hlotið lokaeinkunnina: ___________ 

Bifröst, _________ 

 

 

 

 

 

________________________________________________ 

Deildarforseti 

 

________________________________________________ 

Leiðbeinandi 

 

Reykjavík, 14 desember 2010  



 
 

Ágrip 

Viðfangsefni þessarar lokaritgerðar er deila sem lítíð hefur farið fyrir og gæti verið sem falinn eldur 

vegna spennu meðal ýmissa þjóðarbrota víðs vegar um Evrópu.  Deilan snýst um tilvist landsvæðisins 

Transnistríu sem liggur á milli Moldavíu og Úkraínu. Í áraraðir hefur verið deila um landsvæðið milli 

stjórnarinnar í Moldavíu og ráðamanna í Transnistríu þar sem krafa hinna síðarnefndu er sjálfstæði. 

Í ritgerðinni er leitast við að skoða og skilgreina deilumálin út frá sögu- og menningarlegum þáttum, 

landfræðilegum, stjórnmálalegum, efnahagslegum og hernaðarlegum þáttum. Einnig er fjallað um 

utanaðkomandi áhrifavalda deilunnar. 

Ritgerðin byggir á heimildum sem fengnar eru úr greinum, bókum og skýrslum ásamt munnlegum 

upplýsingum heimafólks og vettvangskönnunum höfundar. 

Árangur þessarar skoðunar er að skilja má betur stöðuna eins og hún er núna. Að deilan sem í byrjun var 

þjóðernisdeila hefur þróast yfir í að viðhalda óbreyttu ástandi til að tryggja áframhaldandi efnahagslega 

velferð ráðamanna. 

 

  



 
 

Formáli 

Fyrir rúmum tveimur árum var ég á leið að heimsækja vin minn til Úkraínu. Sá hefur verið þar undanfarin 

ár að vinna að heimildarmynd um útigangsbörn. Áður en ferð mín þangað hófst sagði hann mér frá landi 

sem hann hafði heyrt af í gegnum hjálparsamtök sem hann var í samskiptum við. Hvorugur okkar hafði 

heyrt landið nefnt áður. Skömmu fyrir brottför okkar til landsins bárust okkur fregnir frá 

hjálparsamtökunum að ekki væri ráðlagt að leggja leið sína þangað. Af ferðinn varð því ekki. Ekki í það 

skiptið. 

Það var svo á haustönn árið 2009 að ég fékk tækifæri til að fara sem skiptinemi frá Háskólanum á Bifröst 

til Ungverjalands og stunda nám við Péter Pázmaány Catholic University. Í námi mínu þar lærði ég meðal 

annars um minnihlutahópa í Evrópu. Undarlega landið sem ég hafði heyrt um nokkru áður var ég nú 

kominn með á „heilann“. Af því góða fólki sem ég kynntist í háskólanum voru það nánast engir, hvorki 

kennarar né nemendur, sem töldu sig hafa heyrt á landið minnst. 

Það gerði mig enn forvitnari og smitaði áhugi minn einnig fólkið í kringum mig. Það varð til þess að ég, 

annar Íslendingur og Bandaríkjamaður ákváðum að leggja af stað, akandi, leita á vit ævintýranna og finna 

þetta land, Transnistríu. Eftir að Utanríkisráðuneyti Bandaríkjanna hafði neitað Bandaríkjamanninum um 

leyfi til að ferðast þangað þurftum við tveir sem eftir vorum að herða ögn upp hugann og það gerðum 

við. 

Þessi ferð var mikil lífsreynsla fyrir mig og þekkingarbrunnur, jafnframt því að vekja mikinn áhuga bæði 

samnemenda minna og kennara við háskólann.  

Ég þakka samferðamanni mínum, Andra Óttarssyni, yfirlestur og gagnlegar ábendingar við vinnslu 

þessarar ritgerðar. Jafnframt þakka ég Zoltán Tooth og Edinu Johönnu Oláh fyrir þýðingar og hjálp við 

heimildir. Leiðbeinanda mínum Eiríki Bergmanni Einarssyni þakka ég fyrir góðar ábendingar. 
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Grímur Axelsson 
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Inngangur 
Það eru ekki margir sem vita hvað átt er við þegar nafnið Transnistría ber á góma en það er 4.000 

ferkílómetra svæði sem liggur á milli bakka Dniester árinnar1 til vesturs og landamæra Úkraínu til 

austurs. Bróðurpart 20. aldar tilheyrði svæðið Sovétríkjunum en eftir hrun kommúnismans var það talið 

falla undir Moldavíu (bbc.co.uk, 210). 

 

Stór hluti íbúa Transnistríu er hins vegar algjörlega ósammála sameiningu við Moldavíu. Svæðið hefur 

krafist sjálfstæðis síðan árið 1990. Vegna þess hafa vopnuð átök brotist út milli íbúa þess og stjórnvalda í 

Moldavíu. Til þessa hefur Transnistría náð að halda nánast algjörri sjálfsstjórn gagnvart stjórnvöldum í 

Moldavíu. Fyrst og fremst vegna viðveru rússneskra „friðargæsluliða“ sem gæta þess að stjórnarher 

Moldavíu taki ekki stjórn aftur í héraðinu. 

 

Svæðið er í hópi örfárra landsvæða í heiminum sem neitar að samþykkja að vera lítill hluti af stærra ríki. 

Flest dæmi um slík svæði er að finna á landsvæðum sem tilheyrðu fyrrum Sovétríkjunum. Þekktasta 

dæmið er Tjetsenía en jafnframt eru Abkhazia og Suður-Ossetia í Georgíu. Þessi svæði eiga það öll 

sammerkt að vera endalaus uppspretta átaka og ófriðar. 

 

Afstaða alþjóðasamfélagsins í málefnum þessara ríkja hefur verið einföld. Ríki heims styðja yfirleitt ekki 

tilraunir slíkra svæða til að öðlast sjálfstæði. Ástæður þessa eru hins vegar oftar en ekki eigin hagsmunir 

viðkomandi ríkja. Það er að mörg ríki óttast auknar kröfur minnihluta hópa innan eigin landamæra ef 

einhverju svæði yrði veitt sjálfstæði. Af þeim sökum er iðulega gert lítið úr þessum kröfum og þær 

slegnar út af borðinu án þess að nokkuð sé fjallað um réttmæti krafnanna. 

 

Það sama má segja um vestræna fjölmiðla. Þannig hefur deilunni um Transnistríu yfirleitt verið lýst sem 

einfaldri þjóðernisdeilu sem ekki beri að taka alvarlega. Transnistría sé partur af Moldavíu og allir 

þjóðfélagshópar sem þar eru ættu að getað búið í sátt og samlyndi.  

 

Höfundur þessarar ritgerðar fékk áhuga á Transnistríu og þessari deilu þegar hann ferðaðist um nágrenni 

svæðisins fyrir um tveimur árum. Það varð til þess að hann ákvað á þessu ári að heimsækja Moldavíu og 

Transnistríu til að skoða ástandið þar af eigin raun og ræða við fólk sem byggi jafnt í Transnistríu og á 

                                                           
1
 Einnig þekkt í sögubókum sem Nistru á. 
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öðrum svæðum innan Moldavíu. Það er óhætt að segja að sú heimsókn hafi vakið grunsemdir hjá 

undirrituðum um að deilan sé mun flóknari og risti dýpra en þjóðerni.  

 

Markmið þessarar ritgerðar er að kanna deiluna um Transnistríu, sérstaklega hvort um sé að ræða 

þjóðernisdeilu eða hvort fleira búi að baki. Í þeim tilgangi verður saga Moldavíu og Transnistríu skoðuð, 

jafnframt rök deiluaðila og helstu áhrifavalda. Tilgangurinn er að reyna að skilja deiluna og hvað liggur á 

bak við kröfuna um sjálfstæði. En slík skoðun er forsenda þess að geta lagt hlutlægt mat á réttmæti 

krafnanna. 

 

Fyrst verður farið yfir sögulegan bakgrunn Moldavíu og Transnistríu. Í næsta kafla verður fjallað stuttlega 

um hvern deiluaðila fyrir sig.  Síðan verður reynt að greina um hvað deilan snýst. Skoðað verður 

sérstaklega hvort deilan sé eingöngu af þjóðernislegum toga eins og iðulega er haldið fram á 

Vesturlöndum. Þar á eftir verða utanaðkomandi áhrif skoðuð. Að lokum verður farið yfir stöðuna og 

reynt að komast að niðurstöðu um undirrót átakanna, réttmæti kröfu Transnistríu um sjálfstæði og reynt 

að svara þeirri spurningu af hverju deilan hefur ekki verið leyst.  
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Sögulegur bakgrunnur 
Svo hægt sé að skilja þá flóknu stöðu sem er uppi  í dag milli Transnistríu og Moldavíu er nauðsynlegt að 

skoða fyrst sögu svæðisins og rannsaka hvernig hún hefur á mismunandi hátt mótað menningu, 

sjálfsvitund og hollustu þess fólks sem þar býr. Einnig mun þessi kafli gefa stutt yfirlit yfir helstu atburði í 

Transnistríudeilunni og greiningu á þeim með áherslu á árin 1989 til 1992. 

Yfirlit yfir söguna 
Saga Moldavíu, líkt og margra ríkja í Austur-Evrópu er umdeild. Skortur er á trúverðugum sögulegum 

gögnum. Ástæður þessa eru að margra mati tíðar breytingar á stjórn og stjórnarfari og stríð þar sem 

sigurvegararnir að jafnaði eyðilögðu öll gögn og ummerki hinna sigruðu til að réttmæti valds þeirra 

sjálfra yfir landinu yrði ekki dregið í efa. Vegna þessa er hin sögulega mynd af því svæði sem nú er 

Moldavía óskýr og oft á tíðum eru upplýsingar mótsagnakenndar. Hér á eftir verður af fremsta megni 

gerð stutt grein fyrir sögu Moldavíu til ársins 1944 þegar Moldavía varð lýðveldi innan Sovétríkjanna. 

Atburðum eftir 1944 og drifkraftur deilunnar, verður gerð grein fyrir í næstu köflum. 

 

Á fjórðu og þriðju öld fyrir Krist (f.Kr.) var það land sem nú er Rúmenía og Moldavía byggt Thracian 

ættflokkunum þeim Getae og Dacians (Haynes, 2003). Það land sem við þekkjum í dag sem Rúmeníu féll 

svo í hendur Rómverja. Árið 106 eftir Krist (e.Kr.) gjörsigruðu Rómverjar undir forystu Trajan keisara 

konungsríki Dacians ættflokksins og skiptu landsvæðinu milli rómverska héraðsins Dacia og Moesiu. 

Dacia héraðið stóð þar sem í dag væri Rúmenía, Búlgaría og Serbía en innan marka Moesiu var 

strandlínan milli ánna Prut og Nistru. Rómverjar ríktu á svæðinu á árunum 105 – 270 e.Kr.  

 

Svæðið sem í dag er Moldavía var hins vegar utan við rómverska heimsveldið þó áhrifa þess gætti allt í 

kring (Haynes, 2003). Á þessum tíma blandaðist menning rómversku nýlendubúanna við menningu og 

siði þeirra innfæddu, þar á meðal til Moldavíu. Þrátt fyrir að valdatími Rómverjanna væri ekki svo ýkja 

langur gerði hann það að verkum að íbúarnir höfðu tileinkað sér tungumál sem byggði á rómverskri 

alþýðulatínu sem í dag er grunnurinn að rúmensku (Haynes, 2003).  

 

Eftir að rómverski herinn hafði yfirgefið svæðið árið 271 e.Kr. og áhrif rómverska heimsveldisins fóru 

minnkandi, fóru margir hópar um svæðið, oft með ófriði: Húnar, Austur-Gotar og Antenar sem voru 

Slavar. Að lokum settust slavneskir hópar að meðfram bökkum Dniester árinnar og með tímanum 
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blönduðust þeir Dacian ættflokknum. Á fjórðu til sjöttu öld tóku margir á svæðinu upp kristna trú þegar 

kristniboðar fóru þar um. Í nokkrar aldir var ekki um að ræða neitt ríki á þessu óróasvæði norðan Dónár. 

 

Til að verja land sitt stofnuðu aðalsmenn héraðsins lítil ríki beggja vegna Prut árinnar. Á tímabili féll 

landið milli Prut og Nistru ánna í hendur búlgarska keisaradæmisins, svo Mongóla og að lokum tóku 

Ungverjar það yfir á þrettándu öld. Þannig var það þar til Prince Bogdan stofnaði sjálfstætt furstadæmi 

Moldavíu árið 1349. Það náði frá Karpatafjöllunum að ánni Nistru. Umfangi og mikilvægi slavneskra 

áhrifa við myndun rúmenskra/moldavískra  einkenna og þjóðernisvitundar er enn tilefni til deilna 

(Kellogg, 1990). 

 

Landsvæði Moldavíu í dag nær ekki yfir sama svæði og Moldavía gerði upphaflega. Meirihluti þess lands 

sem í dag telst Moldavía var áður þekkt sem Bessarabia en miklu af því svæði hefur verið skipt upp milli 

nærliggjandi landa. Bessarabia var náttúrulega afmörkuð af ánni Prut til vesturs, Dniester á til norðurs og 

austurs, Svartahafinu til suð-austurs og Kiliahluta Dónárósa til suðurs. Allt svæðið var hluti af moldavíska 

furstadæminu til ársins 1812 þegar Ottomann keisaraveldið afsalaði því til Rússlands og var við það 

innlimað í rússneska keisaraveldið. 

 

Transnistría var lengst af aðskilin frá Moldavíu og tilheyrði ekki þeim landsvæðum sem  Rúmenar settust 

að á. Svæðið austur af Nistru á tilheyrði ríkinu Kievan Rus og konungsríkinu Galicia- Volhynia frá níundu 

öld til fjórtándu aldar (Wilson, 1999). Stækkun moldavíska furstadæmisins frá fjórtándu öld til sextándu 

aldar lauk við bakka Dniester ár. Útþensla rússneska keisaradæmisins frá austri, á átjándu öld, færði 

keisaradæmið að austurbökkum Dniester árinnar. Það var ekki fyrr en árið 1812 sem línan sem skipti 

löndunum tveim, Dniester á, var rofin. Eftir að rússneska keisaradæmið hertók Bessarabiu var litið á 

svæðið milli ánna Prut og Dniester sem aðskilið stjórnunarsvæði frá löndunum í austri. Bessarabia varð 

keisaralegt stjórnarumdæmi og síðar að rússnesku héraði á löngum umráðatíma keisaradæmisins. 

Transnistría var hins vegar hluti af Podolia og Kherson umdæminu. 

 

Eftir fall rússneska keisaradæmisins árið 1917 lýsti Bessarabia yfir að það væri sjálfstætt lýðveldi. Í 

desember það ár lýsti þingið yfir stofnun Moldavíska lýðveldisins (e. Moldovan Democratic Republic). Í 

desember árið eftir sameinaðist það rúmenska konungsdæminu. 
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Svæðið sem í dag er þekkt sem Transnistría stofnaði hins vegar árið 1924  Sjálfstæða moldavíska sovéska 

sósíalíska lýðveldið (e. Moldovan Autonomus Soviet Socialist Republic). Á þeim tíma náði landið austar 

og yfir mun stærra landsvæði en Transnistría nær yfir í dag. Frá árinu 1924 til 1940 var landið 

sjálfstjórnarlýðveldi innan Úkraínska sovéska sósíalíska lýðveldisins (e. Ukrainian Soviet Socialist 

Republic). Höfuðborg þessa sjálfstjórnarsvæðis var frá árinu 1929 Tiraspol við bakka Dniester.  

 

Árið 1940 í kjölfar Molotov-Ribbentrop samkomulagsins, um skiptingu Póllands og ákvörðun 

áhrifasvæða Þýskalands og Rússlands, var Norður-Bukovina, hluti af Norður-Bessarabiu og löndin í 

Suður-Bessarabiu innlimuð í Úkraínu. Það sem eftir stóð af Bessarabiu var sameinað því sem eftir stóð af 

Sjálfstæða moldavíska sovéska sósíalíska lýðveldinu. Hið nýja Moldavíska sovéska sósíalíska lýðveldi (e. 

Moldavian Soviet Socialist Republic) var svo innlimað í Sovétríkin 2. ágúst 1940 (Scurtu, Ionita, & Dinu, 

1998, bls. 222). 

 

Árið 1941 gekk Rúmenía til liðs við heri Þjóðverja gegn Sovétríkjunum og bæði Bessarabia, Transnistría 

og hluti af Úkraínu urðu tímabundið undir stjórn Rúmeníu. Þetta er eina skiptið sem svæðið austan 

megin Dniester árinnar var opinberlega nefnt Transnistría. Við lok seinni heimstyrjaldarinnar höfðu 

Sovétríkin náð til baka landsvæðunum sem þau misstu á svæðinu og Moldavíska sambandslýðveldið varð 

aftur hluti af Sovétríkjunum (King, 1973). 

 

Undir sovéskri stjórn var hluta af sögulegum ágreiningi milli Moldavíu og Transnistríusvæðisins viðhaldið. 

Jafnframt var allt gert til að skera á þau sterku menningar-, tungumála- og þjóðernistengsl sem eru milli 

Rúmeníu og Moldavíu. Sovéska alræðisstjórnin notaði hreinsanir rúmenskra stjórnvalda á bolsévikum í 

Transnistríu á árunum 1941-1944 sem hugmyndafræðilegan áróður og sem ástæðu til að breiða út and-

rúmensk viðhorf meðal íbúa Moldavíska sambandslýðveldisins (MSSR). Það var meðal annars gert 

gegnum menntakerfið, fjölmiðla, og Kommúnistaflokkinn. Þetta ásamt algjörri einangrun moldavíska 

sambandslýðveldisins frá Rúmeníu og ofsóknir frá leyniþjónustu Sovétríkjanna, KGB, fyrir hvers kyns 

tjáningu á „rúmenskri þjóðerniskennd“ skilaði tilætluðum árangri. Á níunda áratugnum samsömuðu 

flestir Moldavar sig ekki við Rúmeníu og trúðu því einnig að þeir töluðu moldavísku en ekki rúmensku 

(Kolstö, Edemsky, & Kalashnikova, The Dniester Conflict: Between Irredentism and Separatism, 1993, 

bls. 979). 
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Sovétríkin liðast í sundur 
Allt fram á níunda áratug síðustu aldar reyndist Moldavíska sambandslýðveldið (e. Moldavian  Soviet 

Socialist Republic, MSSR) fremur íhaldsamur útkjálki Sovétríkjanna. Við valdatöku Mikael Gorbachev og  

þá stefnubreytingu sem hann boðaði með „glasnost“ og „perestroika“  sköpuðust aðstæður þar sem fólk 

gat farið að tjá þjóðernistilfinningar sínar, þar sem sovéskir lýðræðissinnar litu á þá umræðu sem 

endurbætur. Hinir frjálsu pólitísku vindar sem blésu í Sovétríkjunum bárust alla leið til Moldavíu og við 

það jókst, árið 1988, pólitísk sjálfsvitund í Moldavíska sambandslýðveldinu sem leiddi til átaka milli hópa 

í landinu. Átökin stigmögnuðust þegar ljóst var að hinir frjálsu vindar voru að breytast í algjöra upplausn 

og sundrung innan Sovétríkjanna. 

 

Moldavískir og transnistrískir ráðamenn tóku mismunandi afstöðu til upplausnarinnar í Sovétríkjunum. 

Moldavískir ráðamenn sáu við þessar aðstæður kærkomið tækifæri til að rækja þjóðernisskyldur sínar 

með því að losa tengslin við Sovétríkin. Transnistrískir ráðamenn (sem tala rússnesku) voru ekki á því að 

missa yfirráðin yfir auðlindum Moldavíu sem hefði haft það í för með sér fengi landið sjálfstæði 

(Perepelitsa, 2001, bls. 24). Þeir leituðust við að styrkja stöðu sína með því að sýna andstöðu sína 

gagnvart upplausninni í Sovétríkjunum. Einnig efldi valdakjarninn í Transnistríu  bein samskipti sín við 

Moskvu á kostnað Chisinau, höfuðborgar Moldavíu. 

 

Annað veigamikið atriði var endurmat moldavísku þjóðernisvitundarinnar og endurvakning hennar (King 

C. , 1999). Á níunda áratug síðustu aldar hlaut hreyfing menntamanna með nánari tengsl við Rúmeníu að 

markmiði nokkurn meðbyr. Fylgismenn hennar kröfðust meðal annars aukinnar notkunar á moldavíska 

tungumálinu innan Moldavíu. Popular front of Moldova (PFM flokkurinn) var stofnaður í maí 1989; þar 

biðu menn og vonuðust til að taka upp náið stjórnmálasamband við Rúmeníu. Þann 31. ágúst 1989 

samþykkti þing moldavíska sambandslýðveldisins (e. The Supreme Soviet) lög þess efnis að moldavíska 

væri ríkistungumálið og að ríkisletrið skyldi vera hið rómverska í stað hins kýrillíska. Bæði rússnesk og 

moldavísk tunga ættu samt sem áður að hafa jafnan sess í daglegum samskiptum fólks. Skömmu eftir að 

tungumálalögin voru samþykkt benti tungumálafræðimaðurinn Michael Kirkwood á að rómverskt letur 

væri lítt þekkt meðal annarra þjóðernishópa og jafnvel einnig meðal margra Moldava. „Því eru líkur á því 

að áhrif laganna verði frekar til þess að beina sjónum að erjum milli þjóðernishópa fremur en að virka 

sem leiðarvísir að nánara samstarfi milli þeirra“ (Kirkwood, 1993, bls. 156). 
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Með meirihluta á þingi var næsta verkefni PFM flokksins að taka upp breytta útfærslu rúmenska fánans 

sem moldavíska ríkisfánans. Þingið sendi svo frá sér sjálfstæðisyfirlýsingu þann 23. júní 1990. Þar var 

sérstaklega tekið fram æðsta vald moldavísku stjórnarskrárinnar og moldavískra laga í landinu. 

 

Viðbrögð annarra þjóðernishópa innan Moldavíu létu ekki á sér standa. Af ótta við að dragast nú hægt 

en örugglega inn í Rúmeníu með Moldavíu lýsti, tyrkneskur kristinn minnihluti í Suður-Moldavíu er 

nefnist Gagauzar, yfir sjálfstæði í ágúst 1990. Svæði sitt kölluðu þeir „Gagauz Soviet Socialist Republic“. Í 

janúar 1990 höfðu Slavar á austurbakka Dniester árinnar þjóðaratkvæðagreiðslu um hvort þeir væru 

fylgjandi aukinni sjálfsstjórn héraðsins. Mikill meirihluti studdi það. Í september það ár lýstu þeir yfir 

sjálfstæðu lýðveldi í Transnistríu (e. Dnestrian Moldavian Republic in Transnistria) og höfuðborgin var 

Tiraspol. Moldavíska þingið í Chisinau lýsti yfirlýsingarnar þegar marklausar. Á sama tíma tók Transnistría 

upp lög þess efnis að þrjú opinber tungumál væru við lýði í Transnistriu, rússneska, úkraínska og 

moldavíska (Oazu, 1992, bls. 9). 

 

Þegar hér kemur sögu eru báðir aðilar farnir að leita að stuðningi utanaðkomandi aðila. PFM flokkurinn í 

Moldavíu treysti á stuðning rúmenskra og rússneskra lýðræðissinna. Transnistría leitaði hins vegar 

stuðnings hjá sovéskum afturhaldsöflum. Horfur á að ljúka nýjum ríkjasambandssáttmála gaf 

stjórnvöldum í Transnistríu von. Samkvæmt sáttmálanum áttu sjálfstjórnarsvæði innan ríkja 

Sovétríkjanna að lúta beinni stjórn frá Moskvu. Hugmyndin var að halda ríkjum Sovétríkjanna innan þess 

ríkjabandalags.  

Transnistría lýsir yfir sjálfstæði 
Valdaránstilraunin í Moskvu í ágúst 1991 skerpti enn frekar á átakalínum aðila beggja vegna Dniester 

árinnar. Þingið í Moldavíu fordæmdi tafarlaust skipuleggjendur valdaránstilraunarinnar. En yfirvöld í 

Transnistríu studdu valdaránstilraunina enda með hugann við að endurreisa Sovétríkin sem sterkt 

ríkjasamband. Eftir að valdaránstilraunin rann út í sandinn 25. ágúst 1991 lýsti þingið í Transnistríu þegar 

yfir sjálfstæði landsins (e. Dnestr Moldovan Republic: PMR) (Vahl & Emerson, European Cente for 

Minority Issues, 2004). Þingið í Chisinau lýsti Moldavíu sem sjálfstæðu lýðveldi, Republic of Moldova 27. 

ágúst sama ár (The Parliament of The Republic of Moldova). 

 

Meðan þetta gekk yfir hófu yfirvöld í Transnistríu að koma sér upp sínum eigin hersveitum. Þær voru 

meðal annars byggðar upp af fyrrum hermönnum og yfirmönnum úr fjórtánda herfylki rússneska hersins 

sem staðsett er í Transnistríu. Fjórtánda herfylkið útvegaði Transnistríu einnig mikið magn vopna (Radio 
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Free Europe, Radio Liberty, 1994). Í byrjun september 1991 tóku þessar hersveitir Transnistríu að ganga 

þorp úr þorpi til að bola burt moldavísku lögreglunni af svæðinu og taka yfir völdin og stjórnina á 

austurbakka Dniester ár (Socor, Creeping Putsch in Eastern Moldova, 1992). 

 

Áður en árið 1991 var liðið hafði borgarastríð brotist út í Transnistríu. Það stóð á milli Dniestr varðliðsins 

(e. Dnestr guards) og stjórnarhers Moldavíu. Illa vopnum búnir máttu moldavísku hermennirnir sín lítils á 

móti þungvopnuðum transnistrískum hermönnum búnum vopnum frá fjórtánda herfylki rússneska 

hersins. Vonlítil staða, auk mikils fjölda borgaralegra fórnarlamba2, varð til þess að moldavíska stjórnin 

fór að leita friðsamlegri leiða. Í kjölfar vopnahlésins 21. júlí 1992 skrifuðu forseti Moldavíu Mircea Snegur 

og forseti Rússlands Boris Yeltsin undir hernaðarsamkomulag þess efnis að halda úti friðarsveitum á 

svæðinu frá Rússlandi, Moldavíu og Transnistríu. Rússar féllust á að draga fjórtánda herfylki sitt til hlés ef 

varanleg stjórnskipuleg lausn finndist fyrir Transnistríu. Einnig ætti Transnistría að hafa sérstaka stöðu 

innan Moldavíu og eiga rétt á því að ganga úr „hjónabandinu“ ef tekin væri ákvörðun í Moldavíu um að 

sameinast aftur Rúmeníu. 

 

Meðan á þessu öllu stóð hafði stuðningur í Moldavíu við PFM flokkinn og rúmenska drauma hans dalað 

verulega. Árið 1994 tapaði flokkurinn þingkosningunum. Skoðanakannanir það ár sýndu að einungis 5 % 

þjóðarinnar voru hlynnt nánara ríkjasambandi við Rúmeníu (Haynes, 2003). 

 

Í mars 1994 varð Moldavía svo meðlimur að NATO áætluninni „Samvinna fyrir friði“ (e. Partnership for 

Peace agreement) og í apríl samþykkti moldavíska þingið aðild Moldavíu að Ríkjasambandi sjálfstæðra 

ríkja (e. Commonwealth of Independent States, CIS). Í júlí var ný stjórnarskrá samþykkt sem tók gildi 

mánuði síðar. Í henni var Transnistríu og Gagauziu svæðinu veitt talsverð sjálfsstjórn. Versnandi 

efnahagsástand í Moldavíu ásamt óleystri deilunni við Transnistríu og fleiri þættir urðu svo til þess að 

Kommúnistaflokkur Moldavíu komst aftur til valda í kosningunum 1998. Sem og í kosningunum árin 

2001, (Haynes, 2003) 2005 og 2009 þegar haldnar voru tvennar kosningar. Í þeim síðari árið 2009 náði 

sameinað bandalag Evrópusinna þingmeirihluta á kostnað Kommúnistaflokksins (Socor, The Jamestown 

Foundation, 2010). Þrátt fyrir hliðholl viðhorf til Slava og hátta þeirra tókst þeirri ríkisstjórn ekki að leysa 

deiluna. 

                                                           
2
 Tala látinna er frá nokkur hundruð og til nærri eitt þúsund og tala flóttamanna meiri en 100.000 (OSCE, 1994) en 

heildartala látinna, særðra og flóttamanna vegna átakanna er mismunandi eftir heimildum. 
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Enn í dag er Moldavía skipt og ekki eru sérstakar ástæður til að vera bjartsýnn á að sameining landsins sé 

á næsta leiti. Stjórnin í Transnistríu hefur nálgast allar samningaviðræður út frá því að Transnistría fái 

sérstaka stöðu innan Moldavíu. Þrátt fyrir að hafa árið 1997  skrifað undir minnisblað þess efnis að leggja 

grunn að því að færa samskipti milli aðila í eðlilegt horf, hafa síendurteknar kröfur um sjálfstæði og 

viðurkenningu á að Moldavía sé ríkjabandalag tveggja jafnra ríkja verið hindrað. Í dag viðurkennir ekkert 

vestrænt ríki, Sameinuðu þjóðirnar eða Evrópusambandið sjálfstæði Transnistríu. 
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Deiluaðilarnir tveir 

Lýðveldið Moldavía 
Gleðitilfinning sú er breiddist út þegar Moldavía lýsti yfir sjálfstæði 27. ágúst 1991 (Moldova.org) hvarf 

fljótlega ásamt umræðunni um hugsanlega sameiningu við Rúmeníu. Stjórnarskráin, sem sett var 28. júlí 

1994, tilgreinir Moldavíu sem hlutlaust, fullvalda, sjálfstætt og óskiptanlegt ríki með jöfn réttindi fyrir alla 

minnihluta hópa. Stjórnarskráin tiltók sérstök ákvæði fyrir sjálfsstjórn Transnistríu. (Constitution Finder) 

Moldavía varð við það svo að segja tvítyngt samfélag, með götumerkingum og opinberum tilkynningum 

á tveimur tungumálum. Í stærri borgunum var rússneska meira áberandi en moldavíska. 

 

Þrátt fyrir að glíma við djúpstæða efnahagslega erfiðleika er moldavíska stjórnin greinilega að fara í þá 

átt að byggja upp markaðsdrifinn efnahag. Moldavar halda áfram að hrinda í framkvæmd 

efnahagslegum og pólitískum umbótum með von um að með aukinni hagsæld minnki bilið milli 

landanna. Fjölmiðlar og almannarómur hefur haldið því fram að moldavískir stjórnmálamenn hafi einnig  

hagnast á óskattlagðri framleiðslu og viðskiptum í Transnistríu. Af þeim sökum hafa þeir haft lítinn hug á 

að semja um lausn sem kæmi í veg fyrir slíka viðskiptahætti. 

 

Moldavía er fátækasta land Evrópu og getur höfundur vottað að landið er afar vanþróað. Mikill skortur 

er á öllum iðnaði og heyrði það til algjörra undantekninga að sjá stöku verksmiðju á ferðalaginu. Landið 

var hins vegar oft kallað matarkarfa Sovétríkjanna og eru það orð að sönnu. Hvert sem farið er blasa við 

stór landbúnaðarhéruð þar sem íbúarnir reyna að framfleyta sér og sínum eftir fremsta megni. Það að 

ferðast um þessi landbúnaðarhéruð er eins og fara með tímavél 100 ár aftur í tíma. Flestir bæir eru án 

hita og rafmagns og bændurnir nota hesta til að plægja jarðveginn.  

 

Þeir íbúar Moldavíu sem höfundur talaði við voru afskaplega vonlitlir og svartsýnir á stöðu sína. Margir 

virstust hafa sætt sig við að landið yrði um ókomna tíð útnári Evrópu, fátækt land sem enginn hefði 

nokkurn áhuga á. Þegar um það var spurt hvort menn teldu að hlutirnir myndu breytast til hins betra í 

framtíðinni var svarið undantekningarlaust neikvætt. Þegar talið barst að Transnistríu var ljóst að fólk 

taldi sjálfsagt að héraðið væri hluti af Moldavíu og varð það strax tortryggið þegar það heyrði að 

höfundur ætlaði að heimsækja svæðið. 

 

Höfundur fékk einnig að finna á eigin skinni þá miklu spillingu sem þrífst innan Moldavíu. Hann var 

nokkrum sinnum stöðvaður og handtekinn af lögreglunni fyrir upplogin brot á umferðarreglum og/eða  
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öðrum lögum. Við tók fjárkúgun af hendi lögreglunnar sem gekk út á að fá eins háa mútugreiðslu og 

hægt var fyrir að sleppa því að henda höfundi í fangelsi. Það verður að játa að þetta var afar óþægilegt 

prútt sem höfundur þurfti að ganga í gegnum með reglulegu millibili á ferðalaginu um landið og virðist 

því miður vera  landlægur siður. 

 

Aðalmarkmið moldavísku stjórnarinnar er sem fyrr að rússneski herinn dragi sig alfarið frá Transnistríu 

og að sátt náist í deilunni með þeim hætti að Transnistría verði hluti af Moldavíu. Á sama tíma gera 

stjórnvöld í Transnistríu sér grein fyrir hættunni á að með ríkjabandalagi missi þau yfirráð yfir 

landsvæðinu austan Dniester árinnar. Moldavía neitar því að skrifa undir nokkra samninga sem miða að 

myndun ríkjabandalags við Transnistrísk stjórnvöld. Ákjósanlegasta niðurstaðan fyrir stjórnvöld í 

Chisinau væri að veita Transnistríu sjálfsstjórn. Moldavía hafði sent slíkt uppkast nokkrum sinnum til 

Tiraspol en án þess að því væri svarað (Botan, The Expert Think Tank for a Better Moldova-Transdniestria 

Peace Process, 2009). 

Transnistría (The Dniester Moldovan Republic, PMR) 
Transnistría var alfarið á móti þjóðernisvakningarhreyfingu sem hófst í Moldavíu þegar Gorbachev setti í 

framkvæmd stefnu sína um að auka völd aðildarríkja Sovétríkjanna á kostnað miðstjórnarvaldsins. Hverri 

hreyfingu í Chisinau sem færði Moldavíu fjær Moskvu var svarað í Transnistríu með þeim hætti að draga 

Transnistríu fjær Chisinau. Þó deilunni í Transnistríu hafi gjarnan verið lýst í sovéskum fjölmiðlum sem 

uppreisn Slava gegn þjóðnýtingarstefnu stjórnvalda í Chisinau má segja að meginuppspretta ofbeldisins 

hafi komið frá pólitískum fyrirmönnum. Tungumálalögin sem og tilkoma nýrra moldavískra 

stjórnmálamanna ógnaði stöðu Transnistríumanna innan stjórnmála- og félagslega valdakerfisins. 

 

Í Transnistríu var stuðningur við sovéska kerfið mikill. Þáverandi leiðtogi andstöðuhreyfingarinnar, Igor 

Smirnov, taldi valdaránstilraunina í Moskvu 1991 vera til marks um björgunaraðgerðir fyrir Sovétríkin og 

lofaði hernaðaraðstoð sem stuðningi við hættuástandi í ríkinu (King C. , 1999). Þegar valdaránið fór út 

um þúfur hófu Transnistríumenn þegar í stað að byggja upp sitt eigið ríki. 
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(Höfundur við minnismerki um fallna hermenn í Transnistríustríðinu við 25. Októbertorg í Tíraspol í apríl 2010) 

 

Eftir vopnahléð árið 1992 hélt Transnistría áfram að starfa eins og sjálfstætt ríki að öllu leyti nema að 

nafninu til. Þeir höfðu sína eigin stjórnarskrá, þjóðfána, þjóðsöng og gjaldmiðil. Transnistría hélt einnig 

reglulegar forsetakosningar svo og til þings og fyrir sveitastjórnir. Margir telja þær þó fara ólýðræðislega 

fram. Landið hefur sinn eiginn her, vel vopnum búinn, frá fjórtánda herfylki rússneska hersins. 

Efnahagsaðstæður eru erfiðar en þó ekki verri en í Moldavíu. Stóru iðnfyrirtækin halda áfram að starfa, 

aðallega vegna viðskipta við fyrirtæki frá Rússlandi og Úkraínu. Transnistría flytur orku, málma, vélar og 

tæki hvers konar og matvæli til Moldavíu og annarra CIS ríkja (Center for Strategic Studies , 2003). Við 

lok tíunda áratugar síðustu aldar hafði Transnistría hafið á nýjan leik að framleiða og selja byssur, 

skotfæri og önnur minni vopn eins og þeir höfðu gert á Sovétímabilinu (Global Security, 2008). 

 

Veikburða stjórnarandstaða í Transnistríu sem hafði samúð gagnvart Moldavíu var handtekin og ákærð 

fyrir fjölda glæpa gegn transnistríska ríkinu. Aðgerðarsinnar voru handteknir án rökstuðnings sem varð til 
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þess að alþjóðleg mannréttindasamtök fóru að hafa miklar áhyggjur af stöðunni (Embassy of the United 

States, Chisinau Moldova, 2004). Transnistrísk stjórnvöld héldu áfram að svívirða mannréttindi meðal 

annars með því að halda uppi þrýstingi á fjölmiðla, stunda vafasamar handtökur og með því að mismuna 

moldavískumælandi íbúum. Eftir sem áður er erfitt að nálgast nákvæmar upplýsingar um stöðu 

mannréttinda á svæðinu (United States Department of State, 1997). 

 

Efnahagsumbótum í Transnistríu var ekki til að dreifa og þær lýðræðisumbætur sem reyndar voru í 

Moldavíu hljómuðu í besta falli framandi austan megin við Dniester ána. Aðkomumenn í Transnistríu lýsa 

landinu oft sem lifandi safni og getur höfundur tekið undir það. Þar er enn að finna slagorð á götum úti 

og auglýsingaborða sem lofsyngja afrek Sovétríkjanna og önnur sem boða að verkamenn heimsins 

sameinist. Á aðaltorginu við 25. októbergötu í Tiraspol voru uppi stór auglýsningaskilti þar sem Igor 

Smirnov er að nudda öxlum við forseta Suður-Ossetíu og Abkhaziu undir slagorðunum „leyfið þessum 

löndum að vera til“.  Þrátt fyrir það var yfirbragð Tiraspol mun hreinna og afslappaðra en í Chisinau. 

Fólkið þar virtist hafa það betra en vestan megin við Dniester. Friður og öryggi var  á götunum, vel mátti 

finna að lögreglan fylgdist með öllu. Spilling er þó síst minni þar en í Moldavíu. Það var ekki óeðlilegt að 

lögregla eða hermenn stöðvuðu höfund oftar en tíu sinnum á dag. Í hvert sinn fóru þeir fram á greiðslu 

fyrir að leyfa höfundi að halda leið sinni áfram. En hins vegar naut höfundur svo sannarlega hjálpsemi 

almennra borgara í Transnistríu. Samfélagsleg samstaða borgaranna er ef til vill þeirra leið til að halda sig 

fjarri lögregluríkinu sem þar er við lýði. 

 

Ráðstjórninni í Transnistríu er með vel heppnuðum hætti fléttað saman við stöðluð sovésk gildi sem enn 

eru á lífi í hugum fólksins. Afdráttarlaus afstaða almennings með valdboðsstefnu stjórnvalda gerir það að 

verkum að valdhafar sitja öruggir í sætum sínum og hvers konar andstaða í þeirra garð er upprætt. Á 

þann hátt sviptir ráðstjórnin samfélagið öðrum valkostum við stjórnun þess (Perepelitsa, 2001). Hér má 

geta þess að fyrir framan þinghúsið í Transnistríu stendur gríðarstór stytta af Lenín, eins og hann vísi 

veginn áfram. 

 

Það er ekkert sem hvetur stórnina í Transnistríu til að semja um áunna stöðu sína. Fyrir því er einföld 

ástæða: Transnistría sér sjálfa sig sem sigurvegara. Með aðstoð rússneskra hersveita vann Transnistría 

stríðið gegn Moldavíu árið 1992. Það er engin ástæða fyrir sigurvegarana að semja við þá sem biðu 

ósigur, jafnvel þótt þá skorti viðurkenningu í alþjóðasamfélaginu. 
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Um hvað snýst deilan? 

Almennt 
Eftir tuttugu ára erjur hafa deiluaðilar komist lítið áleiðis. Fallist hefur verið á þá tillögu milli deiluaðila að 

skýra pólitíska stöðu Transnistríu  með hugmyndinni um „common state“. Hér er enn vandamál á ferð 

því  moldavísk og transnistrísk yfirvöld túlka „common state“ hvort með sínum hætti. Stjórnin í Chisinau 

fullyrðir að héraðið austan Dniester árinnar, sé partur af moldavíska lýðveldinu. Hún er reiðubúin að 

veita Transnistríu sérstaka pólitíska stöðu sem svæði með sjálfsstjórn innan moldavíska lýðveldisins. 

Nánari útfærsla á hvaða réttindi og völd það fæli í sér ætti að vera samningsatriði við stjórnina í Tiraspol. 

Stjórnvöld í Moldavíu telja að með sjálfsforræði verði Transnistríu kleift að hlúa að og viðhalda 

sérstökum einkennum svæðisins. Samkvæmt stjórninni í Tiraspol er „common state“ ríkjasamband 

tveggja fullvalda og sjálfstæðra ríkja, tveggja jafnra þegna í alþjóðasamfélaginu. Litið er framhjá því að 

Transnistría er ekki viðurkennt af alþjóðasamfélaginu. Þetta er sem sagt tilraun Transnistríu til að mynda 

ríkjabandalag við Moldavíu sem yrði fyrsta skrefið í átt að fullu sjálfstæði. 

 

Í áraraðir hafa ótal málefni verið bitbein milli aðila deilunnar, til að mynda stjórnmál, hernaðarmál og 

efnahagsmál. Hins vegar er oftast litið á Transnistríudeiluna sem baráttu milli slavneska hlutans austan 

Dniester árinnar og moldavíska hlutans sem býr vestan við ána. En er það raunin? 

 

Þessi kafli mun brjóta til mergjar helstu þætti sem höfðu áhrif á stigmögnun og frekari þróun deilunnar. 

Tilgangurinn er að skoða hvort þjóðernisþátturinn sé raunverulega helsti ásteitingarsteinninn í deilunni 

eins og margir, sérstaklega austan megin Dniester árinnar, halda fram. Hér verður farið ofan í helstu 

þætti deilunnar. Þeir þýðingarmestu eru: pólitískir, hugmyndafræði-, þjóðernis-, menningar-, efnahags-, 

sögu-, hernaðar- og landfræðilegir stjórnmálaþættir (e. geopolitical). 

Þjóðernislegir þættir 
Yfirskrift Transnistríudeilunnar var í byrjun og hefur gjarnan verið sú í erlendum fjölmiðlum að deilan sé 

þjóðernisdeila milli Moldava og slavneska hlutans austan megin Dniester árinnar. Sögulega séð hafa 

þessir hópar búið saman á þessu svæði án alvarlegra árekstra. Þessi þáttur verður nú skoðaður og lagt 

mat á hversu mikið skýringargildi hann hefur í dag. 

 

Pål Kolstö, prófessor í fyrrum löndum Sovétríkjanna við Oslóar háskóla, lýsir þjóðernisflokkun flestra 

fyrrum Sovétlýðvelda sem svo að enn sé hún mótuð inn í ramma hins gamla vegabréfakerfis sem var við 
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lýði innan þeirra. Þar var fólki gefið „hlutlaust“ kennimark hvort sem það sjálft samsamaði sig því eða 

ekki. Með þetta í huga og það að hugmynd fólks um uppruna þess hefur breyst í Moldavíu sem og öðrum 

fyrrum Sovétlýðveldum og það að þjóðernisvitund margra hópa er enn í stöðugri breytingu (Kolstö & 

Neukirch, Integration, Alienation, and Conflict in Estonia and Moldova at the Societal Level: A 

Comparison, 2002). Þrátt fyrir þetta munum við nú skoða tölfræði um þessi mál. 

 

Sú lýðfræðitölfræði sem hægt er að byggja á fyrir Moldavíu er frá árinu 2004. Þá töldust Moldavar vera 

3.383.332, og hafði fækkað um tæp 300.000 frá manntalinu árið 1989. Af þeim bjuggu 712.218 í 

höfuðborginni Chisinau. Stærsti þjóðernishópurinn, Moldavar, voru um 2.500.000 eða 76 % af 

heildarfjölda. Aðrir fjölmennir hópar eru Úkraínumenn sem eru um 280.000 eða um 8 %. Þá Rússar sem 

eru 201.000 eða um 6 % og svo Gagauzar sem eru 147.000 eða um 4 % (National Bureau of Statistics of 

the Republic of Moldova, 2004). 

 

Það hafa orðið umtalsverðir fólksflutningar síðan þá, sérstaklega frá Moldavíu. Spár greina á um stöðuna 

í dag. Manntal var síðast gert í Transnistríu árið 2004 og taldist íbúafjöldinn þá vera 555.347 og hafði 

þeim fækkað um rúm 170.000 frá síðasta manntali árið 1989. Samkvæmt tölum frá árinu 2004 eru 

Moldavar 31.9 %, Rússar 30,4 % og Úkraínumenn 28,8 % (The New Europe, 2004). Frá sjálfstæði sínu 

hefur Moldavía þurft að horfa upp á gríðarlega fólksflutninga frá landinu. Sé tekið mið af opinberum 

tölum hafa meira en 600.000 Moldavar yfirgefið landið til að vinna erlendis. Flestir fara til Vestur-Evrópu 

og flestir þeirra ólöglega. Sé litið á óopinberar tölur segja þær að fjöldinn sem flust hafi frá Moldavíu árið 

2004 gæti verið um ein milljón manna eða tæplega þriðjungur þjóðarinnar. Stór hluti brottfluttra er frá 

sveitahéruðum sem aðallega eru byggð Moldövum. Það er ekki að finna neitt sem styður þá hugmynd að 

fólki af slavneskum uppruna eða moldavískum hafi verið flutt milli svæða í kjölfar stríðsins eða í kjölfar 

sjálfstæðisyfirlýsingar Transnistríu né í kjölfar sjálfstæðis Moldavíu. 

 

Vert er að geta þess að meðan á Sovéttímanum stóð var umtalsverðum fjölda fólks beint til Moldavíu frá 

Rússlandi, Úkraínu og Hvíta-Rússlandi. Moldavíu vantaði fyrst og fremst hæft fólk á sviði stjórnunar, 

iðnaðar og vísinda. Á sjöunda áratugnum dró Moldavía að sér innflytjendur með mismunandi bakgrunn 

vegna milds veðurfars og nokkuð góðra lífsskilyrða. Allt frá fólki sem var að koma úr erfiðum aðstæðum í 

Norður-Rússlandi til fyrrum embættismanna. Í stærstu borgum og bæjum Transnistríu var hlutfall fyrrum 

embættismanna hátt. Umtalsverður hluti dreifbýlisbúa Transnistríu leit því ekki á Moldavíska 

sambandslýðveldið sem þeirra ættjörð, heldur frekar Sovétríkin og eftir upplausn þeirra Rússland. 
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Transnistrísk gögn um ríkið gefa jafnframt til kynna að sögulega sé því jafnt farið hvort Transnistría sé 

innlimað í Rússland, Úkraínu eða Rúmeníu. Vitneskjan um þetta getur aðeins sameinað Transnistríubúa 

af slavneskum uppruna sem og réttlætt stefnu stjórnvalda þeirra gagnvart stjórnvöldum í Chisinau. Að 

sama skapi má segja að stefna Moldavíu á tíunda áratugnum um sættir við Rúmeníu gæti ekki hafa haft 

aðrar afleiðingar en klofning  þjóðarinnar og þá sérstaklega austan Dniester árinnar (Nantoi, 2009). 

 

Valdhafar í Transnistríu hafa margsinnis nýtt tækifæri til að spila út þjóðernisspili sínu. Þar lýsa þeir 

sjálfum sér sem ólánsömum minnihluta hópi sem má þola mannréttindabrot vegna þvingandi stefnu 

stjórnvalda í Chisinau sem miðar meðal annars að auknum tengslum landsins við Rúmeníu. Með þessu 

hafa þeir hreyft við róttækum þjóðernislegum tilfinningum í Rússlandi og þrýst fast á stjórnvöld í Moskvu 

um að taka upp kröftuga stöðu gagnvart verndun rússneskra hagsmuna erlendis. 

 

Þrátt fyrir þjóðernisspil sitt, sem valdhafar Transistríu eiga meðal annars til að nota varðandi 

mannréttindi þegna sinna, hafa þjóðernistengsl hópa innan Moldavíu ekki skaðast. Meira en 70 % af 

slavneskum íbúum Moldavíu býr í vesturhluta Moldavíu. Þeim virðist ekki að neinu leyti hafa verið ógnað 

þegar Moldavía lýsti yfir sjálfstæði. Með fáum undantekningum stendur þessi meirihluti Slava sem býr í 

Moldavíu með þeim fyrirætlunum moldavískra stjórnvalda um að sameina á nýjan leik Transnistríu og 

Moldavíu. Þessi hópur hefur ekki á neinn hátt tekið stöðu með Slövum búsettum í Transnistríu (Waters 

T. R., 2003, bls. 196). Taka verður fram að hersveitir og sveitir herþjálfaðra manna beggja megin Dniester 

árinnar sem og þær sveitir sem börðust í átökunum 1992 voru blandaðar fólki af ólíku þjóðerni. Tölur um 

fallna í átökunum endurspegla uppruna þeirra sem tóku þátt í þeim og gefa þar með vísbendingar um að 

átökin séu ekki byggð á deilum milli þjóðarbrota (Vahl & Emerson, European Centre for Minority Issues, 

2004). Því má segja að átökin 1992 hafi ekki skipt íbúum Moldavíu upp eftir þjóðernislínum. 

 

Þrátt fyrir þetta er ekki hægt að horfa algerlega fram hjá þjóðernisþættinum. Rússar sem og 

Úkraínumenn að einhverju leyti hafa fleiri fulltrúa á sínum snærum innan stjórnar Transnistríu en fjöldi 

Rússa og Úkraínumanna gefur tilefni til3. Að sama skapi var stjórnin í Chisinau sem tók við eftir fall 

Sovétríkjanna nánast eingöngu skipuð fólki af moldavískum uppruna (Kolstö, Edemsky, & Kalashnikova, 

The Dniester Conflict: Between Irredentism and Separatism, 1993). 

 

                                                           
3
 Hér má taka fram að Rússar og Úkraínumenn eru helsu íbúar stærstu borga Transnistríu og hafa þar sína sterku 

valdakjarna á meðan Moldavar búa aðallega í sveitum og eru síður pólitískt virkir. 
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Eins og að framan greinir hafði þjóðernisþátturinn mikið að segja í aðdraganda og við upphaf deilunnar. 

Síðan átökunum lauk árið 1992 hafa hagsmunir valdamanna í Transnistríu ráðið því að stjórnvöld í 

Tiraspol halda þjóðernishlið átakanna hátt á lofti með það fyrir augum að beina sjónum frá öðrum og 

meira aðkallandi þáttum  sem snúa að deilunni í dag. 

Tungumála- og menningarlegir þættir 
Við og eftir upplausn Sovétríkjanna hófu Moldavar að leita uppruna síns. Það fólst meðal annars í því að 

taka upp sitt upprunalega tungumál sem ríkistungumál á kostnað rússnesku. En sú stefna var við lýði í 

Sovétríkjunum að rússneskuvæða öll lönd ríkisins. Þær breytingar sem það hafði í för með sér innan 

moldavísks samfélags, stjórnmála- og ríkisgeirans voru vissulega áhrifaþáttur í deilunni. 

 

Þrátt fyrir að Moldavar hafi sterka þjóðernisvitund þýðir það að vera Moldavi að þú deilir nánast öllum 

þáttum menningarlegs uppruna þíns með nágrannaþjóð þinni, Rúmenum. Ber þar helst að nefna 

tungumálið. Moldavíska er nánast alveg eins og rúmenska. Svo má annars vegar nefna að þegar 

Moldavía lýsti yfir sjálfstæði sínu, þá ákváðu ráðamenn að taka upp þjóðsöng Rúmeníu sem nýjan 

þjóðsöng Moldavíu (Socor, Moldavia Proclaims Independence, Commences Secession from USSR, 1991, 

bls. 23). Hins vegar þegar Moldavar völdu sér nýjan þjóðfána þá tóku þeir upp þann rúmenska með 

smávægilegum breytingum. Þessi atriði bera þess glöggt vitni að þjóðernisvitund Moldava og Rúmena 

fellur hönd í hönd. 

 

Fjöldi Rússa og Úkraínumanna meðal Slava í Moldavíu er nánast sá sami. Vegna stefnu Sovétríkjanna 

forðum um að rússneskuvæða Sovétríkin er nú ótrúlega hátt hlutfall Úkraínumanna í Moldavíu sem 

hefur rússnesku sem fyrsta tungumál. Árið 1989 voru aðeins 9 % af 600.000 Úkraínumönnum í Moldavíu 

sem töluðu úkraínsku reiprennandi en 37 % þeirra töluðu hana ekki (Nahaylo, 1992, bls. 42). 

 

Tungumálastefna Sovétríkjanna hafði áhrif á sjálfsvitund Moldava sem og annarra hópa sem ekki töluðu 

rússnesku innan Sovétríkjanna sálugu. Rússneskan var efld sem aðaltungumál Sovétríkjanna. Allir þeir 

sem ekki voru af rússnesku bergi brotnir þurftu að læra hana til að eiga kost á betri menntun og betra 

starfi (Skvortsova, 2002, bls. 170). 

 

Móldövum fannst sem þeim væri mismunað vegna tungumálastefnu Sovétríkjanna, sem hafði það að 

markmiði að koma rússneskunni á framfæri á kostnað moldavísku. Þar af leiðandi varð rússneska 

útbreiddasta tungumálið á sviði opinberrar stjórnsýslu, í iðngeiranum og í viðskiptum. Þekking á 
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rússnesku varð forsenda fyrir því að fá stöðuhækkun innan þessara geira. Margir Moldavar upplifðu 

þetta sem móðgun því þeir höfðu lært rússnesku en sárafáir Slavar höfðu haft fyrir því að læra 

moldavísku. 

 

Í verulega spennuþrungnu andrúmslofti haustið 1989 varð Moldavía fyrsta Sovétlýðveldið til að 

samþykkja lög þess efnis að tungumál heimaþjóðarinnar væri opinbert tungumál landsins. Að auki kváðu 

tungumálalögin á um að latínska stafrófið skyldi taka við af því kýrillíska. 

 

Þessum breytingum fylgdu mótmæli sem ollu klofningi í þjóðfélaginu. Það var ekki aðeins það að taka 

upp moldavísku sem olli titringi heldur var það einnig sagt að moldavíska væri samhljóða rúmensku sem 

og að tekið var upp latneskt letur. Vegna þessa kom spenna í rússneskumælandi hluta íbúanna við 

upptöku moldavísku sem ríkistungumáls Moldavíu. Með þessum hætti hindraði hið opinbera í Chisinau 

samskiptaleiðir sínar við rússneskumælandi valdamenn innan landsins. Það leiddi til þess að þeir 

rússneskumælandi litu á tungumálalögin sem ógnun við tilvist og stöðu sína í kerfinu. Meirihluti 

rússneskumælandi Transnistríubúa var útilokaður frá menningar- og upplýsingasviði Moldavíu. Hin 

snörpu umskipti á tungumálasviðinu jók verulega á óvinveitt viðhorf rússneskumælandi valdamanna og 

hratt af stað aðskilnaðarhreyfingu í Transnistríu sem síðar þróaðist í átökin í Transnistríu. 

Pólitískir og hugmyndafræðilegir þættir 
Við upplausn Sovétríkjanna komu fram nýjar pólitískar og hugmyndafræðilegar áherslur í stjórnmálum í 

Moldavíu. Það varð til þess að hópum með ólíkan bakgrunn og markmið laust saman. Meðan 

lýðræðissinnar í Modóvíu horfðu í vestur litu afturhaldssinnar í Transnistríu til austurs. Þessir þættir 

spiluðu stórt hlutverk við stigmögnun deilunnar. 

 

Hvati Moldava um að stofna sjálfstætt ríki var studdur þeirri hugmynd að þeir hafi verið undirokaðir 

stjórnmálalega og gert erfitt uppdráttar innan stjórnmálanna. Þrátt fyrir að auka hlut sinn innan 

Kommúnistaflokksins í Moldavíu sem og meðal æðstu stjórnenda hans voru Moldavar enn hlutfallslega í 

miklum minnihluta. Innan stjórnar Sovétríkjanna, þar sem mesta valdið lá, var þessi misskipting jafnvel 

enn meiri. Með þátttöku sinni í átökunum við slavneska minnihlutann vildu Moldavar minnka þessa 

misskiptingu sem þeir höfðu mátt þola bæði frá sovésku stjórninni og frá ráðandi slavneskum 

valdamönnum í Moldavíu. 
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Á hinn bógin sáu Slavarnir þeirra hagsmunum ógnað. Þeir óttuðust að glata stjórnmálalegum áhrifum 

sínum. Ástæða þess ótta var sú þjóðernisvakning sem átti sér stað innan moldavískra stjórnmála. Meðan 

tímabil Sovétríkjanna stóð yfir höfðu Slavar í Moldavíu mun meiri pólitísk áhrif innan Kommúnistaflokks 

Moldavíu en fjöldi þeirra sagði til um. Sú valdauppspretta sem flokkurinn var fyrir Slavana minkaði 

stórlega þegar fyrstu lýðræðislegu þingkosningarnar voru haldnar í Moldavíu. Valdið færðist við það frá 

Kommúnistaflokknum til þingsins í Chisinau. Sú krafa um að sameinast aftur Rúmeníu4, sem haldið var 

uppi af nokkrum stjórnmálamönnum í Moldavíu, jók enn á ótta Slavanna um að einangrast og missa sín 

stjórnmálalegu völd. 

 

Upphaf átakanna var mótað af ósamræmanleika milli hugmyndafræða (Perepelitsa, 2001). Transnistríska 

kerfið var helgað kommúnískri hugmyndafræði, heiðarleika gagnvart Sovétríkjunum og miðstýrðum 

efnahag. Transnistrískir ráðamenn túlkuðu vaxandi þjóðernishyggju í nálægum samfélögum sem aukinn 

fjandskap í sinn garð. Á þessum tíma óx þjóðernisvitund innan Moldavíu ásamt aukinni lýðræðislegri 

meðvitund samfélagsins fiskur um hrygg. Þær kröfur sem báru hæst í samfélaginu voru blanda af því að 

endurlífga moldavíska menningu og mynda nánara samband við Rúmeníu (Nantoi, 2009). 

 

Það er vel hægt að hugsa sér að lýðveldissinnar hafi litið á sættir við Rúmeníu sem auðveldustu leiðina til 

að draga sig út úr Sovétríkjunum. En í þingkosningunum árið 1990 varð stefna þeirra í þjóðernismálum 

þeim að falli. Flokkurinn The National Front of Moldova (NFM) sem vann kosningarnar sameinaði  

lýðræðisleg þjóðernisöfl og róttæka þjóðernissinna. 

 

Vegna þessa urðu transnistrísk umbótaöfl af tækifærinu að eiga fulltrúa til að flytja mál þeirra innan 

lýðræðislegra stofnanna í Moldavíu og ekki síst innan moldavísks samfélags. Yfirlýsing um sjálfstæði 

Moldavíu sem samþykkt var af þinginu sleit á öll tengsl við Sovétríkin. Stuðningur Sovétríkjanna við 

Moldavíu og ekki síst Transnistríu hafði skipt þessi landsvæði sköpum. 

 

Við þessar aðstæður leituðu transnistrískir valdamenn stuðnings til afturhaldsamra afla innan sovéska 

stjórnkerfisins. Hugmyndafræði og stjórnmálalegir hagsmunir þessara tveggja hópa féllu saman. Þar af 

leiðandi tók transnistríska stjórnkerfið upp afturhaldsama afstöðu. 

 

                                                           
4
 Rúmenía var (og er) ekki þekkt fyrir umburðalyndi gagnvart minnihluta hópum. 
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Veigamikil forsenda fyrir því að transnistríska þingið ákvað að lýsa Transnistríu sjálfstætt lýðveldi og gera 

þar með aðkomu þeirra að deilunni rökrétta var loforð um sjálfsstjórn þegar búið væri að endurreisa 

Sovétríkin. Við það fengi transnistríska valdakerfið jafnháa stöðu og hið moldavíska. Á þessum tíma voru 

stjórnvöld í Moskvu í óða önn að reyna að halda púslunum sínum saman. 

 

Hinir upprættu og þjóðnýttu íbúar Transnistríu voru dæmi um fyrirbæri sem kallað var „hin sovéska 

þjóð“ og lýsti sér oft í aðstæðum sem voru fjarri heimahögum þess og tungumáli, lágum lífskjörum og 

jöfnuði. Sé þessi bakgrunnur paraður saman við áróður afturhaldsams stjórnkerfis er ekki furða að íbúar 

Transnistríu hafi tekið fjandsamlega afstöðu til þeirrar þjóðflokkaskiptingar sem var að eiga sér stað í 

moldavísku samfélagi og jafnvel skynjað ástandið sem ógnun við sig og sína lifnaðarhætti. Íbúar 

Transnistríu studdu stjórnmálaforystu sína í deilunni við stjórnvöld í Moldavíu. Þeir voru tortryggnir 

gagnvart því frjálsa markaðskerfi sem stjórnin í Chisinau mælti nú fyrir. Óttaslegnir yfir endurreisn 

latneska stafrófsins og yfirlýsingarinnar um að moldavíska/rúmenska yrði nú opinbert tungumál landsins. 

Einnig að taka ætti upp þjóðfána sem var nánast eins og sá rúmenski ásamt að óttast að Moldavía myndi 

sameinast Rúmeníu. Þetta varð svo til þess að 2. september 1990 lýsti Transnistría yfir sjálfstæði. 

 

Við valdaránstilraunina í Rússlandi í ágúst 1991 komu í ljós ólíkir stjórnmálalegir og hugmyndafræðilegir 

hagsmunir Transnistríudeilunnar og þjóðernisblær deilunnar fölnaði. Stjórnin í Chisinau fordæmdi 

tafarlaust valdaránstilraunina og studdi Boris Yeltsin forseta Rússlands. Valdamenn í Tiraspol höfuðborg 

Transnistríu horfðu til endurreisnar Sovétríkjanna og studdu valdaránstilraunina. Þann 27. ágúst 1991 

lýsti þingið í Chisinau yfir að Lýðveldið Moldavía væri nú fullvalda og sjálfstætt ríki. 

 

Transnistría hefur síðan verið gestgjafi fjölda fulltrúa rússneskra-kommúnískra afla. Þar á meðal 

hundruða kósaskra málaliða með það að markmiði að „verja blóðbræður sína“ og „verja útmörk 

rússneska ríkisins“. Eins hafa þekktir þjóðernissinnar og múgæsingarmenn eins og Vladimir Zhirinovsky, 

Sergei Baburin, Albert Makashov og Viktor Alksnis nýtt sér stöðu Transnitríu málstað sínum til 

framdráttar. Alksnis lýsti Transnistríu sem þeim stað sem endurbygging Sovétríkjanna myndi hefjast á 

(Socor, Creeping Putsch in Eastern Moldova, 1992). Makashov var einn forvígismanna í uppreisninni  í 

október 1993 í Moskvu. Zhirinovsky, leiðtogi hins rússneska frjálslynda lýðræðisflokks, hafði talað fyrir 

því að breyta Moldavíu í rússneskt hérað. Rússneska blaðið Sovetskaya Rossiya hefur svo lýst 

Transnistriu sem „eyju sovéskra valdaafla“ og sem „útmörkum Rússlands“ (Socor, Dniester Involvement 

in the Moscow Rebellion, 1993). 
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Af þeim sökum og við þær aðstæður sem uppi voru við upplausn Sovétríkjanna og í þeirri baráttu sem 

valdakjarnar stóðu í, bæði við að stöðva sundrungu Sovétríkjanna og við að flýta því ferli, má segja að 

pólitískir og hugmyndafræðilegir þættir hafi verið þeir sem hafi haft mest að segja um atburðarásina í 

Moldavíu á árunum 1989 til 1992. 

Efnahagslegir þættir 
Þegar Sovétríkin liðuðust í sundur og Moldavía fór að horfa í átt að sjálfstæði blasti það við að á 

Sovéttímanum hafði Moldavíu verið skipt upp í landbúnaðarsvæði og iðnaðarsvæði. Í grófum dráttum 

var landbúnaðurinn vestan megin við Dniester og iðnaðurinn austan megin við ána. Þegar upp komu 

hugmyndir í Modavíu um að breyta efnahagsskipulaginu í landinu voru valdamenn austan megin árinnar 

ekki á því að gefa eftir verksmiðjur sínar og gegnast nýjum hugmyndum. 

 

Efnahagslegar rætur átakanna eru beintengdar því að Transnistría var iðnvædda svæðið í Moldavíu sem 

annars átti lifibrauð sitt af landbúnaði. Iðnskipulag Sovétríkjanna var með þeim hætti að vesturhluti 

Moldavíu skyldi nýttur til landbúnaðar á meðan iðnaður, oft af hernaðarlegum toga, var byggður upp í 

Transnistríu. Transnistría er sögð búa yfir 37 % af efnahagslegri getu Moldavíu en svæðið er aðeins 12 % 

af heildarstærð landsins (European Centre for Minorty Issues, 1998).  

 

Stóru iðnfyrirtækin sinntu sovéskri eftirspurn og var óbeint stjórnað frá Moskvu. Transnistrískur iðnaður 

hafði sterkari tengsl og reiddi sig fremur á markaði í Úkraínu og Rússlandi en moldóvískan markað. Þar 

að auki voru þróuðustu greinar iðnaðarins til staðar í Transnistríu (Perepelitsa, 2001). 

 

Moldavía hafði úr takmörkuðum auðlindum að spila við iðnvæðingu  landsins sem hafði í för með sér að 

tekjur á mann í Moldavíu voru vel undir meðaltekjum í Sovétríkjunum. Það kemur því ekki á óvart að 

Moldavar hafi talið sig hlunnfarna og viljað breyta ástandinu á þann hátt að efnahagurinn yrði undir 

þeirra stjórn. Ekki samrýmdust þau áform hagsmunum rússneskumælandi valdamannanna í Moldavíu. 

En í Moldavíu var litið á þá sem hluta af og fulltrúa Sovétríkjanna. 

 

Efnahagsleg staða rússneskumælandi fólks í Moldavíu var betri en heimaþjóðarinnar. Þeim buðust frekar 

störf í hinum smáa iðnvædda geira sem og betur launuð. Þegar moldavískir stjórnmálamenn hófu að tala 

fyrir sjálfstæðum moldavískum efnahag eða nánara samstarfi við Rúmeníu taldi rússneskumælandi 

minnihlutinn að þeirra efnahagslegu hagsmunir myndu ekki samrýmast þeim hagsmunum sem nú var 
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talað fyrir í Moldavíu. Rússneskumælandi minnihlutinn taldi það ekki vera ákjósanlega stöðu þar sem 

moldavíski efnahagurinn var tiltölulega vanþróaður og aðskilinn frá þeim sovéska, án tengingar við 

vestræn efnahagskerfi og því ekki með neitt mótvægi við sovésk áhrif. Svo ekki sé minnst á hugsanlegan 

samruna við Rúmeníu sem stóð jafnvel enn aftar í efnahagsmálum. Af þeim sökum hafði 

rússneskumælandi minnihlutinn mikilla hagsmuna að gæta við að komast hjá þessum miklu 

efnahagslegu breytingum og jafnvel mismunun sem lá í loftinu. 

 

Við þessar aðstæður þar sem í gangi var umbreyting efnahagsins og einkavæðing hans samkvæmt 

fyrirskipan Gorbachev var að auki ákaflega mikilvægt fyrir transnistríska valdakerfið að tryggja og halda 

yfirráðum sínum yfir þróuðum og ábatasömum iðnaði landsvæðisins. Það voru verðugir hagsmunir að 

berjast fyrir. 

 

Eftir að Sovétríkin liðuðust í sundur féllust Moldavía og Transnistría engu að síður á að hafa 

sameigninlegt hagkerfi en aðeins það sem varðaði alþjóðaverslun þeirra. Transnistrískar vörur eru seldar 

á erlendum mörkuðum sem moldavískar og samkvæmt moldavískum tollalögum. Innan Moldavíu er 

Transnistría hins vegar með sjálfstætt hagkerfi (Botan, The Expert Think Tank for a Better Moldova-

Transdniestria Peace Process, 2009). 
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(Höfundur að koma að landamæra- og tollastöð við landamæri Transnistríu. Apríl 2010) 

 

Vandamálið sem liggur að baki eru ólíkar leiðir sem Moldavía og Transnistría fóru í efnahagsmálum eftir 

að Sovétríkin liðuðust í sundur og þau lýstu yfir sjálfstæði. Moldavía fór leið hins frjálsa markaðar á 

meðan Transnistría hélt sig að mestu við hið hefðbundna miðstýrða markaðskerfi sem hafði verið við lýði 

í Sovétríkjunum. Mismunandi leiðir að lausnum í félags- og efnahagsmálum skapaði ólíka heimssýn og 

efnahagsþróun. 

 

Andstæðar efnahagslegar áherslur Moldavíu og Transnistríu birtast einnig í ólíkri nálgun varðandi 

séreignaréttinn. Í Moldavíu var farin sú leið að einkavæða fyrirtæki og stofnanir eins og í flestum fyrrum 

lýðveldum Sovétríkjanna. Sú ákvörðun leiddi af sér alls kyns spillingu og erfiðleika. 

 

Óþekkt staða Transnistríu í alþjóðasamfélaginu hefur gefið þeim einkennilega stöðu sem eins konar 

aflandsríki bæði fyrir Moldavíu og þá sjálfa. Það einfaldar ýmsa smyglstarfsemi sem talið er að þar sé 
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stunduð sem og flutning hagnaðar af þeirri starfsemi úr landi. Eigur „ríkisins“ í Transnistríu eru undir 

stjórn forsetans og lítils hóps fyrirmanna. Transnistrískir stjórnarhættir viðhalda hinu miðstýrða 

markaðskerfi. 

 

Eins og að framan greinir eru það efnahagslegir þættir sem hafa haldið lífi í deilunni og má ætla að vægi 

þeirra hafi bara aukist ár frá ári. Í dag er landið alræmt í „efnahagslegu“ tilliti. Það er fyrir umfangsmikla 

smyglstarfsemi og aðra ólöglega starfsemi sem gefur vel í aðra hönd. Höfundur hafði ekki verið lengi í 

Tiraspol þegar aðilar „buðu“ honum til sætis til að ræða möguleika á viðskiptum. Því boði var ekki hægt 

að hafna. Þegar stundir liðu kom smám saman í ljós að um var að ræða útsendara skipulagðra 

glæpasamtaka sem sögðust til í hvers kyns ný viðskipti. Í dag er sú skoðun á borðum í 

alþjóðasamfélaginu að efnahagslegir hagsmunir ráðamanna séu það miklir að deilan sé bara aukaatriði. 

Óbreytt ástand þjónar hagsmunum þeirra best. 

Hernaðarlegir þættir 
Hernaðarlegir þættir hafa spilað stóra rullu í stigmögnun Transnistríudeilunnar.  Sérstaklega vera og 

þátttaka fjórtánda herfylkis rússneska hersins í Transnistríu sem tók virkan þátt í beinum hernaði á 

svæðinu. Á hinn bóginn hafa stjórnvöld í Moldavíu haft illan bifur á veru rússnesks hers í túnfætinum hjá 

sér. 

 

Í júní árið 1992 samanstóð moldavíski herinn af um það bil 12.000 hermönnum og að auki 4.000 frá 

þjóðvarðliði innanríkisráðuneytisins (The International Institute for Strategic Studies, 1992). Ekki var 

skortur á sjálfboðaliðum til að skrá sig til herþjónustu meðal Moldava. Hins vegar var það vandamál að 

meðal þeirra var skortur á reynslu, búnaði og hergögnum. 

 

Moldövum tókst að ná til sín litlum hluta hergagna frá sovéskri herstöð sem var í landinu. Einnig leitaði 

ríkisstjórn Moldavíu til Rúmeníu eftir stuðningi við að mynda hersveitir sínar stuttu eftir 

sjálfstæðisyfirlýsinguna. Aðstoðin var veitt að einhverju leyti (The International Institute for Strategic 

Studies, 1992). 

 

Á sama tíma og sjálfstæðisyfirlýsing Moldavíu var gefin út í september 1990 hófu leiðtogar í Transnistríu 

smám saman að byggja upp hersveit sem kölluð var Lýðveldisverðirnir (e. republican guard) sem 

samanstóð af um það bil 15.000 manns (The International Institute for Strategic Studies, 1992). Slavar í 
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Transnistríu gátu byggt upp þessar hersveitir vegna náinna tengsla við sovéskt herlið5 sem hafði 

bækistöðvar sínar við höfuðborg Transnistríu, fjórtánda herfylkið, eins og áður hefur verið minnst á. 

Meirihluti yfirmanna í fjórtánda herfylki sovéska hersins voru Rússar sem opinskátt tóku stöðu með 

slavneska minnihlutanum. Sterk vísbending um viðhorf rússnesku yfirmannana var ákvörðun yfirmanns 

fjórtánda herfylkisins, í desember 1991, um að gegna stöðu varnarmálaráðherra í Transnistríu (Socor, 

Creeping Putsch in Eastern Moldova, 1992). 

 

Virk þátttaka fjórtánda herfylkisins í átökunum hafði einnig í för með sér áþreifanlegri afleiðingar. Sér í 

lagi eftir að Moldavía gaf út sjálfstæðisyfirlýsingu sína tók fjótránda herfylkið að sér að þjálfa og vopnbúa 

Lýðveldisverðina (Socor, Russia´s Fourteenth Army and the Insurgency in Eastern Moldova, 1992). 

Meðan á hörðustu átökunum stóð í júní og júlí 1992 tók svo allt fjórtánda herfylkið þátt í átökunum 

(Socor, Russia´s Fourteenth Army and the Insurgency in Eastern Moldova, 1992). 

 

Af þessum sökum var hernaðarleg geta Transnistríu mun meiri en Moldavíu. Þrátt fyrir að Moldavar 

hefðu byggt upp herlið á eigin spítur voru þeir talsvert fámennari hvað varðaði fjölda hermanna og það 

sem mikilvægara var, mun vanbúnari hvað varðaði vopnabúnað. 

 

Fjórtánda herfylkið stóð við og studdi Transnistríu í borgarastríðinu. Hersveitir Transnistríu nutu þess að 

fá sérþjálfaða fyrrum foringja og óbreytta hermenn fjórtánda herfylkisins ásamt vopnum.  Rússneska 

friðarsveitin sem nú er staðsett á öryggissvæðinu milli landamæra ríkjanna er hluti af þessari herdeild. 

Það er af þeim sökum sem Moldavía lítur á fjórtánda herfylkið sem ógn við þjóðaröryggið en Transnistía 

lítur á þá sem gæslumenn þeirra öryggis. 

 

Árið 1994 samþykkti Rússland að draga fjórtánda herfylki sitt til baka á þriggja ára tímabili en rússneska 

þingið (Duna) staðfesti aldrei þetta samkomulag. Á ráðstefnu Öryggis- og samvinnustofnunar Evrópu 

(ÖSE)  í Istanbul árið 1999 skrifaði Rússland undir samkomulag þess efnis að þeim væri skylt að draga 

herdeild sína til baka frá Transnistríu fyrir árið 2002. það varð heldur ekki af því. Það eru margir sem 

halda því fram að Rússland telji veru fjórtánda herfylkisins í Transnistríu vera mikilvægan þátt í 

landfræðilegu pólitísku og hernaðarlegu hlutverki þeirra á þessu kviklynda svæði (Perepelitsa, 2001). 

Stjórnin í Moskvu hefur ávallt skilyrt útfærslu þessa atriðis út frá því hvernig lausn deilunnar miðar. 

                                                           
5
 Síðar var herdeildin í skamman tíma undir CIS ríkjabandalaginu og að lokum tóku rússnesk yfirvöld hana yfir. 
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Afstöðu þeirra má því  túlka sem svo að Rússland hafi ekki áhuga á að finna lausn á deilunni og við það 

þurfa að draga herlið sitt til baka (Perepelitsa, 2001). 

 

Eins og greint hefur verið frá hér að framan er hernaðarlegi þátturinn stórt bitbein í deilunni. Ólíklegt er 

að sættir náist ef Rússar draga ekki fjórtánda herfylkið til baka frá Transnistríu. Hingað til hafa þeir látið 

þrýsting frá alþjóðasamfélaginu í þá veru sem vind um eyru þjóta. 

Landfræðilegir þættir 
Landfræðilegir þættir Transnistríudeilunnar skiptu ekki máli við upphaf hennar. Ekki var um að ræða land 

sem tekið var frá þjóðarbroti. Slíkar landfræðilegar söguskýringar lágu ekki að baki. Landfræðilegur 

þáttur deilunnar hafði helst það að segja gagnvart alþjóðasamfélaginu að það sneri blinda auganu að 

deilunni. Það verður helst að skoða þennan þátt deilunnar út frá hagsmunum Rússlands til að hann fái 

eitthvert vægi. 

 

Gera verður greinarmun á hernaðarlegu mikilvægi Moldavíu á svæðinu og svo hernaðarlegu mikilvægi 

landsins í stærra samhengi. Á friðartímum í kalda stríðinu var Moldavía hluti af sovéska herumdæminu, 

Odessu. Í stríðsátökum hefði það verið virkjað til að veita stuðning við sóknaraðgerðir úr suð-vestri gegn 

Balkansvæðinu, Grikklandi og Tyrklandi. Höfuðstöðvar þessa herskipurlags voru í Chisinau. Við lok kalda 

stríðsins, hruni kommúnismans og sundrungu Sovétríkjanna missti Moldavía hernaðarlega mikilvæga 

stöðu sína í heiminum. Hins vegar er athyglivert að hershöfðingi fjórtánda herfylkis rússneska hersins á 

árunum 1992-1995 lýsti Dniesetr svæðinu sem „lyklinum að Balkanskaganum“ og „ef Rússar drægju sig 

til baka frá þessu litla landsvæði myndu þeir glata þeim lykli og við það missa áhrif sín á svæðinu“ 

(Waters T. , 2003, bls. 136). Önnur hlið tengd landfræðilegum áhuga Rússa á svæðinu var ef Transnistría 

yrði gert rússneskt landsvæði myndi það þýða hernaðarlega ógn við Úkraínu ef samskipti Úkraínu og 

Rússlands myndu spillast. 

 

Jafnframt ætti ekki að ofmeta vægi Transnistríu og Moldavíu sem „lykli að Balkanskaganum“. Þó svæðið 

hafi vissulega verið þessi „lykill“ fyrir Rússa árið 1812 missti það mikið af mikilvægi sínu árið 1992 þegar 

Rússar áformuðu að fara inn á Balkanskagann af svæðinu suður af Moldavíu sem er Úkraína (Serebrian, 

2001). Transnistria er ekki Gibraltar eða Königsberg sem einnig eru landfræðilega lítil svæði en með 

aðgangi að sjó. Skortur á skilvirkum samgöngum til Transnistríu hvað varðar hernaðarlegt hættuástand 

dregur úr hernaðarlegu mikilvægi svæðisins í dag. 

 



27 
 

Þrátt fyrir þetta hefur Transnistría landfræðilegt mikilvægi þó ekki sé það lengur lykillinn að 

Balkanskaganum eða stuðpúði gagnvart Úkraínu. Heldur er það mikilvæg lyftistöng fyrir Rússa við að 

hafa hemil á og áhrif á Moldavíu. Án Transnistríudeilunnar hefði Moldavía líklegast fyrir löngu sameinast 

Rúmeníu. Vegna deilunnar gekk Moldavía í bandalag CIS ríkja og vegna stöðunnar í Transnistríu hafa 

Evrópusambandið og Bandaríkin sýnt hikandi áhuga á svæðinu. Ekki vegna hernaðarátakanna eða 

deilunnar heldur vegna ótta við að hergögn og áhrif fjórtánda herfylkis rússneska hersins breiðist um 

svæðið. 
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Utanaðkomandi áhrif 

 
Transnistríudeilan er ekki aðeins orrustuvöllur fyrir þá tvo aðila sem beint deila sín á milli heldur er hún 

einnig svið fyrir ólíka hagsmuni utanaðkomandi þátttakenda. Í þessum kafla verður leitast við að kanna 

helstu utanaðkomandi áhrifavalda í Transnistríudeilunni. Þeir hafa verið skilgreindir: Rússland, Úkraína, 

Rúmenía og ÖSE sem fulltrúi alþjóðasamfélagsins. 

  

Í þessum kafla er skoðuð aðild þessara aðila, hlutverk þeirra og ástæður fyrir þátttöku þeirra í deilunni. 

Því verður haldið fram að þrátt fyrir nálægð og virka þátttöku annarra þátttakenda þá eru áhrif 

Rússlands í deilunni þau sem hafa hvað mest áhrif á stigmögnun og útbreiðslu deilunnar. 

Rússneska ríkjasambandið 
Til að meta stefnu Rússa gagnvart Moldavíu og Transnistríudeilunni getur verið hjálplegt að hugleiða 

hagsmuni þeirra á svæðinu. Meðal hugsanlegra ástæðna fyrir stuðningi þeirra við Transnistríu má nefna: 

a) hagsmuni Rússlands við að halda sterkum hernaðarlegum áhrifum á svæðinu; 

b) hagsmuni sem tengjast gömlu kommúnísku-sovésku valdaelítunni í Transnistríu; 

c)      hagsmuni rússneskumælandi íbúa svæðisins með tilliti til að standast rómverskuvæðingu 

tungumálsins. 

 

Áhrif Rússlands á Transnistríudeiluna hafa verið mótsagnakennd. Til að ná að skilja þessi áhrif er 

nauðsynlegt að greina á milli opinberrar utanríkisstefnu Rússlands og óopinberrar stefnu þáverandi 

varaforseta landsins Aleksandr Rutskoi og bandalags kommúnista og þjóðernissinna í rússneska þinginu 

(Neukirch, 2002, bls. 234). Meðan Yeltsin Rússlandsforseti studdi sjálfstæði Moldavíu, studdi Rutskoi 

rússneskumælandi hluta íbúanna og rússneska herinn í Moldavíu (Litvak, 1996). Fram að 

valdaránstilrauninni í Moskvu í ágúst árið 1991 studdu öfl fá Moskvu transnistríska ráðamenn sem hlynnt 

voru Sovétríkjunum. Þar á meðal var KGB sem hjálpaði til við að styrkja yfirráð transnistríska ráðamanna 

yfir iðnaðinum á svæðinu. 

 

Fjórtánda herfylki rússneska hersins gegndi mikilvægu hlutverki þegar hér er komið við sögu. 

Bækistöðvar hersins voru í Transnistríu og neituðu yfirmenn herfylkisins að lúta lögsögu Moldavíu. Þess í 

stað lýstu þeir yfir hollustu sinni við hið nýstofnaða ríki Transnistríu (Gribincea, 1998). Þeir létu einnig í 

ljós að þeir væru reiðubúnir að koma til varnar Transnistríu einnig sem herfylkið sá um að útvega 

þjóðvarnarliði Transnistríu vopn (Kaufman & Bowrs, 1998). Rússnesk yfirvöld höfðu enga beina stjórn 
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yfir hersveitunum sem staðsettar voru í Transnistríu. Einnig er það ekki ljóst að hvaða leyti yfirstjórnin í 

Tiraspol stjórnaði sínum herdeildum. Í september 1991 hafði fjórtánda herfylkið hætt að taka við 

skipunum frá Moskvu. Ákvörðun Yeltsin Rússlandsforseta um að færa herfylkið úr lögsögu CIS 

ríkjabandalagsins og undir rússneskt valdsvið þann 1. apríl 1992 var svarað af transnistríska leiðtoganum 

Igor Smirnov með því að bjóða yfirmönnum fjórtánda herfylkisins að ganga til liðs við lýðveldisverðina. 

Það var ekki fyrr en Alexander Lebed hershöfðingi tók við stjórn fjórtánda herfylkisins þegar átökin stóðu 

sem hæst að herfylkið komst aftur undir stjórn Moskvu (Mörike, 1998). 

 

Forseti Rússlands sem og utanríkisráðherra studdu ekki með virkum hætti leiðtoga Transnistríu. En að 

sama skapi var ekki settur neinn þrýstingur á aðra rússneska embættismenn með það fyrir augum að 

hindra stuðning þeirra. Yeltsin reyndi ekki að hindra Alexander Rutskoy varaforseta Rússlands í að styðja 

valdakjarna í Transnistríu. Yeltsin lýsti aðgerðum fjórtánda herfylkisins sem málefni er varðaði íbúa 

svæðisins (Gribincea, 1998). 

 

Hlutverk Rússlands í Transnistríudeilunni er að þessu leyti mótsagnarkennt að annars vegar leiddi það til 

stöðugleika og hins vegar varð framlag Rússlands til þess að deilan harðnaði og varð að vopnuðum 

átökum.  Pólitískur og efnislegur stuðningur Rússlands við ráðamenn Transnistríu varð til þess að að hinir 

síðarnefndu tóku upp einarða afstöðu sem leiddi svo til ofbeldisfullra átaka. 

Rúmenía 
Eftir að Moldavía öðlaðist sjálfstæði ríkti almenn eftirvænting í Rúmeníu um að löndin tvö myndu 

sameinast. Það sem lá að baki var von Rúmena um að sameinast á ný sínu gamla landsvæði Bessarabíu 

sem tekið hafði verið af þeim með Molotov–Ribbentrop sáttmálanum í síðari heimsstyrjöldinni. Þessar 

væntingar tengdust ugglaust upplausn Sovétríkjanna og við það yrðu landamæri Rúmeníu færð í sama 

horf og þau voru fyrir síðari heimsstyrjöldina. Þessar bjartsýnisraddir hljóðnuðu fljótlega í Rúmeníu. Í 

öllum skoðanakönnunum sem framkvæmdar voru frá árinu 1992 kom berlega í ljós að ekki voru fleiri en 

10 % Rúmena sem myndu styðja sameiningu við Moldavíu (Waters T. R., 2003, bls. 201). Þrátt fyrir það 

studdu Rúmenar sjálfstæði Moldavíu af heilum hug. Þeir voru fyrsta landið til að viðurkenna sjálfstæði 

Moldavíu þann 27. ágúst 1991. Rúmenía var hins vegar algjörlega á móti sjálfstæði Transnistríu. Í því 

samhengi verður þó að hafa í huga að annars hefði Rúmenía getað verið að skapa lagalegt fordæmi 

gagnvart Ungverjalandi og fyrrum landsvæði þeirra, Transilvaníu, sem nú er hluti af Rúmeníu. 
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Á hinum diplómatíska vettvangi töluðu rúmensk stjórnvöld fyrir landfræðilegri einingu Moldavíu. Sú 

athygli sem þátttaka rússneskra hersveita í átökunum hlaut var heldur rýr. Stjórnin í Búkarest gagnrýndi 

harkalega þátttöku Rússa í Transnistríudeilunni og lagði sig fram við að tryggja aðkomu alþjóðlegra 

stofnana á borð við Öryggis- og samvinnustofnunar Evrópu (ÖSE) og Sameinuðu þjóðanna (SÞ) við lausn 

deilunnar. Í harðri gagnrýni sinni á aðgerðir Rússa í Transnistríu sagði stjórnin í Búkarest þær vera „gróf 

afskipti og brot á öllum venjum og reglum alþjóðalaga og Helsinki sáttmálans frá árinu 1975” (Nationale 

Consilu, 1992). Rúmenía ásamt Úkraínu, Rússlandi og Moldavíu tók virkan þátt í ráðgefandi starfi til 

lausnar á deilunni og veitti Moldavíu umtalsverðan pólitískan og efnislegan stuðning þó ekki 

hernaðarlegan. Þrátt fyrir tiltölulega nærgætna aðkomu að deilunni þá var það tilhugsunin um að 

sameinast Moldavíu eða öllu heldur ótti rússneskumælandi hlutans í Transnistríu við að sameinast 

Rúmeníu sem var einn af þeim þáttum sem olli stigmögnun deilunnar í Transnistríu. 

Úkraína  
Það eru nokkrir þættir sem höfðu áhrif á hvernig stjórnvöld í Kiev nálguðust Transnistríudeiluna. Í fyrsta 

lagi sveif arfur Molotov-Ribbentrop sáttmálans enn yfir. Samkvæmt honum voru landsvæðin Norður-

Bukovina og Suður-Bessarabia færð undir stjórn Sovétlýðveldisins Úkraínu. Breytingar á landamærum á 

þessu svæði gátu haft í för með sér ófyrirséðar afleiðingar, ekki aðeins fyrir Úkraínu heldur einnig 

Rúmeníu og Moldavíu. Einnig má hafa í huga að Úkraína hefur um árabil verið að kljást við svipaðar 

deilur á Krímskaga og var af þeim sökum ekki vel við að setja fordæmi sem gæti blásið sjálfstæðissinnum 

þar byr í seglin. Einnig er töluverður fjöldi Úkraínumanna á svæðinu eða um það bil 600.000 og eru flestir 

þeirra í Transnistríu en þó nokkur hluti einnig í Moldavíu. Stuðningur Úkraínumanna á svæðinu var ekki 

skýr. Hann skiptist milli Moldavíu og Transnistríu sem gerði stjórnvöldum í Kiev erfitt um vik að taka 

skýra afstöðu í deilunni (Neukirch, 2002, bls. 237). Einnig má telja að Úkraínumenn hafi séð ákveðna 

hliðstæðu milli sín og baráttu Moldava við að koma á fót sjálfstæðu ríki og hafi af þeim sökum haft 

samúð með þeirri baráttu Moldava við að koma ríki sínu á legg.  

Öryggis- og samvinnustofnun Evrópu (ÖSE) 
Við mat á áhrifum alþjóðastofnana og sér í lagi ÖSE telur Dr. Claus Neukirch, sérfræðingur í störfum ÖSE, 

að þau hafi sárlega skort á tímabilinu áður en stríðið hófst. Fyrir því telur hann þrjár ástæður: Sú fyrsta er 

að alþjóðasamfélagið var upptekið við Persaflóastríðið og átökin í fyrrum Júgóslavíu. Hann nefnir einnig 

að hin nýja formgerð ÖSE fyrir deilustjórnun og til að afstýra deilum (e. conflict management og conflict 

prevention) var ekki komin í gagnið. Að lokum segir hann að almennt áhugaleysi ÖSE á málefnum 
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Moldavíu varð til þess að stofnunin greip ekki til neinna ráðstafana, ekki einu sinni með því að beita 

stjórnvöld í Rússlandi þrýstingi (Neukirch, 2002, bls. 238). 

 

Eftir að stjórnvöldum í Moldavíu voru fullljósir algerir yfirburðir Rússa í deilunni sóttu þau um aðild að 

ÖSE árið 1992 og gerðu þar með tilraun til að færa lausn deilunnar á alþjóðlegt stig. Moldavía fékk svar 

við kalli sínu 4. febrúar 1993 þegar ÖSE verkefninu í Moldavíu var komið á legg og skrifstofa ÖSE í 

Chisinau var svo opnuð 1995 (OSCE). Í nærri heilt ár eftir vopnahléð hleyptu transnistrískir 

friðargæslumenn gæslumönnum á vegum ÖSE ekki inn fyrir öryggissvæðið sem afmarkað hafði verið 

(Solomon, 1994). Árið 1997 voru fulltrúar ÖSE skilgreindir sem óæskilegir aðilar í Transnistríu og oft á 

tíðum meinaður aðgangur að öryggissvæðinu (King C. , 1999). 

 

Af þessum sökum var aðkoma ÖSE takmörkuð. Engu að síður náðist samkomulag á nokkrum sviðum með 

aðstoð ÖSE og ráðgjöf þeirra varð grunnurinn að áframhaldandi samningaviðræðum. ÖSE lagði einkum 

til að Transnistríu yrði veitt sérstök lagaleg staða innan Moldavíu sem þá yrði nokkurs konar 

sambandsríki. Það valdsvið sem veita skyldi alríkinu og það sem veita skyldi Transnistríu var tiltekið. ÖSE 

studdi einnig þá sýn moldavískra stjórnvalda að brottflutningur rússnesku hersveitanna væri háður því 

að Transnistría fengi þá sambærilega stöðu og sjálfstæð ríki (OSCE, 2004).  

 

Ályktanir ÖSE sem studdar voru af alþjóðlegum stofnunum staðfestu að alþjóðlegur stuðningur var fyrir 

fullveldi Moldavíu, landfræðilegri einingu landsins og friðsamri lausn Transnistríudeilunnar. Engu að 

síður var ÖSE ekki kleyft að hafa áhrif á veru rússneskra hersveita í Transnistríu. Þrátt fyrir alla þá 

erfiðleika sem ÖSE,  í Moldavíu, þurfti að kljást við tókst þeim að nokkru leyti að virka sem mótvægi við 

tilraunir rússneskra stjórnvalda við að ná algeru forræði yfir svæðinu.  
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Niðurstöður 

Sagan 
Um áraraðir hefur mannkynssagan verið túlkuð á marga vegu og oftar en ekki uppspretta deilna frekar 

en samstöðu milli aðila. Transnistrísk sem og moldavísk saga er ekki undantekning á því. Sagan hefur 

verið látin þjóna þeim tilgangi að styrkja málstað þeirra sem til hennar vísa sér og sínum til stuðnings. 

 

Moldavía hefur verið á jaðarsvæði hinna ýmsu heimsvelda: Rómverska keisaradæmisins, ungverska 

konungsdæmisins, keisaradæmi Ottomanna, Habsborgara, rússneska keisaradæmisins og að lokum 

Sovétríkjanna. Moldavía hefur mátt þola að vera notað sem orrustuvöllur  og „stuðpúði“ (e. backwater) 

meðan dýrðarár þessarra heimsvelda vörðu. Á tímum síðasta heimsveldis sem ríkti og drottnaði yfir 

Moldavíu má segja að landið hafi orðið fyrir verulegu tjóni hvað þjóðareinkenni snertir. Einnig reyndist 

þeim erfitt að meta hverjum væri treystandi.  

 

Við upplausn Sovétríkjanna myndaðist ímyndarvandi hjá fyrrum lýðveldum þeirra, þar á meðal Moldavíu. 

Þótt margir Moldavar hafi upplifað það sem nýtt upphaf þá skynjaði meirihluti rússneskumælandi fólks í 

Moldavíu upplausnina sem persónulegt áfall. Lagasetning stjórnarinnar í Chisinau á árunum 1989 til 

1990, sér í lagi tungumálalögin, sem og staða sjálfstæðrar Moldavíu og spurningin um hvort sameinast 

skyldi Rúmeníu varð uppsprettan að skiptingu fólks í andstæðar fylkingar. Samspil flókinna spurninga hjá 

fólki með rússneskan menningar- og tungumálabakgrunn um ríkjandi stöðu þeirra í samfélaginu, 

árekstur hugmyndafræða og löngun í stjórnmálaleg áhrif orsakaði tregðu hjá þeim við að samþykkja hina 

nýju Moldavíu. Sérkenni átakanna var að skipting fólks í fylkingar eftir þjóðernis- og menningarlegum 

uppruna hélst í hendur við pólitíska skiptingu þess. Á hinn bóginn höfðu svo miklar breytingar við fall 

Sovétríkjanna og barátta íbúa Transnistríu við að fá að halda sovéskum gildum og lífsháttum áhrif í þá 

veru að teknar voru afdrifaríkar ákvarðanir í transnistríska stjórnkerfinu þar sem almenningsumrótið var 

notað í baráttu við moldavísku stjórnina. Þessir þættir í bland við niðurrífandi stefnu utanaðkomandi 

áhrifavalda leiddi til stigmögnunar deilunnar sem endaði svo í vopnuðum átökum. 

Er þetta þjóðernisdeila? 
Það væri mikil einföldun að halda því fram að Transnistríudeilan væri aðeins þjóðernislegur klofningur á 

milli Moldava sunnan megin og rússneskumælandi íbúa austan megin Dniester árinnar. Þrátt fyrir þá 

staðreynd að fjölmiðlar hafi oft lýst Transnistríudeilunni sem þjóðernisdeilu fallast hvorki stjórnvöld í 
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Transnistríu né Moldavíu á þá lýsingu í dag. Báðar stjórnir landanna vísa frekar til hennar sem 

stjórnmálalegrar deilu en lengra nær samstaða þeirra ekki.  

 

Eins og skýrt hefur verið frá var Transnistríudeilan drifin áfram af flóknu samspili innri og ytri þátta. 

Efnahagslegur vöxtur eftir síðari heimsstyrjöldina, iðnvæðing og þéttbýlismyndun höfðu þau áhrif að 

Moldavíu skorti fólk í sérhæfð störf. Á Sovéttímanum var töluverðum fjölda fólks beint til Moldavíu frá 

öðrum löndum Sovétríkjanna. Sú stefna Sovétríkjanna að rússneskuvæða öll ríki innan þeirra gerði það 

að verkum að aðfluttir íbúar Moldavíu lærðu ekki moldavísku. Þegar Moldavía lýsti yfir sjálfstæði og tók í 

kjölfarið upp moldavísku sem ríkistungumál urðu við það allir rússneskumælandi embættismenn 

landsins ógjaldgengir í opinber störf innan landsins. Við það upplifðu þeir sig sem minnihlutahóp sem 

sótt væri að. 

 

Þrátt fyrir þetta býr um 70 % fólks af slavneskum uppruna vestan megin Dniester árinnar í friði og hefur 

ekki tekið neina afstöðu með Slövum búsettum í Transnistríu. Valdhafar í Transnistríu hafa lýst sér sem 

ólánsömum minnihlutahópi vegna þvingandi stefnu stjórnvalda í Moldavíu. Þetta hefur hreyft við 

þjóðernislegum tilfinningum í Rússlandi og gert það að verkum að stjórnvöld í Moskvu telja sig meðal 

annars vera að vernda rússneska hagsmuni erlendis. 

 

Hins vegar, eins og haldið hefur verið fram hér framar, væri það ekki rétt að afneita þjóðernishlið 

átakanna með öllu. Sá þáttur var vissulega ekki aðalatriðið í deilunni. Hins vegar var þjóðernishlið 

deilunnar haldið á lofti og ýkt með það að marki að draga athyglina frá hinum raunverulegu ástæðum að 

baki deilunni, þeim pólitísku, hugmyndafræðilegu, efnahagslegu og samspili stjórnmálalegra og 

landfræðilegra þátta. 

 

Fjölmargir aðrir áhrifaþættir 
Það er ljóst að eftir langvarandi þrætur hafa fjölmargir aðrir þættir en þjóðerni verið þrætuepli 

deiluaðila. Þessir þættir hafa bæði haft áhrif á stigmögnun deilunnar og jafnframt tryggt að enn í dag er 

lausn hennar ekki utan sjónmáls.  

Politískir og hugmyndafræðilegir þættir 

Á tíma Sovétríkjanna höfðu Moldavar verið undirokaðir stjórnmálalega. Bæði hvað varðaði áhrif þeirra 

innan Svovétríkjanna sem og af rússneskumælandi stjórnmálamönnum innan Moldavíu. Með aukinni 



34 
 

þátttöku sinni í stjórnmálum vildu þeir rétta hlut sinn innan moldavískra stjórnmála. Sá lýðræðislegi og 

stjórnmálalegi áhugi sem bærðist um meðal Moldava varð til þess að Slavar sáu hagsmunum sínum 

ógnað. Á sama tíma varð þjóðernisvakning í Moldavíu og einnig bar á hugmyndum um nánari tengsl 

landsins við Rúmeníu. Við þessar aðstæður leituðu valdamenn í Transnistríu til afturhaldsamra afla í 

rússneska stjórnkerfinu til stuðnings. Samtímis horfði stjórnin í Chisinau til nánara samstarfs við Rúmeníu 

og vildi opna landið og einkavæða fyrirtækin. 

Tungumála- og menningarlegir þættir 

Á tímum Sovétríkjanna var nánast lokað á samskipti milli Rúmeníu og Moldavíu. Sárafáir Moldavar gerðu 

sér grein fyrir ríkum menningarlegum tengslum þjóðanna. Við fall Sovétríkjanna kom það í ljós að 

menningarlegur uppruni þessara tveggja þjóða er nánast sá sami. Moldavíska og rúmenska eru svo að 

segja sama tungumálið. Því var nærtækt að horfa til Rúmeníu um nánara samstarf þjóðanna þegar 

járntjaldið féll. 

 

Vegna tungumálastefnu Sovétríkjanna um að rússneskuvæða aðildaríki þeirra fannst Moldövum þeim 

vera mismunað. Þekking á rússnesku var forsenda fyrir því að komast áfram innan hins opinbera sem og í 

iðngeiranum og viðskiptum. Þegar Moldavía setti tungumálalögin um að moldavíska væri opinbert 

tungumál landsins og að letrið yrði latneskt, gerði það að verkum að rússneskumælandi hlutinn fór að 

óttast um sinn hag. 

Efnahagslegir þættir 

Rússneskumælandi íbúar Moldavíu bjuggu við betri kjör en Moldavar. Á tímum Sovétríkjanna voru 

vísindamenn og aðrir sérfræðingar fluttir til Moldavíu til að sinna stjórnunarstörfum og öðrum 

sérhæfðum störfum. Þeir stjórnuðu iðnaði, verslun og viðskiptum í Moldavíu. 

Þegar moldavískir stjórnmálamenn hófu svo að tala fyrir sjálfstæðum moldavískum efnahag og nánara 

samstarfi við Rúmeníu leit rússneskumælandi minnihlutinn svo á að efnahagslegum hagsmunum þeirra 

væri ógnað. 

Hernaðarlegir þættir 

Þrátt fyrir að Moldavía sé bæði stærri og fjölmennari en Transnistría segir það ekkert um hver 

hernaðarlegur styrkur þessara tveggja deiluaðila er. Með stuðningi fjórtánda herfylkisins voru hersveitir 

Transnistríu ofurefli fyrir moldavíska herinn. 
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Sú staðreynd að fyrrum yfirmaður fjórtándu herdeildarinnar varð fyrsti varnarmálaráðherra Transnistríu 

segir allt um þau tengsl sem voru milli transnistrískra ráðamanna og yfirmanna fjórtánda herfylkisins. 

 

Í dag er það frumskilyrði stjórnvalda í Moldavíu fyrir lausn deilunnar að fjórtánda herfylkið dragi sig til 

baka frá Transnistríu. Undir það tekur ÖSE. Frá árinu 1994 hafa rússnesk stjórnvöld margsvikið vilyrði og 

undirritaða samninga þess efnis að þeim beri að draga herlið sitt til baka af svæðinu. Brotthvarf 

fjórtánda herfylkisins er forsenda fyrir því að deilan leysist. Það er hins vegar ekkert sem gefur það til 

kynna að rússneska hersveitin sé að hugsa sér til hreyfings. 

Landfræðilegir þættir 

Moldavía hefur misst það hernaðarlega mikilvægi sitt sem landið hafði á tímum Kalda stríðsins. Í dag er 

aðeins hægt að skýra mikilvægi svæðisins út frá hagsmunum Rússlands. Með því að halda fjórtánda 

herfylkinu í Transnistríu viðhalda þeir ákveðnu taki á Moldavíu og Úkraínu og stöðu sinni á svæðinu. 

 

Óæskileg utanaðkomandi áhrif 
Til að meta áhrif þeirra aðila sem komu að Transnistríudeilunni er mikilvægt að aðgreina þá og áhrif 

þeirra á deiluna. Einnig ætti að aðgreina mismunandi öfl meðal þeirra aðila sem hagsmuna höfðu að 

gæta á svæðinu og höfðu áhrif á framvindu atburða. Sú tiltrú deiluaðila að utanaðkomandi aðilar skyldu 

koma til hjálpar varð til þess að færa málin í enn flóknari farveg. Skilyrðislaus móralskur, pólitískur og í 

tilfelli Transnistríu, hernaðarlegur stuðningur sem stjórnvöld í Búkarest og Moskvu veittu deiluaðilum gat 

ekki annað en styrkt deiluaðilana í að útkljá deiluna með ofbeldisfullum aðferðum. 

 

Annað atriði sem einkennt hefur Transnistríudeiluna var almennt áhugaleysi alþjóðastofnana eins og 

ÖSE og Sameinuðu þjóðanna á atburðunum í Moldavíu. Inngrip þessara aðila hefði vel getað komið í veg 

fyrir það ofbeldi sem braust út. Það var ekki fyrr en eftir átökin sem þessir aðilar hófu takmörkuð afskipti 

af deilunni. 

Vera fjórtándu herdeildar rússneska hersins í Transnistríu skipti sköpum við að stríðið braust út. 

Auðfenginn stuðningur aðskilnaðarsinna í Tiraspol frá rússneska hernum sem og stuðningur ákveðinna 

ráðamanna í Rússlandi og koma herþjálfaðra manna frá Rússlandi mögnuðu átökin. 

 

Í heildina má meta áhrif Úkraínu og Rúmeníu á þróun Transnistríudeilunnar sem smávægileg. Miðað við 

að ÖSE kom að málum eftir að stríðinu lauk voru áhrifin við aðild þeirra síðbúin, þó að við það hafi 
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komist stöðugleiki á deiluna. Við þessa greiningu gefur ýmislegt til kynna að ráðamenn í Rússlandi og 

fjórtánda herfylkið hafi spilað skaðræðishlutverk í framvindu deilunnar. 

 

Eftir að hafa skoðað þá pólitísku aðila sem að deilunni komu bendir margt til að aðkoma þeirra að 

úrlausn hennar geti talist umdeild. Þrátt fyrir að nokkurs misræmis hafi gætt meðal ráðamanna í 

Rússlandi varðandi málefni Moldavíu eftir hrun Sovétríkjanna var þó ávallt litið á svæðið sem áhrifasvæði 

Rússlands og á málefni Transnistríu sem eins konar rússnesk innanlandsmál. Nærvera og þátttaka 

fjórtánda herfylkisins studdi þessa nálgun og herfylkið lék lykilhlutverk í stigmögnun deilunnar. Þar að 

auki þjónaði það ekki hagsmunum stjórnvalda í Moskvu að finna varanlega lausn á deilunni. Þegar 

höfundur fékk viðtal í rússneska sendiráðinu í Reykjavík og kom með nokkrar spurningar um deiluna og 

aðkomu rússneskra stjórnvalda að henni var eina skýra svarið sem fékkst, „this is a frozen conflict” og 

meira vildu þeir ekki tjá sig um málið. 

 

Fái Transnistría endanlega viðurkenningu á sjálfstæðisyfirlýsingu sinni kann það að verða til þess að 

stjórnvöld í Chisinau snúi sér í enn ríkari mæli til stjórnvalda í Búkarest sem myndi að öllum líkindum 

draga verulega úr áhrifum Rússa á þessu svæði. Hins vegar virðist núverandi staða deilunnar (frozen 

conflict) henta stjórnvöldum í Rússlandi. Það fyrirkomulag tryggir Rússum fótfestu í þessum hluta 

álfunnar og er hernaðarlega mikilvægt sem inngangur þeirra að Balkanlöndunum. Tregða og seinagangur 

annarra þátttakenda, þar á meðal alþjóðastofnana, við að blanda sér í deiluna með áhrifaríkum hætti, 

hefur gefið rússneskum stjórnvöldum frítt spil og í raun aukið á óbilgirni þeirra og þá skynjun að 

Transnistría sé þeirra eigið innanríkismál. 

 

Samkvæmt algengri túlkun á stöðu deilunnar segja margir að Transnistría sé algerlega háð stjórnvöldum í 

Moskvu og myndi falla saman án þeirra stuðnings. Það er þó óvarlegt að ætla að stjórnvöld í Transnistríu 

séu einungis leikbrúða stjórnvalda í Rússlandi. Það er rétt að í byrjun átakanna voru ráðamenn í 

Transnistríu algerlega háðir stuðningi ráðamanna í Moskvu en mál hafa þróast síðan þá. Í dag eru 

stjórnvöld í Transnistríu fullgildir aðilar að samningaviðræðunum um lausn deildunnar. Þar hafa 

sjónarmið þessara tveggja aðila ekki alltaf fallið saman. Þrátt fyrir það er Transnistría Rússum 

herstjórnarlega mikilvægur bandamaður sem styður við landfræðilega og stjórnmálalega stöðu 

Rússlands á þessu svæði. Sem dæmi þá notuðu rússnesk stjórnvöld umbúðalausa andstöðu 

transnistrískra stjórnvalda á afturköllun fjórtánda herfylkisins frá Transnistríu það sem fyrirslátt fyrir að 
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virða ekki samþykkt ÖSE fundarins í Istanbul árið 1999 þar sem samþykkt var að rússnesk stjórnvöld 

skyldu afturkalla herafla sinn frá Transnistríu fyrir árið 2002 (Kennan Institue, 2002). 

 

Af hverju er deilan enn óleyst? 
Þættirnir sem hrundu af stað Transnistríudeilunni á árunum 1989 til 1992 og svo ástæðurnar fyrir því að 

deilan er enn óleyst í dag eru ekki þeir sömu. Þó ekki sé hægt að undanskilja þjóðernishlið stríðsins sem 

geisaði árið 1992 áttu afdrifaríkar breytingar í Moldavíu sér stað á tiltölulega skömmum tíma. Árið 1996 

skrifaði rússneski blaðamaðurinn Igor Rotar „að janvel þjóðernisvandamálið, sem hvíldi þungt á í byrjun 

tíunda áratugarins, hefur raunverulega horfið“ (Rotar, 1996).  

 

Hverjar eru þá ástæðurnar fyrir því að deilan er enn óleyst? Þó það virðist nú vera sem svarið við því 

rúmist ekki innan þessarar greiningar á deilunni verður hér engu að síður vitnað í William Hill, fyrrum 

yfirmann ÖSE í Moldavíu:  

... stjórnmálaþættirnir (frá árunum 1989 til 1992) hafa fyrir löngu horfið. Líkt og allir 

þátttakendur á ráðstefnunni í Kiev í júlí 1999 staðfestu, eru engar sögulegar, 

þjóðernislegar, trúarlegar eða aðrar ástæður fyrir deilum  milli fólksins á vinstri bakka og 

hægri bakka árinnar Nistru. Frá mínu sjónarhorni eru aðalástæðurnar fyrir 

áframhaldandi skiptingu landsins efnahagslegir hagsmunir yfirstéttarinnar … þessir 

hópar hafa fundið leiðir til að græða peninga við núverandi ástand og virðast hræðast að 

breytingar – í formi sáttagerðar og þess að sameina landið aftur – gæti ógnað 

áframhaldandi efnahagslegri velferð þeirra. (2005). 

 

Rannsókn á eðli Transnistríudeilunnar út frá tveimur sjónarhornum – forsenduþáttunum annars vegar og 

út frá lykilþátttakendum hins vegar – gæti verið hjálplegt við lausn á deilunni. Það að viðurkenna að 

deilunni var hrundið af stað af flóknu samspili ýmissa þátta sem greint hefur verið frá hér: Pólitískum, 

hugmyndafræðilegum, þjóðernislegum, menningarlegum, efnahagslegum, sögulegum, hernaðarlegum 

og landfræðilegum en ekki þröngva þetta allt niður í einn þátt þann þjóðernislega, myndi gefa aðilum að 

deilunni rúm til að endurmeta stöðuna. Með því væri hægt að fá fram ný sjónarhorn við að koma henni í 

nýjan farveg og losa aðila við niðurrífandi þætti í forsögu hennar. Slíkar rannsóknir geta einnig nýst til að 

auka skilning á eðli annarra deilna sem snúist hafa upp í ofbeldisfull átök þá sérstaklega innan svæðis 

fyrrum Sovétríkjanna. Þar að auki er ástæða til að minna á að breytan „þjóðernis” er oft á tíðum notuð í 

of lauslegri merkingu og tekin upp sem skýring á hvers kyns samfélagslegum átökum. Það leiðir til þess 

að deiluatriðin eru ofureinfölduð og öðrum, oft hinum raunverulegu ástæðum, er haldið í skugganum. 

 



38 
 

Heimildaskrá 
 

bbc.co.uk. (20. mars 210). Trans-Dniester profile. Sótt 3. apríl 2010 frá Country Profiles: 
http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/country_profiles/3641826.stm#facts 

Botan, I. (2009). The Expert Think Tank for a Better Moldova-Transdniestria Peace Process. Sótt 4. mars 
2010 frá Publications: http://www.impact-project.org/doc/negocieri_EN_v2.pdf 

Botan, I. (2009). The Expert Think Tank for a Better Moldova-Transdniestria Peace Process. Sótt 18. 
febrúar 2010 frá Publications: http://www.impact-project.org/doc/negocieri_EN_v2.pdf 

Center for Strategic Studies . (nóvember 2003). Center for Strategic Studies . Sótt 18. apríl 2010 frá Main 
Outputs: http://www.cisr-md.org/pdf/0311%20transn-research.pdf 

Constitution Finder. (án dags.). Sótt 20. maí 2010 frá Constitution of the Republic of Moldova: 
http://confinder.richmond.edu/admin/docs/moldova3.pdf 

Embassy of the United States, Chisinau Moldova. (25. febrúar 2004). Sótt 17. febrúar 2010 frá 2003 USG 
Reports, Country Reports on Human Rights Practices: http://moldova.usembassy.gov/hrp2003.html 

European Centre for Minorty Issues. (mars 1998). European Centre for Minority Issues. Sótt 10. apríl 
2010 frá Reports: http://www.ecmi.de/download/report_1.pdf 

Global Security. (9. nóvember 2008). Sótt 18. febrúar 2010 frá Search Page: 
http://www.globalsecurity.org/military/world/russia/pribor-bender.htm 

Gribincea, M. (1998). Trupele ruse in Republica Moldova: Factor stabilizator sau sursa de pericol? 
Chisinau: Civitas. 

Haynes, R. (2003). Historical Introduction. Í R. Haynes (Ritstj.), Occasional Papers in Romanian Studies 
No. 3: Moldova, Bessarabia, Transnistria (bls. 103-110). London: School of Slavonic and East European 
Studies. 

Hill, W. (26. apríl 2005). The Organization for Security and Co-operation in Europe. Sótt 12. febrúar 2010 
frá Documents Library: http://www.osce.org/documents/mm/2005/04/14079_en.pdf 

Kaufman, S. J., & Bowrs, S. R. (1. mars 1998). Transnational dimensions of the Transnistrian conflict. 
Nationalities Papers , bls. 129-146. 

Kellogg, F. (1990). A history of Romanian historical writing. Bakersfield: C. Shalacks. 

Kennan Institue. (2002). Woodrow Wilson International Center for Scholars. Sótt 10. apríl 2010 frá 
Kennan Institute, Publications: http://www.wilsoncenter.org/topics/pubs/oscemoldova.pdf 

King, C. (1999). The Moldovans: Romania, Russia, and the politics of culture. Stanford: Hoover Institution 
Press. 

King, R. R. (1973). Minorities Under Communism: Nationalities as a Source of Tension Among Balkan 
Communist States. London: Oxford University Press. 



39 
 

Kirkwood, M. (1993). Soviet Language Laws: 1989-1990. Í P. J. Duncan, & M. Randy, Towards a New 
Community: Culture and Politics in Post-Totalitarian Europe. London: University of London, School of 
Slavonic and East European Studies. 

Kolstö, P., & Neukirch, C. (2002). Integration, Alienation, and Conflict in Estonia and Moldova at the 
Societal Level: A Comparison. Í P. Kolstö (Ritstj.), National Integration and Violent Conflict in Post-Soviet 
Societies. The Case of Estonia and Moldova (bls. 31-70). Maryland: Rowman & Littlefield Publishers. 

Kolstö, P., Edemsky, A., & Kalashnikova, N. (1993). The Dniester Conflict: Between Irredentism and 
Separatism. Europe-Asia Studies , 973-1000. 

Litvak, K. (júní 1996). The role of political competition and bargaining in Russian foreign policy: The case 
of Russian policy toward Moldova. Communist and Post-Communist Studies , bls. 213-229. 

Moldova.org. (án dags.). Sótt 5. apríl 2010 frá Declaration of Independence of the Republic of Moldova: 
http://www.moldova.org/page/declaration-of-independence-of-the-republic-of-moldova-487-eng.html 

Mörike, A. (1998). The Military as a Political Actor in Russia: the Cases of Moldova and Georgia. The 
International Spectator , 33 (3), bls. 119-131. 

Nahaylo, B. (1992). Ukraine and Moldova: The View from Kiev. Radio Free Europe, Radio Liberty. 

Nantoi, O. (2009). IMPACT. Sótt 18. febrúar 2010 frá Publications: http://www.impact-
project.org/doc/negocieri_EN_v2.pdf 

National Bureau of Statistics of the Republic of Moldova. (2004). National Bureau of Statistics of the 
Republic of Moldova. Sótt 2. apríl 2010 frá Demographic, national, language and cultural characteristics: 
http://www.statistica.md/pageview.php?l=en&idc=295&id=2234#idc=25& 

Nationale Consilu. (22. maí 1992). Cotidianul . 

Neukirch, C. (2002). Russia and the OSCE: The Influence of Interested Third and Disinterested Fourth 
Parties on the Conflicts in Estonia and Moldova. Í P. Kolstö (Ritstj.), National Integration and Violent 
Conflict in Post-Soviet Societies. The Cases of Estonia and Moldova (bls. 233-248). Maryland: Rowman & 
Littlefield Publishers. 

Oazu, N. (1992). O Moldove I ne tolko o nei. Noi , 29. 

OSCE. (án dags.). The Organization for Security and Co-operation in Europe. Sótt 12. febrúar 2010 frá 
OSCE Mission to Moldova: http://www.osce.org/moldova 

OSCE. (1994). The Organization for Security and Co-operation in Europe. Sótt 12. febrúar 2010 frá 
Documents library: http://www.osce.org/documents/mm/1994/06/455_en.pdf 

OSCE. (13. febrúar 2004). The Organization for Security and Co-operation in Europe. Sótt 12. febrúar 
2010 frá Documents library: http://www.osce.org/documents/mm/2004/02/2079_en.pdf 

Perepelitsa, G. (2001). Konflikt v Pridnestrov´e. Prichiny, Problemy i Prognoz Razvitiya. Kiev: Stilos. 

Radio Free Europe, Radio Liberty. (1994). Daily Report. Radio Free Europe, Radio Liberty. 



40 
 

Rotar, I. (1. september 1996). The Jamestown Foundation. Sótt 17. maí 2010 frá Twilight of the 
Transdniester Republic: 
http://www.jamestown.org/single/?no_cache=1&tx_ttnews%5Btt_news%5D=6448&tx_ttnews%5Bback
Pid%5D=218 

Scurtu, I., Ionita, G. I., & Dinu, S. (1998). Ocuparea Basarabiei de catre Armata Rosie. Statutul Basarabiei 
in Cadrul Uniunii Sovietice. Í I. Scurtu (Ritstj.), Istoria Basarabiei de la inceputuri pana la 1918. Búkarest. 

Serebrian, O. (2001). Politosfera. Chisnau: Cartier. 

Skvortsova, A. (2002). The Cultural and Social Makeup of Moldova: A Bipolar or Dispersed Society. Í P. 
Kolstö (Ritstj.), National Integration and Violent Conflict in Post-Soviet Societies. The Cases of Estonia and 
Moldova (bls. 159-196). Maryland: Rowman & Littlefield Publishers. 

Socor, V. (1992). Creeping Putsch in Eastern Moldova. Radio Free Europe, Radio Liberty. 

Socor, V. (1993). Dniester Involvement in the Moscow Rebellion. Radio Free Europe, Radio Liberty. Radio 
Free Europe, Radio Liberty. 

Socor, V. (1991). Moldavia Proclaims Independence, Commences Secession from USSR. Radio Free 
Europe/Radio Liberty. Radio Free Europe/Radio Liberty. 

Socor, V. (1992). Russia´s Fourteenth Army and the Insurgency in Eastern Moldova. Radio Free Europe, 
Radio Liberty. Radio Free Europe, Radio Liberty. 

Socor, V. (29. nóvember 2010). The Jamestown Foundation. Sótt 30. nóvember 2010 frá Communists 
Win Solid Plurality in Moldova’s Elections Again: 
http://www.jamestown.org/single/?no_cache=1&tx_ttnews%5Btt_news%5D=37212 

Solomon, G. B. (1994). Peacekeeping in the Transdniester Region: a test case for the OSCE. Brussel: 
North Atlantic Assembly. 

The International Institute for Strategic Studies. (1992). The military balance: 1992-1993. (B. Huldt, 
Ritstj.) London: Brassey's. 

The New Europe. (2004). Sótt 3. apríl 2010 frá 2004 Census: PMR urban, multilingual, multicultural: 
http://pridnestrovie.net/2004census.html 

The Parliament of The Republic of Moldova. (án dags.). Moldova.org. Sótt 4. mars 2010 frá Declaration 
of Independince of the Republic of Moldova: http://www.moldova.org/page/487-eng.html 

United States Department of State. (30. janúar 1997). Refworld. Sótt 17. febrúar 2010 frá U.S. 
Department of State Country Report on Human Rights Practices 1996 - Moldova: 
http://www.unhcr.org/refworld/country,,,ANNUALREPORT,MDA,,3ae6aa1b2c,0.html 

Vahl, M., & Emerson, M. (2004). European Cente for Minority Issues. Sótt 13. febrúar 2010 frá Journal on 
Ethnopolitics and Minority Issues in Europe: https://ecmi.de/jemie/download/1-2004Chapter4.pdf 

Vahl, M., & Emerson, M. (2004). European Centre for Minority Issues. Sótt 17. maí 2010 frá Contents: 
https://ecmi.de/jemie/download/1-2004Chapter4.pdf 



41 
 

Waters, T. R. (2003). Security Concerns in Post-Soviet Moldova: The Roots of Instability. Í R. Haynes 
(Ritstj.), Occasional Papers in Romanian Studies No. 3: Moldova, Bessarabia, Transnistria (bls. 189-204). 
London: School of Slavonic and East European Studies. 

Waters, T. (2003). Security concerns in post-Soviet Moldova. Í G. P. Herd, & J. D. Moroney (Ritstj.), 
Security dynamics in the former Soviet bloc. London: RoutledgeCurzon. 

Wilson, A. (1999). The Ukrainians: Engaging the Eastern Diaspora. Í C. King, & N. J. Melvin, Nations 
abroad: Diaspora Politics and International Relations in the former Soviet Union (bls. 103-132). Boulder: 
Westview Press. 

 


