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Útdráttur 

Rannsókn þessi skoðar framburð 285 barna sem komu í skýrslutöku í 

Barnahús á rúmlega fimm ára tímabili frá 1. nóvember 1998 til 31. desember 

2003 vegna gruns um að hafa sætt kynferðislegu ofbeldi. Rannsóknin var 

unnin í Barnahúsi fyrir Barnaverndarstofu. Viðtöl við börnin voru greind 

samkvæmt gátlista sem útbúinn var sérstaklega vegna rannsóknarinnar. Í 

málum sem hlutu ákærumeðferð var kannað hvort framburður barns skilaði 

sér inn í orðalag ákæru og dómsniðurstöðu. Skoðað var hvaða þættir hefðu 

áhrif á útgáfu ákæru og sakfellingar. Í ljós kom að 75% barna greindu frá 

kynferðislegu ofbeldi. Ákært var í málum 95 (33%) barna og höfðu 90 (42%) 

þeirra greint frá kynferðisofbeldi en 5 (7%) ekki. Alls voru 63 sakborningar 

ákærðir fyrir kynferðisbrot gegn börnum, 63% brutu gegn einu  barni en 37% 

gegn fleiri en einu barni. Sakfellt var í málum 75% barna. Sakfellt var í 

málum 60% sakborninga sem brutu gegn einu barni en öllum þeim sem brutu 

gegn  fleiri en einu barni. Refsing reyndist þyngri þegar sakborningar brutu 

gegn fleiri en einu barni. Í 65% þeirra tilvika fengu sakborningar 

óskilorðsbundinn dóm en aðeins í 22% tilvika þegar sakborningar brutu gegn 

einu barni. Orðalag ákæru var í 74% tilvika í samræmi við framburð barns. 

Sakborningar játuðu sök að fullu eða að hluta í um helmingi tilvika. Alls 

játuðu 69% sakborninga á sig vægara brot en barn tilgreindi. Hlutfall neitana 

jókst eftir því sem brot voru alvarlegri. Eftirtaldir þættir höfðu áhrif á að 

sakborningur væri ákærður: að barn greindi frá kynferðislegu ofbeldi, að 

brotaþoli væri stúlka, væri 12 ára eða eldri, að gerandi tengdist barni 

kunningjatengslum,  að hugtakaskilningur væri viðunandi, að barn vissi 

ástæðu komu í Barnahúss, að lýsing á atburði var greinargóð og nákvæm, að 

barn lýsti tilfinningum þegar brot átti sér stað og var samkvæmt sjálfu sér. 

Einnig að brot væru ítrekuð og höfðu varað í meira en ár og að barn segðist 

vita um aðra þolendur sama geranda. Að lokum var frekar ákært ef barni var 

umbunað. Nákvæmni frásagnar og tíðni brota veittu bestu forspá  

á útgáfu ákæru. Fjöldi brotaþola í máli, tíðni brota og það hvort aðrir voru 

viðstaddir brot höfðu áhrif á sakfellingar. Fjöldi brotaþola veitti bestu forspá 

um sakfellingu.  
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Inngangur 

Kynferðisbrot gegn börnum er sennilega sá málaflokkur íslensks réttarkerfis sem vekur 

hvað mestan óhug hjá almenningi. Umræður um dóma vekja oft reiði meðal fólks sem 

virðist sætta sig illa við þá refsingu sem meintir gerendur fá fyrir brot sín. Börn eru sett í 

aðstæður sem þau hafa ekki forsendur til að sporna gegn vegna yfirburðarstöðu þess sem 

verknaðinn fremur. Samfélaginu ber skylda til að standa vörð um sakleysi barna og 

tryggja að hagsmunum þeirra sé gætt í hvívetna. Kynferðisbrot gegn börnum hafa 

ákveðna sérstöðu því í flestum tilvikum eru það fullorðnir einstaklingar sem brjóta gegn 

börnum á svívirðilegan hátt. Undantekning eru brot sem framin eru af ungmennum sem 

ekki hafa náð 18 ára aldri og eru þar af leiðandi einnig börn samkvæmt skilgreiningu 

laganna. Þótt brotin séu jafn alvarleg og afleiðingarnar mögulega þær sömu fyrir 

brotaþola er það á ábyrgð barnaverndaryfirvalda að sjá til þess að bæði börnin, meintur 

gerandi og brotaþoli fái viðeigandi aðstoð. Sé meintur gerandi yngri en 15 ára heyrir 

brotið ekki undir almenn hegningarlög, enda viðkomandi ósakhæfur vegna ungs aldurs. 

Slík mál eru því alfarið í höndum barnaverndaryfirvalda og aðkoma refsivörslukerfisins 

engin.  

 Þar sem kynferðisbrot gegn börnum eru nánast undantekningarlaust framin í 

skjóli leyndar og án vitneskju, hvað þá viðveru annarra er sönnunarbyrðin eðlilega 

erfiðleikum háð. Enginn á að komast upp með að fremja svo alvarleg brot gegn 

varnarlausum einstaklingum en á sömu forsendum er alvarlegt að saka einstaklinga um 

slíka glæpi að ósekju. Þegar einu sönnunargögnin eru oft og tíðum framburður fullorðins 

einstaklings gegn framburði barns virðist vera sem framburður barnsins megi sín oft lítils 

og dugi sjaldnast til sakfellingar nema að uppfylltum ströngustu kröfum um nákvæmni 

frásagnar og áreiðanleika framburðar.  



2 

 Í þessari rannsókn var framburður barna á aldrinum 3 ½ - 17 ára, sem komu í 

skýrslutöku í Barnahús á rúmlega fimm ára tímabili (frá 1. nóvember 1 998 - 31. 

desember 2003) skoðaður ítarlega. Viðtöl við börnin, sem tekin voru af sérfræðingum 

Barnahúss, voru greind og margskonar þættir skoðaðir samkvæmt gátlista varðandi eðli 

brota og framburð barnanna. Málunum var fylgt eftir og lyktir þeirra kannaðar, þ.e. hvort 

gefin hafi verið út ákæra á hendur sakborningi eða ekki. Dómar í málum barnanna voru 

skoðaðar ítarlega og greindir samkvæmt gátlista. Sérstaklega var skoðað hvort ákæra 

væri í samræmi við framburð barns, hvort sakborningur játaði sök samkvæmt 

ákæruatriðum og hvort játning sakbornings væri í samræmi við framburð barns. Markmið 

rannsóknarinnar var að skoða hvaða þættir varðandi eðli brota og framburð barna hefðu 

áhrif á útgáfu ákæru og á hvort sakborningur væri sakfelldur fyrir kynferðisbrot eða 

sýknaður af ákæru. Ekki hafa verið gerðar rannsóknir sem skoða lyktir mála í tengslum 

við framburð barna með þessum hætti áður. Svo hægt sé að tryggja hagsmuni barna í 

réttarvörslukerfinu, sem fyrst og fremst er sniðið að þörfum fullorðinna er mikilvægt að 

skoða framburð barna í skýrslutökum fyrir dómi á vísindalegan hátt svo hægt sé að sjá 

hvaða þættir auka gæði framburðar barna og hvaða áhrif frásögn þeirra hefur á lyktir 

mála, bæði hvað varðar útgáfu ákæru og sakfellingar.    

Ferli kynferðisbrotamála á Íslandi 

Árið 2009 bárust 9.299 tilkynningar til barnaverndarnefnda á Íslandi en það er 56% 

aukning frá árinu 2005. Í yfir helmingi tilfella varðaði tilkynningin grun um vanrækslu 

(37,7%) eða ofbeldi (18,6%) gegn börnum (Barnaverndarstofa, 2010). Grunsemdir um 

kynferðisofbeldi gegn barni eru oftast tilkynntar barnaverndarnefnd enda lögbundin 

skylda, samanber 16. og 17. gr. barnaverndarlaga (bvl.) nr. 80/2002. Árið 2009 voru 5% 

tilkynninga sem bárust barnaverndarnefnd, vegna gruns um kynferðislegt ofbeldi gegn 

barni (Barnaverndarstofa, 2010). Í sumum tilfellum berast tilkynningar beint til 
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lögreglunnar en samkvæmt 18. gr. bvl. nr. 80/2002 ber lögreglu að tilkynna málin einnig 

til barnaverndarnefndar. Um helmingur tilkynninga til barnaverndarnefnda berast frá 

lögreglunni (Barnaverndarstofa, 2010). Barnaverndarnefnd tekur ákvörðun um hvort 

hefja skuli vinnslu máls og aflar nauðsynlegra upplýsinga t.d. frá fjölskyldu, 

skóla/leikskóla, heilsugæslu og öðrum eftir því sem við á. Séu grunsemdir um 

kynferðisofbeldi óljósar, áhyggjur eru af kynferðislegri hegðun, talsmáta eða teikningum 

barns án frásagnar þess um kynferðisofbeldi eða ef meintur gerandi er ósakhæfur 

(sakhæfisaldur á Íslandi er 15 ár) getur barnaverndarnefnd óskað eftir þjónustu Barnahúss 

þar sem tekið er könnunarviðtal við barnið að viðstöddum barnaverndarstarfsmanni. Sé 

sterkur eða jafnvel rökstuddur grunur um brot á XXII kafla Almennra hegningarlaga 

(alm.hgl.) nr. 19/1940 með áorðnum breytingum nr. 40/1992,  hvar 194. gr. til og með 

210. gr. hafa að geyma lagaákvæði um kynferðisbrot, er algengast að barnaverndarnefnd, 

oftast í samráði við foreldra/forráðamenn barnsins, óski eftir opinberri rannsókn málsins 

hjá lögreglu. Lögregla útvegar barninu löglærðan réttargæslumann, kallar meintan 

geranda til yfirheyrslu, kynnir honum sakargiftir og útvegar honum verjanda.  

Samkvæmt lögum um meðferð sakamála (lms.) nr. 88/2008 (áður lög um meðferð 

opinberra mála) sem tóku gildi 1. janúar 2009 sér lögregla nú um yfirheyrslur af 

brotaþolum á aldrinum 15-18 ára á rannsóknarstigi lögreglu. Lögregla sendir mál barna 

14 ára og yngri til dómara sem samkvæmt 59. gr. lms. nr. 88/2008 annast skýrslutöku. 

Samkvæmt 123. gr. lms. nr. 88/2008 getur dómari kvatt sér til aðstoðar kunnáttumann til 

að taka skýrslu af brotaþola. Dómari getur óskað eftir þjónustu Barnahúss þar sem 

sérhæfðir rannsakendur (e. forensic interviewers), taka skýrslu af barninu undir stjórn 

dómara, að viðstöddum fulltrúum frá ákæruvaldi, lögreglu, verjanda meints geranda, 

réttargæslumanni barns og starfsmanni barnaverndarnefndar. Meintur gerandi hefur 
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lögum samkvæmt rétt á að vera viðstaddur skýrslutökuna en sjaldgæft er að þess sé 

óskað, fari skýrslutaka fram í Barnahúsi.  

Héraðsdómstólar eru átta talsins í öllum landshlutum (Reykjavík, Reykjanesi, 

Norðurlandi eystra, Norðurlandi vestra, Vestfjörðum, Vesturlandi, Suðurlandi og 

Austurlandi)  og er tilhögun skýrslutaka mismunandi eftir umdæmum. Skýrslutökur af 

börnum í umdæmi héraðsdóms Reykjavíkur (Reykjavík, Mosfellsbær, Kjalarnes og 

Seltjarnarnes) fara nær undantekningarlaust, óháð aldri barna, fram í sérútbúinni aðstöðu 

í húsnæði héraðsdóms án aðkomu sérfræðinga Barnahúss. Sérþjálfaðir lögreglufulltrúar 

annast yfirleitt þær skýrslutökur þótt sérfræðingar Barnahúss hafi í örfáum tilfellum verið 

fengnir til að aðstoða dómara. Í héraðsdómi Norðurlands eystra er venja að dómari ýmist 

annist skýrslutöku sjálfur eða kalli sér til aðstoðar sérfræðing, þá oftast úr Barnahúsi. 

Héraðsdómur Reykjaness er tengdur Barnahúsi í gegnum fjarfundabúnað. Er dómþing þá 

háð í húsnæði dómstólsins en barnið og fylgdarmenn þess koma í Barnahús. Þá hafa 

skýrslutökur á vegum annarra dómstóla stöku sinnum farið fram utan Barnahúss þótt 

algengast sé að dómstólar óski eftir þjónustu Barnahúss. Í öllum tilvikum stjórnar dómari 

skýrslutökunni og getur komið spurningum frá viðstöddum til spyrils með þar til gerðum 

búnaði. 

Að loknu rannsóknarviðtali heldur lögreglurannsókn áfram. Tekin er ákvörðun 

um hvort mál  skuli sent ríkissaksóknara sem tekur ákvörðun um hvort gefa skuli út 

ákæru gegn meintum sakborningi eða mál fellt niður. Sé gefin út ákæra fer mál fyrir 

héraðsdóm þar sem sakborningur er ýmist sakfelldur eða sýknaður af ákæruliðum. 

Skýrslutökur af börnum yngri en 15 ára sem teknar eru á vegum dómara (óháð því hvar 

skýrslutakan fer fram) eru ígildi vitnisburðar fyrir dómi og þurfa börnin því öllu jafna, 

ekki að bera vitni fyrir dómstólum. Skýrslutaka af brotaþolum á aldrinum 15-18 ára hjá 

lögreglu er ekki ígildi dómsyfirheyrslu og bera þau börn nú vitni fyrir dómi, oftast í 
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dómsal, sé ákæra gefin út í málum þeirra. Falli dómur í héraði getur sakborningur eða 

ákæruvaldið áfrýjað til Hæstaréttar þaðan sem endanleg dómsniðurstaða fæst 

(Barnaverndarstofa 2010).  

Lagaramminn hefur breyst nokkuð, bæði á þeim árum sem rannsóknin nær til og á 

undanförnum árum. Á fyrstu mánuðum Barnahúss, frá 1. nóvember 1998 til 1. maí 1999 

sá lögregla alfarið um framkvæmd skýrslutaka á börnum sem grunur lék á að hefðu sætt 

kynferðisofbeldi. Fóru viðtöl þá nær undantekningarlaust fram í Barnahúsi og voru 

framkvæmd af sérfræðingum hússins. Eftir breytingu á lögum um meðferð opinberra 

mála (nú lög um meðferð sakamála nr. 88/2008) um tilhögun skýrslutaka af brotaþolum 

meints kynferðisofbeldis yngri en 18 ára (nú 14 ára og yngri) var dómara í sjálfsvald sett 

hvar skýrslutaka færi fram og hvort hann kallaði kunnáttumann sér til aðstoðar. Á þeim 

árum sem rannsóknin nær til var algengast að dómarar allra dómstóla óskuðu eftir 

þjónustu Barnahúss við að taka skýrslur af brotaþolum yngri en 18 ára. Á árunum 2000-

2003 fóru 70% skýrslutaka af börnum fram í Barnahúsi. Voru það helst börn 14 ára og 

eldri sem voru yfirheyrð utan Barnahúss.  

Samkvæmt lögum um greiðslu ríkissjóðs á bótum til þolenda afbrota  nr. 69/1995 

eiga börn sem sæta kynferðisofbeldi  rétt á bótum vegna miska skv. 3. gr. laganna. 

Dómarar ákvarða greiðslu miskabóta en af dæmdum eða ákvörðuðum bótum greiðir 

ríkissjóður skv. 7. gr. ekki hærri fjárhæð en 600.000 kr. fyrir miska. Þessi upphæð hefur 

ekki breyst frá setningu laganna fyrir 16 árum. Þetta þýðir að þótt dæmdar miskabætur 

séu mun hærri, er ólíklegt að brotaþoli fái greitt nema sem nemur hámarki greiðslu úr 

ríkissjóði. Hæstu miskabætur sem dæmdar hafa verið hér á landi vegna kynferðisbrots 

eru 2.500.000 (Hæstaréttardómur nr. 58/2009, www.haestirettur.is, síðast sótt 15. janúar 

2011). Í nýlegri rannsókn Hildar Rutar Sigurbjartsdóttur og Írisar Wigelund Pétursdóttur 

(2009) á miskabótum sem greiddar voru í kynferðisbrotamálum gegn börnum á árunum 
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2000-2007 kom í ljós að miskabætur höfðu ekki hækkað á þeim tíma sem rannsóknin 

tiltók meira en sem nemur almennum verðlagshækkunum.  

Ferli kynferðisbrotamála á Norðurlöndum   

Á öllum Norðurlöndum er lagakerfið lagað að einstaklingsaðstæðum barnsins samkvæmt 

Barnasáttmála Sameinuðu þjóðanna nr. 18/1992. Meginregla sáttmálans er að hagsmunir 

barnsins skuli ætið hafðir að leiðarljósi við rannsókn og ákvarðanatöku þegar börn eiga í 

hlut. Í 12 gr. sáttmálans segir að þegar dómstólar og yfirvöld fjalla um mál, sem varða 

barn, beri að hlusta á sjónarmið barnsins og hafa hagsmuni þess að leiðarljósi. Um 

kynferðisbrot segir í 34. gr. sáttmálans að börn eigi rétt á vernd gegn kynferðislegu 

ofbeldi og gegn því að vera neydd til vændis eða þátttöku í klámiðnaði. Einnig segir í 39. 

gr. sáttmálans, „Að börn sem hafa orðið 

fórnarlömb ofbeldis og misnotkunar eiga rétt á líkamlegri og andlegri ummönnun og 

félagslegri endurhæfingu“ af hálfu hins opinbera. 

Á Norðurlöndum er ríkjandi viðhorf að lagaferli geti verið skaðleg börnum og 

mikilvægt sé að hafa leiðbeinandi viðmið. Þau viðmið sem Norðurlöndin styðjast við er 

að lögreglurannsókn í málefnum barna taki sem skemmstan tíma, að fjöldi yfirheyrsla sé 

takmarkaður og að börn undir 12 ára aldri séu ekki látin bera vitni í dómshúsi við 

aðalmeðferð (Melinder og Korkman, 2010).   

Í Noregi er framkvæmd skýrslutaka af börnum sambærileg því sem hér þekkist, 

því yfirheyrslur barna, undir 14 ára, sem grunur leikur á að hafi sætt kynferðislegu 

ofbeldi, fara fram undir stjórn dómara, utan aðalmeðferðar. Dómari óskar oftast eftir 

aðstoð lögreglufulltrúa við yfirheyrsluna (Melinder og Korkman, 2010). Í Danmörku, 

Svíþjóð og Finnlandi eru börn undir 12 ára aldri yfirheyrð á rannsóknarstigi lögreglu og 

myndbandsupptaka notuð sem sönnunargagn fyrir dómi (sambærilegt fyrirkomulagi 
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Barnahúss fyrir lagabreytingu 1. maí 1999). Í þessum löndum er algengt að börn eldri en 

12 ára séu yfirheyrð í dómssal við aðalmeðferð (Melinder og Korkman, 2010).  

Mismunandi er milli Norðurlanda hver framkvæmir yfirheyrsluna og hvers konar 

faglegan bakgrunn spyrlar hafa. Á Íslandi eru viðtöl sem fara fram í Barnahúsi tekin af 

sérfræðingum hússins sem hafa fengið sérstaka þjálfun í viðtalstækni fyrir börn og fara 

yfirheyrslur fram í sérútbúinni aðstöðu. Á hinum Norðurlöndunum eru það almennt 

lögreglufulltrúar sem yfirheyra börnin. Í Danmörku, Finnlandi og Noregi er leyfilegt að 

kalla til sérfræðinga (oftast barnasálfræðinga) til að framkvæma viðtölin (Melinder og 

Korkman, 2010). Mismunandi er hvaða þjálfun spyrlar hafa en yfirleitt virðist sú stefna 

ríkjandi að styðjast við staðlaða viðtalstækni. Öll Norðurlöndin hafa tilhneigingu til að 

fylgja fordæmi Barnahúss á Íslandi og hafa sett upp, eða eru að setja upp sérstök 

„Barnahús“ til að sinna rannsóknum og vinnslu kynferðisbrota gegn börnum (Melinder 

og Korkman, 2010).  

Þroski barna 

Fagfólk í refsivörslukerfinu hefur oft takmarkaða þekkingu á hugrænni getu barna og 

málþroska (Schuman, Bala og Lee, 1999). Oft er ætlast til að börn svari spurningum sem 

þau hafa ekki þroska eða færni til að skilja. Þau eru síðan metin ótrúverðug ef svör þeirra 

eru ruglingsleg eða mótsagnarkennd þótt þau séu í samræmi við þroska barnsins á þeim 

tíma (Schuman, Bala og Lee, 1999). Spyrlar þurfa að hafa þekkingu á málþroska, 

hugrænum þroska og tilfinningaþroska barna til að geta mætt þörfum þeirra. Þekking á 

þeim áhrifum sem ýmsir þættir eins og kyn, bakgrunnur, félagsleg staða, menntun og 

fleira geta haft á þroska og getu til að bera vitni er einnig nauðsynleg. Svo ekki sé talað 

um áhrif ýmiss konar þroskaskerðinga eða geðraskana (Schuman, Bala og Lee, 1999). Sé 

þessi þekking ekki til staðar er hætt við að spyrlar noti flókið orðalag og óviðeigandi 

viðtalsaðferðir sem valda því að börn geta ekki skýrt frá reynslu sinni á nákvæman hátt. 
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Ef ætlast er til að börn svari spurningum sem þau skilja ekki, verða svör þeirra 

óhjákvæmilega ónákvæm auk þess sem börnin geta sýnt ýmis kvíða og streitueinkenni 

sem mögulega hefur áhrif á framburð þeirra.  (Schuman, Bala og Lee, 1999). Börn láta 

auk þess spyrla ekki endilega vita að þau skilji ekki spurningarnar og gefa ónákvæm svör 

í kjölfarið auk þess sem líklegra er að þau sýni mótþróa eða verði ósamvinnuþýð í slíkum 

viðtalsaðstæðum (Saywitz og Camparo, 1998). Spyrilinn gegnir því mikilvægu hlutverki 

því með vandaðri viðtalstækni og þekkingu á þroska barna er líklegra að 

rannsóknarviðtalið leiði í ljós áreiðanlegan framburð (Saywitz og Camparo, 1998).  

Leikskólaaldur (3 ½ - 6 ára) 

Börn á leikskólaaldri geta gefið skýrar frásagnir á atburðum sem þau hafa orðið vitni af 

að ákveðnum skilyrðum uppfylltum (Saywitz og Camparo, 1998). Taka þarf tillit til 

þroska þeirra og ekki skal beita viðtalstækni sem felur í sér leiðandi spurningar. Börn á 

þessum aldri hafa engan skilning á hugtökum sem vísa í lög og refsivörslukerfi og ætti 

því að sniðganga slíkt orðalag algjörlega. Þau eru vís með að rugla slíkum hugtökum 

saman við orð sem þau þekkja, t.d. að dómari sé sá sem dæmir í fótboltaleik (Saywitz og 

Camparo, 1998). Börn á leikskólaaldri nota yfirleitt ekki „rétt“ orð yfir líkamsparta, 

sérstaklega kynfæri. Þegar þau eru spurð um kynferðislegt ofbeldi er nauðsynlegt að fá 

fram í upphafi hvaða orð barninu er tamt að nota í daglegu lífi og styðjast við sömu 

orðanotkun og þau í viðtalinu (Saywitz og Camparo, 1998).  

Hugtakaskilningur leikskólabarna er oft takmarkaður og þá sérstaklega hvað 

varðar hugtök sem vísa í afstöðu hluta. Þetta getur skapað misskilning í viðtalinu. Til 

dæmis verður gjarnan ruglingur á hugtökum eins og „á undan/á eftir“, „yfir/undir“, „fyrir 

framan/fyrir aftan.“ Erfitt getur verið fyrir þau að segja hvað gerðist á undan eða á eftir. 

Ef barn á þessum aldri er spurt hvort tiltekið atvik hafi gerst á undan eða á eftir öðru 

atviki er ólíklegt að nákvæmt svar fáist. Betra er að spyrja heldur „Hvað gerðist fyrst?“ 
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og bæta síðan við „Hvað gerðist svo?“ (Schuman, Bala og Lee, 1999). Á þessum aldri 

hafa börn ekki heldur þroskað hæfileikann til að raða atburðarrás upp í rétta röð eða bera 

saman atburði (Schuman, Bala og Lee, 1999). Þótt barn þekki tiltekin orð er rangt að 

áætla að það skilji fullkomlega meiningu þeirra. Börn læra að telja áður en þau skilja 

fyrir hvað hver tala stendur. Það að telja felur einungis í sér að leggja röð orða á minnið. Í 

kynferðisbrotamálum er ólíklegt að mark sé takandi á svörum barna á leikskólaaldri (og 

jafnvel grunnskólaaldri) við því hversu oft atburður hefur átt sér stað. Barnið getur t.d. 

fyrst sagt „fimm sinnum“ en svo síðar í viðtalinu „20 sinnum.“ Það eina sem slíkt gefur 

til kynna er að barnið skilur ekki hugakið „hversu oft“ en er að segja að atburður hafi 

gerst meira en einu sinni. Svarið er ekki vísbending um að barnið sé að segja ósatt 

(Schuman, Bala og Lee, 1999).  

Börn á leikskólaaldri skilja ekki hugtakið „tími“ og eru ekki fær um að gera grein 

fyrir mælingum á tíma. Þau geta ekki sagt yfir hve langan tíma atburður hefur átt sér stað 

(í mínútum, klukkustundum) og eiga erfitt með að aðgreina vikudaga, mánuði og árstíðir 

jafnvel þótt þau þekki vel nöfnin. Börn geta ekki tilgreint hvort atburður hafi staðið í 

stuttan eða langan tíma né raðað atburðarás upp í tímaröð. Þetta þarf ekki að merkja að 

minningar barnsins um atburði séu ónákvæmar (Saywitz og Camparo, 1998). Þá geta 

börn á þessum aldri geta yfirleitt sagt til um hvort tveir atburðir hafi gerst á sama tíma, 

eins og að tiltekinn atburður hafi gerst þegar þau voru að horfa á sjónvarpið og geta 

jafnvel tilgreint á hvaða þátt þau voru að horfa (Saywitz og Camparo, 1998).  

Geta ungra barna til að setja sig í spor annarra og sjá heiminn út frá öðrum 

sjónarhornum en sínum eigin er takmörkuð. Það gagnast lítið að spyrja þau spurninga 

sem vísa í ætlun eða tilfinningar annarra enda halda börn á þessum aldri yfirleitt að allir 

fullorðnir séu góðir og vilji þeim vel (Schuman, Bala og Lee, 1999). Þau geta sér ekki til 

um hvað aðrir kynnu að hafa séð eða heyrt og eiga erfitt með að svara spurningum eins 
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og „Heldur þú að vinur þinn hafi líka heyrt öskrið?“ Mikilvægt er að spurningar séu 

einfaldar og aðeins sé spurð ein spurning í einu, til dæmis skal ekki spyrja spurninga eins 

og „Hvar og hvenær sástu Nonna fyrst?“  því þá er barnið víst með að svara bara annarri 

spurningunni (Schuman, Bala og Lee, 1999).  

Þegar börnum á leikskólaaldri líður illa í viðtalsaðstæðum eða finnast spurningar 

óþægilegar verða þau oft óróleg, fara að gráta eða haga sér illa. Þau neita stundum að 

svara spurningum og verða ósamvinnuþýð (Schuman, Bala og Lee, 1999).  

Miðbernska (7-11 ára) 

Börn á þessum aldri geta verið mjög góð vitni og hafa náð mun betri tökum á málþroska 

og rökhugsun. Hins vegar geta þau auðveldlega ruglast séu þau spurð fleiri en einnar 

spurningar í einu. Þau eiga stundum í erfiðleikum með að skilja hugtök sem tengjast 

refsivörslukerfinu og óhlutbundin hugtök (Saywitz og Camparo, 1998). Börn á þessum 

aldri geta verið sefnæm og þau eiga í erfiðleikum með hugtök sem vísa í tíma. Flóknar 

setningar geta skapað umtalsverða erfiðleika. Spurningar ættu því áfram að vera einfaldar 

og hnitmiðaðar (Saywitz og Camparo, 1998). Vegna aukins þroska er hægt að spyrja 

spurninga sem ekki henta yngri börnum. Þótt börnin eigi enn erfitt með nákvæmar 

tímasetningar geta þau oft vísað í mánuði eða árstíðir til að tímasetja atburði. Frásagnir 

barna á þessu aldursskeiði eru ekki farnar að taka á sig heildstæða mynd þar sem 

atburðarrás er líst á skipulagðan hátt frá upphafi til enda í nákvæmri tímaröð og með 

viðeigandi nákvæmni. Slíka færni öðlast börn ekki fyrr en á unglingsaldri (Schuman, 

Bala og Lee, 1999). Börn á þessum aldri eiga erfitt með spurningar eins og „Áttir þú 

heima á X götu fyrir þremur árum eða fjórum árum?“ Þau eiga enn erfitt með að segja 

hversu oft atburður átti sér stað, sérstaklega í kynferðisbrotamálum þar sem um 

endurtekin brot, jafnvel yfir langt tímabil er að ræða. Þau geta sagt „50 sinnum“ í einu 

tilviki en „100 sinnum“ í öðru. Það væri rangt að segja barn sem tjáir sig á þennan hátt 
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ótrúverðugt, líkt og hjá yngri börnum er það aðeins að segja að atburðir hafi átt sér stað 

margsinnis (Schuman, Bala og Lee, 1999).  

Börn á þessu aldurskeiði kunna að vera viðkvæm fyrir spurningum um líkama 

þeirra og forðast að svara slíkum spurningum ef þeim finnast þær óþægilegar. Þegar þau 

verða kvíðin, veita þau minni upplýsingar og svör þeirra verða styttri og innihalda færri 

smáatriði. Ef þau komast í uppnám fara þau oft að haga sér eins og börn á leikskólaaldri, 

gráta og verða ósamvinnuþýð (Schuman, Bala og Lee, 1999).  

Unglingsár (12-18 ára) 

Þótt unglingar hafi náð miklum þroska er mikilvægt að halda áfram að taka tillit til 

þroskastigs þeirra, því það eykur nákvæmni vitnisburðar þeirra. Orðanotkun eykst en þó 

geta unglingar átt erfitt með að skilja flókin lagahugtök og átta sig á merkingu orða séu 

þau ekki notuð í samhengi sem þeim eru kunnug. Enn er því mikilvægt að hafa 

spurningar einfaldar og hnitmiðaðar þar sem áhersla er lögð á einn þátt í einu (Saywitz og 

Camparo, 1998). Unglingar hafa mun betra tímaskyn en yngri börn. Hins vegar eru 

unglingar ólíklegri en fullorðnir til að veita dagsetningum eða nákvæmum tímasetningum 

athygli og eiga því erfiðara með að greina frá tímasetningu og tímaröð jafnvel þótt þau 

hafi þroska til þess. Ónákvæmni í tímasetningu er ekki merki um ótrúverðugleika 

frásagnar (Schuman, Bala og Lee, 1999). Gefa þarf félagslegum þroska og 

tilfinningaþroska gaum þegar viðtöl eru tekin við unglinga. Ruglingslegar spurningar eða 

spurningar sem eru óþægilegar eða vandræðalegar geta skapað neikvæð viðbrögð og 

jafnvel leitt til þess að unglingurinn neiti samvinnu í viðtalinu eða komist í uppnám 

(Schuman, Bala og Lee, 1999). Unglingar vilja oft ekki muna né ræða hluti sem þeim 

finnast óþægilegir, sérstaklega eigin reynslu af kynferðisofbeldi. Oft reyna þau að leiða 

spurningar hjá sér eða snúa út úr. Unglingar geta líka auðveldlega orðið reiðir og 

ósamvinnuþýðir í viðtalsaðstæðum, sérstaklega ef þeim finnst sér ögrað (Schuman, Bala 

og Lee, 1999). 
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Börn sem vitni 

Þegar grunur um kynferðisofbeldi vaknar eru ungir brotaþolar oft einu aðilarnir sem veitt 

geta upplýsingar um hvað hefur átt sér stað. Það er því afar mikilvægt að afla vitneskju 

um hversu vel börn geta munað og skýrt frá streitufullri reynslu. Börn öðlast hæfileika til 

að veita umhverfi sínu athygli fljótlega eftir fæðingu. Á þann hátt velja þau upplýsingar 

úr umhverfi sínu sem þau skrá og síðar endurheimta úr minni sínu (Dworetzky, 1995). 

Einbeitingaskort hjá ungum börnum má rekja til þess að heili þeirra hefur ekki náð 

fullum þroska og lenda þau því oft í vanda þegar þau beina athygli að þeim verkefnum 

sem þau eru að fást við hverju sinni (Pool og Lamb, 1998). Þegar börn eru orðin sex til 

sjö ára gömul sýna þau miklar framfarir í að halda athygli sinni óskiptri og verða færari í 

að fylgja fyrirmælum fullorðinna (Pool og Lamb, 1998) 

 Almennt er viðurkennt að börn undir átta ára aldri hafi mjög takmarkað tímaskyn 

(Perry og Wrightsman, 1991). Börn hafa tilhneigingu til að tímasetja ákveðna atburði 

með hliðsjón af reglubundnum þáttum í daglegu lífi, eins og máltíðum eða háttartíma eða 

sérstökum atburðum eins og afmælisdögum fjölskyldumeðlima, stórhátíðum, sumarfríum 

og vetrarfríum (Perry og Wrightsman, 1991). Án slíkra viðmiða er hætt við að börn átti 

sig ekki á samhengi atburðarásar. Frásögn þeirra getur orðið sundurlaus þar sem 

einstökum þáttum í atburðarásinni er ruglað saman í tíma. Þetta á einkum við um börn á 

aldrinum þriggja til sex ára en eftir þann aldur eykst samhengi frásagnarinnar smám 

saman (Perry og Wrightsman, 1991). Barn getur því verið að fara með rétt mál þótt því 

takist ekki að greina frá atburðarás í réttri tímaröð (Perry og Wrightsman, 1991). 

Rannsóknir hafa leitt í ljós að frásagnir barna af því sem þau rifja upp verða bæði lengri 

og nákvæmari eftir því sem börn eldast (Gee og Pipe, 1995). Ung börn eru samt sem áður 

fær um að veita nokkuð nákvæmar upplýsingar þótt frásagnir þeirra séu hugsanlega 

innihaldsminni en frásagnir eldri barna (Pool og Lamb, 1998). Rannsóknir hafa sýnt að 
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umræða um atburði hefur jákvæð áhrif á getu barna til að rifja þá upp úr minni. Oft skýra 

börn ekki frá kynferðisofbeldi fyrr en mánuðum, jafnvel árum síðar og því getur skortur á 

tækifærum til að tjá sig munnlega um atburði leitt til þess að atburðir séu ekki geymdir í 

minni í jafn nákvæmu eða samhangandi frásagnarformi og annars hefði verið (Lamb, 

Hershkowitz, Orbach og Esplin, 2008). Þekking og reynsla hefur áhrif á minnisgetu 

barna. Aukin þekking leiðir til þess að þau rifja síðar upp fleiri smáatriði. Bein þátttaka í 

atburðarrás leiðir til aðgengilegri minninga en það að vera áhorfandi eða heyra sögu af 

sömu atburðarrás (Lamb og félagar, 2008). Þolendur kynferðisofbeldis verða oft fyrir 

endurteknu ofbeldi, jafnvel yfir langt tímabil og getur það haft áhrif á minningar þeirra. 

Þegar börn upplifa endurtekið svipuð atvik hafa þau tilhneigingu til að búa til handrit af 

„dæmigerðu“ atviki fremur en að aðgreina atvikin í minni. Frásagnir verða því oft 

einsleitar og innihalda aðeins grunnþætti í stað lýsinga á smáatriðum sem kunna að vera 

breytileg frá einu tilviki til annarra (Farrar og Goodman, 1992).  

 Rannsóknir hafa sýnt fram á getu barna til að bera vitni að ákveðnum forsendum 

uppfylltum. Verður að huga að þörfum þeirra og gæta þess að rétt sé staðið að 

yfirheyrslum þar sem þau eiga í hlut (McDermott-Steinmetz, 1998). Á árunum 1980-

1990 jukust efasemdir um hæfni barna til að bera vitni einkum í kjölfar neikvæðra frétta í 

fjölmiðlum um vitnisburð barna og vegna ólíkra viðhorfa sérfræðinga. Annars vegar var 

því haldið fram að börn væru ófær um að segja ósatt til um kynferðisofbeldi og hins 

vegar voru ólík sjónarmið um þá hættu sem stafar af því að reiða sig á leiðandi 

spurningar (Myers, 1995; Pool og Lamb, 1998). Fjöldi rannsókna sýndu að slök 

viðtalstækni reyndist menga framburð barna sem túlkaður var af dómstólum ónákvæmur 

og ótrúverðugur (Ceci og Bruck, 1995). Í fyrstu beindust rannsóknir einkum að getu 

barna til að veita upplýsingar um liðna atburði og sefnæmi þeirra (Lamb, Orbach, 

Warren, Esplin og Hershkowitz, 2006; Pipe, Lamb, Orbach og Esplin, 2004; Poole og 
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Lamb, 1998). Oft voru þessar rannsóknir gerðar á rannsóknarstofum og réttmæti þeirra 

því stundum dregið í efa (Lamb og Thierry, 2005). Síðar urðu rannsóknir afmarkaðri og 

beindu spjótum sínum einkum að þáttum sem skiptu máli í réttarfarslegu samhengi. 

Leiddu þessar rannsóknir til samhljóma álits um hæfileika sem og takmarkanir barna til 

að bera vitni (Lamb, Orbach, Hershkowitz, Esplin og Horowitz, 2007).  

Börn sem greina ekki frá kynferðisofbeldi (reluctant children) 

Undanfarin ár hafa rannsakendur sýnt þeim hópi barna sem sterkur grunur leikur á að 

hafi sætt kynferðislegu ofbeldi, en staðfesta ekki grunsemdir með framburði sínum meiri 

gaum (Hershkowitz, Orbach, Lamb, Sternberg og Horowitz, 2006; Hershkowitz, 

Horowitz og Lamb, 2007; London, Bruck, Ceci og Shuman, 2007). Þessar rannsóknir 

sýna fram á ýmsa þætti sem kunna að hafa áhrif á tregðu barna til að greina frá reynslu 

sinni. Meðal þessara þátta eru bernskugleymska (e. childhood amnesia) en flest bendir til 

að fólk muni lítið eða ekkert fyrir þriggja ára aldur (Klemfuss og Ceci, 2009). 

Takmörkuð þekking getur líka haft áhrif en Svedin og Back (2003) segja að börn átti sig 

ekki alltaf á hvað felst í kynferðisofbeldi, til dæmis þegar það er sviðsett sem „leikur.“ 

Gísli Guðjónsson, Þorbjörg Sveinsdóttir, Jón Friðrik Sigurðsson og Jóhanna Kristín 

Jónsdóttir (2010) telja sömu ástæðu mögulega skýra hvers vegna börn í yngstu 

aldursflokkunum í rannsókn þeirra greina ekki frá vægustu brotunum. Rannsóknir hafa 

sýnt að börn sem verða fyrir alvarlegu kynferðisofbeldi segja síður frá en börn sem verða 

fyrir vægara ofbeldi (Hershkowitz og félagar, 2007; Quas, Goodman og Jones, 2003). Að 

lokum hafa rannsóknir skoðað tengsl geranda og þolenda en niðurstöður hafa verið 

nokkuð misvísandi. Sumar rannsóknir sýna að börn sem verða fyrir kynferðisofbeldi af 

hálfu aðila utan fjölskyldunnar greini frekar frá kynferðisofbeldi en börn sem sæta 

ofbeldi af hálfu fjölskyldumeðlims. Vísbendingar eru um að traust til meints geranda og 

áhyggjur af afdrifum fjölskyldunnar hafi áhrif á hvort börn greini frá kynferðisofbeldi 
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eða ekki (Goodman-Brown, Edelstein, Goodman, Jones og Gordon, 2003; Hershkowitz 

og félagar, 2005, 2007). Aðrar rannsóknir sýna að börn geti allt eins átt erfitt með að 

greina frá ofbeldi af hálfu óþekkts geranda. Leander (2007) fann út að sex af átta börnum 

sem höfðu sætt kynferðisofbeldi af hendi óþekkts geranda greindu ekki frá neinum, eða 

mjög takmörkuðum upplýsingum varðandi ofbeldið í viðtölum hjá lögreglu. Börnin voru 

treg til að viðurkenna að þau hefðu sætt kynferðisofbeldi jafnvel þótt sannanir 

(ljósmyndir) lægju fyrir um að slíkt hafi átt sér stað (Leander, 2007). Lamb og félagar 

(2008) hafa gert fjölda rannsókna á hvaða aðferðir henta best til að taka rannsóknarviðtöl 

við þennan hóp til að mæta þörfum þeirra og auka líkur á að þau treysti sér til að greina 

frá kynferðislegu ofbeldi hafi þau orðið fyrir slíku.  

Börn sem gefa rangar ásakanir (false allegation) 

Ekki má líta framhjá þeirri staðreynd að börn geta komið fram með rangar ásakanir um 

kynferðisofbeldi. Þrátt fyrir að börn séu beðin um að gera samning við spyril í upphafi 

viðtals um að segja aðeins satt og rétt frá, geta komið fram tilfelli þar sem börn hagræða 

sannleikanum eða segja vísvitandi ósatt (Pool og Lamb, 1998). Fagaðilar álíta að 

einungis um 5-8% frásagna af kynferðisofbeldi séu ekki á rökum reistar (Pool og Lamb, 

1998). Aðrir telja þessa tölu vanmetna því einungis sé tekið tillit til þess segi vísvitandi 

ósatt. Sé tekið tillit til fleiri þátta, svo sem að hegðunarbreytingar séu oftúlkaðar eða 

frásögn barns mistúlkuð, sýna sumar rannsóknir að þessi tala geti hækkað upp í 23% 

(Pool og Lamb, 1998). Aðrar rannsóknir benda á að sé tekið mið af ásökunum um 

kynferðisofbeldi í forræðisdeilum í Bandaríkjunum geti talan um rangar ásakanir hækkað 

enn meira (Thonnes og Tjaden, 1990). Þar sem staðfest tilvik um rangan framburð eru 

sjaldgæf reynist erfitt að rannsaka hversu mörg börn segja ósatt til um kynferðisofbeldi 

en rannsakendur eru almennt sammála um að slíkar ásakanir séu sjaldgæfar (Pool og 

Lamb, 1998).   
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Rannsóknir sýna að rangar ásakanir eru algengastar hjá unglingum, einkum þeim 

sem eiga við andlegan og félagslegan vanda að stríða og hafa jafnvel verið beittir 

líkamlegu ofbeldi. Þessar ásakanir eru oft settar fram til að ná fram einhverju 

eftirsóknarverðu eins og athygli, vorkunnsemi eða að vera tekinn frá þeim aðila sem 

kemur illa fram við þá (Faller, 1988). Aðrar rannsóknir sýna að meiri hætta sé á röngum 

ásökunum þegar frásagnir eru mjög ýktar eða ævintýralegar (Salter, 1991). Séu ófagleg 

vinnubrögð notuð þegar tekin eru viðtöl við börn aukast líkur á ónákvæmni í frásögn og 

hættu á að frásögn af kynferðislegu ofbeldi sé ekki á rökum reist. Aðferðir sem ýta undir 

sefnæmi og þóknunaráhrif eru varasamar, svo sem notkun leiðandi spurninga og notkun 

brúða með kyneinkenni (Loftus, 1993). 

Almennt er talið að ung börn segi afar sjaldan ósatt þegar þau greina frá 

kynferðisofbeldi (Pool og Lamb, 1998). Rannsóknir hafa sýnt að þótt líklegra sé að 

unglingar búi til sögur um kynferðisofbeldi en yngri börn eru frásagnir þeirra þó ekki 

uppspuni nema í undantekningartilvikum (McDermott-Steinmetz, 1997). Mikilvægt er 

því að taka ásökunum barna um kynferðisofbeldi alvarlega og láta fagaðila um að meta 

sannleiksgildi frásagnar þeirra.  

Rannsóknarviðtalið 

Barnaverndaryfirvöld og refsivörslukerfið  reiða sig að miklu leyti á þær upplýsingar sem 

fengnar eru frá barninu með rannsóknarviðtali því sjaldan er öðrum sönnunargögnum til 

að dreifa (Berliner og Barbiery, 1984). Gæði rannsóknarviðtalsins skiptir því sköpum. 

Markmið rannsóknarviðtals er að fá fram nákvæmar og greinargóðar lýsingar frá barninu 

af meintu kynferðisofbeldi án þess að auka hættu á röngum ásökunum  hafi 

kynferðisofbeldi ekki átt sér stað (Barnaverndarstofa, 2006).  
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Norski sálfræðingurinn Harald Scheldrup, forfaðir nútíma hugmynda um 

minnisgetu barna og hæfni þeirra til að bera vitni, tengdi árið 1934 nákvæmni frásagna 

barna af atburðum við það hvernig vitni voru spurð um grundvallaratriði. Scheldrup 

mælti með því að sérfræðingar forðuðust leiðandi spurningar og lagði áherslu á að spyrlar 

væri hlutlausir aðilar með sálfræðilega innsýn í þroska barna og réttarsálfræði (Melinder 

og Korkman, 2010).  

 Síðastliðna þrjá áratugi hafa rannsóknir sem snúa að hugrænni getu, þroska og 

vitnisburði barna leitt til róttækra breytinga á skilningi manna á minnisgetu barna, 

hæfileikum þeirra og takmörkunum til að tjá sig. Þessar rannsóknir hafa leitt í ljós að 

börn eru fullkomlega fær um að veita nákvæmar upplýsingar um reynslu sína, ef rétt er 

staðið að viðtali við þau (Melinder og Korkman, 2010). Í kjölfar þessara rannsókna settu 

APSAC sem eru Samtök fagaðila um ofbeldi gegn börnum í Bandaríkjunum (e. 

American Professional Society on the Abuse of Children)  fram tillögur um árangursríkar 

(e. „best practice“) aðferðir í rannsóknarviðtölum við börn (Saywitz, Goodman og Lyon, 

2002).  

 Mikil ábyrgð hvílir á þeim sem taka rannsóknarviðtöl við börn því þeirra hlutverk 

er að afla upplýsinga um meint kynferðisofbeldi frá börnunum sjálfum. Spyrill hefur völd 

til að laða fram rangar ásakanir, hafa áhrif á nákvæmni frásagnar og fjölda smáatriða sem 

barnið gefur upp og jafnvel koma í veg fyrir að barnið greini frá kynferðisofbeldi yfir 

höfuð (Lamb og Fauchier, 2001; Heshkowitz, Orbach, Lamb, Sternberg og Horowitz, 

2002). Wood og Graven (2000) gera greinarmun á óviðeigandi viðtalstækni og 

óheppilegri viðtalstækni. Óviðeigandi viðtalstækni skipta þeir í fjóra þætti; (1)Notkun 

styrkingar (t.d. umbunar eða refsingar), (2) félagsleg áhrif (t.d. að segja barninu hvað 

aðrir hafa sagt), (3) leiðandi og sefnæmar spurningar (t.d. setja fram staðhæfingar sem 

barn hefur ekki greint sjálft frá) eða (4) leiða barnið frá beinni reynslu (t.d. með því að 
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spyrja hvað gæti hafa gerst). Slík viðtalstækni er talin hafa neikvæðar afleiðingar, auka 

líkur á röngum ásökunum og draga úr líkum á sakfellingu. Óheppileg viðtalstækni felur 

hins vegar í sér, að mati Wood og Graven (2000) misheppnaðar tilraunir til að nota 

viðurkennda viðtalstækni. Spyrlar eru þá jafnvel þjálfaðir í notkun viðurkenndra aðferða 

en skortir endurmenntun og handleiðslu. Afleiðingar slíkra viðtala geta verið skortur á 

smáatriðum og nákvæmum lýsingum. Það getur leitt til þess að barnið er ekki metið 

trúverðugt vitni og getur það haft áhrif á sakfellingar (Wood og Graven, 2000). 

Rannsóknir hafa sýnt að handleiðsla og stöðug þjálfun (meðal annars með því að horfa á 

myndbandsupptökur af viðtölum og ræða kosti og galla þeirra) getur skipt sköpum og 

dregið úr bæði óviðunandi og óheppilegum viðtalsaðferðum (Lamb, Sternberg, Orbach, 

Esplin og Mitchell, 2002). Wood og Garven (2000) mæla með að spyrlar hafi reynslu af 

því að vinna með börnum, séu búnir að fá þjálfun í viðtalstækni og séu með háskólapróf 

á meistarastigi. Þá segja þeir mikilvægt að spyrlar hafi hlýlegt viðmót og taki gagnrýni á 

uppbyggilegan hátt. 

 Sérfræðingar eru sammála um að mikilvægt sé að yfirheyra börn eins fljótt og 

mögulegt er eftir að grunsemdir um kynferðisofbeldi vaknar. Áhersla er lögð á fagleg 

vinnubrögð og notkun viðtalstækni sem byggir á opnum spurningum og frjálsri frásögn 

barnsins (Lamb, Orbach, Hershkowitz, Horowitz og Abbot, 2007). Rannsóknir hafa 

ítrekað sýnt að með opnum spurningum er líklegra að barn veiti nákvæmari upplýsingar 

en sé stuðst við sértækari spurningar. Svör sem fengin eru með opnum spurningum gefa 

þrisvar til fimm sinnum meiri upplýsingar en svör við sértækum spurningum Svör við 

sértækum spurningum eru að sama skapi líklegri til að vera röng (Lamb, Orbach, 

Hershkowitz og félagar, 2007).  

 Ceci og Bruck (1995) hvetja spyrla til að forðast „já/nei“ spurningar, lokaðar 

spurningar og leiðandi spurningar en allar slíkar spurningar eru taldar sérstaklega 
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áhættusamar hvað snertir mjög ung börn sem samþykkja gjarnan þá uppástungu sem 

spyrilinn kemur með („Var vont þegar hann lagðist ofan á þig?“). Þegar börn eru yngri en 

sex ára skiptir enn meira máli að vanda til verka og afla sem mestra upplýsinga með því 

að nota opnar spurningar (Lamb, Orbach, Hershkowitz og félagar, 2007). Lamb og 

félagar (2008) segja að forðast eigi lokaðar spurningar eftir fremsta megni en það eru 

spurningar sem einungis er hægt að svara með já eða nei, þvingandi spurningar og 

spurningar sem hægt er að svara með aðeins einu orði. Já/nei spurningar eru spurningar 

sem hægt er að svara með því að segja annað hvort já eða nei. Ef spurningin hefst á „var“ 

eða „gerði“ eða ef barnið svarar með því að kinka kolli er spurningin já/nei spurning. 

Þvingandi spurningar bjóða barninu að velja á milli tveggja eða fleiri möguleika og 

spyrillinn notar alltaf orðið „eða“ („Var það inni eða úti?“). Sumar spurningar fela í sér 

já/nei möguleika þótt auðvelt sé að komast hjá því. Til dæmis er barninu boðið að svara 

spurningum eins og „Manstu hvenær það var?“ í stað þess að segja bara „Hvenær var 

það?“ Sama á við ef spyrillinn segir „Getur þú sagt mér frá því?“ í stað þess að segja 

einfaldlega „Segðu mér frá því.“ Sé barni boðið upp á þann möguleika að segja 

einfaldlega „nei“ er mjög líklegt að það nýti sér þann kost (Lamb og félagar, 2008).  

 Rannsóknir hafa sýnt að spyrlar, sem ekki hafa fengið þjálfun í viðurkenndri 

viðtalstækni nota að mestu leyti lokaðar spurningar í viðtölum sínum og eru já/nei 

spurningar ráðandi (Lamb og félagar, 2008). Kostur þess að draga úr lokuðum 

spurningum er sá að börn gefa einungis þær upplýsingar sem þau eru spurð um. Ef boðið 

er upp á þann möguleika að svara spurningu einungis með einu orði er mjög líklegt að 

börn velji þann kost og veita þá síður upplýsingar í frjálsri og sjálfstæðri frásögn (Lamb 

og félagar, 2008). Spyrillinn sér þá að mestu um að tala en því meira sem spyrill talar í 

viðtali, því meira snýst viðtalið um vangaveltur hans fremur en minningar barnsins. 

Spyrill byggir sínar spurningar að mestu á þeim upplýsingum sem þegar eru komnar fram 
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og litlar líkur á að barnið komi fram með nýjar upplýsingar. Lokaðar spurningar eru auk 

þess leiðandi og svörin fela jafnvel í sér rangfærslur eða getgátur fremur en sannleikann 

(Lamb og félagar, 2008).  

 Sumir telja að lokaðar spurningar séu nauðsynlegar til að vinna bug á tregðu 

barna til að greina frá kynferðisofbeldi. Hið rétta er að lokaðar spurningar bjóða í raun 

upp á að barn verði tregara til frásagnar. Lokaðar spurningar bjóða barninu að forðast 

umræðuefnið og gefa takmörkuð svör. Þá bjóða já/nei spurninga upp á að barn sem er 

tregt til frásagnar svari einfaldlega með því að segja „nei“ (Lamb og félagar, 2003). 

Lamb, Sternberg og Esplin (2000) fundu út að eldri börn gáfu jafn takmarkaðar 

upplýsingar og yngri börn þegar þau voru spurð lokaðra spurninga. 

NICHD viðtalstæknin 

Nokkrar gerðir viðtalstækni, sem notaðar eru víðsvegar um heim, hafa verið þróaðar með 

fyrrnefndar leiðbeiningar APSAC um notkun opinna spurninga  að leiðarljósi. Þrátt fyrir 

víðtækar rannsóknir og samhljóma álit um að ofangreint leiði til áreiðanlegasta 

vitnisburðar frá börnum, þar á meðal mjög ungum börnum, hafa rannsóknir víðsvegar um 

heim, meðal annars í Bandaríkjunum, Ísrael og á Norðurlöndunum því miður ítrekað sýnt 

að spyrlar sem yfirheyra börn í réttarfarslegu samhengi nota sjaldnast viðtalstækni þar 

sem opnar spurningar eru ríkjandi (Cedeborg, Orbach, Sternberg og Lamb, 2000; Davies, 

Westcott og Horan, 2000; Korkman, Santtila og Sandnabba, 2006; Lamb og félagar, 

2006; Thoresen, Lønnum, Melinder, Stridbeck og Magnusson, 2006). Á þetta jafnvel við 

um spyrla sem vinna samkvæmt ofangreindum leiðbeiningum og hafa fengið einhvers 

konar kennslu eða leiðsögn.  

 Aðeins ein viðtalstækni hefur verið rannsökuð kerfisbundið. Sú aðferð var þróuð á 

vegum Landssamtaka Bandaríkjanna um heilsu barna og þroska (e. National Institute for 

Child Health and Human Development), svokölluð NICHD-viðtalstækni  (e. NICHD-
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protocol) (Orbach og félagar, 2000) til að aðgerðarbinda tillögur APSAC. Spyrillinn 

styðst við aðferðarlýsingu sem miðar að því að fá fram sem mestar upplýsingar frá 

barninu í gegnum frjálsa upprifjun úr minni. Það fæst með því að nota opnar spurningar 

og vísbendingar. Rannsóknir hafa sýnt að þessháttar aðferðir eru líklegastar til að kalla 

fram nákvæmar upplýsingar á meðan vísbendingar sem reiða sig á kennslaminni gefa oft 

villandi upplýsingar (Ceci og Bruck, 1993). NICHD viðtalstæknin hefur verið löguð að 

mismunandi aldursflokkum (Orbach og Lamb, 2007) með því að þróa aðferðir sem 

sérstaklega ýta undir frjálsa frásögn mjög ungra barna (Lamb og félagar, 2003; Lamb, 

Sternberg og Esplin, 2000; Orbach og Lamb, 2000). Þá hefur aðferðin einnig verið löguð 

að börnum sem eru treg til frásagnar og börnum með ýmiskonar þroskaskerðingar eða 

námserfiðleika (Lamb, Hershkowitz, Orbach og félagar, 2008). 

 Í upphafi viðtals er meginmarkmiðið að kalla fram afslappað og öruggt umhverfi 

fyrir barnið og mynda tengsl milli barns og spyrils. Farið er yfir grundvallarreglur 

viðtalsins til að koma í veg fyrir að börn þóknist spyrlinum eða reyni að giska í eyðurnar. 

Mikilvægt er að láta barnið koma sjálft með dæmi til að vera viss um að það skilji reglur 

viðtalsins (Lamb, Sternberg og Esplin, 1998).  

Rannsóknir sýna að ef börnum er kennt í upphafi viðtals að það megi segja „Ég veit það 

ekki“ ef þau vita ekki svar við spurningu, dragi það úr sefnæmi þeirra (Gee, Gregory og 

Pipe, 1999). Spyrill getur spurt barnið „Hvað heitir hundurinn minn?“ og ef barnið segir 

„Ég veit það ekki“ á að hrósa barninu en ef það giskar, á að segja „Nei, þú getur ekki 

vitað hvað hundurinn minn heitir því ég er ekki búinn að segja þér það, manstu þú mátt 

segja mér ef þú veist ekki svarið“ og koma svo með annað dæmi (Lamb og félagar, 

2008). Barn þarf að vita að það megi bregðast við ef það skilur ekki spurningar. Spyrill á 

að segja „Ef ég spyr spurninga og þú veist ekki hvað ég er að meina, áttu að láta mig vita 

og ég orða spurninguna öðruvísi.“ Spyrill getur til dæmis sagt: „Ef ég spyr þig,  hvaða 
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afstöðu hef  ég?“  og þú veist ekki hvað „afstaða“ er, þá get ég spurt þig „Er ég standandi 

eða sitjandi?“  Börn eru gjörn á að þóknast fullorðnum og gefa ekki alltaf til kynna ef þau 

skilja ekki spurningarnar. Spyrill á að segja við barnið „Stundum geri ég mistök eða segi 

eitthvað vitlaust, þá átt þú að leiðrétta mig.“  Spyrill gæti sagt „Ef ég segi við þig að þú 

sért 30 ára gömul, hvað segir þú þá?“ (Lamb og félagar, 2008).  

Lyon, Malloy, Quas og Talwar (2008) benda á mikilvægi þess að gera samning 

við barnið um að segja aðeins satt og rétt frá í viðtalinu. Þau mæla með því að spyrill segi 

við barnið „Það er mjög mikilvægt að þú segir mér bara það sem er satt“ og koma svo 

með dæmi þar sem barnið er beðið um að greina á milli þess sem er satt og ósatt. 

Mikilvægt er að segja „Ætlar þú að lofa mér því að segja mér bara það sem er satt?“ og 

fylgja því eftir með að segja „Ætlar þú að plata mig eitthvað?“  Lyon og félagar (2008) 

segja að loforð barns um að segja satt auki hreinskilni þeirra, jafnvel þótt búið sé að 

þjálfa þau annað hvort í að segja ekki frá eða koma með ranga ásökun. Lyon og félagar 

(2008) benda á að orðalag skipti máli. Með því að fá bæði játun („Lofar þú að segja 

satt?“) og neitun („Ætlar þú að plata?“) er dregið úr líkum á misskilningi. Ekki má 

útiloka þann möguleika að barn segi ósatt þótt það geri samning um að segja aðeins satt 

og rétt frá. Engu að síður þykir mikilvægt að barn geti sýnt fram á að það sé fært um að 

gera þennan greinarmun, einkum ef mál fer fyrir dómstóla (Pool og Lamb, 1998).  

Næsta skref er að fá fram frjálsa frásögn af hlutlausum atburði í lífi barnsins t.d. 

síðasta afmælisdegi eða öðrum nýlegum atburði. Með þessu móti fær barnið þjálfun í að 

tjá sig í frjálsri frásögn áður en kemur að meginþætti viðtalsins auk þess sem spyrill getur 

metið hæfni barns við að tjá sig á þennan hátt. Börn eru vön að gefa stutt svör en með því 

að „þjálfa“ þau í upphafi viðtals í að koma með lengri frásagnir án þess að trufla þau með 

frekari spurningum, er líklegra að þau temji sér slíkt síðar í viðtalinu þegar kemur að 

frásögn þeirra af meintu kynferðisofbeldi. Þessi fyrstu skref viðtalsins byggja á fjölda 
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rannsókna sem sýna fram á mikilvægi þeirra í upphafi viðtals (Lamb, Sternberg, Orbach, 

Hershkowitz og Esplin, 1999; Saywitz, Goodman og Lyon, 2002; Saywitz og Snyder, 

1993, Sternberg og Lamb, 1997). Þá hafa rannsóknir einnig sýnt að börn sem eiga erfitt 

með frjálsa frásögn á hlutlausum atburði eiga oft einnig erfitt með frjálsa frásögn af 

meintu kynferðisofbeldi (Hershkowitz, Orbach, Lamb, Sternberg og Horowitz, 2006; 

Hershkowitz, Horowitz og Lamb, 2007).  Samkvæmt Hershkowitz, Orbach, Lamb og 

félögum (2006, 2007) spáir hegðun barna á þessu stigi viðtalsins fyrir um hvort barn 

greini eða greini ekki frá kynferðisofbeldi síðar í viðtalinu. Séu börn mikið til baka og 

ekki viljug að tjá sig um hlutlausa atburði í upphafi viðtals mæla Hershkowitz, Orbach, 

Lamb og félagar (2006, 2007) með því að viðtalið sé stöðvað fremur en að haldið sé 

áfram í næsta skref, að opna á umræðu um meint kynferðisofbeldi. Vænlegra til árangurs 

sé að reyna aftur síðar og kanna þá hvort barnið sé tilbúnara til að tjá sig í frjálsri frásögn 

um hlutlausa atburði (Hershkowitz, Orbach, Lamb og félagar, 2006, 2007). 

Þegar spyrill vill leiða talið að meintu kynferðisofbeldi segir hann við barnið 

„Núna þegar ég er búin að kynnast þér betur, ætla ég að spyrja þig af hverju þú ert komin 

að tala við mig í dag?“  

 Það merkilega er að börn, sem búin eru að tjá sig í frjálsri frásögn um hlutlausan atburð 

og hafa verið spurð opinna spurninga, greina í helmingi tilfella frá reynslu sinni um meint 

kynferðisofbeldi á þessu stigi viðtalsins (Lamb og félagar, 2008). Komi barnið með stutta 

frásögn eða vísbendingu um ástæðu komu í viðtalið fylgir spyrill henni eftir með því að 

segja „Segðu mér allt sem gerðist, alveg frá byrjun til enda, eins vel og þú manst.“ Á eftir 

fylgja vísbendingar eins og „Hvað gerðist næst,“ „Segðu mér frá því,“  og „Segðu mér 

meira frá því.“ Þá er gott að reiða sig á upplýsingar sem barnið gefur eins og „Áðan 

sagðir þú mér frá (persónu/atviki). Segðu mér allt um það“ eða t.d. „Þú sagðir mér að 

hann hafi læst hurðinni. Segðu mér frá öllu sem gerðist þegar hann var búinn að læsa 
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hurðinni.“  Með því að vísa í fyrri frásagnir barnsins er ýtt enn frekar undir frjálsa 

upprifjun úr minni. Spyrlar þurfa að vera þolinmóðir, gefa barni nægan tíma og forðast 

flókið orðalag.  Á þessu stigi þarf að gæta þess sérstaklega að spyrja ekki lokaðra 

spurninga enda óþarfi því líklegt er að upplýsingarnar komi fram í frjálsri frásögn (Lyon 

og félagar, 2008). Þótt um helmingur barna greini frá reynslu sinni þegar þau eru spurð 

hvers vegna þau séu komin að ræða við spyril er í öðrum tilvikum þörf á að spyrja frekari 

spurninga til að fá fram frásögn af meintu kynferðisofbeldi. Hafa ber í huga að börn sem 

hafa ekki greint frá kynferðisofbeldi fyrir rannsóknarviðtalið en sterkar grunsemdir eru 

um að þau hafi verið beitt slíku, svara því oftast neitandi ef þau eru spurð hvort þau viti 

hvers vegna þau eru komin í viðtal (Lamb og félagar, 2008). Ef barn hefur greint öðrum 

frá en svarar spurningu um af hverju það er komið neitandi er hægt að vísa í það og segja 

„Ég heyrði að þú hafir talað við hjúkrunarfræðinginn í skólanum, segðu mér hvað þið 

töluðuð um.“  Þá er hægt að spyrja barnið hvort fullorðnir hafi áhyggjur af einhverju eða 

„Hvort einhver hafi gert eitthvað sem er rangt?“ Þessar spurningar eru ekki eins vænlegar 

enda bjóða þær upp á já/nei svar (Lamb og félagar, 2008). 

Aðeins þegar ljóst er að barn ætlar ekki að koma með nánari upplýsingar er óhætt 

að spyrja sértækra spurninga (Pool og Lamb, 1998). Byrjað er á opnum spurningum eins 

og „Hvar varstu þegar það gerðist?“ eða „Hver er það?“ Ef enn skortir mikilvæg 

smáatriði í lok viðtalsins geta spyrlar stuðst að takmörkuðu leyti við valmöguleika 

spurningar (e. option-posing) eins og „Sagði hann eitthvað þegar hann gerði það?“  að 

því gefnu að barnið hafi sagt frá einhverju sem meintur gerandi gerði. Leiðandi 

spurningar eins og „Hann greip fast í þig, er það ekki?“ í kjölfar þess að barn hafi sagt að 

meintur gerandi hafi gripið í sig eða „Segðu mér hvar hann snerti þig“ án þess að barn 

hafi sagt frá snertingu skal sniðganga. Að lokum er barnið spurt hvort það hafi nú sagt frá 
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öllu sem það man, alveg frá byrjun til enda og því þakkað fyrir samtalið (Lamb og 

félagar, 2008).  

Rannsóknir hafa sýnt afdrifaríkar framfarir hjá spyrlum sem fá þjálfun og 

handleiðslu í notkun viðtalstækninnar, bæði í verklagi þeirra sem viðtölin taka og gæði 

þeirra upplýsinga sem fást frá barninu (Lamb, Sternberg, Orbach og félagar, 2002; Lamb 

Sternberg, Orbach, Hershkowitz og félagar, 2002). NICHD viðtalstæknin eða 

viðtalstækni sem byggir á henni, hefur verið notuð í fjölda Barnahúsa (e.Child Advocacy 

Centers (CAC)) í Bandaríkjunum og í öllum rannsóknarviðtölum við börn sem grunur 

leikur á að hafi sætt eða orðið vitni að hvers kyns ofbeldi í Ísrael síðan 1997 

(Hershkowitz, Horowitz og Lamb, 2005; Sternberg, Lamb og Hershkowitz, 1996). 

 Fjöldi rannsókna hafa verið gerðar til að meta árangur NICHD viðtalstækninnar.  

Samanburðarrannsóknir hafa ítrekað sýnt að aðferðin eykur upprifjun úr minni óháð aldri 

barna (Orbach og félagar, 2000;  Lamb og félagar, 2008; Sternberg, Lamb, Davies og 

Westcott, 2001; Sternberg, Lamb, Orbach, Esplin og Mitchell, 2001). Í fjölda rannsókna 

hefur komið fram að viðtalstæknin bætir frásagnir barna, þar á meðal mjög ungra barna, 

auk þess sem börn gefa mun meiri og ítarlegri upplýsingar séu þau spurð á þennan hátt í 

samanburði við aðrar viðtalsaðstæður (Orbach og félagar, 2000; Lamb og félagar, 2008; 

Sternberg, Lamb, Orbach og félagar, 2001). Þessar niðurstöður eru mjög mikilvægar í 

ljósi rannsókna sem gefa til kynna að meginmáli skipti með hvaða hætti upplýsingar eru 

kallaðar fram úr minni eigi þær að vera sem nákvæmastar (Carter, Bottoms og Levine, 

1996; Peterson og Bell, 1996; Steward, Bussey, Goodman og Saywitz, 1993). Hvað 

yngstu börnin varðar hafa rannsóknir sýnt að börn á aldrinum 4-6 ára gátu með sama 

hætti og börn á aldrinum 7-8 ára sem yfirheyrð voru með NICHD viðtalstækninni veitt 

nákvæmar upplýsingar og sama fjölda smáatriða í kjölfar opinna spurninga (Sternberg, 

Lamb, Orbach og félagar, 2001).  
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Barnahús 

Fyrsta Barnahúsið (CAC) var opnað í Huntsville, Alabama í Bandaríkjunum árið 1985 og 

hefur það verið fyrirmynd  fjölda annarra slíkra stofnana víðsvegar um Bandaríkin 

(Jackson, 2004). Meginmarkmið Barnahúsa er að gæta hagsmuna barna sem sætt hafa 

ofbeldi (mismunandi eftir stofnunum hvort einungis er unnið með kynferðisofbeldi eða 

einnig með annars konar ofbeldi, vanrækslu og áfallareynslu) með því að samhæfa 

starfsstéttir sem koma að vinnslu mála og koma til móts við þroska og getu með 

viðurkenndri viðtalstækni (Jackson, 2004).  Í Bandaríkjunum eru starfrækt landssamtök  

Barnahúsa, (e. National Children´s Advocay Center (NCAC)) í Huntsville, þar sem boðið 

er upp á þjálfun fyrir fagstéttir sem og leiðbeiningar um  árangursríka viðtalstækni sem 

byggir á rannsóknum á þroska barna, hugrænni getu, áhrifum áfalla á minni og miðast að 

því að kalla fram sem réttmætastar upplýsingar svo framburður barnanna mæti kröfum 

réttarvörslukerfisins um upplýsingagjöf (Jackson, 2004). Áhrif  þess að starfrækja 

Barnahús hefur verið rannsakað ýtarlega. Í nýlegri rannsókn Cross og félaga (Cross, 

Jones, Walsh, Simone og Kolko, 2007) var skoðaður mismunur á úrvinnslu 1069 

kynferðisbrotamála gegn börnum, milli samfélaga sem starfræktu  Barnahús og 

samfélaga sem ekki starfræktu Barnahús. Í ljós kom að það voru marktækt meiri líkur á 

samvinnu ólíkra starfsstétta þar sem Barnahús voru starfrækt, líklegra var að 

rannsóknarviðtal væri tekið upp á myndrænu formi, að viðtalið færi fram á barnvænum 

stað og að viðurkennd viðtalstækni væri notuð. Þá sýndi rannsóknin að yfirleitt fór aðeins 

fram eitt rannsóknarviðtal þegar viðtal var tekið í Barnahúsi (Cross, Jones, Walsh og 

félagar, 2007). Í Barnahúsum er lögð áhersla á að takmarka fjölda rannsóknarviðtala með 

því að sameina alla þá aðila sem þurfa að hlýða á framburð barnsins. Í flestum tilvikum 

er einungis þörf á einu rannsóknarviðtali (Cronch, Viljoen og Hansen, 2006). Í 

langtímarannsókn sem verið er að vinna að í fjölda fylkja hefur komið í ljós að aðild 
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lögreglu í kynferðisbrotamálum er meiri í ríkjum sem starfrækja Barnahús en ríkjum sem 

ekki starfrækja Barnahús, aðilar frá fleiri stofnunum eru viðstaddir þegar viðtalið fer 

fram, fleiri börn fara í læknisskoðun, foreldrar/forráðamenn eru ánægðari með 

þjónustuna og færri börn upplifa kvíða og óþægindi í viðtalsaðstæðum (Cross, Jones, 

Walsh og félagar, 2007; Jones, Cross, Walsh og Simone, 2007; Walsh, Cross, Jones, 

Simone og Kolko, 2007).  

Í lok ársins 1996 var Barnaverndarstofu falið að veita upplýsingar vegna 

fyrirspurnar á Alþingi um kynferðislegt ofbeldi og áreitni gagnvart börnum. Í kjölfarið 

var gerð könnun á því hve oft á fimm ára tímabili, árin 1992-1996, opinberir aðilar, 

barnaverndarnefndir, lögregla og saksóknari hefðu haft afskipti af málefnum barna sem 

grunur leikur á að hafi sætt kynferðisofbeldi. Einnig var leitast við að fá upplýsingar um 

afdrif þessara mála og hvaða meðferð börnin og fjölskyldum þeirra hefði boðist. 

Niðurstöður bentu meðal annars til að þótt umfang mála virtist umtalsvert væri brottfall 

þeirra mikið á hverjum viðkomustað, hjá barnaverndarnefndum, lögreglu, saksóknara og 

hjá dómstólum (Barnaverndarstofa, 2006). Barnaverndarstofu var falið að setja fram 

tillögur um bætt vinnubrögð og þótti ástæða til að afla sérstaklega upplýsinga um 

Barnahús í Bandaríkjunum þar sem grunsemdir um kynferðisofbeldi eru rannsakaðar. 

Starfsemi slíkra stofnana hefur þótt fela í sér miklar framfarir, einkum sú áhersla sem 

lögð er á samhæfingu ólíkra stofnana (Barnaverndarstofa, 2006).  Fallist var á tillögur 

Barnaverndarstofu um stofnun Barnahúss í ágúst árið 1997 og hófst þá vinna við 

undirbúning en húsið hóf starfsemi 1. nóvember 1998. Leitað var til erlendra sérfræðinga 

hjá Barnahúsi í Houston, Texas eftir faglegri aðstoð og ráðgjöf. Sérhæfðir spyrlar í 

Barnahúsi hafa fengið þjálfun á vegum Harborview Centre for Sexual Assault and 

Traumatic Stress og Washington State Criminal Training Comission (2005). 

Viðtalstæknin sem þar er kennd svipar til og byggir í stórum dráttum á NICHD 
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viðtalstækninni (Lamb, Sternberg, Orbach og félagar, 1999) en að auki er áhersla lögð á 

að meta hugtakaskilning og þroska barna í upphafi viðtals. Þá er skilningur barna á 

grundvallar hugtökum (t.d. hart/mjúkt, blautt/þurrt, yfir/undir, fyrir framan/aftan) sem 

mögulega koma síðar fram í lýsingum barna á eigin reynslu kannaður á skjótan hátt 

(Barnaverndarstofa, 2006). Þessi viðbót byggir á rannsóknum sem sýna mikilvægi þess 

að orða spurningar með tilliti til málþroska og hugrænnar getu barna (Schuman, Bala og 

Lee, 1999). Í Barnahúsi er auk þess lögð áhersla á að kynna fyrir barninu, á nærgætinn 

hátt, hverjir fylgjast með viðtalinu. Barninu er sagt frá tækjabúnaði herbergisins og 

tilhögun skýrslutökunnar (Barnaverndarstofa, 2006). 

 Þjónusta Barnahúss við úrlausn einstakra barnaverndarmála felur einkum í sér 

könnunarviðtöl, rannsóknarviðtöl, læknisskoðun, greiningu á afleiðingum 

kynferðisofbeldis og sérhæfða meðferð. Sérfræðingar Barnahúss veita einnig ráðgjöf 

hverjum þeim sem hafa afskipti af börnum í starfi sínu auk annarra sem til hússins leita 

eftir upplýsingum um mál er varða kynferðislegt ofbeldi gegn börnum 

(Barnaverndarstofa, 2006). Eins og áður hefur komið fram sér lögregla nú um 

yfirheyrslur af brotaþolum á aldrinum 15-18 ára en dómari annast skýrslutökur af 

börnum 14 ára og yngri. Það er alfarið ákvörðun dómara hvar skýrslutaka fer fram og 

hvort hann kalli sér til aðstoðar kunnáttumann. Þegar dómari ákveður að taka skýrslu af 

barni í Barnahúsi er dómþing háð þar en viðstaddir eru fulltrúi ákæruvalds, verjandi 

sakbornings, sakborningur sjálfur (óski hann þess, sem er afar sjaldgæft), 

réttargæslumaður meints brotaþola og fulltrúi barnaverndarnefndar. Dómari getur með 

hjálp sérstaks búnaðar stjórnað framvindu viðtalsins og beint spurningum til spyrils án 

þess að barnið verði þess vart. Óháð því hvort viðtal er liður í könnun máls hjá 

barnverndarnefnd eða skýrslutaka fyrir dómi er markmið þess að fá fram nákvæma og 

sjálfstæða frásögn barns af meintum atburði eða atburðum (Barnaverndarstofa, 2006).  
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Aðstöðu til læknisskoðunar var komið á fót í Barnahúsi árið 1999 og var ætlunin 

að börn yrðu í flestum tilfellum skoðuð þar. Undantekningar eru ef þörf á skoðun er bráð 

eða nauðsynlegt reynist að svæfa barnið fyrir skoðun sem er afar sjaldgæft. Í þeim 

tilfellum fer skoðun fram á Landsspítalanum (Jón R. Kristinsson og Þóra Fischer, 1999). 

Jón R. Kristinsson og Þóra Fischer (1999) segja að fyrir opnun aðstöðunnar í Barnahúsi 

hafi verið mun algengara að grípa þyrfti til svæfinga en nú séu í mesta lagi eitt til tvö 

börn á ári sem ekki reynist mögulegt að skoða á hefðbundinn hátt í Barnahúsi. Þá segja 

þau bagalegt að grípa til svæfinga við læknisskoðun vegna kynferðisbrota því við það 

deyfast allir vöðvar og skoðunin verður ekki eins áreiðanleg (Jón R. Kristinsson og Þóra 

Fischer, 1999). Hafi barnaverndarnefnd óskað eftir greiningu og meðferð fyrir barn og 

upplýsingar sem fram koma í rannsóknarviðtali benda til að þörf sé fyrir slíkt eru 

forsjáraðilar upplýstir um þá þjónustu. Sérfræðingur Barnahúss sem ekki annaðist 

rannsóknarviðtal við barnið ber ábyrgð á greiningu og meðferð en mikilvægt er að 

aðgreina algjörlega þá þætti sem snúa að rannsókn máls frá klínísku starfi. Fyrsta 

greiningarviðtal er að jafnaði bókað þegar að loknu rannsóknarviðtali. Meðferð getur 

hafist um leið og barn hefur greint frá reynslu sinni án hættu á að meðferð spilli 

framgangi máls í réttarvörslukerfinu. Greining og meðferð fer fram í heimabyggð búi 

barnið utan höfuðborgarsvæðisins (Barnaverndarstofa, 2006). Í Barnahúsi er lögð 

megináhersla á áfallamiðaða hugræna atferlismeðferð (TF-CBT) sem er raunprófað 

meðferðarúrræði fyrir börn sem orðið hafa fyrir alvarlegum áföllum eins og 

kynferðisofbeldi (Cohen, Mannarino og Deblinger, 2006). 

Barnahús hafa verið stofnuð að íslenskri fyrirmynd víðsvegar á norðurlöndunum, 

fyrst árið 2006 í Svíþjóð og síðar árið 2007 í Noregi og á Álandseyjum (sem tilheyra 

Finnlandi) (Melinder og Korkman, 2010).  Útfærslur virðast vera nokkuð ólíkar milli 

umdæma. Til að mynda eru það sérfræðingar Barnahúss með menntun á sviði sálfræði, 
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félagsráðgjöf eða uppeldis- og afbrotafræði sem framkvæma viðtöl fari þau fram í 

Barnahúsi en í Svíþjóð og Noregi eru það yfirleitt lögreglufulltrúar eins og tíðkast 

hérlendis til dæmis í héraðsdómi Reykjavíkur. Í Finnlandi eru ýmist lögreglufulltrúar eða 

sálfræðingar sem framkvæma viðtölin (Melinder og Korkman, 2010).  Åström og Rejmer 

gerðu árið 2008 (sjá í Melinder og Korkman, 2010) rannsókn til að meta útfærslu 

Barnahúsa í Svíþjóð til þessa. Kom í ljós að mjög ólíkar svæðisbundnar útfærslur eru á 

fjölda þátta starfseminnar. Mismunandi er hvaða skjólstæðingum er sinnt (hvers konar 

ofbeldi grunur leikur á að barn hafi sætt), viðurvist (eða fjarvera) ólíkra fagstétta, hvort 

viðtölin séu tekin upp og fleira. Í Noregi virðist samhæfing milli húsa á ólíkum svæðum 

vera meiri en það hefur ekki verið staðfest með rannsóknum ennþá (Melinder og 

Korkman, 2010). Í Svíþjóð og Noregi eru það lögreglufulltrúar sem yfirheyra jafnvel 

yngstu börnin (Melinder og Korkman, 2010) en slíkt á reyndar líka við í héraðsdómi 

Reykjavíkur nema í undantekningartilfellum.   

Þótt fjöldi mikilvægra rannsókna hafi verið gerðar á Norðurlöndunum um 

vitnisburð barna, þar sem viðmiðunarreglur eru settar fram í kjölfar ráðlegginga frá 

rannsakendum virðist skortur á að viðurkenndu verklagi sé fylgt (Melinder og Korkman, 

2010). Melinder og Korkman (2010) segja að það sé aðeins í hinni íslensku útfærslu 

Barnahúss sem megninu af því sem rannsakendur telja að sé æskilegt varðandi 

kynferðisbrotamál sé fylgt eftir í raun. Það sem helst skortir í hinum Norðurlöndunum að 

mati Melinder og Korkman (2010) er hversu ólík starfsemi er milli mismunandi 

Barnahúsa innan landa (sérstaklega í Svíþjóð) og skortur á viðeigandi þjálfun spyrla, þar 

á meðal stöðug handleiðsla og yfirferð á viðtölunum. Mikilvægt skref í átt að bættari 

úrvinnslu kynferðisbrotamála á Norðurlöndunum hefur verið stigið með opnun 

Barnahúsa en mikilvægt er að fylgja starfseminni vel eftir  með rannsóknum og stöðugu 

gæðamati (Melinder og Korkman, 2010). 
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Þann 17. nóvember s.l. samþykkti ráðherraráð Evrópuráðsins Leiðbeinandi reglur 

um barnvænlegt réttarkerfi (e. Guidelines for Child-friendly Justice). Reglurnar taka mið 

af meginreglum Barnasamnings Sameinuðu þjóðanna og ná til allra barna sem eiga 

samskipti við réttarvörslukerfið, óháð því hvort þau hafa stöðu brotaþola, sakbornings 

eða vitni (www.bvs.is, síðast sótt 20. janúar 2011). Hugmyndafræði Barnahúss að 

íslenskri fyrirmynd er fest enn frekar í sessi þar sem lögð er áhersla á að skýrslutökur af 

börnum séu teknar í umhverfi sem er þeim hagfellt og áhersla er lögð á áhersla sem lögð 

er á samstarf  þeirra stofnana sem að sakamálinu koma, barninu til hagsbóta. Í reglunum 

er að finna sérstakt ákvæði þar sem tilmæli eru til aðildarríkja um að koma á fót 

fyrirkomulagi við rannsókn og meðferð kynferðisbrota á börnum í samræmi við starfsemi 

Barnahúss (sjá kafla V. j. í reglunum) (www.bvs.is, síðast sótt 20. janúar 2011). 

Rannsóknir á ferli mála í refsivörslukerfinu 

Rannsóknir í Bandaríkjunum 

Ferli kynferðisbrotamála hefur að mestu verið rannsakað í Bandaríkjunum. Lagaumhverfi 

og úrvinnsla í réttarvörslukerfinu er um margt ólíkt því sem þekkist hér á landi. Þar er, 

líkt og hérlendis,  

lögbundin tilkynningarskylda til barnaverndaryfirvalda. Barnaverndarstarfsmenn fara yfir 

málin og meta hvort meiri líkur séu en minni á að barn hafi sætt kynferðisofbeldi (e. 

substantiation). Málin eru síðan send til lögreglunnar sem óskar eftir að rannsóknarviðtal 

sé tekið við barnið (t.d. hjá Barnahúsi). Lögreglan rannsakar málið (yfirheyrir meintan 

geranda, möguleg vitni, safnar sönnunargögnum og þ.h.) og tekur ákvörðun um hvort 

senda eigi mál til saksóknara. Saksóknari leggur mat á málið og ákveður hvort gefa skuli 

út ákæru. Sé gefin út ákæra fer mál fyrir sakadóm (e. criminal court) og er það þá 

sakbornings að ákvarða hvort hann játi sig sekan (e. plea bargain) eða fari með mál sitt 

fyrir dómstóla. Játi sakborningur sig sekan er það verjandans að semja við saksóknara um 
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sakfellingu vegna ákærunnar og mögulega niðurfellingu á hluta ákærunnar. Dómari þarf  

svo að samþykkja niðurstöðuna (Martone, Jaudes og Cavins,1996; Cross, Whitcomb og 

DeVos, 1995).  Algengast er að kynferðisbrotamálum gegn börnum ljúki með slíkum 

samningum en rannsóknir sýna að einungis 5-15% mála fari fyrir dómstóla (Tjaden og 

Thonnes, 1992; Cross og félagar, 1995;  Stroud, Martens og Barker, 2000; Faller og 

Henry, 2000; Faller, Birdsall, Vandervort og Henry, 2006).  

Fáar rannsóknir hafa verið gerðar sem lýsa ferli kynferðisbrotamála frá upphafi 

grunsemda að lyktum mála í refsivörslukerfinu. Cross og félagar (1995) skoðuðu mál 

552 meintra gerenda hvers mál voru send til saksóknara. Saksóknari samþykkti 60% 

þeirra mála sem til hans voru send, felldi niður 38% en 2% mála var lokið á annan hátt. Í 

84% mála sem saksóknari samþykkti játaði meintur gerandi á sig sök (46% af 

heildarúrtaki) en í 16% tilvika fóru mál fyrir dómstóla (9% af heildarúrtaki). Sakfellt var 

í 94% þeirra mála sem saksóknari samþykkti. Alls fengu 40% þeirra sem voru sakfelldir 

eins árs fangelsisdóm eða minna, en 38% fengu fangelsisdóm sem var þyngri en eitt ár. 

Sakborningar fengu skilorðsbundinn dóm í 22% tilvika (Cross og félagar, 1995).  

Martone og félagar (1996) skoðuðu hvort  munur væri á eðli kynferðisbrotamála 

sem saksóknari samþykkti og þeirra sem saksóknari samþykkti ekki.  Af 451 máli þar 

sem grunur var um kynferðisofbeldi þótti líklegt að kynferðisbrot hafi verið framið í 324 

(72%) tilvika. Borin voru kennsl á meinta gerendur í 269 (83%) tilvikum. Rúmlega 

helmingur (53%) meintra gerenda voru nánir fjölskyldumeðlimir (faðir, bróðir, 

stjúpfaðir, unnusti móður og móðir), 26% voru aðrir fjölskyldumeðlimir (frændfólk)  og 

22% voru vinir eða gæsluaðilar (Martone og félagar, 1996).  Ákærur voru gefnar út gegn 

136 (51%) þessara meintu gerenda (77 afbrot, 29 smávægileg afbrot og 30 

unglingadómstólsmál).  Ekki reyndist vera marktækur aldursmunur á brotaþolum eftir 

því hvort ákært var í málum meintra gerenda eða ekki. Af þeim 77 sakborningum sem 
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ákærðir voru fyrir afbrot féll dómur í málum 66 (86%) sakborninga. Þar af  játuðu 32 

(49%) á sig sök.  Alls voru 48 (62%) sakborningar sakfelldir hjá ákæruvaldinu (Martone 

og félagar, 1996). Ákærðir sakborningar voru gjarnan yngri en þeir sem ekki voru 

ákærðir  og  sakborningar sem játuðu sök eða voru sakfelldir voru yngri en þeir sem ekki 

voru sakfelldir (Martone og félagar, 1996).  

Brewer, Rowe og Brewer (1997) skoðuðu mál 200 barna sem send voru til 

saksóknara. Saksóknari samþykkti 78 mál (39%) mála en hafnaði 122 (61%) málum. 

Rannsakendur skoðuðu ýmsar breytur sem þeir töldu mögulega haf áhrif á hvort 

saksóknari samþykkti eða hafnaði málum. Brewer og félagar (1997) komust að því að 

gerendur í málunum væri oftast karlkyns (98%) og þolendur kvenkyns (77%). Algengast 

var að gerendur væru tengdir þolendum fjölskylduböndum og í flestum tilvikum var um 

endurtekin brot að ræða sem stóðu yfir í meira en mánuð. Algengast var að brotin væru 

alvarleg, þ.e. munnmök, innþrenging reynd eða samræði við barn. Sjaldnast var 

læknisfræðilegum gögnum til að dreifa. Niðurstöður leiddu í ljós að saksóknari 

samþykkti frekar mál ef brot voru nýleg en eldri brot. Ekki var tekið fram hvað flokkast 

sem eldra brot en allt frá einni viku upp í fjögur ár höfðu liðið frá broti. Líklegra var að 

gefin væri út ákæra í málum gerenda sem sakaðir voru um að brjóta gegn fleiri en einu 

barni og mál þar sem náin fjölskyldutengsl voru til staðar voru líklegri til niðurfellingar 

(Brewer og félagar, 1997). Þá leiddi rannsóknin í ljós að sakborningar í  málum sem fólu 

í sér endurtekin brot og stóðu yfir langan tíma voru líklegri til að brjóta af sér gegn fleiri 

en einu barni. Þegar breytunum um fjölda brota og tímalengd var haldið stöðugum hafði 

fjöldi brotaþola enn áhrif. Brewer og félagar (1997) álykta út frá þessu að í gagnasafninu 

sé hópur krónískra barnaníðinga sem brjóta endurtekið, yfir langt tímabil gegn meira en 

einu barni.     
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Stroud og félagar (2000) báru saman hvaða einkenni kynferðisbrota gegn börnum 

greindu á milli mála sem send voru til saksóknara og þeirra sem felld voru niður hjá 

lögreglu. Skoðuð voru mál 1043 barna sem fóru í rannsóknarviðtal vegna meints 

kynferðisofbeldis á fjögurra ára tímabili í Barnahúsi í Albuquerque, Nýju Meíkó. Stroud 

og félagar (2000) skoðuðu meðal annars aldur og kyn barnanna, hvort börn greindu frá 

KOF, aldur geranda, tengsl geranda og þolanda, alvarlegasta brotið (athöfnina), 

tímalengd, áverka og valdbeitingu (hótanir). Sumar af þessum upplýsingum fengu 

rannsakendur með því að skoða endurrit úr rannsóknarviðtölum við börnin.  

Stroud og félagar (2000) fundu út að 56% (587) mála voru send til saksóknara en 

44% mála voru felld niður. Meðalaldur barna var 8,7 hjá stúlkum en 7,6 hjá drengjum. 

Þriðjungur barna voru stúlkur. Í nánast öllum tilvikum þekktu brotaþolar meintan 

geranda (98%) og í 4% (38) mála var meintur gerandi kvk. Meintir gerendur voru á 

aldrinum 18-72 ára.  Alls greindu 65% (679) barna frá kynferðisofbeldi í 

rannsóknarviðtali. Þar af greindu 70% stúlkna frá kynferðisofbeldi en 52% drengja. 

Tímalengd brota var allt frá einum degi til fimm ára þar sem 24% brota stóðu yfir lengur 

en 6 mánuði. Alls greindu 651 barn frá alvarleika brota. Algengasta tegund 

kynferðisofbeldis var káf á kynfærum (41%) og því næst innþrenging í kynfæri eða 

endaþarm (33%) (Stroud og félagar, 2000).  

Munur var á aldri, kyni og kynþætti brotaþola eftir því hvort mál var sent til 

saksóknara eða ekki. Algengara var að mál eldri barna færu áfram en meðalaldur var níu 

ár í þeim málum sem fóru áfram en sjö ár í málum sem voru felld niður. Eins og búist var 

við voru 33% barnanna fjögurra ára eða yngri þegar mál voru felld niður. Aðeins var 

ákært í 9% mála svo ungra brotaþola (Stroud og félagar, 2000). Líklegra var að mál þar 

sem brotaþoli var kvenkyns væru send til saksóknara en 60% mála þar sem brotaþoli var 

kvenkyns voru send áfram en aðeins 46% mála þar sem brotaþoli var karlkyns (Stroud og 
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félagar, 2000). Meintir gerendur voru eldri í þeim málum sem send voru áfram til 

saksóknara en í þeim málum sem felld voru niður. Líklegra var að mál væru send áfram 

ef meintur gerandi var karlkyns. Tilhneiging var til að fella mál niður eftir því sem tengsl 

milli meints geranda og brotaþola voru nánari. Mál 79% ókunnugra gerenda voru send 

áfram en aðeins 52% mála sem sneru að foreldri/stjúpforeldri brotaþola (Stroud og 

félagar, 2000).   

Í málum sem send voru saksóknara greindu 76% barna frá kynferðisofbeldi í 

rannsóknarviðtali. Hins vegar greindu 52% barna hvers mál voru felld niður einnig frá 

kynferðisofbeldi í rannsóknarviðtali. Enginn munur fannst á tímalengd brota, 

valdbeitingu, eða tegund brots hvað snerti ákvörðun um ákæru (Stroud og félagar, 2000).  

Fyrri rannsóknir hafa einnig sýnt að mikill fjöldi mála þar sem börn greina frá 

kynferðisofbeldi er felldur niður (Tjaden og Thonnes, 1992; Ruyan, Everson, Edelsohn, 

Hunter og Coulter, 1988).  Svo virðist sem líklegra sé að meintur gerandi í þeim málum 

sé nátengdur barninu (Ruyan, Everson, Edelsohn og félagar, 1988).  

Sedlak og félagar (2005) skoðuðu aðkomu refsivörslukerfisins að málum sem 

fjölluðu um illa meðferð á börnum (e.child maltreatment). Þeir fundu út að mál voru 

frekar samþykkt af ákæruvaldinu ef brotaþoli var kvenkyns og að mál sem fjölluðu um 

kynferðisbrot gegn börnum voru líklegust til að sæta ákæru umfram mál sem fjölluðu um 

aðra flokka illrar meðferðar.  

Rannsókn Fallers og Henry (2000) skoðaði ferli og útkomu 323 

kynferðisbrotamála í samfélagi í Bandaríkjunum þar sem sérstök áhersla er lögð á 

úrvinnslu kynferðisbrotamála gegn börnum. Öll börnin í rannsókn þeirra greindu frá 

kynferðisofbeldi og höfðu 81% þeirra greint frá kynferðisofbeldi áður en rannsókn hófst 

á málum þeirra. Læknisskoðun var framkvæmd í 22% tilvika (Faller og Henry, 2000). 

Meintir gerendur játuðu sök í 64% (n = 206) tilvika, í tæplega helmingi tilvika var játning 
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í samræmi við framburð barnsins en í rúmlega helmingi tilvika að hluta til í samræmi við 

framburð barnsins. Í ljós kom að sakborningar sem játuðu sök voru marktækt yngri en 

sakborningar sem neituðu sök (Faller og Henry, 2000). Alls enduðu 70% mála hjá 

ákæruvaldinu sem játningarmál og aðeins 15 (5%) mál fóru fyrir dómstóla þar sem sex 

sakborningar voru sakfelldir. Alls fengu 75% sakborninga einhvers konar sakfellingu 

(Faller og Henry, 2000). Algengast var að sakborningar fengju fangelsisdóm í allt að tvö 

ár (58%). Í flestum tilvikum var hluti þessarar refsingar skilorðbundin og þá í allt að 

fimm ár.  Í 20% tilvika fengu sakborningar óskilorðsbundinn fangelsisdóm í 1-5 ár og í 

22% tilvika í meira en fimm ár (allt að 25 ár) (Faller og Henry, 2000). Faller og félagar 

(2006) skoðuðu hvaða þættir sem sneru að alvarleika brotsins spáðu fyrir um þyngd 

sakfellinga í sama úrtaki. Skoðuðu þeir sérstaklega hvort alvarlegra brot, yngri aldur 

brotaþola, játning og fjöldi þolenda hefðu áhrif á þyngd dóma. Rannsóknin sýndi að 

ólíklegra var að brot væri fellt niður þegar brotaþoli var drengur. Aðeins voru fleiri en 

einn brotaþoli í 20 (9%) tilvikum og hafði það ekki áhrif á þyngd dóma (Faller og 

félagar, 2006). Þá kom í ljós að þeir þættir sem spáðu fyrir um þyngd dóms voru fyrri 

sakfelling sakbornings í kynferðisbrotamáli, alvarleikastig brotsins og ungur aldur 

brotaþola (innþrenging í kynfæri eða endaþarm barna undir 12 ára). Rannsóknin sýndi að 

játning sakbornings hafði ekki áhrif á þyngd dóma (Faller og félagar, 2006).  

Nokkrar rannsóknir hafa skoðað sakfellingar í þeim ríkjum Bandaríkjanna sem 

starfrækja CAC. Walsh, Lippert, Cross, Maurice og Davison (2008) fundu út að það tók 

saksóknara styttri tíma að taka ákvörðun um ákæru í þeim ríkjum sem starfræktu CAC. 

Ekki var munur á heildartímalengd frá upphafi máls til lykta en í 44% tilvika tók innan 

við ár að ljúka málum og í 30% tilvika tók það tvö ár (Walsh, Lippert, Cross og félagar, 

2008). Rannsóknir hafa sýnt að langvarandi úrvinnsla mála í refsivörslukerfinu hefur 

streituvaldandi áhrif á börn sem sætt hafa kynferðisofbeldi (Runyan og félagar, 1988; 
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Martin, 1992).  Miller og Rubin (2009) rannsökuðu mun á fjölda ákæra í einu ríki þar 

sem nýting CAC hafði aukist til muna og einu ríki þar sem nýting CAC hafði staðið í 

stað á tíu ára tímabili. Í ljós kom að þar sem nýting CAC hafði þrefaldast, tvöfaldaðist 

fjöldi ákæra fyrir kynferðisbrot á meðan fjöldi ákæra stóð í stað þar sem ekki var aukning 

á nýtingu CAC (Miller og Rubin, 2009). Segja Miller og Rubin (2009) að nýting CAC 

geti haft jákvæð áhrif á líkur á sakfellingu í kynferðisbrotamálum gegn börnum.   

Aðeins ein rannsókn, Pipe, Orbach, Lamb, Abbot og Stewart (2008), skoðar hvort 

raunprófuð (e. evidence based) viðtalstækni, þ.e. NICHD viðtalstæknin hafi áhrif á 

útkomu mála í refsivörslukerfinu. Þar sem fjöldi rannsókna hafa sýnt fram á að 

viðtalstæknin leiðir til innihaldsríkari upplýsinga frá börnum (Lamb og félagar, 2008) 

veltu rannsakendur því fyrir sér hvort gæði rannsóknarviðtalsins leiði til þess að fleiri 

mál séu samþykkt af saksóknara og ennfremur hvort fleiri mál endi með sakfellingu. Þá 

veltu rannsakendur því fyrir sér hvort NICHD viðtalstæknin leiði til skjótari úrvinnslu 

mála í refsivörslukerfinu (Pipe, Orbach, Lamb og félagar, 2008). Rannsakendur skoðuðu 

1093 mál ætlaðra þolenda kynferðisofbeldis á aldrinum 3-14 ára. Spyrlar  voru 

sérþjálfaðir í notkun NICHD viðtalstækninnar og skoðuð voru viðtöl sem tekin voru á 

sama stað (Children´s Justice Center) af sömu spyrlum frá 1994-2000. Viðtöl sem fóru 

fram á tímabilinu 1994 til september 1997 voru tekin fyrir innleiðingu viðtalstækninnar 

(Pipe, Orbach, Lamb og félagar, 2008). Niðurstöður leiddu í ljós að í 47% mála var ákært 

fyrir að minnsta kosti eitt brot, 15% mála voru felld niður hjá lögreglunni, 31% mála 

voru felld niður hjá saksóknara vegna ónægra sannana og önnur mál voru skráð í bið eða 

skráning um lyktir var ófullnægjandi (Pipe, Orbach, Lamb og félagar, 2008). Í ljós kom 

að það voru marktækt meiri líkur á að ákært væri í málum þar sem NICHD viðtalstæknin 

var notuð. Ákært var í 54% mála þar sem viðtalstækninni var beitt á móti 45% mála þar 

sem öðrum aðferðum var beitt. Minnstar líkur voru á ákærum í málum barna yngri en 
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fjögurra ára (Pipe, Orbach, Lamb og félagar, 2008).  Í aldursflokki 7-9 ára barna voru 

22% meiri líkur á ákærum þegar NICHD viðtalstæknin var notuð. Þá voru meiri líkur á 

að ákært væri í málum gerenda sem voru barninu kunnugir (56%) en ekki tengdir þeim 

nánum fjölskyldböndum (46%) (Pipe, Orbach, Lamb og félagar, 2008). Rannsókn Pipe, 

Orbach, Lamb og félaga (2008), leiddi í ljós að af þeim 513 málum sem ákært var í var 

sakfellt í 97% tilvika. Í flestum tilvikum (80%) játaði sakborningur sök á einum eða fleiri 

ákæruliðum. Í 29% tilvika var hluti ákæra felldur niður því sakborningur játaði aðeins á 

sig hluta ákæruliða en í 25% tilvika játaði sakborningur á sig alla ákæruliði. Ekki voru 

tengsl á milli sakfellinga og viðtalstækni. Aðeins 30 (6%) mál fóru fyrir dómstóla en í 

þeim málum var sakfelling líklegri þegar NICHD viðtalstæknin var notuð. Einungis var 

sýknað í einu tilviki af 17 þar sem NICHD viðtalstæknin var notuð en sýknað var í 6 

tilvikum af 13 þar sem NICHD viðtalstæknin var ekki notuð (Pipe, Orbach, Lamb og 

félagar, 2008). 

Rannsóknir utan Bandaríkjanna 

Örfáar rannsóknir hafa verið gerðar á ferli mála í refsivörslukerfinu utan Bandaríkjanna. 

Cedeborg og Lamb (2006) skoðuðu hvernig sænska refsivörslukerfið tekur á málum þar 

sem þolendur ofbeldis og vanrækslu eiga við þroskaskerðingu eða geðfötlun að stríða. 

Skoðuð voru 39 mál sem sættu ákæru, af þeim voru 33 (85%) kynferðisbrotamál. Sakfellt 

var í málum 31 (79%) barna en sýknað í málum 8 barna í héraðsdómi (Cedeborg og 

Lamb, 2006). Rannsóknin sýndi að gerðar voru sömu kröfur til barna með 

þroskaskerðingar og geðfötlun og til annarra barna hvað vitnisburð varðar (Cedeborg og 

Lamb, 2006). Sjaldnast voru viðunandi skýrslur sérfræðinga um getu barnanna til að bera 

vitni lagðar fyrir dóminn. Dómstólinn þurfti því að reiða sig á eigin ályktanir og 

þekkingu til að meta getu og trúverðugleika þeirra (Cedeborg og Lamb, 2006).  Westcott 

og Jones (1999) benda á að börn með þroskaskerðingar og geðfötlun séu berskjaldaðri 
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fyrir öllum tegundum ofbeldis og vanrækslu en önnur börn. Þrátt fyrir það fara mjög fá 

mál sem snerta þennan hóp til dómstóla (Green, 2001; Gudjonsson, Murphy og Clae, 

2000).  

 Nýleg rannsókn frá Filippseyjum (Sugue-Castillo, 2009)  skoðaði  

kynferðisbrotamál barna sem komu á Barnaverndardeild Landspítala Filippseyja (e. 

Philippine General Hospital Child Protection Unit (PGH-CPU)) frá árunum 1997-2000 

og ferli þeirra í refsivörslukerfinu. Á spítalanum er boðið upp á þjónustu sem svipar til 

þjónustu Barnahúsa þar sem barnið fer í rannsóknarviðtal, læknisskoðun og síðar í 

sálfræðimeðferð. Alls voru 486 mál í rannsókninni, meðalaldur barnanna var 10 ár og 

voru 97% þeirra stúlkur (Sugue-Castillo, 2009).  

Alls greindu 79%  barna frá kynferðisofbeldi í rannsóknarviðtali. Í 92% tilvika 

þekkti meintur gerandi brotaþola. Þar af var meintur gerandi nákominn barninu í 60% 

tilvika. Í 7% tilvika brutu meintir gerendur gegn fleiri en einu barni. Helmingur mála (n = 

243) fór til dómstóla. Í 47% tilvika var niðurstaða um lyktir mála ekki til staðar (Sugue-

Castillo, 2009). Í þeim málum sem þegar var búið að afgreiða hjá dómstólum var sakfellt 

í málum 58% sakborninga (Sugue-Castillo, 2009) sem er í samræmi við niðurstöður 

Martone og félaga (1996) en heldur lægra hlutfall en í öðrum rannsóknum sem reifaðar 

hafa verið hér að framan. Þau sönnunargögn sem höfðu hvað mest að segja um 

sakfellingu meints geranda voru vitnisburður barnanna (69%) og læknisvottorð (69%) 

(Sugue-Castillo, 2009).  

 Í nýlegri írskri rannsókn Bunting (2008) kom í ljós að einungis 52% (n = 8,789) 

kynferðisbrotamála voru rannsökuð af lögreglunni og aðeins 21% þeirra enduðu með 

einhvers konar sakfellingu. Rannsóknin sýndi að meiri líkur voru á lögreglurannsókn 

þegar brotaþoli var drengur (Bunting, 2008). Minni líkur voru á sakfellingu þegar; 

(1)brotaþoli var fimm ára eða yngri, (2) þegar brotaþoli var á unglingsaldri, (3) hjá þeim 
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sem greindu frá eldra broti og (4) þegar meintur gerandi var vinur eða annar aðili sem 

þekkti brotaþola en var ekki tengdur fjölskylduböndum (Bunting, 2008).   

Rannsókn á kynferðisbrotum gegn börnum á Íslandi 

Árið 2001 gerðu Jóhanna K. Jónsdóttir og Þorbjörg Sveinsdóttir BA-rannsókn í Sálfræði 

við Háskóla Íslands sem bar heitið „Börn og kynferðisbrot: Framburður barns í 

rannsóknarviðtali, orðalag ákæru og lyktir máls.“ Markmið rannsóknarinnar var að 

skoða eðli kynferðisbrota á Íslandi og hvernig framburður barna í meintum 

kynferðisbrotamálum skilaði sér inn í orðalag ákæra og skoða lyktir mála. Framburður 60 

barna sem komu í Barnahús vegna lögreglurannsóknar á árinu 1999 vegna gruns um að 

þau hefðu sætt kynferðislegu ofbeldi var rannsakaður ítarlega. Rannsóknin var unnin í 

Barnahúsi fyrir Barnaverndarstofu. Viðtöl voru greind samkvæmt gátlista sem útbúinn 

var sérstaklega af rannsakendum (Jóhanna K. Jónsdóttir og Þorbjörg Sveinsdóttir, 2001).  

 Í ljós kom að börnin höfðu að jafnaði góðan hugtakaskilning og var framburður 

þeirra í flestum tilvikum nákvæmur, greinargóður og skýr. Ákært var í helmingi mála þar 

sem börn höfðu greint frá kynferðisofbeldi. Í tveimur þriðju hlutum málanna skilaði 

framburður sér inn í orðalag ákæru með þeim hætti að ákæruatriði byggðust á 

atvikalýsingu barnanna. Alls féllu 12 dómar í málum 23 barna og voru dómar í flestum 

tilvikum skilorðsbundnir. Einungis þrír dómar voru óskilorðsbundnir (Jóhanna K. 

Jónsdóttir og Þorbjörg Sveinsdóttir, 2001).  

Framhaldsrannsókn 

Í samvinnu við sálfræðingana Gísla H. Guðjónsson, prófessor við King´s College í 

Englandi og Jón Friðrik Sigurðsson prófessor við læknadeild Háskóla Íslands var 

ákveðið að gera framhaldsrannsókn þar sem samskonar gögnum yrði aflað yfir lengra 

tímabil. Var gerður samningur við Barnaverndarstofu sem tilkynnti um rannsóknina til 

Persónuverndar. Rannsóknin hlaut styrk (nr. 0213402/3) frá Rannsóknarsjóði Íslands 
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(RANNÍS). Rannsóknin er viðamikil þar sem skoðuð voru mál 285 barna á aldrinum 3 ½ 

til 17 ára, sem komu í skýrslutöku í Barnahús á rúmlega þriggja ára tímabili (frá 1. 

nóvember 1991-31. desember 2003). Í fyrsta hluta rannsóknarinnar var lögð áhersla á 

eðli brota og aldurstengda getu barna til að bera vitni. Niðurstöður voru birtar  í Journal 

of Forensic Psychiatry and Psychology (Gísli H. Guðjónsson, Þorbjörg Sveinsdóttir, Jón 

Friðrik Sigurðsson og Jóhanna K. Jónsdóttir, 2010) og í viðauka nýjustu Árskýrslu 

Barnaverndarstofu (Barnaverndarstofa, 2010) 

Geta til að bera vitni 

Frammistaða yngstu barnanna (3 ½ - 5 ára) í forkönnun viðtals samkvæmt því mati sem 

spyrlar í Barnahúsi gerðu í upphafi reyndist ekki vera lakari en frammistaða eldri barna. 

Vera má að meiri kröfur séu gerðar til eldri barna, t.d. varðandi þekkingu á nöfnum 

mánaða, árstíðum og að kunna á klukku. Hugtakaskilningur yngstu barnanna var aðeins 

lakari en hinna eldri eða góður í 82% tilfella en í 94-98% tilfella hjá þeim eldri (Gísli og 

félagar, 2010). 

 Talsverður aldursmunur var á hvort börn vissu ástæðu komu í Barnahús. Einungis 

49% barna í yngsta aldursflokknum sögðust vita hvers vegna þau voru komin í viðtal. 

Vitneskja um ástæðu komu jókst jafnt og þétt með aldri þar sem 65% barna á aldrinum 6-

8 ára, 80% barna á aldrinum 9-11 ára, 99% barna á aldrinum 12-14 ára og öll 15-17 ára 

börn vissu ástæðu komu (Gísli og félagar, 2010).  Yngstu börnin áttu oft og tíðum erfitt 

með að halda athygli í viðtalsaðstæðum en einungis 57% barna á aldrinum 3 ½ til 5 ára 

héldu athygli á viðunandi hátt þegar viðtal fór fram. Strax við sex ára aldur gekk 

börnunum mun betur að halda athygli og nánast öll börn níu ára og eldri voru fær um að 

halda athygli meðan viðtal fór fram (Gísli og félagar, 2010).  
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Eðli brota 

Af þeim 285 börnum sem komu í rannsóknarviðtal greindu 215 (75%) börn frá 

kynferðisofbeldi, 185 stúlkur og 30 drengir. Einungis 40% barna í yngsta aldursflokknum 

greindu frá kynferðisofbeldi á meðan 92% elstu barnanna greindu frá. Rétt tæplega 

helmingur barnanna sögðust hafa sætt kynferðisofbeldi einu sinni og rúmlega helmingur 

barnanna greindu frá endurteknum brotum. Þar af greindu 20% frá tveimur til fjórum 

tilvikum, 8%  frá fimm til tíu tilfellum og 17% frá fleiri en 10 tilvikum. Ekki voru 

upplýsingar um fjölda tilvika hjá 7% barna. Í 39% tilvika þar sem um endurtekin brot var 

að ræða stóð meint kynferðisofbeldi yfir í meira en eitt ár (Gísli og félagar, 2010).  

 Meintir gerendur voru á aldrinum 12-72 ára þegar brot áttu sér stað. Meðalaldur 

gerenda var 32 ár. Alls voru 20% gerenda 18 ára eða yngri, þar af voru fimm gerendur 

ósakhæfir þegar brot átti sér stað (yngri en 15 ára). Ekki var ljóst, áður en viðtal fór fram 

í Barnahúsi, hvort umræddir aðilar hefðu náð sakhæfisaldri þegar meint brot voru framin 

og var því farið fram á lögreglurannsókn. Aðeins 18% meintra gerenda voru 50 ára eða 

eldri þegar brot átti sér stað (Gísli og félagar, 2010). Er það í samræmi við niðurstöður 

rannsóknar Jónínu Guðmundsdóttur (2009) á Hæstaréttardómum frá 1983 til febrúarloka 

2009, sem leiddi í ljós að 80% gerenda í kynferðisbrotamálum gegn börnum voru yngri 

en 45 ára.  

 Af þeim 215 börnum sem greindu frá kynferðisofbeldi, greindu aðeins tvö (1%) 

börn frá því að meintur gerandi hafi verið kvenkyns. Í 85% tilvika þekktu börnin meinta 

gerendur. Í 32% tilvika var um náin fjölskyldutengsl að ræða en í 53% tilvika voru 

meintir gerendur barninu kunnugir á annan hátt (Gísli og félagar, 2010).  

 Brot voru framin á öllum alvarleikastigum (sjá Viðauka 3). Alls reyndust 25% 

brotanna vera væg, 23% gróf og 52% mjög gróf. Börn í tveimur yngstu aldursflokkunum 

greindu ekki frá broti á alvarleikastigi eitt. Ekkert barn í yngsta aldursflokki greindi frá 
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broti á alvarleikastigi fimm og einungis sex börn á aldrinum 6-12 ára greindu frá svo 

grófum brotum (fullt samræði). Hins vegar reyndust flest brot í tveimur yngstu 

aldursflokkunum vera á alvarleikastigi fjögur þar sem tilraun er gerð til innþrengingar 

eða munnmök framkvæmd. Greindu 65% barna í yngsta aldursflokki frá svo grófum 

brotum og 45% barna 6-8 ára (Gísli og félagar, 2010). Það er því ljóst að verið er að 

brjóta mjög gróflega gegn mjög ungum börnum. 

Framburður 

Rannsókn Gísla og félaga (2010) leiddi í ljós að yngstu börnin áttu erfiðast með að gefa 

greinargóða lýsingu á því kynferðisofbeldi sem þau kváðust hafa sætt. Strax við sex ára 

aldur sýndu börnin meiri færni í að lýsa atburðarrás þannig að góð mynd fengist af 

reynslu þeirra. Geta barna til að tímasetja atburði nákvæmlega var fremur slök, alveg til 

níu ára aldurs og er það ekki fyrr en við tólf ára aldur sem yfir 90% barna gátu tímasett 

atburði á viðunandi hátt. Er þetta í samræmi við niðurstöður erlendra rannsókna (Perry og 

Wrightsman, 1991). 

 Geta yngstu barnanna til að greina frá atburðarrás, bæði fyrir og eftir atburð var 

slakari en hjá eldri börnum. Þetta á sérstaklega við um getu þeirra við að greina frá 

atburðarrás eftir atburð en einungis 20% barna í yngsta aldursflokknum voru fær um 

slíkt. Við níu ára aldur reyndist börnum auðveldara að greina frá atburðarrás fyrir og eftir 

atburð. Einungis 20% yngstu barnanna voru fær um að lýsa samtölum við meintan 

geranda. Í öðrum aldursflokkum lýstu um 80% barnanna slíkum samtölum (Gísli og 

félagar, 2010).  

 Yngstu börnin áttu erfiðara með að greina frá atburðarrás í frjálsri frásögn en 

einungis 27% þeirra voru fær um það. Eftir því sem börnin urðu eldri reyndist þeim 

auðveldara að tjá sig á þann hátt. Er þetta í samræmi við niðurstöður Lamb og félaga 

(2008) sem leggja til að í viðtölum við yngstu börnin sé lögð enn meiri áhersla á að 
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endurtaka allar þær upplýsingar sem koma frá barninu sjálfu og spyrja barnið sértækra 

spurninga í kjölfarið. Hefur sýnt sig að sú aðferð leiðir til betri upplýsingaöflunar (Lamb 

og félagar, 2008). Í aldursflokki 6-8 ára barna greindu 68% frá í frjálsri frásögn og frá níu 

ára aldri tjáðu velflest börn sig greiðlega í frjálsri frásögn. Yngri börnum gekk betur 

þegar þau voru spurð sértækra (en þó ekki leiðandi) spurninga en 67% barnanna í yngsta 

aldursflokknum svöruðu slíkum spurningum á viðunandi hátt (Gísli og félagar, 2010). 

Samræmist það vel hugmyndum Lamb og félaga (2008).  

Rannsóknarmarkmið 

Undanfarin ár hafa framfarir orðið hérlendis á allri meðferð og úrvinnslu kynferðisbrota 

gegn börnum. Börn eru ekki lengur sett í þá stöðu að segja frá erfiðri lífsreynslu 

margsinnis á ólíkum stöðum sem ekki eru barnvænar. Spyrlar sem taka skýrslur af  

börnum, hvort sem um ræðir sérfræðinga Barnahúss eða lögreglufulltrúa hafa öllu jafna 

fengið sérstaka þjálfun sem miðast að því að afla upplýsinga frá barninu sjálfu. Spyrlar 

eru því oftast meðvitaðir um að þetta séu mikilvægustu og jafnvel einu gögnin sem 

sakamálið byggir á og vanda því vel til verka.  

Erlendar rannsóknir síðustu áratuga hafa sýnt að börn geta verið góð vitni ef rétt 

er staðið að skýrslutöku. Á níunda áratugi síðustu aldar, áður en farið var að huga að 

sefnæmi barna, minnisgetu og áhrifum leiðandi spurninga á frásagnir þeirra komu upp 

sakamál í Bandaríkjunum (Ceci og Bruck, 1993) og í Evrópu (Melinder og Korkman, 

2010) sem erfitt reynist að sanna enn þann dag í dag hvort meintir brotaþolar hafi sætt 

alvarlegu kynferðisofbeldi, t.d. af hálfu starfsmanna leikskóla eða hvort saklausir aðilar 

voru ranglega dæmdir því ung börn voru spurð endurtekið og í þaula leiðandi spurninga 

af fjölda aðila sem enga þekkingu, menntun eða sérhæfingu höfðu í að yfirheyra börn.  
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Fjöldi rannsókna hafa verið gerðar á minnisgetu barna, sefnæmi og áhrifum 

leiðandi spurninga sem síðar leiddu til þróunar á stöðluðum viðtalsaðferðum sem miða að 

því að afla upplýsinga frá barninu sjálfu án þess að framburður sé smitaður af áhrifum 

þess sem viðtalið tekur. Ein þessara aðferða, NICHD viðtalstæknin hefur verið rannsökuð 

meira en aðrar og hafa niðurstöður ítrekað sýnt að aðferðin hentar einstaklega vel til að fá 

fram nákvæmar lýsingar frá börnum í frjálsri frásögn af eigin reynslu (Orbach og félagar, 

2000). Þá hefur ríkari áhersla verið lögð á barnvænlegt umhverfi og samvinnu ólíkra 

stofnana sem að kynferðisbrotamálum gegn börnum koma. Með tilkomu Barnahúss á 

Íslandi hefur hugmyndafræðin að baki Barnahúsa í Bandaríkjunum verið aðlöguð að 

evrópskum aðstæðum sem hefur leitt til uppsetningu samskonar „Barnahúsa“  víða á 

norðurlöndunum. Í ljósi leiðbeinandi reglna sem Evrópuráðið setti nýlega og reifaðar 

voru hér að framan, er ljóst að áhrifa Barnahúss á Íslandi munu gæta víðar í Evrópu á 

komandi árum.  

Á þeim fimm árum sem rannsóknin nær til fóru skýrslutökur af börnum í 

kynferðisbrotamálum að langmestu leyti fram í Barnahúsi þar sem stöðluð viðtalsaðferð, 

sem studd er fjölda rannsókna, var notuð til að afla upplýsinga frá börnum um eigin 

reynslu. Gagnasöfnun í rannsóknarskyni var því fýsilegur kostur. Fáar rannsóknir hafa 

verið gerðar þar sem framburður barna er skoðaður ítarlega með tilliti til málalykta. 

Engin rannsókn hefur verið gerð, svo vitað sé, þar sem framburður barns og atvikalýsing 

er greind með jafn nákvæmum hætti, né svo ítarleg greining á dómsniðurstöðum.  

Með þessari rannsókn er ætlunin að kanna ferli og lyktir mála barna sem grunur 

leikur á að hafi sætt kynferðisofbeldi og komu í rannsóknarviðtal í Barnahús umræddu 

tímabili. Skoðað verður í hve mörgum tilvikum saksóknari gaf út ákæru gegn meintum 

sakborningi og hve mörg mál voru felld niður. Ætlunin er að skoða að hve miklu leyti 

framburður barna í rannsóknarviðtali heldur sér inn í orðalag ákæru og hvort dæmt sé 

fyrir þau atriði sem ákæra tilgreinir. Þá er ætlunin að bera saman framburð brotaþola og 
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sakbornings, hvort sakborningur játi sök og hvort játning sé þá í samræmi við ákæruatriði 

og framburð barnsins. Skoðað er hvaða atriði auka líkur á að ákært sé í máli, bæði með 

tilliti til eðli brota og framburðar. Að lokum er ætlunin að skoða hvort og þá hvaða þættir 

veita forspá fyrir hvort ákæra sé gefin út og meintur sakborningur sakfelldur fyrir ætluð 

brot sín. Í samræmi við erlendar rannsóknir voru settar fram eftirfarandi tilgátur. Búist 

var við að mestu máli skipti varðandi útgáfu ákæru að framburður barns um kynferðislegt 

ofbeldi væri til staðar eins og erlendar rannsóknir hafa sýnt fram á (Stroud og félagar, 

2000; Sugue-Castillo, 2009; Faller og Henry, 2000). Eins og rannsóknir Tjaden og 

Thonnes (1992), Stroud og félaga (2000) og Sedlak og félagar (2005) hafa sýnt var talið 

að frekar væri ákært í málum stúlkna en drengja.  Í samræmi við erlendar rannsóknir 

(Stroud og félaga, 2000; Faller og félaga, 2006; Bunting, 2008; Brewer, 1997; Pipe, 

Orbach, Lamb og félaga, 2008) var búist við að frekar væri ákært í málum eldri barna en 

yngri og að síst væri ákært í málum allra yngstu barnanna (3 ½ - 5 ára). Varðandi tengsl 

gerenda og þolenda var búist við að síður væri ákært í málum þar sem fjölskyldutengsl 

væru til staðar en þar sem gerandi væri kunnugur barni á annan hátt eins og fjöldi 

erlendra rannsókna hafa leitt í ljós (Cross og félagar, 1995; Pipe, Orbach, Lamb og 

félagar, 2008; Stroud og félagar, 2000; Ruyan og félagar, 1988, Finkelhor, 1983, 

Chapman og Smith, 1987). Í Samræmi við rannsóknir Brewer og félaga (1997) og Sedlak 

og félaga (2005) var búist við að frekar væru gefnar út ákærur í málum þar sem 

sakborningur var ákærður fyrir að brjóta kynferðislega gegn fleiri en einu barni. Þá var 

búist við að frekar væri ákært í málum barna sem urðu fyrir endurteknu kynferðisofbeldi 

en þeirra sem beitt voru kynferðislegu ofbeldi í eitt skipti eins og rannsóknir hafa sýnt 

fram á (Brewer og félagar, 1997; Cross og félagar, 1994). Erlendar rannsóknir hafa ekki 

svo vitað sé skoðað hvaða þættir hafa áhrif á sakfellingar í þeim málum sem sæta ákæru. 

Engu að síður var búist við að frekar væri sakfellt í málum barna sem eru fleiri en eitt til 

frásagnar og þegar brot eru endurtekin. 
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Aðferð 

Rannsóknargögn/þátttakendur   

Þátttakendur voru 285 börn sem grunur lék á að hefðu orðið fyrir kynferðislegu ofbeldi. 

Börnin mættu í rannsóknarviðtal í Barnahús frá 1. nóvember 1998 til 31. desember 2003 

og var það liður í lögreglurannsókn á málum þeirra. Á þessum árum bárust Barnahúsi 

728 mál til skoðunar og var málum 285 (39%) barna vísað í lögreglurannsókn. Í þessum 

hópi voru 241 (85%) stúlkur og 44 (15%) drengir  og voru börnin á aldrinum 3½ árs til 

17 ára. Í samræmi við ráðleggingar Poole og Lamb (1998) eru ekki tekin 

rannsóknarviðtöl við börn yngri en 3½ árs. Af þessum 285 börnum höfðu 14 börn (5%) 

komið í könnunarviðtal í Barnahúsi á vegum barnaverndarnefnda áður en þau fóru í 

skýrslutöku fyrir dómi og komu því tvisvar sinnum í viðtal í Barnahús. Lögregla 

stjórnaði skýrslutöku í málum 29 barna en dómari í málum 256 barna eftir að lög um 

meðferð opinberra mála 36/1999 tóku gildi 1. maí 1999. Lagabreytingin fól í sér að 

framkvæmd skýrslutöku var í höndum dómara í stað lögreglu eins og hafði tíðkast fyrir 

þann tíma.  

Til aðgreiningar var þátttakendum skipt í fimm aldursflokka; 3 ½-5 ára, 6-8 ára, 

9-11 ára, 12-14 ára og 15-17 ára þegar viðtal fór fram í Barnahúsi. Eru þessir 

aldursflokkar sambærilegir þeim sem notaðir hafa verið í erlendum rannsóknum (t.d. 

Lamb og félagar, 2008, bls. 226).  

Mælitæki 

Sérstakir gátlistar var útbúnir af rannsakendum vegna rannsóknarinnar í samráði við 

Vigdísi Erlendsdóttur og Rögnu Guðbrandsdóttur þáverandi sérfræðinga Barnahúss. 

Gátlisti A um framburð barna (sjá viðauka 1) og Gátlisti B um ákærur og dóma (sjá 

viðauka 2). Á Gátlista A  voru  skráðar upplýsingar sem komu fram í rannsóknarviðtali 
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við barn auk upplýsinga af tilvísunarblaði barnaverndarnefndar í Barnahús. Innri 

áreiðanleiki skráningar var skoðaður með því að tveir rannsakendur horfðu í sitt hvoru 

lagi á 20 viðtöl og skráðu upplýsingar á gátlista. Kappa áreiðanleikastuðull reyndist vera 

0.92-1.0 sem gefur til kynna mjög háan áreiðanleika milli rannsakendanna tveggja.  

Við hönnun gátlistans var stuðst við rannsóknir á uppbyggingu rannsóknarviðtals 

(forensic interview) og allar breytur skilgreindar nákvæmlega. Gátlistinn skiptist í fjóra 

flokka; Grunnupplýsingar, forkönnun viðtals, framburður barns og aðrar upplýsingar.  

 (1) Grunnupplýsingar voru aldur og kyn barns, aldur og kyn geranda, tengsl geranda við 

þolanda og hvort um nýlegt eða eldra brot var að ræða. Við úrvinnslu gagna voru 

tengsl flokkuð í þrjá flokka, náin tengsl, kunnugir og ókunnugir. Náin tengsl eru þeir 

sem tengjast barni fjölskylduböndum; foreldri, stjúpforeldri, systkini, afi/amma, 

stjúpafi/amma, frændfólk og annar skyldleiki. Kunnugir eru þeir sem þekkja til 

barns; fjölskylduvinur, gæsluaðili (t.d. á heimili eða í tómstundum), nágranni og 

vinur/kunningi. Ókunnugir eru þeir sem barnið þekkir ekkert til. Eldri brot voru 

skilgreind sem þau brot sem áttu sér stað einu ári eða meira frá því að barn greindi 

frá því.  

(2) Forkönnun viðtals þar sem skráðar voru upplýsingar úr mati á þroska og 

hugtakaskilningi barns, skilningur á reglum viðtals og svör barnsins við almennum 

spurningum. Skráning breyta var eftirfarandi:  

(a) Barn hafði skilning á grundvallar hugtökum eins og lit, stærð, áferð og afstöðu 

hluta og kunni dagsetningar, heiti mánaða og árstíða og á klukku. Skorað sem 

gott, sæmilegt eða slæmt. Við úrvinnslu var „gott“ og „sæmilegt“, slegið saman í 

„gott.“ 

(b) Barn gat greint á milli sannra og ósannra fullyrðinga. Einföld stöðluð athugun 

var gerð í upphafi viðtals og geta barns skoruð sem til staðar eða ekki til staðar. 

(c) Barn skilur grundvallarreglur viðtalsins, getur t.d. sagt til um ef það skilur ekki 

spurningarnar og leiðréttir spyrjanda. Skilningur skoraður sem til staðar eða ekki 

til staðar . 
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(d) Barn svarar almennum spurningum á viðunandi hátt. Gat barn t.d. svarað 

einföldum spurningum sem ekki tengdust brotinu s.s. varðandi fjölskyldu, vini og 

áhugamál eða sagt frá hlutlausum atburðum eins og afmæli, jólum eða sumarfríi. 

Svör voru skoruð sem já eða nei. Hershkowitz og félagar (2006) benda á að þessi 

þáttur viðtalsins skipti ekki einungis máli hvað forkönnun varðar heldur undirbýr 

börnin til að veita viðunandi upplýsingar síðar í viðtalinu.  

(e) Barn hefur viðunandi minni um sjálft sig (þ.e. aldurssamsvarandi). Barnið þekkir 

t.d. afmælisdag sinn, nafn á skóla eða leikskóla og heimilisfang. Skorað sem já 

eða nei. Rannsókn Hershkowitz og félaga (2006) sýndi að svör barna við 

almennum spurningum  og minni þeirra um sig sjálf spáðu fyrir um hvort börn 

greindu frá kynferðisofbeldi síðar í viðtalinu.  

(f) Barn veit ástæðu komu í Barnahús. Veit hvers vegna það er komið til viðtals. 

Skorað sem já eða nei. 

(g)   Barn heldur athygli í viðtalinu, t.d. situr kyrrt meirihluta viðtals, er ekki sífellt á 

iði, reynir ekki stöðugt að skipta um umræðuefni, reynir ekki að fara út úr 

viðtalsherbergi (oftar en tvisvar sinnum). Skorað sem já eða nei. 

(3) framburður barns þar sem skráðar voru upplýsingar um eðli brota og getu barns til 

að greina frá. Alvarleiki brota var flokkaður í fimm alvarleikastig (sjá viðauka 3). 

Hvert atriði var skráð til staðar eða ekki til staðar. Rannsakendur studdust við 

alvarleikaflokka kynferðisbrota úr rannsókn sem unnin var á vegum 

Barnaverndarstofu
1
. Flokkun var nokkuð ítarlegri og nýjum flokki bætt við. 

Grófleiki brota eykst með hækkandi alvarleikastigi, vægustu brotin eru flokkuð á 

alvarleikastig 1 en þau grófustu á alvarleikastig 5. Dæmi um brot á alvarleikastigi 1 

eru Kynferðislegur talsmáti, þukl á líkama barns utan klæða og tilraun til kossa.  

Brot á alvarleikastigi 2 eru til dæmis að sýna barni kynfæri sín, horfa á barn án 

klæða, snerting á kynfærum barns utan klæða og sjálfsfróun í návist barns. Dæmi 

um brot á alvarleikastigi 3 eru snerting á kynfærum barns eða brjóstum innan 

klæða, gerandi fróar barni eða lætur barn fróa sér. Dæmi um brot á alvarleikastigi 4 

eru tilraun til innþrengingar í kynfæri eða endaþarm barns hvort sem er með fingri, 

hlutum eða getnaðarlimi, tilraun til innþrengingar getnaðarlims í munn barns, 

innþrenging framkvæmd í kynfæri eða endaþarm með fingri eða hlutum, munnmök 

                                                           
1
 Óbirt rannsókn á afdrifum kynferðisbrotamála gegn börnum á Íslandi árin 1995-1997, unnin af Guðjóni 

M. Bjarnasyni og Ómari H. Kristmundssyni. 
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við barn, barn látið setja getnaðarlim í munn sinn eða látið sleikja kynfæri kvenna. 

Alvarleikastig 5 er fullt samræði við barn í leggöng eða endaþarm. Við úrvinnslu 

voru brot á alvarleikastigi 1 og 2 flokkuð saman sem væg brot, brot á alvarleika-

stigi 3 eru flokkuð sem gróf brot og brot á alvarleikastigi 4 og 5 flokkuð sem mjög 

gróf brot.  

 Tíðni brota var skoruð sem  eitt skipti, 2-4 skipti, 5-10 skipti og meira en 10 skipti. 

Við úrvinnslu gagna var tíðni brota flokkuð í eitt brot og endurtekin brot. 

Tímaspönn var skoruð sem  1-3 mánuðir, 4-6 mánuðir, 7-12 mánuðir eða meira en 

eitt ár. Við úrvinnslu gagna var tímaspönn flokkuð í minna en eitt ár og eitt ár eða 

meira.  Umbun var skoruð sem til staðar eða ekki til staðar. Launung (barni 

bannað að segja frá) var skoruð sem til staðar eða ekki til staðar. Hótun var skoruð 

sem væg hótun, gróf hótun og ekki hótað. Gróf hótun var skilgreind sem hótun sem 

vekti raunverulegan ótta hjá barninu um öryggi og jafnvel líf sitt, nánustu 

fjölskyldu eða dýra. Við úrvinnslu gagna var hótun flokkuð í hótað og ekki hótað. 

Geta barna til að greina frá var metin með eftirfarandi breytum: 

(a) Barn gefur nákvæma og samhangandi lýsingu á kynferðisofbeldinu á viðunandi 

hátt. Með „viðunandi“ er átt við að kynferðisofbeldi sé lýst í þó nokkrum 

smáatriðum og að gott samhengi sé í frásögninni, hún hafi upphaf, miðju og 

enda.  Skorað sem já eða nei.  

(b) Barn greinir frá aðdraganda meints kynferðisofbeldis, þ.e. gefur lýsingu á 

atburðarrás fyrir brot. Skorað með já eða nei.  

(c) Barn greinir frá atburðarrás eftir atburð, þ.e. lýsir því sem átti sér stað í kjölfar 

meints kynferðisofbeldis. Skorað með já eða nei.  

(d) Barn gat tímasett atburði. Skorað með já eða nei. Ef um endurtekin brot var að 

ræða var gerð krafa um að barn gæti greint frá því hvenær fyrsta og síðasta 

skipti áttu sér stað. 

(e) Barn greindi frá samtölum við meintan geranda meðan brot átti sér stað. 

Skorað með já eða nei.  

(f) Barn svaraði opnum spurningum vel (þ.e. gat greint frá atburðarrás í frjálsri 

frásögn). Skorað með já eða nei.  

(g) Barn svaraði sértækum spurningum vel. Skorað með já eða nei.  
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(h) Barn greinir frá tilfinningum sínum meðan brot átti sér stað, þ.e. barn gefur 

meira en eitt dæmi um hvernig því leið þegar meint kynferðisofbeldi átti sér 

stað. Skorað með já eða nei.  

(4) Aðrar upplýsingar um málið þar sem skráð var hvort barn hafi farið í læknisskoðun, 

fengið greiningu eða meðferð í Barnahúsi og hvort barnaverndarnefnd hafi haft 

afskipti af málum fjölskyldunnar áður en grunsemdir um kynferðislegt ofbeldi 

vöknuðu. Einnig fulltrúar hvaða lögregluembættis voru viðstaddir viðalið og dómari 

hvaða héraðsdómstóls stjórnaði skýrslutökunni.  

Á Gátlista B voru skráðar upplýsingar um lyktir máls, ákærur og dóma. Hann 

skiptist í tvo flokka; Meðferð máls í refsivörslukerfinu og atriði sem snúa að ákæru og 

dómum. (1) Meðferð máls í refsivörslukerfinu þar sem skráð var hvort ákært hafi verið í 

máli, það fellt niður eða sett í bið auk upplýsinga um dómsmeðferð (sakfellingu eða 

sýknu) í héraðsdómi og Hæstarétti þar sem það átti við. Sakfelling skiptist í  

óskilorðsbundinn dóm (fangelsi), skilorðsbundinn dóm (refsing tekin út utan veggja 

fangelsis brjóti sakborningur ekki af sér aftur í tiltekinn tíma), samsettan dóm  (hluti 

dóms er óskilorðsbundinn en hluti skilorðsbundinn), sektardómur (sakborningi er gert að 

greiða fjársekt í ríkissjóð). Þá var skráð hvort barni væru greiddar miskabætur eða ekki. 

(2)Atriði sem snúa að ákæru og dómum þar sem skráð var hvort orðalag ákæru sé í 

samræmi við framburð barns sem skorað var í fullu samræmi, ákært er fyrir vægara brot 

en barn tilgreinir og ákært er fyrir grófara brot en barn tilgreinir. Einnig hvort dæmt 

hafi verið fyrir öll ákæruatriði (dómur í samræmi við framburð barns) eða hluta 

ákæruatriða. Þá var skráð hvort játning sakbornings hefði legið fyrir eða ekki og hvort 

játning sakbornings væri í samræmi við ákæruatriði sem skorað var í fullu samræmi við 

frásögn barns, játar vægara brot en barn tilgreinir og  játar veigameira brot en barn 

tilgreinir (t.d. hærra alvarleikastig eða játar brot þótt barn greini ekki frá 

kynferðisofbeldi).  Fleiri breytur voru skráðar en þeim sleppt við úrvinnslu gagna í 

rannsókn þessari. 
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Framkvæmd 

Rannsóknin er hluti af stærri rannsókn sem unnin var í samstarfi við Gísla H. 

Guðjónsson, Jón Friðrik Sigurðsson og Jóhönnu K. Jónsdóttur. Rannsakendur gerðu 

samning við Barnaverndarstofu um framkvæmd rannsóknar og alla meðferð viðkvæmra 

persónuupplýsinga og tilkynnti Barnaverndarstofa um rannsóknina til Persónuverndar. 

Þau gögn Barnahúss sem rannsakendur notuðu voru myndbandsupptökur af framburði 

barna í rannsóknarviðtali, skýrslur sérfræðinga Barnahúss um viðtölin og tilvísunarblað 

barnaverndarnefnda í Barnahús. Rannsóknin hlaut styrkt (nr. 0213402/3) frá 

Rannsóknarsjóði Íslands (RANNÍS).  

Greindar voru myndbandsupptökur af framburði barna í rannsóknarviðtali, 

skýrslur sérfræðinga Barnahúss um viðtölin auk þess sem afmarkaðar upplýsingar af 

tilvísunarblaði barnaverndarnefnda til Barnahúss voru skráðar. Það voru upplýsingar um 

tengsl geranda og þolanda og hvort barnaverndarnefnd hafði afskipti af málum 

fjölskyldunnar áður en grunsemdir um kynferðislegt ofbeldi gegn barni vöknuðu. 

 Áhorf myndbanda fór fram í Barnahúsi og var hvert viðtal að jafnaði um 30- 40 

mínútur að lengd (spönn 15-90 mín). Rannsakendur horfðu í sameiningu á hvert 

myndband einu sinni til tvisvar. Upplýsingar úr viðtölum ásamt öðrum viðkomandi 

upplýsingum voru merktar inn á Gátlista A. Samhliða þessu var farið í gegnum skýrslu 

og tilvísunarblað sem fylgdi hverju máli og merkt við á gátlista þær upplýsingar sem 

voru rannsókn viðkomandi. Rannsakendur lögðu mikið upp úr nákvæmni skráningar og 

höfðu samráð sín á milli ef misræmis gætti milli þeirra. Leitað var álits sérfræðinga 

Barnahúss í þeim tilvikum sem vafaatriði komu upp í því skyni að auka áreiðanleika 

skráningar. Þá var farið yfir lyktir mála og dómsniðurstöðu í þeim málum sem lauk með 

dómi og niðurstöður bornar saman við ákæruatriði. Voru upplýsingar skráðar á Gátlista B 

á jafn nákvæman hátt og fyrr segir. 
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Úrvinnsla gagna  

Gögn voru skráð í  Microsoft Access en tölvutækt skráningarform var hannað sérstaklega 

fyrir rannsóknina af Ásgeiri Haukssyni tölvunarfræðingi til að einfalda skráningu. 

Hönnun tók mið af  Gátlistum A og B. Gögn voru flutt í tölfræðiforritið SPSS sem notað 

var við úrvinnslu gagna.   

Lýsandi tölfræði var notuð til að setja fram upplýsingar um ákærur, fjölda 

brotaþola, frásagnir af kynferðisofbeldi, samræmi frásagnar barns og orðalags ákæru, 

framburð sakborninga, samræmi frásagnar barns og sakbornings, framburð sakbornings 

með tilliti til alvarleika brota. Einnig var lýsandi tölfræði notuð til að setja fram 

upplýsingar um dóma, sakfellingar og sýknur, tegund dóma og fjölda brotaþola í 

dómsmálum.  

Pearson Kí-kvaðrat var reiknað fyrir frumbreyturnar til að sjá hvaða þættir það 

eru varðandi bakgrunnsbreytur, forkönnun í upphafi viðtals, framburð barnanna og sjálft 

kynferðisbrotið sem hafa áhrif á hvort gefin sé út ákæra á hendur sakborningi og hvort 

hann sé sakfelldur fyrir meint brot sín.  

Raðbundin aðfallsgreining hlutfalla (e. sequential binomial logistic regression) 

var notuð til að meta forspá frumbreytna um dreifingu tveggja tvískiptra fylgibreyta. 

Fyrri fylgibreytan sýnir hvort ákært var í máli meints brotaþola eða ekki og síðari 

fylgibreytan sýnir hvort sakborningur hafi verið sakfelldur fyrir meint brot eða sýknaður 

af ákæru. Þær breytur voru settar inn í líkanið sem reyndust hafa marktæk áhrif á útgáfu 

ákæru samkvæmt Kí-kvaðrat prófi. Breytum með færri en 20 þátttakendum var sleppt í 

aðhvarfsgreiningunni.  Í fyrri aðfallsgreiningunni var greining gerð í þremur þrepum. Á 

fyrsta þrepi voru könnuð einföld tengsl frumbreyta sem sneru að sjálfu brotinu (tíðni 

brota, tímaspönn, hvort barni var umbunað og alvarleikastigi). Á öðru þrepi var forspá 
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frumbreyta sem sneru að meintum brotaþola skoðuð (kyn, aldur og tengsl) og á þriðja 

þrepi var kannað hvaða áhrif það hefði að bæta frumbreytum sem sneru að framburði 

barnanna við forspárjöfnuna (nákvæm lýsing, lýsing á tilfinningum). Breytur sem ekki 

voru tvíflokka var skipt í tvo flokka svo mögulegt væri að setja þær í líkanið. Þannig var 

aldri brotaþola skipt í yngri en 12 ára og 12 ára og eldri, tengslum var skipt í 

fjölskyldutengsl og önnur tengsl (þar sem náin tengsl flokkuðust sem fjölskyldutengsl og 

kunnugir og ókunnugir saman sem önnur tengsl). Alvarleika brota skipt í væg brot og 

gróf brot, þar sem brot á alvarleikastigi 1, 2 og 3 flokkuðust sem væg brot en brot á 

alvarleikastigi 4 og 5 sem gróf brot. Aðrar breytur, þ.e. tíðni og tímasönn, kyn barns, 

umbun, nákvæmni frásagnar og lýsing á tilfinningum héldust óbreyttar.  

Í síðari aðfallsgreiningunni voru einungis tvær frumbreytur, tíðni brota og aðrir 

viðstaddir,  sem höfðu samkvæmt Kí-kvaðrat prófi áhrif á hvort sakborningur var 

sakfelldur eða sýknaður af brotum sínum og því var einungis eitt þrep í líkaninu.  
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Niðurstöður 

Lýsandi tölfræði 

Alls komu 285 börn í skýrslutöku í Barnahús á því rúmlega fimm ára tímabili sem 

rannsóknin tekur til. Stúlkur voru í miklum meirihluta eða 241 (85%) en drengir 44 

(15%). Alls greindu 215 börn frá kynferðislegu ofbeldi, 185 (77%) stúlkur og 30 (68%) 

drengir. Meðalaldur barna þegar viðtal fór fram var 11,4 ár  hjá stúlkum (SF=3,9, spönn 

3½ - 17 ára) en  9,6 ár (SF =4,0, spönn 3½ - 15 ára) hjá drengjum.  Drengir voru 

marktækt yngri en stúlkur (t = 2,9,  fg 283, p <0,01). Þar sem 53 (25%) börn greindu frá 

broti sem átti sér stað meira en ári fyrir skýrslutöku var meðalaldur ekki sá sami þegar 

brot átti sér stað. Meðalaldur barna þegar brot áttu sér stað var 10,7 ár hjá stúlkum (SF= 

3,9, spönn 3½ - 17 ára) en 8,6 ár (SF= 3,9, spönn 3½ - 15 ára) hjá drengjum. Drengir 

voru marktækt yngri en stúlkur þegar brot átti sér stað (t = 3,2, fg 283, p <0,01). 

 Á mynd 1 má sjá lyktir mála þeirra 285 barna sem komu í skýrslutöku í Barnahús. 

Eins og sjá má var algengast að mál voru felld niður ýmist hjá lögreglu eða ákæruvaldi 

vegna ónægs sakarefnis. Í flestum tilvikum þegar dómur féll var sakborningi gert að taka 

út refsingu að öllu leyti (óskilorðsbundinn dómur) eða að hluta (samsettur dómur) í 

fangelsi eða í málum 45 (47%) barna.  
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Ákæra og dómur 

Af þeim 285 börnum sem komu í rannsóknarviðtal í Barnahús greindu 215(75%) börn frá 

kynferðislegu ofbeldi í skýrslutöku. Ákæra var gefin út í málum 95 (33%) brotaþola. Af 

þeim höfðu  90 (42%) þeirra greint frá kynferðislegu ofbeldi en fimm (7%) ekki. Ekki 

var gefin út ákæra í málum 125 (58%) barna sem greindu frá kynferðisofbeldi. Þóttu ekki 

næg sakarefni vera til staðar í 121 (97%) tilviki en meintur gerandi reyndist ósakhæfur 

þegar brot átti sér stað í  fjórum (3%) tilvikum. Að auki var ekki ákært í máli 

unglingsstúlku sem dró framburð sinn til baka og þriggja unglingsstúlkna sem  staðfest 

var að um ranga ásökun var að ræða.  

285 börn 

 

190 

ekki ákært 

65 greindu  

ekki frá kof 

121 ónæg 

sakarefni 

4 gerendur 

ósakhæfir 

95 

ákært 

    24 sýkna 

   3 fjársekt 

  9  samsettur  

    23 skilorð 

    36 óskilorð 

Mynd 1. Lyktir mála barna sem komu í Barnahús 
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 Af þeim 95 (33%) börnum sem komu í Barnahús var sakfellt var í málum 71 (75%) 

barna en sýknað í málum 24 (25%) barna. Alls féllu dómar í málum 61(63%) barna í 

héraðsdómi en 35 (37%) barna í Hæstarétti.  

 Séu ákærur skoðaðar út frá fjölda sakborninga í málum þeirra 95 barna sem ákært 

var fyrir, kom í ljós að 63 sakborningar voru ákærðir fyrir kynferðisbrot gegn 107 

börnum. Ákært var í málum 12 brotaþola sem ekki komu í Barnahús. Þau börn eru ekki 

hluti af rannsókninni heldur tengjast málum annarra brotaþola sem komu í Barnahús. 

Alls voru 47 (75%) sakborningar sakfelldir fyrir brot gegn 80 börnum, þar af 

höfðu 71 barn komið í Barnahús. Alls voru 16 (25%) sakborningar sýknaðir af broti sínu 

en þar að auki voru sakborningar sýknaðir af brotum gegn átta börnum sem komu í 

Barnahús og þremur börnum sem komu ekki í Barnahús þótt þeir hefðu verið sakfelldir 

fyrir brot gegn öðrum börnum.  

Í töflu 1 má sjá hvernig dóma sakborningar fengu. Algengast var að sakborningar 

fengju óskilorðsbundna dóma eða 24 (38%) sakborningar (tafla 1). Alls fengu 18 (29%) 

sakborningar skilorðsbundinn dóm.  

Tafla 1.  Dómsniðurstöður sakborninga 

 

Tegund dóms 

 

Fjöldi dóma 

 

Prósenta 

Sýknudómur 16 25% 

Sektardómur (fjársekt)   1    2% 

Samsettur dómur   4   6% 

Skilorðsbundinn dómur 18 29% 

Óskilorðsbundinn dómur 24 38% 

Samtals           63            100% 
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Ákæra og brotaþoli  

Fjöldi brotaþola sem sakborningar voru ákærðir fyrir að beita kynferðislegu ofbeldi voru 

frá einu barni í sex börn. Alls voru 40 (63%) sakborningar ákærðir fyrir brot gegn einu 

barni en 23 (37%) sakborningar ákærðir fyrir brot gegn fleiri börnum (tafla 2).  

Tafla 2. Fjöldi brotaþola í ákæru 

 

Fjöldi brotaþola 

Í máli 

 

Fjöldi mála 

 

Samtals 

brotaþolar 

1 40 40 

2 9 18 

3 10 30 

4 

5 

2 

0 

8 

0 

6 2 12 

  Samtals                 63             107 

 

 Þegar ákæra var skoðuð með tilliti til framburðar barns í rannsóknarviðtali kom í 

ljós að í 70 (74%) tilvikum var samræmi milli framburðar barns og orðalags ákæru en í 

25 (26%) tilvikum var ósamræmi þar á milli. Í 18 (19%) tilvikum var brot af sama 

alvarleikastigi eða vægara brot ekki tiltekið í ákæru en ákært var fyrir alvarlegra brot en 

barn tilgreindi í sjö (7%) tilvikum. Í fimm tilvikum var ákært fyrir brot þótt ekki lægi 

fyrir framburður barns um að það hafi sætt kynferðislegu ofbeldi af hálfu meints geranda 

og í tveimur tilfellum var ákært fyrir alvarlegra brot en barn tilgreindi vegna þess að bein 

vitni voru að atburðum og samræmdist framburður vitnanna ekki framburði barnanna 

sem virtust draga úr alvarleika brota í frásögn sinni i rannsóknarviðtali.  

Ákæra og sakborningur 

Sakborningar voru sakfelldir fyrir brot gegn 24 (60%) börnum sem voru ein til frásagnar 

en sýknaðir af meintum brotum gegn 16 (40%) börnum. Tafla 3 sýnir að sakfellingar 

fyrir brot gegn einu barni fela oftast í sér skilorðsbundinn dóm eða í 14 (35%)tilvikum.    

Allir þeir 23 sakborningar sem ákærðir voru fyrir brot gegn fleiri en einu barni 

voru sakfelldir, þótt sakfellingar næðu ekki í öllum tilvikum til allra þeirra barna sem þeir 

voru ákærðir fyrir. Þannig voru sakborningar sýknaðir af sök gegn alls 11 börnum (þar af 
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átta sem komu í Barnahús) sem tengdust málum þeirra barna sem sakfellt var fyrir.  

Algengast var að sakborningar fengju óskilorðsbundinn dóm fyrir brot gegn fleiru en 

einu barni eða í 15 (65%) tilvikum. Aðeins í 4 (17%) tilvikum fengu sakborningar 

skilorðsbundinn dóm fyrir að brjóta gegn fleiru en einu barni (tafla 3)  

Tafla 3. Tegund dóma og fjöldi brotaþola 

                   Fjöldi brotaþola 

 

Tegund dóms 

 

Eitt barn 

 

Fleiri börn 

 

Samtals 

Sýknudómur 16 (40%)   0 (0%) 16 

Sektardómur (fjársekt) 0 (0%)   1(4%)   1 

Samsettur dómur 1 (3%)   3(14%)   4 

Skilorðsbundinn dómur 14 (35%)   4(17%)             18 

Óskilorðsbundinn dómur 9 (22%) 15(65%) 24 

Samtals           40   23     63 

Framburður sakbornings 

Tafla 4 sýnir hvernig sakborningarnir 63 svöruðu ákæruatriðum í málum þeirra 95 barna 

sem þeir voru ákærðir fyrir beita kynferðislegu ofbeldi. Sakborningar játuðu að fullu 

(16%) eða að hluta (32%) brot gegn nær helmingi barnanna en neituðu sök gegn um 

helmingi þeirra (tafla 4).  

Tafla 4. Framburður sakbornings og ákæruliðir 

 

Framburður 

 

Fjöldi 

 

Prósenta 

Játar að fullu 15 16% 

Játar að hluta 31 32% 

Neitar 49 52% 

Samtals     95           100% 

 

Í töflu 5 má sjá hvernig  játning þeirra 46 sakborninga sem játuðu sök að fullu eða 

að hluta, samrýmdist framburði barnanna. Einungis var samræmi á milli framburðar 

sakbornings og barns í 10 (22%) tilvikum. Ósamræmis gætti í 36 (78%) tilvikum. 

Sakborningar játuðu á sig vægara brot en barn tilgreindi í 32 (69%) tilvikum og í fjórum 

(9%) tilvikum játuðu sakborningar á sig kynferðisbrot þrátt fyrir að barn hafi ekki greint 

frá slíku. 
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Tafla 5. Játning sakbornings og framburður barns 

 

Játning sakbornings 

 

Fjöldi 

 

Prósenta 

Í samræmi við barn 10 22% 

Játar vægara brot 32 69% 

Játar þótt barn greini ekki frá   4 9% 

Samtals          46      100%  
 

Mynd 2 sýnir framburð sakbornings með tilliti til alvarleika brota hjá þeim 90 

börnum sem greindu frá kynferðisofbeldi. Á öllum alvarleikastigum var algengast að 

sakborningur neitaði sök. Hlutfall neitana er hærra eftir því sem brotin verða alvarlegri. 

Alls játuðu sakborningar sök á vægustu brotunum í 12 (13%) tilvikum en aðeins í sjö 

(8%) tilvikum þegar börn greindu frá grófum brotum.  Þegar mjög gróf brot eru skoðuð, 

þar sem innþrenging er reynd með getnaðarlimi eða hlutum í líkama barns, fingur eru 

settir inn í kynfæri eða endaþarm, munnmök eða fullframið samræði viðhaft,   játuðu 

aðeins fjórir (4%) sakborningur brot að fullu, 19 (21%)  játuðu að hluta en 26 (29%) 

neituðu sök. Ekki er fjallað um alvarleikastig í málumþeirra fimm barna sem ekki 

greindu frá kynferðisofbeldi þar sem það var ekki ljóst af frásögnum þeirra. 

 

Mynd 2. Framburður sakbornings og alvarleiki brota 
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Áhrif á útgáfu ákæru og sakfellingu 

Í töflu 6 má sjá hvaða þættir það voru varðandi bakgrunnsbreytur sem höfðu áhrif á hvort 

gefin væri út ákæra á hendur sakborningi og hann sakfelldur fyrir meint brot sín.  

Tafla 6. Áhrif bakgrunnsbreyta á ákærur og sakfellingar 

 Ákært  Sakfellt  

Tvíflokkabreytur  Já 

N (%) 

Nei 

N (%) 

Kí-kvaðrat 

(fg=1) 

Já 

N (%) 

Nei 

N (%) 

Kí-kvaðrat 

(fg=1) 

Bakgrunnsbreytur       

     Kyn       

Drengur 9(21) 35(79) 3,88* 8(89) 1(11) 1,06 

Stúlka 86(36) 155(64)  63(73) 23(27)  

     Aldur        

Yngri en 12  34(27) 92(73) 4,09* 27(79) 7(21) 0,61 

12 ára og eldri 61(38) 98(61)  44(72) 17(28)  

     Tengsl        

Fjölskyldutengsl 30(27) 81(72) 3,25 23(77) 7(23) 0,09 

Ekki fjölskyldutengsl 65(37) 109 (63)  48(74) 17(26)  

     Ástæða tilkynningar       

Segir sjálft frá KOF 65(36) 116(64) 1,48 48(74) 17(26) 0,09 

Grunsemdir vakna 30(29) 74(71)  23(77)   7(23)  

     Framburður í viðtali       

Segir frá KOF 90(42) 125(58) 28,64*** 67(74) 23(26) 0,07 

Segir ekki frá kof  5(7) 65(93)    4(80)   1(20)  

     Tímalengd frá broti       

        Innan við ár 78(33) 159(67) 0,11 59(76) 19(24) 0,19 

        Eitt ár eða meira (eldra brot) 17(35) 31(65)  12(71) 5(29)  

*p<0,05,  **p<0,01 

Frekar var ákært í málum stúlkna en drengja eða í 36% tilvika þegar brotið 

beindist gegn stúlku en 21% tilvika er brotið beindist gegn dreng (Kí-kvaðrat = 3,88, fg = 

1, p < 0,05). Kyn barns hafði ekki áhrif á sakfellingar. Frekar var ákært í málum barna 12 

ára og eldri (Kí-kvaðrat = 4,09, fg = 1, p < 0,05). Það að barn greindi frá 

kynferðisofbeldi í Barnahúsi hafði marktæk áhrif á ákvörðun saksóknara um að gefa út 

ákæru (Kí-kvaðrat  = 28,64, fg = 1, p < 0,01) enda hlýtur að skipta miklu máli að frásögn 

barns af kynferðisbroti sé til staðar. Þó vekur athygli að ekki var ákært í málum 58% 

barna sem greina frá kynferðisofbeldi í Barnahúsi. 
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Í töflu 7 má sjá hvaða þættir það voru varðandi forkönnun í upphafi viðtals sem 

höfðu áhrif á hvort gefin væri út ákæra á hendur sakborningi og hann sakfelldur fyrir 

meint brot sín.  

 

Tafla 7. Áhrif forkönnunar á ákærur og sakfellingar 

  Ákært  Sakfellt  

Tvíflokkabreytur  Já 

N (%) 

Nei 

N (%) 

Kí-kvaðrat 

(fg=1) 

Já 

N (%) 

Nei 

N (%) 

Kí-

kvaðrat 

(fg=1) 

Forkönnun       

Hugtakaskilningur góður 93(36) 169(64) 6,77** 69(74) 24(26) 0,35 

Hugtakaskilningur slæmur 1(6) 17(94)  1(100) 0(0)  

Skýr svör í upphafi 90(34) 176(66) 0,09 68(76) 22(25) 0,68 

Ekki skýr svör í upphafi 2(29) 5(71)  1(50) 1(50)  

Gott minni á almennum atriðum 91(34) 174 (66) 1,23 68(75) 23(25) 0,34 

Ekki gott minni á almennum 

atriðum 

1(14) 6(86)  1(100) 0(0)  

Veit ástæðu komu 88(37) 152(63) 8,06** 64(73) 24(27) 2,20 

Veit ekki ástæðu komu 6(14) 36(86)  6(100) 0(100)  

Heldur athygli 89(34) 170(66) 2,40 67(75)  

22(25) 

0,00 

Heldur ekki athygli 4(18) 18(82)  3(75) 1(25)  

*p<0,05,  **p<0,01 

Eins og sjá má í töflu 7 voru meiri líkur á að ákært væri í málum barna þar sem 

hugtakaskilningur var viðunandi (Kí-kvaðrat = 6,77, fg = 1, p < 0,01). Frekar var ákært í 

málum barna sem vissu hvers vegna þau voru komin í Barnahús, þ.e. að þau væru þangað 

komin til að ræða meint kynferðisofbeldi. Ákært var í málum 88 (37%) barna sem hvers 

vegna þau voru komin í Barnahús en einungis í málum sex (14%) barna sem vissu það 

ekki (Kí-kvaðrat = 6,77, fg = 1, p < 0,01). 

Í töflu 8 má sjá hvaða þættir það voru varðandi framburð barna sem höfðu áhrif á 

hvort gefin væri út ákæra á hendur sakborningi og hann sakfelldur fyrir meint brot sín.  
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Tafla 8.  Áhrif framburðar á ákærur og sakfellingar 

  Ákært  Sakfellt  

Tvíflokkabreytur  Já 

N 

(%) 

Nei 

N 

(%) 

Kí-kvaðrat 

(fg=1) 

Já 

N (%) 

Nei 

N (%) 

Kí-kvaðrat 

(fg=1) 

Framburður       

Greinargóð lýsing 86(45) 105(55) 7,05** 63(73) 23(27) 1,44 

Ekki greinargóð 

lýsing 

4(17) 20(83)  4(100) 0(0)  

Lýsir atburðarrás 

fyrir atburð 

85(44) 105(56) 3,70 64(75) 21(25) 3,70 

Lýsir ekki 

atburðarrás fyrir 

5(23) 17(77)  3(60) 2(40)  

Lýsir atburðarrás 

eftir atburð 

68(58) 92(42) 0,11 50(73) 18(26) 0,12 

Lýsir ekki 

atburðarrás eftir 

22(40) 33(60)  17(77) 5(23)  

Getur tímasett 

atburði 

73(42) 100(58) 0,44 53(73) 20(27) 0,69 

Getur ekki 

tímasett atburði 

17(41) 25(59)  14(82) 3(18)  

Lýsir samtölum 64(44) 83(56) 0,54 44(69) 20(31) 3,78 

Lýsir ekki 

samtölum 

26(38) 42(62)  23(88) 3(12)  

Nákvæm lýsing á 

KOF 

84(48) 90(52)     15,43** 62(74) 22(26) 0,27 

Ekki nákvæm 

lýsing á KOF 

6(15) 35(85)  5(83) 1(17)  

Samkvæmt sjálfu 

sér 

90(43) 119(57)  4,44* 67(74) 23(26) - 

Ekki samkvæmt 

sjálfu sér 

0(0) 6(100)  - -  

Frjáls frásögn  69(43) 93(57) 0,15 48(70) 21(30) 3,70 

Ekki frjáls 

frásögn 

21(40) 32(60)  19(90) 2(10)  

Svarar vel 

sértækum 

spurningum 

86(44) 111(56) 3,11 63(73) 23(27) 1,44 

Svarar illa 

sértækum 

spurningum 

4(22) 14(78)  4(100) 0(0)  

Lýsir 

tilfinningum við 

brot 

76(47) 86(53) 6,46** 55(72) 21(28) 1,10 

Lýsir ekki 

tilfinningum við 

brot 

14(27) 38(73)  12(86) 2(14)  

*p<0,05,  **p<0,01 

Í ljós kom eins og sjá má í töflu 8 að frekar var ákært í málum barna sem gáfu 

greinargóða lýsingu á atburðarrás en með því er átt við að frásögn hafi verið 

samhangandi og heildstæð. Ákært var í málum 45% barna sem gáfu greinargóða lýsingu 

á atburðarrás en einungis í málum 17% barna þar sem frásögn var ekki greinargóð (Kí-
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kvaðrat = 7,05, fg = 1, p < 0,01). Þá skipti enn meira máli varðandi útgáfu ákæru að barn 

gæfi nákvæma lýsingu á kynferðisbrotinu sjálfu en með því er átt við að barn hafi verið 

fært um að lýsa brotinu í allmiklum smáatriðum í samhangandi frásögn. Ákært var í 

málum 48% barna sem gáfu nákvæma lýsingu á kynferðisbrotinu en einungis í málum 

14% barna sem ekki voru fær um það (Kí-kvaðrat = 15,45, fg = 1, p < 0,01). Litlu 

munaði að geta barna til að tjá sig í frjálsri frásögn (Kí-kvaðrat = 3,70, fg = 1, p = 0,54) 

og lýsing þeirra á samtölum við meintan geranda (Kí-kvaðrat = 3,78, fg = 1, p = 0,52) 

hefði áhrif á hvort sakborningur væri sakfelldur eða sýknaður fyrir meint brot sín. Að 

barn lýsti tilfinningum sínum meðan brot átti sér stað hafði marktæk áhrif á hvort gefin 

væri út ákæra eða ekki. Ákært var í málum 47% barna sem lýstu tilfinningum sínum 

þegar brot átti sér stað en í 27% mála þar sem börn lýstu ekki tilfinningum sínum (Kí-

kvaðrat = 6,46,  fg = 1, p < 0,01) (sjá töflu 8).  

Í töflu 9 má sjá hvaða þættir það voru varðandi meint kynferðisbrot sem höfðu 

áhrif á hvort gefin væri út ákæra á hendur sakborningi og hann sakfelldur fyrir meint brot 

sín.  

Tafla 9. Áhrif kynferðisbrots á ákærur og sakfellingar 

  Ákært  Sakfellt  

Tvíflokkabreytur  Já 

N 

(%) 

Nei 

N 

(%) 

Kí-kvaðrat 

(fg=1) 

Já 

N (%) 

Nei 

N (%) 

Kí-

kvaðrat 

(fg=1) 

Kynferðisbrot       

     Fjöldi brotaþola
2
       

       Eitt barn - - - 24(60) 16(40) 7,95** 

       Fleiri börn - -  47(86) 8(14)  

                                                           
2
 Þegar mál barna sem koma í rannsóknarviðtal í Barnahús sæta ekki ákæru eru ekki til fullnægjandi 

upplýsingar um möguleg innbyrðis tengsl milli mála í gögnum Barnahúss. Þannig getur barn komið í 

skýrslutöku í Barnahúsi og annað barn farið í skýrslutöku í héraðsdómi án þess að vitneskja um það sé til 

staðar í Barnahúsi. Sé hins vegar gefin út ákæra liggur ljóst fyrir hvort ákært sé fyrir einn eða fleiri 

brotaþola og hvar þeir voru yfirheyrðir. Af þessum sökum er einungis skoðað hvort og þá með hvaða hætti 

fjöldi brotaþola hefur á sakfellingar.  
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     Tíðni brota       

Eitt brot 30(29) 74(71) 17,11** 18(60) 12(40) 4,13* 

Endurtekin brot 56(58) 41(42)  45(80) 11(20)  

     Tímaspönn       

Innan við eitt ár 47(36) 82(64) 9,83** 31(66) 16(34) 3,16 

Eitt ár eða lengur 36(83) 7(16)  30(83) 6(17)  

     Alvarleiki       

Væg brot 21(38) 34(62) 0,50 15(71) 6(29) 0,13 

Gróf brot 69(44) 89(56)  52(75) 17(25)  

     Annað       

Veit um aðra 

þolendur 

40(51) 38(49) 4,75* 34(85) 6(15) 3,69 

Veit ekki um 

aðra þolendur 

49(36) 87(64)  33(67) 16(33)  

Aðrir viðstaddir 

atvik 

28(42) 39(58) 0,00 25(89) 3(11) 4,71* 

Aðrir ekki 

viðstaddir atvik 

62(42) 86(58)  42(68) 20(32)  

Barni umbunað 26(55) 21(45) 4,34* 23(88) 3(12) 3,78 

Barni ekki 

umbunað 

64(38) 103(62)  44(69) 20(31)  

Barni hótað 22(48) 24(52) 0,80 13(59) 9(41) 3,61 

Barni ekki hótað 68(41) 100(59)  54(79) 14(21)  

Barni bannað að 

segja frá 

38(49) 40(51) 2,36 30(79) 8(21) 0,70 

Barni ekki 

bannað að segja 

frá 

52(38) 84(62)  37(71) 15(29)  

*p<0,05,  **p<0,01 

Eins og sjá má í töflu 9 hafði tíðni brota mikil áhrif á ákvörðun saksóknara um að 

gefa út ákæru. Ákært var í málum 29% barna sem brotið var gegn í eitt skipti en 58% 

barna sem endurtekið sættu kynferðisofbeldi (Kí-kvaðrat  = 17,11,  fg = 1, p < 0,01). 

Tíðni brota hafði auk þess áhrif á hvort sakfellt væri í málum sakborninga eða sýknað. 

Þegar brotið var gegn barni í eitt skipti var sakfellt í 60% tilvika en í 80% tilvika þegar 

sakborningur var ákærður fyrir að brjóta endurtekið gegn barni (Kí-kvaðrat = 4,13, fg = 1, 

p < 0,05). Tímaspönn (ítrekuð brot yfir tíma) hafði áhrif á útgáfu ákæru. Ákært var í 

marktækt fleiri málum barna þegar kynferðisbrot stóðu yfir í meira en ár eða í 59% 

tilvika en aðeins 35% tilvika þegar brotið stóð yfir í skemmri tíma (Kí-kvaðrat = 9,83, fg 

= 1, p < 0,01). Frekar var ákært í málum barna sem kváðust vita um aðra þolendur þess 

sakbornings sem braut gegn þeim eða í um helmingi tilfella en ekki var ákært í 36% 

tilvika þar sem barn kvaðst vita slíkt (Kí-kvaðrat = 4,75, fg = 1, p < 0,05). Meiri líkur 
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voru á sakfellingu þegar brotaþolar voru fleiri en einn til frásagnar um kynferðislegt 

ofbeldi. Þannig var sakfellt í 86% tilvika þegar tvö börn eða fleiri greindu frá 

kynferðislegu ofbeldi sama sakbornings en í 60% tilvika þegar aðeins eitt barn greindi frá 

kynferðislegu ofbeldi af hálfu sakbornings (Kí-kvaðrat, = 7,95, fg = 1, p < 0,01). Frekar 

var sakfellt í málum þar sem aðrir voru viðstaddir atvik eða í 89% tilvika en sýknað var í 

68% tilvika þar sem aðrir voru viðstaddir atvik (Kí-kvaðrat, = 4,71,  fg = 1, p < 0,05). 

Hafa ber í huga að þótt aðrir hafi verið viðstaddir atvik er ekki átt við að bein vitni hafi 

verið að atburðum í öllum tilvikum. Nægði að aðrir væru viðstaddir á sama svæði og 

barn, til dæmis sofandi í sama herbergi eða viðstaddir á öðrum stað í húsinu. Það hvort 

aðrir voru viðstaddir hafði engin áhrif á útgáfu ákæru (sjá töflu 9).  

Marktækur munur var á hvort ákært væri í málum barna sem var umbunað til 

dæmis með peningum, gjöfum eða áfengi eða ekki. Ákært var í málum 55% barna sem 

sögðust hafa fengið einhvers konar umbun frá sakborningi en ekki var ákært í málum 

38% barna sem það átti við (Kí-kvaðrat = 4,34,  fg = 1, p < 0,05). Hótanir og launung 

höfðu ekki áhrif á útgáfu (sjá töflu 9).  

Í töflu 6 er aldri brotaþola, tengslum meintra gerenda og þolenda og alvarleikastig 

breytt úr fjölflokkabreytum í tvíflokkabreytur til að kanna mun milli tveggja hópa. Var 

þetta gert til að mæta forsendum aðhvarfsgreiningar. Í töflu 10 má sjá hvaða áhrif aldur, 

tengsl geranda og þolanda og alvarleiki brota höfðu á útgáfu ákæru og sakfellingar í 

upprunalegu formi.  
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Tafla 10. Aldur, tengsl og alvarleiki brota sem fjölflokkabreytur 

 Ákært  Sakfellt   

Fjölflokkabreytur Já 

N (%) 

Nei 

N(%) 

 

Kí-kvaðrat 

Já 

N (%) 

Nei 

N(%) 

 

Kí-kvaðrat 

 

fg† 

Aldur brotaþola        

3 ½ -5 ára 6(16) 32(84) 16,84** 5(83) 1(17) 1,89 4 

6-8 ára 13(35) 24(65)  9(69) 4(31)   

9-11 ára 15(29) 36(71)  13(87) 2(13)   

12-14 ára 45(48) 49(52)  32(71) 13(29)   

15-17 ára 16(25) 49(75)  12(75) 4(25)   

Tengsl gerenda og þolenda        

Náin tengsl 30(27) 81(73) 6,35* 23(77) 7(23) 0,18 2 

Kunnugur 55(41) 80(59)  41(75) 14(26)   

Ókunnugur 10(26) 29(74)  7(70) 3(30)   

Alvarleikastig        

Stig eitt 2(11) 16(89) 23,22** 2(100) 0(0)        1,08 4 

Stig tvö 19(51) 18(49)  13(68) 6(32)   

Stig þrjú 20(42) 28(58)  15(75) 5(25)   

Stig fjögur 37(61) 25(39)  28(76) 9(24)   

Stig fimm 12(25) 37(75)    9(75) 3(25)   

*p<0,05, **p<0,01. †Frelsisgráður eru þær sömu fyrir kí-kvaðrat útreikninga í báðum dálkum. 

Aldur barna hafði marktæk áhrif á útgáfu ákæru eins og sést í töflu 10. 

Langflestar ákærur voru gefnar út varðandi kynferðisofbeldi gegn börnum í 

aldursflokknum 12-14 ára en ákært var í nær helmingi tilvika barna á þeim aldri. Þá var 

einungis ákært í 16% mála þar sem allra yngstu börnin áttu í hlut (Kí kvaðrat  = 16,86,  fg 

= 4, p < 0,01). Aldur barna hafði ekki áhrif á hvort sakfellt var í málum þeirra eða 

sýknað. Þótt ákært hafi verið í fáum málum alla yngstu barnanna var sakborningur 

einungis sýknaður af ákæru gegn einu barni í þeim aldursflokki. Ákærur voru helst 

gefnar út þar sem gerandi var kunnugur barni en ekki tengdur því fjölskylduböndum eða 

með öllu ókunnugur (Kí-kvaðrat = 6,35,  fg = 2,  p < 0,05) (sjá töflu 10). Alvarleikastig 

brota hafði marktæk áhrif á útgáfu ákæru. Minnstar líkur voru á að ákæra væri gefin út 

þegar brot var á alvarleikastigi eitt eða í aðeins 11% tilvika. Mestar líkur voru á að ákæra 

væri gefin út þegar brot var á alvarleikastigi fjögur en þá var innþrenging framkvæmd í 

leggöng eða endaþarm barns með fingri eða hlut, innþrenging reynd með getnaðarlim eða 

munnmök framkvæmd. Ákært var í 61% tilvika þegar brot voru á alvarleikastigi fjögur. 
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Hins vegar var einungis ákært í 25% tilvika þegar brot var á alvarleikastigi fimm þar sem 

fullt samræði fór fram við barn (Kí-kvaðrat = 23,22, fg = 4. p < 0,01). Alvarleikastig 

brota hafði ekki áhrif á hvort sakborningur væri sakfelldur eða sýknaður af  meintum 

brotum (sjá töflu 10).  

 Það hvort orðalag ákæru væri í samræmi við framburð barns hafði ekki áhrif á 

hvort sakborningur væri sakfelldur eða sýknaður (Kí-kvaðrat = 0,82, df = 2, p > 0,05). 

Ekki hafði heldur áhrif hvort orðalag ákæru væri í samræmi við það alvarleikastig sem 

barn tilgreindi (Kí-kvaðrat = 3,04, df  = 2, p > 0,05).  Það hvort sakborningur játaði brot 

sín, hvort sem var að fullu eða einungis að hluta hafði mikil áhrif á hvort hann væri 

sakfelldur fyrir brot sín. Sakfellt var í öllum þeim brotum þar sem sakborningur játaði 

sök en í um helmingi (51%) tilvika þar sem sakborningur neitaði sök (Kí-kvaðrat = 

30,15, fg = 2, p < 0,01). Þegar sakborningar játuðu sök að fullu var framburður þeirra 

frekar í samræmi við frásögn barna. Þegar sakborningar játuðu brot sín að hluta var 

framburður þeirra frekar í ósamræmi við framburð barna, þ.e. sakborningar játuðu oftast 

á sig veigaminni brot en barn tilgreindi (Kí-kvaðrat = 29,08, fg = 2, p < 0,01).  

Áhrif á dómsniðurstöður 

Þegar þyngd refsinga var skoðuð kom í ljós, eins og sjá má á töflu 11, að sakborningar 

fengu marktækt þyngri refsingu (óskilorðsbundna) þegar brot beindust gegn fleiri en 

einum brotaþola.  

Tafla 11. Dómsniðurstaða og fjöldi brotaþola 

Dómsniðurstaða Einn brotaþoli 

N (%) 

Fleiri brotaþolar 

N (%) 

Kí-Kvaðrat (fg=4) 

Sýkna 16(67) 8 (33) 18,96** 

Sekt 0 (0) 3 (100)  

Skilorðsbundinn 14 (61) 9 (39)  

Óskilorðsbundinn 9 (24) 20 (76)  

Samsettur 1 (14) 6(86)  

*p<0,05, **p<0,01 
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Sakborningar fengu óskilorðsbundinn dóm í 76% tilvika þegar brotaþolar voru 

fleiri en einn en aðeins í 24% tilvika þegar brotaþoli var einn til frásagnar. Þá fengu 

sakborningar marktækt oftar skilorðsbundinn dóm brutu þeir gegn einu barni eða í 61% 

tilvika en í 39% tilvika væru brotaþolar fleiri (Kí-kvaðrat = 18,96, fg = 4, p < 0,01) (sjá 

töflu 11).  

Í töflu 12 má sjá áhrif játningar sakbornings á þyngd refsingar. Um helmingur 

sakborninga sem neituðu sök voru sakfelldir. Í ljós kom að þeir fengu marktækt frekar 

óskilorðsbundna dóma (38%) en skilorðsbundna (10%).  

Tafla 12. Dómsniðurstaða og framburður sakbornings 

Dómsniðurstaða Játar/ játar að hluta 

N (%) 

Neitar sök 

N (%) 

Kí-kvaðrat 

(fg=4) 

Sýkna 0(0) 24(100) 37,86** 

Sekt 3(100) 0(0)  

Skilorðsbundinn 18(39) 5(10)  

Óskilorðsbundinn 19(41) 19(38)  

Samsettur 6(13) 1(2)  

*p<0,05, **p<0,01 

Í þeim 71 (75%) tilviki þar sem sakborningur var sakfelldur fyrir kynferðisbrot 

gegn barni, var dæmt fyrir alla liði ákærunnar í 46 (65%) málum en hluta ákæruliða í 25 

(35%) málum. Játning sakbornings hafði marktæk áhrif á hvort dæmt væri fyrir alla 

ákæruliði eða hluta þeirra. Þegar sakborningar játuðu brot að fullu var í öllum tilvikum 

nema einu dæmt fyrir alla liði ákærunnar. Þegar sakborningar játuðu brot að hluta var 

dæmt fyrir alla liði ákærunnar í 14 (45% ) tilvikum en fyrir hluta ákæruatriða í 17 (55%) 

tilvikum. Þegar sakborningur neitaði sök var dæmt fyrir öll ákæruatriði í 18 (37%) 

tilvikum en hluta ákæruatriða í 7 (14%) tilvikum (Kí-kvaðrat = 44,71, fg = 4, p < 0,01) 

(sjá töflu 12).  
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Aðfallsgreining hlutfalla (logistic regression) 

Til að skoða hvaða breytur spáðu best fyrir um hvort ákæra væri gefin út var notuð 

raðbundin aðfallsgreining hlutfalla (sequential binomial logistic regression). Gögn voru 

sett inn í líkanið í þremur þrepum (Þrep -1: tíðni, tímaspönn, umbun; Þrep 2: kyn og 

aldur; og Þrep 3: nákvæm lýsing á atvikum og lýsir tilfinningum). Í töflu 13 má sjá beta 

gildi og staðalvillu þeirra, áhættuhlutfall (odds ratio), 95% öryggisbil og R
2
 gildi 

(Nagelkerke adjusted value), og Kí-kvaðrat líkansins (fg = 1)fyrir heildarlíkanið á hverju 

þrepi. Líkanið reyndist marktækt á þrepi 1 (Kí-kvaðrat = 16, 97, fg = 3, p < 0,01), 

ómarktækt á þrepi 2 (Kí-kvaðrat = 3,73, fg = 2, p >0,05) en marktækt á þrepi 3 (Kí-

kvaðrat = 14,78, fg = 2, p < 0,01).  
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 Þrep 1 Þrep 2 Þrep 3 

 B (SV) Áhættuhlutfall 95% 

öryggisbil 

B (SV) Áhættuhlutfall 95% 

öryggisbil 

B (SV) Áhættuhlutfall 95% 

öryggisbil 

Fasti -0,17 (0,36) 0,84  -0,42 (0,56) 1,52  0,37 (0,69) 1,45  

Tíðni brota 

(eitt/endurtekin) 

1,07 (0,42)* 2,92    1,28-6,66 1,12 (0,43)** 3,05 1,32-7,06 0,91(0,45)* 2,49 1,04-5,98 

Tímaspönn 

(<1ár/≥1ár) 

-0,18 (0,46) 0,83 0,34-2,06 -0,26 (0,47) 0,77 0,31-1,94 -0,47 (0,49) 0,63 0,24-1,64 

Barni umbunað -1,68 (0,39) 0,85 0,39-1,81 -0,14(0,40) 0,87 0,40-1,88 -0,60 (0,41) 0,94 0,42-2,11 

Kyn barns    -0,86 (0,46) 0,42 0,42-0,17 -0,79(0,48) 0,45 0,18-1,16 

Aldur (<12ára/≥12ára)    0,21 (0,34) 1,23 0,63-2,40 0,23(0,35) 1,02 0,51-2,04 

Nákvæm lýsing á 

broti 

      2,09(0,66)** 8,08 2,22-29,37 

Lýsir tilfinningum 

sínum 

      0,03 (0,44) 1,03 0,44-2,44 

Nagelkerke R
2
 0,11 

16,97**(fg=3) 

0,14 

 3,73 (fg=2) 

0,23 

14,78**(fg=2) 

 

Kí-kvaðrat  

*p<0,05,    **p<0,01 

 

         

Tafla 13.  Samantekt aðhvarfsgreiningar hlutfalla með tilliti til þátta sem spá fyrir um útgáfu ákæru 
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Nagelkerke R
2
 gildin í töflu 13 sýna hlutfall breytileikans (porportion of the variance) 

sem skýrð er með hverju líkani. Síðasta líkanið gefur bestu niðurstöðuna og skýrir 

dreifingu 23% af útgáfu ákæru. Með því að bæta nákvæmni frásagnar við líkanið jókst sú 

dreifing sem skýrist af forspárbreytunum um 9%. Rétt flokkun lokalíkans var  68% 

(correct group classification).  

Eins og sjá má í töflu 13 kom í ljós að þegar öðrum breytum var haldið stöðugum 

jók nákvæmni frásagnar barns líkur á að ákært væri í máli til muna. Þannig eru áttfaldar 

hlutfallslíkur á að gefin sé út ákæra ef barn er fært um að gefa nákvæma og samhangandi 

frásögn af kynferðisbroti. Þess ber þó að geta að öryggisbilið er mjög breitt fyrir 

hlutfallslíkur nákvæmni frásagnar. Samvirkniáhrif (interaction effect) voru könnuð með 

Kí-kvaðrat til að skoða hvort stúlkur greindu nákvæmar frá en drengir, þar sem mun fleiri 

þátttakendur eru stúlkur, en svo reyndist ekki vera. Tíðni brota, þ.e. hvort barn hafi sætt 

endurteknu kynferðisofbeldi jók einnig líkur á að ákært væri í máli. Þannig eru ríflega 

tvöfaldar hlutfallslíkur á að gefin sé út ákæra í máli ef barn sætir endurteknu 

kynferðisofbeldi.  

Til að skoða hvaða breytur spáðu best fyrir um hvort sakborningur var sakfelldur 

eða sýknaður af þeim brotum sem ákæra tók til var notuð aðfallsgreining hlutfalla 

(binomial logistic regression). Gögnin voru sett inn í líkanið í tveimur þrepum (þrep 1: 

tíðni og aðrir viðstaddir; þrep 2: fjöldi barna). Í töflu 14 má sjá beta gildi og staðalvillu 

þeirra, áhættuhlutfall (odds ratio), 95% öryggisbil og R
2
 gildi (Nagelkerke adjusted 

value), og Kí-kvaðrat líkansins fyrir heildarlíkanið á hverju þrepi. Líkanið var marktækt á 

þrepi 1 (Kí-kvaðrat = 9,65, fg = 2, p < 0,01) og á þrepi 2 (Kí-kvaðrat = 4,38, fg = 1, p < 

0,05). 
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 Þrep 1 Þrep 2 

 B (SV) Áhættuhlutfall 95% öryggisbil B (SV) Áhættuhlutfall 95% öryggisbil 

Fasti -2,59 (0,70)** 0,75  -3,06 (0,79)*** 0,47  

Tíðni brota (eitt/endurtekin) 1,13 (0,52)* 3,11        1,11-8,74 0,99(0,55) 2,69 0,92-7,86 

Aðrir viðstaddir (já/nei) 1,48 (0,69)* 4,39 1,13-17,10 1,37(0,72) 3,92 0,96-16,11 

Fjöldi barna (eitt/fleiri)    1,12 (0,54)* 3,06 1,05-8,91 

Nagelkerke R
2
 0,15 

9,65**(fg=2) 

0,22 

 4,38 (fg=1) Kí-kvaðrat 

*p<0,05,    **p<0,01 

 

      

Tafla 14. Samantekt aðhvarfsgreiningar hlutfalla með tilliti til þátta sem spá fyrir um sakfellingu  
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Nagelkere R
2
 gildin í töflu 14 sýna aukna dreifingu sem skýrð er með hvoru 

líkani, þar sem seinna líkanið gefur betri niðurstöðu en hið fyrra og skýrir dreifingu 22% 

sakfellinga. Með því að bæta fjölda brotaþola við líkanið jókst sú dreifing sem skýrist af 

forspárbreytunum um 7%. Rétt flokkun lokalíkans var 73% (e. correct group 

classification).  

Eins og sjá má í töflu 14 kom í ljós að þegar öðrum breytum var haldið stöðugum 

jók fjöldi brotaþola (þ.e. að brotaþolar væru tveir eða fleiri) líkur á sakfellingu til muna. 

Þannig eru þrefaldar hlutfallslíkur á að sakfellt sé í máli ef brotaþoli er ekki einn til 

frásagnar.  

Samantekt niðurstaðna og umræða 

Markmið þessarar rannsóknar var að skoða lyktir mála þeirra barna sem komu í Barnahús 

vegna gruns um að hafa sætt kynferðislegu ofbeldi á rúmlega þriggja ára tímabili, frá 1. 

nóvember 1998 til 31. desember 2003 og kanna hversu vel framburður barnanna skilaði 

sér inn í orðalag ákæru. Meginmarkmiðið var að skoða hvaða þættir það væru sem helst 

hefðu áhrif á hvort gefin væri út ákæra í málum barnanna og hvaða þættir hefðu áhrif á 

hvort sakborningur væri sakfelldur eða sýknaður af  meintum brotum. Skoðað var hvort 

og þá með hvaða hætti, ákveðnir þættir spáðu fyrir um útgáfu ákæru og sakfellingu 

sakborninga.  

Rannsóknin er hluti viðameiri rannsóknar á framburði barna og gagnasafn það 

sama og í rannsókn Gísla og félaga (2010) sem skoðuðu aldurstengda getu barna til að 

greina frá kynferðislegu ofbeldi í skýrslutökum í Barnahúsi. 
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Upplýsingar um brotaþola 

Skoðaður var framburður 285 barna sem komu í rannsóknarviðtal í Barnahús á rúmlega 

fimm ára tímabili, frá opnun Barnahúss þann 1. nóvember 1998 til ársloka 2003, vegna 

gruns um að hafa sætt kynferðislegu ofbeldi. Alls staðfestu 215(75%) börn 

grunsemdirnar með frásögn sinni af refsiverðri háttsemi. Flest börnin (86%) voru  stúlkur 

en börnin voru á aldrinum 3 ½ til 17 ára þegar viðtal fór fram. Meðalaldur drengja var 

lægri en stúlkna eða 9,6 ár hjá drengjum og 11,4 ár hjá stúlkum þegar viðtal fór fram. 

Alls reyndust 86% gerenda þekkja til barns og í 39% tilvika voru fjölskyldutengsl þar á 

milli.  

Eins og fram kom í þessari ransókn sýna erlendar rannsóknir að flest börn sem 

koma í rannsóknarviðtal vegna kynferðislegs ofbeldis greina frá refsiverðri háttsemi. Í 

rannsókn Stroud og félaga (2000) sem skoðuðu lyktir mála barna sem komu í Barnahús í 

Nýju Mexíkó og hvað helst svipar til þessarar rannsóknar, greindu 65% barna frá 

kynferðislegu ofbeldi í Barnahúsi sem er örlítið minna hlutfall en í þessari rannsókn. Í 

rannsókn Sugue-Castillo (2009) sem skoðaði kynferðisbrotamál barna sem komu á 

barnaverndardeild spítala í Filippseyjum (með þjónustu sem svipar til Barnahúsa að 

mörgu leyti) og er fyrsta rannsókn sinnar tegundar í Asíu, greindu 79% barna frá 

kynferðisofbeldi í rannsóknarviðtali. Í rannsókn Faller og Henry (2000) sem skoðuðu 

ferli kynferðisbrota í samfélagi þar sem rík áhersla er á slík brot, höfðu 80% barnanna 

greint frá kynferðislegu ofbeldi í rannsóknarviðtali. Yfirleitt höfðu börnin greint 

einhverjum frá reynslu sinni áður en þau koma til viðtals, eins og vinum sínum 

foreldrum, starfsfólki skóla, heilbrigðisstarfsfólki.  Í Rannsókn Faller og Henry (2000) 

átti þetta við um 80% þeirra sem greindu frá í rannsóknarviðtali. Í rannsókn Gísla og 

félaga (2010) sem rannsökuðu sama gagnasafn í fyrri hluta þessarar rannsóknar kom í 

ljós að 62% barnanna höfðu greint fullorðnum aðila frá kynferðisofbeldi en í 38% tilvika 
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höfðu grunsemdir vaknað á annan hátt. Vera má að hátt hlutfall barna sem koma í 

rannsóknarviðtal í Barnahúsi á tímabilinu án þess að hafa greint frá kynferðislegu ofbeldi 

sé til kominn vegna þess að hér á landi er rík áhersla lögð á tilkynningarskyldu 

almennings, sérstaklega þeirra sem starfa með börnum og því kann að vera að mál séu 

könnuð sérstaklega vel hér á landi sé grunur um kynferðislegt ofbeldi sterkur þótt barnið 

hafi sjálft ekki sagt frá slíku.  

Rannsakendur eru almennt sammála um að stúlkur séu í meirihluta brotaþola í 

kynferðisbrotamálum eins og kom fram í þessari rannsókn. Í rannsókn Stroud og félaga 

(2000) voru 74% barnanna stúlkur, í rannsókn Cross og félaga (1995) sem skoðuðu mál 

sem send voru saksóknara voru stúlkur 82% barna , í svipaðri rannsókn Brewer og félaga 

sem einnig skoðaði mál sem send voru saksóknara voru stúlkur 77% barna  og í rannsókn 

Faller og Henry (2000) voru 85% barnanna stúlkur. Í rannsókn Sugue-Castillo (2009) 

voru stúlkur 97% barna og í rannsókn Pipe, Orbach, Lamb og félaga (2008) sem skoðuðu 

mun hvort frekar væri ákært í málum þar sem NICHD viðtalstæknin var notuð voru 

stúlkur 70% barna.  

Varðandi meðalaldur reyndust drengir einnig vera yngri en stúlkur í rannsókn 

Stroud og félaga, þar sem meðalaldur stúlkna var 8,7 ár en meðalaldur drengja 7,6 ár. Er 

það nokkuð lægri meðalaldur en í þessari rannsókn sem getur stafað að því að 

þátttakendur í rannsókn Stroud og félaga (2000) voru allt niður í tveggja ára en yngstu 

börnin hér 3 ½ árs.  

Rannsakendur eru á sama máli um að meintir gerendur í kynferðisbrotamálum eru 

í flestum tilvikum aðilar sem þekkja til barns. Sjaldgæft er að gerendur séu með öllu 

ókunnugir og í þessari rannsókn reyndist svo vera í einungis 14% tilvika. Í þessari 

rannsókn reyndust fleiri vera kunnugir barni (55%) á annan hátt en með 

fjölskylduböndum (30%). Aðrar rannsóknir sýna gjarnan að fjölskyldutengsl séu 
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algengustu tengslin. Martone og félagar (1996) sem skoðuðu hvort eðlislægur munur 

væri á kynferðisbrotamálum sem ákæra var gefin út í  og málum sem ákæra var ekki 

gefin út í sögðu að 52% gerenda voru nátengd þolendum fjölskylduböndum (foreldrar, 

forsjáraðilar, systkini), 26% voru aðrir fjölskyldumeðlimir (frændfólk) og 22% voru vinir 

eða gæsluaðilar. Engir reyndust vera með öllu ókunnugir (Martone og félagar, 1996). Í 

rannsókn Brewer og félaga (1997) voru flest börnin (55%) tengd gerendum 

fjölskylduböndum, kunnugir barni voru 43% og ókunnugir aðeins 3%. Samskonar 

niðurstöður fengust hjá Stroud og félögum (2000) þar sem 64% gerenda voru tengdir 

börnum fjölskylduböndum, 34% voru kunnugir og aðeins 2% ókunnugir. Í rannsókn 

Pipe, Orbach, Lamb og félaga (2008) voru fjölskyldutengsl í 55% tilvika, kunnugir í 43% 

tilvika og ókunnugir í 2% tilvika. Í rannsókn Sugue-Castillo var gerandi nákominn barni í 

60% tilvika, kunnugur í 32% tilvika og ókunnugur í 8% tilvika. Eins og sjá má er hlutfall 

ókunnugra gerenda lægra í erlendum rannsóknum en hér kom fram eða í  2-3% tilfella á 

móti 14%. Það má velta fyrir sér hvort kynferðisbrot innan fjölskyldunnar upplýsist síður 

hér á landi en brot þar sem gerendur eru kunnugir barni á annan hátt en Chapman og 

Smith (1987) segja að síður sé tilkynnt til barnaverndarnefnda um gerendur sem eru 

forsjáraðilar barns (t.d. foreldrar, stjúpforeldrar, ættleiðingarforeldrar) og að þeir séu 

jafnframt síður handteknir, ákærðir og dæmdir (Chapman og Smith, 1987).  

Almennar upplýsingar um lyktir mála 

Ákæra var gefin út í málum 95 (33%) barna sem komu í rannsóknarviðtal í Barnahús. Þar 

af var gefin út ákæra í málum 90 (42%) barna sem greindu frá kynferðislegu ofbeldi og 5 

(7% ) barna sem ekki staðfestu grunsemdir um kynferðislegt ofbeldi með framburði 

sínum í Barnahúsi. Alls voru 63 sakborningar ákærðir fyrir kynferðisbrot gegn 107 

börnum en 12 þeirra eru ekki hluti að gagnasafni rannsóknarinnar heldur tengjast málum 

barna sem komu í Barnahús þar sem þau greindu frá kynferðisbroti af hálfu sama 
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geranda. Sakfellt var í málum 71 (75%) barns sem komu í rannsóknarviðtal í Barnahús. 

Sé fjöldi sakfellinga skoðaður út frá meintum gerendum kom í ljós að 47 sakborningar 

voru sakfelldir fyrir kynferðisbrot gegn 80 börnum (ath. að 9 þeirra komu ekki í 

rannsóknarviðtal í Barnahús). Allir sakborningar sem brutu gegn meira en einu barni 

voru sakfelldir en 60% sakborninga sem brutu aðeins gegn einu barni.  

 Algengast var að málum þeirra barna sem komu í rannsóknarviðtal í Barnahús 

lyki með óskilorðsbundnum dómi, þ.e. fangelsisvist en málum 36 (38%) barna lauk með 

þeim hætti,  sem var helmingur sakfelldra mála. Í málum 29% barna (32%  sakfelldra) 

sem ákæra var gefin út í, fengu sakborningar skilorðsbundinn dóm. Alls lauk málum 9 

(6%) barna með samsettum dómi, þar sem geranda var gert að sitja hluta refsingar í 

fangelsi en hluti refsingar var skilorðsbundinn. Í einu tilviki (2%) var geranda gert að 

greina 50 þúsund króna fjársekt fyrir að bera kynfæri sín fyrir framan þrjár ungar stúlkur.  

Ákærur og sakfellingar 

Sakfellingar í málum sem sæta ákæru eru í rannsókn þessari í 75% mála sem er um 50% 

hærra hlutfall en í yfirgreiningu  þeirra Cross, Walsh, Simone og Jones (2003) þar sem 

farið var yfir 21 rannsókn sem skoðuðu lyktir mála í refsivörslukerfinu í Bandaríkjunum 

kom í ljós að alls voru 52% mála að meðaltali send saksóknara. Ákæra var gefin út í að 

meðaltali 66% tilvika og sakfellingar voru að meðaltali í 49% tilvika. Einnig kemur í ljós 

að 26% sakborninga að meðaltali fá óskilorðsbundinn dóm (Cross og félagar, 2003). Í 

flestum rannsóknum kemur fram að ákært er í talsvert fleiri málum en gert var hér á landi 

á því tímabili sem rannsóknin tekur til eða í 45-60% mála í erlendum rannsóknum (Cross 

og félagar, 1995; Martone og félagar, 1996, Stroud og félagar, 2000, Faller og Henry, 

2000 og Pipe, Orbach, Lamb og félagar, 2008) en hér aðeins í 33% mála (42% barna sem 

greina frá kynferðislegu ofbeldi).  
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Niðurstöður rannsóknar Faller og Henry (2006) er í samræmi við niðurstöður 

þessarar rannsóknar en sakfellt var í 76% mála í þeirra rannsókn en 75% mála hér. 

Aðeins var sakfellt í 62% ákærðra mála í rannsókn Martone og félaga (1996) en svo eru 

til rannsóknir í bandaríkjunum þar sem sakfellingar eru mun í mun fleiri málum. Í 

rannsókn Cross og félaga (1995) var til að mynda sakfellt í málum 94% ákærðra og í 

rannsókn Pipe, Orbach, Lamb og félaga (2008) í 97% tilvika.   

Nánast engar rannsóknir eru til utan Bandaríkjanna sem skoða hversu mörg 

kynferðisbrotamál leiða til ákæru. Í rannsókn Cedeborg og Lamb (2006) á málum 

sænskra barna sem eru með þroskaskerðingu eða aðra andlega annmarka, var sakfellt í 

79% mála sem sættu ákæru sem svipar til niðurstöðu þessarar rannsóknar. Hæstiréttur í 

Svíþjóð mælir með því að vitnisburður barna sé metinn áreiðanlegur ef hann er skýr, 

samhangandi og inniheldur smáatriði. Þar er talið að aðeins um tvö af hverjum tíu 

kynferðisbrotamálum sem rannsökuð eru af lögreglunni leiði til ákæru (Leander, 2010). 

Bunting (2008) komst að því að aðeins 52% kynferðisbrotamála sættu lögreglurannsókn 

og þar af náðist einhvers konar sakfelling einungis í 21% mála sem er mun minna hlutfall 

en hér kemur fram. Í filippseyskri rannsókn Sugue-Castillo (2009) fór um helmingur 

mála til dómstóla þar sem sakfellt var í málum 58% sakborninga. Sugue-Castillo (2009) 

komst að því að erfitt var að sakfella í málum án læknisfræðilegra sönnunargagna. Walsh 

og félagar (2007) segja að mál sem sæta ákæru hafi í fleiri tilvikum 

viðbótarsönnunargögn umfram framburð barns en einungis frásögn barns. Walsh, 

Lipport, Cross og félagar (2008) sem skoðuðu mun á ákærum í ríkjum sem starfrækja 

Barnahús og ríkjum sem ekki starfrækja Barnahús, halda því fram ákærur séu fleiri í 

þeim ríkjum sem starfrækja Barnahús. Miller og Rubin (2009) eru sömu skoðunar en þeir 

skoðuðu sakfellingar í umdæmi þar sem nýting á Barnahúsum hefur aukist til muna 

undanfarin ár og í umdæmi þar sem nýting á Barnahúsum hefur staðið í stað. Þeir fundu 
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út að sakfellingar tvöfölduðust í umdæmi þar sem nýting Barnahúsa hafði aukist en stóð í 

stað þar sem ekki var aukning í nýtingu á Barnahúsa. Segja Miller og Rubin (2009) að 

nýting Barnahúsa geti haft jákvæð áhrif á sakfellingar í kynferðisbrotamálum gegn 

börnum.  

Dómsniðurstöður 

Erfitt er að miða refsingar í kynferðisbrotamálum hér á landi við erlendar rannsóknir þar 

sem lagarammi og þyngd refsinga er ólíkt milli landa. Aðeins örfáar rannsóknir hafa 

skoðað þetta og þær hafa flestar verið gerðar í Bandaríkjunum þar sem vel er þekkt að 

kynferðisbrotamenn fái margra áratuga eða jafnvel lífstíðardóma fyrir brot sín. Er fjarri 

því að málum sé þannig háttað hér á landi en samkvæmt almennum hegningarlögum nr. 

19/1940 er refsiramminn í kynferðisbrotum 16 ár. Þyngsti dómur sem fallið hefur í 

kynferðisbrotamáli hér á landi er 8 ára óskilorðsbundinn dómur fyrir mjög gróft og 

langvarandi kynferðisofbeldi (Hæstaréttardómur nr. 58/2009, www.haestirettur.is, síðast 

sótt 15. janúar 2011). Í rannsókn þessari var þyngsta refsingin hins vegar fimm ára 

óskilorðsbundinn dómur.  

Dómskerfið í Bandaríkjunum er einnig mjög ólíkt því sem tíðkast hér á landi eins 

og fram hefur komið. Algengast er að kynferðisbrotamálum gegn börnum ljúki með því 

að sakborningur játar sig sekan (plea guilty) eða í 76% tilvika samkvæmt rannsókn Cross 

og félaga (1995) og Faller og félögum (2006) og 80% samkvæmt rannsókn Pipe, Orbach, 

Lamb og félaga (2008). Rannsóknir sýna jafnframt að einungis 5-15% mála fari fyrir 

dómstóla (Tjaden og Thonnes, 1992; Cross og félagar, 1995;  Stroud, Martens og Barker, 

2000; Faller og Henry, 2000; Faller og félagar, 2006). Fari mál hins vegar fyrir dómstóla 

er sakfellt í færri málum eða 64% mála á móti 98% mála samkvæmt rannsókn Cross og 

félaga (1995). Segja Cross og félagar (1995) fimm sinnum líklegra að máli ljúki með sátt 

um játningu en að það fari fyrir dómstóla en séu mál sakfelld hjá dómstólum megi búast 
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við töluvert þyngri refsingu. Er það þó nokkuð lægra hlutfall en í þessari rannsókn þar 

sem langalgengast var að sakfelldir gerendur fengju fangelsisdóm eða helmingur 

sakfelldra  

Samkvæmt yfirgreiningu Cross og félaga (2003) fengu 26% sakfelldra 

sakborninga fangelsisdóm (óskilorðsbundinn dóm). Í rannsókn Cross og félaga (1995) 

fengu 38% sakfelldra óskilorðsbundinn dóm sem varði í meira en ár og 40% sakfelldra 

fengu árs fangelsisdóm eða meira. Óskilorðsbundnir dómar voru því í 78% sakfellinga 

sem er talsvert hærra hlutfall en tíðkaðist hér á landi (50%) á því tímabili sem um ræðir. Í 

rannsókn Cross og félaga (1995) fengu 22% sakfelldra sakborninga skilorðsbundinn dóm 

sem er nokkuð minna hlutfall en í þessari rannsókn (32%) 

Fjöldi brotaþola  

Ákærur eru algengari á þeim tíma sem rannsóknin nær til, í málum þar sem fleiri 

brotaþolar geta sagt frá kynferðislegu ofbeldi af hálfu sama geranda. Eins og fram hefur 

komið voru 63 sakborningar ákærðir og 47 (75%) þeirra sakfelldir fyrir kynferðislegt 

ofbeldi gegn börnum. Þegar ákæra og sakfelling eru skoðuð með tilliti til fjölda brotaþola 

kemur í ljós að 40 sakborningar eru ákærðir fyrir brot gegn einu barni en 23 (25%) 

sakborningar fyrir brot gegn meira en einu barni. Þeir sakborningar sem sakfelldir voru 

fyrir brot gegn fleiri en einu barni voru allir sakfelldir þótt einhverjir þeirra væru 

hugsanlega sýknaðir af ákæru fyrir hluta þeirra barna sem þeir voru ákærðir fyrir að 

brjóta gegn (alls 11 börn, þar af 8 sem tilheyra rannsókn þessari). Hins vegar voru aðeins 

24 (60%) sakborningar sakfelldir fyrir brot gegn einu barni.  Refsing var þyngri í þeim 

málum sem sakborningar brutu gegn tveimur eða  börnum eða meira. Alls fengu 65% 

þeirra óskilorðsbundinn dóm (fangelsisdóm) og aðeins 17% fengu skilorðsbundinn dóm 

fyrir brot gegn meira en einu barni. Hins vegar var einungis sýknað í málum 11 barna 

sem tengdust málum annarra barna ( þar af 8 sem komu í Barnahús). Aðeins 22% 
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sakborninga fengu óskilorðsbundinn dóm fyrir brot gegn einu barni. Flestir voru sýknaðir 

(40%) en þó nokkrir sakborningar (35%) fengu skilorðsbundinn dóm fyrir að beita eitt 

barn kynferðislegu ofbeldi.   

 Athyglisvert er að bera niðurstöður þessar saman við erlendar rannsóknir. Í fyrsta 

lagi virðist vera töluvert lægra hlutfall mála þar sem sami gerandi brýtur kynferðislega 

gegn meira en einu barni og þegar slík mál eru tilgreind virðist vera sem áhrif þess á ferli 

mála í refsivörslukerfinu séu ekki könnuð sérstaklega. Í rannsókn Cross og félaga (1995) 

reyndust 17% gerenda hafa brotið gegn meira en einu barni og í rannsókn Faller og 

Henry (2000) og Faller og félaga (2006) höfðu aðeins 9% gerenda fundist sekir um að 

hafa brotið gegn fleiri en einu barni. Í þessum rannsóknum reyndist fjöldi brotaþola ekki 

hafa nein áhrif á ferli mála en Faller og félagar (2006) sögðu að í mörgum tilvikum þar 

sem gerendur reyndust sekir um að brjóta gegn fleiri en einu barni hafi þeir öllu jafnan 

sloppið við dóm eða fengið vægan dóm fyrir brot gegn öðru barninu en refsing fyrir hitt 

barnið verið þeim mun þyngri. Í rannsókn Pipe, Orbach, Lamb og félaga (2008) var 

einungis grein frá því að ef sami gerandi hafði brotið gegn fleiri en einu barni hafi 

einungis einn þolandi verið valinn inn í gagnasafnið og í rannsókn Stroud og félaga, sem 

svipar að mörgu leyti til þessarar rannsóknar var greint frá því að í sumum tilfellum 

hefðu verið fleiri enn einn brotaþoli sama sakbornings en þá hafi breytur sem snúa að 

sakborningi verið margfaldaðar, eins og við á í þessari rannsókn. Hvergi kemur þó fram í 

hversu mörgum tilfellum þetta átti við. Það virðist því vera sem áhrif þess að sami 

gerandi brjóti gegn mörgum börnum kynferðislega, veki ekki sérstakan áhuga meðal 

rannsakenda erlendis.  

  Aðeins tvær rannsóknir skoða þessi áhrif sérstaklega en það eru rannsóknir 

Brewer og félaga (1997) sem skoðuðu áhrif á ákvarðanir saksóknara um ákærumeðferð 

og Sedlak og félaga (2005) sem skoðuðu lyktir mála barna sem sættu illri meðferð í (ekki 



83 

aðeins kynferðislegt ofbeldi) í refsivörslukerfinu. Þátttakendur í rannsókn Brewer og 

félaga (1997) voru 200 börn sem saksóknari hafði tekið til ákærumeðferðar. Saksóknari 

samþykkti 78 (39%) mál en felldi niður 122 (61%) mál. Í 21% mála voru sakborningar 

sem beittu fleiri en eitt barn kynferðislegu ofbeldi, sem er sambærilegt niðurstöðum 

þessarar rannsóknar. Í rannsókn Sedlak og félaga (2005) voru einungis 8% mála þess 

eðlis að sakborningur braut gegn fleiri en einu barni. Þessar rannsóknir skoðuðu einungis 

hvaða áhrif fjöldi brotaþola hefði á ákvörðun saksóknara um að gefa út ákæru en ekki 

áhrif á endanlegar lyktir mála.  Það eru því ekki til neinar rannsóknir að því er virðist, 

sem skoða lyktir mála og þyngd refsinga þegar brotaþolar eru fleiri en einn.  

Orðalag ákæru og framburður brotaþola og sakbornings 

Helstu niðurstöður varðandi orðalag ákæru og framburð brotaþola og sakbornings leiddu 

í ljós að langoftast er orðalag ákæru í samræmi við framburð barn eða í 74% tilvika. 

Sakborningar játuðu sök að fullu eða að hluta til ákæruatriðum í um helmingi tilvika en 

neituðu allri sök í um helmingi tilvika. Þá var játaði sakborningur á sig vægara brot en 

barn tilgreindi í 69% tilvika. Hlutfall neitana jókst eftir því sem brot var alvarlegra. 

Það að orðalag ákæru sé í svo góðu samræmi við framburð barn bendir til þess að  

ákæruvaldið hafi á þeim tíma sem rannsóknin nær til, stuðst að mestu leyti við 

atburðarlýsingu barnsins þegar kemur að því að semja ákæru. Engu að síður höfðu 19% 

sakborninga, samkvæmt framburði barna gerst brotlegir um önnur atvik en tilgreind voru 

í ákæru, bæði af sama alvarleikastigi og vægari. Í einstaka tilvikum var ákært fyrir 

alvarlegri atvik en barn hafði greint frá, meðal annars í þeim fimm tilvikum þar sem barn 

greindi ekki frá kynferðisofbeldi. Í tveimur málum til viðbótar var ákært fyrir alvarlegri 

brot út frá vitnisburði annarra brotaþola. Engar erlendar rannsóknir hafa skoðað framburð 

barna með þessum hætti svo vitað sé.  
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Sakborningar játuðu sök samkvæmt ákæruliðum að fullu í 16% tilvika en að hluta 

í 32% tilvika. Um helmingur sakborninga neituðu allri sök samkvæmt ákæruatriðum. 

Þegar játning sakborninga á ákæruatriðum var skoðaður með tilliti til framburðar 

barnsins kom í ljós að einungis 22% sakborninga játuðu brot í samræmi við framburð 

barnsins. Langalgengast var að sakborningar játuðu vægara brot en barn tilgreindi í 

sínum framburði eða í 69% tilvika. Þegar sakborningar játa brot að fullu getur verið að 

ósamræmi sé á milli framburðar barns og orðalags ákæru og sakborningur sé því ekki að 

játa á sig brot á sama alvarleikastigi og barn tilgreinir í sínum framburði. Í 

Bandaríkjunum byggir ferli mála í refsivörslukerfinu að miklu leyti á því að sakborningar 

játi sök svo hægt sé að semja um hæfilega refsingu án þess að málið fari fyrir dómstóla. 

Eins og fram hefur komið lýkur flestum málum á þennan hátt þar í landi. Faller og Henry 

(2000) benda hins vegar á að rannsóknir geri ekki greinarmun á því að játa sök og að játa 

að hafa framið kynferðisbrot. Segja þeir að þetta geri allar upplýsingar um játningamál 

óljós því ekki sé hægt að glöggva sig á hvort mál endi sem samkomulag þar sem 

sakborningur játar á sig brot sem ekki er skilgreint sem kynferðisbrot. Þannig nær hluti 

sakborninga að „fela“ sannleikann á sakaferli sínum auk þess sem þetta gefur misvísandi 

skilaboð þegar veri er að rannsaka kynferðisbrot. Faller og Henry (2000) gerðu því 

skýran greinarmun á því að játa sig sekan af kynferðisbroti og að játa sök. Kom í ljós að 

64% gerenda játa að hluta eða öllu leyti sök á kynferðisbroti en í alls 76% mála enduðu 

mál með samkomulagi um játningu (plea guilty). Í 12% tilvika er sakborningur því að 

játa á sig annað en kynferðisbrot. Er þetta eina rannsóknin að sögn Faller og Henry 

(2000) þar sem þessi skýri greinarmunur er gerður. Játning á kynferðisbroti var í 

samræmi við framburð barna í um helmingi tilvika sem er talsvert hærra hlutfall en hér 

kemur fram. Í rannsókn Pipe, Orbach, Lamb og félaga (2008) játaði sakborningur allri 

sök að hluta til eða fullu í 80% tilvika. Í 29% tilvika var hluti ákæru felldur niður því 
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sakborningur játaði aðeins á sig hluta ákæruatriða. Í þeirri rannsókn er ekki tekið fram 

hvort játning sakbornings hafi verið í samræmi við framburð barns. Í rannsókn Cross og 

félaga (1995) játuðu 64% gerenda brot sín að einhverju leyti. Í um helmingi mála (n=97) 

var játning í samræmi við framburð barns en í um helmingi mála (n=100) var játning að 

hluta til í samræmi við framburð barns. Ekki kemur fram hvort einhver sakborninga hafi 

játað vægara eða alvarlegra brot en barn tilgreindi.   

Þegar framburður gerenda og alvarleiki brota var skoðaður í þessari rannsókn 

kom í ljós að á öllum alvarleikastigum var algengast að sakborningur neitaði sök og 

hlutfall neitana hækkaði eftir því sem brotin urðu alvarlegri. Sakborningar játuðu helst að 

fullu allra vægustu brotin sem felast til dæmis í kynferðislegum talsmáta við barn, káfi og 

snertingu á kynfærum barna utan klæða eða að sýna barni klámefni, bera kynfæri sín og 

sjálfsfróun fyrir framan barn. Aðeins 10 sakborningar játuðu að fullu á sig gróf eða mjög 

gróf brot. Hins vegar er athyglisvert hversu stór hópur sakborninga, eða 21% játa að hluta 

á sig alvarlegustu brotin. Gangast sakborningar því oft við veigaminni atriðum ákæru en 

neita sök á alvarlegri atriðum ákæru. Engar erlendar rannsóknir hafa skoðað játningar 

sakborninga með tilliti til alvarleika brota svo vitað sé en fróðlegt væri að sjá hvort þessu 

sé eins háttað í Bandaríkjunum eða á Norðurlöndunum.  

Ákært en barn greinir ekki frá kynferðisbroti 

Í þessari rannsókn var ákært í málum 5 (7%) barna sem ekki greindu frá kynferðislegu 

ofbeldi. Í öllum þessum málum var sakborningur ákærður fyrir brot gegn einu eða fleiri 

börnum öðrum sem greindu frá kynferðislegu ofbeldi í rannsóknarviðtali, annað hvort í 

dómshúsi eða í Barnahúsi. Ástæðu þess að ákæra var gefin út í málum barnanna má rekja 

til þess að í fjórum tilvikum játuðu gerendur á sig sök þrátt fyrir að börnin hafi neitað því 

í rannsóknarviðtali í Barnahúsi að hafa sætt kynferðislegu ofbeldi. Í fjórum málum höfðu 

önnur börn orðið vitni af því þegar sakborningur beitti þau sem ekki greindu frá 
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kynferðislegu ofbeldi en í einu máli neituðu bæði brotaþoli og sakborningur að 

kynferðislegt ofbeldi hafi átt sér stað. Sakfellt var í málum barnanna fjögurra sem önnur 

bein vitni voru að kynferðisofbeldinu. Í rannsókn Stroud og félaga (2000) voru mál 40% 

barna sem ekki greindu frá kynferðislegu ofbeldi send til saksóknara sem er mun hærra 

hlutfall en í þessari rannsókn. Ekki liggja fyrir upplýsingar um hvort saksóknari hafi 

gefið út ákæru í þessum málum eða ekki og því erfitt að bera rannsóknirnar saman. 

Spennandi væri að kanna nánar mun á milli landa, hvort algengara sé að senda mál barna 

sem ekki greina frá kynferðislegu ofbeldi til saksóknara en tíðkaðist á því tímabili sem 

rannsóknin tekur til.   

 Það er vel þekkt að sum börn eru treg til frásagnar um kynferðislegt ofbeldi og 

hafa rannsakendur (sjá t.d. Hershkowitz og félagar, 2006, 2007; London og félagar, 

2007) í auknum mæli farnir að skoða afhjúpun barna í kynferðisbrotamálum. Áhersla er 

lögð á að rannsaka þá þætti sem kunna að hafa áhrif á hvers vegna börnin eiga erfitt með 

að opna sig í rannsóknarviðtali en ekki síður er lögð áhersla á hvernig hægt er að haga 

rannsóknarviðtölum við þessi börn til að auka líkurnar á að þau greini frá kynferðislegu 

ofbeldi hafi þau orðið fyrir slíku (sjá t.d. Lamb, Hershkowitz, Orbach og félagar, 2008)     

Svedin og Back (2003) skoðuðu mál sem kom upp í Svíþjóð þar sem starfsmaður 

leikskóla beitti börn kynferðisofbeldi. Lögreglan fann myndbandsupptökur af brotunum 

og tókst að bera kennsl á brotaþola sem voru færðir til skýrslutöku. Þrátt fyrir haldbær 

sönnunargögn greindu sum barnanna ekki frá atvikunum og héldu fram að þau hefðu 

aldrei sætt kynferðislegu ofbeldi (Svedin og Back, 2003). Það er því ekki hægt, þrátt fyrir 

bestu mögulegu aðstæður og raunprófaða viðtalstækni,að útiloka að barn sem greinir ekki 

frá kynferðislegu ofbeldi hafi sætt slíku. Íslenskt dæmi um tregðu til að greina frá 

kynferðisofbeldi þrátt fyrir vandaða viðtalstækni má finna í Hæstaréttardómi nr. 

220/2006 (www.haestirettur.is, síðast sótt, 15. janúar 2011) Fram kemur í dómnum að 
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þegar stúlkan var í grunnskóla neitaði hún að hafa sætt kynferðislegu ofbeldi af hálfu 

föður síns. Málið var látið niður falla hjá barnaverndarnefnd og hélt kynferðislega 

ofbeldið áfram, þar til tæpum tveimur árum síðar að stúlkan treysti sér til að segja frá. 

Rannsóknir á tregðu barna til að greina frá kynferðisofbeldi sýna í sumum tilvikum fram 

á að náin tengsl fjölskyldutengsl milli meints geranda og þolanda eins og hér á við, hafi 

áhrif (Hershkowitz, Orbach, Lamb og félagar, 2006; Hershkowitz, Horowitz, Lamb og 

félagar, 2007; London og félagar, 2007). 

Hershkowitz, Horowitz og Lamb (2005) benda á að börn sem koma í 

rannsóknarviðtal vegna meints kynferðisofbeldis séu mjög fjölbreyttur hópur sem 

samanstendur af börnum sem eru tilbúin að greina frá reynslu sinni, börnum sem vilja 

ekki greina frá reynslu sinni, börnum sem greina ekki frá reynslu sinni vegna þess að þau 

skilgreina reynslu sína ekki á þann hátt sem spyrillinn leggur upp með (eða muna ekki að 

svo stöddu hvað gerðist), börn sem hafa ekki sætt ofbeldi en greina frá röngum 

ásökunum og börnum sem hafa ekki sætt ofbeldi og greina ekki frá ofbeldi.  

Ekki ákært en barn greinir frá kynferðisofbeldi 

Athygli vekur að í rannsókn þessari er ekki er gefin út ákæra í málum 125 (58%) barna 

sem grein Hæstaréttardómi nr. 220/2006 (www.haestirettur.is, síðast sótt, 15. janúar 

2011frá kynferðislegu ofbeldi í Barnahúsi. Þó liggur fyrir að í 70 % tilvika reyndist 

frásögn þeirra nákvæm að mati rannsakenda og innihélt lýsingar á smáatriðum sem ættu 

að vera til þess fallin að auka áreiðanleika vitnisburðar þeirra. Rannsókn Gísla og félaga 

(2010), sem er fyrri hluti þessarar rannsóknar og skoðar því sömu þátttakendur og hér um 

ræðir sýndi að flest börnin í rannsókninni höfðu þroska og hugræna getu til þess að bera 

vitni fyrir dómi. Auk þess reyndust 71%  barna, hvers mál sættu ekki ákæru, greina frá 

grófum kynferðisbrotum (alvarleikastig 3, 4 og 5) og höfðu 33% þessara barna sætt 

endurteknu kynferðislegu ofbeldi. Í rannsókn Stroud og félaga (2000) var ekki gefin út 

ákæra í málum álíka margra barna (52%) sem greindu frá kynferðislegu ofbeldi. Það er 
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því ljóst að stór hluti barna fer í gegnum refsivörslukerfið án þess að lyktir mála séu þeim 

í hag ef svo má að orði komast enda ljóst að sönnunarbyrði er erfið þegar framburður 

barnsins er oft eina sönnunargagnið og læknisfræðilegum gögnum sjaldnast til að dreifa 

(Adams, Harper, Knudson, og Revilla, 1994). Mikið hefur verið fjallað um það álag sem 

því fylgir að fara með mál í gegnum refsivörslukerfið og hefur umræðan einkum beinst 

að fullorðnum brotaþolum í nauðgunarmálum. Á Norðurlöndunum er almennt viðurkennt 

að það geti verið íþyngjandi fyrir sálarlíf barna og unglinga þegar mál þeirra fara í 

gegnum refsivörslukerfið (Melinder og Korkman, 2010). Faller og félagar (2006) ganga 

svo langt að segja að í kynferðisbrotamálum gegn börnum sé góður árangur í 

refsivörslukerfinu undantekning, ekki regla. Engu að síður hafa fáar rannsóknir  skoðað 

þennan hóp barna sem fara í skýrslutökur vegna kynferðisbrotamála án þess að 

framburður þeirra leiði til ákæru. Runyan og félagar (1988) benda á að þessi börn, sýni 

meiri einkenni kvíða, streitu og þunglyndis en börn í málum sem sæta ákæru auk þess 

sem líklegra sé að meintur gerandi sé fjölskyldumeðlimur.  

Einkenni mála sem sæta ákæru 

Rannsóknin leiddi í ljós ýmsa þætti sem höfðu áhrif á hvort gefin væri út ákæra á hendur 

meintum sakborningi eða ekki. Það sem fyrst og fremst virtist skipta máli var að 

framburður barns um kynferðislegt ofbeldi væri til staðar. Eins og fram hefur komið 

greindu 215 (75%) börn frá kynferðislegu ofbeldi í rannsóknarviðtali í Barnahúsi. Ákæra 

var gefin út í málum 42% þeirra en aðeins 7% mála þar sem framburður barns var ekki 

hafður til grundvallar. Þar sem framburður barns er oft eina sönnunargagnið í 

kynferðisbrotamálum skal engan undra mikilvægi þess að frásögn barns sé til staðar 

þegar tekin er ákvörðun um að gefa út ákæru á hendur sakborningi. Skiptir því höfuð 

máli að vel sé staðið að viðtölum við börn með það að leiðarljósi að afla sem mestra 

upplýsinga frá þeim sjálfum í frjálsri frásögn og forðast aðferðir sem rýra trúverðugleika 

frásagnar.  
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Kyn brotaþola 

Frekar var ákært  í málum þar sem stúlkur voru brotaþolar, eða í 36% tilvika þegar svo 

var en 21% tilvika þegar brotaþoli var drengur. Reyndist ástæðan ekki vera sú að fleiri 

stúlkur greindu frá kynferðislegu ofbeldi. Niðurstaða rannsóknarinnar hvað þetta varðar 

er studd erlendum rannsóknum sem sumar hafa sýnt að frekar sé gefin út ákæra þegar 

brotaþoli er kvenkyns (Tjaden og Thonnes, 1992; Stroud og félagar, 2000; Sedlak og 

félagar, 2005). Í rannsókn Stroud og félaga (2000) var ákært í málum 60% stúlkna en 

46% drengja. Segja rannsakendur þann félagslega stimpil sem mögulega fylgir því að 

vera karlkyns þolandi kynferðislegs ofbeldis kunna að hafa áhrif á ákvörðun saksóknara. 

Þá benda þeir á að drengir eiga oft og tíðum erfiðara með að greina frá kynferðislegu 

ofbeldi og eru jafnvel kvíðnari því að ofbeldið sé gert opinbert en stúlkur (Stroud og 

félagar, 2000). Þá kann að skipta máli að mun fleiri stúlkur en drengir greina frá 

kynferðislegu ofbeldi, þótt það hafi ekki reynst hafa áhrif hér, auk þess sem drengir eru 

marktækt yngri en stúlkur þegar viðtal fer fram en rannsóknir hafa sýnt að frekar sé ákært 

í málum eldri barna en yngri (Stroud og félagar, 2000; Faller og félagar, 2006; Martone 

og félagar, 1996; Pipe, Orbach, Lamb og félagar, 2008; Bunting, 2008; Brewer, 1997). 

Rannsókn MacMurray (1989) sýnir þó hið gagnstæða, að mál drengja séu fari frekar til 

saksóknara en mál stúlkna og fá þessar niðurstöður stuðning í rannsókn Martone og 

félaga (1996). 

Aldur brotaþola 

Rannsóknin sýndi að frekar var ákært í málum barna sem voru 12 ára og eldri (38%) en í 

málum barna undir 12 ára (27%). Niðurstöður rannsóknarinnar styðja niðurstöður 

erlendra rannsókna (Stroud og félagar, 2000; Faller og félagar, 2006; Bunting, 2008; 

Brewer, 1997; Pipe, Orbach, Lamb og félagar, 2008;). Þá leiddi rannsókn þessi í ljós, 

þegar aldri var skipt í fleiri flokka (sjá í töflu 7) að sjaldnast er ákært í málum allra 
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yngstu barnanna (3 ½ - 5 ára) eða í aðeins 16 % tilvika. Í rannsókn Stroud og félaga voru 

33% barnanna fjögurra ára eða yngri þegar mál voru felld niður. Aðeins var ákært í 9% 

mála svo ungra brotaþola sem er örlítið lægra hlutfall en í þessari rannsókn. Þó má ekki 

horfa fram hjá þeirri staðreynd að ung börn greina síður frá kynferðislegu ofbeldi áður en 

þau fara í rannsóknarviðtal og oft hafa grunsemdir vaknað á annan hátt en með eigin 

frásögn(Gísli og félagar, 2010; Hershkowitz og félagar, 2005 og Hershkowitz, Horowitz 

og Lamb, 2007). Getur það haft áhrif á að síður sé ákært í málum þeirra. Í rannsókn 

Faller og félaga (2006) spáði alvarleiki brots og ungur aldur (yngri en 12 ára) fyrir um 

hvort ákært væri í máli og í rannsókn Brewer og félaga (1997) var meðalaldur í málum 

sem saksóknari ákærði í hærri en í málum sem saksóknari felldi niður. Þessar 

rannsóknarniðurstöður koma ekki á óvart í ljósi þess hversu viðkvæm mál kynferðisbrot 

gegn börnum eru enda benda rannsakendur á mikilvægi þess að vandað sé til verka, hvað 

varðar alla þætti sem snúa að ungum börnum í refsivörslukerfinu (Lamb, Hershkowitz, 

Orbach og félagar, 2008). Cross, DeVos og Whitcomb (1994) telja skýringuna á því 

hvers vegna frekar sé saksótt í málum eldri barna en yngri vera þá staðreynd að þau koma 

yfirleitt fram sem trúverðugri vitni og eru mál þeirra því líklegri til að verða samþykkt. 

Almennt er viðurkennt að börn undir átta ára hafi bágborið tímaskyn (Perry og 

Wrightsman, 1991) en ætla má að í kynferðisbrotamálum séu talsverðar kröfur gerðar til 

barna um að þau geti tímasett atburði nokkuð nákvæmlega. Schuman, Bala og Lee (1999) 

hafa bent á að ýmsir annmarkar í þroska og hugrænni getu séu oft og tíðum misskildir 

sem skortur á samhengi eða sem merki um að barn sé tvísaga. Þetta á t.d. við um þegar 

börn eru spurð um hversu oft atburður hefur átt sér stað en Schuman, Bala og Lee (1999) 

benda á að börn, einkum ung börn, eigi í miklum erfiðleikum með slíkar spurningar og 

svari gjarnan „20 sinnum“ eða „100 sinnum“ jafnvel í sömu setningunni. Schuman, Bala 

og Lee (1999) segja þetta ekki vera vegna þess að börnin séu tvísaga heldur séu þau að 



91 

reyna að segja að atburður hafi gerst oftar en einu sinni en hafa ekki forsendur til að 

greina skýrar frá því. Þetta getur verið erfitt í sakamálum þar sem vissulega skiptir máli 

hvort sakborningur er dæmdur fyrir að beita barn kynferðislegu ofbeldi í eitt skipti eða 

endurtekið. Gísli og félagar (2010) komust að því að yngstu börnin (3 ½ - 5 ára) sem 

komu í rannsóknarviðtal í Barnahús, áttu meðal annars erfiðara með að halda athygli í 

viðtalinu, greina frá í frjálsri frásögn, greina frá atburðarrás fyrir og eftir atburð sem er í 

samræmi við þroska barna á því aldursbili.    

Rannsókn Pipe, Orbach, Lamb og félaga (2008) sem er sérstaklega áhugaverð 

hvað aldursmun varðar sýndi að minnstar líkur á ákærum í málum barna yngri en 

fjögurra ára, þrátt fyrir að viðurkennd viðtalstækni (NICHD) væri notuð í 

rannsóknarviðtölum við börnin. Niðurstöður þessarar rannsóknar styðja niðurstöður 

þeirra rannsóknar einkar vel í ljósi þess að um samskonar viðtalsaðferð er að ræða sem 

stuðst er við þegar skýrslur eru teknar af börnum í Barnahúsi. Pipe, Orbach, Lamb og 

félagar (2008) segja niðurstöðurnar valda nokkrum vonbrigðum þar sem ekki var ákært 

frekar í þessum aldursflokki þegar NICHD viðtalstæknin var notuð en önnur 

viðtalstækni. Segja þeir að enn brýnna sé að þróa og rannsaka viðtalstækni sem 

sérstaklega hentar svo ungum börnum. Þá hlýtur að teljast mikilvægt í ljósi þessara 

upplýsinga að fagfólk í refsivörslukerfinu læri að þekkja annmarka og styrkleika frásagna 

barna á þessum aldri og taki þannig betur tillit til getu þeirra. Lamb, Hershkowitz, 

Orbach og félagar (2008) hafa lagt sérstaka áherslu á að reyna að aðlaga NICHD 

viðtalstæknina sérstaklega að börnum á þessum aldri og niðurstöður þeirra rannsókna 

benda til þess að hægt sé að afla mjög nákvæmra upplýsinga, þar sem svo ung börn veita 

mun meiri upplýsingar og frekar í frjálsri frásögn en börn sem yfirheyrð eru með annarri 

viðtalsaðferð. Hershkowitz, Orbach, Lamb og félagar (2006) leggja áherslu á mikilvægi 

fyrstu skrefa rannsóknarviðtalsins og að þjálfa þurfi ung börn sérstaklega vel í frjálsri 
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frásögn á almennum atburðum (t.d. segja frá afmælisdeginum eða hvað það gerði í 

morgun) áður en umræða um meint kynferðislegt ofbeldi er opnuð. Segja þessir 

rannsakendur að það skipti sköpum að barnið sé „vanið“ á að það eigi að tala í viðtalinu 

því með því móti veitir það mun meiri og innihaldsríkari upplýsingar á síðari stigum 

viðtalsins. Hershkowitz, Orbach, Lamb og félagar (2006) segja að hegðun barns í upphafi 

viðtals spái fyrir um hvort barn greini eða greini ekki frá kynferðislegu ofbeldi og séu 

börnin mikið til baka og ekki viljug til að tjá sig um hlutlausa atburði í upphafi viðtals sé 

æskilegra að stöðva viðtalið og reyna aftur síðar en að halda áfram á rangri braut. 

Hershkowitz, Orbach, Lamb og félagar (2006) segja það sama eiga við um börn sem eru 

treg til frásagnar og börn með andlega annmarka eða þroskaskerðingu. Þessar 

rannsóknarniðurstöður ættu því að gagnast vel þegar verið er að meta trúverðugleika og 

getu barna í þessum hópum.  

Tengsl gerenda og brotaþola 

Þegar tengsl gerenda og brotaþola var skipt í fjölskyldutengsl og önnur tengsl reyndist 

ekki vera munur á því hvort gefin var út ákæra eða ekki. Hins vegar höfðu tengsl geranda 

og þolanda marktæk áhrif á útgáfu ákæru þegar tengsl voru flokkuð í þrjá flokka (náin 

tengsl, kunnugir og ókunnugir). Í Þessari rannsókn var helst ákært í málum þar sem 

gerandi var barni kunnugur en þó ekki tengdur því fjölskylduböndum eða í um 40% 

tilvika en aðeins í tæplega 30% tilvika þegar meintur gerandi var annað hvort nátengdur 

barninu eða með öllu ókunnugur. Erlendar rannsóknir hafa sýnt svipaða tilhneigingu til 

að senda mál síður til saksóknara sé um fjölskyldutengsl að ræða (Cross og félagar, 1995; 

Stroud og félagar, 2000). Í rannsókn Stroud og félaga (2000) voru 79% mála þar sem 

gerandi var kunnugur barni eða með öllu ókunnugur send til saksóknara en einungis 52% 

mála þar sem um náin fjölskyldutengsl var að ræða. Svipaðar niðurstöður komu fram hjá 

Pipe, Orbach, Lamb og félagar (2008) sem segja einnig að meiri líkur séu á ákæru í 
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málum þar sem gerandi er barninu kunnugur (56%) en ekki tengdur fjölskylduböndum 

(46%). Samkvæmt Ruyan og félögum (1988) virðist einnig líklegra að meintur gerandi í 

þeim málum sem felld eru niður sé nátengdur barninu. Finkelhor (1983) segir að mál 

gerenda sem tengdir eru börnum nánum fjölskylduböndum fái síður hljómgrunn (23%) í 

refsivörslukerfinu en mál þar sem gerandi er ekki tengdur barni fjölskylduböndum 

(31%). Chapman og Smith (1987) eru á sama máli og ganga jafnvel enn lengra því 

rannsókn þeirra sýnir að foreldrar sem beita börn sín kynferðislegu ofbeldi séu síður 

tilkynnt til barnaverndarnefnda, síður handtekin af lögreglu, síður ákærð og fá vægari 

dóma en gerendur með öll önnur tengsl við börn. MacMurray (1989) gaf í skyn að enginn 

munur væri á milli mála þar sem gerandi væri náinn fjölskyldumeðlimur og kunnugur 

barni (gæsluaðilar) og hafa þær niðurstöður fengið stuðning í rannsóknum Bradshaw og 

Marks (1990) og Faller og félagar (2006). Það má því segja að rannsóknarniðurstöður séu 

ekki allar á sama máli hvað varðar áhrif tengsla milli gerenda og brotaþola á útgáfu 

ákæru og er vert að rannsaka það nánar.    

Forkönnun viðtals 

Tveir þættir sem tengjast forkönnun rannsóknarviðtals í Barnahúsi reyndust hafa áhrif á 

hvort gefin væri út ákæra í málum barna eða ekki, hugtakaskilningur og það hvort barn 

vissi hvers vegna það væri komið til skýrslutöku.  

 Meiri líkur voru á ákæru þegar hugtakaskilningur var viðunandi (36%) en þegar 

hugtakaskilningur var slakur (6%) en einungis var ákært í máli eins barns með slakan 

hugtakaskilning á meðan ekki var ákært í málum 17 barna með slæman hugtakaskilning. 

Þar sem fá börn í rannsókninni reynast ekki vera með viðunandi hugtakaskilning ber þó 

að taka þessum niðurstöðum með fyrirvara en engu að síður er mikilvægt að veita 

þessum þætti athygli og rannsaka nánar í stærra úrtaki.  
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Markmiðið með könnun á hugtakaskilningi er að meta skilning barna á hugtökum 

sem mögulega koma síðar til með að vísa í eðli og afstöðu hluta sem gætu tengst meintu 

kynferðisofbeldi. Mikilvægt er að barn skilji hugtakið „fyrir framan eða aftan“ ef það er 

spurt „Var Óli fyrir framan þig eða aftan þig þegar hann káfaði á þér“ og geri greinarmun 

á hörðu og mjúku ef það er spurt „Var typpið hart eða mjúkt.“ Hugsanlegt er að mati 

Schuman, Bala og Lee (1999) að slakur hugtakaskilningur barna geri það að verkum að 

þau virki ótrúverðug ef þau gefa röng svör við spurningum sem þau hafa ekki forsendur 

til að svara samkvæmt forkönnun.  

Frekar var ákært í málum barna höfðu  vitneskju um hvers vegna þau voru komin 

í viðtal í Barnahús en barna sem sögðust ekki vita ástæðu komu sinnar. Í um helmingi 

mála hófu börn frásögn um kynferðislegt ofbeldi í kjölfar þeirrar spurningar sem notuð er 

í upphafi viðtals til að opna á umræðu um kynferðislegt ofbeldi („Af hverju ert þú komin 

að tala við mig í dag?)“  Er það í samræmi við niðurstöður rannsókna á NICHD 

viðtalstækninni (Lamb, Hershkowitz, Orbach og félagar, 2008). Um helmingur barnanna 

svaraði þessari spurningu hins vegar neitandi og var aðeins ákært í 14% þeirra mála. 

Þegar börn svara ofangreindri spurningu játandi og koma í kjölfarið fram með 

staðhæfingu sem tengist ástæðu komu þeirra (t.d. „Út af því sem pabbi gerði“) er litið svo 

á að þau viti ástæðu komunnar. Ef börnin hins vegar svara þessari spurningu neitandi og 

leiða þarf þau í smærri skrefum að ástæðu komu (t.d. minna þau á hvað þau sögðu 

foreldrum, námsráðgjafa eða öðrum) er litið svo á að þau viti ekki hvers vegna þau eru 

komin til viðtals. Hafa ber í huga að börn sem hafa ekki greint frá kynferðisofbeldi fyrir 

rannsóknarviðtalið, en sterkar grunsemdir eru um að þau hafi verið beitt slíku, svara því 

oftast neitandi ef þau eru spurð hvort þau viti hvers vegna þau eru komin í viðtal (Lamb, 

Hershkowitz, Orbach og félagar, 2008). Vissulega verður að teljast líklegt að hluti þeirra 

barna sem svara spurningunni neitandi, viti ástæðu komu og er neitun því mögulega 
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merki um tregðu barnsins til að greina frá reynslu sinni í byrjun viðtalsins (Lamb, 

Hershkowitz, Orbach og félagar, 2008). Varðandi yngstu börnin er svo aftur algengt að 

þau eru komin til viðtals vegna grunsemda annarra um að þau hafi sætt kynferðislegu 

ofbeldi frekar en þau hafi greint frá slíku sjálf. Hafa þau þá jafnvel enga hugmynd um 

hvers vegna verið er að ræða við þau (Gísli og félagar, 2010).  Athyglisvert  er hversu 

miklu máli það virðist skipta varðandi ákvörðun um útgáfu ákæru, að barn viti hvers 

vegna verið er að yfirheyra það. Mögulegt er að hér sé verið að ákæra í málum barna sem 

hefja strax eða mjög fljótlega í viðtali frásögn af meintu kynferðislegu ofbeldi en meiri 

tregða sé að gefa út ákæru þegar barn er tregt til frásagnar í upphafi viðtals, jafnvel þótt 

það greini hugsanlega frá meintu kynferðisofbeldi á skýran og greinargóðan hátt eftir að 

hafa verið „leitt“  í smærri þrepum að frásögninni, með aðferðum þaulrannsakaðrar 

viðtalstækni. Athyglisvert væri að rannsaka þennan þátt frekar í tengslum við rannsóknir 

á afhjúpun barna í kynferðisbrotamálum.  

Framburður barns 

Þeir þættir varðandi framburð barna, sem reyndust hafa marktæk áhrif á útgáfu ákæru 

voru greinargóð lýsing á atburðarrás, nákvæm lýsing á meintu kynferðisofbeldi, lýsing á 

tilfinningum þegar brot átti sér stað og að barn væri samkvæmt sjálfu sér (þ.e. ekki 

tvísaga um atburði). Þessir þættir og tengsl þeirra við útgáfu ákæru hafa ekki verið 

rannsakaðir áður svo vitað sé. Ákært var í málum 45% barna sem gátu gefið greinargóða 

lýsingu á kynferðisofbeldinu en aðeins17 % barna sem ekki voru fær um slíkt. Með 

greinargóðri lýsingu er átt við að brotaþoli segi sögu sína á þann hátt að frásögnin hafi að 

sem mestu leyti upphaf, miðju og endi. Ákært var í nær helmingi (48%) tilvika þegar 

barn gat komið með nákvæma lýsingu á kynferðisbroti en með því er átt við að frásögnin 

hafi verið samhangandi og innihaldið í það minnsta eitt smáatriði sem studdi framburð 

barnsins með einhverju móti (dæmi um slíkt er unglingsstúlka sem greindi frá því er 
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köttur kom inn í herbergið og gerði gat á vatnsrúm á því augnabliki sem hún sætti 

kynferðislegu ofbeldi af hálfu jafnaldra síns). Athyglisvert er að einungis er ákært í 15% 

tilvika þar sem barn er ekki fært um að gefa nákvæma lýsingu á kynferðisbrotinu. Aðeins 

sex börn í rannsókninni reyndust ekki samkvæm sjálfum sér í rannsóknarviðtali í 

Barnahúsi en með því er átt við að börnin hafi reynst tvísaga og að lítið samhengi hafi 

verið í framburði þeirra. Var ekki ákært í neinu þessara mála. Þótt það komi ekki á óvart 

þar sem slíkur framburður ber þess merki að vera harla ótrúverðugur ber að túlka þessar 

niðurstöður með fyrirvara í ljósi þess hve fá börn hér um ræðir. Engu að síður má sjá út 

frá niðurstöðum rannsóknarinnar að miklar kröfur virðast vera gerðar til framburðar 

barna eigi mál að sæta ákæru og stundum virðist gleymast að börn eru ekki „litlir 

fullorðnir.“   

Leander (2010) skoðaði 27 kynferðisbrotamál þar sem sannanir um að brot hafi 

átt sér stað (myndir og myndbandsupptökur) lágu fyrir. Hún komst að því að upplýsingar 

barnanna voru í eðli sínu hlutlausar, þegar þeim var gert að fjalla sérstaklega um 

kynferðisofbeldið (ekki hvað gerðist á undan eða á eftir). Aðeins ein af tíu 

atburðarlýsingum sneru að kynferðisofbeldinu.  Ljóst var á viðtölum að börnin forðuðust 

umræðu um ofbeldið eða neituðu jafnvel að það hafi átt sér stað. Niðurstöðurnar gefa til 

kynna að börn sem sætt hafa kynferðisofbeldi eigi erfitt með að veita upplýsingar um 

ofbeldið (Leander, 2010).  Leander (2010) bendir á að í Svíþjóð taki refsivörslukerfið 

mið af ákveðnum viðmiðunarreglum. Þar er mælst til þess að við mat á áreiðanleika 

vitnisburðar barnsins sé litið til fjölda smáatriða sem barn greinir frá. Niðurstöður  

Leander (2010) styðja niðurstöður þessarar rannsóknar að því leyti að börn gáfu meiri 

upplýsingar um hvað gerðist áður en kynferðisofbeldi átti sér stað en hvað gerðist eftir að 

kynferðisofbeldinu. Vera má að það tilfinningalega uppnám sem börn upplifa í kjölfar 
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kynferðisofbeldis dragi úr hæfni þeirra til að veita smáatriðum í umhverfi sínu athygli. 

Þetta hafði þó ekki marktæk áhrif á útgáfu ákæru í rannsókn þessari.  

Eðli brota 

Nokkrir mikilvægir þættir varðandi eðli kynferðisbrota höfðu marktæk áhrif á hvort gefin 

væri út ákæra á hendur sakborningi eða ekki. Frekar var gefin út ákæra ef barn greindi frá 

því að hafa sætt endurteknu kynferðislegu ofbeldi (58%) en þegar um eitt brot (29%) var 

að ræða. Frekar var gefin út ákæra ef ofbeldið hafði varað í eitt ár eða lengur (83%) en ef 

það hafði varað skemur en ár (36%). Frekar var gefin út ákæra ef barn sagðist vita um 

aðra þolendur sama meinta geranda  (51%) en ef barn vissi ekki til þess að gerandi hafi 

beitt önnur börn kynferðisofbeldi (36%) og að lokum var frekar ákært í málum þar sem 

barni var umbunað (55%) en í málum þar sem barni var ekki umbunað (38%).  

Ákæra var frekar gefin út í málum barna sem vissu um aðra þolendur sem sætt 

höfðu kynferðislegu ofbeldi af hendi sama aðila. Í sumum tilvikum var um 

fjölskyldutengsl eða önnur náin tengsl að ræða og höfðu börnin þá vitneskju um að 

tiltekinn aðili hefði beitt þau sem og önnur börn kynferðislegu ofbeldi. Í öðrum tilvikum 

braut sakborningur gegn öðrum börnum samtímis og voru börnin þá jafnvel bein vitni að 

slíku. Vissulega styrkir slík vitneskja framburð barnsins og gerir það að verkum að 

barnið er ekki lengur eitt til frásagnar heldur eru til staðar frásagnir annarra barna sem 

hafa svipaða reynslu af samskiptum við sakborning.  Í rannsókn Brewer og félagar 

(1997) kom í ljós að ákærur voru frekar gefnar út í málum þar sem gerandi var ákærður 

fyrir að brjóta gegn fleiri en einu barni. Sedlak og félagar (2005) komust að svipaðri 

niðurstöðu varðandi börn sem greindu frá illri meðferð, ekki aðeins kynferðislegu 

ofbeldi. Frekar var ákært ef fleiri en einn voru til frásagnar af ofbeldinu. Ekki var unnt að 

kanna með óyggjandi hætti hvort fjöldi brotaþola hefði áhrif á útgáfu ákæru þar sem ekki 

lágu fyrir haldbærar upplýsingar um það í Barnahúsi hvort aðrir brotaþolar, sem 



98 

hugsanlega voru yfirheyrðir utan Barnahúss, hefðu tengst málum þeirra barna sem ekki 

sættu ákæru. Hins vegar væri athyglisvert að skoða það nánar.  

Frekar var ákært í málum barna sem var umbunað með gjöfum eða loforði um 

gjafir en ekki skipti máli hvort barninu var hótað eða bannað að segja frá. Gerendur í 

kynferðisbrotamálum gegn börnum hafa mikla yfirburði gagnvart þeim og stjórna 

aðstæðum  meðal annars með umbun. Á þann hátt að börnin verða undirgefin og vilja 

ekki brjóta trúnað með því að segja frá (Whetsell-Mitchell, 1995).  Vera má að 

sakborningi sé í óhag að beita slíkum völdum á varnarlaus börn sem hugsanlega sækjast 

eftir umbuninni og telja sig jafnvel bera ábyrgð á ofbeldinu því þau þiggja gjafirnar.  

Tíðni brota, þ.e. hvort barn hafi sætt kynferðislegu ofbeldi í eitt skipti eða 

endurtekið hafði veruleg áhrif á útgáfu ákæru. Einungis var ákært í málum 30% barna 

sem brotið var gegn í eitt skipti en rétt tæplega 60% barna sem sættu endurteknu 

kynferðislegu ofbeldi. Eru þessar niðurstöður í samræmi við niðurstöður Brewer og 

félaga (1997) sem komust að því að frekar var ákært ef brot voru fleiri en eitt. 

Tímaspönn, þ.e. hvort ítrekuð brot hafi staðið yfir skemur en eitt ár eða í eitt ár eða 

meira, hafði einnig áhrif á útgáfu ákæru. Frekar var gefin út ákæra þegar brot áttu stóðu 

yfir í lengri tíma eða í 83%  tilvika. Samrýmist það niðurstöðum Cross og félaga (1994).  

Brewer og félagar (1997) komust að því að frekar var ákært í málum sem stóðu yfir í 

meira en mánuð en minna en mánuð. Ítrekuð brot sem standa jafnvel yfir í langan tíma 

eru því litin alvarlegum aukum hjá saksóknara. Kemur það í sjálfu sér ekki á óvart þar 

sem langvarandi afleiðingar kynferðislegs ofbeldis eru vel þekktar (Cohen og félagar, 

2006).  



99 

Einkenni sakfelldra mála 

Mun færri þættir hafa áhrif á hvort sakborningur sé sakfelldur eða sýknaður fyrir meint 

brot. Aðeins fjöldi brotaþola í máli, tíðni brota og það hvort aðrir voru viðstaddir brot 

hafði marktæk áhrif á hvort sakfellt var. Fjöldi brotaþola hafði töluverð áhrif á 

sakfellingar en í ljós kom að einungis var sakfellt í 60% mála þar sem barn var eitt til 

frásagnar en í 86% mála þar sem brotaþolar reyndust vera tveir eða fleiri (allt að fimm 

sem sakfellt var fyrir þótt ákært hafi verið fyrir allt að sex brotaþola í tveimur málum). 

Sakborningar voru sýknaðir af ákæru vegna átta (14%) barna sem tengdust málum 

annarra brotaþola sama sakbornings (auk þriggja til viðbótar sem ekki eru hluti af 

rannsókn þessari). Þar sem fjöldi brotaþola í máli virðist hafa svo mikið að segja 

varðandi sakfellingar er mikilvægt að skoða sérstaklega vel hvað það er sem einkennir 

mál þeirra barna sem ekki eru ein til frásagnar en leiða til sýknu. Tíðni brota hafði líka 

áhrif á sakfellingar en sakfellt var í 60% tilvika þar sem eitt atvik átti sér stað og í 80% 

tilvika þar sem brot voru endurtekin. Brewer og félagar (1997) komust að því þegar þeir 

skoðuðu nánar tengsl fjölda sakborninga, að meiri líkur væri á börn sem sættu 

endurteknu ofbeldi sem stóð yfir í langan tíma væru beitt ofbeldi af geranda sem 

samtímis bryti af sér gagnvart öðru/öðrum börnum.  

Það að aðrir voru viðstaddir atvik hafði marktæk áhrif á sakfellingar. Eins og áður 

hefur komið fram þurfa viðstaddir ekki endilega að hafa verið bein vitni að 

kynferðisofbeldinu, heldur hafa brotaþolar í þessum málum greint frá því að einhver 

annar hafi verið á sama svæði og það sjálft þegar brot átti/áttu sér stað. Í ljósi þess hversu 

sjaldgæft er að aðrir séu bein vitni að kynferðislegu ofbeldi gegn börnum, getur verið að 

það styrki málið að barn tilgreini annan aðila á svæðinu, jafnvel þótt sá aðili hafi verið 

sofandi eða í öðru herbergi. Eins er víst að hluti þeirra sem börn tilgreina að hafi verið 
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viðstaddir atvik, séu í raun og veru bein vitni að ofbeldinu og jafnvel sjálfir brotaþolar í 

sama sakamáli.  

Fróðlegt væri að bera þessar niðurstöður saman við frekari rannsóknir á 

sakfellingum og fjölda brotaþola en eins og áður sagði hefur þessi þáttur ekki verið 

rannsakaður erlendis og í raun má segja að áhrif fjölda brotaþola á ákærur og sakfellingar 

hafi fengið óvenju lítið vægi í rannsóknum á ferli mála í refsivörslukerfinu. Eins væri 

fróðlegt að fylgja eftir málum hér á landi til að skoða hvort þetta háa hlutfall sakborninga 

sem brjóta gegn fjölda barna haldist eða hafi verið sérstaklega einkennandi fyrir það 

tímabil sem rannsóknin skoðar. Hugsanlega eru meiri líkur á að mál sem þessi, þar sem 

gerandi brýtur gegn tveimur eða fleiri börnum, upplýsist og skili sér til 

refsivörslukerfisins hér á landi vegna smæðar landsins og þeirrar staðreyndar að hér búa 

einungis ríflega 300.000 manns. Mögulega er einfaldara fyrir bandarískan sakborning að 

flytja á milli staða og brjóta gegn fjölda barna án þess að mál hans upplýsist. 

Fjöldi brotaþola og dómsniðurstöður   

Sakborningar fengu marktækt þyngri refsingu þegar brot beindust gegn fleirum en einum 

brotaþola. Langflestir óskilorðsbundnir dómar (76%) voru til handa sakborningum sem 

brutu gegn tveimur börnum eða fleiri. Hins vegar voru 67% sýknudóma vegna 

sakborninga sem brutu einungis gegn einu barni. Þá var mun algengara að 

skilorðsbundinn dómur félli gegn sakborningum sem brutu gegn einu barni. Það er ljóst 

að svo refsing feli í sér fangelsisdóm þarf  kynferðisbrotið annað hvort að vera 

sérstaklega alvarlegt beinist það gegn einu barni eða sakborningur þarf að hafa brotið af 

sér gegn meira en einu barni.  

 Þeir sakborningar sem neituðu sök fengu frekar óskilorðsbundna dóma (38%) en 

skilorðsbundna (10%). Möguleg skýring er að sakborningar neita oftast sök á 

alvarlegustu atvikalýsingum meints brotaþola. Sé sakborningur því fundinn sekur fyrir 
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svo alvarleg brot, þrátt fyrir staðfasta neitun, dregur neitunin ekki úr þyngd dómsins og 

jafnvel þyngir refsingu telji dómarar sakborning ótrúverðugan eða margsaga. 

Sakborningar voru dæmdir fyrir alla ákæruliði í 65% tilvika. Játning sakbornings hafði 

töluverð áhrif á hvort dæmt væri fyrir alla liði ákæru eða ekki en í nánast öllum tilvikum, 

þegar sakborningur játaði brot að fullu, var dæmt fyrir alla liði ákærunnar. Hins vegar var 

dæmt fyrir hluta ákæruliða þegar sakborningur játaði aðeins að hluta eða neitaði sök. 

Virðist vera sem dómstólar taki talsvert mið af framburði sakbornings, þ.e. hvort hann 

játi eða neiti sök þegar ákvarðanir eru teknar um sakfellingu gagnvart ákæruliðum. 

Forspá um ákærur og dóma 

Niðurstöður sýndu að það sem helst spáir fyrir um að gefin sé út ákæra er að barn greini 

frá endurteknu kynferðislegu ofbeldi á nákvæman hátt. Þannig eru ríflega tvisvar sinnum 

meiri líkur á að ákæra sé gefin út ef brot eru endurtekin og átta sinnum líklegra að ákæra 

sé gefin út sé frásögn barnsins nákvæm, þ.e. sé samhangandi og feli í sér lýsingar á 

smáatriðum sem auka áreiðanleika frásagnar þess. Það má því segja að talsvert miklar 

kröfur séu gerðar til framburðar barna eigi hann að duga til þess að ákæra sé gefin út á 

hendur sakborningi. Varðandi sakfellingar leiddu niðurstöður í ljós að helsta og eina 

forspá þess að sakborningur sé sakfelldur fyrir kynferðisbrot sé að hann hafi brotið gegn 

tveimur eða fleiri börnum. Reyndust vera þrisvar sinnum meiri líkur á sakfellingu þegar 

fleiri en einn brotaþoli voru til frásagnar um ofbeldið. Ýmsar skýringar geta verið á 

þessu, svo sem að barn sé ekki lengur eitt til frásagnar heldur megi styðjast við framburð 

fleiri barna og styrkir það stöðu þeirra gagnvart framburði sakbornings. Ljóst er að þegar 

sakborningur brýtur gegn fleiri en einu barni, jafnvel yfir langan tíma, er það brot litið 

alvarlegum augum hjá dómstólum og er það vel. Ekki má samt gleyma því að um 

alvarleg brot getur verið að ræða í málum þar sem brotið er gegn einu barni eins og 

niðurstöður þessarar rannsóknar hafa sýnt. Fjöldi mála þar sem barn greinir frá 
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kynferðislegu ofbeldi eru felld niður ýmist strax á rannsóknarstigi lögreglu eða hjá 

saksóknara telji hann meiri líkur en minni á að sakborningur verði ekki fundinn sekur 

fyrir dómstólum. Þessi niðurfelldu mál uppfylla jafnvel ofangreind atriði sem veita forspá 

á útgáfu ákæru og sakfellingar. Þegar framburður barnsins hefur staðist þau viðmið sem 

sett eru til að gefin sé út ákæra koma ný viðmið sem snúast um sakfellingu eða sýknu 

meints geranda.  

Rannsóknin sýnir að dómstólar virðast taka þó nokkuð mið af játningu 

sakbornings. Í þessum erfiða málaflokki, þar sem framburður barns og meints geranda, 

sem í flestum tilvikum hefur náð fullorðinsaldri, styrkir það að sjálfsögðu ákvörðun 

dómara ef sakborningur játar hluta ákæruliða. Dómarar bera mikla ábyrgð í málum sem 

eru oft erfið viðureignar í dómskerfinu sökum skorts á sönnunargögnum. Það má heldur 

ekki gleyma því að börn geta sagt ósatt til um kynferðislegt ofbeldi eins og raun bar vitni 

varðandi þrjú börn í rannsókn þessari.  Mikilvægt er að dómarar gæti hagsmuna barna 

sem sökum mögulegra annmarka vegna þroska og hugrænnar getu hafa hugsanlega ekki 

forsendur til að uppfylla þær miklu kröfur sem gerðar eru til þeirra, eins og Schuman, 

Bala og Lee (1999) og Saywitz og Camparo (1998) hafa bent á með rannsóknum á 

þroska barna í réttarfarslegu samhengi. Cedeborg og Lamb (2008) benda á að dómarar í 

Svíþjóð vænti þess að framburður barna í sakamálum standist leiðbeiningar sem notaðar 

eru til hliðsjónar við að meta trúverðugleika barna (Statement Reality Analysis (SRA) og 

Criterion Based Content Analysis (CBCA)) til að skera úr um trúverðugleika þeirra. Í 

rannsókn þeirra á ákærum og sakfellingum í málum barna með námserfiðleika og 

þroskaskerðingu séu sjaldan lögð fyrir dómstóla gögn sem undirbúin eru af sérfræðingum 

með sérhæfða þekkingu á málefnum þessa hóps. Segja þau að dómurinn þurfi því að 

reiða sig á eigin ályktanir og þekkingu til að meta getu barna og trúverðugleika 

framburðar þeirra. Þótt rannsókn Cedeborg og Lamb (2008) skoði sérstaklega börn sem 
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eiga við sértæka erfiðleika að stríða og eiga jafnvel erfiðara uppdráttar í 

refsivörslukerfinu en heilbrigð börn þar sem fá mál sem snerta þroskaskert börn send til 

dómstóla. (Green, 2001; Gudjonsson, Murphy, og Clae, 2000) má velta fyrir sér hvort 

þessir þættir sem í rannsókn Cedeborg og Lamb (2008) eigi ekki að einhverju leyti erindi 

þegar erfiðleikar sem tengjast því að fara með mál barna í gegnum kerfi sem mögulega er 

sniðið betur að forsendum fullorðinna. Cedeborg og Lamb (2008) telja að dómstólar þurfi 

betri mælitæki til að meta hæfileika og takmarkanir barna sem þurfa að bera vitni í 

sakamálum. Cedeborg og Lamb (2008) mæla með því að fagaðilar sem að málefnum 

barna styrki lagalega ákvarðanatöku með því að deila vitneskju sinni. Staðlað ferli sem 

felur í sér sálfræðileg matstæki myndu hjálpa dómstólum að skilja betur getu og hegðun 

barna sem hafa sérþarfir að mati Cedeborg og Lamb (2008). Slík matstæki myndu án efa 

gagnast dómstólum bæði hér á landi og erlendis til að skilja betur getu, hegðun og 

takmarkanir allra barna sem þurfa að bera vitni í flóknum sakamálum eins og til dæmis 

kynferðisbrotamálum.   

Helstu annmarkar rannsóknarinnar 

Helstu annmarkar rannsóknarinnar eru að öll viðtöl við börnin eru tekin á sama stað, í 

Barnahúsi á Íslandi og menningarþættir (sérstaða í viðhorfum, gildum og skoðunum) 

gætu hafa haft einhver áhrif á niðurstöðurnar. Þótt sérhæfðir rannsakendur hafi tekið öll 

viðtölin voru þau ekki sérstaklega rannsökuð með tilliti til innihaldsgreiningar á 

viðtalstækninni. Rannsóknir hafa sýnt að handleiðsla og stöðut eftirlit geti skipt sköpum 

og dregið úr bæði óviðunandi og óheppilegum viðtalsaðferðum (Lamb, Sternberg, 

Orbach, Esplin og Mitchell, 2002). Þótt lögð sé mikil áhersla á þessa þætti í Barnahúsi á 

Íslandi væri spennandi að skoða rannsóknarviðtölin betur með tilliti til opinna, lokaðra 

og leiðandi spurninga. Annar annmarki er sá að gagnasafnið hefur að geyma mál sem 

nokkur tími er liðinn frá að fóru í gegnum refsivörslukerfið. Vera má að aðrar 
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niðurstöður fengjust ef skoðuð væru mál sem nýlega hafa farið í gegnum 

refsivörslukerfið. Sérstaklega þar sem lagabreytingar hafa átt sér stað á tímabilinu, meðal 

annars á Almennum hegningarlögum hvað varðar hámarksrefsingu, lámarksrefsingu og 

fyrningarfrest í kynferðisbrotamálum. Vera má að niðurstöður rannsókna á málum 

síðastliðinna fimm ára yrðu aðrar og væri spennandi að gera rannsókn á nýrra gagnasafni 

með það að markmiði að skoða þróun þessara mála hér á landi.  Hugsanlega hefur aukin 

þekking og fagmennska þeirra aðila sem koma að málum barna í refsivörslukerfinu 

jákvæð áhrif á faglegt mat á annmörkum og hæfileikum barna til að bera vitni í 

sakamálum.  

Samantekt 

 Rannsóknin leiddi í ljós ýmsar áhugaverðar niðurstöður varðandi framburð barna sem 

grunur leikur á að hafi orðið fyrir kynferðislegu ofbeldi og lyktir mála þeirra í 

refsivörslukerfinu. Flest börnin voru stúlkur og í langflestum tilvikum þekkti meintur 

gerandi til barns. Alls greindu 75% barna frá kynferðislegu ofbeldi í rannsóknarviðtali í 

Barnahúsi. Ákært var í málum 33% barna sem komu í Barnahús en hlutfall ákæra var 

42% þeirra sem greindu frá kynferðislegu ofbeldi. Sakfellt var í málum 75% barnanna. 

Athyglisvert að sakfellt var í málum allra barna þar sem annar brotaþoli greindi einnig frá 

kynferðisofbeldi af hálfu sama geranda en aðeins í 60% tilvika þegar barn var eitt til 

frásagnar. Það virðist því styrkja framburð barna til muna að annað barn greini líka frá 

ofbeldi af hálfu sama geranda enda má segja að með því sé komin haldbærari gögn um að 

sakborningur hafi kynferðislegan áhuga á börnum. Þá var einnig athyglisvert að refsing 

var mun þyngri, þ.e. mun oftar óskilorðsbundinn (65% tilvika) þegar brotið var gegn 

fleiri börnum. Sýknur voru mun algengari þegar barn var eitt til frásagnar og því næst 

skilorðsbundnir dómar en aðeins 22% sakborninga fengu óskilorðsbundinn dóm fyrir 

brot gegn einu barni. Vissulega er jákvætt að gerendur sem brjóta gegn fleiri en einu 
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barni skuli fá þyngri refsingu en huga verður að þeim þáttum sem styrkja framburð barna 

sem eru bara ein til frásagnar svo framburður þeirra geti verið sterkt sönnunargagn fari 

mál fyrir dómstóla því niðurstöður rannsóknarinnar benda til þess að í vel flestum 

tilvikum sé framburður þessara barna sambærilegur framburði barna sem hafa stuðning 

hvort af öðru hvað snertir þær upplýsingar sem fram koma í viðtalinu. Framburður 

þessara barna uppfyllir oft og tíðum þær kröfur sem gerðar eru um nákvæmni frásagnar 

og oft er til staðar greinargóð lýsing á kynferðislegu ofbeldi sem vegna annarra annmarka 

(ekki aðrir þolendur, skortur á viðbótarsönnunargögnum) dugar ekki til þess að gefin sé 

út ákæra. Í samanburði við erlendar rannsóknir virðist sem ákært sé í heldur færri málum 

hér á landi en víða erlendis og væri athyglisvert að gera frekari rannsóknir á nýlegri 

málum til að kanna hvort ákærum hafi fjölgað undanfarin ár.  

Orðalag ákæru samrýmdist vel þeim atvikalýsingum sem barn kom fram með í 

rannsóknarviðtali og er ánægjulegt að sjá hversu vel ákæruvaldinu tekst til við að miða 

orðalag ákæru nákvæmlega að framburði barnsins. Framburður sakbornings var hins 

vegar sjaldnast í samræmi við framburð barnsins og mjög algengt var að sakborningar 

játuðu á sig vægara brot en barn tilgreindi í framburði sínum. Dómar taka síðan þó 

nokkuð mið af játningu sakbornings þar sem hann er oft það eina sem dómarar hafa að 

styðjast við því sjaldnast er öðrum sönnunargögnum til að dreifa. Þetta leiðir til þess að í 

einhverjum tilvikum var einungis dæmt fyrir hluta ákæruatriða og því vægari brot en 

barn tilgreindi. Þetta hefur síðan hugsanlega haft einhver áhrif á þyngd refsinga. Mörg 

atriði bæði varðandi eðli brota, forkönnun viðtals og framburð barns höfðu áhrif á að 

sakborningur væri ákærður fyrir brot sín og veitti nákvæmni frásagnar og tíðni brota 

bestu forspá um að ákæra væri gefin út. Það eru því, samvkæmt niðurstöðum 

rannsóknarinnar, mestar líkur á að gefin sé út ákæra í kynferðisbroti gegn barni ef 

frásögn barns er nákvæm og brot endurtekin. Til að mæta þessum kröfum ákæruvaldsins 
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hlýtur að vera mikilvægast að standa vel að viðtölum við börn sem grunur leikur á að 

sætt hafi kynferðislegu ofbeldi. Með viðurkenndri viðtalstækni og sérþjálfuðum spyrlum 

aukast líkur á að fá fram nákvæma lýsingu á meintu kynferðislegu ofbeldi eins og þær 

rannsóknir sem hér hefur verið fjallað um sýna fram á (t.d. Orbach og félagar, 2000; 

Lamb og félagar, 2008; Lamb, Orbach, Hershkowitz og félagar, 2007). Aukin vitneskja 

um slíkar rannsóknir meðal fagfólks í refsivörslukerfinu gæti leitt til þess að framburður 

barna sem fenginn er með raunvísindalegum viðtalsaðferðum yrði frekar metinn sem 

nægilega sterkt sönnunargagn í málum þar sem frekari sönnunargögn eru tæpast til staðar 

og framburður meints sakbornings er yfirleitt í ósamræmi við framurð barnsins eins og 

þessi rannsókn sýnir.  Þá virðist sem meira tillit þurfi að taka til aldurstengds þroska og 

hugrænnar getu barna og unglinga í kynferisbrotamálum. Eins og fram hefur komið hafa 

erlendir rannsakendur (t.d. Schuman, Bala og Lee, 1999; Saywitz og Camparo, 1998) 

bent á að ýmislegt er varðar ósamræmi eða ónákvæmni í framburði, sérstaklega hvað 

varðar tímasetningar og fjölda tilvika sé ekki til marks um að frásögn barna sé ótrúverðug 

heldur einungis merki um að börnin hafi ekki náð tökum á hugtökum sem vísa í tíma og 

fjölda sem er í fullkomnu samræmi við aldurstengda getu og þroska þeirra. Því þarf að 

gæta sérstaklega að framburður barna sé metinn með þetta í huga og að ekki séu gerðar 

sömu kröfur til þessara þátta í framburði barna og fullorðinna. Vísbendingar eru hins 

vegar að svo sé ekki alltaf raunin þar sem rannsóknir sýna, eins og fram kemur í þessari 

rannsókn að framburður barna megi sín oft lítils gegn framburði fullorðinna þegar 

ósamræmi er á milli framburðar barna og meintra sakborninga (Faller og Henry, 2000; 

Pipe, Orbach, Lamb og félagar, 2008; Cross og félagar, 2000). Neitun sakborninga á 

sakargiftum reyndist vera tíðari eftir því sem börn greindu frá alvarlegri brotum. Hafði 

þetta áhrif á refsingar í sumum tilvikum þar sem sakborningar voru einungis sakfelldir 

fyrir þá hluta ákærunnar sem þeir játuðu sök. 
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Þeir þættir sem höfðu áhrif á sakfellingar voru fjöldi brota, tíðni brota og að aðrir 

hafi verið viðstaddir þegar brot var framið. Bestu forspá veitti fjöldi brota og því eru, 

samvkæmt niðurstöðum rannsóknarinnar, mestar líkur á sakfellingu séu brotaþolar fleiri 

en einn til frásagnar um að kynferðislegt ofbeldi hafi átt sér stað. Þessar niðurstöður eru 

athyglisverðar og vekja áhuga á frekari rannsóknum á framburði barna í 

refsivörslukerfinu og lyktum mála ekki síður í ljósi þess að mun sjaldgæfar er samkvæmt 

erlendum rannsóknum að brotaþolar séu fleiri en einn til frásagnar. Fróðlegt væri að 

skoða frekar mun á málum sem felld eru niður hjá lögreglu og felld eru niður hjá 

saksóknara en ekki var gerður greinarmunur hér, hvar mál voru felld niður. Þá væri 

áhugavert að skoða hvaða áhrif viðbótarsönnunargögn eins og læknisfræðileg gögn, bein 

vitni að atburði, vitni að líðan barna í kjölfar brots og haldbær sönnunargögn eins og 

ljósmyndir eða myndbandsupptökur hafa á útgáfu ákæru og sakfellingar. Þess ber að geta 

að í þessari rannsókn voru of fá mál þar sem slík viðbótarsönnunargögn voru til staðar til 

að hægt væri að leggja mat á áhrif þessara þátta.  Að lokum væri fróðlegt að fylgja eftir 

þeim fjölda rannsókna sem leitt hafa í ljós jákvæð áhrif þess að starfrækja Barnahús í 

Bandaríkjunum á kynferðisbrotamál gegn börnum og þá sérstaklega hvort meiri líkur séu 

á að ákæra sé gefin út og meintur gerandi sakfelldur sé barn yfirheyrt í Barnahúsi. Þetta 

væri hægt að gera með því að bera skýrslutökur sem teknar eru í Barnahúsi saman við 

skýrslutökur sem teknar eru annars staðar og fylgja málum eftir til lykta.  

Hagnýtt gildi rannsóknarinnar  

Helstu kostir þessarar rannsóknar eru öll viðtölin fara fram í Barnahúsi sem er byggt 

samskonar stofnunum í Bandaríkjunum. Slíkar stofnanir miða að því að uppfylla 

skilmerki þjóða um „fyrirmyndar vinnubrögð“ (e. „best practice“) sem samkvæmt Jones, 

Cross og Simone (2005) eru að (1) fjölfaglegt teymi komi að rannsóknum kynferðisbrota, 

(2) að þjálfaðir spyrlar taki viðtölin (3) að viðtölin séu tekin upp á myndband, (4) að 
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sérhæft læknateymi sjái um læknisskoðanir, (5) að barni sé úthlutaður réttargæslumaður, 

(5) að betra aðgengi sé að áfallamiðaðri meðferð og að starfrækt sé Barnahús. Uppfyllir 

Ísland öll þessi skilyrði og styrkir það rannsóknarniðurstöður. Þá er kostur að viðtölin 

voru byggð á staðlaðri viðtalstækni sem byggir á NICHD viðtalstækninni. Sérhæfðir 

rannsakendur sáu um öll viðtölin sem voru tekin upp á myndband. Skoðað var langt 

tímabil þar sem meirihluti barna (70%) sem grunur lék á að sætt hefðu kynferðislegu 

ofbeldi voru yfirheyrð í Barnahúsi. Þátttakendur ættu því að endurspegla nokkuð vel þýði 

barna sem grunur leikur á að hafi sætt kynferðislegu ofbeldi hér á landi á því tímabili sem 

rannsóknin nær til. Þá var mjög ítarleg og nákvæm skráning á fjölda breyta sem gera 

rannsóknina samanburðarhæfa við erlendar rannsóknir á sama sviði. Fáar rannsóknir hafa 

skoðað lyktir mála í refsivörslukerfinu og aðrar rannsóknir hafa ekki tengt lyktir mála við 

framburð barna og eðli brota með þeim hætti sem hér er gert. Niðurstöður 

rannsóknarinnar gætu því nýst við að mæta hagsmunum barna sem grunur leikur á að 

hafi sætt kynferðislegu ofbeldi. Þeir sem koma að málefnum barna í réttarkerfinu þurfa 

að þekkja og taka tillit til bæði hæfileika barna og annmarka til að bera vitni í 

dómsmálum.  
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Viðauki 1 
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GÁTLISTI A: Framburður barns og önnur atriði 

 

Númer rannsóknar: __________ Dagsetning yfirferðar:_________ 

Raðnúmer máls: ____________  Dagsetning upptöku:__________  

Málsnúmer (lögr.): __________  Hvenær tilkynnt BH: __________ 

Dómsnúmer: _______________ 

 

Almenn atriði er snúa að rannsókn: 

 

Aldur barns: __________  Aldur geranda: ___________ 

Kyn barns     Kyn geranda:  

1 – kk _____     1 – kk _____ 

2 – kvk ____    2 – kvk ____ 

 

Tengsl geranda og þolanda: __________________________________ 

 

Barn greinir frá eldra broti. 

     1 – Já ______ 

     2 – Nei _____ 

     Ef já, hversu gamalt var barn þegar brot var framið _______________ 

     Ef já, hversu gamall var gerandi þegar brot var framið _____________ 

 

Atriði sem snúa að forkönnun viðtals: 

 

1) Satt/ósatt: 

a) Barn gerir greinarmun á sönnu og ósönnu. 

1 – Já ______ 

2 – Nei _____ 
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b) Barn samþykkir að segja satt í viðtalinu. 

1 – Já  ______ 

2 – Nei ______ 

 

2) Grundvallarreglur viðtalsins: 

a) Barn skilur að svör eins og “ég veit ekki” og “ég skil ekki spurninguna” eru gild 

svör í viðtalinu. 

1 – Já ______ 

2 – Nei _____ 

b) Barn skilur að það á að leiðrétta spyrjanda fari hann með rangt    

mál. 

1 – Já ______ 

2 – Nei _____ 

 

3) Barn gefur skýr svör við  alm. spurningum í upphafi viðtals:  

    1 – Já ______ 

    2 – Nei _____ 

 

4) Minni barns á almennum atriðum s.s. kennitölu o.þ.h. er: 

1 – Gott _______ 

2 – Slæmt _____ 

 

    5) Athygli/áttun barns í viðtalinu: 

            a) Barn veit ástæðu komunnar í Barnahús. 

                1 – Já ______ 

                2 – Nei _____ 

 

           b) Barn heldur athygli vakandi í viðtalinu. 

               1 – Já ______ 

               2 – Nei _____ 
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               Aths __________________________________________________ 

     6)  Hugtakaskilningur: 

               a)  Hugtök yfir tíma.   

 Barn getur talið _______________ 

 Barn þekkir röð daga____________ 

 Barn þekkir röð mánaða _________ 

 Barn þekkir árstíðirnar ___________ 

 Barn kann á klukku _____________ 

              b)  Hugtök yfir eiginleika og útlit hluta. 

Barn þekkir litina ________________ 

Barn þekkir þurrt/blautt ___________ 

Barn þekkir hart/mjúkt ____________ 

Barn þekkir stórt/lítið _____________ 

    c)  Hugtök yfir afstöðu hluta. 

                   Barn þekkir á undan/á eftir ________ 

                   Barn þekkir utan á/innan í _________ 

                   Barn þekkir fyrir framan/aftan ______ 

  

  d) Samkvæmt forkönnun á hugtakaskilningi barns er hann:  

                 1 – Góður _____________________ 

                 2 – Sæmilegur (gloppur) _________ 

                 3 – Slæmur ____________________ 

 

     7)  Þroskamat: 

  Samkvæmt forkönnun er þroskamat barns:  

                 1 – Undir meðallagi ______________ 

                 2 – Í samræmi við aldur __________ 

                 3 – Eldra barn___________________ 
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Atriði sem snúa að framburði barns: 

 

1) Barn gefur greinargóða lýsingu á atburði: 

1 – Já ______ 

2 – Nei _____ 

 Aths ____________________________________________________ 

 ________________________________________________________ 

 

2) Barn segir ekki frá: 

a) Barn kveðst ekki muna atburð/i. 

1 – Já ______ 

2 – Nei _____ 

Aths. __________________________________________________ 

 

b) Barn neitar/ neitar staðfastlega að atburður/ir hafa átt sér stað. 

1 – Já ______ 

2 – Nei _____ 

      Aths. __________________________________________________ 

       

3) Barn greinir frá atburðarrás áður en atburður/ir átti/u sér stað: 

1 – Já ______ 

 2 – Nei _____ 

 Ef já þá nánar _____________________________________________ 

 

4) Barn greinir frá atburðarrás eftir að atburði/um lauk: 

1 – Já ______ 

 2 – Nei _____ 

 Ef já þá nánar _____________________________________________ 

 _________________________________________________________ 
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5) Barn kemur með lýsingu á samtali/tölum sínum við brotamanninn: 

1 – Já ______ 

 2 – Nei _____ 

 Ef já þá nánar _____________________________________________ 

 _________________________________________________________ 

 

6) Alvarleiki brots (frá hverju greinir barnið/hvað gerðist): 

a) Non contact ( ljósmyndir sýndar/teknar, blöð, kvikmyndir, internet, barn afklætt, 

sýni/gægjuhneigð)  

1 – Já ______ 

2 – Nei _____ 

Ef Já þá hvað ________________________________________ 

___________________________________________________ 

      b) Contact (kossar, snerting, mök..) 

1 – Já ______ 

2 – Nei _____ 

 

Ef já, þá hvað: 

Kossar _____ Hvar ____________________________________ 

Gerandi snertir barn _______ Hvar________________________ 

Barn látið snerta geranda _____Hvar ______________________ 

Barni fróað _________ 

Barn látið fróa geranda ________________ 

 Innþrenging reynd: 

Í munn ___________________ 

leggöng__________________ 

endaþarm_________________ 

með fingri ________________ 
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Innþrenging framkvæmd: 

munnmök ________________ 

samræði í leggöng__________ 

samræði í endaþarm_________ 

með fingri ________________ 

Annað: ______________________________________________ 

____________________________________________________ 

 

7) Barn segir atburð hafa átt sér stað: 

1 – Einu sinni _____ 

2 – Oftar ______ Þá hve oft __________ 

 

8) Barn greinir frá tímaspönn atburða: 

1 – Já ______ 

2 – Nei _____ 

Ef Já, þá hversu lengi _______________________________________ 

 

     9) Alvarleikastig brots  

 1 – Alvarleikastig eitt ___________ 

2 – Alvarleikastig tvö ___________ 

 3 – Alvarleikastig þrjú ___________ 

 4 – Alvarleikastig fjögur __________ 

 5 – Alvarleikastig fimm ___________ 

 

     10) Ásýnd brots  

 1 – Eitt skipti vægt brot __________________ 

2 – Endurtekin væg brot _________________ 

 3 – Eitt skipti gróft brot __________________ 

 4 – Endurtekin gróf brot _________________ 
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 5 – Endurtekin brot, frá vægum í gróf ______ 

 

11) Barn greinir frá fyrsta atviki: 

1 – Já ______ 

2 – Nei _____ 

Ef Já, nánar_______________________________________________ 

 _________________________________________________________ 

  
12) Barn greinir frá síðasta atviki: 

1 – Já ______ 

2 – Nei _____ 

Ef Já, nánar _______________________________________________ 

 

13) Staðsetning atburðar/a: _________________________________ 

  

14) Á hvaða tíma dags átti atburður/ir sér stað: 

a. Að degi til _________ 

b. Að kvöldi til ________ 

c. Að nóttu til _________ 

 

15) Voru aðrir viðstaddir sjálft atvikið/atvikin: 

1 – Já ______ 

2 – Nei _____ 

Ef Já, þá hvar______________________________________________ 

 

16) Barn hefur lent í svipuðu atviki áður (annar gerandi): 

1 – Já ______ 

2 – Nei _____ 

Aths. _____________________________________________________ 
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17) Barn skýrir frá nafni geranda: 

1 – Já ______ 

2 – Nei _____ 

 

18) Barn gefur lýsingu á geranda: 

 1 – Já ______ 

 2 – Nei _____ 

 

19) Barn veit um aðra þolendur meints geranda: 

 1 – Já ______ 

 2 – Nei _____ 

 Ef Já þá hverja ____________________________________________ 

 

20) Umbun/hótun/launung: 

 

a. Barni var umbunað með gjöfum eða öðru (t.d. loforði um gjafir). 

1 – Já ______ 

2 – Nei _____ 

Ef já, þá hvernig ______________________________________ 

b. Barni var hótað. 

1 – Já, væg hótun ______ 

2 – Já, gróf hótun _______ 

3 – Nei, ekki hótað ______ 

c. Barni var sagt að segja ekki frá. 

1 – Já ______ 

2 – Nei _____ 

     

     21) Hvernig vöknuðu grunsemdir um KOF: 



126 

        a) Barn sagði sjálft frá. 

  1 – Já ______ 

  2 – Nei _____ 

  Ef já, þá hverjum ____________________________________ 

    

b) Ef barn segir frá, hvað varð til þess. _____________________ 

 

c) Grunsemdir vöknuðu á annan hátt. 

1 – Já ______ 

2 – Nei _____ 

Ef já, þá hvernig ______________________________________ 

 

22) Framburður barns er skýr/óskýr: 

 

a) Með tilliti til hugtakaskilnings er frásögn barnsins: 

1 – Skýr (í samræmi við hugtakaskilning) __________________ 

2 – Óskýr (ekki í samræmi við hugtakaskilning) _____________ 

b) Barn gefur almennt nákvæmar upplýsingar í viðtalinu, lýsir  

    smáatriðum vel, jafnvel með aldurstengdum orðum/hugtökum. 

     1 – Já ______ 

     2 – Nei _____ 

c) Barn lýsir tilfinningum sínum meðan atburðurinn/atburðirnir  

   átti/u sér stað. 

          1 – Já ______ 

        2 – Nei _____ 

         Ef já, nánar ___________________________________________ 

           

23) Trúverðugleiki barns í viðtali: 
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a) Barn er samkvæmt sjálfu sér í viðtali. 

1 – Já (frásögn er samhangandi) ______ 

2 – Nei (barn er tví/margsaga) ________ 

 

b) Barn breytir framburði í viðtali (bætir við frásögn/dregur úr    

    frásögn). 

1 – Já ______ 

2 – Nei _____ 

Ef Já þá hvernig? _____________________________________ 

      c) Barn segir frá í 1stu persónu. 

  1 – Já ______ 

  2 – Nei _____ 

d) Barn svarar almennum/opnum spurningum 

  1 – Vel ______ 

  2 – Illa ______ 

  Aths. _______________________________________________ 

  

      e) Barn svarar sérhæfðum spurningum 

  1 – Vel ______ 

  2 – Illa ______ 

  Aths. _______________________________________________ 

     

24) Hegðunarbreytingar hjá barni (Þar sem slíkt er vitað): 

       _____________________________________________________ 

       _____________________________________________________ 
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Annað_________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

______________________________ 

Annað sem viðkemur rannsókn 

 

1) Fram fór læknisskoðun á barni. 

1 – Já ______ 

2 – Nei _____ 

Ef Já þá hvar? _____________________________________________ 

 

2) Fram fór greining barns í Barnahúsi. 

1 – Já ______ 

2 – Nei _____ 

 

3) Fram fór meðferð barns í Barnahúsi eða annars staðar á vegum Barnahúss. 

1 – Já ______ 

2 – Nei _____ 

 Ef Já þá hvar? _____________________________________________ 

 

4) Barnaverndarnefnd hafði afskipti af málefnum fjölskyldunnar  

áður en grunur um KOF kom upp. 

 1 – Já ______ 

 2 – Nei _____ 

 

5) Fulltrúi hvaða lögregluembættis var viðstaddur skýrslutöku____________________ 

 

6) Dómari hvaða héraðsdóms stjórnaði skýrslutöku ___________________ 
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GÁTLISTI B: Ákæra og dómur 

 

Númer rannsóknar: __________   

Raðnúmer máls: ____________   

Dómsnúmer: _______________ 

 

 Ferli mála: 

1) Lyktir máls er varða ákæru: 

 

a) Gefin er út ákæra í máli. 

1 – Já ______ 

2 – Nei _____ 

Ef já, í hve mörgum liðum er ákæra ______________________ 

b) Mál er í bið hjá lögreglu. 

1 – Já  ______ 

2 – Nei ______ 

c) Máli er lokið á annan hátt. 

1 – Já  ______ 

2 – Nei ______ 

Ef já þá hvernig ______________________________________ 

 

2) Lyktir máls í Héraðsdómi: 

 

a) Máli lýkur með sektardómi. 

1 – Já ______ 

2 – Nei _____ 

b) Máli lýkur með sýknudómi. 

1 – Já  ______ 
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2 – Nei ______ 

c) Máli lýkur með skilorðsbundnum dómi. 

1 – Já  ______ 

2 – Nei ______ 

Ef já þá hvernig ______________________________________ 

d) Máli lýkur með óskilorðsbundnum dómi. 

1 – Já  ______ 

2 – Nei ______ 

Ef já þá hvernig ______________________________________ 

 

3) Greiðsla miskabóta dæmdar í héraði: 

 

a) Dæmdar eru miskabætur í máli. 

1 – Já ______ 

2 – Nei _____ 

Ef já, hver er upphæðin ________________________________ 

b) Misræmi milli þess sem farið er fram á og þess sem er dæmt. 

1 – Já  ______ 

2 – Nei ______ 

Farið er fram á kr. ___________________________________ 

Dæmt er kr. _________________________________________ 

 

4) Lyktir máls í Hæstarétti: 

 

a) Máli er áfrýjað til Hæstaréttar. 

1 – Já ______ 

2 – Nei _____ 

b) Skilorðsbundnum dómi er breytt. 

1 – Já, til þyngingar  ______ 
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2 – Já, til lækkunar _______ 

3 – Nei ______ 

c) Óskilorðsbundnum dómi er breytt. 

1 – Já, til þyngingar  ______ 

2 – Já, til lækkunar _______ 

3 – Nei ______ 

d) Miskabótum er breytt. 

1 – Já, til þyngingar  ______ 

2 – Já, til lækkunar _______ 

3 – Nei ______ 

 

Ákæra og dómur: 

1) Atriði er varða ákæru: 
 

a) Orðalag ákæru er í samræmi við framburð barns. 

1 – Já ______ 

2 – Nei _____ 

b) Ákært er fyrir sama alvarleikastig og barn tilgreinir. 

1 – Já  ______ 

2 – Nei, ákært er fyrir lægra alvarleikastig  ______ 

3 – Nei, ákært er fyrir hærra alvarleikastig ______ 

 

2) Atriði sem héraðsdómur byggir á: 

a) Í dómsniðurstöðu er tekið tillit til framburðar barns. 

1 – Já ______ 

2 – Nei _____ 

b) Í dómsniðurstöðu er tekið tillit til framburða vitna. 

1 – Já ______ 

2 – Nei _____ 
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c) Í dómsniðurstöðu er tekið tillit til framburða sérfræðivitna. 

1 – Já ______ 

2 – Nei _____ 

 

d) Í dómsniðurstöðu er tekið tillit til afleiðinga KOF á þolanda. 

1 – Já ______ 

2 – Nei _____ 

e) Í dómsniðurstöðu er tekið tillit til læknisfræðilegra gagna. 

1 – Já ______ 

2 – Nei _____ 

f) Í dómsniðurstöðu er tekið tillit til játningar sakbornings. 

1 – Já ______ 

2 – Nei _____ 

g) Í dómsniðurstöðu er tekið tillit til neitunar sakbornings. 

1 – Já ______ 

2 – Nei _____ 

h) Annað sem varðar dómsniðurstöðu:_______________________ 

  

3) Atriði sem snúa að framburði í héraði: 

a) Framburður barns er metinn trúverðugur. 

1 – Já ______ 

2 – Nei _____ 

b) Framburður sakbornings er metinn trúverðugur. 

1 – Já ______ 

2 – Nei _____ 

c) Sakborningur játar brot. 

1 – Já, að fullu ______ 

2 – Já, að hluta ______ 

3 – Nei _____ 
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d) Játning sakbornings er í samræmi við framburð barns. 

1 – Já ______ 

2 – Nei, veigaminna brot en barn tilgreinir  ______ 

3 – Nei, veigameira brot en barn tilgreinir _______ 

 

e) Játning sakbornings er í samræmi við ákæruatriði. 

1 – Já ______ 

2 – Nei, veigaminna brot en tilgreint er í ákæru  ______ 

3 – Nei, veigameira brot en tilgreint er  í ákæru  _______ 

 

4) Ákæruatriði og dómur í héraði: 

a) Dæmt er fyrir liði ákæru. 

1 – Já, alla ______ 

2 – Já, hluta _____ 

3 – Nei _________ 

 

5) Atriði til refsingar: 

 
a) Atriði til refsilækkunar: ________________________________ 

 

 ___________________________________________________ 

  

b) Atriði til refsihækkunar: ________________________________ 

 

 ___________________________________________________ 
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Flokkun á alvarleika brota 

 

Alvarleikastig 1 

 

Kynferðislegur talsmáti 

Þukl á líkama utan klæða (ekki kynfæri) 

Kynferðislegar ljósmyndir eða myndbönd, sýnd eða tekin 

Kossar á andlit eða tilraunir til þeirra (ekki munn) 

 

Alvarleikastig 2 

 

1+ 

Kossar á munn eða tilraunir til þeirra 

Sýnihneigð (gerandi fækkar klæðum) 

Fróun að barni ásjáandi 

Gægjuhneigð (klæðum fækkað á barni) 

Þukl og snerting á líkama barns innan klæða (ekki kynfærum) 

Þukl á kynfærum barns utan klæða 

Barn látið snerta kynfæri geranda utan klæða 

 

Alvarleikastig 3 

 

1+2+ 

Grófari snerting eða strokur 

Þukl á kynfærum barns innan klæða 

Barn látið snerta kynfæri geranda innan klæða 
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Barni fróað 

Barn látið fróa geranda 

 

Alvarleikastig 4 

 

1+2+3+ 

Tilraun til innþrengingar í munn, leggöng eða endaþarm með fingri, hlutum eða getnaðarlim 

Innþrenging framkvæmd í leggöng eða endaþarm með fingri eða hlutum 

Munnmök við barn 

 

Alvarleikastig 5 

 

1+2+3+4+ 

Fullt samræði við barn (innþrenging framkvæmd), í leggöng eða endaþarm 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


