
 

 

         

 

BS – ritgerð           Maí 2010 

 

 

 

 

Athugun á hentugleika WIV-

votlendisvístölunnar við íslenskar 

aðstæður 

 

Inga Vala Gísladóttir 

 

 

 

 

Umhverfisdeild 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

BS – ritgerð           Maí 2010 

 

 

 

Athugun á hentugleika WIV-votlendisvísitölunnar 

við íslenskar aðstæður 

 

Inga Vala Gísladóttir 

 

 

 

 

 

Leiðbeinandi: Hlynur Óskarsson 

 

Landbúnaðarháskóli Íslands 

Umhverfisdeild 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 



i 

Yfirlýsing 

Hér með lýsi ég því yfir að ritgerð þessi er byggð á mínum eigin athugunum, er samin af mér 

og að hún hefur hvorki að hluta né heild verið lögð fram áður til hærri prófgráðu. 

 

 

 

Inga Vala Gísladóttir 
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Ágrip 

Breytingar sem verða á gróðursamsetningu í kjölfar rasks á votlendi eru oft á tíðum hægfara 

og fíngerðar og því getur verið erfitt að meta og sýna fram á þær á skilmerkilegan hátt.  

Erlendis hefur verið þróuð aðferð með útreikningum á WIV (Wetland Index Value) 

votlendisvísitölu til að einfalda gögn um breytingar á gróðursamsetningu og var athugað hvort 

sú aðferð ætti einnig við hér á landi.  Gróðurgreiningar voru framkvæmdar í þremur 

framræstum, óunnum mýrum með það að markmiði að nota WIV-votlendisvísitölu til að 

athuga hvort og hvernig gróðursamsetningin breyttist eftir því sem fjarlægð frá 

framræsluskurði jókst.  Þá var vatnsstaða mæld og reiknað út hversu hratt hún hækkaði með 

aukinni fjarlægð frá framræsluskurði.  Í öllum sniðunum þremur hækkaði WIV-

votlendisvísitalan (úr 3 í tveimur sniðum og 3,5 á einu sniði) og endaði í 4.  Þegar fylgni 

milli hækkandi WIV-votlendisvísitölu og hækkandi vatnsstöðu var reiknuð út, fyrir tvö snið, 

kom í ljós að á milli þessara tveggja þátta var martæk, sterk, jákvæð fylgni.  Því má telja að 

WIV-votlendisvísitalan hafi numið og sýnt fram á þær breytingar sem áttu sér stað í 

gróðursamsetningu.  Með því að nota WIV-votlendisvísitölu til að skilgreina 

gróðursamsetningar er hægt að meta áhrif rasks á votlendi, árangur vistheimtaraðgerða og 

stigul í umhverfi.  Ekki nægir að skilgreina votlendi út frá WIV-votlendisvísitölunni einni 

saman þar sem aðrir umhverfisþættir hafa mikil áhrif, þar á meðal vatnsstaða og jarðvegsgerð. 

 

Lykilorð:  Votlendisvísitala, gróðursamsetning, vatnsstaða. 
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1 Inngangur 

Frá því að þjóðir heims tóku að iðnvæðast og fjölgun mannkyns fór að mælast í veldisvexti, 

hafa áhrif mannsins á umhverfi sitt og náttúruna stóraukist.  Skógar hafa verið ruddir, ár 

stíflaðar og stór svæði malbikuð.  Votlendi er ein þeirra vistgerða sem hafa orðið hvað harðast 

úti í þessum umsvifum mannsins.  Um allan heim hafa votlendi verið þurrkuð upp, oftast 

vegna landbúnaðar en einnig vegna byggingu mannvirkja og til að auðvelda mönnum og 

dýrum umgengni um svæði.  Víða um heim, til dæmis í N-Ameríku, Evrópu og á Íslandi er 

verið að reyna að snúa þessari þróun við.  Aukin friðun svæða takmarkar framkvæmdir og 

sumstaðar hefur jafnvel verið stefnt að endurheimt raskaðra votlendissvæða.  Þeirri vinnu eru 

hins vegar settar skorður vegna skorts á mati á umfangi röskunar vegna framræslu og skorts á 

þekkingu á mikilvægi votlendis og lífríki þess.  Hér verður gerð grein fyrir úttekt við íslenskar 

aðstæður á viðurkenndri aðferð til að meta umsvif röskunar og árangur endurheimtaraðgerða. 

1.1 Votlendi 

Votlendi eru sérstök vistkerfi að því leyti að þau brúa saman ólíka heima vatnavistkerfa og 

þurrlendisvistkerfa.  Votlendi er samheiti yfir vistkerfi þar sem vatn er undirstöðuþáttur og 

spilar stórt hlutverk í allri virkni kerfanna.  Algengt er að votlendi sé skilgreint samkvæmt 1. 

grein Alþjóðasamþykktar um votlendi, sem hafa alþjóðlegt gildi, einkum fyrir fuglalíf, sem 

samþykkt var í Ramsar í Íran árið 1971.  Þar er votlendi skilgreint sem „Hvers konar mýrar, 

flóar, fen og vötn, bæði náttúruleg og tilbúin, varanleg og óvaranleg, með kyrru vatni eða 

rennandi, fersku, hálfsöltu eða söltu, og þar á meðal sjór allt að sex metra dýpi“ (The Ramsar 

Convention on Wetlands, 1971). 

 

Votlendi gegna mikilvægu hlutverki í vatnsmiðlun til nálægra vistkerfa auk miðlunar annarra 

nauðsynlegra efna (Þóra Ellen Þórhallsdóttir, 1998).  Þau jafna út sveiflur í hita og 

vatnsmagni auk þess sem þau hafa áhrif á efnasamsetningu vatns og stöðva fokefni (Helgi 

Hallgrímsson, 1975).  Í dag er mikið fjallað um loftslagsbreytingar og beinast augu margra að 

votlendi í tengslum við hæfni þess til að binda kolefni.  Votlendisvistkerfi eru með frjósamari 

kerfum jarðarinnar og eru afar verðmæt fyrir íbúa hennar (Mitsch & Gosselink, 2000).  Þau 

eru lykilbúsvæði fyrir fjölmargar dýra- og plöntutegundir auk þess sem margar dýrategundir 

reiða sig á þessi svæði vegna tímabundinnar dvalar.  Flestar fuglategundir hér á landi reiða sig 

að hluta til eða algjörlega á votlendi (Guðmundur A. Guðmundsson, 1998).  Fuglar eru oftast 

mest áberandi af þeim lífverum sem nýta votlendi.  Farfuglar eru ekki háðir landamærum og 
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flokkast því undir sameiginlega auðlind þjóða.  Þegar votlendi á einum stað er raskað getur 

það haft víðtæk áhrif þar sem samfelld keðja votlenda er nauðsynleg fyrir far votlendisfugla.  

Vegna þessara augljósu áhrifa sem eyðilegging votlendis hefur á stofna votlendisfugla voru 

votlendi fyrstu vistkerfin sem hlutu vernd með alþjóðlegu samkomulagi (Amezaga, 

Santamaría, & Green, 2002).   

1.2 Votlendi á Íslandi 

Stór hluti gróðurlendis á Íslandi eru mýrar og hefur verið áætlað að þær séu um þriðjungur 

gróins lands (Ingvi Þorsteinsson & Gunnar Ólafsson, 1975; Óttar Geirsson, 1975).  Þar sem 

mýrlendi þekur svo stóran hluta af grónu landi er eðlilegt að í gegnum tíðina hafi verið sóst 

eftir að nýta það í landbúnaði.  Fyrst voru mýrarnar nýttar, óunnar og óábornar, til beitar og 

sláttar en um miðja 19. öld var farið að reyna að rækta og bæta þær með áveitum (Óttar 

Geirsson, 1975).  Á fyrri hluta 20. aldar tók svo við tímabil framræslu sem átti eftir að hafa 

mikil áhrif á mýrlendi og lífríki þess hér á landi. 

1.3 Saga framræslu 

Á Íslandi hófst framræsla votlendis af fullum krafti árið 1942 þegar fyrsta grafan, sérstaklega 

ætluð til framræslu, var flutt til landsins (Óttar Geirsson, 1998).  Fram að því höfðu skurðir 

verið grafnir með handafli og oftast verið ætlaðir til áveitu (Ásgeir L. Jónsson, 1975).  

Framræsla var styrkt af ríkinu til ársins 1987 og voru á þessu tímabili grafnir um 32.000 km af 

skurðum (Hlynur Óskarsson, 1998).  Erfitt er að meta hversu mikið mýrlendi skurðirnir ræsa 

fram og hversu mikil áhrif þeir hafa á líf og ýmsa efnaferla í jarðvegi á svæðum lengra í burtu, 

þó að þau teljist fyrir utan hefðbundið áhrifasvæði frá skurðinum.  Reynt hefur verið að meta 

hversu stóran hluta mýrlendis sé búið að ræsa fram með skurðgrefti.  Eftir rannsóknir á 

framræslu votlendis á Vesturlandi leiddi Hlynur Óskarsson (1998) líkum að því að búið sé að 

ræsa fram um 55 – 75% votlendis á láglendi Íslands.  Ólíkir landshlutar hafa farið misjafnlega 

út úr framræsluátakinu og til dæmis er talið að búið sé að raska 97% af votlendi á láglendi 

Suðurlands (Þóra Ellen Þórhallsdóttir, Jóhann Þórsson, Svafa Sigurðardóttir, Kristín 

Svavarsdóttir, & Magnús H. Jóhannsson, 1998).  Þá er talið að búið sé að raska 82% af 

votlendi Vesturlands með framræslu (Hlynur Óskarsson, 1998).   

1.4 Núverandi staða 

Mikilvægi votlendis hefur hlotið víðtækari viðurkenningu undanfarin ár sem hefur leitt til 

aukinna rannsókna á þessu sviði.  Hluti þessa rannsókna snýr að endurheimt votlendis og 



3 

hvort hægt sé að skapa aftur þau kerfi sem hafa verið röskuð með framræslu eða öðrum 

aðgerðum.  Borgþór Magnússon (1998) skrifaði um tilraun á endurheimt votlendis í Hestmýri 

í Borgarfirði.  Hann komst að þeirri niðurstöðu að árangur af endurheimt hafi verið góður þar 

sem jarðvatnsstaðan hafði hækkað og votlendistegundir virtust vera að ná sér á strik.  Þá taldi 

hann að aðstæður til endurheimtar væru góðar hér á landi þar sem að stærstur hluti framræstu 

mýranna hefur verið nýttur sem óræktaður úthagi og hafa margar votlendistegundir því aldrei 

horfið.  Í kjölfar rannsókna á endurheimt votlendis hafa nokkur svæði verið endurheimt með 

góðum árangri.  Má þar nefna sem dæmi Lútandavatn í Flóa, Gauksmýrartjörn í Miðfirði og 

Framengjar í Mývatnssveit (Arnþór Garðarsson, o.fl., 2006).  Þá hefur landgræðslustarf í 

Skógey í Hornafirði orðið til þess að þar hefur myndast votlendi úr svörtum söndum (Sveinn 

Runólfsson, Elín Fjóla Þórarinsdóttir, Ása L. Aradóttir, & Kristín Svavarsdóttir, 2009). 

 

Góð von er til þess að hægt verði að draga verulega úr losun gróðurhúsalofttegunda með því 

að fara í markvissar aðgerðir á endurheimt votlendis.  Í gegnum aldirnar hefur lífrænt efni 

safnast fyrir í votlendum þar sem há vatnsstaða veldur því að rotnun er mun hægari en við 

loftháðar aðstæður.  Af lífræna efninu er hlutfall kolefnis hátt og nefna má að kolefni bundið í 

mýrar á norðurslóðum samsvarar um 65% alls kolefnis sem finna má í andrúmsloftinu 

(Gorham, 1991).  Þegar votlendi er ræst fram lækkar vatnsstaðan og þá verður rotnun meiri 

sem veldur því að losun á koltvísýringi eykst (Jón Guðmundsson & Hlynur Óskarsson, 2005).  

Með því að endurheimta röskuð votlendi er unnið að því að hækka vatnsstöðuna aftur en há 

vatnsstaða í mýrum er forsenda bindingar koltvísýrings úr andrúmsloftinu (Hlynur Óskarsson, 

2008).  Samkvæmt niðurstöðum sérfræðinefndar á vegum Umhverfisráðuneytisins er 

endurheimt votlendis ódýr og árangursrík aðgerð sem hægt er að framkvæma til að draga úr 

losun koltvísýrings (Brynhildur Davíðsdóttir, o.fl., 2009).   

 

Í lögum um náttúruvernd frá árinu 1999 er ákvæði um að votlendi hljóti sérstaka vernd og eru 

þar sérstaklega talin til mýrar og flóar sem eru þrír hektarar eða stærri að flatarmáli.  Þar 

stendur: „Leita skal umsagnar [Umhverfisstofnunar] og náttúruverndarnefnda áður en veitt 

er framkvæmda- eða byggingarleyfi [...] til framkvæmda sem hafa í för með sér röskun 

[jarðmynda og vistkerfa]...“.  En til þess að hægt sé að fara eftir lögum þarf að vera til skýr 

skilgreining á því hvað er votlendi.  Ekki þarf að fjölyrða um að há vatnsstaða er aðaleinkenni 

votlendisvistkerfa.  En vatnsstaðan er breytileg eftir árstíðum og veðráttu og því getur það 

skipt máli hvenær svæði eru skoðuð ef eingöngu á að athuga hæð vatnsstöðu. 
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Þegar votlendisvistkerfum er raskað er oftast um að ræða breytingar á vatnsstöðu og 

vatnsflæði.  Þessar breytingar hafa áhrif á það líf sem hefur aðlagast aðstæðum á svæðinu, þar 

á meðal gróður.  Þær breytingar sem verða á gróðurfari í kjölfar breyttrar vatnsstöðu eru oft 

hægfara og fíngerðar og því er erfitt að meta og sýna fram á þær á skilmerkilegan hátt.  

Orsakast þetta einkum af því að gróðurþekjan er samsett úr mörgum tegundum sem allar 

bregðast á mismunandi hátt við breytingum sem erfitt getur verið að túlka.  Mikilvægt er að 

vita hvaða áhrif rask vegna framræslu hefur á vistkerfin til að geta áttað sig á umfangi þess og 

til að hægt sé að leita leiða til að lágmarka það.  Erlendis hefur verið þróuð sérstök 

votlendisvísitala (wetland index value) sem ætlað er að nema fíngerðar breytingar í 

samsetningu gróðurs út frá breytileika í vatnsstöðu (Carter, Garrett, & Gammon, 1988). 

1.5 Votlendisvísitala 

Sjaldan eru skýr mörk milli votlendis og þurrlendis.  Milli þessara kerfa eru oft jaðarsvæði 

sem geta verið mjög breytileg hvað varðar breidd og samsetningu tegunda.  Erfitt er að sjá 

með mikilli nákvæmni hvenær þurrlendisplöntur eru orðnar ríkjandi yfir votlendisplöntum 

með því einu að horfa á landið.  Til að átta sig betur á því hvar mörkin milli votlendis og 

þurrlendis liggja þróuðu Carter o.fl. (1988) aðferð til að gefa svæðum einkunnir á skalanum 1 

– 5, þar sem algjör votlendissvæði fengu einkunnina 1 og algjör þurrlendissvæði fengu 

einkunnina 5.  Einkunnin byggðist á tegundasamsetningu gróðurs.  Fiska- og 

náttúrulífsstofnun Bandaríkjanna (U.S. Fish and wildlife Service, FWS) birti lista yfir þær 

plöntur sem finnast í votlendi með það að markmiði að auðvelda skilgreiningu votlendis 

(Reed, 1997).  Þessi listi hefur verið mikið notaður af þeim sem stunda rannsóknir á votlendi.  

Tegundum á listanum var skipt upp í fimm flokka eftir tíðni þeirra í votlendum og við 

útreikninga Carter o.fl. (1988) á votlendisvísitölu er hverjum flokki gefin einkunn (sjá töflu 

1). 

Tafla 1: Flokkar plantna sem finnast í votlendi (Carter o.fl., 1988) 

 

Hópur Tíðni tegunda í votlendi Einkunn tegundar 

Alltaf í votlendi > 99% 1 

Oftast í votlendi 67 – 99% 2 

Bæði í votlendi og þurrlendi 34 – 66% 3 

Oftast í þurrlendi 1 – 33% 4 

Alltaf í þurrlendi < 1% 5 
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Einkunnin er notuð til að reikna út votlendisvísitölu fyrir hvert svæði eða snið með 

eftirfarandi jöfnu:  

 

Í jöfnunni er J = einkunnin, i = tegundin, k = númer athugunar, p = fjöldi athugana og T = 

heildarfjöldi tegunda. 

Þessi aðferð þróaðist í Bandaríkjunum sem svar við þeirri þörf að geta skilgreint votlendi 

nákvæmlega eftir að lagasetningar voru settar um friðun þessara vistkerfa á árunum 1960 – 

1970 (Tiner, 1993).  Hún hefur þó verið gagnrýnd vegna þeirra vankanta að hún taki ekki til 

fleiri þátta sem þykja einkennandi fyrir votlendi (Tiner, 1991). 

 

Þrátt fyrir þessa gagnrýni hafa fleiri notað flokkun FWS til að þróa aðferðir til að reikna út 

votlendisvísitölu fyrir svæði í Bandaríkjunum.  Árangur vistheimtarverkefna, þar sem votlendi 

eru endurheimt, hefur verið metinn út frá útreikningi á votlendisvísitölu svæðanna og borinn 

saman við viðmiðunarsvæði (Brown, 1999; Brown & Bedford, 1997; Kindscher, Aschenbach, 

& Ashworth, 2004).  Í rannsókn Brown (1999) kom í ljós að votlendisvísitala endurheimtra 

votlenda í norður New York varð með tímanum svipuð votlendisvísitölu óraskaðra 

viðmiðunarsvæða.  Kindscher o.fl. (2004) reiknuðu út votlendisvísitölu fyrir raskað votlendi 

sem átti að endurheimta.  Eftir að endurheimt hafði átt sér stað var svæðið skoðað aftur og 

hafði votlendisvísitalan þá lækkað markvert (það er votlendisgróður jókst).  Í tilraun Brown 

og Bedford (1997) varð niðurstaðan sú að með því að flytja votlendisjarðveg yfir á 

endurheimtu svæðin lækkaði votlendisvísitalan markvert meira fyrstu árin en á þeim svæðum 

sem fengu ekki utanaðkomandi jarðveg.  Í annarri tilraun var votlendisvísitalan notuð til að 

sýna fram á breytingar sem urðu á gróðursamsetningu þegar árbakkar voru beittir en í ljós 

kom að votlendisvísitalan hækkaði væri búfénaður fjarlægður (Coles-Ritchie, Roberts, 

Kershner, & Henderson, 2007).   

 

Ákveðið var að athuga hvort hægt væri að nota aðferð Carters o.fl. (1988) hér á landi.  Sú 

aðferð gæti reynst gagnleg, til dæmis við mat á stærð áhrifasvæðis framræsluskurða, til að 

meta áhrif staðbundinna framkvæmda á nærliggjandi votlendi, til að meta árangur 

endurheimtarframkvæmda og til að skilgreina votlendi með tilliti til náttúruverndarlaga.  Hér 

verður gerð grein fyrir framkvæmd og niðurstöðum úttektar á gildi þessarar aðferðar. 
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2 Aðferðir 

Athugunin fór fram síðsumars og á haustmánuðum árið 2009.  Vinnan var að hluta til unnin 

fyrir Landbúnaðarháskóla Íslands þar sem gögnin geta komið að notum í vinnu skólans við 

sinn þátt í losunarbókhaldi vegna Rammasamnings Sameinuðu þjóðanna um 

loftslagsbreytingar.  Rammasamningurinn skuldbindur aðildarríki til að halda skrá yfir losun 

og upptöku gróðurhúsalofttegunda af mannavöldum (Jón Guðmundsson, 2008).  Þáttur 

Landbúnaðarháskóla Íslands er að halda utan um bókhald þeirrar losunar sem snýr að 

landnýtingu, breytingum á landnýtingu og skógrækt (LULUCF) (Lög um losun 

gróðurhúsalofttegunda nr. 65/2007). 

2.1 Athugunarsvæði 

Svæði til athugunar voru í fyrstu valin eftir loftmyndum.  Þá var keyrt að svæðunum og 

athugað hvort þau hæfðu verkefninu.  Athugunarsvæðin þurftu að vera framræst, óunnin og 

frekar slétt til að tryggja að framræsluskurðirnir væru megin áhrifavaldar hvað varðar 

vatnsstöðu svæðanna.  Þau þurftu að vera yfir 200 metrar á lengd hornrétt frá skurði og næsti 

skurður mátti ekki vera það nálægt að hann gæti haft áhrif á flæði vatns í átt að þeim skurði 

sem miða átti við.  Það var hægara sagt en gert að finna svæði sem uppfylltu öll þessi skilyrði.  

Að lokum voru þrjú svæði í Borgarfirði valin.  Þau voru Blundsmýri í landi Fossatúns, mýri í 

landi Hjarðarholts í Þverárhlíð og mýri í landi Álftárbakka á Mýrum. 

 

Um 15 mínútna gangur er frá vegi og að sniðinu í Blundsmýri.  Takmörkuð beit er á svæðinu 

og lítil ummerki sjást á gróðri.  Í um það bil fimm metra 

fjarlægð frá skurði er uppgröftur og girðing í tíu metra 

fjarlægð.  Mýrin er um 500 m á lengd út frá skurðinum að 

næsta holti.  Kjarri vaxið holt er um 30 m norðan við sniðið 

sem lagt var til athugunar.  

Sniðið var lagt hornrétt á skurðinn og í stefnuna norðvestur – 

suðaustur.  Það var 200 m á lengd og á það voru lögð tíu 

þversnið.  Á fyrstu 50 m voru lögð fimm þversnið og næstu 

fimm á 150 m.  Þetta var gert til að auka líkurnar á að í 

útreikningi á votlendisvísitölunni myndi sjást sá breytileiki 

sem verður á samsetningu gróðurs við hækkandi vatnsstöðu en gert var ráð fyrir að 

vatnsstaðan myndi hækka hraðast næst skurðinum.  Þá var passað að þversniðin lentu ekki á 

Mynd 1: Skurðurinn í Blundsmýri 
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uppgreftinum eða girðingu en það gæti gert athugunina mun erfiðari og skekkt 

niðurstöðurnar.  Þversniðin voru lögð: 3 m, 8 m, 15 m, 30 m, 50 m, 75 m, 100 m, 125 m, 150 

m og 200 m frá skurðinum.  Hnit upphafspunkts (0 m): ISN E376083  93 N457661.  Hnit 

endapunkts (200 m): ISN E375912  93 N457761. 

 

Skurðurinn, sem sniðið í Hjarðarholti var lagt út frá, er 

vegskurður með veginum upp í Þverárhlíð.  Þar sáust 

nokkrar kindur en líkt og í Blundsmýri var ekki að sjá að 

gróðurinn hafi verið undir beitarálagi sem neinu nam.  Í 

Hjarðarholti er mýrin kjarri vaxin og er fjalldrapi ríkjandi.  

Girðing er um tvo metra frá skurðinum og aðeins lengra, 

eða um fimm metra frá skurðinum, er útflattur uppgröftur.   

Eins og í Blundsmýri var sniðið 200 m langt og lagt 

hornrétt á skurðinn.  Það var lagt í stefnuna norðvestur – 

suðaustur og í um 300 m frá endapunkti var annar skurður.  Ekki var hægt að leggja fyrsta 

þversniðið jafn nálægt skurðinum og í Blundsmýri vegna girðingarinnar og útflatta 

uppgraftarins.  Var þó hafður sami háttur á að hafa fyrri fimm þversniðin á fyrstu 50 m og 

seinni fimm þversniðin á 150 m.  Þversniðin röðuðust þannig: 8 m, 15 m, 25 m, 35 m, 50 m, 

75 m, 100 m, 125 m, 150 m og 200 m frá skurðinum.  Hnit upphafspunkts (0 m): ISN 

E378786  N467827.  Hnit endapunkts (200 m): ISN E378567 N467949. 

 

Á Álftárbakka á Mýrum liggur athugunarsvæðið við veginn og 

er skurðurinn þvert á hann.  Meðfram veginum liggur annar 

skurður.  Halli er á landinu (< 10%) og hallar það í átt að 

veginum.  Lindir renna undan holti efst í stykkinu sem var um 

150 m fyrir ofan útlagt snið.  Nokkuð greinilega sást á litarfari 

gróðurs hvar skurðirnir náðu að ræsa fram vatnið.  Stór 

uppgröftur er við skurðinn.  Ummerki um nýlega beit sáust ekki 

en á sambærilegu svæði hinu megin við skurðinn voru nautgripir 

á beit.   

Þar sem þetta svæði virtist blotna mun fyrr út frá skurðinum en 

hin tvö var ákveðið að hafa sniðið styttra eða 150 m á lengd.  

Það var gert til að auka líkurnar á að sá breytileiki sem verður í 

samsetningu gróðurs við breytta vatnsstöðu kæmi fram í útreikningum á votlendisvísitölu.  Á 

Mynd 2: Langsnið lagt í mýri í 

Hjarðarholti 

Mynd 3: Þversnið (65 m) í 

mýri við Álftárbakka 
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fyrstu 50 m voru því sex þversnið og fjögur á 100 m.  Þau röðuðust svona: 8 m, 13 m, 20 m, 

30 m, 40 m, 50 m, 65 m, 80 m, 100 m og 150 m frá skurðinum.  Milli þversniðanna á 50 m og 

65 m var troðinn slóði eftir fjórhjól.  Hann var þó ekki mikið niðurgrafinn.  Hnit 

upphafspunkts sniðs (0 m): ISN E351144 N460326.  Hnit endapunkts sniðs (150 m): ISN 

E351287 N460373. 

2.2 Þversnið, rammar og gróðurgreining 

Á hvert langsnið voru lögð tíu þversnið sem hvert 

fyrir sig var 20 m að lengd.  Þversniðin voru því 

samsíða skurðinum sem miðað var við (sjá mynd 5).  

Á hvert þversnið röðuðust fimm rammar 

tilviljunarkennt.  Við val á staðsetningu rammanna 

var notuð tafla með tilviljanakenndum tölum.  Hver 

rammi var 50 cm × 50 cm að stærð og honum var 

skipt upp í 25 jafnstóra smáreiti sem voru 10 cm × 

10 cm að stærð.  Rammarnir voru notaðir til að 

framkvæma tíðnimælingu.  Greindar voru allar 

háplöntur til tegunda sem lentu innan rammans og skráð niður hvað þær komu fyrir í mörgum 

smáreitum.  Tíðni lágplantna var einnig skráð niður þó að tegundir væru ekki greindar.  

Undantekning á því var ættkvísl barnamosa (Sphagnum ssp.) en hún var skráð niður 

sérstaklega þar sem það var á færi greinanda og tegundir innan ættkvíslarinnar fá allar sömu 

einkunn. 

2.3 Grunnvatnsstöðumælingar 

Til að athuga hvort fylgni væri milli vatnsstöðu og breytinga í 

einkunnum sniðanna var boruð hola við hvert þversnið með 

jarðvegsbor.  Vatnsstaðan í holunum var mæld í október.  Sem 

grunnpunkt var notast við vatnsstöðuna í skurðinum og henni 

gefið grunngildið 0.  Vatnsstaðan við hvert þversnið var mæld 

og hækkun hennar reiknuð út fá grunngildinu í skurðinum.  

Til þessa var notað hallamál með rauðum geisla (PCL-1 

Cross-line laser frá Bosch).  Einungis gafst tími til að mæla 

vatnstöðuna í sniðunum í Blundsmýri og í Hjarðarholti þar 

Mynd 4: Gróðurgreiningarrammi 

Mynd 5: Uppsetning athugunar 
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sem það tók að snjóa áður en tókst að mæla 

vatnsstöðuna á sniðinu á Álftárbakka.  

Einnig var prófað að mæla vatnsmagn með 

rakanema (ThetaProbe Soil Moisture Sensor 

- ML2x, frá Delta-T Devices).  Farið var 20. 

september og gerðar þrjár mælingar á öllum 

þversniðunum á öllum þremur stöðunum.  

Mælingar voru gerðar einn metra frá holu, 

tvo metra og þrjá metra.  Þær mælingar 

komu ekki að neinu gagni því vatnsmettunin 

var í langflestum tilfellum of mikil og mælitækinu sló því út.   

2.4 Unnið úr gögnum 

Hlynur Óskarsson, doktor í vistfræði, gaf tegundum íslensku flórunnar vísitölueinkunn eftir 

kjörlendi þeirra byggt á lýsingu Harðar Kristinssonar á kjörlendi plantna í Íslensku 

plöntuhandbókinni (1998).  Ákveðið var að hafa skalann öfugan við þann sem Carter o.fl. 

(1988) gerðu til að auðveldara væri að sjá fylgni hækkandi votlendisvísitölu og hækkandi 

vatnsstöðu.  Tegundir sem finnast nær eingöngu í algjörlega þurru landi fá því einkunnina 1 

og þær sem finnast nær eingöngu í algjöru votlendi fá einkunnina 5. 

 

Unnið var úr niðurstöðum í Microsoft Excel.  Þá var fundin tíðni hverrar tegundar með því að 

deila fjölda reita sem hver tegund fannst í með heildarfjölda reita og margfalda með 100.   

 

 

 

Því næst voru lagðar saman tíðnitölur allra tegunda með sömu einkunn og deilt í samanlagða 

tíðni allra tegunda og margfaldað með votlendisstuðlinum.  Þá fékkst einkunn hvers hóps fyrir 

sig. 

 

 

 

Einkunn hópanna fimm voru svo lagðar saman og fékkst þá gildi fyrir hvert snið sem er 

votlendisvísitala þess sniðs. 

Mynd 6: Jarðvegsbor og hola 
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Pearson fylgnipróf var gert á gögnunum úr Blundsmýri og mýrinni í Hjarðarholti til að skoða 

hvort martæk fylgni væri milli vatnsstöðubreytinga og breytingu á votlendisvísitölu.  Það var 

gert í tölfræðiforritinu SAS 9.1.3. 
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3 Niðurstöður 

3.1 Gróðurúttekt 

Alls fundust 35 tegundir háplantna á sniðunum þremur.  Þar af voru fjórar lyngtegundir, tíu 

blómtegundir, tíu tegundir af hálfgrösum, átta grastegundir og fjórir byrkningar.  Algengast 

var að finna klófífu (Eriophorum angustifolium), bláberjalyng (Vaccinium uliginosum), 

fjalldrapa (Betula nana) og mýrastör (Carex nigra) í sniðunum þremur.   

 

Mynd 7: Tíðni tegunda í Blundsmýri 

Á sniðinu í Blundsmýri fundust 27 tegundir háplantna.  Klófífa var ríkjandi í sniðinu.  Þá var 

mikið af bláberjalyngi, fjalldrapa, krækilyngi (Empetrum nigrum) og mýrarstör (sjá viðauka 

1). 
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Mynd 8: Tíðni tegunda á sniði í mýri í Hjarðarholti 

Á sniðinu í mýrinni í Hjarðarholti fundust 27 tegundir háplantna.  Líkt og í Blundsmýri var 

klófífa algengust.  Ásamt klófífu voru fjalldrapi og bláberjalyng ríkjandi í sniðinu (sjá viðauka 

2). 

 

Mynd 9: Tíðni tegunda á sniði í mýri við Álftárbakka 
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Í sniðinu í mýrinni á Álftárbakka fundust 20 tegundir háplantna.  Þar var mýrastör ríkjandi 

ásamt bláberjalyngi, klófífu, fjalldrapa og krækilyngi (sjá viðauka 3). 

3.2 Votlendisvísitala 

3.2.1 Blundsmýri 

Votlendisvísitala þversniðanna tíu í Blundsmýri hækkaði úr um það bil 3, á fyrsta þversniði, í 

tæplega 3,9 á síðasta þversniði.  Ákveðið jafnvægi virðist hafa verið komið á 

gróðursamsetningu um 100 m frá skurði og sveiflast votlendisvísitalan á milli 3,6 – 3,9 eftir 

það.  Vatnsstaðan hækkaði frekar skarpt eða um 30 cm í þriggja metra fjarlægð frá skurðinum 

og var hækkunin orðin tæplega 50 cm í átta metra fjarlægð.  Eftir 15 m fór að hægjast á 

vatnsstöðuhækkun og virðist vatnsstaðan hafa náð jafnvægi í um 75 – 100 m fjarlægð frá 

skurðinum (sjá viðauka 4). 

 

Þegar ferlar votlendisvísitölu og vatnsstöðu eru skoðaðir saman (sjá mynd 10) sést að með 

hækkandi vatnsstöðu hækkar votlendisvísitalan.  Einnig sést að ferlarnir ná ákveðnu jafnvægi 

í svipaðri fjarlægð frá skurði.  Inn á mynd 10 (einnig 11 og 12) er merkt miðgildi 

votlendisvísitölunnar með grænni línu. 

 

Mynd 10: Votlendisvísitala og vatnsstaða í Blundsmýri 
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Í Blundsmýri er sterk, jákvæð fylgni milli hækkandi vatnsstöðu og hækkandi votlendisvísitölu 

þar sem fylgnistuðullinn er 0,88.  Niðurstaðan er marktæk (p = 0,0007). 

3.2.2 Hjarðarholt 

Votlendisvísitala fyrsta þversniðsins (8 m) í mýrinni í Hjarðarholti var hærri en næstu 

þversniða á eftir.  Það var ekki fyrr en eftir 50 m sem hún náði aftur svipuðu gildi.  Þetta 

skýrist á því að í fyrsta sniðinu var mikið um hálmgresi (Calamagrostis stricta) og mýrastör 

sem bæði fá einkunnina 4 (tegundir sem finnast í 67 – 99 % tilfella í votlendi).  Mýrarstör 

fækkaði mjög á næstu þversniðum en fjölgaði svo jafnt og þétt eftir því sem fjarlægð frá 

skurði jókst en hálmgresi fannst bara á þessu eina þversniði.  Líklegasta skýringin á tilvist 

votlendisgróðurs svo nærri skurðinum er að staðsetning þversniðsins var alveg við útflattan 

uppgröftinn sem stóð aðeins hærra en fyrsta þversniðið.  Væntanlega heftir þéttur 

uppgröfturinn flæði yfirborðsvatns í rigningartíð í átt að skurðinum.  Þekkt eru dæmi um áhrif 

uppgraftar á flæði vatns í rigningartíð (Hlynur Óskarsson, munnleg heimild, 28. apríl 2010). 

 

Ef að horft er framhjá votlendisvísitölu fyrsta sniðsins (þar sem hún er á skjön við aðrar tölur í 

þessari athugun, vegna fyrr greindrar ástæðu) þá fer votlendisvísitalan úr því að vera um 3 í 

rúmlega 4 á þversniðinu sem er í 200 m fjarlægð frá skurðinum.  Mögulega hefði 

votlendisvísitalan hækkað enn frekar hefði sniðið verið lengra og fleiri þversnið verið tekin 

með.  Þó er líklegt að eftir 200 m hefði hún náð jafnvægi og byrjað að sveiflast þar sem 

vatnsstaðan virðist hafa náð hámarki nokkuð fyrr.  Vatnsstaðan virðist hækka enn hraðar en 

hún gerði í Blundsmýri og er orðin yfir 70 cm strax á fyrsta þversniði (8 m).  Hún er komin í 

tæpan metra í 75 m fjarlægð frá skurðinum og sveiflast svo lítið í aukinni fjarlægð (sjá 

viðauka 5). 

 

Ef frá er talið fyrsta þversniðið þá liggur ferill votlendisvísitölunnar mest upp á við.  Ferill 

vatnsstöðu hækkar mjög skarpt fyrstu 15 m en hækkar þá aflíðandi þangað til hann virðist ná 

jafnvægi (sjá mynd11). 
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Mynd 11: Votlendisvísitala og vatnsstaða í mýri í Hjarðarholti 

Þegar fylgni milli vatnsstöðu og votlendisvísitölu er reiknuð fyrir mýrina í Hjarðarholti fæst 

ekki martæk niðurstaða (p = 0,1490).  Þar sem að votlendisvísitala fyrsta þversniðsins er mun 

hærri en þversniðanna á eftir (sjá töflu 3) (vegna þeirrar ástæðu sem gert var grein fyrir hér 

ofar), var prófað að taka það snið út úr og keyra fylgnipróf á níu þversnið (15 m – 200 m).  Þá 

fékkst martæk niðurstaða (p = 0,0023) á sterkri, jákvæðri fylgni milli hækkandi vatnsstöðu og 

hækkandi votlendisvísitölu þar sem fylgnistuðullinn var 0,87025. 

3.2.3 Álftárbakki 

Ekki náðist að safna gögnum um vatnsstöðu Álftárbakkamýrinnar, eins og áður sagði.  Sniðið 

á Álftárbakka var mun blautara en fyrri sniðin tvö og hækkar votlendisvísitalan úr því að vera 

tæplega 3,5 í um það bil 4.  Votlendisvísitalan virðist hafa náð jafnvægi í kringum 80 metra 

(sjá töflu 4).  Dálítið var um fergin (Equisetum fluviatile) og horblöðku (Menyanthes 

trifoliata) á svæðinu sem fá einkunnina 5 (tegundir sem finnast í > 99 % tilfella í votlendi) en 

þessar tegundir rötuðu þó takmarkað inn í gróðurgreiningaramma.  Fergin kom nokkrum 

sinnum fyrir innan ramma (sjá viðauka 3) en horblaðka aldrei.  Ætla má að þessar tegundir 

hefðu híft votlendisvísitöluna enn frekar upp (sjá viðauka 6). 
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Þegar ferill votlendisvísitölunnar á sniðinu á Álftárbakka er skoðaður þá virðist hann hækka í 

þrepum en það er þó ekki að marka því að mjög lítill munur er á gildum milli sniða.  

Aðalmunurinn er í upphafi og enda sniðs eins og áður var rakið (sjá mynd 12).  

 

Mynd 12: Votlendisvísitala í mýri við Álftárbakka 
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4 Umræður 

Eins og getið er í inngangi bregðast plöntutegundir misjafnlega mikið og hratt við breyttum 

umhverfisaðstæðum og getur því reynst erfitt að túlka þær breytingar sem verða á 

gróðursamsetningu í kjölfar röskunar.  Sérstaklega á þetta við um tegundarík samfélög.  

Framræsla votlendis er aðgerð sem leiðir af sér verulegar breytingar í undirstöðuþætti 

vistkerfisins, jarðvatnsstöðunni og þar af leiðandi óhjákvæmilega líka breytingu á gróðri.  

Gróðurbreytingin er ekki einföld heldur miklu fremur flókin og margþætt, bæði vegna þess að 

tegundir bregðast misjafnlega við, eins og fyrr segir, og vegna þess að breyting á 

jarðvatnsstöðu er ekki einsleit heldur er um stigul að ræða út frá skurðinum.  Myndir 7 – 9 hér 

að framan undirstrika þetta vandamál og að ætla sér að túlka þær á einhvern máta er nánast 

ógerlegt.  Vandamálið hefur löngum verið þekkt innan grasafræðinnar og ýmsar aðferðir verið 

notaðar við að einfalda gögn.  Til dæmis er algengt nú til dags að nota hnitun (ordination) til 

að greina mynstur í gróðurgögnum en það vill verða erfitt í framsetningu og jafnvel ekki nema 

fyrir lærða að túlka.  Í þessari athugun var prófuð aðferð til að einfalda túlkun á breytingum í 

gróðursamsetningu við breytta vatnsstöðu.  Við samanburð á myndum 7 – 9 annars vegar og á 

myndum 10 – 12 hins vegar, sést að auðvelt er að átta sig á hvers konar breytingar eiga sér 

stað á gróðursamsetningu í mýrunum eftir að þessari aðferð hefur verið beitt við úrvinnslu 

gagna.  Þegar niðurstöður úr útreikningum á votlendisvísitölunum voru bornar saman við 

vatnsstöðumælingar kom í ljós að breytingarnar voru samstíga.  Það sýnir að aðferðin virkar 

og réttmætt sé að einfalda gögnin á þennan hátt. 

4.1 Einföld og skýr aðferð 

Kosturinn við aðferð Carter o.fl. (1988) við að reikna út votlendisvísitölu til að skilgreina 

svæði, er hversu aðferðin er einföld og skýr.  Aðferðin er einföld í framkvæmd og auðvelt er 

að túlka niðurstöðurnar. 

 

Það er þó varla nóg að nota eingöngu gróðursamsetningu til að skilgreina svæði sem votlendi 

heldur þarf líka að taka tillit til vatnsstöðu og jarðvegsgerðar (Tiner, 1991).  Há vatnsstaða er 

undirstöðuþáttur í votlendiskerfum og ekki er hægt að skilgreina það vatnsmagn sem er 

nauðsynlegt til að svæði séu skilgreind sem votlendi (Tiner, 1993).  Erfitt getur verið að meta 

vatnsstöðu á votlendissvæðum því til þess þarf að gera stöðugar mælingar yfir langt tímabil 

þar sem sveiflur í vatnsstöðu geta verið daglegar og einnig árstíðabundnar.  Þeir þættir sem 

einkenna votlendi hafa líka áhrif hver á annan.  Gróður getur stuðlað að hærri vatnsstöðu þar 
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sem hárpípukraftar rótanna geta hækkað vatnsborð og jarðvegsgerð getur haft áhrif á 

gróðursamsetningu eins og sást í tilraun Brown og Bedford (1997), sem minnst var á hér áður, 

þegar flutningur votlendisjarðvegs á svæði sem átti að endurheimta leiddi til þess að 

votlendisvísitala endurheimta svæðisins lækkaði markvert meira (það er votlendisgróður 

jókst) fyrstu árin en á viðmiðunarsvæðum. 

 

Sé aðferð votlendisvísitölunnar beitt eru margir þættir sem geta haft áhrif á niðurstöðurnar, 

beint eða óbeint, og geta þeir jafnvel gert aðferðina ónothæfa við vissar aðstæður.  Það liggur 

í augum uppi að ef búið er að fjarlægja upprunalegan gróður og sá eða planta öðrum 

tegundum í staðinn þá er ólíklegt að aðferðin skili réttum niðurstöðum.  Þá getur einnig verið 

að tegundir sem algengast er að finna í þurrlendi nemi land í votlendi með góðum árangri 

(Tiner, 1991) og öfugt.  Til dæmis vex klófífa aðallega í votlendi, mýrum og flóum (Hörður 

Kristinsson, 1998) og fær því einkunnina 4.  Þrátt fyrir að búið sé að lækka vatnsstöðuna í 

mýri með framræslu þá getur klófífa lifað í langan tíma með tegundunum sem eru 

einkennandi fyrir þurrlend svæði.  Það eru því til þær tegundir plantna sem hafa mismunandi 

lífsform og hafa því hæfileika til að vaxa við fjölbreyttar aðstæður (Tiner, 1991).  Með þetta í 

huga gæti verið árangursríkara að skoða eingöngu þurrlendistegundir (þær tegundir sem fá 1 

og 2 í einkunn) og athuga hvernig þær hverfa úr framræsta mýrlendinu eftir því sem fjarlægð 

frá skurði eykst (sjá mynd 9). 

 

Mynd 13: Tíðni þurrlendistegunda (einkunn 1 og 2) í Blundsmýri 
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Tíðni blávinguls (Festuca vivipara) og bugðupunts (Deschampsia flexuosa) minnkar áberandi 

á fyrstu metrum sniðsins.  Beitilyng (Calluna vulgaris) hangir lengur inni og sveiflast aðeins 

en tíðni þess fer þó einnig minnkandi.  Ætla má að þurrlendisplönturnar hafi haft lága tíðni í 

mýrinni áður en hún var framræst en hafi numið land í auknum mæli á því svæði þar sem 

skurðurinn nær að þurrka mest.  Með því að setja gögnin fram á þennan hátt koma ekki fram 

þær tegundir votlendisplantna sem hafa náð að laga sig að loftháðum aðstæðum og lifa áfram 

í mýrinni þrátt fyrir að vatnsstaða hafi lækkað mikið. 

 

Plöntur þróuðust ekki til að verða nákvæmar mælibreytur en tilhneiging mannfólksins til að 

skilgreina alla þætti náttúrunnar og raða þeim í flokka hefur gert plöntutegundir að ávitum.  Í 

þessu tilfelli er erfitt að vita hvort kom á undan eggið eða hænan, það er plöntur eru 

skilgreindar votlendisplöntur ef þær finnast í votlendi en eru svo notaðar til að skilgreina 

hvaða svæði séu votlendi (Óskarsson, 1992). 

4.2 Virkar við ákveðnar aðstæður 

Aðferðin við að reikna út votlendisvísitölu til að skoða breytingar í gróðursamsetningu virkar 

vel til að einfalda flókin gögn, eins og áður sagði.  Það er mun auðveldara að átta sig á þeim 

breytingum sem verða með því að skoða gildi votlendisvísitölunnar heldur en að reyna að 

skoða hvaða breytingar verða á hverri einustu tegund. 

 

Það er því sýnt að votlendisvísitalan er nothæf til að meta breytingar í gróðursamsetningu á 

svæðum en eins og áður sagði nægir hún varla ein og sér til að skilgreina votlendi, þó svo að 

hún geti verið hluti af þeirri skilgreiningu.  Aðferðin getur virkað þegar verið er að skoða 

stigul í umhverfi (hvernig votlendi þróast út í þurrlendi og öfugt) (Carter o.fl., 1988) líkt og 

prófað var í athuguninni sem fjallað er um hér.  Einnig getur hún komið að góðum notum við 

að meta þær breytingar sem verða á votlendiskerfum þegar framkvæmdir eiga sér stað á 

svæðum þar sem annað hvort er verið að raska því votlendi sem fyrir er (Coles-Ritchie o.fl., 

2007), endurheimta raskað votlendi eða búa til votlendiskerfi á svæðum þar sem ekki var 

votlendi áður.  Athuganir Kindscher o.fl. (2004) og Brown (1999) sýna að hægt er að fá 

glögga mynd á árangur endurheimtaraðgerða með því að nota votlendisvísitöluna og skoða 

hvernig hún breytist á svæðum fyrir og eftir aðgerðir eða hvernig hún breytist miðað við 

önnur svæði sem höfð eru til viðmiðunar.  Einnig ætti að vera hægt að nota aðferðina til að 

meta árangur vistheimtarverkefna þar sem verið er að mynda vistkerfi sem ekki voru þar áður, 

líkt og í Skógey þar sem sandi var breytt í votlendi (Sveinn Runólfsson o.fl., 2009).   
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4.3 Hvað má betur fara? 

Í athuguninni voru lágplöntur ekki greindar í tegundir eða ættkvíslir þar sem það var ekki á 

færi greinanda.  Tíðni hópanna „fléttur“ og „mosar“ var þó skráð niður (sjá viðauka 1 - 3) en 

ekki var hægt að notast við þau gögn í útreikningunum þar sem mismunandi tegundir flétta og 

mosa hafa frábrugðna votlendiseinkunn.  Undantekning á þessu var ættkvísl barnamosa 

(Sphagnum ssp.).  Hér á landi hafa fundist 27 tegundir barnamosa (Bergþór Jóhannson, 1989) 

og fá þær allar einkunnina 5 (tegundir sem finnast í > 99 % tilfella í votlendi).  Þar sem 

greinandi treysti sér til að greina þessa ættkvísl frá öðrum mosum, þá var hægt að nota gögnin 

í útreikningum.  Lágplöntur eru áberandi í íslensku landslagi, og þar eru mýrar engar 

undantekningar, og því er bagalegt að geta ekki tekið þennan hóp að fullu með í útreikningum 

á niðurstöðum.  Gera má ráð fyrir að það hafi haft einhver áhrif á niðurstöðurnar.   

 

Í þessari athugun voru einungis fimm gróðurrammar sem stóðu að baki votlendisvísitölu hvers 

þversniðs.  Þrátt fyrir fáa ramma á hverju þversniði þá varð niðurstaðan sú að þróunin virðist 

vera svipuð á langsniðunum þremur.  Fyrstu þversnið allra svæðanna fengu einkunn í kringum 

3 sem er einkennandi fyrir svæði sem er mitt á milli votlendis og þurrlendis og seinustu 

þversnið allra svæðanna voru með einkunn í kringum 4 sem er einkennandi fyrir votlendi 

(Carter o.fl., 1988).  Þau svæði sem fá einkunnina 5 eru einungis haugblaut svæði þar sem 

vatn stendur allan ársins hring líkt og í tjörnum, flóum og fenjum.  Hlynur Óskarsson reiknaði 

út votlendisvísitölu fyrir tvær óraskaðar mýrar á Vesturlandi, annars vegar mýri á Vatnaheiði 

og hins vegar Stráksmýri í landi Vatnshamra, og var meðaltal votlendisvísitalanna í kringum 4 

(Hlynur Óskarsson, óbirt gögn, 12. janúar 2010) líkt og í enda sniðanna þar sem skurðirnir 

voru hættir að hafa eins mikil áhrif.  Það er því hægt að ætla að algengt sé að óraskaðar mýrar 

hér á landi hafi votlendiseinkunn í kringum 4.   

 

Þar sem votlendisvísitala síðustu þversniða allra langsniðanna var í kringum 4 fæst ákveðin 

staðfesting á því að sniðin hafi verið nægilega löng og gróðurþekjan hafi verið komin í 

jafnvægi við jarðvatnsstöðuna.  Jafnframt bendir þetta til þess að áhrifasvæði skurða nái 75 – 

125 m út frá þeim en það þyrfti að sannreyna með athugun á fleiri sniðum en voru gerð hér. 
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5 Ályktanir 

Skoðað var hvort nota mætti aðferð Carter o.fl. (1988) hér á landi, til að meta þær hægfara og 

fíngerðu breytingar sem verða á gróðursamsetningu í kjölfar breyttrar vatnsstöðu.  Langsnið 

voru lögð þvert á skurði þar sem nota átti þá hækkandi vatnsstöðu sem fæst með aukinni 

fjarlægð frá framræsluskurðum til að skoða breytingar í gróðursamsetningu.  Af niðurstöðum 

þeirrar athugunar má sjá að gagnlegt getur verið að reikna út votlendisvísitölu fyrir svæði til 

að meta þessar margþátta breytingar.  Þegar fylgni milli breytinga á votlendisvísitölu og 

breytinga á hæð vatnsstöðu var reiknuð út kom í ljós að marktæk, sterk, jákvæð fylgni var á 

milli þessara þátta.  Þar sem vitað er að vatnsstaða hefur áhrif á gróðursamsetningu er ljóst að 

aðferð Carter o.fl. (1988) virkaði í þessari athugun og má ætla að hægt sé að nota hana til að 

einfalda túlkun á gróðurgögnum sem fást úr athugunum hér á landi.  Niðurstöður 

votlendisvísitölu nægja ekki einar og sér til að skilgreina votlendi en geta verið hluti af þeirri 

skilgreiningu. 
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Viðaukar 

Viðauki 1.  Tegundalisti og hlutfallstölur úr sniði í Blundsmýri 

Taflan sýnir hlutfallstölur ( ) fyrir hverja tegund á hverju þversniði.  Litirnir standa fyrir 

þeirri votlendiseinkunn sem tegundirnar fá: 

5 4 3 2 1 

 

 

3 m 8 m 15 m 30 m 50 m 75 m 100 m 125 m 150 m 200 m 

Tjarnarstör 

       

3 33 10 

Vetrarkvíðastör 

     

2 17 66 34 42 

Horblaðka 

       

25 

 

48 

Flóastör 

      

2 5 

 

8 

Sóldögg 

       

1 

  Sphagnum 

(ssp.) 

   

6 45 14 44 50 32 41 

Klófífa 100 80 99 100 100 100 65 18 62 2 

Mýrarstör 

 

40 6 2 21 9 98 96 79 97 

Belgjastör 38 

 

29 12 30 24 4 7 1 13 

Mýrafinnungur 20 3 50 37 34 42 14 14 2 11 

Mýrelfting 

     

1 54 76 30 54 

Sérbýlisstör 7 

 

4 

       Mýrasef 2 

         Kornsúra 2 

 

8 1 1 1 

  

1 

 Fjalldrapi 19 32 57 57 74 54 71 38 94 60 

Brjóstagras 27 14 26 12 11 16 8 

 

8 7 

Bláberjalyng 21 71 37 32 81 72 94 75 100 62 

Krækilyng 14 15 18 52 40 67 77 87 91 49 

Sýkigras 

       

2 

  Hjónagras 

         

3 

Vallhæra 2 1 

        Smjörgras 

   

4 

    

2 1 

Beitilyng 37 14 24 25 42 34 11 22 3 10 

Hvítmaðra 

   

6 

      Blávingull 37 16 4 6 4 1 2 

  

2 

Bugðupuntur 23 35 19 10 5 7 1 

 

3 

 Mosajafni 1 

 

2 

       Skollafingur 

    

1 
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Mosi 

 

11 10 18 5 18 51 46 68 51 

Fléttur 

  

10 3 1 4 2 21 2 8 

 

Viðauki 2.  Tegundalisti og hlutfallstölur úr sniði í mýri í Hjarðarholti 

Taflan sýnir hlutfallstölur ( ) fyrir hverja tegund á hverju þversniði.  Litirnir standa fyrir 

þeirri votlendiseinkunn sem tegundirnar fá: 

5 4 3 2 1 

 

 

8 m 15 m 25 m 35 m 50 m 75 m 100 m 125 m 150 m 200 m 

Tjarnarstör 

         

66 

Vetrarkvíðastör 

    

10 23 33 23 53 74 

Horblaðka 

        

13 22 

Flóastör 

         

14 

Sphagnum 

(ssp.) 

  

32 1 12 15 32 48 75 44 

Klófífa 87 100 100 100 100 100 100 100 98 16 

Mýrastör 94 14 4 11 

 

22 29 8 53 83 

Belgjastör 4 13 

 

11 6 1 

 

2 18 14 

Mýrafinnungur 

    

21 11 9 33 56 49 

Mýrelfting 9 11 

  

28 16 9 5 16 27 

Hálmgresi 70 

         Kornsúra 

 

1 

  

2 1 

   

2 

Fjalldrapi 6 83 99 100 96 99 99 97 68 63 

Brjóstagras 

 

15 

 

1 

      Bláberjalyng 2 48 90 74 90 62 76 77 66 86 

Krækilyng 

  

11 17 1 7 18 64 38 34 

Sýkigras 

         

1 

Hjónagras 

          Snarrótarpuntur 29 

  

12 

      Vallhæra 

 

5 

  

3 

     Smjörgras 

         

1 

Beitilyng 

          Hvítmaðra 

 

1 

        Túnvingull 24 26 

        Ilmreyr 2 2 6 

       Skarifífill 2 

         Blávingull 5 23 4 9 

      Bugðupuntur 11 19 

  

2 

   

1 

 Hundasúra 4 
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Stinnastör 

  

13 14 10 

 

2 6 6 

   

          Mosi 

 

94 74 41 64 66 51 60 27 70 

Fléttur 

 

24 17 1 19 14 12 46 14 22 

 

Viðauki 3.  Tegundalisti og hlutfallstölur úr sniði í mýri við Álftárbakka 

Taflan sýnir hlutfallstölur ( ) fyrir hverja tegund á hverju þversniði.  Litirnir standa fyrir 

þeirri votlendiseinkunn sem tegundirnar fá: 

5 4 3 2 1 

 

 

8 m 13 m 20 m 30 m 40 m 50 m 65 m 80 m 100 m 150 m 

Tjarnarstör 

  

10 4 2 13 12 20 10 42 

Vetrarkvíðastör 

  

2 34 18 32 30 77 59 72 

Flóastör 

    

2 6 10 14 24 22 

Fergin 2 

  

2 1 

    

2 

Sphagnum 

(ssp.) 

 

3 2 22 25 69 25 5 

 

62 

Klófífa 100 100 100 100 76 17 38 22 15 42 

Mýrastör 65 68 62 87 90 98 98 72 96 62 

Belgjastör 5 14 1 58 47 32 21 32 33 10 

Mýrafinnungur 

 

5 3 28 38 9 32 20 25 28 

Mýrelfting 2 16 10 50 52 62 41 43 28 48 

Kornsúra 

 

2 

 

1 6 2 2 2 2 

 Fjalldrapi 64 86 92 74 37 72 26 7 38 82 

Brjóstagras 

        

20 5 

Bláberjalyng 72 92 86 60 58 77 66 31 23 51 

Krækilyng 48 58 72 54 56 77 58 18 26 70 

Sýkigras 

    

8 2 2 1 

 

1 

Vallhæra 

 

2 

        Smjörgras 

    

1 

 

2 14 

  Beitilyng 

       

12 

  Blávingull 

         

2 

Stinnastör 

      

7 

 

5 6 

  

          Mosi 17 19 11 36 62 32 66 25 44 66 

Fléttur 9 

  

6 4 

 

4 17 

 

18 
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Viðauki 4.  Votlendisvísitala og vatnshæðarmunur á sniði í Blundsmýri 

 

Viðauki 5.  Votlendisvísitala og vatnshæðarmunur á sniði í mýri í Hjarðarholti 

 

Viðauki 6.  Votlendisvísitala á sniði í mýri við Álftárbakka 

 

 

Snið 3 m 8 m 15 m 30 m 50 m 75 m 100 m 125 m 150 m 200 m 

Votlendisvísitala 3,02 3,02 3,30 3,27 3,44 3,36 3,61 3,84 3,63 3,88 

Vatnshæðarmunur (cm) 32 46 61 72,5 87,5 92,5 103 97,5 98,5 100 

Snið 8 m 15 m 25 m 35 m 50 m 75 m 100 m 125 m 150 m 200 m 

Votlendisvísitala 3,56 3,06 3,36 3,22 3,45 3,63 3,67 3,60 3,91 4,05 

Vatnshæðarmunur (cm) 73,5 86 90,5 92 94 98,5 98 101 101 99 

Snið 8 m 13 m 20 m 30 m 40 m 50 m 65 m 80 m 100 m 150 m 

Votlendisvísitala 3,49 3,46 3,46 3,78 3,77 3,81 3,78 4,01 3,92 3,95 


