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Ágrip
Til að geta öðlast samningsrétt samkvæmt lögum nr. 94/1986, um kjarasamninga opinberra starfsmanna, 
þurfa stéttarfélög að uppfylla tiltekin skilyrði. Í greininni er fjallað um þessi lagaskilyrði í ljósi 
stjórnarskrárinnar og alþjóðlegra sáttmála auk þess sem vikið er að dómum Félagsdóms. Bent er á að þrátt 
fyrir að takmarkanir á samningsaðild samkvæmt lögum nr. 94/1986 byggist út af fyrir sig á málefnalegum 
sjónarmiðum geti beiting þeirra í einstökum tilvikum falið í sér brot á stéttarfélagafrelsinu, sbr. 1. mgr. 74. 
gr. stjórnarskrárinnar. Félagsdómur hefur í nokkrum málum vikið tilteknum skilyrðum laga nr. 94/1986 
til hliðar í ljósi meginreglunnar um samningsfrelsi. Í ljósi dóma Mannréttindadómstóls Evrópu ber einnig 
að skoða aðstöðu stéttarfélags í sérhverju máli með tilliti til þess hvort svigrúm þess til að gæta hagsmuna 
félagsmanna sinna og fá áheyrn um málefni þeirra hafi verið skert um of. Við ákvarðanir stjórnvalda um 
hvort tiltekið stéttarfélag geti átt samningsrétt verði því að líta heildstætt til þess hver staða stéttarfélagsins 
er í framangreindum skilningi. Njóti stéttarfélag t.d. ekki verkfallsréttar eru líkur til þess að synjun um 
samningsrétt því til handa feli í sér óhóflega skerðingu á réttindum þess til að gæta hagsmuna félagsmanna 
sinna.
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Abstract
According to the Act on Collective Agreements of Public Servants No. 94/1986, trade unions have to meet 
certain criteria, in order to obtain the right to bargain collectively. The Article discusses this criteria in the 
light of the Icelandic Constitution and international conventions. In addition some relevant judgements 
by the Icelandic Labour Court are mentioned. It is highlighted that even though limitations on the right 
to bargain collectively under Act No. 94/1986, are based on an objective criteria, their application may 
in some cases violate the trade union freedom, cf. the Icelandic Constitution, Art. 74 Para 1. The Labour 

�	  Greinin er að nokkru byggð á álitsgerð um sjálfstæðan samningsrétt skólastjóra o.fl. sem höfundur vann fyrir Kennarasamband Íslands, október 2007.
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Court has interpreted narrowly the limitations under Act No. 94/1986, with reference to the freedom to 
bargain collectively. According to judgements from the European Court of Human Rights, the position 
of each trade union has in addition to be assessed on a case by case basis in order to evaluate whether it is 
capable to strive for the interests of its members. If a trade union is deprived of the right to strike, besides 
being denied the right to bargain collectively, it could result in excessive limitation of its right to protect 
the occupational interests of its members.

Keywords: Human rights, freedom of association, the right to bargain collectively, trade union freedom

Inngangur

Samkvæmt lögum nr. 94/1986,  um kjarasamninga opinberra starfsmanna, þurfa stéttarfélög að uppfylla 
tiltekin skilyrði til að geta átt samningsrétt fyrir hönd félagsmanna sinna gagnvart hinu opinbera. Hér á eftir 
verður fjallað með almennum hætti um þessar takmarkanir og grundvöll þeirra í ljósi samningsfrelsisins 
sem verndað er í 1. mgr. 74. gr. stjórnarskrárinnar og alþjóðlegum sáttmálum. 

Takmarkanir á samningsaðild
Samkvæmt 1. gr. laga nr. 94/1986 gilda lögin um alla starfsmenn sem eru félagar í stéttarfélögum sem 
skv. 4. og 5. gr. laganna hafa rétt til að gera kjarasamninga samkvæmt þeim og eru ráðnir hjá ríkinu, 
ríkisstofnunum, sveitarfélögum eða stofnunum þeirra með föstum tíma-, viku- eða mánaðarlaunum, 
enda verði starf þeirra talið aðalstarf. Samkvæmt 1. mgr. 3. gr. laganna fer fjármálaráðherra með fyrirsvar 
ríkissjóðs við gerð og framkvæmd kjarasamninga samkvæmt lögunum og skipar nefnd manna til að annast 
samninga af sinni hendi. Honum er einnig heimilt að fela einstökum ríkisstofnunum að annast framkvæmd 
kjarasamninga fyrir sína hönd, sbr. 2. mgr. 3. gr. Sveitarstjórnir fara með fyrirsvar sveitarfélags síns við 
gerð kjarasamninga og geta skipað nefnd til að annast samninga af sinni hendi en þær geta haft með sér 
samvinnu um samningsgerð og falið sameiginlegri samninganefnd samningsumboð sitt, sbr. 4. - 5. mgr. 
3. gr. Samninganefnd ríkisins og launanefnd sveitarfélaga starfa á grundvelli framangreindra ákvæða.

Samningsaðild opinberra starfsmanna lýtur takmörkunum samkvæmt 4. - 6. gr. laga nr. 94/1986. 
Samkvæmt 1. mgr. 4. gr. fara stéttarfélög starfsmanna ríkis og sveitarfélaga eða samtök slíkra félaga með 
fyrirsvar félagsmanna sinna við gerð kjarasamninga samkvæmt lögunum. Þá er í 2. mgr. 4. gr. mælt fyrir 
um samningsrétt þeirra stéttarfélaga sem höfðu sérkjarasamninga við fjármálaráðherra eða kjarasamninga 
við sveitarfélög fyrir gildistöku laganna. 

Í greinargerð með frumvarpi því sem varð að lögum nr. 94/1986 kemur fram að ein af meginbreytingum 
laganna sé að þau félög sem hafi haft sérkjarasamninga við ríkið eða sveitarfélög á grundvelli gildandi laga 
fái fullan samningsrétt og verkfallsrétt og önnur stéttarfélög fái þennan rétt að uppfylltum ákveðnum 
skilyrðum. Samkvæmt gildandi lögum hafi umboð til að gera samninga annars vegar verið bundið við BSRB 
og hins vegar við þau heildarsamtök sem fjármálaráðuneytið hafi veitt viðurkenningu samkvæmt lögum 
um kjarasamninga opinberra starfsmanna. Umboð til að gera aðalkjarasamning væri með þessum hætti 
takmarkað við fáa aðila og umboð til að gera sérkjarasamninga væri í höndum þeirra félaga sem væru aðilar 
að þessum heildarsamtökum. Í frumvarpinu væri umboð til samningsgerðar ekki takmarkað með þessum 
hætti, en gert ráð fyrir að hvert það stéttarfélag starfsmanna ríkis eða sveitarfélaga, sem uppfyllti tiltekin 
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almenn skilyrði, gæti orðið samningsaðili, óháð því hvort það væri innan heildarsamtaka eða ekki.� 

Ekki er að finna skýringar á þessum takmörkunum í lögskýringargögnum með lögum nr. 94/1986 eða eldri 
löggjöf um kjarasamninga opinberra starfsmanna,� en þó er ljóst að með þeim er skipulagi á opinberum 
vinnumarkaði viðhaldið og fjöldi samningsaðila hins opinbera takmarkaður. 

Þau almennu skilyrði sem sett eru fyrir samningsaðild af hálfu opinberra starfsmanna koma fram í 5. 
gr. laga nr. 94/1986, sem er svohljóðandi:

Önnur stéttarfélög eða félagasamtök en um ræðir í 4. gr. öðlast rétt til að vera samningsaðili samkvæmt 
lögum þessum sé a.m.k. eitt eftirtalinna skilyrða uppfyllt, sbr. 
þó 1. mgr. 6. gr.: 
 1. Að félag taki til meiri hluta opinberra starfsmanna hjá ríki eða sveitarfélagi annarra en þeirra sem eru 
í stéttarfélögum sem eiga rétt til samninga skv. 2. og 3. tölul. þessarar greinar.
 2. Að félag taki til a.m.k. 2/3 hluta starfsmanna sem undir lögin heyra hjá tiltekinni stofnun og að þeir 
félagar séu 100 eða fleiri.

 3. Að félag taki til a.m.k. 2/3 hluta starfsmanna sem undir lögin heyra og eru í starfsstétt með lögformleg 
starfsréttindi eða uppfylla skilyrði um formlega menntun sem jafna má til slíkra starfsréttinda og að þeir 
félagsmenn séu 40 eða fleiri.

Þá segir í 6. gr. laganna að eigi skuli nema eitt stéttarfélag hafa rétt til samningsgerðar við sama vinnuveitanda 
fyrir sömu starfsstétt, sbr. 3. tölul. 5. gr., en ákvæðið takmarkar þó ekki þann rétt til samninga sem félög 
hafa skv. 2. mgr. 4. gr.�

Þrátt fyrir að opnað hafi verið fyrir það að fleiri stéttarfélög en áður gætu öðlast samningsaðild á 
grundvelli laga nr. 94/1986 lýtur samningsaðild af hálfu opinberra starfsmanna verulegum takmörkunum. 
Virðist ákvæði 3. tölul. 5. gr. vera raunhæfasti kosturinn fyrir stéttarfélög sem ekki njóta samningsaðildar 
til að ná fram slíkum rétti.  

Félagsdómur hefur fjallað um takmarkanir á samningsrétti samkvæmt lögum nr. 94/1986 í nokkrum 
dómsúrlausnum. Mikilvægastan verður að telja dóm Félagsdóms í máli Vélstjórafélags Íslands, frá 23. 
desember 1999 í máli nr. 9/1999. Var þar deilt um samningsrétt Vélstjórafélagsins á grundvelli 3. tölul. 5. 
gr. laga nr. 94/1986, en óumdeilt var að félagið væri landsfélag þeirrar starfsstéttar sem hefði lögformleg 
starfsréttindi og uppfyllti skilyrði 3. tölul. 5. gr. um formlega menntun. Hins vegar voru félagsmenn 
þess færri en 40, sem er það lágmarksskilyrði um fjölda er ákvæðið setur. Í dómi Félagsdóms segir m.a. 
eftirfarandi:

Reglan um samningsfrelsið er ein af meginstoðum samningaréttarins, enda þótt hún sæti ýmsum 
undantekningum. Við mat á frávikum frá reglunni verður að hafa í huga að samningsfrelsið er meginregla 
og frávikin frá henni ber að skýra þröngt. [...] Þetta verður að hafa í huga við túlkun á tilgreindu ákvæði 
5. gr. laga nr. 94/1986. 
	 Samkvæmt tilvitnuðu stjórnarskrárákvæði [74. gr. stjskr.] og 11. gr. mannréttindasáttmála Evrópu, sbr. 
lög nr. 62/1994, eiga menn rétt á að stofna félög í sérhverjum löglegum tilgangi. Sá réttur nær ekki aðeins 
til þess að vera félagsmaður heldur einnig til þess að láta til sín taka starfsemi félagsins, þar með að fela 
stéttarfélagi sínu umboð til að gera kjarasamning.
	 Þegar allt framangreint er virt verður að telja að víkja beri fjöldatakmörkunum 3. tl. 5. gr. laga nr. 

�	  Alþingistíðindi 1986, A-deild, bls. 1428-1429.

�	  Sbr. lög nr. 55/1962, um kjarasamninga opinberra starfsmanna og lög nr. 46/1973, um kjarasamninga opinberra starfsmanna, en lög nr. 94/1986 tóku við af þeim.

�	  Þá segir eftirfarandi í 1. mgr. 7. gr. laganna: „Starfsmaður, sem lög þessi taka til, á rétt til þátttöku í stéttarfélagi sem fer með samningsumboð samkvæmt lögum 
þessum eftir því sem samþykktir viðkomandi félags segja. Aðeins eitt félag fer með umboð til samninga fyrir hann.“
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94/1986 til hliðar í því tilviki sem hér er til úrlausnar og viðurkenna rétt stefnanda til að fara með 
samningsaðild tilgreindra félagsmanna sinna hjá Reykjavíkurborg þegar núgildandi kjarasamningur 
stefndu, Reykjavíkurborgar og Starfsmannafélags Reykjavíkurborgar, fellur úr gildi.

Félagsdómur vék ekki aðeins fjöldatakmörkunum samkvæmt 3. tölul. 5. gr. laga nr. 94/1986 til 
hliðar í máli þessu heldur einnig reglu 1. mgr. 6. gr. laganna um að ekki skuli nema eitt stéttarfélag hafa 
samningsrétt fyrir sama vinnuveitanda fyrir sömu starfsstétt. Þeirri reglu hefur einnig verið vikið til hliðar í 
fleiri dómum Félagsdóms, sem hefur áréttað að megininntak aðildar að stéttarfélögum sé samningsfyrirsvar 
félaganna við kjarasamningsgerð.� Í dómi Félagsdóms frá 29. desember 2005 í máli nr. 12/2005 var deilt 
um hvort Skurðlæknafélag Íslands gæti talist vera starfsstétt með lögformleg starfsréttindi í skilningi 3. 
tölul. 5. gr. laga nr. 94/1986. Féllst dómstóllinn á viðurkenningarkröfu Skurðlæknafélagsins og kvað upp 
úr um að félagið færi með samningsumboð fyrir félagsmenn sína við gerð kjarasamninga við íslenska ríkið. 
Var ekki talið að 1. mgr. 6. gr. laga nr. 94/1986 stæði í vegi fyrir þeirri niðurstöðu.� 

Stjórnarskráin og alþjóðlegir sáttmálar
   

Stjórnarskráin
Félagafrelsið er verndað í 74. gr. stjórnarskrárinnar, en þar er í 1. mgr. kveðið á um rétt manna til að 
stofna félög og er stéttarfélaga getið sérstaklega í ákvæðinu. Samningsfrelsið nýtur verndar samkvæmt 
74. gr. stjskr.�, sbr. dóm Hæstaréttar frá 14. nóvember 2002 í máli nr. 167/2002 þar sem fjallað var um 
heimildir löggjafans til lagasetningar á verkfall fiskimanna.� Í forsendum dómsins segir m.a. að 74. gr. 
stjskr. verði ekki talin veita félagafrelsi minni vernd en 11. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu (MSE) geri 
ráð fyrir. Var talið að með vísan til viðtekinnar túlkunar á 1. og 2. mgr. 11. gr. MSE yrði að túlka 1. mgr. 
74. gr. stjórnarskrárinnar svo að ákvæðið verndaði ekki einungis rétt manna til að stofna stéttarfélög heldur 
einnig frelsi stéttarfélaga til að standa vörð um og tryggja hagsmuni félagsmanna sinna. Samningsfrelsi 
félaganna væri ein leið að slíku marki og nyti því sérstakrar verndar. 

Ákvæði MSE, sbr. lög nr. 62/1994, hafa mikla þýðingu við skýringu á félagafrelsisákvæði 1. mgr. 74. gr. 
stjórnarskrárinnar. Einnig hafa aðrir alþjóðlegir sáttmálar sem Ísland hefur fullgilt þýðingu við skýringu 
á ákvæðinu.� Hér á eftir verður því fjallað um ákvæði sáttmála sem lúta að félagafrelsi og réttinum til 
að semja sameiginlega sem þýðingu hafa10 varðandi þá spurningu hvort takmarkanir á samningsaðild 
samkvæmt 5. gr. laga nr. 94/1986 standist með tilliti til 1. mgr. 74. gr. stjórnarskrárinnar, eins og hún 
verður túlkuð á grundvelli alþjóðlegra skuldbindinga.

Mannréttindasáttmáli Evrópu
Ákvæði 11. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu (MSE) kveður á um mönnum skuli rétt „að koma saman 

�	  Dómur Félagsdóms frá 16. maí 2007 í máli nr. 1/2007. Sjá einnig dóm Félagsdóms frá 6. apríl 2006 í máli nr. 1/2006.

�	  Sjá hins vegar dóm Félagsdóms frá 26. mars 2001 í máli nr. 11/2000, þar sem hafnað var kröfu um viðurkenningu fyrir dómi á að Bifreiðastjórafélagið Sleipnir færi 
með samningsaðild fyrir 10 bifreiðastjóra hjá Strætisvögnum Reykjavíkur sem höfðu gengið úr Starfsmannafélagi Reykjavíkurborgar og í Sleipni. Var ekki talið að Sleipnir 
gæti talist starfsstétt með „lögformleg starfsréttindi“ í skilningi 3. mgr. 5. gr. laga nr. 94/1986.

�	  Sbr. einnig 2. mgr. 75. gr. stjórnarskrárinnar þar sem segir að í lögum skuli kveðið á um rétt manna til að semja um starfskjör sín og önnur réttindi tengd vinnu.

�	  Sbr. einnig dóm Hæstaréttar frá 9. október 2003 í máli nr. 46/2003.

�	  Sbr. athugasemdir með frumvarpi til stjórnarskipunarlaga nr. 97/1995 þar sem fram kemur að eitt af meginmarkmiðum endurskoðunar mannréttindaákvæða 
stjórnarskrárinnar hafi verið að taka mið af þeim þjóðréttarlegu skuldbindingum sem íslenska ríkið hefur gengist undir með aðild sinni að alþjóðlegum 
mannréttindasáttmálum. Sjá einnig t.d. framangreindan dóm Hæstaréttar frá 14. nóvember 2002 í máli nr. 167/2002.

10	  Ákvæði um félagafrelsi er einnig að finna í 22. gr. Alþjóðasamnings SÞ um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi og 8. gr. Alþjóðasamnings SÞ um efnahagsleg, 
félagsleg og menningarleg réttindi. Þar sem þessir sáttmálar fela almennt ekki í sér betri rétt á því sviði heldur en sáttmálar Evrópuráðsins, þ.e. Mannréttindasáttmáli 
Evrópu og Félagsmálasáttmáli Evrópu, verður ekki fjallað um þá sérstaklega hér. 
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með friðsömum hætti og mynda félög með öðrum, þar á meðal að stofna og ganga í stéttarfélög til verndar 
hagsmunum sínum“.11 Takmarkanir á félagafrelsinu samkvæmt 1. mgr. 11. gr. eru ekki heimilar nema þær 
eigi sér stoð í 2. mgr. 11. gr. Stéttarfélagafrelsi er sérstakur þáttur félagafrelsisins og Mannréttindadómstóll 
Evrópu (MDE) hefur túlkað ákvæðið þannig að í orðunum „til verndar hagsmunum sínum“ felist að 
launafólk eigi rétt á að stofna og vera aðilar að stéttarfélögum sem hafa nægilegt svigrúm til að gæta 
hagsmuna þess með virkum hætti. Dómar MDE skýra þetta nánar, en nokkrir þeirra lúta sérstaklega að 
takmörkun á samningsrétti.  	

Í máli National Union of Belgian Police gegn Belgíu hélt Landssamband belgískra lögreglumanna því 
fram að innlend löggjöf samrýmdist ekki 11. gr. MSE.12 Samkvæmt lögunum var stjórnvöldum aðeins 
skylt að hafa samráð um ýmis vinnutengd málefni við þau stéttarfélög sem hefðu mesta fyrirsvarið eða aðild 
(e. The most representative organisations) en landssambandið féll ekki þar undir og var því útilokað frá 
slíku samráði. MDE tók fram að enda þótt stéttarfélagafrelsið væri sérstakur þáttur félagafrelsis samkvæmt 
11. gr. sáttmálans tryggði ákvæðið stéttarfélögunum eða félagsmönnum þeirra ekki sérstaka meðferð af 
hálfu ríkisins, svo sem rétt til samráðs af þess hálfu. Óumdeilt var að landssambandið hafði með ýmsum 
aðferðum getað barist fyrir hagsmunum félagsmanna sinna, svo sem með kröfugerðum og mótmælum. Þá 
var því ekki haldið fram að ríkisstjórnin hunsaði slíkar aðgerðir af þess hálfu. Við þessar kringumstæður 
fól sú aðstaða að belgísk stjórnvöld höfðu lögum samkvæmt ekki samráð við landssambandið ekki í sér 
brot á 1. mgr. 11. gr. MSE. Ekki var heldur talið að mismunun landssambandsins með tilliti til annarra 
stéttarfélaga sem áttu rétt á samráði fæli í sér brot á 14. gr.13 sbr. 11. gr. sáttmálans. Takmarkanir á aðild 
að samráði byggðust á lögmætum markmiðum, sem voru m.a. að tryggja skipulag á vinnumarkaðnum. 
Tók dómstóllinn fram að ekkert benti til þess að þeim stéttarfélögum sem áttu rétt á samráði væri ætlað 
að sitja einum að því, ef önnur stéttarfélag uppfylltu skilyrði laganna bæri stjórnvöldum einnig að hafa 
samráð við þau.

Í máli Swedish Drivers Engine Union gegn Svíþjóð kvartaði stéttarfélag sænskra járnbrautarmanna 
yfir því að samningaskrifstofa sænskra ríkisins gerði aðeins kjarasamninga við þrjú meginsamtök 
ríkisstarfsmanna, en stéttarfélagið var ekki eitt þeirra.14 Fyrirkomulag þetta helgaðist af samkomulagi 
ríkisins og samtakanna þriggja. Stéttarfélag sænsku járnbrautarmannanna naut bæði samningsréttar og 
verkfallsréttar lögum samkvæmt en átti hins vegar ekki lögvarinn rétt til að ná fram samningum við ríkið. 
Óumdeilt var að stéttarfélagið gat gripið til ýmissa aðgerða gagnvart ríkisstjórninni. Það gat t.d. lagt 
fram kröfugerðir og mótmæli til verndar hagsmunum félagsmanna sinna og gengið til samningaviðræðna 
við samningaskrifstofu sænska ríkisins. Því var ekki haldið fram að slíkar aðgerðir væru hunsaðar af 
ríkisstjórninni. Við þær kringumstæður fól sú staða að samningaskrifstofan hafði í nokkur ár neitað að 
gera kjarasamninga við stéttarfélagið ekki í sér brot á 11. gr. MSE. Sænska ríkisstjórnin benti á að mikil 
miðstýring væri fyrir hendi innan sænsku verkalýðshreyfingarinnar og að í ljósi þess vildi samningaskrifstofan 
hafa þá meginreglu að gera aðeins kjarasamninga við þau stéttarfélög sem hefðu mesta aðild / fyrirsvar. 
Þannig vildi hún forðast að fást við mikinn fjölda samningsaðila, til að komast hjá sóun krafta og ná fram 
ákveðinni niðurstöðu á auðveldari hátt. Að mati MDE var þetta lögmætt markmið og fól framkvæmdin 
ekki í sér mismunun stéttarfélagsins á grundvelli 14. gr. sbr. 11. gr. með tilliti til þeirra þriggja samtaka 

11	   Ákvæðið hljóðar svo í íslenskri þýðingu: „1. Rétt skal mönnum að koma saman með friðsömum hætti og mynda félög með öðrum, þar á meðal að stofna og ganga 
í stéttarfélög til verndar hagsmunum sínum. 
2. Eigi skal réttur þessi háður öðrum takmörkunum en þeim sem lög mæla fyrir um og nauðsyn ber til í lýðræðislegu þjóðfélagi vegna þjóðaröryggis eða almannaheilla, 
til þess að firra glundroða eða glæpum, til verndar heilsu eða siðgæði manna eða réttindum og frelsi. Ákvæði þessarar greinar skulu eigi vera því til fyrirstöðu að 
löglegar takmarkanir séu settar við því að liðsmenn hers og lögreglu eða stjórnarstarfsmenn beiti þessum rétti.“

12	  Dómur Mannréttindadómstóls Evrópu í máli National Union of Belgian Police gegn Belgíu frá 27. október 1975, mál nr. 4464/70, Series A 19.

13	  14. gr. leggur bann við mismunun á grundvelli ákvæða sáttmálans og er svohljóðandi: „Réttindi þau og frelsi, sem lýst er í samningi þessum, skulu tryggð án nokkurs 
manngreinarálits, svo sem vegna kynferðis, kynþáttar, litarháttar, tungu, trúarbragða, stjórnmála- eða annarra skoðana, þjóðernis eða þjóðfélagsstöðu, tengsla við 
þjóðernisminnihluta, eigna, uppruna eða annarrar stöðu.“

14	  Dómur Mannréttindadómstóls Evrópu í máli Swedish Engine Drivers’ Union gegn Svíþjóð, frá 6. febrúar 1976, mál nr. 5614/72, Series A
 20.
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sem næðu samningum við ríkið.
Mál Schettini o.fl. gegn Ítalíu varðar stéttarfélag kennara sem átti ekki samningsrétt við ríkið þar sem 

það uppfyllti ekki tiltekin viðmið um samningsaðild samkvæmt ítalskri löggjöf.15 Í frávísunarúrskurði 
sínum taldi dómstóllinn að takmörkun þessi á samningsaðild fæli ekki í sér brot á 11. gr. MSE með 
hliðstæðum rökum og í framangreindu máli sænsku járnbrautarmannanna. Í ákvörðuninni fjallar 
dómstóllinn m.a. um hvort útilokunin á samningsaðildinni hafi verið málefnaleg og hlutlæg í skilningi 
14. gr. sáttmálans. Dómstóllinn tók fram að viðmið löggjafarinnar hefðu verið sett í því markmiði að 
þau tækju til þeirra stéttarfélaga sem hefðu mest fyrirsvar / aðild. Taldi dómstóllinn ekki ástæðu til að 
efast um að þessi viðmið endurspegluðu þann vilja ríkisstjórnarinnar að ná fram sanngjörnum meðalvegi 
á milli þess að kjarasamningsviðræður væru framkvæmanlegar og þess að opinberir starfsmenn hefðu 
lýðræðislegt fyrirsvar. Viðmiðunum hafði verið breytt og þau löguð, en þó ekki nægilega að mati kæranda. 
Tók dómstóllinn fram að það væri ekki í hans verkahring að segja fyrir um hvaða viðmið mundu best 
endurspegla fyrirsvar stéttarfélaga sérhvers hóps fyrir sig. Þá var óumdeilt að stéttarfélagið var aðeins í 
fyrirsvari fyrir lítinn hluta kennara. Í því ljósi og með hliðsjón af svigrúmi ríkisins til mats var niðurstaða 
dómstólsins að mismunun sú sem stéttarfélagið varð fyrir með tilliti til þeirra stéttarfélaga sem nutu 
samningsaðildar yrði að teljast málefnaleg og hlutlæg.

Dómur MDE í máli Wilson, National Union of Journalists o.fl. gegn Bretlandi hefur hér einnig 
þýðingu.16 Fyrirkomulag kjarasamninga í Bretlandi var með þeim hætti að vinnuveitendum var algjörlega 
í sjálfsvald sett hvort þeir viðurkenndu stéttarfélög sem samningsaðila eða ekki (e. voluntary bargaining). 
Kærendur störfuðu á grundvelli kjarasamninga en vinnuveitendurnir ákváðu að hætta að viðurkenna 
stéttarfélög þeirra sem samningsaðila (e. derecognise). Þess í stað buðu þeir starfsmönnunum að gangast 
undir einstaklingsbundna samninga þar sem þeim voru boðin betri kjör ef þeir samþykktu að stéttarfélögin 
yrðu ekki lengur í fyrirsvari fyrir þá. Þeir starfsmenn sem neituðu að gangast undir slíka samninga fengu 
hins vegar ekki sambærilegar kjarabætur. MDE tók fram að 11. gr. fæli ekki í sér skyldu vinnuveitanda til 
að viðurkenna stéttarfélög sem samningsaðila. Stéttarfélaginu og félögum þess yrði samt sem áður að vera 
frjálst, með einum hætti eða öðrum, að freista þess að sannfæra vinnuveitandann um að hlusta á það sem 
það hefði fram að færa fyrir hönd félagsmanna sinna. MDE taldi að það fyrirkomulag í Bretlandi að löggjöf 
skyldaði vinnuveitendur ekki til að ganga til kjarasamninga fæli út af fyrir sig ekki í sér brot á 11. gr. MSE. 
Vísaði dómstóllinn í því sambandi til þess að stéttarfélögin áttu þess kost að grípa til ýmissa aðgerða, s.s. 
fara í verkföll, til verndar hagsmunum félagsmanna sinna. Lagði hann áherslu á að verkfallsrétturinn væri 
einn mikilvægasti þátturinn í frelsi stéttarfélaga til að gæta þessara hagsmuna.17

Dómstóllinn tók fram að þegar fyrirkomulag kjarasamninga væri frjálst (e. voluntary system) líkt og í 
Bretlandi yrði stéttarfélagi, sem vinnuveitandi viðurkenndi ekki sem samningsaðila, að vera mögulegt að 
grípa til aðgerða, þar á meðal, ef nauðsyn bæri til, verkfalla, til að freista þess að sannfæra vinnuveitandann 
um að ganga til kjarasamninga við það um atriði sem væru mikilvæg fyrir hagsmuni félagsmanna 
stéttarfélagsins. Þá fæli kjarni 11. gr. í sér að starfsmönnum ætti að vera frjálst að njóta fyrirsvars stéttarfélaga 
gagnvart vinnuveitanda sínum, til verndar hagsmunum sínum. Samkvæmt málavöxtum höfðu starfsmenn 
sem tóku þátt í stöðvun kjarasamningsviðræðna fengið verulegar launahækkanir sem ekki stóðu þeim til 
boða sem neituðu að skrifa undir samþykki á slíku. Samkvæmt breskri löggjöf var vinnuveitendum þannig 
mögulegt að grafa undan möguleikum stéttarfélaga til að berjast fyrir hagsmunum félagsmanna sinna. 
Taldi MDE að með því að heimila slíka framkvæmd hefði breska ríkið brotið gegn 11. gr. MSE. 

15	  Ákvörðun Mannréttindadómstóls Evrópu í máli Francesco Schettini o.fl. gegn Ítalíu frá 9. nóvember 2000, mál nr.  29529/95.

16	  Dómur Mannréttindadómstóls Evrópu í máli Wilson, National Union of Journalists o.fl. gegn Bretlandi frá 2. júlí 2002, mál nr. 308668/96, 30671/96 og 30678/96, 
Reports of Judgements and Decisions 2002-V. 

17	  Sjá 45. mgr. dómsins.
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Dóminn í máli Wilson o.fl. verður að skoða í því ljósi að hann fjallar um frjálst fyrirkomulag 
kjarasamninga en ekki takmarkanir á samningsrétti opinberra starfsmanna á grundvelli fyrirsvars / aðildar. 
Þannig tekur dómstóllinn skýrlega fram að 11. gr. MSE verndi ekki rétt stéttarfélaga til að ná fram 
kjarasamningum. Hins vegar er dómurinn að mörgu leyti athyglisverður, m.a. vegna þeirrar áherslu sem 
MDE leggur á mikilvægi verkfallsréttar stéttarfélaga sem þáttar í athafnafrelsi stéttarfélaga til að vinna að 
hagsmunum félagsmanna sinna.18 

Félagsmálasáttmáli Evrópu
Félagsmálasáttmáli Evrópu (FSE) fjallar um efnahagsleg og félagsleg réttindi. Ísland er aðili að 
sáttmálanum og ber því að fylgja ákvæðum hans hér á landi. Eftirlit á grundvelli sáttmálans byggist á 
skýrslum aðildarríkjanna auk þess sem sérstök kæruleið er fyrir hendi á grundvelli hans, sem ekki er 
virk hér á landi.19 Ákvæði 5. gr. FSE fjallar um félagafrelsi og 6. gr. sáttmálans m.a. um réttinn til að 
semja sameiginlega / ganga til kjarasamninga (e. To bargain collectively). Sérhverjar takmarkanir á þeim 
réttindum sem koma fram í sáttmálanum verða að samrýmast 31. gr. FSE, þar sem mælt er fyrir um að 
réttindi samkvæmt ákvæðum sáttmálans megi ekki skerða „utan það sem lög kveða á um og sem nauðsynlegt 
er í lýðræðisþjóðfélagi til verndar réttindum og frelsi annarra, eða til verndar almannahagsmunum, öryggi 
þjóðarinnar, heilsu eða siðgæði almennings.“

Í 5. gr. FSE kemur fram að: „Í því skyni að tryggja og stuðla að frelsi verkafólks og vinnuveitenda til að 
stofna staðbundin félög, landsfélög og fjölþjóðleg sambönd til að gæta hagsmuna þeirra á sviði efnahags- og 
félagsmála og til að ganga í slík félög, skuldbinda samningsaðilar sig til að sjá um, að landslög skerði ekki 
það frelsi né að þeim verði beitt til að skerða það.“ Samkvæmt 1. tölul. 6. gr. skuldbinda samningsaðilarnir 
sig til að stuðla að sameiginlegum viðræðum milli verkafólks og vinnuveitenda og samkvæmt 2. tölul. 
til „að stuðla að frjálsum samningaumleitunum milli vinnuveitenda eða vinnuveitendafélaga og 
verkalýðsfélaga, þegar nauðsynlegt er eða við á, í þeim tilgangi að ákvarða laun og vinnuskilyrði með 
heildarsamningum.“ 

Eftirlitsnefnd félagsmálasáttmálans20 (hér eftir nefnd eftirlitsnefndin), hefur túlkað ákvæði 2. tölul. 6. 
gr. þannig að í ákvæðinu felist að vinnuveitendum og launafólki verði „í samræmi við löggjöf eða venjur 
á vinnumarkaði“ að vera frjálst að ná fram kjarasamningum.21 Eins og tekið var fram af hálfu MDE í 
máli sænsku járnbrautarmannanna, sem rakið er hér að framan, verndar 2. mgr. 6. gr. FSE þó ekki rétt 
stéttarfélaga til að ná fram kjarasamningi, heldur staðfestir ákvæðið frjálsræði til kjarasamningsviðræðna 
og kjarasamningsgerðar (e. the voluntary nature of collective bargaining and collective agreements).22 

Eftirlitsnefndin hefur tekið fram að aðildarríkjunum sé heimilt, til að þátttaka stéttarfélaga í 
kjarasamningsviðræðum verði virk, að setja kröfur um fyrirsvar / aðild (e. representativeness) stéttarfélaga 
samkvæmt tilteknum almennum skilyrðum. Slík viðmið verða samkvæmt niðurstöðum nefndarinnar að 
koma fram í löggjöf og vera sanngjörn, skýr, ákveðin fyrirfram og hlutlæg, auk þess sem þau verða að sæta 
eftirliti dómstóla.23 Ekki verður ráðið með almennum hætti af niðurstöðum eftirlitsnefndarinnar hvaða 
meginreglur gilda að öðru leyti um það með hvaða hætti sé heimilt að ákveða hvaða stéttarfélög hafa 
mest fyrirsvar / aðild, en nefndin hefur metið hvert einstakt mál fyrir sig. Gagnstætt MDE endurskoðar 

18	  Sjá einnig dóm Mannréttindadómstóls Evrópu í málum Schmidt og Dahlström gegn Svíþjóð frá 6. febrúar 1976, mál nr. 5589/72, Series A. 21, sbr. einnig ákvarðanir 
Mannréttindadómstóls Evrópu í málum Unison gegn Bretlandi frá 10. janúar 2002, mál nr.  53574/99, Reports of Judgements and Decisions  2002-I, og Federation of 
Offshore Workers´ Trade Unions gegn Noregi frá 27. júní 2002, mál  nr. 38190/97, Reports of Judgements and Decisions 2002-VI.

19	  Sbr. viðauka við sáttmálann frá 1995 um kærurétt félagasamtaka.

20	  Nefndin hét áður „Committee of Independent Experts“ en ber nú heitið „the European Committee of Social Rights.“

21	  Macklem (2005), bls. 61-84.

22	  Dómur MDE í máli Swedish Engine Drivers’ Union gegn Svíþjóð, 39. mgr. 

23	  European Committee of Social Rights, Conclusions XV-1,Vol. 1 (2000) Frakkland, bls. 244-250. 
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eftirlitsnefnd FSE þannig þau skilyrði sem sett eru af hálfu ríkisins til að stéttarfélög geti talist hafa 
fullnægjandi fyrirsvar / aðild.

Nefndin hefur einnig tekið fram að enda þótt heimilt sé að takmarka rétt opinberra starfsmanna 
til að semja sameiginlega, þar sem starfsemi þeirra fari að miklu leyti fram á grundvelli laga fremur en 
ráðningarsamninga, feli 2. tölul. 6. gr. í sér rétt þeirra til samráðs af hálfu ríkisins áður en teknar eru 
ákvarðanir um kjör þeirra og vinnuskilyrði.24

Ísland hefur skilað skýrslum til Evrópuráðsins um framkvæmd FSE hér á landi frá því að hann var 
fullgiltur af hálfu íslenska ríkisins.25 Ekki liggur fyrir að eftirlitsnefndin hafi gert athugasemdir við 
takmarkanir á samningsaðild samkvæmt lögum nr. 94/1986. Þó skal tekið fram að í athugun á skýrslum 
nefndarinnar eftir 1986 hefur höfundur ekki fundið umfjöllun um ákvæðið eða að nefndin hafi lýst því 
yfir að það samræmist ákvæðum FSE. 

Samþykktir Alþjóðavinnumálastofnunarinnar
Samþykktir Alþjóðavinnumálastofnunarinnar (ILO) nr. 87 (1948), um félagafrelsi og verndun þess og nr. 
98 (1949), um beitingu grundvallarreglnanna um réttinn til að stofna félög og semja sameiginlega, fela í 
sér meginreglur varðandi félagafrelsi og kjarasamninga. Ísland er aðildarríki ILO og því bundið af þessum 
samþykktum sem teljast til grundvallarsamþykkta stofnunarinnar en þær hafa auk þess verið fullgiltar af 
Íslands hálfu. Gildissvið samþykktanna takmarkast við stéttarfélagafrelsi (e. The right of association for 
trade union purposes) en ekki félagafrelsi almennt, líkt og t.d. MSE.26 Félagafrelsisnefnd ILO fjallar um 
kvartanir vegna brota aðildarríkjanna á ákvæðum samþykktanna.

Samþykkt nr. 87 verndar rétt launafólks og vinnuveitenda til að stofna og ganga í stéttarfélög að 
eigin vali.27 Félagafrelsisnefndin hefur bent á að hugtakið „félög með mest fyrirsvar / aðild“ (e. most 
representative) komi fram í stofnskrá ILO. Út af fyrir sig verði það því ekki gagnrýnt ef löggjöf ríkis mælir 
fyrir um mismunun á milli þeirra stéttarfélaga sem hafi mest fyrirsvar / aðild, og njóti þar með ákveðinna 
réttinda og yfirburða, og annarra stéttarfélaga. Slík ákvæði brjóti þannig ekki gegn meginreglunni um 
félagafrelsi, séu tiltekin skilyrði uppfyllt. Í fyrsta lagi verður ákvörðun um það hvaða stéttarfélög njóti 
mests fyrirsvars / aðildar að vera byggð á hlutlægum, fyrirfram ákveðnum og nákvæmum viðmiðum í 
löggjöf til að koma í veg fyrir hlutdrægni eða misnotkun. Því til viðbótar ætti slík framkvæmd almennt 
að vera takmörkuð við viðurkenningu á tilteknum forgangsréttindum (e. preferential rights), til dæmis til 
þess að semja sameiginlega, til samráðs af hálfu stjórnvalda eða til tilnefningar fulltrúa í alþjóðastofnanir.28 

Slík framkvæmd ætti hins vegar ekki að hafa þau áhrif að þau stéttarfélög sem séu ekki viðurkennd sem 
þau er hafi mest fyrirsvar / aðild séu svipt meginrétti sínum til að verja hagsmuni félagsmanna sinna, til að 
skipuleggja starfsemi sína og setja sér stefnuskrá, sbr. samþykkt nr. 87.29 

Samþykkt ILO nr. 98 fjallar m.a. um samningsfrelsið, eða réttinn til að semja sameiginlega (e. the 
right to bargain collectively).30 Félagafrelsisnefndin hefur látið uppi sömu sjónarmið á grundvelli þessarar 

24	  Sjá Committee of Independent Experts, Conclusions III (1973) Þýskaland, bls. 34. Sbr. einnig Conclusions XIV, Vol. 1 (1998)  Þýskaland, bls. 299. 

25	  Sáttmálinn var fullgiltur af Íslands hálfu árið 1976.

26	  International Labour Organisation (1994), gr. 46. Sótt 26. september 2007 af http://www.ilo.org/ilolex/english/surveyq.htm

27	  Í 2. gr. samþykktar nr. 87 segir: „Verkamenn og vinnuveitendur skulu án undantekningar hafa rétt til þess að stofna og ganga í félög að eigin geðþótta án undangengins 
leyfis, og séu þeir aðeins háðir reglum hlutaðeigandi félags um inngöngu í það.“ Í 3. gr. samþykktarinnar segir að: „1.  Félög verkamanna og vinnuveitenda skulu eiga 
rétt á að setja sér lög og reglur, að vera algerlega óháð í vali sínu á fyrirsvarsmönnum sínum, að skipuleggja stjórn sína og starfsemi og setja sér stefnuskrá. 2.  Opinber 
stjórnvöld skulu forðast alla íhlutun, er skerða mundi þennan rétt eða hindra löglega beitingu hans.“ Þá segir eftirfarandi í 11. gr. samþykktarinnar: „Hvert það aðildarríki 
Alþjóðavinnumálastofnunarinnar, sem samþykkt þessi tekur til, undirgengst að gera allar nauðsynlegar og viðeigandi ráðstafanir til tryggingar því, að verkamenn og 
vinnuveitendur geti óháðir neytt félagafrelsisins.“

28	  International Labour Organisation (2006), gr. 348, 354 og 356.

29	  International Labour Organisation (1994), gr. 98 og (2006), gr. 346-348, 354 og 356.

30	  Ákvæði samþykktarinnar eru almennt ekki mjög skýr í framsetningu, en hafa verið skýrð nánar m.a. í úrlausnum félagafrelsisnefndar ILO. Í 4. gr. samþykktarinnar, sem 
fjallar um samningsfrelsið, segir eftirfarandi í íslenskri þýðingu: „Þar sem nauðsyn krefur, skulu gerðar ráðstafanir, eftir því sem við á hjá hverri þjóð, til þess að hvetja og 
efla til fullrar þróunar í hagnýtingu aðstæðnanna til sjálfviljugra samninga milli vinnuveitenda eða félaga þeirra og verkamanna með skipan ráðningar- og vinnuskilyrða 
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samþykktar og greinir hér að framan varðandi samþykkt nr. 87. Þannig hefur hún tekið fram að þegar 
fyrirkomulag ríkis sé með þeim hætti að þau stéttarfélög sem hafa mest fyrirsvar / aðild njóti forgangs eða 
einokunarréttar til að semja sameiginlega (e. exclusive bargaining rights) verði ákvarðanir um það hvaða 
félög njóti mests fyrirsvars að vera teknar á grundvelli hlutlægra og fyrirfram ákveðinna skilyrða til að 
koma í veg fyrir hlutdrægni eða misnotkun.31 Í tilteknu máli þar sem að ríkisstjórn hafði, í ljósi aðstæðna 
í landinu, takmarkað réttinn til að taka þátt í kjarasamningsviðræðum við tvenn samtök launafólks á 
landsvísu tók félagafrelsisnefndin fram að slíkt ætti ekki að hindra tiltekið stéttarfélag sem væri í fyrirsvari 
fyrir meirihluta launafólks á tilteknu sviði, í að gæta hagsmuna félagsmanna sinna. Því bæri hlutaðeigandi 
ríkisstjórn að taka til athugunar að veita stéttarfélaginu möguleika á að taka þátt í kjarasamningsviðræðum, 
þannig að það gæti með fullnægjandi hætti komið fram fyrir hönd félagsmanna sinna og varið sameiginlega 
hagsmuni þeirra.32

Samantekt
Samningsréttur opinberra starfsmanna er takmarkaður með lögum nr. 94/1986, sbr. 4. - 6. gr. laganna. 
Félagsdómur hefur tekið fram að megininntak aðildar að stéttarfélögum sé samningsfyrirsvar félaganna 
við kjarasamningsgerð. Samningsfrelsið sé meginregla, frávikin frá henni verði að skýra þröngt og 
það beri að hafa við huga við túlkun á 5. gr. laga nr. 94/1986. Á þessum grundvelli og með vísan til 
félagafrelsisákvæðis 74. gr. stjskr. hefur Félagsdómur vikið fjöldatakmörkunum 3. tölul. 5. gr. til hliðar 
í tilviki þar sem viðkomandi stéttarfélag uppfyllti önnur skilyrði fyrir samningsrétti, sbr. dóminn í máli 
Vélstjórafélagsins. Þá hefur reglu 1. mgr. 6. gr. laga nr. 94/1986, um að ekki skuli nema eitt stéttarfélag 
hafa rétt til samningsgerðar fyrir sama vinnuveitanda fyrir sömu starfsstétt, verið vikið til hliðar í nokkrum 
málum fyrir Félagsdómi, sbr. t.d. dómana í málum Vélstjórafélagsins og Skurðlæknafélagsins.  

Ákvæði 11. gr. MSE verndar rétt stéttarfélaga til að gæta hagsmuna félagsmanna sinna. Félagsmenn 
stéttarfélaganna eiga þannig rétt á að félögin fái áheyrn um málefni sín (e. right to be heard), þ.e. geti komið 
málefnum sínum á framfæri við atvinnurekendur með fullnægjandi hætti. Ákvæðið tryggir á hinn bóginn 
stéttarfélögum eða félagsmönnum þeirra ekki neina sérstaka meðferð í þessu sambandi og aðildarríkin 
hafa verulegt svigrúm til að meta hvaða aðferðum þau beita til að tryggja að stéttarfélög geti barist fyrir 
hagsmunum félagsmanna sinna / freistað þess að fá kröfum sínum framgengt gagnvart vinnuveitanda. 
Þannig verndar ákvæðið ekki rétt stéttarfélaga til samráðs af hálfu ríkisins sem vinnuveitanda. Þá felur 
11. gr. ekki í sér skyldu fyrir vinnuveitanda til að viðurkenna stéttarfélög sem samningsaðila. Þetta er þó 
háð þeim forsendum að stéttarfélögin hafi almennt séð nægt svigrúm til að gæta hagsmuna félagsmanna 
sinna með einum eða öðrum hætti, svo sem með því að fara í verkföll, sem dómstóllinn hefur tekið fram 
að séu einn mikilvægasti þátturinn í þessu athafnafrelsi stéttarfélaganna. Takmarkanir hins opinbera sem 
vinnuveitanda á þeim sem það kýs að semja við á grundvelli viðmiða um fyrirsvar brjóta almennt séð 
ekki í bága við 11. gr. MSE. MDE hefur litið svo á að skipulag á vinnumarkaðnum og nauðsyn á því að 
takmarka fjölda samningsaðila séu lögmæt markmið í því sambandi. MDE lætur aðildarríkjunum eftir 
mat um það hvaða viðmið endurspegla best fyrirsvar / aðild stéttarfélaga í þessu sambandi.

Samkvæmt 6. gr. FSE ber aðildarríkjum sáttmálans að tryggja frelsi stéttarfélaga til að ná fram 
kjarasamningum, í samræmi við löggjöf eða venjur og vinnumarkaði, sem veitir aðildarríkjunum talsvert 
svigrúm varðandi framkvæmd. Aðildarríkjum FSE er heimilt setja kröfur um fyrirsvar / aðild stéttarfélaga 
samkvæmt tilteknum almennum skilyrðum. Slík viðmið verða að koma fram í löggjöf og vera sanngjörn, 

með sameiginlegum samningum fyrir augum.

31	  International Labour Organisation (2006), gr. 962.

32	  Sama heimild, gr. 973.
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skýr, ákveðin fyrirfram og hlutlæg, auk þess sem þau verða að sæta eftirliti dómstóla. Gagnstætt MDE 
leggur eftirlitsnefnd FSE þannig mat í hverju tilviki á þau viðmið sem mæla fyrir um takmarkanir á 
samningsrétti á grundvelli fyrirsvars / aðildar. 

Samþykktir ILO nr. 87 og 98 fela ekki í sér bann við að löggjöf mæli fyrir um mismunun á milli 
þeirra stéttarfélaga sem hafi mest fyrirsvar / aðild og annarra stéttarfélaga. Ákvörðun um slíkt verður 
þó að byggjast lögum sem mæla fyrir um hlutlæg, fyrirfram ákveðin og nákvæm viðmið. Í samræmi við 
samþykkt nr. 98 er ríkisvaldinu rétt að veita stéttarfélögum sem ekki eiga samningsrétt á framangreindum 
grundvelli möguleika á að taka þátt í kjarasamningsviðræðum, þannig að þau geti með fullnægjandi hætti 
barist fyrir sameiginlegum hagsmunum félagsmanna sinna.

Niðurstöður og lokaorð
Þótt takmarkanir á samningsaðild opinberra starfsmanna samkvæmt lögum nr. 94/1986 byggist út af 
fyrir sig á málefnalegum sjónarmiðum, þ.e. skipulagi hins opinbera vinnumarkaðar, getur beiting þeirra í 
einstökum tilvikum falið í sér brot á stéttarfélagafrelsinu, sbr. 1. mgr. 74. gr. stjórnarskrárinnar. Félagsdómur 
hefur í nokkrum málum vikið tilteknum skilyrðum laga nr. 94/1986 til hliðar í ljósi meginreglunnar um 
samningsfrelsi. Því til viðbótar verður að skoða aðstöðu stéttarfélags í sérhverju máli fyrir sig með tilliti 
til þess hvort svigrúm þess til að gæta hagsmuna félagsmanna sinna og fá áheyrn um málefni þeirra 
hafi verið skert um of, sbr. einkum dóma MDE. Njóti stéttarfélag t.d. ekki verkfallsréttar, sem er mjög 
mikilvægur þáttur stéttarfélagafrelsisins, eru líkur til þess að synjun um samningsrétt því til handa geti 
talist óhófleg skerðing á þessum réttindum, sbr. dóm MDE í máli Wilson o.fl. Í ljósi þessa er mikilvægt að 
við ákvarðanir um hvort tiltekið stéttarfélag geti átt samningsrétt verði litið heildstætt til þess hver staða 
þess er í framangreindum skilningi. 
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