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Ágrip 

Þessi ritgerð fjallar um unga menn sem féllu ekki vel að ramma skólanna. 

Ritgerðin byggir á niðurstöðum eigindlegrar rannsóknar sem unnin var á 

árunum 2009-2010. Markmið rannsóknarinnar var að fá innsýn í reynslu 

ungra manna sem hafa slæma reynslu af skólagöngunni. Kannað var 

hvaða áhrif reynslan hafði á viðhorf þeirra til náms, hvernig þeir brugðust 

við hindrunum sem urðu á vegi þeirra þegar þeir voru í skóla og hvaða 

áhrif reynslan hafði á sjálfsmynd þeirra. Þátttakendur í rannsókninni voru 

sex ungir menn sem veittu mér viðtöl. Þeir voru á aldrinum 18-29 ára og 

fannst grunnskólinn ekki hafa verið fyrir sig.  

Niðurstöður rannsóknarinnar sýna að þrátt fyrir slæma reynslu af 

skólagöngunni og neikvætt viðhorf til grunnskólans drap það ekki niður 

löngun þeirra til að læra. Þeir þráðu allir viðurkenningu og skilning af 

hálfu skólanna, sem þeir fengu ekki, og lítill hluti hópsins lauk námi úr 

framhaldsskóla. Samt sem áður sýna niðurstöðurnar að viðhorf þeirra til 

áframhaldandi náms var jákvætt og að fjölskylduþættir höfðu áhrif á 

hvernig ungu mönnunum reiddi af á skólagöngunni.  

Það er von mín að niðurstöður rannsóknarinnar og frásagnir þátttakenda 

af reynslu sinni geti orðið til þess að skólarnir finni leiðir til að koma betur til 

móts við nemendur sem finnst að grunnskólinn hafni þeim. 
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Abstract 

The subject of this thesis is young men that did not fit well within the 

normal educational framework provided by Icelandic schools. The thesis 

is based on subjective research done between 2009 and 2010. The goal of 

the research was to gain insight into the experience of young men that 

have had bad experience of the educational system. Their general view on 

education was studied, how they reacted to the obstacles they met in 

school and how their experience affected their self image. Data was 

collected through interviews with six young men. The subjects were aged 

between 18 and 29 and all categorized themselves as “not fit” for schools. 

The research showed that despite the participants bad schooling 

experience and their general negative attitude towards elementary 

schools, they are still motivated to further increase their education. They 

all wanted acceptance and understanding from the schools, that was not 

provided, and few graduated from secondary high school. The research 

does however show that their stance on further education is still positive. 

Moreover, family circumstances were shown to have a clear impact on 

how the participants schooling developed. 

It is my hope that the results of this research and the interviews given 

by the participants will help schools to find ways to meet the 

requirements of pupils that do not fit within the normal educational 

framework. 
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1 Inngangur  

Tilgangur rannsóknarinnar er að fá innsýn í reynslu ungra manna sem 

útskrifuðust úr grunnskóla með slæma reynslu af skólagöngunni og fannst 

skólinn ekki vera fyrir sig. Helsta rannsóknarspurningin er hvaða áhrif slæm 

reynsla af skólagöngunni hafi haft á skólagöngu þeirra síðar og viðhorf til 

náms. Þá var kannað hvernig þeir brugðust við hindrunum sem urðu á vegi 

þeirra í skólanum og hvaða áhrif reynslan hafði á sjálfsmynd þeirra. 

1.1 Rannsóknin í hnotskurn 

Viðfangsefni rannsóknar minnar var að reyna að skilja upplifun sex ungra 

manna sem höfðu slæma reynslu af grunnskóla og hvernig sú reynsla 

tengdist sjálfsmynd þeirra. Hér er sjálfsmynd skilgreind sem félagsleg 

afurð sem mótuð er af samfélaginu (Mead, 1934). Ungu mennirnir komu 

úr almennum grunnskólum á höfuðborgarsvæðinu. Flestir höfðu sótt hið 

minnsta tvo grunnskóla á námsferli sínum.  

Við rannsóknina beitti ég eigindlegum aðferðum (Bogdan og Biklen, 

1992) og gagna var aflað með hálfopnum viðtölum. Viðmælendur voru 

flestir valdir með aðstoð námsráðgjafa framhaldsskóla eða starfsfólks 

vinnuseturs fyrir ungt fólk. Kannað var hvernig ungu mennirnir mátu 

reynslu sína og hvernig þeir tókust á við hversdagsleikann í skólanum en 

einnig var kannað viðhorf þeirra til áframhaldandi náms. Þá var leitað 

eftir upplýsingum um aðstæður þeirra, félagsleg tengsl og áhugamál. 

1.2 Bakgrunnur og val á viðfangsefni 

Á kennsluferli mínum hef ég kynnst fjölda nemenda sem telja sig hafa 

beðið ósigur í grunnskóla. Eftir að ég hóf kennslu við framhaldsskóla 

jókst áhugi minn enn á málefnum þessara nemenda og velti ég því fyrir 

mér hvernig skólinn gæti betur bætt aðstæður þeirra. Mun fleiri unga 

menn en konur er að finna í þessum hópi nemenda.  

Áhugi minn beindist að því að kynna mér reynslu og sjónarmið 

þessara nemenda og nýtti ég hluta af námsorlofi mínu, vorið 2009 þegar 

ég dvaldist í Kaupmannahöfn, til að hefja undirbúning þessarar 

rannsóknar.  
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1.3 Markmið og rannsóknarspurningar 

Markmið rannsóknarinnar er að veita innsýn í reynslu sex ungra manna, 

sem töldu skólann ekki vera fyrir sig, af skólagöngunni og að kanna 

hvaða áhrif sú reynsla hafði haft á viðhorf þeirra til náms. Enn fremur að 

kanna hvað þeir töldu hafa hamlað sér í skólanum, hvernig þeir brugðust 

við og hvernig sjálfsmynd þeirra mótaðist í kjölfarið. 

Megin rannsóknarspurningin sem ég leitast við að svara er: 

 Hvaða áhrif hefur slæm reynsla ungra manna af grunnskóla á 

síðari skólagöngu þeirra og viðhorf þeirra til náms? 

Til að skýra þetta nánar setti ég fram eftirfarandi undirspurningar: 

 Hvernig brugðust þeir við hindrunum og tækifærum í námi?  

 Hvaða áhrif hafði reynslan af skólagöngunni á sjálfsmynd 

þeirra? 

1.4 Fræðileg sjónarhorn 

Félagslegar mótunarkenningar (e. social constructionism) eru einn þráður 

félagslegrar hugsmíðahyggju (Schwandt, 2001). Það sjónarhorn liggur til 

grundvallar á túlkun gagna rannsóknarinnar þar sem lögð er áhersla á að 

lýsa, skilja og túlka. Þeir sem beita félagslegum mótunarkenningum líta 

svo á að veruleikinn sé hugsmíð sem sé í stöðugri þróun í samskiptum 

manna á milli í félagslegu samhengi og að merking verði til í 

menningarlegu og félagslegu samhengi (Berger og Luckman, 1967; Dóra 

S. Bjarnason, 2003). Félagslegar mótunarkenningar byggja á þeirri sýn að 

mennirnir skapi saman þá merkingu sem þeir gefa veruleikanum. Enn 

fremur að samfélag og menning móti mennina og túlkun þeirra á 

„raunveruleikanum“. Þannig túlka menn stöðugt og endurtúlka þá 

merkingu sem við gefum veruleika okkar (Berger og Luckman, 1967; 

Dóra S. Bjarnason, 2004; Dóra S. Bjarnason og Gretar L. Marinósson, 

2007). Öll merking er þannig háð túlkunum. Félagslegar 

mótunarkenningar byggja á þeirri hugmynd að fólk túlki og endurtúlki 

veruleika sinn í ljósi eigin reynslu og þekkingar sem er afsprengi 

samskipta við aðra (Schwandt, 2001).  
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Félagslegar mótunarkenningar falla vel að rannsókn minni og 

auðvelda mér að varpa ljósi á það hvernig viðmælendur mínir túlkuðu 

reynslu sína af skólagöngunni eftir að þeir komust á fullorðinsár. 

1.5  Uppbygging ritgerðar 

Hér að framan hefur verið fjallað um tilurð þessa verkefnis og gerð grein 

fyrir vali á viðfangsefni. Fjallað var um markmið verkefnisins og gerð 

grein fyrir þeim fræðilegu sjónarhornum sem gengið er út frá í 

rannsókninni. 

Annar kafli fjallar um þann fræðilega bakgrunn sem er undirstaða 

þessarar rannsóknar og er greint frá helstu hugtökum sem hafa áhrif á 

félagsmótun einstaklinga. Það eru hugtök eins og samfélag og menning, 

fjölskylda og námsgengi, skóli og skólamenning, æskumenning, 

jafningjahópar, sjálfsmynd, úrræði skóla og stimplun. Öll þessi hugtök 

nýtast við greiningu og túlkun gagna og tengjast viðfangsefninu. 

Þriðji kafli fjallar um framkvæmd rannsóknarinnar, markmið hennar 

og þær aðferðir sem notaðar voru við gagnaöflun, gagnagreiningu og 

úrvinnslu gagna. Sagt er frá þátttakendum rannsóknarinnar og hvernig 

þeir voru valdir. Í fjórða til sjöunda kafla er greint frá niðurstöðum 

rannsóknarinnar og raddir ungu mannanna fá að heyrast í fyrstu persónu 

til jafnvægis við skráningu rannsakanda á frásögn þeirra. Í fjórða kafla 

eru ungu mennirnir kynntir til sögunnar og fjallað um fyrstu skólaárin. 

Fimmti, sjötti og sjöundi kafli fjalla um meginniðurstöður rann-

sóknar_innar. Fimmti kafli fjallar um bakgrunn ungu mannanna. Í sjötta 

kafla er fjallað um reynslu þeirra af skólagöngunni og í sjöunda kafla er 

fjallað um sjálfsmynd þeirra og líðan á meðan á skólagöngunni stóð. Í 

áttunda kafla, sem er lokakafli ritgerðarinnar, eru umræður um 

niðurstöðurnar og hvaða lærdóm má draga af niðurstöðum 

rannsóknarinnar.  
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2 Fræðilegur bakgrunnur 

Í þessum kafla verður fjallað um þau hugtök og sjónarhorn og tengdar 

rannsóknir sem eru undirstaða þessarar rannsóknar. Fyrst eru settar fram 

skilgreiningar á hugtökunum samfélagi og menningu, þá er fjallað um 

fjölskyldu og námsgengi. Settar eru fram skilgreiningar á hugtökum eins 

og skóla og skólamenningu, æskumenningu og jafningjahópum, 

sjálfsmynd og sjálfstrausti vegna mikilvægis þeirra fyrir félagsmótun 

einstaklinga. Fjallað um úrræði skóla og samfélags við ýmsum 

hindrunum sem geta verið á skólagöngu nemenda. Hugtakið stimplun er 

skilgreint og hvaða áhrif stimplun getur haft á fólk.  

2.1 Samfélag og menning  

Hugtökin samfélag og menning eru samofin þar sem menning felst í 

lífsháttum fólks í tilteknu samfélagi. Samfélag skírskotar til 

samskiptahátta er tengja fólk sem hefur sömu menningu. Í samfélagi fær 

hegðun fólks merkingu og ævi einstaklinganna er beint í sérstakan farveg. 

Undirstaða allra samfélagsgerða eru hópar sökum þess hve tilvera manna 

er háð samskiptum og samvinnu. Menn hafa þörf fyrir að tilheyra hópi og 

má segja að fjölskyldan og vinahópur séu minnstu samfélögin sem 

einstaklingar tilheyra (Robertson, 1981). Því meira sem einstaklingar taka 

þátt í ýmis konar skipulagðri starfsemi, svo sem íþróttafélögum, 

fagfélögum, stjórnmálum og ýmsu öðru, styrkist félagsfærni þeirra 

(Frønes, 1995). Einstaklingar eru sífellt að tileinka sér nýjar venjur og 

siði og því má segja að félagsmótun eigi sér stað á meðan þeir lifa.  

Margar skilgreiningar eru til á menningu sem grundvallast á því 

hvernig hugtakið er notað og hvernig það er túlkað. Samkvæmt Íslenskri 

orðabók (2002) er hugtakið skilgreint sem sameiginlegur arfur sem hafi 

verið skapaður af mörgum kynslóðum og er þá átt við þjálfun mannsins, 

þjálfun hugans, verklega þjálfun og andlegt líf. Schwandt (2001) 

skilgreinir hugtakið menningu sem afurð hugsana og gerða fyrri kynslóða 

sem færast á milli kynslóða og hefur áhrif á lífsviðhorf fólks sem telst til 

sömu menningar (Schwandt, 2001). Báðar þessar skilgreiningar geta átt 

við hér.  

Menning lærist með þátttöku í samfélaginu þar sem hún felst í 

lífsháttum íbúa þess samfélags, hún skapar ákveðin viðmið sem stýra 
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hugsun, hegðun og viðbrögðum fólks. Þegar rætt er um menningu er átt 

við samskipti fólks, hvernig það talar saman og hvernig hlutirnir eru 

gerðir í samfélaginu og á heimilum. Hægt er að tala um 

heimilismenningu sem afmarkast af tilteknu heimili, og er þá einhvers 

konar „persónuleiki“ heimilisins, en menning í víðara samhengi, eins og 

til dæmis vestræn menning, eru þeir lífshættir og þau viðmið sem stýra 

hegðun og viðbrögðum fólks á Vesturlöndum.  

Bent hefur verið á að félagsgerð, það er félagsleg samsetning (e. 

structural composition) grenndarsamfélagsins, geti haft áhrif á velferð 

barna og ungmenna. Í íslenskri rannsókn frá árinu 2006, var athugað 

hvaða þættir í félagslegri samsetningu grenndarsamfélagsins tengdust 

frávikshegðun ungmenna. Niðurstöður leiddu meðal annars í ljós að það 

að búa ekki hjá báðum foreldum og það að hafa flutt í nýtt hverfi eða 

sveitarfélag nýlega og það að foreldrarnir tilheyrðu ekki tengslaneti 

grenndarsamfélagsins voru allt áhættuþættir frávikshegðunar og gátu haft 

áhrif á námsárangur nemenda (Jón Gunnar Bernburg og Þórólfur 

Þórlindsson, 2006). 

2.2 Fjölskyldan og námsgengi 

Fjölskyldan er sá hópur sem flestir þekkja af eigin raun. Nánast allir 

fæðast inn í fjölskyldu og flestir stofna sína fjölskyldu á lífsleiðinni. 

Algengasta fjölskylduformið á Íslandi, eins og víða á Vesturlöndum, er 

kjarnafjölskylda sem í eru foreldrar með barn sitt eða börn, eða eitt 

foreldri með barn sitt eða börn. Ennfremur má nefna til fleiri gerðir 

fjölskyldna eins og sambúðarfólk, fósturfjölskyldur og stjúpfjölskyldur 

(Sigrún Júlíusdóttir, 2001). Allar ofangreindar skilgreiningar geta átt við 

þegar fjallað er um fjölskyldur í þessari ritgerð. 

Fjölskyldan er í flestum tilvikum einn áhrifamesti mótunaraðili 

einstaklinga frá fæðingu. Þess vegna skipta uppeldisaðferðir foreldra 

miklu máli frá fyrstu tíð þar sem þær leggja grunn að velferð barnsins. Í 

rannsóknum Baumrind (1971), Steinberg (2001) og Sigrúnar 

Aðalbjarnardóttur og Kristjönu Stellu Blöndal (2005)  

kom í ljós að börn sem búa við hlýju foreldra sinna, viðurkenningu og 

stuðning séu móttækilegri fyrir leiðbeiningum foreldra heldur en þau börn 

sem búa við annars konar uppeldi. Einnig kom í ljós að félagsfærni og 

sjálfsmynd barna styrkist þar sem heimilisbragur einkennist af trausti og 

virðingu milli foreldra og barna og þar sem lögð er áhersla á að allir geti 
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tjáð sig og sjónarmið allra eru virt. (Baumrind, 1971; Steinberg, 2001; 

Sigrún Aðalbjarnardóttir og Kristjana Stella Blöndal, 2005). Því má segja 

að á unglingsárum sé lagður grunnur að sjálfsmynd einstaklinga og trú 

þeirra á eigin hæfni og viðhorfum þeirra til náms sem geta tengst 

námsgengi þeirra. Gerður G. Óskarsdóttir hefur bent á að þættir sem 

tengjast menntun, góðri stöðu, gildismati og afstöðu foreldra til náms 

barna sinna skipti máli varðandi námsgengi þeirra (Gerður G. 

Óskarsdóttir, 1993). 

Í rannsókn þeirra Sigrúnar Aðalbjarnardóttur og Kristjönu Stellu 

Blöndal um tengsl á milli brotthvarfs ungmenna frá námi og 

uppeldisaðferða foreldra (2005) voru skoðuð tengsl uppeldisaðferða 

foreldra 14 ára ungmenna við brotthvarf þeirra frá námi við 22 ára aldur. 

Rannsóknin byggðist á grundvallarþáttum leiðandi uppeldis sem felst í 

viðurkenningu, stuðningi og hegðunarstjórn. Leiðandi uppeldi er 

skilgreint á þann hátt að foreldrar krefjast þroskaðrar hegðunar af barni 

sínu, þeir hvetja barnið til dáða, sýna því viðurkenningu um leið og þeir 

setja því skýr mörk og kenna því mun á réttu og röngu (Baumrind, 1971). 

Niðurstöður leiddu í ljós að þau ungmenni sem töldu sig búa við 

viðurkenningu og stuðning foreldra voru líklegri til þess að hafa lokið 

framhaldsskóla við 22 ára aldur heldur en þau sem töldu sig ekki búa við 

viðurkenningu og stuðning foreldra.  

Hafa þarf í huga að þegar nemendur hefja skólagöngu búa þeir yfir 

mismunandi reynslu og hafa fengið mismunandi uppeldi. Því má leiða 

hugann að tengslum uppeldisaðferða foreldra og þeirri staðreynd að 

nemendum gengur misvel að laga sig að reglum og viðmiðum skólanna. 

2.3 Skóli og skólamenning 

Skólinn er í eðli sínu mjög hefðbundin stofnun sem byggir á menningu og 

gildum viðkomandi samfélags, sem ekki er auðvelt að breyta. Hann er ein 

af helstu stofnunum samfélagsins sem móta einstaklingana. Samkvæmt 2. 

gr. grunnskólalaga á skólinn að stuðla að víðsýni nemenda og efla færni 

þeirra og skilning á samfélaginu, sögu samfélagsins og sérkennum. 

Einnig er það hlutverk skóla að efla skilning nemenda á skyldum þeirra 

við samfélagið (Lög um grunnskóla nr. 91/2008).  

Skólamenning er oft skilgreind sem samsafn skoðana, væntinga og 

markmiða sem ríkja innan tiltekins skóla. Hún stendur fyrir ákveðin 

séreinkenni sem greina tiltekinn skóla frá öðrum og hefur áhrif á atferli 
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allra innan skólans. Segja má að skólamenning standi fyrir „persónuleika 

skólans“, og því samsvarandi persónuleika einstaklings (Hoy og Miskel, 

2005). Í skóla þar sem jákvæð og sterk menning ríkir er lögð áhersla á 

manneskjuna og borin er umhyggja og virðing fyrir fólki í öllum 

samskiptum. Jákvæð skólamenning er þannig líklegri til auka áhuga 

nemenda og efla afköst og starfsánægju kennara. Skólamenning og 

starfsandi eru þættir sem hafa hvað mest áhrif á ímynd skóla og orðspor 

hans (Hoy og Miskel, 2005,). Í ljósi viðmiða og reglna skóla myndast oft 

hefð sem hefur áhrif á orðræðuna í skólanum eða hvað er sagt við 

nemendur og hvernig það er gert. Þessi orðræða hvílir á samskiptareglum 

sem hafa myndast innan skóla á löngum tíma þar sem staður, stund og 

viðmót gegna mikilvægu hlutverki (Þuríður Jóhannsdóttir, 2007).  

Í bókinni Better Learning, Better Behavior (Head, 2007) kemur fram 

að námskrá skóla og kennsluhættir geti haft áhrif á framgöngu nemenda. 

Þar er bent á að kennarar geti með færni sinni og þekkingu leiðbeint 

nemendum til þess að nýta hæfileika sína til betri námsárangurs, 

sérstaklega þegar kennarar beina sjónum sínum í ríkara mæli að námi 

nemenda í stað óæskilegrar hegðunar (Head, 2007).  

2.4 Æskumenning og jafningjahópar  

Hugtakið æskumenning (e. youth culture) vísar til sérstaks 

menningarheims sem er í stöðugri þróun meðal unglinga en þættir eins og 

almenn skólaganga, fjölmiðlar og aukin samskipti í samfélaginu gera 

menninguna sameiginlega á stórum svæðum. Ósamstæð og villandi 

skilaboð frá mörgum aðilum sem hafa áhrif á ungt fólk, valda því að það 

leitar frekar til jafningja og vina til þess að móta eigin leið í lífinu. Þegar 

reynt hefur verið að greina æskumenningu á almennan hátt hefur komið í 

ljós að fleira sameinar en sundrar þegar kemur að menningu ungs fólks. Í 

ljós hefur komið með rannsóknum að æskumenning er sjálfstætt fyrirbæri 

og einkennist af löngun í afþreyingu og andúð á skólanum (Coleman, 

1961; Gestur Guðmundsson, 2008).  

Á síðustu áratugum hefur hugtakið æskumenning tekið á sig ýmsar 

myndir þegar reynt hefur verið að skilja hvernig hópar ungs fólks takast á 

við lífið. Ziehe hélt því fram að einstaklingar þyrftu að finna sér nýja 

fótfestu í lífinu vegna örra breytinga nú á tímum, þó að örastar væru samt 

sem áður breytingar á hugarfari fólks. Hann lagði áherslu á að orðið hefði 

menningarleg leysing (e. cultural liberation) þar sem átt er við leysingu 
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frá hefðum og menningu sem varð áberandi hjá hinni svokölluðu „68-

kynslóð“, sem lét til sín taka á sjöunda áratug síðustu aldar. Þá braust stór 

hluti ungs fólks undan hefðum og gildum samfélagsins og krafðist frelsis 

og yfirráða yfir eigin lífi í samfélaginu (Ziehe, 1993). Í bókinni ´68: 

Hugarflug úr viðjum vanans, lýsa Gestur Guðmundsson og Kristín 

Ólafsdóttir tíðarandanum eins og hann var á þessum tíma. Það kemur 

meðal annars fram að þá hafi millistéttaræskan snúið baki við siðprýði 

sinni og öðlaðist kjark til þess að berjast og að verkalýðsæskan hafi 

sigrast á andúð sinni á gáfulegu tali og tekið þátt í umræðum, hvort sem 

þær voru af pólitískum eða menningarlegum toga (Gestur Guðmundsson 

og Kristín Ólafsdóttir, 1987).  

Hugtakið jafningjahópur (e. peer group) vísar til þess hluta 

félagsmótunar sem fer fram í félagslífi jafnaldra og vina (Coleman, 1961 

og Gestur Guðmundsson, 2008). Ungmenni sækjast eftir félagsskap þar 

sem þeir geta fundið fyrir skilningi og samkennd jafnaldranna. Áhrif 

hópsins eru sterkust á unglingsárunum, en þau hafa verið skilgreind sem 

aldurinn frá 13 til 19 ára, en á þeim aldri minnka áhrif foreldranna oft til 

muna (Robertson, 1981). Tengsl við foreldra og fjölskyldu eru þó ennþá 

mikilvæg í lífi þeirra þótt vinir og jafnaldrar skipti sífellt meira máli. 

(Frønes, 1995).  

Hópamyndanir ungs fólks hafa verið rannsakaðar af félagsfræðingum 

og víða erlendis hafa margs konar hópar ungmenna verið skilgreindir eins 

og til að mynda hinir svonefndu „lads“ strákahópar í Bretlandi, en „lads“ 

er slangurorð og merkir „alvöru-karlmenn“ (þýðing Gests Guðmunds-

sonar, 2008). Niðurstöður rannsóknar á „lads“ leiddu í ljós að ástæðan 

fyrir hegðun þeirra var fyrst og fremst að fela slæmt námsgengi svo þeir 

gætu haldið virðingu sinni og haldið í karlmennskuna. Fyrirhafnarlaus 

afrek voru best fyrir karlmennskuna sem leiddi til þess að þeir sem stóðu 

sig ekki vel í skóla kviðu fyrir prófum en földu það með hegðun sinni 

(Jackson, 2003).  

Undanfarin ár hafa rannsóknir á ungu fólki aðallega beinst að þeim 

hópi nemenda sem hverfur úr námi. Niðurstöður hafa sýnt að bæði 

félagsleg vandamál og námserfiðleikar eru fyrirferðamikil þegar um 

brotthvarf frá námi er að ræða eins og til dæmis rannsókn Jóns Torfa 

Jónassonar og Kristjönu Stellu Blöndal (2002) leiddi í ljós.  

Áhugavert verður að komast að viðhorfum ungu mannanna sem eru 

viðfangsefni þessarar rannsóknar út frá reynslu þeirra og bakgrunni. 



 

18 

2.5 Sjálfsmynd  

Hugtakið sjálfsmynd (e. self-image) hefur verið skilgreint sem sú 

hugmynd sem einstaklingar gera sér um sjálfa sig, stöðu og sérkenni 

(Ragnhildur Bjarnadóttir, 2002). Sjálfsmynd einstaklinga er mótuð af 

þeim skilaboðum sem þeir fá frá þeim sem þeir umgangast mest, um 

eiginleika sína og hegðun. Sjálfsmynd er þar með félagsleg afurð sem 

mótuð er í samskiptum einstaklings og samfélags. Jafnframt nota ein-

staklingar tákn eins og tungumál og látbragð í samskiptum og hluti af 

persónuþróun þeirra felst í hæfni til að skoða hluti frá sjónarhóli annarra 

og að setja sig í annarra spor (Mead, 1934).  

Sterk sjálfsmynd, og þar með jákvætt mat einstaklinga á eigin hæfni á 

ákveðnu sviði, hvetur þá til frekari dáða og þeir virðast geta tekist á við 

erfiðleika á uppbyggjandi hátt og gert raunhæfar kröfur til sjálfra sín 

(Bandura, 1997). Aftur á móti hafa einstaklingar með veika sjálfsmynd 

neikvætt mat á sjálfum sér, þá skortir það sjálfstraust sem þarf til að 

takast á við verkefni dagsins, auk þess sem veikri sjálfsmynd fylgir oft 

slæmt gengi í skóla og erfiðleikar í samskiptum við aðra (Ragnhildur 

Bjarnadóttir, 2002).  

Sjálfsálit er skilgreint sem tilfinningalegt heildarmat, jákvætt eða 

neikvætt álit sem einstaklingar hafa á sjálfum sér og er þannig blanda af 

sjálfsöryggi og sjálfsvirðingu (Ragnhildur Bjarnadóttir, 2002). Þá benda 

rannsóknir til þess að mat einstaklinga á eigin hæfni, á sviðum sem þeir 

telja mikilvæg, hafi áhrif á mat þeirra á eigin persónu (Harter, 1990). 

Bent hefur verið á að þátttaka ungmenna í áhugamálum eins og íþróttum 

tengist jákvæðu áliti þeirra á sjálfum sér og auki hæfni í félagslegum 

samskiptum (Frønes, 1995). Bandura leggur áherslu á að með því að auka 

trú einstaklingsins á eigin hæfni geti það orðið honum til framdráttar í 

námi og því séu hrós og hvatning frá kennara mikilvæg, auk mikilvægis 

félaga og vina. Hann bendir enn fremur á að rannsóknir sýni að 

uppeldisaðferðir foreldra hafi áhrif á sjálfsálit unglinga og að þeir 

unglingar sem búi við strangt uppeldi án hlýju virðist hafa minna sjálfsálit 

og sýni minni hæfni í félagslegum samskiptum (Bandura, 1997).  

Í rannsókn þeirra Kristjönu Stellu Blöndal og Jóns Torfa Jónassonar, 

frá árinu 2002, kemur fram að gott sjálfsálit virðist yfirleitt hafa 

forspárgildi um námsárangur (Kristjana Stella og Jón Torfi Jónasson, 

2002). Í samantekt á niðurstöðum margra rannsókna um áhrif sjálfsálits á 

þætti eins og námsárangur komust Baumeister o.fl. hins vegar að því að 
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lítil fylgni var á milli sjálfsálits og námsárangurs, heldur skiptu þættir 

eins og fjölskyldubakgrunnur og hæfileikar þar mestu. Jafnframt kom 

fram að einstaklingar með hátt sjálfsálit eigi auðveldara með að takast á 

við mistök og séu ólíklegri til þess að láta efasemdir og vanmáttartil-

finningu yfirbuga sig (Baumeister o.fl. 2003).  

Með tilliti til ungu mannanna í þessari rannsókn verður litið svo á að 

sjálfsmynd, eða hugmynd einstaklings um eigin hæfni, séu félagslegar 

hugsmíðar sem hafi þróast í samskiptum við aðra og hafi áhrif á hvernig 

þeim virðist til hafa tekist í lífinu. Þegar rætt er um sjálfsálit þessara 

einstaklinga er litið svo á að um sé að ræða mat þeirra á sjálfum sér þegar 

þeir luku grunnskóla.  

2.6 Stimplun  

Hugtakið stimplun vísar í að prenta eða líma stimpilmerki (Íslensk 

orðabók 2002). Hér er hugtakið notað í yfirfærðri merkingu um það þegar 

fjallað er um stöðu fólks með ýmis konar frávik og samfélagið telur að sé 

ekki jafn gott og við hin (Dóra S. Bjarnason og Gretar L. Marinósson, 

2007:51). Goffman (1963) notaði hugtakið smánarblettur (e. stigma) til 

þess að útskýra hvernig tiltekinn merkimiði gæti haft áhrif á sjálfsmynd 

fólks og hegðun. Hann áleit að sjálfsmynd fólks laskaðist vegna þeirrar 

smánar sem merkingarnar fælu í sér og að umhverfið héldi hlutverki t.d. 

sjúklingsins við þegar fólk leitaðist við að losna úr því hlutverki. Að mati 

Goffman var stimplun „ferli, sem felur það í sér að viðbrögð annarra 

spilla eðlilegri sjálfsmynd manna“ (Goffman, 1963; Dóra S. Bjarnason og 

Gretar L. Marinósson, 2007:51).  

Draga má þá ályktun að stimplun hafi veigamikil áhrif á hvernig 

einstaklingar upplifa sjálfa sig og hvernig umhverfið upplifir og túlkar 

framgöngu þeirra. Hætta er á að stimplun leiði af sér félagslega útskúfun 

þar sem umhverfið er gjarnt á að flokka fólk eftir því sem samfélaginu 

hentar. Nemendur á hinu gráa svæði skólanna hafa margir fengið 

merkimiða eða stimplun sem samfélagið hefur ákveðið. 

2.7 Bjargir skóla við að mæta margbreytni í 

nemendahópnun 

Fram kemur í bókinni Engaging Troubling Students að grundvallaratriði í 

samskiptum kennara og nemenda sé traust samband sem myndast þegar 

kennarar gefa nemendum sínum tíma, séu til staðar fyrir þá þegar 
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nemendur þurfa á að halda, tali við þá og séu næmir fyrir aðstæðum 

þeirra og ástandi vinahópsins (Danforth og Smith, 2005). 

Í grein Gretars L. Marinóssonar, "Hvernig verða flokkar sérþarfa til í 

grunnskóla?" er fjallað um hvernig tiltekinn skóli brást við mismunandi 

þörfum nemenda. Drengir voru liðlega 70% þeirra nemenda sem taldir voru 

með sérþarfir og vakti athygli samhengið sem virtist vera á milli truflandi 

hegðunar drengja og vísunar í sérkennslu eða til sérfræðinga. Einnig kom fram 

að kennarar töldu að „hegðunarerfiðleikar“ væru ein af helstu ástæðum fyrir 

sérkennslu á fyrstu árum skólagöngunnar og „hegðunarerfiðleikar voru taldir 

ástæða fyrir vísun allt að þriðjungs þeirra nemenda sem vistaðir voru í 

sérdeildir. Hegðun var metin eftir því hvort talið var hægt að skilja hana og 

umbera, eða ekki (Gretar L. Marinósson, 2003:203).  

Sama grein segir frá viðbrögðum skóla við fjölbreytni í 

nemendahópnum með tilliti til úrræða fyrir nemendur með sérþarfir. Þar 

kom fram að stuðningur við nemendur fólst meðal annars í aðstoð við þá 

inni í bekk og utan bekkjar og í sérkennslu, annað hvort inni í bekk eða 

utan bekkjar þar sem nemendum var kennt einum sér eða í fámennum 

hópi í sérstofu. Þá voru mismunandi ferðakerfi í unglingadeildum þar sem 

nemendur gátu valið hægferð, miðferð eða hraðferð í ýmsum greinum. 

Einnig voru til sérdeildir fyrir nemendur sem þurftu sérstaka aðstoð við 

hæfi tímabundið eða til lengri tíma. Þá var aðstoð við heimanám í 

mörgum skólum (Gretar L. Marinósson, 2003).  

Í skýrslu um hegðun grunnskólanemenda í Reykjavík frá árinu 2006 

kom fram að skortur á úrræðum hafi verið einn meginvandi skóla 

varðandi kennslu nemenda sem áttu í „hegðunarvanda“ og að skólar 

landsins hafi beitt svipuðum úrræðum við „hegðunarvanda“ eins og að 

senda nemendur í námsver, í sérdeildir eða á vinnustofur þar sem námið 

var meira sniðið að þörfum nemendanna. Jafnframt kom fram að 80% 

drengja á aldrinum 10 til 13 ára töldust eiga við „hegðunarvanda“ að 

stríða að mati kennara og starfsfólks skóla. Lýsti „hegðunarvandi“ 

drengjanna sér í hroka, tillitsleysi og því að þeir trufluðu kennslu. 

„Hegðunarvandi“ unglinga birtist í kæruleysi, slæmri mætingu, 

áhugaleysi og tilætlunarsemi. Hins vegar kom fram að nemendur voru 

ósáttir við að þurfa að fara út úr bekknum og missa af því sem þar fór 

fram á meðan (Ingvar Sigurgeirsson og Ingibjörg Kaldalóns, 2006).  

Þessi úrræði ríma við niðurstöður breskrar rannsóknar á því hvernig 

kennarar nýttu sér þá aðstoð sem þeim stóð til boða vegna „erfiðra 



 

21 

nemenda“ og fjallað er um í bókinni Better Learning, Better Behavior. 

Þar kom fram að flestir kennarar nýttu aðstoðina utan bekkjar. Samt sem 

áður töldu flestir kennararnir að best væri fyrir nemendur að fá aðstoð 

inni í bekknum (Head, 2007). Með tilliti til úrræða skóla má velta því upp 

hvort ekki fari alltaf saman vilji kennara til þess að gera allt það besta 

fyrir nemendur og það sem er gert í raun og veru.  

2.8 Samantekt 

Hér var fjallað um helstu hugtök og rannsóknir sem eru hornsteinar 

rannsóknar minnar. Það eru hugtök eins og samfélag og menning sem 

koma við sögu varðandi félagsmótun einstaklinga. Fjallað var um 

fjölskyldu og um mikilvægi hennar og áhrif á námsgengi nemenda. Næst 

voru hugtökunum skóla, skólamenningu, æskumenningu og 

jafningjahópum gerð skil, en þau skipta miklu máli í lifi einstaklinanna á 

unglingsárunum. Því næst var rætt um hugtakið sjálfsmynd og það 

skilgreint. Þá var fjallað um smánarbletti og hvað þeir fela í sér fyrir 

einstaklingana. Að síðustu var fjallað um úrræði skóla gagnvart 

nemendum sem falla illa að viðmiðum þeirra. 

  



 

22 



 

23 

3 Aðferðafræði og framkvæmd  

Hér verður gerð grein fyrir rannsókninni, markmiðum hennar og 

rannsóknarspurningum, aðferð og hvernig staðið var að gagnasöfnun og 

gagnagreiningu. Einnig verður stuttlega gerð grein fyrir þátttakendum og 

hvernig þeir voru valdir. Að síðustu verður fjallað um trúverðugleika og 

trúnað við þátttakendur. 

3.1 Markmið og rannsóknarspurningar  

Markmið rannsóknarinnar er að veita innsýn í reynslu ungra manna, sem 

féllu illa að ramma skólanna, af skólagöngunni og að kanna hvaða áhrif 

sú reynsla hafi haft á viðhorf þeirra til náms. Ennfremur að kanna hvað 

þeir töldu hafa hamlað sér í skólanum, hvernig þeir brugðust við og 

hvernig sjálfsmynd þeirra mótaðist í kjölfarið. 

Megin rannsóknarspurningin sem ég leitast við að svara er: 

 Hvaða áhrif hefur slæm reynsla ungra manna af grunnskóla á 

síðari skólagöngu þeirra og viðhorf þeirra til náms? 

Til að skýra þetta nánar setti ég fram eftirfarandi undirspurningar: 

 Hvernig brugðust þeir við hindrunum og tækifærum í námi?  

 Hvaða áhrif hafði reynslan af skólagöngunni á sjálfsmynd 

þeirra? 

3.2 Aðferð 

Hér verður lýst þeirri þekkingarfræðilegu og aðferðafræðilegu nálgun 

sem var beitt við framkvæmd rannsóknarinnar.  

Rannsóknin er unnin innan eigindlegrar rannsóknarhefðar og 

gagnasöfnun fór fram með viðtölum. Safnað er gögnum þar sem 

rannsakandinn reynir að fá innsýn í reynslu og upplifun fólks og reynir að 

skilja hvaða merkingu fólk leggur í veruleikann (Wolcott, 1995). Þessi 

aðferð gengur út frá því að veruleikinn sé félagsleg afurð og verði til í 

samskiptum fólks. Þess vegna er hugtakið „merking“ lykilhugtak í 

eigindlegri nálgun (Bogdan og Biklen, 1992). 
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Þegar eigindlegum rannsóknaraðferðum er beitt er rannsakandinn 

sjálfur aðal rannsóknartækið, hann hlustar á fólk tjá sig um liðna atburði, 

tilfinningar sínar, hegðun, vonir og þrár. Hann safnar lýsandi frásögnum 

frá einstaklingunum sjálfum og leitast við að skilja reynslu þeirra út frá 

þeirra eigin sjónarhóli og varpa ljósi á reynslu þeirra í gegnum frásagnir 

þeirra (Kvale, 1996). Niðurstöður eigindlegra rannsókna gefa fyrst og 

fremst vísbendingar um reynslu og túlkun þeirra einstaklinga sem taka 

þátt í rannsókninni. Ekki er ætlast til að alhæft sé út frá niðurstöðum um 

stærri hóp (Bogdan og Biklen, 1992). Niðurstöður þessarar rannsóknar 

eiga því aðeins við sýn ungu mannanna sem veittu mér viðtöl. Aðrir sem 

gerðu rannsókn af þessu tagi gætu komist að samsvarandi niðurstöðum 

sem gæti styrkt sennileika (e. transferability) þessarar rannsóknar 

(Schwandt, 2001).  

3.3 Gagnaöflun  

Rannsókn mín byggir fyrst og fremst á viðtölum sem voru tekin við 

þátttakendur. Gögnum var safnað á tímabilinu 2009-2010 með viðtölum 

við sex unga menn sem voru valdir markvisst (e. purposive samples) með 

slæma reynslu þeirra af grunnskólanum í huga. Svörin voru greind með 

því að beita tækni grundaðrar kenningar (þeirrar hliðar hennar sem kennd 

er við „lifeworld“) og kenningum mótunarhyggju (Schwandt, 2001). 

Viðtöl eru ein af mörgum leiðum sem notaðar eru við gagnaöflun í 

eigindlegum rannsóknum. Þau eru mikilvæg tæki þegar safna á lýsandi 

gögnum frá sjónarhóli þátttakenda svo að rannsakandinn geti fengið 

innsýn í hvernig þátttakendur túlka tiltekinn hluta af lífi sínu. Viðtölin 

sem ég tók voru hálfopin (e. semi- structured) viðtöl þar sem leitast var 

við að fá sem gleggsta mynd af reynslu viðmælenda og reynt að skilja 

reynslu þátttakenda út frá þeirra sjónarhóli (Kvale, 1996).  

Fyrir viðtölin setti ég saman lista af atriðum (sjá viðauka, bls. 73-4) 

sem ég hugðist fá ungu mennina til þess að ræða. Oftast komu atriðin 

fram í viðtölunum án þess að spyrja þyrfti sérstaklega um þau. Ég hef 

leitast við að skilja og túlka reynslu þeirra og upplifun. Jafnframt hef ég 

leitast við að láta ekki eigin fyrirfram gefnar hugmyndir eða fordóma hafa 

áhrif á rannsóknarvinnuna. Ég geri mér þó grein fyrir því að erfitt getur 

verið að sýna fullkomið hlutleysi.  

Þátttakendur voru valdir með markmið rannsóknarinnar í huga, sem 

var að fá innsýn í reynslu ungra manna sem höfðu átt erfitt uppdráttar í 
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grunnskóla. Til að finna viðmælendur hafði ég samband við námsráðgjafa 

framhaldsskóla sem aðstoðaði mig við að finna viðmælendur sem 

hugsanlega vildu veita mér viðtöl. Þá fór ég í heimsókn á vinnusetur fyrir 

ungt fólk og hitti námsráðgjafa setursins sem spurðist fyrir um hvort 

einhverjir ungir menn sem þar unnu hefðu áhuga á að veita viðtöl. Ég 

fékk skilaboð um að tveir ungir menn sem þar störfuðu væru fúsir til að 

veita mér viðtöl.  

Áður en ég fór til Kaupmannahafnar í ársbyrjun 2009 hafði ég 

samband við flesta tilvonandi viðmælendur og kynnti þeim markmið 

rannsóknarinnar. Alls hafði ég samband við níu unga menn, en fjórir af 

þeim níu sem ég hringdi í höfðu hvorki áhuga né treystu sér til að veita 

viðtöl þegar þeim hafði verið gerð grein fyrir markmiðum 

rannsóknarinnar. Í Kaupmannahöfn kynntist ég ungum íslenskum manni 

sem hafði slæma reynslu af skólagöngu sinni og vildi hann fúslega veita 

mér viðtal. Alls urðu viðmælendur mínir því sex talsins. 

Viðmælendurnir voru upplýstir um rannsóknina og markmið hennar 

áður en þeir komu í viðtal og fullvissaðir um að þeir gætu hætt þátttöku 

hvenær sem þeir vildu og að öllum gögnum yrði eytt strax að lokinni 

úrvinnslu. Viðtölin, sem voru hljóðrituð fóru fram í sumarbyrjun 2009. 

Tvö viðtalanna voru tekin á vinnusetri fyrir ungt fólk, þrjú voru tekin 

heima hjá mér og eitt viðtal var tekið í Kaupmannahöfn. Fjögur viðtöl 

tóku um eina klukkustund hvert, eitt viðtal tók eina og hálfa klukkustund 

og eitt tók tvær klukkustundir. Viðtölin voru hljóðrituð og svo afrituð. 

Eitt viðtalanna þurfti að endurtaka að hluta til vegna utanað komandi 

hávaða sem truflaði fyrri upptöku. Sá viðmælandi var fús til þess að veita 

mér viðtal á ný og tel ég það auka trúverðugleika þessa viðmælanda og 

styrkja rannsóknina. 

Eftir hvert viðtal skrifaði ég minnispunkta þar sem ég skráði 

hugrenningar mínar og upplifun. Þessar hugrenningar eru hluti af gögnum 

rannsóknarinnar. Hvert viðtal var frumgreint eins fljótt og auðið var eftir 

að það hafði verið skrifað upp.  

Til þess að raddir ungu mannanna fái að heyrast í þessari rannsókn er 

skeytt inn styttri eða lengri beinum tilvitnunum í frásagnir þeirra. Þær eru 

skráðar niður eftir upptöku. Þrípunktur milli setninga táknar úrfellingu 

sem ekki skiptir máli. Þá voru felld út hikorð og smáorð en bætt inn 

greinarmerkjum til að auðvelda lestur. Að öðru leyti er um að ræða 

málfar ungu mannanna eins og það er á upptökunni. 
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3.4 Gagnagreining 

Gagnagreining fór fram samhliða gagnaöflun og eftir að henni lauk. 

Byrjað var á að kóða gögnin, draga út þemu og þau borin saman. Síðan 

notaði ég opna kóðun (e. open coding) sem byggist á að finna lykilhugtök 

og endurtekningar úr öðrum viðtölum og flokka hugtökin (Flick, 2006). 

Greiningarflokkar voru ekki ákveðnir fyrirfram, heldur þróuðust þeir úr 

gögnunum samhliða gagnaöflun. Notuð var sú tækni eða sá hluti 

grundaðrar kenningar (e. grounded theory) sem heyrir undir „live world“ 

hlið hennar. Hún felst í stöðugum samanburði og rannsakandinn leitast 

við að finna hvað er líkt og hvað er ólíkt með því sem viðmælendur hafa 

að segja (Schwandt, 2001). Með því að nota öxulkóðun (e. axial coding) 

eru gögnin skoðuð á nýjan hátt og leitast er við að finna tengsl milli 

flokka og skoða samhengi atriða sem koma fram í viðtölum (Flick, 2006).  

Samkvæmt Wolcott (1995) byggist greining gagna eigindlegrar 

rannsóknar á lýsingu, greiningu og túlkun. Í lýsingu felst að rannsakandinn 

spyr hvað gögnin hafi að segja og hvað sé að gerast. Í greiningu felst að 

rannsakandinn spyr um samhengi upplýsinganna sem fram koma í 

gögnunum og að lokum túlkar rannsakandinn allt sem fram hefur komið með 

það fyrir augum að auka skilning á því (Wolcott, 2005). Voru hugmyndir 

Wolcott hafðar í huga við greiningu gagna þessarar rannsóknar.  

Margprófun (e. triangulation) er sú leið sem hægt er að fara til þess að 

auka réttmæti (e. trustworthiness) eigindlegra rannsókna. Þá nálgun má 

nota milli aðferða og innan aðferðar. Hér var beitt margprófun innan 

aðferðar þar sem niðurstöður viðtala voru bornar saman, en viðtöl við 

þátttakendur var eina aðferðin sem beitt var við öflun gagna (Schwandt, 

2001). Eftir að hafa dregið út þemu í hverju viðtali fyrir sig voru þau 

borin saman og á þann hátt leitaðist ég við að draga fram heildarmynd af 

því sem fram kom í rannsókninni. Allir þátttakendur fengu tækifæri til 

þess að gera athugasemdir eftir að viðtalið hafði verið afritað. Aðeins 

einn viðmælandi nýtti sér tækifærið og fór ég yfir viðtalið með honum. 

Ég bar saman hvað var líkt og hvað var ólíkt með því sem þátttakendurnir 

höfðu að segja og bar niðurstöðurnar undir þá viðmælendur sem höfðu 

áhuga á því. 

Virðing fyrir einstaklingnum var leiðarljós mitt við rannsóknarvinnuna. Ég 

var meðvituð um að í eigindlegum rannsóknum er ekki ætlast til að 

rannsakandinn sé hlutlaus. Persónulegt viðhorf mitt, hagnýt reynsla og 

fræðilegt nám byggist á lífsviðhorfum mínum og siðfræði og þeirri merkingu 
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sem ég finn í frásögnum fólks. Félagslegar mótunarkenningar gera ekki ráð 

fyrir að algert hlutleysi sé til. Það er í höndum rannsakandans að setja 

niðurstöðurnar fram í texta með þeim hætti að reynsla viðkomandi búi yfir 

sennileika (e. verisimilitude) (Schwandt, 2001). 

Leitast var við að gæta fyllsta trúnaðar við þátttakendur, meðal annars með 

því að breyta nöfnum og aldri lítillega í texta til þess að þeir þekktust ekki. 

3.5 Þátttakendur 

Ég valdi að ræða við unga menn á aldrinum 18–29 ára sem höfðu átt erfitt 

uppdráttar í grunnskóla og kanna hver sýn þeirra væri á þennan kafla lífs 

þeirra. Áhugi minn beindist að því að kanna hvernig sú reynsla hefði haft 

áhrif á sjálfsmynd þeirra og námsframa. Þeir sem tóku á endanum þátt í 

rannsókninni höfðu mætt ýmis konar hindrunum á skólagöngunni.  

Hér á eftir fer stutt kynning á þátttakendum rannsóknarinnar. Betur 

verður fjallað um þá og bakgrunn þeirra í fjórða og fimmta kafla hér á 

eftir. Þeir gengu allir í almenna grunnskóla á höfuðborgarsvæðinu og 

voru í almennum bekkjum en engir tveir gengu í sama skólann.  

Davíð Jónsson. Davíð býr hjá einstæðri móður ásamt tveimur 

systkinum. Davíð var greindur með lesblindu í áttunda bekk grunnskóla 

og þá sendur í sérkennslu. Hann komst ekki að í framhaldsskóla eftir að 

grunnskóla lauk, en var á biðlista að komast inn í skólann. 

Vignir Gunnarsson. Vignir býr einn. Hann var greindur með 

athyglisbrest snemma á skólagöngunni og átti við lestrarörðugleika að 

etja en fór ekki í sérkennslu. Vignir hóf nám í framhaldsskóla en tókst 

ekki að ljúka því. 

Þórður Sigurðsson. Þórður er fjölskyldumaður. Hann ólst upp hjá 

foreldrum sínum og yngri systkinum. Hann átti við lestrarörðugleika að 

etja en fékk hvorki lesgreiningu né sérkennslu í grunnskóla. Hann lauk 

námi úr framhaldsskóla.  

Leifur Jónsson. Leifur býr hjá einstæðri móður sinni. Leifur hóf 

nám við framhaldsskóla eftir að grunnskóla lauk en hvarf frá námi án 

þess að ljúka prófi.  

Ómar Björnsson. Ómar býr erlendis. Hann hvarf frá námi í framhaldsskóla 

án þess að ljúka prófi. Ómar var talinn ofvirkur snemma á skólagöngunni.  
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Orri Hannesson. Orri er fjölskyldumaður og býr á höfuðborgarsvæðinu. 

Hann var greindur ofvirkur á fyrstu árum skólagöngunnar. Orri lauk námi úr 

framhaldsskóla um tvítugt og er langt kominn með háskólanám. 

3.6 Aðferðafræðilegar áskoranir 

Nafnleynd og trúnaður skipta miklu máli í eigindlegum rannsóknum ef um 

viðkvæmt efni er að ræða eins og á við í þessari rannsókn. Ég breytti því 

nöfnum og aldri viðmælendanna lítið eitt og tel ég það ekki hafa áhrif á 

niðurstöðurnar. Ég var meðvituð um að hugsanlega gæti upprifjun á 

skólagöngunni valdið einhverjum hugarangri og í ljósi þess lagði ég metnað í 

að kynna rannsóknina vel fyrir þátttakendum í upphafi og áréttaði að þeir 

gætu hætt við þátttöku þegar þeir vildu. Þeir sem á annað borð vildu taka þátt 

sögðust vera þakklátir fyrir að fá að segja frá reynslu sinni. 

Með trúverðugleika (e. trustworthyness) er átt við að eitthvað sé sennilegt 

og áreiðanlegt. Vegna þess hve rannsóknargögn eigindlegra rannsókna eru 

yfirgripsmikil hefur verið bent á mikilvægi þess að rannsakandi hafi yfirsýn 

yfir heildarverkið og niðurstöðurnar (Kvale, 1996). Þar sem rannsakandinn 

er sjálfur mælitæki eigindlegra rannsókna er trúverðugleiki rannsóknarinnar 

alfarið í hans höndum. Trúverðugleikinn byggist á hæfni hans til að beita 

öguðum og nákvæmum vinnubrögðum og færni hans til að geta sýnt fram á 

að samræmi sé milli þess sem hann skráði og þess sem gerðist í 

kringumstæðunum (Bogdan og Biklen, 1992).  

Einni aðferð var beitt við öflun gagna, það er viðtöl við ungu menninga sex. 

Niðurstöður viðtalanna voru síðan bornar saman sem kallað er samanburður 

innan aðferðar. Það hefði getað styrkt rannsóknina að tala við foreldra og 

kennara ungu mannanna, en ég ákvað að gera það ekki heldur valdi ég að 

kanna reynslu nemendanna út frá þeirra eigin sjónarhóli. 
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3.7 Tafla 1. Bakgrunnur þátttakenda. 

 

Nafn 

Aldur 

Fjölskylda Greiningar - 

stimplanir 

Úrræði 

skóla  

Lauk námi 

úr fram-

haldsskóla 

Lauk ekki 

námi úr 

framhalds-

skóla 

 

Davíð 

20 ára 

 

1 skóli 

 

Hjá 

einstæðri 

móður 

Dyslexia greindur 

í 8. bekk 

Sérkennsla í 

8. bekk 

 Hefur ekki 

lokið námi 

 

Vignir 

25 ára 

 

2 skólar 

 

Hjá 

einstæðri 

móður 

1) Athyglisbrestur 

greindur í 4. bekk 

2) 

Lestrarerfiðleikar 

Rekinn  út 

úr bekknum 

 Hefur ekki 

lokið námi 

Þórður 

29 ára 

 

4 skólar 

Hjá 

foreldrum 

Lestrarerfiðleikar Námstækni í  

framhalds-

skóla 

Lauk námi  

 

Leifur 

18 ára 

 

1 skóli 

 

Hjá 

einstæðri 

móður 

 Námsráð-

gjöf 

 Hætti námi 

á fyrsta ári í 

framhalds- 

skóla 

Ómar 

27 ára 

 

2 skólar 

 

Hjá 

foreldrum 

1) Ofvirkni  

2) Há greindar-

vísitala  

Rekinn úr 

skóla 

 Hefur ekki 

lokið  námi 

Orri 

24 ára 

4 skólar 

 

Hjá 

foreldrum 

1) Ofvirkni 

2) Há greindar-

vísitala 

Sérdeild og 

rekinn úr 

skóla  

Lauk námi  
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3.8 Samantekt 

Í þessum kafla hefur verið gerð grein fyrir markmiðum rannsóknarinnar 

sem er annars vegar að veita innsýn í reynslu ungra manna með slæma 

reynslu af skólagöngunni og að kanna hvaða áhrif sú reynsla hafi á 

viðhorf þeirra til náms. Hins vegar að varpa ljósi á hvernig sjálfsmynd 

þeirra var eftir að grunnskóla lauk. Fjallað var um framkvæmd 

rannsóknarinnar og sagt frá gagnaöflun og hvernig greiningu gagna var 

háttað. Því næst var stutt kynning á þátttakendum rannsóknarinnar og 

loks fjallað um áskoranir og trúnað við þátttakendur. 
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4 Ungu mennirnir  

Hér á eftir fer samantekt á frásögnum ungu mannanna. Dregin eru fram 

helstu atriði sem gætu veitt innsýn í reynslu þeirra af skólagöngunni og 

viðhorfi þeirra til náms. 

4.1 Davíð 

Davíð er 19 ára og ólst upp í verkamannafjölskyldu og síðar hjá einstæðri 

móður sinni þar sem hann býr enn. Þegar Davíð var tíu ára fór faðir hans 

út af heimilinu og þá vann móðir hans fyrir honum og systkinum hans. 

Davíð gekk „illa“ í skóla og missti sjálfstraustið þegar honum fannst hann 

vera utangátta í skólanum. Hann lagði aldrei stund á íþróttir. Hann sagði: 

 Mér leið svona allt í lagi en þegar ég horfi til baka þá hefði 

mér örugglega gengið betur ef ég hefði fengið hjálp fyrr.  

Davíð var alltaf í sama grunnskólanum og fannst áhugaverðast og 

skemmtilegast að læra matreiðslu og smíðar, en danskan var síst. Hann 

skrópaði eða fór út úr tímum þegar honum datt það í hug. Í dag er hann 

undrandi á að hafa komist upp með að skrópa og telur að allt hefði farið 

öðruvísi ef hann hefði notið skilnings og námsaðstoðar í skólanum. 

Eftir að skyldunámi lauk reyndi Davíð að fá inngöngu í 

framhaldsskóla en komst aðeins á biðlista. Hann reyndi þá að vinna við 

ýmis störf en fann sig hvergi. Loks komst hann í vinnu á vinnusetri sem 

er vinnustaður fyrir ungt fólk sem stendur á krossgötum. Þegar viðtalið 

fór fram var Davíð orðinn leiður á að vinna á vinnusetrinu þrátt fyrir að 

þar væri gott starfsfólk. Hann sagðist tilbúinn að reyna við 

framhaldsskóla að nýju og vonaðist eftir að komast í iðnnám skólaárið 

2009-2010.  

4.2 Vignir 

Vignir er 23 ára og ólst einnig upp í verkamannafjölskyldu og síðan hjá 

móður sinni og eldri bróður eftir að foreldrarnir skildu þegar hann var um 

það bil 11 ára. Hann starfar sem þjálfari samhliða því að stunda nám í 

framhaldsskóla, en hann stundaði mikið íþróttir þegar hann var í 

grunnskóla. Vignir kaus að ræða sem minnst um fjölskyldu sína en var 
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fús að segja frá skólagöngu sinni og reynslu ef það mætti verða til 

einhvers gagns.  

Hann gekk í tvo grunnskóla og sagðist hafa verið „óöruggur og 

hræddur krakki“ sem reyndi „að halda andlitinu út á við“. Hann faldi 

vanlíðan sína með því að vera berorður og fyrirferðarmikill í skóla og var 

oft rekinn úr tímum og sendur til skólastjórans.  

Vignir mundi ekki eftir að hafa farið í sérkennslu eða aðstoðartíma á 

skólaárunum fyrr en í níunda bekk, eftir að hann skipti um skóla. Þá fór 

hann í upprifjunartíma fyrir samræmd próf. Hann reyndi tvisvar að hefja 

nám í framhaldsskóla en hvarf jafnan frá námi vegna óreglu og 

„námserfiðleika“.  

Fyrstu árin var ég ágætis nemandi [...] en ég var fljótur að 

gefast upp ef ég náði hlutunum ekki strax. Ég hafði bara 

ekki trú á sjálfum mér á tímabilinu sem ég var í rugli.  

Vignir taldi minnimáttarkennd hafa farið illa með sig. Þrátt fyrir það 

sagðist hann hafa haft áhuga á að læra og í dag sér hann eftir að hafa ekki 

gert það. Hann sér líka eftir að hafa hætt að æfa íþróttir, en var kominn í 

óreglu sem hann réði ekki við. Vignir stefnir einarður að því að ljúka 

námi í sinni iðngrein. 

4.3 Þórður 

Þórður er 27 ára. Hann býr á höfuðborgarsvæðinu og starfar við þá 

iðngrein sem hann hefur menntun til. Þórður ólst upp hjá foreldrum 

sínum og yngri systkinum við góðar aðstæður. Hann hefur ákveðnar 

skoðanir á skólamálum og hvernig eigi að kenna nemendum eins og hann 

var sjálfur. Þórður gekk í fjóra grunnskóla, meðal annars vegna flutninga 

fjölskyldunnar, og var talinn eiga við „námserfiðleika“ að etja. Hann 

sagðist hafa verið lengi að læra að lesa og átti í vandræðum með að muna 

það sem hann las. Fyrsti kennarinn var honum ofarlega í huga vegna þess 

að hann fékk krakkana til að slaka á í tímum og fylgjast með og öllum í 

bekknum þótti vænt um hann. Þórður sagði: 

Grunnskólinn er þröngsýnt kerfi sem hentaði mér illa þar 

sem ég var ekki með nefið ofan í bókunum [...] ég var alltaf 

með athyglina á því sem var að gerast í kringum mig. 
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Á skólaárunum sagðist Þórður alla tíð hafa verið uppátækjasamur og 

skrúfað hluti sundur og saman. Hann var stríðinn og hafði gaman af að 

fíflast í öðrum krökkum. Sjálfur segist hann hafa orðið fyrir einelti á 

grunnskólaárunum, þegar honum gekk illa í námi og átti fáa vini. 

4.4 Leifur 

Leifur er 18 ára og ólst upp við erfiðar aðstæður hjá einstæðri móður sinni. 

Hann á hálfsystkini, samfeðra. Eftir að Leifur hætti námi á fyrsta ári í 

framhaldsskóla útvegaði Barnaverndarnefnd honum vinnu á vinnusetri fyrir 

ungt fólk þar sem hann starfar enn. Leifur stundaði ekki íþróttir. 

Leifur var alltaf í sama grunnskólanum og fannst fyrstu árin 

skemmtilegust þegar hann átti vini og gekk vel. Stærðfræði og 

náttúrufræði voru í uppáhaldi hjá honum og var hann verðlaunaður fyrir 

frábæran námsárangur í þessum greinum þegar hann var í sjötta bekk.  

Eftir að Leifur kom í unglingadeild fannst honum hann utanveltu. Hann 

þekkti fáa utan síns aldurshóps, en nokkrir vinir hans höfðu flutt úr 

hverfinu. Hann óttaðist margt sem aðrir unglingar aðhöfðust eins og hvers 

konar neyslu. Hávær tónlist fór illa í Leif og hann hafði ekki áhuga á að 

fara á skólaböll. Leifur var ósáttur við að flytja í miðborgina í byrjun 

níunda bekkjar og smám saman missti hann samband við vinina í gamla 

hverfinu. Hann sagðist hafa orðið latur og hætt að nenna í skólann, enda 

langt að fara. 

Framhaldsskólinn var hinsvegar í nágrenni við heimilið. Þar naut Leifur 

þess að læra raungreinar, en fannst erfitt að einbeita sér við heimanám. 

Smám saman fór hann að skrópa. Leifur sagði: 

Það eru náttúrulega margar ástæður fyrir því af hverju ég 

skrópaði svona mikið. Ég vissi ekki að strákarnir í 

framhaldsskólanum tengdust með því að tala um eitthvað 

sem gerðist hjá þeim, en það gerðist ekki mikið hjá mér. Ég 

sat aðallega heima þá og var ógeðslega feiminn. Kannski 

var það vegna þess að mér fannst ég ekki passa inn í 

þennan hóp [...] eða ég var ekki nógu félagslyndur [...]. Ég 

var ekki góður að eignast vini. 

Leifur sagðist hafa verið hræddur við suma kennara sem voru 

„reiðilegir í andlitinu“ og fannst þeir erfiðir. Í dag gerir hann sér grein 
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fyrir nauðsyn þess að komast yfir feimnina ef hann ætlar að ná lengra. 

Hann er leiður yfir því að hafa ekki getað lært meira í framhaldsskólanum 

og segist stefna á frekara nám í framtíðinni.  

4.5 Ómar 

Ómar er 27 ára verktaki sem býr og starfar erlendis. Hann ólst upp hjá 

móður sinni og fósturföður við gott atlæti, en faðir Ómars lést áður en 

hann fæddist. Ómar á engin systkini. Fyrstu árin í grunnskóla voru 

auðveldust hjá Ómari, en vandamálin urðu fyrst alvarleg í 

unglingadeildinni. Ómari fannst óréttlætið vera alls staðar og hann átti 

erfitt með að sætta sig við það, enda var hann með stórt skap.  

Ómar gekk í tvo grunnskóla. Hann sagðist alltaf hafa grúskað mikið í 

bókum heima og vissi þess vegna margt sem ekki var beinlínis í 

skólabókunum. Þá fannst honum hann oft misskilinn og óheppinn Hann 

sagðist hafa verið stór eftir aldri, sem oft kom honum í vandræði í 

skólanum. Ómar sagði: 

Það fer ekki vel saman að vera stór krakki eftir aldri og 

fullur réttlætiskenndar. Þegar maður verður eldri er það 

bara flott. [...] það pirrar mig þegar ég fer að tala um þetta.  

Í kjölfar alvarlegs slyss sem Ómar lenti í tæplega tvítugur missti hann 

minnið og þurfti í framhaldi af því að gangast undir greindarpróf. Þá kom 

í ljós að Ómar var með óvenju háa greindarvísitölu. Það tók hann langan 

tíma að jafna sig eftir slysið og ná upp þreki, þannig að bóklegt nám var 

ekki á dagskrá um hríð, en hann tók vinnuvélapróf og meirapróf. 

Ómar var alltaf vinmargur í skóla og sagðist ekki þekkja annað. Hann 

var fremstur í sínum flokki, vinsæll og uppátækjasamur meðal nemenda, 

en margir foreldrar töldu hann hættulegan þangað til þeir kynntust honum 

sjálfir. Hann svaraði fyrir sig og var berorður ef því var að skipta.  

4.6 Orri 

Orri er 24 ára og ólst upp hjá foreldrum sínum og eldri systrum við góðar 

aðstæður. Hann sagðist hafa verið óþekkur krakki sem hafði gaman af 

prakkarastrikum. Í grunnskóla var hann alltaf leitandi að vinum. Þegar vegið 

var að réttlætiskennd hans var hann fljótur að taka á móti, hann hafði stórt skap 

en var oft hafður fyrir rangri sök. Hann sagði það óþægilega tilfinningu að rifja 
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upp atvik eins og þegar hann var neyddur til að biðja yngri skólabróður 

fyrirgefningar á atviki sem hann kom ekki nálægt. 

Orri gekk í fjóra grunnskóla. Honum var vísað úr skóla um tíma eða 

alfarið vegna „hegðunarerfiðleika“. Það braut hann ekki niður heldur fann 

hann sér eitthvað að gera eins og að stunda íþróttir þar sem hann fékk 

útrás fyrir orkuna sem í honum bjó. Orri átti gott með að kynnast 

fullorðinu fólki, sem hann hafði gaman af að tala við. Hann sagði: 

Ég kynntist fólki alls staðar, ég talaði við alla fullorðna, ég 

átti miklu meira af fullorðnum vinum þegar ég var lítill. 

Í unglingadeild einkaskólans sagðist Orri hafa kynnst aðgreiningu 

nemenda eftir efnahag foreldra og í framhaldsskólanum sagðist hann hafa 

fundið ennþá meira fyrir þessari aðgreiningu. Í tíunda bekk byrjaði hann 

að fikta við áfengi og hélt því áfram eftir að hann kom í framhalds-

skólann. Þar hélt hann áfram vinaleit, en sagðist þó hafa róast þar. Honum 

tókst að losa sig úr óreglunni áður en hann hóf háskólanám. 

Orri er langt kominn með háskólanám jafnframt því sem hann er 

stundakennari við sama skóla þar sem hann nýtur trausts og virðingar. 

Hann sagðist stundum rekast á nemendur sem hann þekkir frá fyrri tíð. 

Hann nýtur þess að vinna með menntuðu fólki sem hefur náð árangri. 

Orri sagði: 

Í háskólanum langar mann að gera meira en maður fær 

borgað fyrir [...] þar eru menntuðustu menn landsins, svo 

mannlegir [...] þetta eru mannvísindi, þeir eru búnir að læra 

þetta. 

4.7 Samantekt 

Ungu mennirnir koma frá ólíkum fjölskyldum og sumir nutu mikils 

stuðnings fjölskyldu sinnar en aðrir ekki. Þeir tveir sem luku námi úr 

framhaldsskóla nutu stuðnings og hvatningar fjölskyldunnar.  

Flestir gengu í fleiri en einn grunnskóla. Þrír ungu mannanna voru 

reknir úr skóla oftar en einu sinni áður en skyldunámi lauk. Fjórir af ungu 

mönnunum voru vinafáir og skólaganga þeirra einkenndist af vinaleit. 

Tveir úr hópnum áttu alltaf marga vini, þeir luku ekki námi úr 
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framhaldsskóla, en ólust upp við ólíkar aðstæður. Allir ungu mennirnir 

hófu skólagönguna glaðir, en kvöddu skólann daprir og vonsviknir. 

Í köflum fimm, sex og sjö verður leitast við að greina þau þrjú 

meginþemu sem spruttu af gögnunum. Þau eru: Bakland ungu mannanna, 

sem fjallað er um í fimmta kafla; Reynsla af skólagöngunni í sjötta kafla 

og í sjöunda Sjálfsmynd ungu mannanna.  
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5 Bakland ungu mannanna 

Hér verður gerð grein fyrir bakgrunni ungu mannanna út frá þeim 

upplýsingum sem komu fram í viðtölunum við þá. Leitast verður við að 

draga fram það sem þeir eiga sameiginlegt og það sem aðgreinir þá í þeim 

tilgangi að öðlast skilning á stöðu þeirra og aðstæðum.  

5.1 Erfiðar aðstæður: - Davíð, Vignir og Leifur 

Davíð og Vignir máttu báðir horfa á eftir föður sínum út af heimilinu 

vegna skilnaðar foreldranna skömmu eftir að þeir hófu skólagöngu. 

Hvorugur þeirra hafði áhuga á að ræða um föður sinn, en það mátti greina 

biturð í rödd þeirra þegar þeir minntust þeirra. Davíð sagði: 

Ég hef ekki hitt pabba minn í meira en fimm ár eða síðan 

ég fermdist.  

Davíð var alvarlegur þegar hann talaði um fjölskylduna og tók nærri 

sér þegar systkini hans lentu í vandræðum. Hann virðist hafa haft ákveðin 

völd heima, sem dæmi komst hann upp með að loka fyrir símhringingar 

heim til sín án vitundar móður sinnar þegar hann var að gefast upp á 

náminu í grunnskólanum. Davíð sagði:  

Mér finnst ég hafa verið kjánalegur að gera þetta. Mamma 

styður mig í öllu góðu sem ég geri. Það er bara þægilegt að 

búa hjá henni. 

Móðir Vignis reyndi hvað hún gat til þess að halda honum að náminu 

og að sporna við þeirri leið sem hann var á, en Vignir féll fyrir áfengi og 

vímuefnum um fermingaraldur. Vignir sagði: 

Það var ofsalega mikið í gangi á heimilinu ég fór til 

sálfræðings en ég var ekki með hugann við námið [...] þá 

var maður búinn að finna mottóið í lífinu, að drekka. Ég var 

ofsalega hræddur við álit annarra, sérstaklega álit móður 

minnar [...] en svo lánaði mamma mér íbúðina sína, hún 

vildi hjálpa mér. 
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Leifur bjó við aðstæður sem voru af öðrum toga en aðstæður Davíðs 

og Vignis. Óregla og tíð samskipti foreldra Leifs við ógæfufólk voru 

hversdagslegir hlutir í uppvexti hans. Þegar hann gerði sér grein fyrir 

stöðu sinni virðist hann ekki hafa haft áhuga á að útlista hana fyrir öðrum 

heldur hélt sig mest heima. Hann hafði lítið samband við önnur 

skyldmenni fyrir utan einn frænda sem hann hefur getað leitað til. Leifur 

rifjaði upp liðna tíð með biturri röddu. Hann sagði: 

Mamma var alltaf að grípa frammí fyrir mér þegar ég var 

lítill, þá svaraði hún alltaf fyrir mig, það hafði einhver smá 

áhrif á mig [...] ég er feiminn. Mamma var bara sjálf 

alkóhólisti og var alltaf að svíkja mig, mér fannst ég ekki 

vera að svíkja hana þegar ég hætti í skóla.  

Móðir Leifs virðist hafa verið stolt af námshæfni sonar síns jafnframt 

því sem hún ætlaðist til mikils af honum án þess að gera sér grein fyrir 

því að aðstæður þeirra væru honum íþyngjandi. Leifur sagðist hafa hætt í 

menntaskólanum vegna þess að hann vildi standa sig vel en tókst 

sjaldnast að standa skil á þeim verkefnum sem ætlast var til af honum. 

Hann var eflaust of óframfærinn til að gera eitthvað í sínum málum og 

virðist ekki hafa séð sér annan leik á borði en að vera heima í tölvunni 

eftir að hann hætti í skóla. Heimilislaus faðir hans heimsótti þau stundum. 

Leifur sagði: 

Pabbi minn er oftast ekki með húsnæði, en hann kemur 

stundum í heimsókn. Honum finnst gaman að tefla skák í 

tölvunni minni og horfa á bíómyndir með mér þegar hann 

kemur. 

5.2 Góðar aðstæður: - Orri, Þórður og Ómar 

Orri og Þórður ólust upp hjá báðum foreldrum sínum þangað til þeir fóru 

sjálfir að búa rúmlega tvítugir. Þeir fengu báðir áþekkan stuðning og 

aðhald frá fjölskyldum sínum. Þeir eru ólíkir hvað varðar áhuga á 

bóklegu námi og voru taldir eiga við „hegðunarvanda“ að etja í skóla. 

Báðir voru sendir í einkaskóla í unglingadeild vegna þess að fjölskyldur 

þeirra töldu það þeim fyrir bestu. Þórður sagðist vera þakklátur 

fjölskyldunni fyrir það aðhald og þolinmæði sem hún veitti honum þegar 
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hann var krakki. Hann þakkar henni þann árangur sem hann hefur náð í 

sínu fagi í dag. Hann sagði: 

Fjölskyldan gerði miklar kröfur til mín, en ég var bara alltaf 

á kafi í hvernig hlutirnir virkuðu.  

Orri var einnig þakklátur foreldrum sínum fyrir alla þolinmæðina og 

umhyggjusemina sem þeir sýndu honum þegar hann var barn. Hann sagði 

foreldra sína hafa verið í sambandi við sálfræðinga vegna uppeldis síns 

um tíma og þau ráð sem þau fengu virkuðu vel. Orri sagðist hafa þurft að 

hafa allt í föstum skorðum og þau sáu til þess. Það þurfti aðeins að vekja 

hjá honum áhuga á því sem hann átti að gera, þá gekk allt vel.  

Um það leyti sem Orri var að ljúka námi úr framhaldsskóla lést faðir 

hans eftir stutt veikindi og var það Orra mikið áfall. Hann vissi að 

foreldrar hans hefðu trú á honum, þau leiðbeindu honum og treystu til 

þess að gera sitt besta. Orri sagði: 

Þau töluðu alltaf um fyrir mér í stað þess að skamma mig, 

þau vissu að það var tilgangslaust að vera reið, það gerði 

bara illt verra. 

Það sem greinir Ómar helst frá þeim Orra og Þórði er að hann hefur 

ekki lokið námi úr framhaldsskóla, en hefur mikla reynslu af vinnu úti í 

samfélaginu sem verkamaður og verktaki. Móðir Ómars og stjúpfaðir 

stóðu þétt við bakið á honum og höfðu alltaf trú á honum á hverju sem 

gekk. Ómar var þeim þakklátur fyrir að hafa leitt honum fyrir sjónir 

mikilvægi þess að standa við orð sín. Eins var hann þeim þakklátur fyrir 

að hafa séð til þess að hann hafi getað aflað sér þekkingar langt út fyrir 

það sem skólinn ætlaðist til með því að halda að honum bókum og öðrum 

fróðleik. Ómar var stoltur af því að hafa sömu sýn á lífið og móðir hans 

og að vera hreinskilinn og staðfastur eins og hún.  

Við erum örugglega nánustu mæðgin sem til eru [...] hún 

vildi ekki samþykkja að ég væri ofvirkur heldur sagði við 

fræðingana að ég væri aðeins lífsglaður krakki.  
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5.3  Samantekt 

Helmingur hópsins ólst upp við umhyggju og tilsögn foreldranna og var 

þakklátur þeim fyrir þolinmæði og umburðarlyndi. Hinn helmingur 

hópsins ólst upp hjá einstæðum mæðrum við mismunandi erfiðar 

aðstæður þar sem hlutverk eins unga mannsins var jafnvel að hafa ofan af 

fyrir foreldrum sínum. Þeir sem ólust upp við hlýju hjá báðum foreldrum 

virðast hafa verið móttækilegri fyrir leiðbeiningum og tilsögn en þeir sem 

ekki ólust upp við slíkt.  

Fjórir af viðmælendunum sex eiga föður á lífi, en athygli vekur að 

aðeins einn þeirra á í góðu sambandi við föður sinn. Mæður flestra stóðu 

þétt við bakið á þeim og vildu þeim allt hið besta þrátt fyrir mismunandi 

aðstæður og uppeldisaðferðir. 
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6 Skólagangan 

Í þessum kafla verður gerð grein fyrir sýn ungu mannanna á 

skólagönguna í þeim tilgangi að varpa ljósi á reynslu þeirra. Fyrst verður 

fjallað um reynslu þeirra af náminu og atferli þeirra. Síðan er gerð grein 

fyrir þeim úrræðum sem skólarnir höfðu upp á að bjóða. Að síðustu 

verður fjallað um hindranir og það sem efldi nemendurna.  

6.1 Námið 

Þrír af þátttakendum rannsóknarinnar, Davíð, Vignir og Þórður, sögðust hafa 

verið taldir nemendur með „námserfiðleika“ vegna þess að þeir voru lengur að 

læra að lesa en bekkjarfélagarnir. Í viðtalinu, þegar þeir hugsuðu aftur í tímann, 

gátu þeir ekki gert sér grein fyrir hvort námsefnið hafi verið þeim ofviða og þar 

með ýtt undir „námserfiðleika“ þeirra. Í framhaldi af því voru þeir taldir 

nemendur sem einnig áttu við „hegðunarerfiðleika“ að stríða. Davíð þótti 

leiðinlegt í skólanum af því að lesturinn gekk „illa“ og það versnaði þegar hann 

átti að læra erlend tungumál. Þá tók hann að skrópa í skólanum. Hann sagðist 

hafa svindlað á prófum með því að sækja svarblöð í skúffu kennarans. Davíð 

tók samræmd próf í íslensku, ensku og stærðfræði, en náði ekki öllum. Eftir að 

grunnskóla lauk reyndi Davíð að komast í framhaldsskóla, en var settur á 

biðlista sem hann frétti ekkert af. Davíð sagði: 

Skólinn var bestur þegar ég byrjaði, þá gekk mér vel og ég lék 

mér með öðrum krökkum. Í þriðja bekk breyttist allt og ég fór 

að skrópa, stríða og skemma [...] henti pappír út um allt, 

kveikti í dagblöðum og í tíunda bekk þá bara hætti ég að 

mæta. 

Vignir sagðist hafa átt erfitt með að muna það sem hann las auk þess sem 

hann hafði lítið úthald við bóklegt nám. Hins vegar var hann mikill 

íþróttamaður og komst til að mynda í fremstu röð unglinga í sinni grein. Hann 

gat ekki sætt sig við að fá ekki að fara til útlanda í keppnisferð vegna 

samræmdu prófanna í tíunda bekk. Þá sagðist hann hafa gefist upp og ekki 

viljað læra meira. Vignir náði ekki samræmdu prófunum. Hann sagði:  
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Mér gekk hrikalega illa í stærðfræðiprófinu, ég bara hætti 

að reyna og lokaði prófinu [...] svo fór ég út og þar var ég 

með bjór úti í runna, ég sá engan tilgang lengur.  

Vignir var annar af tveimur þátttakendum rannsóknarinnar sem fiktaði 

við áfengi snemma á unglingsárunum og fljótlega náði óreglan 

undirtökunum. Hann hvarf á brott frá námi úr framhaldsskóla oftar en 

einu sinni vegna óreglu og hegðunar sem ekki var liðin þar. Vignir hafði 

litla trú á sjálfum sér og eigin námsgetu, en var upptekinn af því að vera 

svalur og halda andlitinu gagnvart félögum sínum sem voru eins og hann. 

Vignir sagði: 

Þessi tími hafði rosalega mikil áhrif á námið mitt [...] þar 

fór ég alveg í skítinn [...]. Ég var ofsalega hræddur við álit 

annarra. Ég setti bara upp einhverja grímu. 

Hann leitaði sér hjálpar í baráttunni við fíknina og í þriðju tilraun í 

framhaldsskóla tókst honum að ná prófum í fyrsta skipti á ævinni.  

Davíð og Vignir voru oftast í fjölmennum bekkjum í grunnskólanum. 

Hvorugur skildi hvað gekk að þeim, en eftir því sem á skólagönguna leið varð 

námið þeim erfiðara. Þeir drógu athyglina frá „lestrarerfiðleikum sínum“ með 

hegðun sem var talin óásættanleg og tóku báðir þátt í að kveikja í eigum 

skólanna, auk þess sem Vignir var oft í slagsmálum við skólafélagana.  

Þórður sá ekki tilgang með því að vera í skóla til þess að hlusta á 

kennara sem ekki skildu hann þegar honum leið illa og þegar hann var 

kvíðinn vegna prófanna. Honum fannst best að muna efnið sem hann las 

þegar hann gat tengt það við eitthvað myndrænt eða sett í rökrænt 

samband við eitthvað sem hann þekkti. Honum fannst hann vera undir 

þrýstingi að heiman um að standa sig í skóla og að vera góð fyrirmynd 

systkina sinna. Þórði fannst hann aldrei eiga heima með „fína, ríka og 

gáfaða“ liðinu í áttunda og níunda bekk þegar hann gekk í einkaskólann.  

Síðasta árið í grunnskóla var besta skólaár Þórðar. Þá var hann í sínum 

heimaskóla þar sem honum var vel tekið og þá gat hann verið hann sjálfur.  
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6.2 Atferli 

Þrír viðmælenda minna, Ómar, Orri og Leifur, voru taldir vera með 

„hegðunarerfiðleika“ í skóla, en allir voru þeir bráðgerir nemendur 

varðandi bóklegt nám. Samt sem áður var hegðun þeirra ekki einsleit.  

„Staðfesta“ eða „þverlyndi“ og „samskiptaerfiðleikar“ bæði við nemendur 

og starfsfólk ollu því að Ómar og Orri voru taldir með „hegðunarerfiðleika“. 

Þeir sögðust hafa verið ósáttir öll skólaárin við að þurfa að fylgja kennurum í 

einu og öllu möglunarlaust og að þurfa að vera eins og kennararnir vildu að 

þeir væru. Þeir sögðust hafa átt erfitt með að þola fyrirskipanir og hörku af 

hálfu kennara í sinn garð og þoldu illa þegar vegið var að réttlætiskennd þeirra. 

Ómar sagðist oft hafa lent í vandræðum með kennara vegna þess hversu 

hreinskilinn hann var og telur það geta verið ástæðuna fyrir því að skólaganga 

hans var eins erfið og raun bar vitni. Ómar sagði: 

Ég gaf mig aldrei og bakkaði aldrei út [...] ég sagði það sem 

ég meinti en það virkar ekki í skólum, þar á maður bara að 

segja já og amen.  

Ómar vissi oft meira en kennarar um ýmis mál og fannst honum þá 

sem viðkomandi kennarar ættu erfitt með að sætta sig við að hann hefði 

rétt fyrir sér. Slíkt kostaði orðaskak þeirra á milli sem eitt sinn varð til 

þess að hann var rekinn úr skóla í heila viku. Ómar sagði: 

Ég var aldrei vondur eða þannig [...] bara ákveðinn 

persónuleiki og get ekki lokað á það [...] en þegar einhver 

mótmælir kennaranum fer allt í mínus og kennarinn missir 

valdastöðu sína [...] þess vegna var mér bara hent strax út.  

Orri sagði að fyrsti kennarinn hans hafi verið sérlega góður kennari, 

góð kona. Hann sagðist hafa haft gaman af að stríða krökkum í skólanum, 

en ekki meint neitt illt með því. Það var sjaldnast tekið til greina þegar 

hann reyndi að útskýra það. Hann var fljótur að læra, þar af leiðandi lauk 

hann við verkefnin langt á undan öðrum. Í kjölfarið var erfitt að bíða eftir 

bekkjarfélögunum stilltur og góður og láta lítið fyrir sér fara. Hann 

sagðist aldrei hafa verið lyginn, og fúslega viðurkennt það sem hann 

gerði af sér. Það hafi því verið þægilegt að kenna honum um allt sem fór 

úrskeiðis í skólanum. Orri var rekinn úr tveimur grunnskólum áður en 

kom að unglingadeild. Orri sagði:  
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Mér fannst í rauninni vont að vera í grunnskóla og sárt að 

vera kennt um það sem ég gerði ekki.  

Þegar kom að unglingadeild fór Orri í einkaskóla þar sem honum 

fannst kennarar hafa meiri áhuga á „vinsæla og ríka fólkinu“, sem vildi 

vera áberandi, en hinum, sem voru eins og hann. Orri var annar af 

þátttakendum rannsóknarinnar sem féll fyrir áfenginu um tíma.  

Framkoma Leifs var með allt öðrum hætti en Ómars og Orra, en hann 

var talinn með „hegðunarerfiðleika“ vegna þess hversu óframfærinn og 

feiminn hann var. Leifur sagðist hafa verið hræddur við kennara sem voru 

„reiðir á svipinn“ og virðast þeir því ekki hafa náð til Leifs né gert tilraun 

til að hjálpa honum til að komast yfir feimnina. Leifur sagði: 

Ég bara hlustaði á kennarana flesta tímana og sagði ekki 

neitt [...] í sumum fögum gerði ég allt sem ég átti að gera, 

eins og í stærðfræðinni og efnafræðinni [...] ég þorði samt 

aldrei að spyrja kennarana um neitt. 

6.3 Úrræði skóla  

Ungu mennirnir sex greindu frá því hvaða úrræða skólarnir gripu til 

gagnvart þeim. Jafnframt rifjuðu þeir upp hvaða greiningar þeir fengu á 

þessum tíma. 

Davíð greindi frá því að honum bauðst sérkennsla í íslensku eftir að 

hafa fengið greiningu um lesblindu, en þá var hann kominn í 

unglingadeild. Sérkennslan fólst í kennslu í fámennum hópi nemenda í 

sérstofu. Hann kærði sig ekki um að fara út úr bekknum í sérkennslu, en 

gerði það samt sem áður um tíma. Honum fannst þetta niðurlægjandi og 

fannst hann ekkert læra í sérkennslunni vegna þess að þar komst hann 

upp með að hlusta á tónlist og gera ekki neitt. Hann var með krökkum úr 

öðrum bekkjum sem hann þekkti ekki og höfðu önnur áhugamál en hann. 

Honum fannst að hann hefði átt að fá greiningu og sérkennslu miklu fyrr.  

Vignir var greindur með athyglisbrest á fyrstu árum skólagöngunnar, 

en það var talið álitamál hvort Þórður væri með athyglisbrest. Hann fór 

aldrei í greiningu. Hvorugur þessara ungu manna mundi eftir því að hafa 

farið í sérkennslu á fyrstu skólaárunum þrátt fyrir að hafa verið lengi að 

ná tökum á lestrinum og dregist afturúr í námi af þeim sökum. Skömmu 

fyrir samræmdu prófin í lok grunnskólans buðust Vigni stoðtímar sem 
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hann þáði. Eina úrræðið fram að því sem Vignir mundi eftir var að hann 

var sendur til skólastjórans aftur og aftur þegar kennarar gáfust upp á 

honum í kennslustundum. Vignir taldi að hann hefði þurft að fá 

sérkennslu og lestraraðstoð í grunnskólanum frá fyrstu tíð. Vignir sagði: 

Í framhaldsskólanum fór ég í stoðtíma þar sem ég lærði 

loksins að ég gæti lært. 

Þórður sagðist hafa verið hæglæs og með slakan lesskilning þangað til 

hann lærði tækni í framhaldsskólanum sem bætti lesskilning hans. Eftir 

það breyttist allt. Þórður sagði: 

Þegar ég nennti að láta fingurinn fylgja línunni sem ég las 

þá snarbatnaði þetta [...] mér leið fyrst þegar ég byrjaði á 

þessu eins og þegar ég var sex ára. 

Ómar og Orri þurftu ekki á sérkennslu að halda þar sem þeir voru 

taldir bráðgerir eins og Leifur. Úrræði skóla gagnvart þeim fólust hins 

vegar í aðgerðum varðandi hegðun þeirra í skóla. Ómar rifjaði upp þegar 

hann var rekinn úr grunnskóla, þá kominn í tíunda bekk. Refsingin fólst í 

að senda hann í sveitaskóla vegna þess að hann hafði farið ógætilega með 

flugelda í skólanum. Ómar sagðist hafa verið í sveitaskólanum fram að 

samræmdum prófum, en var þá rekinn vegna þess að hann stóð við orð 

sín gagnvart skólastjóranum, sem að mati Ómars hafði sýnt honum 

óþarflega hörku sem hann gat ekki þolað. 

Ég var sendur heim en fékk að taka samræmdu prófin í 

einum skóla bæjarins undir eftirliti félagsmálayfirvalda.  

Þegar Orri var fyrst rekinn úr skóla ætluðu skólayfirvöld að senda 

hann í sérdeild í öðrum skóla bæjarins. Orri sagðist hafa neitað að fara 

þangað en í staðinn fékk hann inngöngu í annan grunnskóla með 

skilyrðum. Þar var tekið vel á móti honum og allt gekk vel fyrst í stað. 

Orri var sífellt í vinaleit og í þessum skóla lenti hann í félagsskap eldri 

stráka sem fóru sínar eigin leiðir. Ekki leið á löngu þar til Orri braut 

skilyrðin og reglur skólans. Þá var hann látinn sitja eftir og skrifa, en það 

var það eina sem reyndist honum erfitt í skóla. Orri hafði alltaf svör á 

reiðum höndum og átti erfitt með sig þegar honum fannst vegið að sér. 

Orri sagði: 
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Ég varð brjálaður að þurfa að sitja eftir og gera betur [...] en 

ég gat alveg tekið því sem ég átti. 

Leifur rifjaði upp að helstu úrræðin sem hann mundi eftir voru þegar 

námsráðgjafi framhaldsskólans vorkenndi honum og hvatti hann til að 

reyna að eignast vini þar sem hann væri ekki nógu félagslyndur.  

6.4 Hindranir og það sem efldi nemendur 

Það sem hindraði ungu mennina á skólagöngunni var annars vegar þegar 

þeir náðu ekki tilætluðum árangri í lestri á sama tíma og bekkjarfélagarnir 

og hins vegar upplag þeirra eins og að vera bráðger, með stórt skap og 

með sterka réttlætiskennd. Það sem helst efldi sexmenningana var 

hvatning og tiltrú sem þeir fengu frá kennurum og þegar aðstandendur 

höfðu trú á þeim. 

Vignir faldi oft vanmátt sinn í námi með hegðun sem var talin 

óæskileg, auk þess sem hann var upptekinn við að halda andlitinu 

gagnvart félagahópnum. Veganesti Vignis úr grunnskólanum voru orð 

skólastjórans, sem sagðist hafa trú á honum og hvatti Vigni til að taka sig 

á í náminu og nýta hæfileika sína á jákvæðan hátt. Vignir sagði: 

Mér leið vel hjá skólastjóranum. Hann gat verið reiður, en 

mér fannst hann sanngjarn og ég hlýddi honum. 

Flestir ungu mannanna sögðu að kennarar framhaldsskólanna hefðu 

haft meiri trú á þeim en kennarar grunnskólans og að þeir hefðu reynt 

meira að koma til móts við þá. Helsta hindrun Þórðar var að hann átti 

erfitt með að muna það sem hann las og var alltaf upptekinn af því sem 

var að gerast í kringum hann. Í framhaldsskólanum létu kennararnir 

honum líða vel og hann fékk að vera eins og hann vildi og honum fannst 

vera pláss fyrir sig þar. Einnig hvöttu kennararnir hann til að nýta 

hæfileika sína og til að læra tækni sem auðveldaði honum námið. Það 

varð til dæmis til þess að dyr stærðfræðinnar lukust loksins upp fyrir 

honum. Þórður sagði: 

Kennararnir notuðu myndlíkingar við útskýringar og þeim 

tókst að ná því besta út úr nemendum og gera þeim kleift 

að einbeita sér að því sem þeir áttu að gera.  



 

47 

Helstu hindranir Leifs voru aðstæður hans heima fyrir, en þegar leið á 

skólagönguna gerði hann sér grein fyrir að feimnin var honum erfiður ljár 

í þúfu ekki síður en aðstæðurnar. Hann sagðist hafa verið hvattur til að 

nýta námshæfileika sína þegar hann var í grunnskóla, en eftir að hann 

flutti í annað hverfi reyndust fjölskylduaðstæður hans honum ofviða og 

hann einangraðist enn frekar.  

Orra fannst kvenkennarar alltaf hafa haft meiri trú á honum en 

karlkennarar. Hann sagði kvenkennara hafa hvatt sig til að halda áfram 

þegar á móti blés. Orri sagði: 

Ég var með sérlega góðan kvenkennara í einum skólanum, 

ef ég hitti hana í bænum núna sýnir hún enn áhuga á hvað 

ég er að gera. Hún var alltaf góð og hrósar mér.  

Helstu hindranir Ómars á skólagöngunni voru hversu hreinskilinn 

hann var og stór eftir aldri. Hann rifjaði upp að skömmu eftir að 

niðurstöður samræmdu prófanna lágu fyrir hringdu þrír kennarar, úr 

skólanum sem hann var rekinn úr og hrósuðu honum fyrir frábæran 

árangur, en fram að því mundi hann hvorki eftir að hafa fengið hrós né 

fundið fyrir sérstakri tiltrú kennara á sér. Ómar var alltaf vinsæll leiðtogi 

meðal skólafélaganna. Ómar sagði: 

Kennararnir sögðust kannski hafa verið einum of harðir við 

mig og viðurkenndu loksins að hafa dæmt mig full hart en 

sögðust sjá það núna að ekki var allt mér að kenna. 

Davíð mundi hvorki eftir því að hafa fengið hrós né hvatningu frá 

kennurum alla sína skólagöngu.  

6.5  Samantekt  

Helsta hindrunin á skólagöngu ungu mannanna var það takmarkaða 

svigrúm sem skólar nýta til skilgreiningar á því hvað sé ásættanleg 

hegðun. Bæði nemendur sem áttu við „lestrarerfiðleika“ að etja og þeir 

sem voru bráðgerir voru taldir eiga við „hegðunarvanda“ fyrir það að 

skilja ekki viðfangsefnið eða að vera of fljótir að ljúka við verkefnin.  

Flestir þessara ungu manna höfðu áhuga á verklegum greinum en þeir 

minntust þess ekki að skólinn hefði gert neitt sérstaklega til þess að auka 

vægi þessara greina eða beita þeim sem úrræðum þegar illa gekk. Hinum 
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bráðgeru nemendum fannst skólinn ekki vera fyrir sig, þeim fannst þeir 

alls staðar rekast utan í veggi skólans. Þeir sem voru lengur að læra að 

lesa áttu jafnvel erfitt með að skilja hvað gekk að þeim, en hvatning frá 

skólafólki hafði jákvæð áhrif á þá.  
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7 Sjálfsmynd ungu mannanna 

Hér verður fjallað um reynslu ungu mannanna af því að finnast skólinn 

ekki vera fyrir sig. Til að öðlast betri skilning á hugmyndum þeirra um 

sjálfa sig verður fjallað um gildi viðurkenningar og skilnings af hálfu 

skólanna fyrir þá. Því næst verður fjallað um reynslu þeirra af greiningu 

og stimplun og að síðustu verður fjallað um hvernig sjálfsmynd þeirra var 

að loknum grunnskóla. Hvaða áhrif hafði reynsla ungu mannanna af 

skólagöngunni á sjálfsmynd þeirra?  

7.1  Rammar skólanna og nemendahópar 

Ungu mönnunum fannst að minna mark hefði verið tekið á þeim en „fínu 

nemendunum“. Ómar var pirraður þegar hann rifjaði upp hvernig hann 

upplifði aðgreiningu nemenda eftir að hann kom í unglingadeild. Þá 

fannst honum hóparnir skiptast í „fínu og skemmtilegu“ krakkana, svo í 

„tölvu krakkana eða nördana“ og svo „kolruglaða fólkið“ sem stóð á sínu 

eins og hann. Ómar sagði: 

Það var ég sem leiddi þennan hóp þarna [...] Sú regla var 

bara í gildi hjá mér að það fékk enginn að vaða yfir mig 

[...] en það er bara eitt sem kennarar verða að læra og það 

er að það eru ekki allir eins. 

Ómar og Orri samsömuðu sig nemendum sem voru eins og þeir 

sjálfir. Orri sagðist hafa skipt nemendahópnum í nördana sem 

honum fannst best að vera með og svo „vinsæla og fína“ liðið sem 

honum var heldur illa við. Orri sagði: 

Þetta er fólkið sem hefur ekki haft burði eða vilja til að fara 

í háskólann. Mér finnst furðulegt að forystufólkið úr 

framhaldsskólanum fór allt í vitleysu.  

Þórði fannst skólakerfið allt miðast við bóklegt nám sem hentaði 

honum ekki. Hann flokkaði sig með „tossaliðinu“ sem í voru nemendur 

sem taldir voru með „námserfiðleika“ og „hegðunarerfiðleika“ eins og 

hann. Davíð og Vignir upplifðu sig utangátta og „öðruvísi“ nemendur 

vegna þess að námið gekk „illa“ hjá þeim. Vignir var ýmist hræddur og 
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kvíðinn en vildi svo gjarnan standa sig betur í skóla. Davíð fannst hann 

ekki eiga heima með fjöldanum. Davíð sagði: 

Ég fór á einhver skólaböll, en mér fannst tónlistin leiðinleg, 

svo var ég eini strákurinn með sítt hár, en hinir strákarnir 

voru í stuttum bolum með gel í hárinu. 

Leifur passaði ekki inn í hópinn í framhaldsskólanum og hann 

skynjaði hvað bakgrunnur hans var ólíkur bakgrunni margra nemenda. 

Ungu mennirnir áttu erfitt með að aðlaga sig að viðmiðum skólanna 

og upplifðu sig „öðruvísi“ nemendur eða „tossa“ vegna þess að námið 

gekk ekki eins og til var ætlast og hluti hópsins átti erfitt með að laga sig 

að viðmiðum skólanna varðandi hegðun og framkomu. Ungu mönnunum 

fannst marga kennara skorta skilning á stöðu þeirra.  

7.2  Um gildi skilnings og viðurkenningar 

Ómar og Orri voru gjarnir á að þræta við kennara sína sem oft brugðust 

við með því að fara í vörn og þeir, nemendurnir, því taldir hegða sér 

„ósæmilega“. Við slíkar aðstæður fundu Ómar og Orri fljótt út hjá hvaða 

kennurum þeir vildu læra og hverjir sýndu þeim skilning. Ómar sagðist 

hafa lært hjá kennurum sem skildu hann. Ómar sagði: 

Eins og dönskukennarinn sem sagði að ef ég truflaði ekki 

þá mætti ég vera inni í tímunum [...]. Ég lærði hjá honum út 

af því að hann neyddi mig ekki til þess.  

Ómar fann að kennarinn varpaði ábyrgðinni á hann sjálfan en þvingaði 

hann ekki til að læra og það kunni hann að meta. Ómar gerði ekki 

greinarmun á karlkennurum og kvenkennurum hvað þetta varðar. Sama 

var með Orra, hann lærði hjá kennurum sem sýndu honum skilning, 

honum fannst kvenkennarar eiga auðveldara með að tala um fyrir honum 

og náðu betur til hans en karlkennarar. 

Orri velti því fyrir sér að fleiri kennarar hefðu líklega náð til hans ef 

þeir hefðu gefið sér þann tíma sem þurfti til að tala við hann. Þeir 

kennarar sem sýndu Orra skilning og sýndu honum athygli á réttum 

augnablikum kölluðu fram vellíðan hjá honum og þá gekk honum einnig 

betur félagslega á hvaða skólastigi sem var. Orri sagði: 
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Kennarar verða að vera manneskjulegir, ekki öskra. Þá fer 

nemandinn að öskra á móti. Þeir eiga að tala við krakka 

eins og fullorðið fólk [...] þá gekk mér mjög vel.  

Orri sagðist hafa fengið hrós og hvatningu frá þeim kennurum sem á 

annað borð skildu hann og svo frá íþróttaþjálfaranum. Leifur kenndi 

áhugaleysi og skilningsleysi kennara í framhaldsskólanum um að þeir 

náðu ekki til hans. Vignir kunni betur að meta hvatningarorð frá 

karlkennurum en frá kvenkennurum, en hann var uppreisnargjarn 

nemandi sem truflaði oft kennslu í grunnskóla. Í dag sér hann eftir því 

hvernig hann lét. Vignir rifjaði upp þegar hann hóf nám í framhaldsskóla 

í þriðja sinn og komst að raun um að hann gæti kannski lært eitthvað og 

að kennararnir skildu hann. Vignir sagði: 

Í framhaldsskólanum fékk ég kjark og vilja til  að halda 

áfram og sá fram á að ég gæti þetta, það skiptir máli að 

finna að einhver hafi trú á manni. Þetta var í fyrsta skipti 

sem ég náði öllum prófum.  

Þórði fannst hann loksins mæta skilningi kennara á „erfiðleikum“ 

sínum eftir að hann hóf nám í framhaldsskóla. Hann sagðist hafa barist 

við stærðfræðina alla tíð, en í framhaldsskólanum varð algjör 

viðsnúningur þegar kennaranum tókst að kenna honum að setja 

stærðfræðina í samhengi við það verklega sem hann var að fást við. 

Þórður sagði: 

Um leið og ég gat séð þetta verklega ganga upp [...] sá þetta 

fyrir mér í öllum gráðum og hornaföllum þá fékk ég ekki 

undir níu á skyndiprófum [...] þessi rökhugsun, hún er allt 

of lítils metin í grunnskólanum. 

Davíð og Ómar veltu báðir fyrir sér hvers vegna kennarar hlustuðu 

ekki á nemendur í ljósi þess hve mikil áhrif þeir hefðu á framtíð þeirra. 

Davíð tók það nærri sér hvernig kennarar grunnskólans brugðust þegar 

honum gekk „illa“. Davíð sagði: 

Kennarar verða að hlusta á börnin til þess að geta hjálpað 

þeim [...] þeir hunsa oft börn eins og mig og bróður minn 
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[...] þeir áttu að hlusta á mig þegar mér gekk illa með 

námsefnið og láta foreldrana vita.  

Þegar á heildina er litið má ætla að flestir úr hópi viðmælenda sem 

fengu viðurkenningu og skilning af hálfu skólanna hafi náð betri 

námsárangri. En mikilvægi góðs viðmóts kennara í garð nemenda sem 

þurfa að finna að þeir séu einhvers virði getur skipt sköpum. Ungu 

mennirnir voru daprir yfir því að vera stimplaðir með „hegðunarvanda“, 

hvort sem það var vegna „námserfiðleika“ eða „hegðunarerfiðleika“.  

7.3  Greining og stimplun  

Nemendur eru látnir fara í greiningar til þess að hægt sé að kanna í hverju 

veikleikar og styrkleikar þeirra eru fólgnir og til þess að ganga úr skugga 

um hvernig skólar geti komið til móts við þarfir þeirra.  

Vignir greindist með athyglisbrest, en Þórður fór ekki í greiningu 

varðandi athyglisbrest. Þeir áttu báðir við einbeitingarskort og slæman 

lesskilning að etja. Vignir trúði því að athyglisbresturinn hafi verið honum 

erfiður ljár í þúfu og staðið í vegi fyrir námsárangri hans. Vignir sagði: 

Ég fór ekki í lesgreiningu þegar ég var í grunnskóla, en ég 

átti alltaf erfitt með að muna það sem ég las [...]. Ég hafði 

litla trú á sjálfum mér að ég gæti lært [...] en gerði þó þrjár 

tilraunir til að stunda nám í framhaldsskóla.  

Lesgreining Davíðs var honum kærkomin þrátt fyrir að hún kæmi ekki 

fyrr en í lok grunnskólans. Þá fékk hann vissu fyrir því að hann var ekki 

„öðruvísi“ en aðrir nemendur. Davíð sagði: 

Ég hafði bara ekki traust á sjálfum mér [...] það var 

náttúrulega eitthvað að, en svo kom greiningin [...] aðeins 

með leshömlun. 

Ómar og Orri tókust á við „hegðunarvandann“ á uppbyggjandi hátt og 

misstu ekki trú á eigin hæfni. Þeir voru vissir um hvað þeir gátu og mátu 

hæfni sína á jákvæðan hátt. Báðir voru greindir með háa greindarvísitölu 

sem veitti þeim öryggi og sjálfstraust. Orri sagði: 
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Ég var 12 ára og man eftir því að mér þótti flott að vera yfir 

meðallagi gáfaður eða langt yfir meðallagi [...] mér þótti 

gott að geta sagt það. 

Ómar sagði: 

Ég var settur í greindarpróf [...] ég er með óvenjulega háa 

greindarvísitölu og það hefur bjargað mér í skólanum að vita 

það. 

Gögnin sýna að greiningar höfðu áhrif á sjálfsmynd einstaklinga en 

misjafnt er hvort það er á jákvæðan eða neikvæðan hátt. Greining um háa 

greindarvísitölu veitti tveimur einstaklingum úr hópi viðmælenda aukið 

sjálfstraust og vissu um að þeir væru að gera rétt. Einn úr hópnum var 

greindur með athyglisbrest og hjá öðrum var grunur um athyglisbrest. Sá 

fyrri kenndi athyglisbrestinum um allt sem fór aflaga hjá honum, hinn lét 

gruninn um athyglisbrest ekki hafa nein áhrif á sig. Sjálfsmynd hans 

styrktist síðar þegar hann fékk „réttu“ kennsluna í framhaldsskólanum 

Hjá einum veitti greining um leshömlun honum vissu um að hann væri 

ekkert „öðruvísi nemandi“ og hann varð sáttari við sinn hag. 

7.4 Sjálfsmynd að loknum grunnskóla 

Ómar og Orri stefndu hátt og létu ekki vaða yfir sig. Báðir höfðu trú á því 

sem þeir ætluðu að gera og fengu hvatningu til þess frá fjölskyldum 

sínum. Orri stefndi að því að ná lengra í lífinu en „fínu og ríku“ 

nemendurnir, sem honum fannst kennarar taka meira mark á og hann átti 

ekki samleið með. Orri sagði: 

Ég man hvernig ég hugsaði [...] þessi verður eitthvað eða 

einhvern tímann verður eitthvað úr þessum [...] sú stund 

kemur þegar ég ræð yfir þér [...]. Ég brosi út í annað þegar 

ég sé að það hefur ræst hjá sumum. 

Ómar fékk síður en svo hvatningu frá framhaldsskólanum þegar ekki 

var hægt að koma til móts við hann eftir að hann lenti í slysi og var frá 

skóla í nokkrar vikur. Skilaboðin sem hann fékk frá skólanum voru að 

hann ætti að vinna upp tapið og ná öðrum nemendum strax eða byrja 

alveg upp á nýtt. Ómar sagði: 
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Ég hætti bara strax og fór aldrei aftur í framhaldsskóla en 

náði mér í vinnuvélapróf og meirapróf. Ég er stoltur af 

færni minni og verklagni á mörgum sviðum. 

Það var Ómari mjög mikils virði þegar kennarar grunnskólans sem 

hann var í flest árin hringdu í hann eftir að niðurstöður samræmdu 

prófanna lágu fyrir. Ómar sagði: 

Mér fannst flott þegar þeir báðu mig næstum afsökunar á 

því hvernig þeir komu fram við mig og viðurkenndu að þeir 

hefðu ekki skilið mig. 

Ómar sagði frá því að fyrir áeggjan vinar síns, sem er kennari, hafi 

hann mætt í kennslustund hjá vininum og deilt reynslu sinni með 

nemendum sem voru í sömu sporum og hann sjálfur þegar hann var talinn 

„erfiði“ nemandinn. Ómar þekkti vel hvernig það var að vera sjálfstæður 

nemandi og reyna að rökræða við kennara sem vildu að hann lagaði sig 

að skólanum áður en skólinn kæmi til móts við hann. Í kjölfar þessarar 

heimsóknar sagðist Ómar hafa hugsað sér að hann vildi gjarnan verða 

kennari og kenna eðlisfræði, smíðar og dönsku. Ómar sagðist skilja og 

þekkja allt svo vel sem krakkarnir voru að tala um og taldi ólíklegt að 

margir nemendur fengju mínus fyrir hegðun ef hann væri kennari. 

Leifur sagðist hafa skilið að skólinn vissi um aðstæður hans þegar 

námsráðgjafi framhaldsskólans hringdi í hann og gerði honum tilboð um 

að reyna að mæta betur og vinna upp ókláruð verkefni. Skólayfirvöld 

samþykktu hinsvegar ekki þetta tilboð námsráðgjafans og Leifur hætti í 

skólanum á miðjum vetri.  

Í kjölfarið útveguðu barnaverndaryfirvöld honum vinnu á vinnusetrinu 

fyrir ungt fólk. Velgengni Leifs í bóklegum greinum styrkti hann samt 

sem áður í þeirri trú að hann gæti öðlast meira sjálfstraust og tekist á við 

feimnina og að hann ætti kannski eftir að læra meira í stærðfræði og 

efnafræði í framtíðinni.  

Það varð ekki til að styrkja sjálfsmynd viðmælendanna að vera 

stimplaðir með „náms- og hegðunarvanda“. Davíð, Vignir og Þórður 

glímdu allir við afleiðingar leshömlunar og hafði það áhrif á skólagöngu 

þeirra og veikti sjálfsmynd þeirra, um tíma að minnsta kosti. Davíð missti 

trúna á sjálfan sig og varð utangátta. Davíð sagði: 
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Mér fannst ég alltaf vera svona frekar útundan [...] svo fóru 

allir heim og lærðu en ég fór aldrei heim að læra, ég fór í 

tölvuna eða eitthvað út og gerði eitthvað [...] mig langaði 

alveg að læra en það var eitthvað í mér sem sagði, þú þarft 

ekkert að læra. 

Vignir gafst alltaf upp á hlutunum og hafði litla trú á sjálfum sér, Í dag 

sér hann eftir að hafa hætt að reyna að læra. Vignir sagði: 

Ég horfði á strákana sem voru með mér í boltanum ganga 

vel í skólanum og nokkrir þeirra eru komnir út í 

atvinnumennskuna [...] ég sé rosalega eftir því að hafa 

hagað mér illa. 

Þórður flokkaði sig með „tossaliðinu“ í skólanum og kveið fyrir 

prófum. Hann fékk aukna trú á sjálfan sig eftir að í framhaldsskólann 

kom og honum tókst að ná tökum á tækni sem bætti lesskilning hans.  

Sjálfsmynd ungu mannanna veiktist þegar þeim fannst þeir vera 

útundan í skóla eða stóðu á annan hátt verr að vígi en þorri nemenda. 

Enginn þeirra minntist þess að hafa verið virkur í félagslífi skóla. Ekki 

styrkti það sjálfsmyndina að vita af því að t.d. yfirvöld fylgdust með 

heimilinu eða að vera undir álagi um að standa sig betur í skóla.  

Sjálfsmyndin styrktist þegar þeir náðu betri árangri, hvort sem var í 

námi eða við það sem þeir tóku sér fyrir hendur, eins og að tala við 

skólakrakka um reynslu sína eða sjá markmið sín verða að veruleika.  

7.5  Samantekt 

Hætt er við að sjálfsmynd nemenda laskist þegar þeim mistekst ítrekað í 

skólanum. Hins vegar geta hvatningarorð kennara og hlýtt viðmót þeirra 

fengið nemendur til að leggja sig betur fram. Ennfremur styrkist 

sjálfsmynd nemenda þegar samband þeirra við foreldrana byggist á trausti 

og virðingu.  

Allir þráðu ungu mennirnir sex viðurkenningu og skilning af hálfu 

kennara og óskuðu þess að kennarar hefðu hlustað meira á þá þegar þeir 

voru í vandræðum.  
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Greiningar geta haft áhrif á hvernig nemendur upplifa sjálfa sig, 

greining um „námserfiðleika“ getur skaðað sjálfsálitið en greining um háa 

greindarvísitölu getur veitt viðkomandi einstaklingi aukið sjálfstraust. 
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8 Umræður og niðurlag 

Meginniðurstöður rannsóknarinnar eru að ungu mennirnir urðu fyrir 

vonbrigðum þegar þeir náðu ekki þeim árangri sem ætlast var til af þeim í 

skólanum. Sjálfsmynd þeirra beið hnekki er þeir náðu ekki að læra að lesa 

á sama tíma og flestir í bekknum og voru því taldir með „námserfiðleika“. 

Í kjölfarið voru þeir taldir með „hegðunarerfiðleika“ á sama hátt og 

bráðgerir og skapstórir nemendur sem voru fljótir að ljúka við verkefnin. 

Sjónarmið skóla á hvað sé ásættanlegur námsárangur og hvað sé 

ásættanleg hegðun eru oft þröng og ungu mennirnir sex féllu ekki inn í 

„norm“ skólanna. Þá sýna niðurstöður einnig að bakland nemenda hefur 

mikið að segja um árangur þeirra í skóla. Niðurstöður sýna þó eindregna 

löngun ungu mannanna til að læra þrátt fyrir slæma reynslu af skólanum 

og óhagstæðar fjölskylduaðstæður. Þessar niðurstöður verða ræddar hér í 

ljósi fræðilegrar umræðu og rannsóknarspurninga. 

Megin rannsóknarspurningin er: 

 Hvaða áhrif hefur slæm reynsla ungra manna af grunnskóla á 

síðari skólagöngu þeirra og viðhorf þeirra til náms? 

Til að skýra þetta nánar setti ég fram eftirfarandi undirspurningar: 

 Hvernig brugðust þeir við hindrunum og tækifærum í námi? 

 Hvaða áhrif hafði reynslan af skólagöngunni á sjálfsmynd 

þeirra? 

8.1 Áhrif samfélags og menningar 

Mótunarkenningar sem eru einn þráður félagslegrar hugsmíðahyggju er það 

fræðilega sjónarhorn sem rannsókn þessi byggir á. Félagslegar 

mótunarkenningar ganga út frá því að mennirnir skapi samfélagið saman og 

gefi því þá merkingu sem þeir gefa veruleikanum. Einnig er litið svo á að 

samfélagið móti mennina og sýn þeirra á raunveruleikann og mennirnir skapi 

samfélagið við túlkun og endurtúlkun á veruleikanum (Berger og Luckman, 

1967; Dóra S. Bjarnason, 2004; Dóra S. Bjarnason og Gretar L. Marinósson, 

2007). Í þessu ljósi er samfélagið einn helsti þátturinn sem hafði áhrif á 

félagsmótun ungu mannanna sem hér eru til umfjöllunar.  
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Í fræðilega kaflanum var þess getið að samfélag og menning væru 

samofin þar sem menning fælist í lífsháttum fólks í tilteknu samfélagi 

(Robertson, 1981.) Uppeldisaðferðir foreldra skipta miklu máli frá fyrstu 

tíð þar sem þær leggja grunn að velferð einstaklingsins. Þetta  kemur 

meðal annars fram í niðurstöðum rannsókna Baumrind (1971), Steinberg 

(2001) og rannsóknar Sigrúnar Aðalbjarnardóttur og Kristjönu Stellu 

Blöndal (2005) .  

Niðurstöður þessarar rannsóknar leiddu í ljós að ungu mennirnir komu 

í skólann frá mismunandi heimilum og með mismunandi heimilis-

menningu í farteskinu. Sumir nutu mikils stuðnings fjölskyldunnar en 

aðrir ekki. Einnig sýndu niðurstöðurnar að ungu mennirnir hlökkuðu allir 

til að byrja í skóla, þeim þótti gaman í skólanum og fannst vænt um fyrsta 

kennarann sinn. Þegar leið á skólagönguna þótti þeim skólinn hvorki 

áhugaverður né skemmtilegur lengur og flestum leið þar illa. Ungu 

mennirnir kvöddu því grunnskólann með því hugarfari að skólinn hafi 

ekki verið fyrir þá. Þetta samræmist niðurstöðum rannsóknar sem leiddu í 

ljós að ungum drengjum fór að leiðast í skólanum mjög snemma á 

skólagöngunni (Amalía Björnsdóttir, Baldur Kristjánsson og Börkur 

Hansen, 2008). Í tilfelli ungu mannanna sem tóku þátt í þessari rannsókn 

kom í ljós snemma á skólagöngunni hvert stefndi og margt fór öðruvísi 

en vonir þeirra stóðu til.  

8.2 Þáttur fjölskyldunnar og námsgengi  

Gerður G. Óskarsdóttir hefur bent á að þættir sem tengjast menntun, góðri 

stöðu, gildismati og afstöðu foreldra til náms barna sinna skipti máli 

varðandi námsgengi þeirra (Gerður G. Óskarsdóttir, 1993). Fjölskyldan er 

í flestum tilvikum einn áhrifamesti mótunaraðili einstaklinga frá fæðingu 

og uppeldisaðferðir foreldra hafa áhrif á hvernig einstaklingarnir meta 

sjálfa sig og takast á við erfiðleika og andstreymi. 

Niðurstöður rannsóknar minnar leiddu í ljós að þrír úr hópnum, Davíð, 

Vignir og Leifur, höfðu veikt bakland og virðist hafa skort viðurkenningu og 

stuðning foreldranna. Allir þrír bjuggu við erfiðar aðstæður, en aðstæður Leifs 

voru þó erfiðari en hinna tveggja. Til dæmis þurfti hann á stundum að hugsa 

um og sinna föður sínum sem var óreglumaður og oft heimilislaus. 

Þá sýna niðurstöðurnar að þeir sem ólust upp við umhyggju og tilsögn 

foreldranna voru móttækilegri fyrir leiðbeiningum, en þeir sem fóru á mis 

við slíkt. Ómar, Orri og Þórður nutu allir stuðnings og umhyggju foreldra 
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sinna í uppvextinum og er athyglisvert að þeir virðast allir hafa staðið af 

sér þær hindranir sem urðu á vegi þeirra á skólagöngunni, þrátt fyrir að 

Þórður flokkaði sig með „tossunum“ í grunnskóla. Orri og Þórður ólust 

upp hjá báðum foreldrum sínum og þurftu að fara eftir reglum, auk þess 

sem kröfur voru gerðar til Þórðar um að vera fyrirmynd systkina sinna. 

Þeir tveir, Orri og Þórður, hafa lokið prófi úr framhaldsskóla, en Ómar 

hefur hins vegar mikla reynslu af atvinnulífi úti í samfélaginu. Þessar 

niðurstöður ríma við niðurstöður rannsóknar þeirra Sigrúnar 

Aðalbjarnardóttur og Kristjönu Stellu Blöndal, sem leiddu í ljós að þau 

ungmenni sem töldu sig búa við viðurkenningu og stuðning foreldra voru 

líklegri til þess að hafa lokið námi úr framhaldsskóla við 22 ára aldur en 

þau sem töldu sig ekki búa við viðurkenningu og stuðning foreldra 

(Sigrún Aðalbjarnardóttir og Kristjana Stella Blöndal, 2005).  

Þó vekur ýmislegt athygli varðandi samband ungu mannanna og 

foreldranna. Til dæmis hvernig Davíð komst upp með að loka fyrir 

símhringingar heim til móður sinnar svo skólinn gæti ekki haft samband við 

hana þegar hann skrópaði, þrátt fyrir að hann vildi innst inni að móðirin vissi 

af vandamálum hans. Þá hafði Davíð hvorki séð né heyrt í föður sínum í 

fimm ár þegar rannsóknin fór fram. Aðeins fjórir ungu mannanna eiga föður 

á lífi, en Þórður er sá eini sem á í góðu sambandi við föður sinn og Ómar er 

stoltur af því að hafa sömu sýn á lífið og móðir hans. 

8.3 Reynsla af skólagöngunni  

Í bókinni Better Learning, Better Behavior (Head, 2007) kemur fram að 

námskrá skóla og kennsluhættir geti haft áhrif á framgöngu nemenda. Þar 

er bent á að kennarar geti með færni sinni og þekkingu leiðbeint 

nemendum til að nýta hæfileika sína til betri námsárangurs, ekki síst 

þegar þeir beina sjónum sínum meira að námi nemendanna en hegðun 

þeirra (Head, 2007). Þá kom fram í niðurstöðum rannsóknar Ingvars 

Sigurgeirssonar og Ingibjargar Kaldalóns (2006) að hegðunarvandamál 

voru minnst í þeim skólum þar sem framkoma starfsfólks einkenndist af 

jákvæðni, hlýju og viðurkenningu á ólíkum þörfum nemendanna.  

Hópurinn sem hér var til rannsóknar var ekki einsleitur. Margt var 

ólíkt með nemendunum, eins og hversu fljótir þeir voru að tileinka sér 

bóklegt nám og félagslegar aðstæður þeirra voru misjafnar. Þeir áttu samt 

sem áður ýmislegt sameiginlegt eins og að upplifa sig sem „öðruvísi“ 

nemendur í skóla og fá á sig „merkimiða“, annars vegar vegna 
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„námserfiðleika“ og hins vegar vegna „hegðunarvanda“. Þegar leið á 

skólagönguna voru þeir komnir í þann hóp nemenda sem oft eru taldir 

skólunum erfiðastir. Það fer eðlilega illa í nemendur að finnast þeir vera 

„öðruvísi“ og það eitt getur jafnvel leitt til hegðunar sem talin er 

óásættanleg.  

Niðurstöður rannsóknar minnar leiddu í ljós að þeir viðmælendanna 

sem voru taldir eiga við „námserfiðleika“ að stríða misstu trú á eigin 

hæfni og drógust aftur úr í námi, sem gæti hafa ýtt enn frekar undir 

aðgreiningu þeirra frá bekkjarfélögunum. Í kjölfarið þróaðist hegðun 

þeirra smám saman til verri vegar. Ogden (1989) benti á að oft væri 

tilhneiging til að túlka vandann út frá nemandanum fremur en aðstæðum 

og umhverfi, en skólamenning ræður meðal annars hvernig er raðað í 

bekki og hópa, hvernig prófin eru og hvernig aðstoð við nemendur er 

háttað. 

Ómar og Orri, sem voru bráðgerir og fengu merkimiða um 

„hegðunarerfiðleika“,  létu það síður á sig fá en Davíð, Vignir og Þórður, 

sem höfðu minna sjálfstraust, en allir úr hópi viðmælendanna voru ósáttir 

við skólann. Ungu mönnunum fannst þeir sjaldnast ná eyrum kennara til 

að útskýra afstöðu sína. Samkvæmt niðurstöðunum bendir ekkert til að 

viðmælendum með „námserfiðleika“ eða „hegðunarerfiðleika“ hafi verið 

boðið annað námsefni eða leitað hafi verið eftir hverju þeir hefðu mestan 

áhuga á. Davíð og Þórður höfðu takmarkaðan áhuga á bóklegu námi, en 

hefðu getað hugsað sér verklegt nám af ýmsu tagi. Þar hefði hugsanlega 

verið hægt að koma meira til móts við þá.  

Ómar og Orri voru reknir úr skóla vegna þess að þeir höfðu skoðanir 

og stóðu á sínu, sem leiddi til þess að kennurum þóttu þeir eiga við 

„hegðunarvanda“ að stríða. Þeim var refsað með því að reka þá úr skóla. 

Þetta samræmist niðurstöðum Nordahl (2000) þar sem nemendum var 

refsað fyrir að hafa skoðanir sem féllu í grýttan jarðveg hjá kennurum, 

sem þá fóru að vernda stöðu sína (Nordhal, 2000). Þessi viðbrögð 

kennaranna eru á skjön við það sem kemur fram í bókinni Engaging 

Troublings Students eftir Danforth og Smith, en þar segir að til þess að 

nemendur verði virkir þátttakendur í þjóðfélaginu og læri að bera ábyrgð 

þurfi þeir að læra að taka þátt í umræðum og hafa áhrif á gang mála í 

skólanum (Danforth og Smith, 2005). 

Í ljósi þessa má velta fyrir sér hvort viðbrögð kennara hafi orðið til 

þess að efla félagsfærni nemenda og veita þeim nýja sýn á námsefnið eða 
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hvort viðbrögð þeirra hafi borið keim af valdabaráttu. Ekki verður dregið 

í efa að kennarinn skuli hafa vald, en spurningin er hvernig hann nýtir 

það. Catts og Kamhi (2005) hafa bent á að þegar til kastanna kemur reyni 

á hæfni og reynslu kennara að grípa til viðeigandi kennsluaðferða og 

velja efni sem hentar hverjum og einum nemanda. 

Niðurstöður rannsóknar minnar á sexmenningunum benda til að ætlast 

hafi verið til að skapstórir og bráðgerir nemendur löguðu sig að 

viðmiðum skólanna. Niðurstöðurnar leiddu einnig í ljós að þátttakendur 

rannsóknarinnar tóku hvorki þátt í félagslífi skólanna né voru meðal 

nemenda sem voru vinsælir og áberandi í félagslífinu.  

Samt sem áður leiða niðurstöðurnar í ljós að hvatning og skilningur 

kennara í framhaldsskólanum var þeim mikils virði og efldi þá til dáða. 

Það kemur heim og saman við niðurstöður rannsóknar Hjalta Jóns 

Sveinssonar (2009) sem leiddu meðal annars í ljós að hvatning kennara 

framhaldsskólans varð til þess að margir nemendur, sem héldu áfram 

námi, nýttu sér þau hjálpartæki sem skólinn bauð upp á. Fátt er 

nemendum mikilvægara en uppbyggjandi hvatningarorð kennara. Því er 

mikilvægt að kennarar beini sjónum sínum að því jákvæða í fari nemenda 

og hvetji þá til að komast yfir þær hindranir sem þeir þurfa að kljást við.  

8.4 Sjálfsmynd og jafningjahópar 

Goffman (1963) notaði hugtakið smánarblettur til að útskýra hvernig 

tiltekinn merkimiði getur haft áhrif á sjálfsmynd fólks og hegðun. Að 

hans mati er stimplun „ferli, sem felur í sér að viðbrögð annarra spilla 

eðlilegri sjálfsmynd manna“ (Goffman, 1963, Dóra S. Bjarnason og 

Gretar L. Marinósson 2007:51). Samkvæmt Bandura (1997) eru 

afleiðingar „námsörðugleika“ meðal annars lágt sjálfsmat, tilfinningalegir 

erfiðleikar og erfiðleikar við félagslega aðlögun. Vignir átti marga 

kunningja og lagði hart að sér til að halda virðingu þeirra, sem er í 

samræmi við niðurstöður Frønes (1995) um að álit vina og félaga sé mjög 

mikilvægt á unglingsárunum. Það er þó athyglisvert að Vigni gekk vel í 

íþróttum, en var þrátt fyrir það óöruggur og með veika sjálfsmynd. 

Stangast það á við Harter (1990) sem hefur bent á, að þátttaka ungmenna 

í áhugamálum eins og íþróttum tengist jákvæðu áliti þeirra á sjálfum sér.  

Skólavistin var í augum ungu mannanna tilgangslaus og þeir áttu æ 

minni samleið með „fína, ríka og gáfaða“ liðinu sem þeir nefndu svo. Þeir 

fundu hins vegar samhljóm með sínum líkum, féllu í þann hóp og héldu 
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sig þar. Oft voru það bráðgerir og skapstórir nemendur sem leiddu slíka 

hópa, en þar fengu einstaklingarnir stuðning hver af öðrum. Hér má nefna 

að Frønes (1995) hefur bent á að skoðanir og viðhorf jafnaldra séu 

mikilvægari unglingum en skoðanir foreldra og kennara. Ennfremur hefur 

Coleman (1961) vakið athygli á því að ungmenni séu gjörn á 

hópamyndun og sækist eftir félagsskap þar sem þeir geta fundið skilning 

og samhug meðal jafningja. Viðhorf kennara skipta þó engu að síður 

miklu máli. Ziehe (2000) hefur haldið því fram að viðhorf kennara til 

nemandans skipti meginmáli og að kennarinn láti í ljós trú sína á 

nemandanum. Niðurstöður þessarar rannsóknar benda til að sjálfsmynd 

Davíðs, Vignis og Þórðar, sem voru taldir með „námserfiðleika“, hafi 

laskast þegar þeir skynjuðu vanmátt sinn í lestrarnámi og upplifðu sig í 

kjölfarið sem „tossa“. Ómar flokkaði sig með „kolruglaða“ liðinu og Orri 

með „nördunum“ en þeir höfðu engu að síður ágætt sjálfstraust og létu 

ekki bugast af „merkimiðum“. 

Aftur á móti kom í ljós að sjálfsmynd Vignis og Þórðar styrktist eftir 

að þeir hófu nám í framhaldsskóla. Þar voru þeir teknir alvarlega, 

kennararnir sýndu þeim skilning og kenndu þeim námstækni sem nýttist 

þeim til árangurs.  

Hvatning frá umhverfinu yfirleitt nýttist ungu mönnunum vel, eins og 

Þórði, sem metur mikils skilning og góð ráð sem hann fékk frá gömlum 

manni í fjölskyldunni, og Ómar metur mikils veganesti að heiman, ráð 

gefin af umhyggju og kærleika, meðal annars um að standa alltaf við orð 

sín og að vera ábyrgur. Þetta fellur að því sem Mead (1934) hefur haldið 

fram um að sjálfsmynd einstaklinga sé félagsleg afurð sem mótist af þeim 

skilaboðum sem þeir fá um eiginleika sína og hegðun frá þeim sem þeir 

umgangast mest með táknum eins og tungumáli og látbragði. 

8.5 Viðbrögð skóla  

Eins og fram kom í fræðilega kaflanum hafa helstu viðbrögð skóla fyrir 

nemendur með athyglisbrest og „náms- og hegðunarerfiðleika“ verið þau að 

senda nemendur út úr tímum í sérkennslu, í sérdeildir eða á vinnustofur þar 

sem námið er sniðið að þeirra þörfum. Þá eru nemendur sendir til 

skólastjórnenda þegar þeim hefur verið vísað úr kennslustund vegna 

„hegðunarerfiðleika“ (Ingvar Sigurgeirsson og Ingibjörg Kaldalóns, 2006).  

Þrátt fyrir að fjórir af sex úr rannsóknarhópnum hafi ýmist greinst með 

athyglisbrest, ofvirkni eða háa greindarvísitölu sýna niðurstöðurnar að 
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greiningunum hafi ekki fylgt ráðgjöf um aðgerðir sem hefðu getað tryggt 

viðkomandi kennslu við hæfi.  

Hvaða áhrif hafði „úrræðaleysi skólanna“ á þátttakendur 

rannsóknarinnar? Niðurstöður rannsóknarinnar sýna að framkoma Vignis var 

um margt lík framkomu bresku„lads"-strákanna, sem voru með hroka og 

yfirgang í skólanum. Hjá „lads“- strákunum var karlmennskan aðalatriðið, 

sem fólst meðal annars í að sýna aldrei veikleikamerki, og þeir stóðu uppi í 

hárinu á og storkuðu kvenkennurum (Jackson, 2003). Vignir storkaði 

kennurunum og var oft sendur til skólastjórans vegna hegðunar sinnar. 

Honum líkaði reyndar vel að fara til skólastjórans og má því segja að það 

úrræði hafi haft jákvæð áhrif á hann, sem er athyglisvert. Hugsanlega sóttist 

Vignir eftir því að eiga góða stund með skólastjóranum, sem var roskinn og 

rólegur maður sem gaf honum tíma og talaði við hann af föðurlegri 

umhyggju. Þetta kunni Vignir að meta, enda var hann í fjölmennum bekk og 

hefur trúlega þurft á rólegheitum að halda.  

Orri greindist með ofvirkni og foreldrar hans nýttu sér leiðbeiningar 

fagfólks varðandi uppeldi og þær skiluðu árangri. Það samrýmist 

niðurstöðum rannsókna Baumrind (1971) og Sigrúnar Aðalbjarnardóttur 

og Kristjönu Stellu Blöndal (2005) sem sýna að börn sem búa við 

leiðandi uppeldi séu móttækilegri fyrir leiðbeiningum, en þau börn sem 

búa við annars konar uppeldi. Ziehe (2000) heldur því einmitt fram að 

kennarar og skólafólk geti sýnt með störfum sínum að þeir hafi trú á 

nemendum svo að þeim finnist þeir vera einhvers virði.  

Þórður sem talinn var með „námserfiðleika“ og athyglisbrest gekk í 

fjóra grunnskóla og gæti það hafa átt þátt í að ekkert varð úr greiningu í 

hans tilfelli. Nemandi sem skiptir oft um skóla getur þannig farið á mis 

við þau úrræði sem eru í boði, þar sem starfsfólk skólans sem horfið er úr, 

telur jafnvel að nýi skólinn taki á málunum. Þórður naut hins vegar 

stuðnings fjölskyldu sinnar og lauk námi úr framhaldsskóla.  

Skipti þá ekki máli að hann fékk ekki greiningu? Niðurstöður 

rannsóknarinnar benda ekki til að tekið hafi verið mikið tillit til greininga 

í skólum á þeim tíma sem ungu mennirnir voru í grunnskóla. Davíð 

greindist með lesblindu, en fékk þá greiningu seint. Greiningin í hans 

tilfelli varð þó lykillinn að bættri líðan hans þegar frá leið. Úrræði skólans 

höfðu aftur á móti neikvæð áhrif og honum fannst veikleiki sinn 

undirstrikaður þegar hann var sendur út úr bekknum í sérkennslu. Þetta 

samrýmist niðurstöðum íslenskrar rannsóknar sem staðfestir að margir 
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nemendur eru ósáttir við að fara út úr bekknum í sérkennslu (Ingvar 

Sigurgeirsson og Ingibjörg Kaldalóns, 2006). Í þessu tilfelli hefði Davíð 

hentað betur að fá sérstaka aðstoð í bekknum og aðstoð með heimanám. 

Þau úrræði hefur Gretar L. Marinósson bent á varðandi viðbrögð skóla og 

stuðning við fjölbreytni í nemendahópnum (Gretars L. Marinóssonar 

2003). Úrræði skólanna vegna „námsvanda“ þess hóps sem hér um ræðir 

voru seint á ferðinni og nemendum virðist hafa verið í sjálfsvald sett 

hvort þeir nýttu sér aðstoð í kjölfar greiningarinnar.  

Viðmælendum mínum var refsað fyrir óásættanlega framkomu og ýmist 

látnir sitja eftir, reknir út úr tímum, sendir til skólastjóra eða reknir úr skóla.  

Reynsla mín sem kennari er að í flestum tilfellum séu kennarar meðvitaðir 

um að kennsla inni í bekknum væri besti kosturinn fyrir nemendur. Hins vegar 

er oft ákveðinn léttir fyrir kennara að senda „erfiða“ nemendur út úr bekknum. 

Niðurstöður breskrar rannsóknar leiddu í ljós að flestir kennarar nýttu 

aðstoðina utan bekkjar, þannig að nemendur voru teknir út úr bekknum og 

kennt í fámennum hópum. Samt sem áður töldu flestir kennararnir að best væri 

fyrir nemendur að fá aðstoð inni í bekknum (Head, 2007). Það er hins vegar 

ekki alltaf álit foreldranna.  

Af þessu má sjá að framkvæmd úrræða sem eru í boði getur verið erfið 

bæði kennurum og nemendum. Þá má vitna í Jón Torfa Jónasson sem spyr 

hvort „hugmyndir utanaðkomandi aðila, eins og skólayfirvalda eða foreldra, 

hafi meira að segja um skólastarfið og ráði meiru um starfshætti skóla en 

starfsmennirnir sjálfir?" (Jón Torfi Jónasson, 2008:86).  

Þrátt fyrir erfiða reynslu af grunnskóla luku tveir viðmælendur mínir 

námi úr framhaldsskóla. Það skiptir eflaust einnig máli að nemendur fara 

í framhaldsskólann sjálfviljugir og flestir fá þar tækifæri til að losna úr 

gömlum „hlutverkum“. Reynsla mín bendir til þess að margir nemendur 

velji að fara í framhaldsskóla fjarri þeim skóla sem flestir gömlu 

skólafélagarnir velja. Það gera þeir meðal annars til að losna við 

smánarblettinn eða hlutverkið sem þeir höfðu í grunnskóla.  

Í þessu samhengi má nefna að brotthvarf frá námi er oft tengt við 

námsleiða eða áhugaleysi nemenda og kemur það fram í rannsókn Jóns 

Torfa Jónassonar og Kristjönu Stellu Blöndal á námsgengi og afstöðu 

1975-árgangsins til náms (Jón Torfi Jónasson og Kristjana Stella Blöndal, 

2002). Þá sex nemendur, sem hér eru til umfjöllunar má flokka með 

þessum „brotthvarfsnemendum“ og leitast hefur verið við að skilja 

ástæður áhugaleysis þeirra og námsleiða. Niðurstöður ofangreindrar 
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rannsóknar sýndu að karlar voru líklegri en konur til að hverfa frá námi úr 

framhaldsskóla og ein helsta ástæða þess var að körlunum fannst námið 

leiðinlegt. Eitthvað virðist hafa vantað upp á í skólunum til að nemendur 

hafi getað nýtt sér þau námstækifæri sem í boði voru. 

8.6 Helstu lærdómar  

Hér verður gerð grein fyrir helstu lærdómum sem draga má af 

niðurstöðum rannsóknarinnar. 

 Mikilvægt er að skólasamfélagið sé meðvitað um að þrátt fyrir 

að nemendur hafi slæma reynslu af grunnskólanum og gangi 

illa að aðlagast, er engu að síður löngun hjá þeim til að læra 

og að mennta sig enn frekar síðar á lífsleiðinni. 

 Brýnt er að skólasamfélagið sé meðvitað um að allir 

nemendur þrá viðurkenningu og skilning, sama hvernig 

framkomu þeir sýna dags daglega, og að nemendur kunna vel 

að meta góð ráð og heilræði sem gefin eru af hlýju og 

vinsemd. Jákvæðar væntingar kennara til nemenda skipta 

miklu máli og hafa áhrif á námsárangur. 

 Mikilvægt er að skólarnir hafi fagmennsku að leiðarljósi þegar 

ákveðið er til hvaða úrræða skuli gripið fyrir nemendur sem 

þurfa sérstaka og nærfærnislega nálgun. Þá er einnig 

mikilvægt að taka tillit til aðstæðna nemenda. 

 Mikilvægt er að ígrunda skipulag náms og kennslu og 

innihald náms og taka mið af áhuga og styrkleika  nemenda. 

8.7 Lokaorð 

Í þessari rannsókn hefur verið leitast við að svara rannsóknarspurningunni 

hvaða áhrif slæm reynsla ungra manna hafi á síðari skólagöngu þeirra og 

viðhorf til náms og hvernig þeir brugðust við hindrunum og tækifærum í 

námi. Einnig hefur verið leitast við að svara því hvernig áhrif reynslan 

hefur haft á sjálfsmynd ungu mannanna. 

Ég tel að niðurstöður rannsóknarinnar sýni að þrátt fyrir neikvætt 

viðhorf til grunnskólans hafi reynsla þeirra af skólagöngunni ekki drepið 

niður löngun þeirra til að læra. Ungu mennirnir urðu fyrir vonbrigðum 

þegar þeir náðu ekki þeim árangri sem ætlast var til, en skólar skilgreina 
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oft „ásættanlegan námsárangur“ og „ásættanlega hegðun“ eða „góða 

hegðun“ nemenda of þröngt. Svo virðist sem erfiðleikar í lestri hafi átt 

stóran þátt í að hluta þátttakenda leiddist í grunnskóla þar sem 

námsúrræði skólanna dugðu þeim ekki og þeir kvöddu skólann með 

laskaða sjálfsmynd.  

Það vakti athygli hve fölskvalaust þeir þráðu viðurkenningu og 

skilning af hálfu skólanna og að þeir óskuðu þess að kennarar hefðu haft 

meiri tíma til að hlusta á þá.  

Síðast en ekki síst leiddu niðurstöðurnar í ljós að aðstæður nemenda 

hafa mikið að segja um námsgengi þeirra. Þeir þátttakendur sem bjuggu 

við góðar aðstæður létu síður hindranir í skóla á sig fá og luku frekar 

námi úr framhaldsskóla. Athyglisvert er að þrátt fyrir erfiðar aðstæður og 

slæma reynslu af skólagöngunni missti enginn þeirra sjónar á mikilvægi 

þess að mennta sig í framtíðinni.  
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Viðauki 

Spurningarammi vegna viðtala 

 

Reynsla úr grunnskóla  

 Segðu mér frá hvernig var að byrja í skóla? 

 Hvernig leið þér í skólanum? 

 Hvers vegna leið þér svona? 

 Hvernig leið þér að vinna verkefnin? 

 Hvernig fannst þér þú vera miðað við hina nemendurna? 

 Hvað gerðir þú? 

 Hvernig voru samskipti þín og kennara? 

 

Vinir, félagar 

 Segðu mér frá vinum þínum og félögum? 

 Hvernig var félagslífið? 

 Segðu mér frá áhugamálum þínum? 

 Hvað langaði þig til þess að gera, hvað var best? 

 Hvað var leiðinlegast? 

 Hvers vegna var þetta verst og leiðinlegast? 

 Segðu mér frá því sem þér fannst skemmtilegast að gera? 

 

Sérkennsla 

 Segðu mér frá því þegar þú fórst í sérkennslu? 

 Hvernig leið þér í sérkennslu? 
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Reynsla úr framhaldsskóla 

 Segðu mér frá hvernig þér fannst í framhaldsskólanum? 

 Hvernig voru samskipti þín við kennara framhaldsskólans? 

 Segðu mér frá sérkennslu eða aðstoð sem þú fékkst þar? 

 Hvernig leið þér í framhaldsskólanum? 

 Segðu mér frá vinum þínum og félögum í 

framhaldsskólanum? 

 

Fjölskyldan 

 Fékkstu aðstoð við heimanám? 

 Fékkstu hvatningu og stuðning frá fjölskyldunni þegar þú 

varst í skóla? 

 Hvernig er staða þín í dag? 

 Viltu segja mér hvað þig langar að gera í framtíðinni? 

 

Hvernig hefðir þú viljað hafa þetta öðruvísi? 
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