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Ágrip – samantekt 

„Mér er kalt,“ segir lítill drengur sem grafið hefur góða stund 

berhentur í áveitugerð, fallegum leik sem ég fylgist með á einni 

leikskólalóðanna. Kalt í köldu vatni. Öll höfum við verið börn og 

þekkjum þegar vettlingarnir vilja flækjast fyrir í spennandi leik.  

Við, hin fullorðnu, mótum þær aðstæður sem börnunum bjóðast, 

leikaðstæður sem og annað. Barn sem fæðist í þennan heim kemur í 

veröld sem þegar hefur verið mótuð af fullorðnum og stendur ekki annað 

til boða en að laga sig að þeirri tilveru segja Sandberg og Vuorinen, 

(2010) og vitna til Saaljö (2000). Sömu rannsakendur benda á mikilvægi 

þess að fullorðnir setji sig í spor barnanna. Hvað vill maður sem barn? 

Í upphafi vinnu minnar við rannsóknina skutu upp kollinum 

minningar um leik á gömlum leikvelli þar sem rólur, glæfraleg 

rennibraut, stórt vegasalt, skökk hringekja og klifurgrind á flötu 

undirlendi voru í aðalhlutverki. Umhverfi sem ég hræddist á margan hátt 

en sem var engu að síður spennandi. Þessi ímynd af leikvöllum lifir 

meðal margra sem þeim kynntust í æsku. Rannsóknin leiddi í ljós að 

sérþekkingu landslagsarkitekta skortir á leiksvæðum og leik barna. 

Minningar um leik utandyra í æsku gætu hjálpað í vinnu þeirra en nægja 

þó ekki.  

Tilfinning hönnuða er sú að aðalstarf leikskólanna fari fram 

innandyra. Leikskólalóðin sé aukaatriði í heildarhugsuninni, þar fari ekki 

fram formlegt starf með börnunum og fagleg umræða um gæði lóðanna sé 

lítil. Þeir óska eftir umræðu og upplýsingum um leik barna og þroska og 

vilja meira samstarf við fagaðila leikskólamála. Oft teikna hönnuðir í 
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kring um ákvarðanir sem þegar hafa verið teknar, s.s um stærð lóða, 

leiktæki og girðingarefni. 

Fátt í lögum og reglugerðum styður að leikskólalóðir séu vel 

útbúnar og ekkert tryggir að flatarmál þeirra sé nægilegt. Aðalnámskrá 

leikskóla bendir heldur ekki á, á afgerandi hátt, að leikskólalóðir séu 

mikilvægur hlekkur í þroska og námi barnanna. Má því segja að útisvæði 

leikskólanna mæti afgangi í ýmsum skilningi.  

Hér í upphafi vitna ég í lítinn dreng og leik með vatn en rannsóknin 

leiddi í ljós að það er sjaldan skemmtilegra í leikskólanum en þegar 

rignir, í leik með vatn, sand og mold. Náttúrusvæði og náttúruleg efni 

leikskólalóða reyndust langvinsælust í leik barnanna á þeim 

leikskólalóðum sem komu við sögu í rannsókninni. Hæðarmismunur í 

landslagi leikskóla reyndist einnig mikilvægur, t.d. stórar brekkur þar sem 

börnin fá mikla þjálfun í fjölbreyttum leik. Leiktæki eru síður mikilvæg 

en sum þeirra eru góð, sérstaklega þau sem bjóða upp á opinn leik eins og 

sandkassar, litlir kofar og klifursamsetningar.  

Ljóst er að finna má dæmi um vandaðar lóðir á 

höfuðborgarsvæðinu en hefð er fyrir of litlum og heldur daufum 

leikskólalóðum sé mikil dagleg notkun lóðanna tekin með í reikninginn.  

Vinna mín við rannsóknina hefur sýnt mér fram á þarfir ungra 

barna fyrir vandað umhverfi. Og þar sem flest börn dvelja á leikskólum er 

ljóst að leggja þarf metnað í góða hönnun og framkvæmd á 

leikskólalóðum. Ekki er nægilegt að hönnuðir líti á lóðirnar út frá 

fagurfræði fags síns heldur eiga notkunarmöguleikar barnanna að vera í 

brennidepli. Gildi þess að lóðirnar séu vandaðar, fjölbreytilegar og þeim 

vel viðhaldið er veigamikið en því miður atriði sem margir átta sig ekki á. 
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Það er ósk mín að verkefnið skili sér í vandaðri vinnubrögðum okkar sem 

erum fyrrverandi börn og höfum tök á að koma að málum fyrir tilvonandi 

leikskólabörn.  

 

Abstract 
 

Preschool Playgrounds -Design and Use. “The important work takes 

place indoors“. 

 

“I’m cold”, says a small boy who has been digging an irrigation 

ditch with his bare hands for a good while, a beautiful game that I have 

been watching on one of the playgrounds. Cold weather and cold water. 

We have all been children and taken off our mittens if they are in our way 

when we are playing an exciting game.  

We, the grown-ups create the circumstances that we offer our 

children for playing as well as for their other needs.  When a child is born 

he enters a world that has been developed by adults and his only option is 

to adjust to that world, according to Sandberg and Vuorinen (2010) who 

refer to Saaljö (2000). They also point out how important it is for adults 

to see the world with the children’s eyes. What do children want? 

At the outset of my research I had a few recollections of myself 

playing in an old playground where swings, a dangerous slide, a large 

seesaw, a skew merry-go-round and a jungle gym on a flat ground were 

the main attractions. This was an environment that scared me in many 

ways but I found it also exciting. This is an image of playgrounds that 

many people have from their childhood. Some of us are currently 

designing outdoor play areas for preschools but the research showed that 
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landscape architects lack expertise in children's playgrounds as well as 

their games and therefore may have vague ideas about how to do their 

work.  

Designers assume that the "main activity" of the preschools takes 

place indoors. That the outdoor playground is less relevant. They ask for 

discussions and information about children’s games, their development 

and wishes and they want more cooperation with professionals within the 

preschool sector. Often the designers design “around” decisions that have 

already been made such as the size of the playground, the playground 

equipment and the material of the fence that surrounds the playground. 

In laws and regulations on playgrounds there is very little that 

states that they shall be well equipped and that the size of the area shall 

be ample. Neither does the National Preschool Curriculum state in a 

decisive way, that playgrounds are important for children’s development 

and education. Therefore it can be said that the outside playgrounds of 

preschools are in many ways considered of low importance.  

I started by telling about a small boy who was playing with water 

and the research showed that there is never as much fun in the preschool 

as when it rains; playing with water, sand and dirt. Natural areas and 

natural materials in playgrounds were the most popular with the children 

on the playgrounds that were a part of this research. Different levels of 

height in the landscape of the playground also proved important, such as 

large hills where the children get good exercise playing various games. 

Playground equipment is less important but there are some that are good, 

especially those that call for open games such as sandpits, small huts and 

any type of jungle gyms.  
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Good quality playgrounds can certainly be found in the larger 

Reykjavík area however, most of the playgrounds are too small and rather 

dull considering the extensive daily use of these playgrounds.  

Working at this research has made me realise the importance of 

good quality environment for young children. As the majority of all 

children attend preschool, an emphasis must be on quality in the design 

and structure of playgrounds. It is indisputable that playgrounds must be 

of good quality, varied and well maintained. It is my wish that this project 

will influence us, who are former children, to show better methods of 

work for prospective preschool children.  

 

 

Mynd 1. Höfundurinn Lalú á leikvellinum 
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Inngangur 

Þegar til stóð að sonur minn þyrfti á leikskólaplássi að halda fyrir 

um sjö árum síðan stóð ég, sem foreldri lítils barns, frammi fyrir vanda. 

Hvað átti að ráða vali mínu á leikskóla? Var það fjarlægð frá heimili eða 

sú vitneskja að barnið væri ef til vill með væntanlegum skólafélögum? 

Var það innra starf leikskólans, húsakostur eða gat ég einfaldlega virt 

fyrir mér leikskólalóðina og tekið ákvörðun?  

Útisvæðin voru mikilvæg í mínum huga og kveikti þessi skoðun 

áhuga minn á því að hefja rannsókn á útileiksvæðum barna við leikskóla 

hér á höfuðborgarsvæðinu. Sú hugmynd sameinaði líka ágætlega fyrra 

nám mitt í hönnun og myndlist og meistaranám, sem ég hafði hafið í 

kennslufræðum. Markmið mitt var að komast að því hvað lægi að baki 

því hvernig allflestar leikskólalóðir líta út í dag og hvort sú tilhögun á 

lóðunum henti börnunum. 

Á þessum tíma hafði ég unnið að myndlist í mörg ár þar sem ég 

fjallaði oft um tengsl manns og umhverfis/náttúru og einnig kennt 

myndlistar- og hönnunargreinar á framhaldsskólastigi og geri enn eftir 

ellefu ára reynslu. Þess fyrir utan kom í ljós að lítið hafði verið gert í að 

rannsaka þessi mál hérlendis, athuganir í burðarliðnum og úttektir en 

annað ekki.  

Mér virtust líka leiksvæðin vera heldur einsleit og leikskólalóðirnar 

óþarflega líkar hvað útbúnað snerti og að lítið væri um nýjungar eða frjóa 

hugsun í hönnun umhverfisins. Mér sýndist eins og vantaði að skyggnst 

væri inn í hugarheim barna og stutt við frjóa hugsun þeirra með vandaðri 

og skapandi hönnun á útiumhverfi sem þeim væri ætlað. Þessar skoðanir 

mínar gætu hugsanlega litað niðurstöður.  
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En vitandi það að flest börn, frá tveggja til sex ára aldurs (Hagstofa 

Íslands, 2010), verja einni til þremur klukkustundum daglega, fimm daga 

vikunnar á útileiksvæði leikskóla sinna er í sjálfu sér nægilegur hvati til 

að komast að því hvað liggur að baki hönnun og gerð leikskólalóða og 

hvernig hún gengur upp fyrir börnin að minnsta kosti í þeim tilvikum sem 

að þessarri rannsókn snýr. Markmið mitt með rannsókninni eru annars 

vegar það að fá innsýn í hvað ræður för við hönnun leikskólalóða og 

hins vegar að skoða hvernig lóðirnar nýtast. Hvað varðar hönnun 

lóðanna reyndi ég að komast að því hverjir koma að hönnuninni, og hvort 

leikskólalóðin verði útundan í pælingum og fjármagnslegu tilliti þegar 

leikskóli er byggður. Varðandi nýtingu lóðanna hafði ég áhuga á að skoða 

hvað væri vinsælast og hvort lóðirnar séu þroskandi og spennandi.  

Í bakgrunnskafla segi ég frá þeim fræðum sem ég skoðaði og 

fannst tengjast ritgerðarefninu svo sem eins og leik barna og sögu 

leiksvæða, menntunarleiðir ungra barna og gildi útiveru fyrir börn, leiðir í 

hönnun þar sem sýn og skoðanir barna fá að njóta sín og að lokum lög og 

reglugerðir sem varða leikskóla og byggingu og hönnun leiksvæða. Auk 

þessa segi ég, í lok kaflans, frá fyrri rannsóknum sem unnar hafa verið 

hérlendis og tengjast viðfangsefni mínu á einhvern hátt. Þar er um að 

ræða rannsóknir á notkun barna á náttúrulegum svæðum utan 

leikskólalóðar, rannsóknir sem tengjast grunnskólalóðum og rannsókn á 

notkun barna á umhverfi innandyra á leikskólum. 

Í kaflanum Aðferðafræði rannsóknar fjalla ég um þær aðferðir sem 

ég notaðist við í rannsókninni og segi ég þar frá þeim leikskólalóðum sem 

eru til umfjöllunar. Aðrar lóðir við leikskóla, sem ég skoðaði fjalla ég 

einnig um. Einnig segi ég frá viðmælendum mínum, þeim starfsmönnum 

sem tengjast leikskólunum og landslagsarkitektum og hafa unnið við 
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hönnun leikskólalóða, meðal annarra tveggja af þeim lóðum sem koma 

við sögu í rannsókninni. Ég greini frá þeim þátttökuathugunum sem ég 

vann þar sem ég fylgdist með börnum að leik utandyra, á leikskólalóðum 

og í lok kaflans um úrvinnslu þeirra gagna sem ég aflaði, siðferðileg 

álitamál og hugsanlegar takmarkanir rannsóknarinnar.  

Þá fjalla ég um þær niðurstöður sem ég komst að og set þær í 

samhengi við umræðu í samnefndum kafla.  

Í blálokin, í kafla sem sem ég nefni Helstu niðurstöður og lokaorð, 

dreg ég saman það markverðasta sem kom fram í rannsókninni og legg 

lokaorð mín þar við.  

Ljóst er að margt gott er unnið í samhengi hönnunar og gerðar 

leikskólalóða hérlendis en með rannsókn minni vil ég stuðla enn frekar að 

því að staðið sé vel að hönnun leikskólalóða. Þær eru svæði sem eiga að 

hvetja börnin til útiveru og hreyfingar, þroska þau og stæla og svæði sem 

eiga að vera örvandi og skemmtileg, öll þau fjögur ár sem börnum er 

ætlað að dvelja daglangt á leikskólum. 

Eins og sjá má í bakgrunnskafla ritgerðarinnar er gildi útiveru fyrir 

börn, helst í náttúrulegu umhverfi, ótvíræður jákvæður þáttur í andlegum 

þroska þeirra og atgervi. Þar sem góðar aðstæður eru fyrir hendi, sem 

styðja við frjálsan og fjölbreyttan leik barna með opnum efniviði, hafa 

börnin mikla ánægju af útiverunni. Þau leika lengur en annars, þroska 

hugmyndaflug, eflast líkamlega og félagslega og verða heilsuhraustari.  

Það var því áhugavert að spyrja þeirra rannsóknarspurninga sem ég 

lagði upp með í upphafi og fá svör við þeim, en þær voru: Hvað er haft til 

hliðsjónar við hönnun leikskólalóða hérlendis? Sem breyttist lítillega, þar 
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sem ég sá að aðrir þættir en hönnunin sjálf hafa áhrif á gerð lóðanna og 

varð hún því: Hvaða þættir hafa áhrif á hönnun leikskólalóða? Og 

síðari rannsóknarspurningin var: Hvernig nýtast leikskólalóðirnar í 

heild sinni eða að hluta? 

Að lokum vil ég nefna að landslagsarkitekt og landslagshönnuður 

er sama starfsstéttin og skírskota ég oft til þeirra í rannsókninni með því 

að kalla þá hönnuði. Að hanna og teikna telst einnig vera það sama. 

Einnig er stundum á reiki, þegar rætt er um leikskólalóðir, hvort verið er 

að tala um heildarlóð leikskólans eða einungis leiksvæði barnanna. Reyni 

ég eftir bestu getu að hafa slíka umfjöllun greinilega hverju sinni. 
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1 Bakgrunnur og fræði 

Í þessum kafla mun ég fjalla í stuttu máli um þá hugmyndafræði og 

meginstrauma sem haft hafa áhrif á uppbyggingu leikskóla á Íslandi, sér í 

lagi hvað varðar útiveru. Einnig spila kenningar um leik barna, og áhrif 

umhverfis og náttúru á börn og leik þeirra, stórt hlutverk. Þá fjalla ég um 

leiktæki og leiðir sem hafa verið að þróast og sem farið er að nýta við 

hönnun umhverfis ætlað börnum. Einnig tek ég fyrir íslensk lög og 

reglugerðir sem varða leikskólalóðir og öryggi barna þar að leik og í 

lokin kem ég inn á þær rannsóknir sem unnar hafa verið hérlendis og 

tengjast ritgerðarefninu. 

 

1.1 Saga uppeldisstofnana með sýn á leik utandyra 

„Það bezta er börnunum ekki of gott“ voru kjörorð Steingríms 

Arasonar (1879-1951) uppeldis- og kennslufræðings (Valborg 

Sigurðardóttir, 1999). Hann var fyrsti formaður Barnavinafélagsins 

Sumargjafar sem stofnað var árið 1924. Félagið annaðist rekstur leikskóla 

og dagheimila Reykjavíkurborgar til ársins 1978 þegar Reykjavíkurborg 

yfirtók reksturinn (Rannsóknarstofnun í barna- og fjölskylduvernd, 2010). 

Undir forystu Steingríms byggði félagið fyrsta leikskóla landsins í túnfæti 

Landspítalans en teikningar af húsinu og hugmyndir af starfinu voru 

fengnar frá Nursery School hreyfingunni í Bretlandi.  

Rekstur útiloftsleikskóla undir merkjum Nursery School 

hreyfingarinnar var settur á laggirnar í London árið 1914. Stofnendur 

voru systurnar Margaret og Rachel McMillan. Kjarni starfs þeirra var að 

tryggja fátækum börnunum skapandi aðstæður og örvandi umhverfi og 
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hættu þær því að notast við steypta leikvelli og háar rammgerðar 

girðingar (Valborg Sigurðardóttir, 1999). Börnin áttu að njóta fegurðar í 

umhverfi sínu, auk menningar og náttúru. Náttúran var talin veita börnum 

áhrifaríkustu skynþjálfunina en auk þess var vatn, hreyfing, góð heilsa og 

glaðværð talin ómetanleg uppspretta skynjunar og þroska barna. Sértök 

kennslutæki notaði Margaret McMillan (1860-1931) lítið, en hún er sú 

systranna sem almennt er kennd við starf þeira, enda taldi hún garða, sem 

hún skipulagði sjálf í kennslulegum tilgangi, fremri tækjunum. Hún sagði 

skólalóðina ekki síður mikilvæga en húsið sjálft en hún þyrfti að vera stór 

og hafa nægt rými til leikja og margháttaðra upplifana. Í starfi skólanna 

átti útivera að sitja í fyrirrúmi því það var talið best í lungu barnanna 

(Valborg Sigurðardóttir, 1999). Hugmyndir sem útiloftskólarnir byggðu á 

náðu eins og fyrr segir til Íslands á fjórða tug síðustu aldar þegar fyrsti 

leikskóli landsins var byggður og grunnur var lagður að íslenskum 

leikskólum.  

Fyrirrennari og fyrirmynd McMillan var menntafrömuðurinn 

Friedrich Fröbel (1782-1852). Hann lagði áherslu á útiveru fyrir börn og 

þroska þeirra þegar hann stofnaði fyrsta leikskólann í iðnbyltingunni 

1837, einmitt þegar börn urðu halloka í samfélaginu. Hann var einna 

fyrstur fræðimanna til að hvetja til sjálfsprottinna leikja, 

könnunarleiðangra og tilrauna með umhverfið utandyra og starfrækti 

hann dagheimili sín, svonefnd Kindergarten, eða barnagarða, eftir eigin 

hugmyndum. Þau reyndust síðar verða fyrirmynd barnaheimila um allan 

heim. Frá honum kemur sú hugmynd að hanna útiumhverfi fyrir börn þar 

sem þau geta stundað ræktun sem hluta af lærdómi sínum (Herrington, 

2005). Einnig gátu þau líkt eftir lífinu í sveitinni með dýrahaldi og 

skapandi framkvæmdum, s.s. smíðum sem mörg börn fóru á mis við 

þegar á þessum tímum (Tai, Haque, McLellan og Knight, 2006). Snemma 
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á síðustu öld, eða upp úr aldamótunum 1900, þegar leikvellir og 

leikskólar döfnuðu enn frekar, lögðu ýmsir þessum hugmyndum Fröbels 

lið að fjölbreytt útivera gerði börnum gott (Tai, Haque, McLellan og 

Knight, 2006). 

Snemma á 20. öldinni voru miklar hræringar í hugmyndum um 

velferð barna og þróuðust fleiri kenningar en Fröbels og McMillan um 

menntun ungra barna. Má þar nefna skóla Dr. Rudolfs Steiner (1861-

1925) í Þýskalandi en hann stýrði sínum fyrsta Waldorfskóla 1919 sem 

stofnaður var fyrir börn starfsmanna sígaretturverksmiðjunnar Waldorf-

Astoria. (Steiner Waldorf Schools Fellowship, e.d.). Eitt af 

megineinkennum Waldorfskóla er nám barnanna gegnum sköpun og 

áhersla á virðingu gagnvart náttúrunni og notkun á náttúrulegum efnum. 

Í bænum Emilia Romagna á norður Ítalíu hefur verið þróuð fræg 

menntunarleið eftir hugmyndum Loris Malaguzzi (1920-1994) sem 

kallast Reggio Emilia. Eitt af grundvallaratriðum þeirrar stefnu er þáttur 

sköpunar og sterk tengsl menntunar við umhverfi og samfélag. Jafnframt 

er unnið eftir vitneskju um að rými og umhverfi móti börn (Nicholson, 

2005) og að áhrifa barnanna sjálfra eigi að gæta við ákvarðanatökur er 

varða umhverfi þeirra og nám. 

Þessar menntunarstefnur hafa mótað hugmyndir um menntun og 

mikilvægi góðs aðbúnaðar, umhverfis og atlætis í barnæsku. 

Að framansögðu má sjá að lykilatriði þeirra menntunarfræða sem 

þykja í fararbroddi í dag, fjalla gjarnan um nauðsyn útiveru fyrir börn, 

samneyti við náttúruna, sköpun og gott og fallegt umhverfi innandyra 

sem utan. Nicholson segir einmitt gott alhliða umhverfi kjarna menntunar 

(2005). Innra starf íslenskra leikskóla nútímans tekur gjarnan mið af 
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einhverri af fyrrgreindum menntastefnum eða hugmyndum í námskrám 

sínum og frjáls leikur utandyra er stór þáttur í útiveru íslenskra 

leikskólabarna.  

 

1.2 Menntunarleiðir og áherslur íslenskra leikskóla  

Íslenskir leikskólar starfa eftir ólíkum áhersluþáttum, kenningum 

eða menntunarleiðum. Yfirskrift skólanna, í daglegu starfi þeirra sem 

stjórnendur og starfsfólk leggur gjarnan áherslu á, er t.d. samkvæmt 

stefnu Steinerskóla (Waldorfskóla) með áherslu á umhverfi og náttúru og 

Reggio Emilia þar sem brennipunkturinn er barnið sjálf, hvernig það lærir 

með rannsókn sinni í örvandi umhverfi eftir námsskipulagi sem það sjálft 

hefur áhrif á og svo framvegis.  

Rannsóknir á störfum íslenskra leikskólaskennara sýna að 

hugmyndafræði og viðhorf mótar starfshætti þeirra. Rannsókn á starfi 

tveggja leikskólakennara leiddi í ljós að leikur og óformlegt nám 

einkenndi störf þeirra auk þess sem áhersla á holla fæðu og útiveru var í 

samræmi við almenna íslenska leikskólahefð sem rekja má aftur til 

upphafsára Sumargjafar. Hefðin einkennist einnig af skapandi starfi, 

frjálsræði og óbeinum kennsluaðferðum (Jóhanna Einarsdóttir, 2008). 

Áherslur hvers leikskóla fyrir sig má kynna sér nánar í 

skólanámskrá. Í þeim kveður gjarnan á um útiveru barnanna, þó almennt 

sé ekki farið ítarlega í þau mál, oft í tengslum við náttúruna, hreyfingu, 

leik utandyra, stundum kennslu og lærdóm, s.s. um náttúruna og að læra 

að klæða sig eftir veðri. 
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Í kjölfar meiri umhverfisvitundar hefur aukinn áhugi skapast á 

útikennslu og dvöl í náttúrunni. Slíkt starf í skólum landsins hefur 

stóreflst. Nokkuð hefur verið um að leikskólar hafi fengið viðurkennd 

grenndarsvæði sem eru í umsjón leikskólans og barnanna 

(Reykjavíkurborg, 2010). Þessi nýbreytni stækkar það svæði sem börnin 

kynnast vel utandyra og eykur fjölbreytni í leik og dvöl í náttúrunni, fyrir 

utan þann möguleika að barnið þroski með sér virðingu fyrir náttúrunni 

(Tai, Haque, McLellan og Knight, 2006).  

Að auki hafa margir leikskólar landsins lagt metnað í að gerast 

Grænfána leikskólar, sem er alþjóðlegt starf umhverfisverndar í skólum. 

Hefur nú hundraðasti leikskólinn á landinu dregið græna fánann að húni 

undir merkjum Landverndar (Grænfáninn-Landvernd, e.d.). Vinna 

utandyra hjá Grænfánaskólum felst aðallega í notkun safnkassa og 

þátttöku barnanna í þeirri vinnu auk virðingu fyrir gróðri og náttúru og 

nýtingu á náttúrulegum efnivið í skapandi starfi og námi.  

 

1.3 Leikur barna og sögulegt samhengi  

„Á bernskuárum er leikur lífstjáning barns, ríkjandi athöfn og 

mikilvægasta náms- og þroskaleið þess“ segir í Aðalnámskrá leikskóla, 

(1999). Einnig segir þar að til þess að leikurinn geti þróast og eflst þarf 

barn upplifun, hugmyndaflug og efnivið (bls. 11). Ýtarlega er fjallað um 

leik í námskránni og segir t.d. að skipulag og búnaður leikskóla eigi að 

örva leik barna, frumkvæði þeirra og virkni (bls. 12) en nánar er fjallað 

um Aðalnámskrána í þessu samhengi síðar í ritgerðinni. 
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Judith og John Hicks tóku saman kenningar og staðreyndir um leik 

barna og segja að börn njóti sín best í leik þar sem þau læri af reynslunni, 

gjarnan án afskipta fullorðinna. Þau segja leik einstaka leið til að þroska 

líkamlega færni og til að læra að takast á við tilfinningar, læra félagsleg 

samskipti og setja vitund einstaklingsins í samhengi við umheiminn. Ekki 

síst segja þau leikinn þroska hugmyndaflug barnsins og sköpunargáfu. 

Lykilatriði í leik barna sé tilfinning barnanna fyrir því að þau séu sjálf við 

stjórnvölinn og að þau séu sjálfstæð í leik sínum. Eins mætti nefna 

mikilvæga þætti eins og gleði og ánægju, það að geta verið blátt áfram, að 

taka þátt (vera með) og ákveðni og einbeitni. Leik er ekki hægt að kenna 

þó hægt sé að koma með fyrirmynd að honum og leik er heldur ekki hægt 

að þröngva upp á barn (Hicks og Hicks, 2005).  

Börn þurfa að leika sér því það þroskar hugmyndaflug þeirra og 

ímyndunarafl er haft eftir Vygotsky (1930) (Sandberg og Vuorinen, 

2010). Síðustu áratugina hefur leikur barna í huga fólks snúist frá því að 

vera talinn frí frá lærdómi yfir í það að vera talinn lykillinn að lærdómi 

ungra barna. Vinsæl kenning segir (Groos, 1922; Bruner,1990) að leikur 

hjálpi börnum að búa sig undir að verða fullorðin, á eðlilegan og 

náttúrulegan hátt (Bruce, 2004).  

Heimspeki Friedrichs von Schiller (1759-1805) sem snertir þetta 

málefni, segir að manneskjan noti leikinn til að kanna sköpunargáfuna og 

yfirfæra raunveruleikann í leik. Það þýði að leikurinn sé táknrænn og því 

hafinn yfir augnablikið. Þetta er talinn vera grundvöllur þess að tengja 

leik sköpunargáfu og hugmyndaflugi. Leikur búi til auka orku sem öll 

sköpun ásamt listrænni og andlegri virkni vex af.  
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Friedrich Fröbel var óumdeilanlegur brauðtryðjandi í 

leikskólamálum og einnig hvað varðaði leik barna utandyra. Hann og 

Margaret McMillan sem voru uppi hvort á sinni öldinni voru sammála um 

að börn lærðu best í leik og starfi, með því að framkvæma sjálf. 

McMillan kallaði barnið listamann í því ferli, þ.e. að gera sjálft. Í 

Bretlandi hélt Susan Isaacs (1885-1948) einnig fána Fröbels á lofti. Hún 

benti á mikilvægi þess að fylgjast með, skrá og greina leik barna, 

sérstaklega leik þeirra utandyra, til að skilja hvernig börn hugsa (Harding, 

2005).  

Heimspekingurinn John Dewey (1859-1952) sagði að leikur væri 

„vinna“ barnsins og að barnið þyrfti að læra á umhverfi sitt með því að 

kanna það sjálft. Hann gerði síðar fræg einkunnarorð sín „learning by 

doing“ sem oft er vitnað til í kennslufræðum (Valborg Sigurðardóttir, 

1999).  

Maria Montessori (1870-1952) sem helgaði líf sitt kennslu barna 

og rannsóknum á því hvernig börnin lærðu best, trúði því að hvert barn 

fæðist með einstaka hæfileika sem aðeins þurfi að uppgötva, finna út 

hverjir séu. Leiðir hennar í kennslu eru vel þekktar og kenndar enn í dag 

víða um heim og helgast ekki af eiginlegum leik heldur framkvæmd 

barnanna með tæki og tól sem eru vandaðar litlar útgáfur of tækjum 

fullorðinna. Börnin þykjast ekki í slíkum leik heldur líkja eftir og 

framkvæma (Frost, Wortham og Reifel, 2005). Með samanburði á 

kenningum þeirra má sjá að hún og Dewey leggja svipaðar kenningar 

fram á svipuðum tíma einmitt er varðar það að börnin læri í gegnum leik, 

með því að gera sjálf, framkvæma.  
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Þegar kjarni helstu kenninga um leik er tekinn saman má líta á leik 

barna sem brunn sem barnið getur leitað í seinna á lífsleiðinni. Leikur 

getur einnig hjálpað börnum að takast á við erfiðleika sem þau verða fyrir 

í lífinu og er jafnframt kjarni þroska þar sem hann hjálpar börnum að læra 

á og nota líkama sinn. Leikurinn hjálpar börnum að takast á við 

tilfinningalega og félagslega þætti sem upp koma, auk þess að þroska 

annarskonar gáfnafar og andlega eiginleika þeirra (Bruce, 2004). 

Af þessu er ljóst er að leikurinn gegnir lykilhlutverki í þroska 

barns. Það er því afar mikilvægt að við fullorðna fólkið sköpum börnum 

góðar leikaðstæður, ekki síður utandyra en innan.  

 

1.4 Gildi útiveru og náttúru í leik og þroska barna 

Að framansögðu er gaman að segja frá atviki á einni 

leikskólalóðanna sem ég heimsótti. Á mildum og snjólausum 

haustmorgni, úti „í móa“ á leikskólalóð, hitti ég að leik og heilsaði 

tveimur litlum drengjum, um það bil fjögurra ára, og spurði þá á leið 

minni: Hvað eruð þið að gera? „Við erum að búa til snjóhús – hjá okkur 

er kalt“! Að þessu sinni var óskað eftir meiri kulda og ekki þurfti stór 

tæki til að skapa skemmtilegan leik, heldur aðeins blöndu af grasi og 

sinu. 

Mörg börn eyða stórum hluta bernsku sinnar í leikskólum og þar 

gefst mörgum þeirra helst tækifæri til útiveru yfir daginn. Aðgengi barna 

að útileiksvæði á skólatíma er því ekki síður mikilvægt fyrir þroska þeirra 

en aðstaða innandyra. Frost, Wortham og Reifel (2005), segja að í 

iðnvæddum löndum sé meiri tíma og peningum eytt í að skapa aðstöðu 
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innandyra en utan. Þetta kann að helgast af takmörkuðu rými, litlu 

fjármagni eða einfaldlega misskilningi á því mikilvæga hlutverki sem 

útiumhverfi hefur á þroska barna.  

Börnum finnst gaman að leika og dvelja utandyra, og margir velja 

það fremur en að vera inni segir Chiles (2005). Vitað er að hreyfifærni 

barna þroskast í útileikjum og engin skortur er á rannsóknum eða 

skýrslum sem koma inn á mikilvægi náttúrunnar í útileikjum barna. Til að 

mynda hefur verið sýnt fram á að leikur utandyra henti t.d. fötluðum 

börnum og getuminni börnum betur en leikur innandyra. Það eigi einnig 

við um drengi sem finna frekar fyrir tjáningarfrelsi utandyra svo sem í 

hávaðasömum hóp og hlutverkjaleikjum (Duncan og Lockwood, 2008; 

Hicks og Hicks, 2005).  

Kristín Norðdahl (2005) greinir frá svipuðum niðurstöðum í 

rannsókn sem hún gerði í ferðum leikskólabarna á skógarreit í grennd við 

leikskóla þeirra. Kristín komst að auki að því að leikur barnanna varð 

fjölbreytilegri og samhjálp barnanna óx. Greenman (1985) bætir við þetta 

í rannsókn sinni og segir að einn af kostum þess að leika sér úti sé meðal 

annars sá að geta óhreinkað sig en börnum finnst líka gott að finna fyrir 

og snerta moldina og jörðina segir Titman (1994). 

Sú vitund að náttúran geti verið hluti af manngerðum leikvöllum, 

sem ætlaðir eru börnum, hefur fest sig í sessi og leikefni í formi 

trjágreina, köngla, trjádrumba og stórgrýtis auk margs annars, orðið hluti 

sumra leikvalla með góðum árangri. Náttúran er sögð vera „þroskalegur 

örgjafi“. Hún gleðji, veiti spennu og veki spurningar (Hicks og Hicks, 

2005). En skynjun, s.s. hljóð, lykt og áferð, má ekki síður þroska 

utandyra en innandyra. Félagsfærni þjálfast einnig á annan hátt í 
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útileikjum og útiumhverfið, sé það náttúrulegt og örvandi, ýtir undir 

opinn og skapandi leik segja Frost, Wortham og Reifel (2005).  

Á síðustu tímum hafa leiksvæði barna verið að þróast frá því að 

innihalda nær eingöngu framleidd leiktæki, og til þess að hafa náttúru og 

landslag í bland við leiktækin. Sýnt hefur verið fram á að meira varð um 

félagslegan skapandi leik við umbreytingu skólalóðar frá því að vera 

malbikuð til lóðar með plöntum og tjörn. Einnig kom fram að árásargirni 

og samstuð nemanda minnkaði með tilkomu náttúru á skólalóðina (Tai, 

Haque, McLellan og Knight, 2006), sem heimfæra má einnig á rannsókn 

Kristínar Norðdahl (2005). Susan Herrington (2005) og fleiri sýndu fram 

á svipaðar niðurstöður með breytingum á leikskólalóð. Börnin nýttu 

náttúruna á annan hátt í leik sínum en leiksvæði með tilbúnum 

leiktækjum. Til dæmis urðu könnunarleiðangrar ungra barna lengri þ.e. 

þau fóru víðar. Hreyfigetan varð meiri því umhverfið virkaði hvetjandi 

með leiðandi steinhellum, og auknum gróðri sem skóp þeim spennandi 

leikaðstæður. Börnin léku oftar með litla hluti úr náttúrunni eins og 

laufblöð, greinar og blómknappa um leið og þau þroskuðu fínhreyfingar 

sínar (Herrington, 2005). 

Í framangreindri rannsókn Kristínar Norðdahl sýndi hún einnig 

fram á, auk norskra rannsakenda í Volda, að sköpun í leik barnanna jókst 

með aðgengi barnanna að náttúru (Bang, Braute og Koen, 1989; Grahn, 

Maartensson, Lindblad, Nilsson og Ekman, 2000; Kristín Norðdahl, 

2005) líkt og Herrington (2005) gerði. Herrington fann líka út með 

rannsókn sinni að þau börn sem voru hugmyndarík í leik í náttúrunni og 

fundu sig þar, urðu leiðtogar á því sviði. Umhverfið auðgaði 

hugmyndaflug barnanna og ýtti undir félagslegan leik þeirra, leiddi til 

meira úthalds þannig að þau léku sér lengur í senn. Í þessu tilviki hafði 
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hugmyndaflug barnanna áhrif á stöðu þeirra innan hópsins en ekki aðeins 

líkamlega færni eins og áður, þegar aðeins var um manngerð leiktæki að 

velja og styrkur og þor hafði mest að segja um félagsstöðu barnanna 

(Herrington, 2005).  

Auk þess að stuðla að auknum þroska barna á ýmsa vegu (Tai, 

Haque, McLellan og Knight, 2006; Sigrún Helgadóttir, 2005; Kristín 

Norðdahl, 2005) hefur verið sýnt fram á að útivera í náttúrulegu og rúmu 

umhverfi bætir heilsu barna svo mark er á takandi. Í Svíþjóð var gerður 

samanburður á heilsu barna í tveimur leikskólum. Á öðrum leikskólanum 

var áhersla á útiveru í rúmgóðu, fjölbreyttu og grónu umhverfi meðal 

annars skógarsvæði, en á hinum var leiksvæðið þröngt, manngert og bauð 

ekki upp á mikla möguleika á frjálsum leik. Niðurstöður sýndu að þau 

börn sem nutu meiri útiveru voru hraustari og voru síður fjarverandi 

vegna veikinda en á samanburðarleikskólanum. Einnig kom í ljós að 

einbeiting barnanna var meiri þar sem börnin voru úti í öllum veðrum 

(Grahn, Maartensson, Lindblad, Nilsson og Ekman, 2000). Rannsókn 

Kristínar Norðdahl (2005) er samhljóma þessum niðurstöðum og sýndu 

ferðir hennar og barnanna út í náttúruna, fjölþætt jákvæð áhrif á börnin.  

Fyrir utan allt hið góða sem náttúran færir okkur og kosti þess að 

hafa hluta eða heilar skólalóðir náttúrulegar kemur á daginn að slík svæði 

eru auðveldari og ódýrari í byggingu sem og viðhaldi (Nebelong, 2008; 

Herrington, 2005) sem vega ætti þungt þegar farið er í framkvæmdir. 

Samhliða hugmyndum um að tengja leiksvæði barna við náttúru í 

einhverri mynd eykst sú vitneskja fullorðinna að útileiksvæði geti nýst 

sem fyrirtaks lærdómsstaðir líkt og Fröbel lagði upp með hér áður fyrr 

(Tai, Haque, McLellan og Knight, 2006).  
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Af þessu öllu má því vera ljóst að flestum börnum líði best fái þau 

að hreyfa sig og leika utandyra og helst í náttúrulegu umhverfi. Það 

þroskar þau líkamlega, andlega og félagslega og er það sem þau vilja sé 

þeim boðið upp á aðstæður sem styðja við leikinn. Tengsl við náttúruna 

geta verkað sem andleg reynsla og slík jákvæð upplifun getur lifað með 

barni fram á fullorðinsár segir í Designing Outdoor Environments for 

Children þar sem fjallað er um hönnun leikgarða. Þar segir einnig að 

skortur á tengslum við náttúruna hafi skýr og greinileg neikvæð áhrif á 

börn (Tai, Haque, McLellan, og Knight, 2006). 

  

1.5 Saga leikvalla og leiksvæða 

Segja má að skipulagðir leikvellir, ætlaðir börnum séu tiltölulega 

ný fyrirbrigði a.m.k. á Vesturlöndum. Evrópskir og amerískir leikvellir 

með rólum og rennibrautum urðu til í kring um aldamótin 1800-1900. 

Hróður þess konar leiktækja barst víða og þannig voru leikvellir 

Vesturlanda útbúnir áratugum saman, þ.e. með rennibrautum, rólum og 

vegasöltum.  

Í þessu samhengi langar mig að rifja upp leik minn sem lítið barn á 

Akureyri, en ég stundaði að heimsækja, ásamt systkinum mínum, 

gæsluvöll í nágrenni við æskuheimili mitt sem líkist fyrrnefndum 

leikvöllum. Hann var hefðbundinn leikvöllur þess tíma, flatur með stórum 

leiktækjum og í sjálfu sér lítið spennandi til lengdar, en auk þess höfðum 

við krakkarnir stundum til ráðstöfunar á leikvellinum, laus leiktæki og 

voru stultur vinsælar, að kasta kaðalhringjum og rugguhestar sem við 

drógum til og frá á hellulagðri stéttinni (sjá mynd 1). Starfsfólkið brá líka 
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gjarnan á leik og farið var í hópleiki á túni við völlinn. Þar var líka 

borðað nesti, sest niður og mjólkin teiguð úr tómatsósuflösku.  

Þegar ég rifja upp reynslu mína af leiksvæðum úr æsku minni koma 

smíðavellirnir líka upp í hugann sem voru óhemju vinsælir snemma á 

áttunda áratugnum. Þeir voru afsprengi hinna dönsku ævintýraleikvalla 

eftirstríðsáranna sem ég tala nánar um hér síðar í bakgrunnskaflanum. 

Þorp okkar krakkanna „Frábær“, á brekkunni á Akureyri, var fjölmennur 

ævintýrabær þar sem við nutum þess að dunda og smíða timburkofa. Þar 

sameinuðust krakkar margra hverfa í athafnasemi og leik. Þetta gefur 

innsýn í tómstundaiðju barna þessa tíma sem þó fór einungis fram á 

sumrin.  

Eftir seinni heimstyrjöldina, upp úr 1945, tóku Evrópubúar 

afgerandi forystu í gerð leikvalla fyrir börn. Við endurreisn borga eftir 

stríðið var þeim kleift að skipuleggja að nýju leiksvæði sem höfðu orðið 

illa úti í sprengjuárásum. Þá gafst tækifæri til að innleiða nýjar 

hugmyndir sálfræðinga þess efnis að leikur væri mikilvægur þáttur í 

þroska barna (Solomon, 2005) og þess vegna mikilvægt að stuðla að leik 

með örvandi umhverfi. Talsverðan tíma tók þó að innleiða þessar 

hugmyndir hérlendis. 

Kaupmannhöfn og Amsterdam skáru sig úr á þessu sviði. Hinn 

norræni stíll í Kaupmannahöfn helgaðist af því að hafna hefðbundnum 

leiktækjum þess tíma. Þekktastan hugmyndasmiða á þessu sviði má telja 

landslagsarkitektinn C. Th. Sörensen (1893-1979). Hann innleiddi 

fyrrnefnda leikvelli sem kallaðir eru ævintýravellir eða ruslaleikvellir. 

Þetta reyndist fyrirtaks hugmynd á stríðstímum þegar úr litlu var að moða 

og helgaðist hugmyndin af því að hafa stórt afmarkað svæði, um það bil 
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4000 fermetra, einn starfsmann sem hjálpa átti börnunum þegar þörf var 

á, verkfæri sem hentuðu efniviðnum og nóg af afgangsefni fyrir gesti 

vallarins til að vinna úr. Hráefnið gat verið timbur, járnarusl eða 

múrsteinar allt eftir því hvað féll til hverju sinni. Síðar komu einnig til 

heimagerð leiktæki úr t.d. köðlum og notuðum bíldekkjum.  

Með þetta sem efnivið urðu börnin sjálf stjórnendur á vellinum og 

uppfinningamenn. Fyrirkomulagið bauð upp á leikfrelsi og sköpun sem 

varð til þess að vinsældir ævintýragarðanna urðu skjótar og varanlegar. 

Foreldrar voru ánægðir með litla slysahættu, verkefnið var ódýrt og lítið 

um skemmdir. Mörg börn á ólíkum aldri gátu tekið þátt í fjölbreyttum 

leik og ekki síst fannst börnunum staðurinn og verkefnin spennandi, 

svolítið eins og verið væri að stelast inn í heim hinna fullorðnu (Solomon, 

2005) samanber upplifun mína í „Frábæ“. Sambærilegir garðar urðu 

vinsælir í Bretlandi en náðu ekki fótfestu á Bandaríkjunum. Þar þóttu 

vellirnir til lýta og taldir óöryggir þó vissulega væri þarna kjörin leið til 

að innleiða sköpun í leikinn (Tai, Haque, McLellan og Knight, 2006). 

Í Hollandi vann arkitekinn Aldo van Eyck (1918-1999), þá ungur 

faðir, að því að innleiða leikvelli í borgarsamfélag eftirstríðsáranna. Hann 

samtvinnaði þá umhverfinu með pælingum í efnisvali og hvernig 

leikvöllurinn yrði opinn og nýtilegur sem flestum. Hann var einnig mikill 

áhugamaður um myndlist og komst í kynni við flesta þekktustu 

myndlistarmenn Evrópu þess tíma (Strauven, 2002). Það varð til þess að 

Van Eyck hafði metnað til að skapa einskonar listræna, óhlutbundna 

samsetningu í hönnun leikvallanna, samkvæmt ríkjandi liststefnu þess 

tíma, módernismanum. Þessir leikvellir urðu fyrirmynd fagurfræðilega, 

þar skipti heildarmyndin máli, og opin virkni þeirra leiktækja sem þar var 

að finna (Fuchs, 2002). Leikvellir van Eycks vekja enn góðar minningar 
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og hughrif fullorðinna sem þar léku sér sem börn. Þeir urðu feiknamargir 

eða um 700 áður en yfir lauk en fáir þeirra standa enn. Að leggja metnað 

sinn í að hanna, á þessum tíma, bara fyrir börn þykir sérstakt og bera 

hlýjan og mannlegan tón inn í umræðu hönnunar og lista (Fuchs, 2002).  

Þessi sérstæða hönnun náði vestur um haf og féll í frjórri svörð en 

ævintýravellirnir fyrrnefndu. Áhrif þessa mátti sjá í framleiðslu 

útileiktækja. Í New York á sjötta áratugnum höfðu nokkrir listamenn það 

að ástríðu að hanna lífræna leikskúlpúra ætlaða börnum til að klifra og 

leika sér í. Samskonar framleiðsla þekktist í Svíþjóð og er enn eftirspurn 

eftir þeim leikskúlptúrum (Helgeson, 2005). Einnig gerðu New York 

listamennirnir tillögur að opinberum leiksvæðum fyrir börn sem 

heildstæð umhverfislistaverk en slíkt átti þó ekki upp á pallborðið hjá 

ráðamönnum. Tengsl við listir og listheiminn þótti of hæpin. Þessi vinna 

og umræða hjálpaði þó til við að koma þeirri hugsun á að leikvöllur gæti 

verið falleg heild, þ.e. fallið undir fagurfræði og sköpun en um leið 

höfðað til hugmyndaflugs barna og verið uppspretta könnunarnáms og 

lærdómsríkur staður. Ekki bara leikvöllur þar sem nánast aðeins hið 

fyrirséða gæti gerst, þ.e. að hér mætti róla og hér mætti renna sér 

(Solomon, 2005).  

 

1.6 Leiktæki og leikefni 

Í framhaldi af óhlutbundnum leikskúlptúrum listamanna var farið 

að framleiða leiktæki í meira mæli í Bandaríkjunum. Með hugmyndum 

sem í byrjun voru einfaldir skúlptúrar með opna virkni fyrir börnin 

þróuðust leiktækin í það að verða einhæf. Með auðveldari 

framleiðsluaðferðum og fjölbreyttari efnum fjölgaði leiktækjum mjög og 
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urðu þau sýnileg nánast alls staðar, í görðum, skyndibitastöðum, skólum, 

leikskólum, flugvöllum og bakgörðum fólks. En þó að leiksvæðin og 

leiktækin væru ágætir staðir fyrir börn til að fá útrás fyrir hreyfiþörf þá 

virtist hæfileikinn og aðstæður til að dunda sér og leika á skapandi hátt 

horfinn (Tai, Haque, McLellan og Knight, 2006). 

Þó svo það hafi gleymst að hluta til að sköpunargáfa barna ætti að 

fá að njóta sín í leiknum þá segir Michael Laris, hönnuður hjá stóru 

framleiðslufyrirtæki leiktækja, að það sé eitt af grunnatriðunum sem 

hönnuðir reyni að uppfylla. Hann segir gott leiktæki verða að vera 

spennandi í augum barnsins og örva ímyndunaraflið. Leiktækið þurfi að 

vera hættulaust en hvetjandi, aðlaðandi í útliti, sterkbyggt og á 

viðráðanlegu verði. Lykilatriði hönnunarinnar sé að styðja við þroska 

barnanna og gera þeim kleift að gera leiktækið að sínu (Laris, 2005).  

Þrátt fyrir aðrar fyrirætlanir sýna athuganir að flest leiktæki séu 

þannig úr garði gerð að þau þroski helst grófhreyfingar barna. Þau auki 

líkamlega færni, sérstaklega klifur, jafnvægi og styrk þegar börn t.d. róla 

sér eða sveifla. Þau örvi síður tækifæri til hlutverkaleiks eða hljóðláts og 

íhugandi leiks segja Hick og Hicks (2005).  

En talandi um fagurfræði í samhengi við leiksvæði barna þá er hún 

gjarnan samkvæmt smekk fullorðinna um útlit svæðanna en ekki kröfum 

barnanna um virkni (Laris, 2005). Oft er gengið út frá smekklegu 

heildarútliti en lykilatriðið gleymist, hvernig hönnunin þjóni þörfum 

barnanna. Van Eyck tókst þó að sameina kröfur beggja, falleg svæði og 

leiktæki sem buðu upp á opinn leik.  

Börn eru háð því að fullorðnir taki skynsamlegar ákvarðanir í 

efnis- og leiktækjavali en markaðsöflin eru máttug og hvetja til kaupa á 
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miklum og dýrum útbúnaði. Enn erum við auðveldlega sannfærð um 

nauðsyn fjölda litríkra leiktækja á leiksvæðum barna. Margt bendir þó til 

þess að sýn fullorðinna beinist í auknum mæli í þá átt að náttúrulegt 

umhverfi sé nauðsynlegur valkostur fyrir börn. Að náttúran þurfi að 

minnsta kosti að vera hluti af daglegu umhverfi barna (Tai, Haque, 

McLellan, og Knight, 2006) og er það vel.  

 

1.7 Umhverfi og áhrif þess á leik og sköpunargáfu  

Ólíkt því þegar margar mæður voru heimavinnandi en nýttu sér 

gjarnan leikvelli stund úr degi til gæslu á börnum sínum hefur samfélagið 

allt, síðustu áratugi, tómstundastarf barna og vistun þeirra fyrir skólaaldur 

tekið mikilum breytingum. Samkvæmt Hagstofu Íslands (Hagstofa 

Íslands, 2010) dvelja nú nær öll börn á aldrinum tveggja til sex ára á 

leikskólum.  

Þetta gerir það að verkum að börn eyða miklum tíma í öðru 

umhverfi en heima við en vitað er að börn tengjast umhverfi sínu 

órjúfanlegum böndum allt frá upphafi (Koralek og Michell, 2005) og að 

umhverfið hefur mikil áhrif á leik barna og þess vegna þroska barna. 

Leikfangaiðnaðurinn hefur reynst ágengur í lífi barna, eins og fyrr 

sagði, og búið til kröfu og þörf fyrir tilbúin og fjöldaframleidd leikföng í 

stórum stíl. Börnum er þar að auki ætlaður minni tíma til að leika sér og 

frelsi t.d. utandyra til leiks er takmarkaðra en áður. Aðgengi að spennandi 

leiksvæðum hefur því versnað og leiktæki, í almennum skilningi þess 

orðs, sem börnum hefur verið boðið upp á utandyra, getur ekki talist 

örvandi að mati fræðimanna. Sem orsök þessa er talað um að börn í dag 
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hafi síður eiginleika og tækifæri til að nota hugmyndaflug og 

sköpunargáfu í leik sínum en síðustu áratugi þar á undan. Þetta sé 

áhyggjuefni þar sem slíkir eiginleikar séu nauðsynlegir og mikilvægir 

ekki síður í nútímanum en áður (Brooker og Edwards, 2010; Tai, Haque, 

McLellan og Knight, 2006).  

En til að spyrna við þessu og fjölga tækifærum barna til skapandi 

leiks er gjarnan reynt að móta aðstæður þar sem börn geta nýtt og þroskað 

hugmyndaflug sitt. Í þeim tilgangi hefur svokallaður opinn efniviður 

verið notaður í meira mæli til að styðja við leik og sköpunargáfu (Duncan 

og Lockwood, 2008). Slíkt leikefni hefur ekki fyrirframgefna lausn en 

hægt að nota á fjölbreyttan hátt út frá hugmyndaflugi og markmiðum 

barnsins hverju sinni, þar sem börnin geta tjáð sig í frelsi og sköpun 

(Frost, Wortham og Reifel, 2005; Kristín Norðdahl, 2005). Sem dæmi um 

opinn efnivið má nefna ómálaða viðarkubba í ýmsum stærðum og lögun, 

leir, ýmiskonar teikniáhöld og náttúrulegan efnivið eins og sand, mold og 

vatn. 

Bruce (2005) telur að landar hennar Bretar, séu að vakna til 

vitundar um mikilvægi leiks fyrir lítil börn. Eldri heimspekikenningar um 

leik séu enn í dag fullgildar og aldagömul þekking og vitneskja notadrjúg. 

Það sé áríðandi að nýta þessa þekkingu og að umhverfi, bæði innandyra 

og utan sé örvandi fyrir börn frá fæðingu og til að minnsta kosti sex ára 

aldurs (Bruce, 2005). Margir framúrskarandi rannsakendur hafa bent á 

mikilvægi þess að börn hafi aðgang að vönduðu umhverfi segir Titman, 

(1994) og er þar ekki síst stuðst við kenningar Reggio Emilia sem segja 

umhverfi barnsins í æsku móta það fyrir lífstíð (Rinaldi 1998).  
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Börn ættu að geta leikið frjáls í endalaust fjölbreytilegum leik en 

umhverfið er ekki alltaf hliðhollt þ.e. heppilegt til leiks. En þegar stutt er 

við framkvæmd leiksins og hvatt til hans og börnum gert kleift að leika 

við skapandi aðstæður og umhverfi, hefur hann gífurlega mikið að segja 

fyrir einstaklinginn og mannkynið allt (Bruce, 2005). Gott umhverfi er 

því, samkvæmt þessum orðum og rannsóknum, afar mikilvægt.  

 

1.8 Sjónarmið barna og hönnun umhverfis fyrir þau  

Á fyrstu æviárum sínum njóta börn helst útiveru á leikskólatíma og 

eyða því löngum stundum á leikskólalóðinni.  

Vitað er að umhverfi hefur ómæld áhrif á börn í uppvexti þeirra 

samanber Titman (1994) og Rinaldi (1998), rétt eins og á önnur spendýr 

því vitað er að börnin okkar og við sjálf erum tengd umhverfinu 

órjúfanlegum böndum í gegnum flókin lífræðileg, félagsleg og 

menningarleg kerfi (Koralek og Michell, 2005).  

En til að gera okkar besta til að skapa börnum vellíðan á 

leikskólum og leikskólalóðum, þar sem þau eyða miklum tíma, er 

mikilvægt að vanda sig og gera vel (Clark 2005). Í því sem og öðrum 

málum sem snúa að börnum og bernsku hafa fullorðnir komist að því að 

börn hafi innsæi, sjónarmið og reynslu sem er sérstök og því geti þau 

upplýst fullorðna um sín mál (Jóhanna Einarsdóttir, 2008a). Að hlustað sé 

á þeirra sjónarmið færist í vöxt. Það tengist viðhorfsbreytingum sem átt 

hafa sér stað um allan heim í garð barna, barnæsku og væntingum til 

barna. Farið er að líta svo á að hægt sé að spyrja börn um aðstæður þeirra 
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og leyfa þeim að hafa áhrif á þær (Dockett, 2008). Barnasáttmáli 

Sameinuðu þjóðanna styður við þetta viðhorf, 12. gr.1.  

Aðildarríki skulu tryggja barni sem myndað getur eigin skoðanir rétt 

til að láta þær frjálslega í ljós í öllum málum sem það varða, og skal 

tekið réttmætt tillit til skoðana þess í samræmi við aldur þess og 

þroska (United Nations, 1989).  

Einnig eiga fleiri greinar Barnasáttmálans við í þessu samhengi. 

Í Bretlandi og lítillega í Danmörku (Nebelong, 2008) hafa hönnuðir 

á síðustu árum nýtt sér þessar hugmyndir og fengið börn til liðs við sig til 

þess að þeirra sjónarmið og hugmyndir fái aukið vægi við hönnun 

umhverfis sem þeim er ætlað. Sú aðferðafræði gengur út á að hafa börnin 

með í ráðum, þannig að útlit og virkni umhverfis henti lífi þeirra og starfi 

(Clark, 2005) því þátttaka barna í ákvarðanatökum eykur skilning 

fullorðinna á lífi og reynslu barna. Litið er svo á að börnin samsami sig 

frekar hlutum sem þau sjálf hafa fengið að hafa áhrif á. Þetta er líka gert 

til að bæta þjónustu við börnin og bæta aðstæður þeirra (Jóhanna 

Einarsdóttir, 2008b).  

Hér á eftir mun ég greina frá aðferðum sem þróaðar hafa verið á 

síðustu árum með það að markmiði að fá fram fleiri sjónarmið við 

hönnun leik- og grunnskóla. Aðferðir þessar eru Mosaic approach eða 

Mósaík aðferðin og Design Down Process sem nefnd hefur verið Frá 

hinu almenna til hins sérstæða.  

1.8.1 Mósaík aðferðin 

Alison Clark sérhæfir sig í rannsóknum á því hvernig nálgast megi 

viðhorf barna á skipulagi þess umhverfis og skólastarfs sem snertir börnin 
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sjálf. Með þetta að sjónarmiði hefur hún ásamt Peter Moss þróað aðferð 

sem nefnist Mósaík aðferðin. Tilgangurinn er sá að umhverfið og starfið 

sé börnunum að skapi og að þeim líði þar vel (Clark, 2005). 

Clark hefur litið til Reggio Emilia á Ítalíu þar sem umhverfi 

leikskólabarna er hannað með það í huga að nám sé ferli þar sem 

fullorðnir og börn vinna saman. Í því ferli er hönnun umhverfisins 

mikilvæg og felst velferð barna í borginni einmitt í vel heppnuðu 

umhverfi barnanna (Clark, 2005). Þar er litið á ferlið við að hanna skóla 

fyrir ung börn sem ferli sköpunar. Ekki bara í samhengi við uppeldisfræði 

og hönnun heldur einnig í félagslegu, menningarlegu og í stjórnmálalegu 

samhengi. Þar er talað um að ánægja, fagurfræði og leikur sé kjarni alls 

lærdóms og því leitað til barnanna um skoðun og reynsla þeirra og 

starfsfólksins nýtt til að gera gott umhverfi betra til lærdóms og dvalar 

(Rinaldi, 1998). Talsmenn Reggio Emilia telja ábyrgð þeirra sem hanna 

umhverfi fyrir börn vera mikla. Í því umhverfi eyði börnin löngum tíma 

daglega á þeim árum þegar heili þeirra, líkami og tilfinningar þroskast 

hratt og því óhemju mikilvægt að umhverfið uppfylli fagurfræðilegar 

kröfur og henti þörfum um notagildi (Vecchi, 1998).  

Út frá þessarri hugsun hefur Mósaík aðferð þeirra Clark og Moss 

þróast sem sjálfstæð aðferð. Einnig er hún spunnin út frá hefðbundnum 

aðferðum sem notaðar hafa verið til undirbúnings hönnunar t.d. á 

húsnæði. Aðferð þeirra er samsetning eða mósaík ýmissa leiða til að fá 

heildstæða mynd af skoðunum og viðhorfum barnanna auk annarra aðila 

sem hafa sýn á það sem á að fara að hanna en Mósaík aðferðin felst í 

eftirfarandi;  

Fylgst er með börnunum daglangt á leiksvæði sínu og því lýst í rituðu 

máli. Einnig eru stutt og hnitmiðuð viðtöl tekin við börnin, ein eða 
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nokkur saman. Börnin fá að taka myndir á einnota myndavélar af 

uppáhaldsstöðunum sínum eða hlutum. Ferðir barnanna um svæðið 

eru teknar upp á myndband, en ferðinni stjórna þau sjálf. Börnin gera 

kort af svæðinu og nota til þess eigin myndir og teikningar. Einnig eru 

óformleg viðtöl tekin við starfsfólk og foreldra barnanna (Clark, 

2005). 

Clark segir að börn líti á leikskólann sinn sem eigin heim, land 

leiks og uppgötvana. Þeim finnst mikilvægt að hafa staði til að hittast á 

s.s. eins og við garðbekkinn utandyra og staðir þar sem þau geta verið í ró 

og næði og í hvarfi fyrir fullorðnum eru einnig mikilvægir. Styrkur 

þessarra litlu barna liggur í því að þau þekkja svæðið sitt vel og taka eftir 

smáatriðum sem fullorðir sjá ekki endilega. Clark segir að aðferðin sýni 

að rannsakendur þurfi ekki að einfalda vinnu sína við rannsóknir til að 

börnin skilji, heldur að hugsa öðruvísi og vera sveigjanleg og viljug til að 

breyta til. Þegar raunverulega sé hlustað á börn verði til brunnur 

þekkingar sem sannarlega getur nýtst arkitektum og hönnuðum við 

hönnun umhverfis fyrir lítil börn segir Clark (2005).  

1.8.2 Frá hinu almenna til hins sérstæða  

Frá hinu almenna til hins sérstæða er íslensk yfirskrift 

hönnunarferlis sem nefnt er Design Down Process. Þetta er vinnuferli 

sem þróað var að mestu við Minnesota háskóla á áratugnum fyrir síðustu 

aldamót. Stjórnandi þess og driffjöður er George Copa prófessor í 

menntunarfræðum en Bruce Jilk arkitekt hefur einnig unnið að þróuninni 

ásamt um fimmtíu manna hópi fólks úr ólíkum starfsstéttum til að móta 

hugmyndir um skóla 21. aldarinnar (Friðrik og Gunnar, 2005). 

Hönnunarferlið, sem nýtt hefur verið við hönnun á grunnskólum í 

Reykjavík sem og víða í heiminum, á að leiða til þess að umhverfi ætlað 

börnum auki möguleika þeirra til að læra eitthvað nýtt. Aðferðin á að 
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koma meðal annars í veg fyrir að umhverfi ætlað börnum sé ofhannað. 

Það verki hvetjandi og skapandi á börnin að þau hafi eitthvað um 

heildarútlitið að segja og að eitthvað sé skilið eftir í hönnuninni sem að 

þau geti haft bein áhrif á (Jilk, 2005). 

Í hnotskurn er aðferðin sú að til að fá mörg sjónarhorn og 

hugmyndir í sambandi við tiltekið hönnunarverkefni er settur saman 

hópur fólks úr ýmsum áttum í forvinnu, svokölluð nefnd eða ráð. 

Hugmyndin er sú að leyfa börnum/nemendunum að taka þátt í slíkri 

forvinnu að hönnun síns eigin umhverfis ásamt foreldrum, kennurum, 

stjórnendum, nágrönnum og öðrum áhugasömum aðilum auk starfsfólks 

ráðnu að verkinu s.s arkitektum og verkfræðingum (Jilk, 2005). Byrjað er 

að skoða þær almennu aðstæður og umhverfi þar sem bygging á að rísa 

og hverjum hún á að þjóna. Síðan fikra menn sig „niður“ samkvæmt 

Design Down Process, nær innviðunum og innra starfi (Friðrik og 

Gunnar, 2005). Þessi nálgun hönnunar gengur því út frá því að byrjað sé á 

auðu blaði, í von um að góðar hugmyndir skjóti upp kollinum í 

samvinnunni. Einnig að sýn þeirra sem hafi reynslu og þekkingu á slíku 

húsnæði skili sér til hönnuða og að þeir sem muni nýta sér bygginguna og 

umhverfi hennar í framtíðinni, hafi færi á að koma á framfæri óskum 

sínum og hugmyndum. 

 

1.9 Lög og reglugerðir  

Að síðustu er nauðsyn að ræða lög og reglugerðir í þessu samhengi 

en þeim er ætlað styðja við að börnunum sé búið gott alhliða umhverfi á 

leikskólum. Að mestu fjalla þær þó um leikskólabygginguna sjálfa og 

starfsemina á leikskólunum. 
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Þessi lög og reglugerðir eru eftirfarandi: 

 Lög um leikskóla 90/2008.  

 Reglugerð um starfsumhverfi leikskóla nr. 655/2009. 

 Reglugerð um öryggi leikvallatækja og leiksvæða og 

eftirlit með þeim nr. 942/2002. Auk viðauka um innra 

eftirlit. 

Í lögum um leikskóla nr. 90/2008, 2. gr. um markmið leikskóla, 

sem heimfæra má á húsið sjálft og þá líklega einnig leikskólalóðina, segir 

að búa skuli börnum „hollt og hvetjandi uppeldisumhverfi og örugg 

náms- og leikskilyrði. Stuðla skal að því að nám fari fram í leik og 

skapandi starfi þar sem börn njóta fjölbreyttra uppeldiskosta.“  

Í reglugerð um starfsumhverfi leikskóla (nr. 655/2009), 4 gr. segir 

að við skipulag og hönnun leikskóla skuli taka mið af áætluðum 

hámarksfjölda barna í skólanum, samsetningu og þörfum barnahópsins, 

aldri barna og lengd dvalartíma. Í sömu reglugerð (5.gr.) segir meðal 

annars að til nauðsynlegrar lágmarksaðstöðu leikskóla teljist: 

Afmörkuð og skipulögð skólalóð með áherslu á sem mesta fjölbreytni 

í leik- og námsaðstöðu með tilliti til mismunandi aldurshópa og þarfa, 

þ.m.t. þarfa fatlaðra barna.  

Einnig segir 9. gr. sömu reglugerðar að húsnæði, lóð, aðstaða, 

búnaður og öll starfsemi sem börn taka þátt í á vegum leikskóla skal 

miðast við að öryggi barna sé sem tryggast. Annað segir ekki um lóðir 

leikskólanna í þessarri reglugerð. 

Í reglugerð um starfsemi leikskóla nr. 225/1995, (gr. 2), sem nú er 

fallin úr gildi, sagði um lágmarksstærð leikskólalóða að:  
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Við hönnun nýrra útileiksvæða og þar sem því verður við komið við 

eldri leikskóla skal miðað við a.m.k. 30-40 m2 fyrir hvert barn. 

Útileiksvæði skal þó aldrei vera minna en 20 m2 fyrir hvert barn.  

Einnig segir þar að „leiksvæði skuli hannað með áherslu á sem 

mesta fjölbreytni í leikaðstöðu og að umhirða þess sé auðveld“. 

Þegar þessar tvær reglugerðir eru bornar saman, þ.e. sú eldri nr. 

225/1995 um starfsemi leikskóla og sú yngri nr. 655/2009 um 

starfsumhverfi leikskóla, má til sanns vegar færa að sú yngri hafi 

„skroppið saman“ sé hugað að hagsmunum barnanna hvað varðar 

athafnasvæði þeirra utandyra. Ekki er annað að sjá en að auðveldra sé í 

dag að hafa lóðirnar minni og uppfylla þar óljósa reglugerð þar sem 

aðeins segir að „Skipulag og hönnun leikskóla skal taka mið af áætluðum 

hámarksfjölda barna í skólanum...“ (gr. 4), þ.e. eigi sú grein við um lóð 

leikskólans en ekki bara við um byggingu skólahússins. Af samhenginu 

er þó erfitt að álíta að reglugerðargreinin eigi við lóðirnar því í sömu 

grein segir orðrétt að „við skipulag og hönnun leikskóla skal leitast við að 

tryggja börnum og starfsfólki skóla öruggt og heilsusamlegt 

vinnuumhverfi. Er þar sérstaklega átt við hentugan húsbúnað, hljóðvist og 

lýsingu og fjölbreytni í náms- og leikaðstöðu og öðrum búnaði.“ Að 

mínum dómi á þetta frekar við um innanstokks aðbúnað og muni en 

umhverfi utandyra vegna þess að ekkert segir til um að þetta eigi við um 

lóðirnar sjálfar.  

Um leikskólalóðina sjálfa segir fátt í reglugerðinni um 

starfsumhverfi leikskóla nr. 655/2009 (nýju reglugerðinni) en þar sem þó 

að „nauðsynlegar lágmarksaðstöðu“ teljist... meðal annars að... hafa 

afmarkaða og skipulagða skólalóð... (gr. 5, liður g). Ekkert í nýrri 

reglugerð segir að reikna skuli með tilteknum fermetrafjölda á hvert barn 
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líkt og eldri reglugerð. Annað sem við kemur skólalóðinni er ekki að 

finna í reglugerðinni.  

Ákvörðun um stærð og staðsetningu leikskólalóða er í höndum 

framkvæmdasviða bæjarfélaga eða skipulagsráða sem oft eru að mestu 

leyti pólitískt skipuð, og sem geta samkvæmt nýrri reglugerð haft þá 

ákvörðun eftir hentugleikum hverju sinni. Það er því ekkert lengur sem 

hægt er að vísa til í reglugerðum telji fólk gengið á hlut barnanna í þessu 

máli. Það getur talist alvarlegt í ljósi rannsókna sem segja hversu 

mikilvægt sé að útileiksvæði barna á leikskólum sé stórt og fjölbreytilegt 

samanber Grahn, Maartensson, Lindblad, Nilsson og Ekman, (2000) og 

Tai, Haque, McLellan og Knight, (2006) og orð íslenskra 

landlagshönnuða sem telja lóðirnar almennt of litlar. 

Reglugerð um öryggi leikvallatækja og leiksvæða og eftirlit með 

þeim (nr. 942/2002) segir almennt að lóðir skulu vera vel staðsettar í 

ýmsu tilliti s.s með tilliti til öryggis og leiktæki rétt upp sett og framleidd 

af löggildum aðilum. Einnig segir að aðkoma að skólanum skuli vera góð 

og lóðin vel afgirt. Þá er 6. grein reglugerðarinnar um umhverfi, en þar 

segir meðal annars „Á leiksvæðum skal vera góð lýsing“. Þetta má segja 

það eina sem finnst í lögum og reglugerðum sem segir beint til um 

aðbúnað á leikskólalóðum og virðist mér vera liður í því að reyna að 

tryggja öryggi barnanna sem þar eru að leik, gegn því að t.d. neysla 

fíkniefna fari þar fram í skjóli myrkurs á kvöldin og um helgar.  

Öll viljum við slysalausar leikskólalóðir en stór hluti slysa á 

leiksvæðum má rekja til slæms viðhalds á leiktækjum og undirlagi þeirra 

að mati Hicks og Hicks (2005). Úttekt Umhverfisstofnunar leiddi í ljós að 

eftirliti og viðhaldi leiksvæða hérlendis hefur verið ábótavant, að minnsta 
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kosti síðari ár (Umhverfisstofnun 2010). Stofnunin gerði nýlega athugun 

á hvernig ofangreindri reglugerð um öryggi leiksvæða og eftirlit með 

þeim (nr. 942/2002) er fylgt eftir. Gert er ráð fyrir að eftirliti með 

leiksvæðum sé skipt í þrennt: 

 Í fyrsta lagi er um reglubundna yfirlitsskoðun að ræða sem á að 

greina strax hættur vegna skemmdarverka, slita eða veðrunar. Þessa 

skoðun á að framkvæma daglega til vikulega.  

 Í öðru lagi er um rekstrarskoðun að ræða sem gerð er á þriggja 

mánaða fresti og í  

 þriðja lagi aðalskoðun, sem er ástandsskoðun sem ætlað er að 

gera heildarúttekt á öryggi leikvallatækja og yfirborðsefna. Hana ætti að 

framkvæma einu sinni á ári. 

Eftirlit með lóð og leiktækjum, einu sinni í viku, hefur verið 

framkvæmt á leikskólum af starfsfólki, sögðu mér tveir 

leikskólastarfsmenn og með þátttöku barna s.s. með því að sópa og hjálpa 

þannig til í leik, en í reglugerðinni (nr. 942/2002) er nefnt að nauðsyn sé 

að líta eftir atriðum eins og undirlagsefnum, raka til möl undir 

leiktækjum, sópa stéttar og svo framvegis.  

Á eins til þriggja mánaða fresti er mælst til að framkvæma 

svokallaða rekstrarskoðun en aðalskoðun leiksvæða ætti að fara fram 

árlega á öllum leiksvæðum barna. Aðeins faggiltir aðilar framkvæma 

slíka skoðun og samkvæmt umræddri úttekt fer hún fram á innan við 20% 

opinberra svæða. Ekkert leiksvæði á höfuðborgarsvæðinu fékk 

aðalskoðun árið 2009. Hvatt er til átaks í aðalskoðun leiksvæða og stefnt 

er á samræmingu í opinberu eftirliti (Umhverfisstofnun, 2010).  
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Finna verður gott jafnvægi milli öryggis og örvunar barna í útileik 

og annað þarf ekki að útiloka hitt enda margt sem bendir til að við það að 

auka vægi landslags og náttúru í leiksvæðum barna verði færri slys, þ.e. 

börn meiði sig síður að leik á náttúrulegum svæðum þó þau séu hrjúf og 

óregluleg en í leiktækjum (Hicks og Hicks, 2005 og Nebelong, 2008). 

Það finnast endalausir möguleikar á samræmingu þessara þátta til að búa 

til frábær útileiksvæði fyrir börn segir Ripa (2010). 

  

1.10 Rannsóknir tengdar efninu  

Fátt, eða ekkert, hefur verið rannsakað eða skrifað um 

leikskólalóðir hérlendis eða leik barna á leikskólalóðum.  

Það sem tengist leik leikskólabarna utandyra eru rannsóknir á dvöl 

barnanna í umhverfi, utan leikskólalóðarinnar. Kristín Norðdahl (2005) 

skrifaði um þróunarverkefni sem hún kallar Að leika og læra í náttúrunni. 

Um gildi náttúrulegs umhverfis í uppeldi og menntun barna, en þar segir 

hún frá skógarferðum leikskólabarna þar sem þau héldu af 

leikskólalóðinni, í skógarreit í nágrenni skólans og áhrif þeirra ferða á 

börnin. Starfsfólk leikskólans Bakka tók einnig saman skýrslu um 

verkefnið Fjörulallar, það erum við um reglulegar ferðir í nágrannafjöru 

sem er grenndarsvæði leikskólans (Ingibjörg E. Jónsdottir og V. Edda 

Hreinsdóttir, 2009). Annað er mér ekki kunnugt um á þessu sviði en víða 

hefur starfsemi leikskóla færst í meira mæli út, út á skólalóðina eða á 

grenndarsvæði með ýmsu spennandi starfi sem þó hefur ekki endilega 

verið fært í letur. 
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Einar Sæmundsen og Kristín Þorleifsdóttir söfnuðu saman 

upplýsingum um notkun á leiksvæðum við leikskóla sem ekki hafa verið 

birtar opinberlega. Lítil greinargerð með skipulagsdrögum sem unnin var 

af landslagsarkitekt og samstarfsfélögum hans 1975, inniheldur fróðleik 

um gildi leiks og þarfir barna. Hún er smá í sniðum en mikið nýtt í 

gegnum tíðina af landslagsarkitektum, sagði mér höfundurinn (Einar 

Sæmundsen, 1975). Fleira er mér ekki kunnugt um sem flokka mætti með 

rannsóknum eða athugunum á útileik eða skólalóðum leikskólabarna.  

Fanný Kristín Heimisdóttir (2010) skrifaði ritgerð til M.A. gráðu 

frá Uppeldis- og menntunarfræðideild, Menntavísindasviði Háskóla 

Íslands sem hún nefnir Umhverfið sem þriðji kennarinn: „Börnin vilja 

gjarnan innrétta sjálf“. Eins og nafnið felur í sér fjallar hún þar um 

umhverfi innandyra og notkun og áhrif þess í leikskólastarfinu. 

Hlutverk skólalóða við grunnskóla hefur verið umfjöllunarefni 

fleiri athugana og er Sigrún Helgadóttir sterkur talsmaður útiveru barna, 

náttúruskoðunar í grunnskólum og nýtingu skólalóðarinnar við kennslu. 

Hún hefur skrifað í blöð og komið fram í útvarpi. Útikennslustofur hafa 

verið teknar í gagnið talsvert víða á síðustu árum og skapandi kennarar 

tekið frumkvæði í því t.d. í heimilisfræðum, að fara út með 

matreiðslukennslu sem fram fer við opinn eld á skólalóðinni. Myndir af 

svipuðu starfi hef ég séð á heimasíðum leikskóla. 

Skólalóðir grunnskóla voru rannsakaðar í samhengi við hreyfingu 

og hreyfiþörf skólabarna í BA verkefni við Menntavísindasvið Háskóla 

Íslands sem þeir Guðjón Hilmarsson og Kjartan Lárusson unnu árið 2007. 

Einnig skrifaði Jóhanna Héðinsdóttir Bd. ritgerð vorið 2005 sem hún 
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nefnir Þar sem hóll verður höll og fjallar um heilsufarslegan ávinning 

barna í því að vera þátttakendur í skipulagi leiksvæða við grunnskóla.  

Aðrar rannsóknir sem tengjast notkun og gerð leikskólalóða er mér 

ekki kunnugt um.  
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2 Aðferðafræði rannsóknar  

Þessi kafli fjallar um þær rannsóknaraðferðir sem ég nýtti í vinnu 

minni en ég segi einnig frá rannsóknarsniði en í því felst lýsing á lóðum 

leikskólanna, umfjöllun um viðmælendur mína þeim tengdum, 

þátttökuathugunum og annarri gagnasöfnun. Þá er fjallað um aðferðir við 

greiningu og úrvinnslu gagnanna og í lokin siðferðileg álitamál, umsókn 

til Persónuverndar og hugsanlegar takmarkanir á rannsókninni. 

Kveikjan að rannsókninni var sú að ég sá að leikskólalóðir geta 

verið talsvert ólíkar þrátt fyrir að óneitanlega skapist viss hefð í hönnun 

og gerð þeirra á hverjum tíma. Lék mér forvitni á að vita hvað lægi að 

baki ákvarðanatöku þegar hanna á leikskólalóð og hverjir kæmu að slíkri 

vinnu en einnig langaði mig til að vita hvað hentaði börnum best í þessu 

samhengi. Hvað hvetur til útiveru, hvernig er heppileg leikskólalóð með 

tilliti til vellíðunar, þroska, öryggis og ánægju barnanna?  

2.1 Rannsóknarsnið og aðferðir 

Til þess að komast að þessu taldi ég best að notast við eigindlegar 

rannsóknaraðferðir við gagnaöflun, einkum viðtöl og þátttökuathuganir. 

Hefðir innan þeirra rannsóknaraðferða eru margar og síbreytilegar 

en allar ganga þær út frá því að mannleg hegðun mótist af því umhverfi 

sem viðkomandi þrífst í. Þess vegna er gögnum safnað með orðum, þ.e. 

viðtölum við einstaklinga og minnispunktum eða myndum en einnig með 

þátttökuathugunum. Viðtöl fara helst fram á vettvangi, þeim stað sem 

rannsóknin á við um (Bogdan og Biklen 2003). Með viðtölum er reynt að 

greina hvernig fólk, sem virkir túlkendur, túlkar umhverfi sitt og 

aðstæður. Algeng eru opin viðtöl þar sem fárra grundvallarspurninga er 
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spurt en umræðunni haldið opinni og viðmælandanum þannig gert 

auðvelt að tjá sig (Kvale, 1996).  

Þátttökuathuganir snúast um að fylgjast með einstakling/-um, taka 

ljósmyndir eða gera myndbandsupptöku, í þeirra daglega umhverfi. Þá 

eru einnig athugsemdir um það sem fyrir augu og eyru ber, skráðar niður 

á staðnum eða fljótlega eftir athugunina (Kvale, 1996).  

Ég ákvað að nota bæði viðtöl og þátttökuathuganir til að afla gagna 

og fylgdi ég fyrrnefndum aðferðum þegar ég tók viðtölin og gerði 

þátttökuathuganir.  

Viðtölin áttu að svara ýmsu varðandi hönnun lóðanna og notkun en 

þátttökuathuganir spurningum um notkun barnanna á umhverfinu og 

hvernig þau leika á lóðunum eða tilteknum hluta lóðanna. Talið er að 

þátttökuathuganir gefi ríkari mynd af hegðun fólks heldur en þegar aðeins 

eru tekin viðtöl og fólk spurt um hegðun þess eða annarra. Fjölmörg 

einkenni eigindlegra rannsókna falla vel að eðli rannsóknar minnar. Má 

þar nefna að hún getur talist húmanísk, þ.e. fjallar einkum um manninn 

og mannlegt samfélag og sýnir áhuga á daglegu lífi fólks, hugsunum og 

athöfnum þess. Í eigindlegum rannsóknum er litið á fólk og aðstæður í 

heildrænu samhengi. Rannsakandinn setur, að því marki sem slíkt er 

mögulegt, til hliðar eigin skoðanir, trú, viðhorf og fyrirframhugmyndir 

(Bogdan og Biklen, 2003) sem og ég gerði eftir bestu getu.  

Rannsóknarsnið má sjá á meðfylgjandi skýringarmynd. Þar eru 

leikskólarnir fimm sem komu við sögu í rannsókninni teiknaðir upp og 

númeraðir. Þau viðtöl sem tekin voru í samhengi við hvern leikskóla fyrir 

sig eru í viðtalsbólu fyrir neðan. Að ofan eru þátttökuathuganirnar  
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Mynd 2. Rannsóknarsnið 

 

tengdar við fyrstu tvo leikskólana, þar sem ég gerði þær og skoðun og 

skráning leiksvæða allra leikskólanna látið sameina þá í einskonar skýi.  

Tengt aðallóðunum fimm tók ég sex viðtöl og greini ég nánar frá 

lóðunum og viðmælendunum hér síðar. 

2.2 Viðfang, þátttakendur rannsóknarinnar 

Leikskólarnir og lóðirnar sem eru með í rannsókninni eru allir á 

höfuðborgarsvæðinu. Þær eru allar valdar eftir hentugleikaúrtaki og kom 

ég auga á lóðirnar á ferð minni um höfuðborgarsvæðið eða fékk 

ábendingar um þær í samhengi við viðfangsefnið.  
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Samtals skoðaði ég ellefu leikskólalóðir. Í fyrsta lagi eru fimm 

leikskólar/leikskólalóðir, nr. 1-5, (sjá mynd 2 og töflu 1), og voru 

nákvæmar skriflegar lýsingar gerðar af öllum lóðunum. Þessar lóðir kalla 

ég aðallóðir þar sem þetta voru leikskólalóðir þeirra stjórnenda og 

starfsmanna sem ég tók viðtöl við, þátttökuathuganir voru gerðar á 

tveimur lóðanna og landslagsarkitektarnir tengdust einnig tveimur 

þessarra lóða, enda hannaðar í samvinnu þeirra og fleiri hönnuða.  

Aukalega skoðaði ég sex lóðir við jafn marga leikskóla og skráði 

minnispunkta, sbr. töflu 1. Þessar lóðir kalla ég aukalóðir. Þær voru, eins 

og fyrr segir, valdar með hentugleikaúrtaki eins og hinar lóðirmar fimm, 

lóðir sem ég kom auga á ferð minni. Þessar lóðir skáru sig ekki úr 

fjöldanum, heldur gætu þær talist venjulegar leikskólalóðir. Tilgangur 

þessa var að fá nánari þekkingu og sýn á leikskólalóðir eins og þær 

almennt tíðkast við leikskóla. Taldi ég að heildarfjöldi lóðanna, ellefu 

talsins, gæfi mér glögga mynd af því sem ég var að fást við, að einstaka 

lóðir hefðu landslag og náttúru fram yfir aðrar en að aukalóðirnar sex 

sýndu mér hvernig margar leikskólalóðir væru úr garði gerðar. Taldi ég 

að þær lóðir gætu talist hefðbundnar eða venjulegar leikskólalóðir. 

Eftirtalin atriði geta talist meðal einkenna aðallóðanna fimm: 

Mikið manngert landslag, grónar lóðir og gömul tré, mikið náttúrulegt 

landslag, lega lóðar sérstök t.d. að sjó eða að opnu almenningssvæði. 

Lausnir sem stíla að náttúruvernd og virðingu fyrir náttúrunni, færri 

hefðbundin leiktæki en almennt getur talist og óhefðbundin einkenni á 

lóð s.s. tjalddúkur sem skýli á annars venjulegri lóð.  

Hvaða leikskólar/lóðir urðu fyrir valinu þróaðist eftir því sem 

verkinu vatt áfram og við val lóðanna var ég fljótlega farin að líta eftir 
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stærð þeirra, landslagi, náttúru og gróanda. Ég sóttist eftir fjölbreytni og 

leit því á lóðir sem voru áhugaverðar hvað þetta varðaði en einnig eftir 

lóðum með óhefðbundnum lausnum eða fjölbreytni. Með öðrum orðum 

eitthvað sem gerði þær spennandi og virtist gera börnunum gott í leik 

utandyra. 

 

Table 1. Skoðun og skráning leikskólalóða  

 

Leikskóli nr. 

Skoðun og skráning lóða 

 

 

1 Skrifleg lýsing lóðar  

2 Skrifleg lýsing lóðar  

3 Skrifleg lýsing lóðar Aðallóðir 

4 Skrifleg lýsing lóðar  

5 Skoðun í fylgd starfsmanns. Minnispunktar   

6 Minnispunktar   

7 Minnispunktar   

8 Minnispunktar  Aukalóðir 

9 Skoðun í fylgd starfsmanns. Minnispunktar  

10 Myndir teknar. Minnispunktar  

11 Myndir teknar. Minnispunktar  
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Hér á eftir fer stutt lýsing á leikskólalóðunum fimm (aðallóðum), 

hverri fyrir sig, sem koma við sögu í rannsókninni og hvernig þær voru 

valdar. 

2.2.1 Leikskólar / leikskólalóðir 

Leikskóli 1.  

Leikskólinn varð í upphafi fyrir valinu vegna umræðu í viðtali við 

Grím, landslagsarkitekt. Hann taldi lóðina nokkuð vel heppnaða og þar 

hefðu landslagsarkitektarnir reynt að vinna faglega. Grímur hafði komið 

óbeint að hönnuninni sem samstarfsmaður þeirra sem sáu um hönnunina. 

Einnig varð lóðin fyrir valinu vegna ábendinga frá nágranna leikskólans, 

um áhugavert leiksvæði.  

Lóðin var rúmgóð og með talsvert mikið landslag þ.e. 

hæðarmismun en hluti hennar lá í stórri brekku. Myndarlegur trjálundur 

var í einu horni lóðarinnar með fullorðnum grenitrjám. Auk þeirra var 

hefðbundin leiktæki að finna á lóðinni þ.e. rólur, rennibraut og sandkassa, 

gormahestar fyrir litlu börnin, vatnshani og malbikaður sporbaugur lá í 

hring út á lóðina. Nákvæm skrifleg lýsing var gerð á lóðinni sbr. töflu 1. 

Leikskóli 2  

Ég hafði heyrt að lóðin sem tilheyrði leikskólanum væri óvenjuleg 

fyrir margra hluta sakir. Hún er að miklu leyti afgirt með grasi grónum 

grjóthleðsluveggjum. Lóðin var opin, að hluta til, niður á 

almenningssvæði við hlið leikskólans þangað sem náttúruleg hraunbrekka 

með íslenskum lynggróðri liggur frá leikskólalóðinni og börnin hafa 

aðgengi að. 
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Einn leikkastali eða klifursamsetning var á leikskólalóðinni auk 

lítilla búðarkofa og sandkassa. Lóðin innihélt fá önnur hefðbundin 

leiktæki þ.e. engar rólur né vegasölt. Tréklifurslár, kaðalnet og laus stigi 

voru þar sem leiktæki og stórir steinar. Þar var einnig að finna bátslíki 

með mastri sem umluktur var sandi.  

Nákvæm skrifleg lýsing var unnin af leikskólalóðinni sbr. töflu 1. 

Leikskóli 3  

Á leikskóla nr.3 hafði verið barist fyrir bættu umhverfi utanhúss í 

mörg ár. Lóðin hafði nú verið endurnýjuð að stórum hluta. 

Vinnuaðstæður utanhúss fyrir börn og starfsmenn, höfðu verið 

óviðunandi. Vildi ég fræðast um ferlið sem fylgdi því að fá ónýta 

leikskólalóð viðurkennda hjá bæjaryfirvöldum sem slíka og fá úrbætur. 

Endurnýjun á lóðinni var nú lokið að stórum hluta, með tilbúnum 

leiktækjum, sporbaug til að hjóla eftir og stórum sandkössum. Hluti 

gamalla bæjarrústa úr grjóti og þyrping stálpaðra birkitrjáa upp á stalli 

höfðu fengið að halda sér. Gamall róðrarbátur kúrði hálfgrafinn í mold 

sem áður var gras, á þeim hluta sem ekki hafði enn verið endurnýjaður. 

Þar var einnig að finna aðstöðu til að leika með körfubolta og fótbolta.  

Nákvæm skrifleg lýsing var unnin af leikskólalóðinni sbr. töflu nr. 

1. 

Leikskóli 4  

Sumarið 2006 sá ég umfjöllun og viðtal í tímaritinu AVS 

arkitektúr, verktækni og skipulag (1998) við Einar Þorsteinsson. Þar var 

fjallað um sjálfbær hús og tjöld sem viðbót við byggingar. Þetta vakti 

áhuga minn og kom þá í ljós að hann hafði hannað tjald fyrir leikskóla. 
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Tjaldið var saumað úr hvítum tjalddúk og var strekkt yfir miðjusvæði 

skólans utandyra milli álma en leikskólabyggingin var í laginu eins og u. 

Má segja að tjaldið sé afgerandi viðbót við skólalóðina og hefur orðið að 

einskonar kennileiti skólans. Hólamyndun með smáum hellum undir 

tjalddúknum var einnig sérstök lausn sem vakti athygli mína. Annað á 

lóðinni reyndist hefðbundið þ.e. afmörkun svæðis með stálgirðingu, rólur, 

vegasölt og sandkassar sem leiktæki.  

Lýsing var unnin af lóðinni eftir minnispunktum sem teknir voru á 

staðnum sbr. töflu nr. 1. 

Leikskóli 5 

Sumarið 2004 sá ég umfjöllun um leikskóla nr.5 sem vistvænan 

leikskóla. Þá vakti hann einnig áhuga minn vegna skemmtilegs útlits með 

rekavið á útveggjum og grasi á þaki. Lóðin lá að sjó og hafði útlitslega 

góðan samhljóm með húsinu og hugmyndinni um vistvænan leikskóla. 

Lóðin var í upphafi opin niður í fjöru en því fyrirkomulagi var breytt 

síðar. Stórgrýti var nýtt til að gera ævintýrastaði og lausnir með regnvatn, 

lausir trjádrumbar og nýting á trjástólpum sem hellum eru 

eftirminnilegar. Lóðin var rúmgóð en færri börn dvelja á þessum 

leikskóla en almennt getur talist eða um 40 börn.  

Lýsing var gerð eftir minnispunktum sem teknir voru á ferð minni 

um svæðið með starfsmanni sbr. töflu 1. 

2.2.2 Viðtöl og viðtalsrammi 

Tekin voru opin viðtöl við sex einstaklinga þar af eitt símaviðtal 

sbr. töflu nr.1. Viðmælendur völdu sjálfir það umhverfi sem viðtölin fóru 
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fram í en það reyndust vera vinnustaðir viðmælendanna í fjórum tilfellum 

en í tveimur tilvikum tók ég viðtalið heima hjá viðkomandi.  

Eftirfarandi tafla er yfir þau viðtöl sem tekin voru til að afla gagna 

fyrir rannsóknina. Viðmælendur tengdust allir leikskólum nr. 1–5.  

Table 2. Viðtöl. Starfssvið viðmælenda, lengd viðtala og hvar og hvenær viðtölin voru 

tekin. 

 

Viðtal Lengd viðtals Hvar tekið og hvenær 

Aðstoðarleikskólastjóri 70 mín. Í leikskóla okt.2003 

Landslagsarkitekt 40 mín. Á vinnustað okt. 2003 

Leikskólastjóri 45 mín. Í leikskóla nóv. 2003 

Fyrrverandi starfsmaður 40 mín. 
Heima hjá viðmælanda 

okt. 2003 

Leikskólastjóri 20 mín. Símaviðtal júní 2006 

Landslagsarkitekt 30 mín. 

Heima hjá viðmælanda 

nóv.2004 

 

Við val á einstaklingum hafði ég í huga að þeir tengdust a.m.k. 

einni af þeim fimm leikskólalóðum sem ég hafði valið, annaðhvort sem 

stjórnendur sem ættu að hafa getað haft áhrif á hönnunina, starfsmenn 

sem þekktu vel notkun barnanna á svæðinu eða hönnuðir sem fengnir 

hefðu verið til að hanna lóðirnar.  
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Hópurinn var samsettur úr einum aðstoðarleikskólastjóra, tveimur 

landslagsarkitektum sem teiknað höfðu leikskólalóðir, þrír aðilar voru 

leikskólastjórar og einn var fyrrverandi starfsmaður leikskóla.  

Ég taldi gott að hafa viðmælendur úr fjölbreyttum starfstéttum sem 

allar höfðu þó með leikskólana að gera, til að fá mörg sjónarhorn og 

fjölbreytta umræðu. Til að sannreyna skilning úr fyrri viðtölum við 

landslagsarkitekta tók ég nýlega óformleg viðtöl við tvo 

landslagsarkitekta í síma til að skerpa á mikilvægum atriðum. Nöfn þeirra 

eru Guðgeir Hansen og Kristín Aðalsteinsdóttir. 

Eftirtaldir voru viðmælendur mínir:  

Fyrsta viðtalið tók ég við Grím landslagsarkitekt. Hann varð fyrir 

valinu vegna ábendinga fagfólks sem ég hafði samband við en hann hefur 

langa reynslu af hönnun leiksvæða við skóla og leikskóla. Vissi ég að 

hann gæti sagt mér frá reynslu sinni varðandi þá vinnu, forsendur sem 

lægju að baki hönnuninni og einnig af breytingum sem orðið hefur á 

þeirri vinnu í gegn um tíðina.  

Í framhaldi af því viðtali hafði ég samband við leikskóla sem 

Grímur hafði nefnt í viðtali sínu en sú leikskólalóð var nýlega hönnuð af 

samstarfsfólki hans. Ég hafði samband við Lóu, aðstoðarleikskólastjóra 

sem reyndist vera staðgengill skólastjórans og fékk ég, nokkrum dögum 

síðar, að taka viðtal við hana. Hún var fyrrum leikskólakennari í 

skólanum og hafði því starfað á lóðinni með börnunum og þekkti hana 

vel. Nú stýrði hún skólanum og hafði því einnig innsýn inn í þann hluta 

starfseminnar. 
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Þetta haust kom ég auga á forvitnilega leikskólalóð að því er mér 

fannst sökum legu og náttúrulegs landslags. Ég hafði orðið þess áskynja 

úr fyrra viðtali að náttúrulegt landslag virtist henta börnunum vel. Ég 

fékk að ræða við leikskólastjórann Matthildi sem hafði langa reynslu af 

starfi leikskóla, sterka sýn og áralangar pælingar að baki varðandi 

leikskólamál. Og þar voru hugmyndir um umhverfi utandyra ekki 

undanskildar. 

Þetta sama haust tók ég einnig viðtal við Sigríði, fyrrverandi 

starfsmann leikskóla. Hún var þá nýhætt störfum en hún hafði hafið störf 

í leikskólanum til að koma barni sínu í gæslu þar. Leiksvæði leikskólans 

hafði verið endurnýjað að stórum hluta á starfstíma hennar. Hún þekkti 

svæðið mjög vel og hafði innsýn, reynslu og þekkingu á tímabili 

breytinga hvað varðaði börnin í leikskólanum, starfsfólk og foreldra. Ég 

hitti einnig skólastjóra sama skóla og ræddi við hana óformlega í þessu 

samhengi í einni af ferðum mínum í leikskólann.  

Eftir þessi viðtöl og þegar nokkuð var liðið frá þeim, fannst mér ég 

þurfa að heyra meira af viðhorfum og reynslu landslagshönnuða í 

samhengi við hönnun leikskólalóða. Ég fékk ábendingar um Sigurð, 

landslagsarkitekt sem þótti áhugasamur um þennan hluta vinnu 

landslagshönnuða en hann hafði teiknað nokkrar leikskólalóðir í vinnu 

sinni og meðal annars hannað lóð ásamt vinnufélaga sínum sem ég hafði 

séð og fundist forvitnileg. Sú lóð reyndist sérstök fyrir margra hluta sakir 

og var ég spennt að heyra hvað lægi að baki þeirri vinnu og hvort hann 

þekki reynsluna af henni. Skrifleg lýsing á lóðinni var unnin eftir 

samfylgd starfsmanns um svæðið. 
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Að síðustu hringdi ég í leikskólastjórann Magneu eftir að hafa 

komið auga á lóðina við leikskólann sem hún stýrði, en lóðin hafði 

lausnir sem teljast mættu sérstakar og höfðu afgerandi fagurfræðilegt 

gildi. Langaði mig til að heyra nánar um þetta atriði, bæði virkni og 

endingu. Hún gaf sér góðan tíma og ræddum við um lóðina og 

framkvæmdir henni tengdum. Magnea reyndist hafa langa starfsreynslu af 

leikskólamálum sem skólastjóri en einnig sem kennari. Hún lét sér 

útiumhverfi leikskólans greinilega varða. 

Viðtalsrammi 

Spurningar þær sem ég lagði upp með í viðtölunum voru talsvert 

ólíkar eftir því hvort ég ræddi við starfsmennn leikskólanna eða 

landslagsarkitektana. Enda var ég að leita eftir öðrum upplýsingum. 

Þróðust spurningarnar einnig eftir því sem á rannsóknina leið og 

viðmælendum fjölgaði.  

Sem dæmi um umræðuefni í viðtölum við starfsmenn leikskólanna 

má nefna að ég spurði gjarnan, hvort einhver og þá hverjir hefðu komið 

að hönnuninni af leikskólans hálfu og þá hvað viðkomandi hefði lagt til 

málanna. Einnig var rætt hvernig lóðin reyndist fyrir börnin í leik þeirra, 

og hverju þau hefði mest gaman að, gagnsemi einstakra hluta lóðanna og 

virkni tiltekinna leiktækja. Endurgerð lóða, viðhald, staðsetning 

skólabygginganna á leikskólalóðunum og girðingalausnir komu gjarnan 

til tals. Því tengt var gjarnan rætt um reglugerðir og umræða um 

öryggismál skaut oft upp kollinum. Þá spurði ég starfsfólkið út í stærð 

leikskólalóðanna og hvort þeir teldu hana nægilega.  

Landslagshönnuðina spurði ég um þeirra fyrri vinnu og aðkomu að 

hönnun leikskólalóða. Einnig hvernig gerð leikskólalóða væri háttað frá 
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byrjun til enda, hvað ákvarðanir fælust í hönnun þeirra og framkvæmd 

við gerð lóðanna. Þróun í hönnun leiktækja og leiksvæða fyrir börn kom 

einnig til tals. Þá var hugmyndafræði og hefðir í landslagshönnun til 

umræðu, breytingar á slíku í gegnum árin, ásamt samvinnu ólíkra 

fagstétta í hönnunarferlinu. Þeir ræddu sjónarmið sín og skoðanir 

gagnvart vinnunni við hönnunina og gagnvart þeim sem að ferlinu koma. 

Tíðrætt var um öryggismál í sambandi við leiksvæðin en öryggi barnanna 

að leik er veigamikill þáttur hönnunarinnar auk stærðar lóðanna.  

2.2.3 Þátttökuathuganir og aukalóðir 

Til að skoða hvernig börnin notuðu lóðirnar í leik sínum nýtti ég 

þátttökuathuganir  til þess að afla gagna, sbr. töflu 3.  

Fylgdist ég með börnum að leik á tveimur leikskólalóðum í þremur 

þátttökuathugunum, sem utanaðkomandi eða áhorfandi en ekki sem 

þátttakandi (Bogdan og Biklen, 2003). 

Ein þátttökuathugun var gerð á leikskóla 1 og tvær 

þátttökuathuganir á leikskóla 2.  

Table 3. Þátttökuathuganir og lengd þeirra 

 

Leikskóli 

nr. 
Þátttökuathugun Lengd 

1 Nr.1 í desember 2003 70 min. f.h. upptökuvél 

2 Nr.2 í desember 2003 90 min. f.h. upptökuvél 

 Nr. 3 í desember 2003 50 min e.h. án vélar 
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Í þátttökuathugunum nr. 1 og nr. 2 skrifaði ég niður lýsingu, eftir á, 

á því sem fyrir augu bar á myndböndum auk þess að styðjast við 

minnispunkta sem ég tók niður á vettvangi. Nótur þátttökuathugunar nr. 3 

voru einvörðungu skrifaðar eftir minnispunktum, sem ég tók á vettvangi í 

litla skrifblokk, en ég rölti um leikskólalóðina og náttúrulega svæðið og 

kíkti eftir börnunum og forvitnaðist um hvað þau voru að aðhafast.  

Þátttökuathuganirnar skrifaði ég, þegar heim var komið, 

nákvæmlega upp í tölvu eftir upptökunum og minnispunktunum teknum á 

staðnum. 

Þátttökuathuganirnar voru gerðar á blautum desemberdögum og 

mótast leikur og klæðnaður barnanna af veðrinu sem þá var. Votviðrið og 

leikur með rigningarvatn var því í brennidepli í þessum athugunum. 

Þátttökuathugun nr. 1 – Leikskóli 1 

Fyrir hádegi. Ég stillti upp myndbandsupptökuvélinni útivið á 

fyrirfram ákveðinn stað. Það voru staðir sem ég taldi að ég næði víðu 

sjónarhorni í myndatökunni af svæðum sem börnin myndu nýta sér í leik 

sínum. Fljótlega varð mér ljóst að myndataka yfir svæðið, með standandi 

vél, gæfi mér minni upplýsingar en ég hafði gert ráð fyrir. Sá ég að vélin 

gæti myndað lengi án teljandi virkni barnanna inn í mynd, og ef til vill 

væri það svo langt í burtu og ég ætti erfitt með að greina það sem fór í 

mynd. Þar sem ég var að skoða tiltekna staði og leik barnanna þar, færði 

ég vélina oftar úr stað en ég hafði ráðgert í upphafi eða 5 sinnum. Þannig 

taldi ég mig hafa náð í meiri upplýsingar en annars. Ég tók 12 tökur upp á 

17 mín. og 40 sek. Tími fór í að færa sig á milli staða, koma vél fyrir, 

fylgjast með börnunum og skrá minnispunkta. Heildarlengd 

þátttökuathugunarinnar var 70 mínútur.  
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Í þessu samhengi teiknaði ég upp kort af leikskólalóðinni og merkti 

inn á þá tökustaði og sjónarhorn sem ég myndaði frá.  

Börnin sýndu mér og vélinni óþarfalega mikinn áhuga á þessum 

leikskóla og þurfti ég gjarnan að beina athygli þeirra að öðrum hlutum. 

Þátttökuathugun nr. 2 – Leikskóli 2  

Í þessu tilviki fylgdist ég með börnunum að leik í útiveru fyrir 

hádegi líkt og á leikskóla 1. Ég myndaði börnin þar sem þau væru að 

leika sér þ.e. þá helstu staði sem þau sóttu í að leika sér á og hvers konar 

leik þau stunduðu. Þó þannig að ég gæti einnig fylgst með því sem fram 

fór umhverfis og náði þannig fleiri svæðum leiksvæðisins inn í mynd. Ég 

færði vélina samtals 6 sinnum úr stað. Tökur voru samtals 20 mínútur en 

tími fór í að koma vélinni fyrir, fylgjast með og skrá hjá mér 

minnispunkta. Heildartími þátttökuathugunarinnar var 90 mínútur.  

Börnin sýndu mér og upptökuvélinni takmarkaðan áhuga, mun 

minni en á fyrri leikskóla. Í framhaldi af þessarri þátttökuathugun ákvað 

ég að gera síðari athugun dagsins á leikskóla 2, án myndbandstökuvélar 

samanber töflu 3. 

Þátttökuathugun nr. 3. - Leikskóli 2 

Í þetta skipti fylgdist ég með börnunum að leik eftir hádegi í 50 

mín. Ég horfði á börnin í umhverfinu, skrifaði hjá mér minnispunkta og 

síðan lýsingu á því sem fyrir augu bar eftir minni, strax þegar heim var 

komið. Þannig gat ég einbeitt mér að því sem var að gerast hverju sinni á 

viðkomandi stað auk þess að vera meðvituð um það sem var að gerast 

annarstaðar á svæðinu. Þetta gerði nærveru mína minna áberandi og 

athugun mína á leik barnanna milliliðalausa því ég held að að nærvera 
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mín hafi haft minni áhrif en upptökuvélin. Þarna var ég óbundin af 

myndbandstökuvél á þrífæti og gat því farið óhindrað um svæðið og séð 

hvernig börnin nýttu sér það til leiks. Þetta gerði vinnu mína auðveldari 

ekki síst þar sem um var að ræða torvelt svæði í yfirferð og því nokkuð 

flókið að bardúsa með fyrirferðarmikinn tæknibúnað. Í þessu tilfelli 

sýndu börnin mér litla sem enga athygli. 

Aukalóðir 

Fyrir utan lóðirnar fimm sem ég kalla aðallóðir, voru sex 

leikskólalóðir valdar, sem ég kalla aukalóðir. Þær eru númer 6, 7, 8, 9, 10 

og 11. Þær lóðir vann ég ekki nána lýsingu á heldur skráði ég hjá mér 

staðreyndir sem ég færði svo inn í tölvu er heim var komið. Stundum 

hafði ég ungan son minn með í þessum könnunarferðum sem hjálpaði 

mömmu sinni við að gera úttekt á svæðinu. Á meðan vann ég að 

skráningu. Á tveimur lóðanna fór fram skoðun með starfsmanni og 

skólastjóra á opnunartíma. Á tveimur lóðum fór fram skoðun, skráning og 

myndir voru teknar eftir lokun og á tveimur síðustu fór fram skoðun og 

skráning einnig eftir lokun.  

Ekki var um skráð viðtöl að ræða í samhengi við þessar lóðir.  

Þessar leikskólalóðir gætu talist kunnuglegar og hafa litla sérstöðu, 

fljótt á litið. Mest höfðu þær fjöldaframleidd leiktæki og fáar eða engar 

lausnir sem gætu talist óhefðbundnar, vanalega lítið landslag eða mótun á 

umhverfinu og fremur lítinn gróður. Ein þeirra er alveg ný en aðrar 

talsvert eldri og hefur að minnsta kosti ein þeirra verið endurnýjuð á þeim 

tíma sem liðinn er frá skráningunni. Skoðun þessarra lóða var 

framkvæmd til að öðlast meiri vitneskju um lausnir í hönnun 

leikskólalóða, sjá hvað hafði tíðkast og hvað var við lýði í þeim málum. Í 
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stórum dráttum til að öðlast dýpri skilning og kynnast betur 

leikskólalóðum hér á höfuðborgarsvæðinu. 

 

2.3 Úrvinnsla 

Við skoðun á leikskólalóðum 1-5, aðallóðum, (sjá töflu 1), skrifaði 

ég lýsingu á lóðunum. Nákvæm lýsing var gerð á lóðum leikskóla 1, 2 og 

3 sem ég las fyrst inn á segulband og skrifaði því næst niður í tölvu. 

Lýsingar á lóðum, 4 og 5 vann ég eftir minnispunktum skrifuðum á 

staðnum. Lóð 5 skoðaði ég í fylgd starfsmanns skólans og gat ég því 

spurt um það sem fyrir augu bar og skráð eftir því. Skráningu aukalóða 

fór fram eins og áður sagði. Auk þess skoðaði ég lóð 9 með leiðsögn 

leikskólastjórans og sagði hann mér frá lóðinni og framkvæmdum við 

hana. Sá leikskóli var nýopnaður og stendur í einu af úthverfum 

borgarinnar.  

Það sem ég skoðaði í þessum ferðum mínum á leikskólalóðirnar 

var heildarlausn svæðisins og hvað einkenndi svæðið. Einnig atriði eins 

og t.d. hvernig afmörkun lóðanna var leyst, fjöldi og tegund leiktækja, 

sérstakar lausnir s.s. söfnun regnvatns eða vatnshanar, yfirborðsefni, 

plöntur, græn svæði, viðhald leiksvæðanna og lýsing svæðanna. Þetta 

gerði ég til að sjá hvaða lausnir tíðkuðust og til að kynnast sem flestum 

leikskólalóðum. Skriflegar lýsingar eða punktar af lóðum voru unnar á 

þessu tímabili það er frá 2003-2006. 

Úrvinnsla hluta gagnanna fór fram veturinn 2003–2004 samhliða 

annarri vinnu við verkefnið. Ég hóf greininguna með því að lesa viðtölin, 

greina og skrá lykilhugtök. Þetta vann ég sem hluta náms í eigindlegum 
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rannsóknaraðferðum og í framhaldinu minnisblöð, greiningarblöð og 

lokaskýrslu. Frekari greining og úrvinnsla var endurtekin og unnin, núna 

vor, sumar, og haustið 2010. Ég réðist að nýju, samhliða skrifum, að 

skoða öll gögn, viðtöl og annað sem lokið hafði verið við að afla 2003. 

Þau tvö viðtöl sem ég tók árin 2004 og 2006 og höfðu einnig verið greind 

hlutu nú nánari meðhöndlun.  

Ég tók öll viðtölin upp á segulband og skrifaði þau orðrétt, frá 

upphafi til enda inn í tölvu og prentaði út til greiningar. Símaviðtölin 

vann ég á þann hátt að ég punktaði hjá mér á meðan á viðtalinu stóð og 

endurskrifaði svo strax á eftir og vann á sambærilegan hátt og viðtölin. 

Þessi gögn öll las ég oft samhliða skrifum, mátaði við fræðin og 

bakgrunn og fór á þann hátt aftur og fram í gögnunum. Þannig gat ég 

greint t.d. hverjir tækju hvaða ákvarðanir, hvað landslagsarkitektunum 

fannst um vinnuferlið, hversu mikil áhrif þeir hefðu, hvað þeim sjálfum 

fyndist um hönnunina, það sem sagt var um náttúruleg svæði og leik 

barnanna þar, áherslur starfsfólks þegar lóðirnar voru annars vegar, 

baráttu fyrir bættri aðstöðu á leikskólum og fleira.  

 

2.4 Aðrar upplýsingar og heimildir  

Aðrar upplýsingar og heimildir hef ég fengið í gegnum bækur, 

símaviðtöl, blaðagreinar, tímaritsgreinar og á Netinu. Ég tók einnig fjölda 

ljósmynda af leikskólalóðum á árunum 2004–2006. Áhugaverða 

umfjöllun, sem tengst málefninu, hef ég stöku sinnum heyrt í útvarpi eða 

sjónvarpi og rætt við systur mína og foreldra leikskólabarna. Í vor fór ég í 

tvær óformlegar heimsóknir í leikskóla og ræddi við leikskólastjóra og 
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kennara, til að skýra ýmis atriði, heyra hvernig málum væri háttað og 

hvort eitthvað benti til áherslubreytinga síðan ég lagði frá mér pennann 

síðast 2006. 

 

2.5 Siðferðileg álitamál  

Þau siðferðilegu álitamál sem komu upp og tengdust rannsókninni 

beindist einkum að trúnaði gagnvart þátttakendum, aðallega þeim sem ég 

tók viðtal við en einnig hvað varðaði myndatökur af börnunum. Fyrir 

hafði ég haft samband við leikskólastjórana vegna viðtala og kom þar 

fram ósk mín um að fá að mynda börnin að leik. Á öðrum leikskólanna 

var hengd upp tilkynning til aðstandenda barnanna í fataklefa þeirra sem 

sagði að ég yrði að störfum þann daginn og í hvaða tilgangi. Á hinum 

leikskólanum var slíkt ekki gert. Skólastjórinn taldi þess ekki þurfa þar 

sem skólinn hefði traust frá foreldrum til að ákvarða í þannig málum. 

Myndbandsupptökur voru einungis skoðaðar til að skrá eftir og ekki 

notaðar meira. 

Ég breyti nöfnum þeirra leikskóla sem koma við sögu í 

rannsókninni og nefni þá ekki með nafni í ritgerðinni til að síður megi 

tengja viðmælendur mína tilteknum skólum. Breytti ég líka nöfnum 

viðmælenda minna í sama tilgangi þar sem nöfn þeirra þurfa ekki að 

koma fram, né skipta máli. Nota ég önnur nöfn en þeirra eigin í 

viðtölunum, í ritgerðinni sem og í allri umræðu.  

Í upphafi rannsóknar minnar, haustið 2003, tilkynnti ég á vef 

Persónuverndar fyrirhugaða vinnu mína. Þetta gerði ég á námskeiði um 

eigindlega rannsóknarvinnu. Ég prentaði út og varðveitti þá tilkynningu. 
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Henni ber saman við þá vinnu sem framkvæmd var í framhaldinu. Engar 

viðkvæmar persónuupplýsingar er um að ræða en samt sem áður, eins og 

fyrr segir, nöfnum á skólum og viðmælendum haldið leyndum eftir bestu 

getu. 

 

2.6 Hugsanlegar takmarkanir 

Við öflun rannsóknargagna var mér ráðið frá að taka viðtöl við 

börn, enda nýgræðingur í eigindlegri rannsóknarvinnu. Reynslan sýndi að 

það væri vandasamt og mikla þjálfun þyrfti til að ná árangri á því sviði. 

Þessar hugmyndir kunna þó að hafa breyst á þeim árum sem liðin eru. 

Mér var þess í stað bent á að gera þátttökuathuganir sem og ég gerði. Mér 

fannst eftir á að ég hafði e.t.v. tekið því of hátíðlega í þátttökuathugunum 

að hafa verið ráðlagt að tala ekki við börn. Ég gerði það þó í einhverjum 

mæli þegar börnin sýndu vinnu minni áhuga, og þegar ég gekk fram á þau 

í forvitnilegum leik. Ég tel í dag að ríkari þátttaka frá börnunum, óháð 

þátttökuathugunum eða þeim samfara, hefði verið góð. Til dæmis með 

því að spyrja börnin oftar, biðja þau um að sýna mér leynistaði, hvað væri 

skemmtilegast o.s.frv. (Clark, 2005). Fyrir utan hvað það hefði verið 

skemmtilegur hluti vinnunnar, hefði ég vafalaust með óformlegum hætti 

getað öðlast nánari sýn á veruleika þeirra og upplifun. 

Samkvæmt mínum skilningi, í ljósi rannsóknarvinnubragða, ætti 

ekki að kom að sök þó þátttökuathuganirnar hafi ekki allar farið eins 

fram. Ekki er verið að bera saman leikskólalóðirnar né fylgjast náið með 

vissum börnum heldur verið að fá heildarmynd af aðstæðum og notkun 

lóðanna. Heppilegast, á þessum tíma, var að finna út hvaða leið væri best 

miðað við aðstæður til að ná að skrásetja það sem var að gerast, hverju 
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sinni á svæðinu. Ég nýtti mér ekki upptökuvél í þeim öllum heldur heldur 

tók aðeins minnispunkta í lokaathuguninn þar sem ég fór um úfið 

landslag. Ég tel sjálf að þær upplýsingar sem ég fékk með þessu móti 

standist fyllilega samanburð við það sem ég skráði með upptökuvélinni 

og vinnan, án upptökuvélar reyndist auðveldari í þessu mikla landslagi, 

og upplýsingarnar gagnlegar.  

Á a.m.k. tveimur af þeim 11 lóðum sem ég skoðaði eftir að 

athugun fór fram hafa verið gerðar umtalsverðar breytingar. Ég fjalla um 

lóðirnar í rannsókninni eins og þær voru þegar ég skoðaði þær og skráði. 

Upphaf vinnu minnar við verkefnið var haustið 2003 og hélt ég 

henni slitrótt áfram fram til sumarsins 2006 þegar ég tók síðasta viðtalið. 

Tæp sjö ár liðu frá ég hóf rannsóknina og tók fyrstu viðtölin og tæp 

fjögur ár eru liðu frá síðasta viðtali, þangað til ég hóf lokaatlöguna. Þá 

hafði ég séð möguleika á að flytja mig um set, milli deilda í breyttum og 

sameinuðum háskóla, þangað sem rannsóknarefnið heyrði frekar til.  

Ýmislegt getur breyst á sjö árum. Hugmyndir viðmælenda minna 

varðandi viðfangsefnið kynnu að hafa þróast og breyst á einhvern hátt á 

þeim tíma sem liðinn er frá upphafi vinnu minnar. Vona ég þó að slíkt 

komi ekki að sök. Meiri þekking liggur fyrir um viðfangsefnið og margar 

erlendar rannsóknir hafa litið dagsins ljós. Sterkar raddir um gildi útiveru 

barna í náttúrulegu umhverfi gripu áhuga minn og athygli strax í upphafi 

rannsóknar minnar þó rannsóknin færi ekki beint inn á það svið, en 

hugmyndir í samfélaginu um jákvætt gildi góðs umhverfis og náttúru í 

kennslu leikskólabarna hafa tekið breytingum á þessum árum og eignast 

fleiri fylgismenn. 
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Áhugaverð þróun hefur einnig átt sér stað í rannsóknaraðferðum, 

þegar börn eiga í hlut, og lagabreytingar verið gerðar sem varða 

leikskólalóðirnar. Þetta tvennt og fleira til fjalla ég um í í bakgrunnskafla 

ritgerðarinnar. 

Gott er að minnast þess að um 70 landslagsarkitektar eru starfandi 

á landinu og fást margir þeirra við hönnun svæða ætluðum börnum. Þeir 

sem ég tók viðtöl við, og einnig þeir sem ég ræddi stuttlega við, hafa allir 

teiknað umtalsverðan fjölda leikskólalóða og hafa því ágæta reynslu. Svo 

er ekki um alla sem slík verkefni taka að sér og vert er að líta til þess 

þegar leikskólalóðir eru skoðaðar, en enn eru lóðir teiknaðar af 

hönnuðum sem litla sem enga reynslu hafa og koma jafnvel ekki oftar að 

slíkri vinnu. 

Hafa ber í huga að rannsóknin fór eingöngu fram á leikskólalóðum 

á höfuðborgarsvæðinu og segir því mest um hvernig staða mála er á þeim 

leikskólalóðum sem voru með í rannsókninni. Ég tel þó að í heildina séu 

þær lóðir nokkuð dæmigerðar fyrir höfuðborgarsvæðið og því megi 

heimfæra niðurstöður mínar á allflestar leikskólalóðir og gerð þeirra 

hérlendis, en rannsóknarspurningar mínar voru eftirfarandi tvær 

spurningar: Hvaða þættir hafa áhrif á hönnun leikskólalóða? –og Hvernig 

nýtast leikskólalóðirnar í heild sinni eða að hluta?  
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3 Niðurstöður og umræða  

Leikskólalóðir, segir einn viðmælenda minna, eru þau mest nýttu 

svæði sem hann teiknar í vinnu sinni sem landslagshönnuður. Frá 

sjónarhóli barna eru þetta þau útisvæði sem þau kynnast best í barnæsku. 

Í þessum kafla leitast ég við að kynna og ræða það helsta sem ég komst 

að. Ég fjalla um rannsóknarspurningarnar sem voru: Hvaða þættir hafa 

áhrif á hönnun leikskólalóða? Sem hluta þeirrar spurningar kannaði ég 

einnig það hverjir koma að hönnun lóðanna og hvernig farvegur 

framkvæmdanna er innan bæjarfélaga.  

Þá kem ég að síðari rannsóknarspurningunni en hún er: Hvernig 

nýtast leikskólalóðirnar í heild sinni eða að hluta? Ég segi gróflega frá 

hvernig lóðir tíðkast í dag en einnig segi ég frá því hvað nýtist vel í leik 

barnanna á lóðunum þ.e. hvað börnin kjósi helst. Þá fjalla ég um viðhald 

lóðanna og eftirlit þeirra auk þess að fjalla um aðalnámskrá leikskóla og 

hvernig hún tengist leikskólalóðum. 

3.1 Hvað er haft til hliðsjónar við hönnunina? 

Í bakgrunnskafla ritgerðarinnar lýsi ég stuttlega leiksvæði sem ég 

þekkti í æsku minni. Upp frá þeim tíma, eða um 1970, fóru leikskólalóðir 

smám saman að breytast, með tilkomu menntaðra landslagsarkitekta.  

Farið var að vinna að breyttu umhverfi barna og fengu leikvellir 

önnur yfirborðsefni, aukið landslag og þverfaglegt samstarf hófst með 

garðyrkju og fræðslustjórn borgarinnar. Þetta var vinna sem markaði viss 

tímamót, og var ættuð frá Danmörku. Farið var að vanda frekar þau svæði 

sem börnunum voru ætluð en upp frá þessu hefur þessi vinna, hönnun 
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leikskólalóða verið í höndum landslagsarkitekta (Stefán Örn Stefánsson, 

2005).  

Þrátt fyrir að flestir okkar landslagsarkitektar séu menntaðir á 

Norðurlöndum (FILA, e.d.) og því áhrifa líklega helst þaðan að gæta, 

reyndust þær lóðir sem ég skoðaði nokkuð ólíkar. Skýringa er þó að finna 

í því að aðeins hluti ákvarðana sem varða lóðirnar liggur í höndum 

landslagsarkitektanna.  

Annars vegar var um að ræða lóðir sem ég kalla aðallóðir og voru 

valdar vegna sérstöðu þeirra að einhverju leyti, s.s. vegna ákjósanlegrar 

legu, náttúrulegs landslags innan lóðarmarka eða fjölbreytni í landslagi 

og formun lóðarinnar. Einnig var um áhugaverða efnisnotkun að ræða og 

ein lóðanna var að stórum hluta alveg ný. Hinar lóðirnar sex voru öllu 

hefðbundnari að gerð. Minna var um formun í landslagi lóðanna, 

náttúrulegt landslag var vart til staðar en leiktæki almennt fleiri og 

fjölbreyttari. Lítið var um sterklegan trágróður á athafnasvæði barnanna 

en frekar runnar sem höfðu átt erfitt uppdráttar. 

Meðal fagfólks leikskóla eru fáir reyndir hönnuðir og fáir hönnuðir 

eru sérfróðir um þroska og leik barna segja Frost, Wortham og Reifel 

(2005) í samhengi við hönnun á útileiksvæðum barna. Þau segja einnig að 

til að verða betri hönnuður, hafi maður ekki menntun í þroska og leik 

barna, verði maður að vera áhugasamur um að fylgjast með börnum að 

leik. Uppeldisfræði eða þroski barna heyrir almennt ekki til náms þeirra 

landslagsarkitekta sem hanna umhverfi ætlað börnum og ekkert stendur í 

vegi fyrir því að nýgræðingar í landslagshönnun taki slík verkefni að sér 

líkt og önnur verk sem bjóðast.  
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Landslagsarkitektar koma oft ekki að hönnun leikskólalóða fyrr en 

vel er liðið á hönnun leikskólanna eða hún á lokastigi. Séu þessi verk 

unnin samtímis, sem þó er sjaldgæft, þýðir það ekki endilega samvinnu 

arkitekts húss og landslagarkitekts. Eða að minnsta kosti er um afar 

óformlega samvinnu að ræða eins og fram kemur í viðtölum við 

landslagshönnuði og lýst er hér á eftir. Slíkt væri þó heppilegt því þannig 

næðist frekar gott flæði og samhengi á milli húss og umhverfis á lóð segja 

þeir. 

Grímur landslagarkitekt lýsir ferlinu þannig að þegar 

landslagshönnuðir koma að vinnunni sé vanalega búið að staðsetja húsið í 

lóðinni, ákvarða lóðarmörk og ákveða stærð heildarlóðar, en ekki virks 

leiksvæðis. Oft er verkkaupi, bæjarfélag, búinn að ákveða hverslags 

leiktæki skulu vera á leikskólalóðum, magn þeirra, gömul eða ný. Þó 

kemur fyrir að slíkar ákvarðanir séu í höndum landslagsarkitekta. Oft er 

einnig búið að ákveða girðingarefni. Almennt er aðalvinna 

landslagsarkitektanna að forma og leysa hvernig lóðin lítur út. Það er gert 

með því að staðsetja leiktæki samkvæmt öryggisstöðlum, ákveða 

gróðurtegundir og staðsetningu þeirra, undirlagsefni og þar fram eftir 

götunum. Eða eins og Grímur orðar það: „Í verkahring hönnuða er sem 

sagt mótun lóðarinnar, aðlögun, lagfæringar og heildarútlit“.  

Landslagsarkitektar hafa almennt frelsi til að hanna lóðirnar og 

vinna það sem er innan þeirra verksviðs samanber ofangreint, en innan 

viss fjárhagsramma að sögn hönnuðanna. Í rannsókninni kom fram 

jákvæð afstaða þeirra og vilji til þess að vinna með öðrum að hönnuninni. 

Þeir fá sjaldnast að vinna með fagfólki á sviði leikskóla og fá að „auki 

litlar leiðbeiningar um það frá sveitafélaginu“ segir Grímur, hvað gagnist 

börnunum best og leiti þeir eftir skoðunum frá leikskólunum sjálfum fá 
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þeir gjarnan, að sögn Sigurðar „loftkenndar hugmyndir um náttúrulegt 

landslag, garðyrkju eða skepnur“ eða ábendingar er varða öryggisatriði. 

Þeirra útspil sé oft að leggja sjálfir til hugmyndir sem byggja á einhvers 

konar þema í hönnuninni.  

Sigurður hönnuður sagðist hafa séð af reynslu að „svæðið þarf að 

vera svolítið stórt og gjarnan hafa eitthvað frá náttúrunnar hendi“. 

Hönnuðirnir þurfi einnig að finna fyrir áhuga starfsfólks leikskólanna til 

að nýta náttúrulegt landslag. Sigurður telur það skipta „miklu máli... að 

fólkið sem rekur leikskólana hafi þennan áhuga og svona þekkingu“.  

Einn hönnuðanna taldi sig fá verkefni því hönnun hans teldist ódýr 

í framkvæmd og útfærslu. Að mati Kristínar er annars vegar um 

kostnaðarlegt sjónarmið að ræða og hins vegar er litið til hönnunar, 

hugmyndar eða reynslu hönnuðar þegar hönnuður er valinn.  

Hönnuðir segjast lítið vita um það hvernig hönnun þeirra reynist. 

Verði hönnuðir sér ekki úti um slíkar upplýsingar, það er hvernig svæðin 

sem þeir hafa teiknað nýtast og reynast, er erfitt fyrir þá að safna reynslu í 

sarpinn.  

Án sérmenntunar, reynslu eða samvinnu við fagfólk leikskóla má 

búast við að verkefnið sé snúið eigi það að uppfylla þarfir leikskólabarna. 

Lög og reglugerðir, eða öllu heldur skortur á lögum og reglugerðum um 

málefnið, skerpir enn frekar á þeirri tilfinningu að litið sé á lóðirnar sem 

afgangsstærð í heildarsamhenginu við byggingu leikskóla eins og einn 

landslagshönnuðanna komst að orði.  
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3.1.1 Stjórnsýsla, ákvarðanatökur og gerð lóðanna  

Þegar byggja á leikskóla er land undir hann ákvarðað, skólahús 

teiknað og það staðsett í lóðinni. Bygging skólahússins sjálfs er svo 

upphaf framkvæmdanna og henni er í flestum tilvikum lokið áður en 

framkvæmdir við lóðina hefjast. Þörf fyrir bílastæði, geymslur og annað 

sem tilheyrir kemur stundum í ljós eftir á og vill þá saxast af því sem telst 

athafna og leiksvæði barnanna samkvæmt hönnuðum.  

Í upphafi vinnu, þegar hönnuður hefur verið ráðinn að gerð 

leikskólalóðar, er verklagið almennt það að boðað er til fundar. Þar er 

jafnan einn aðili frá verkkaupa (bæjarfélagi), verktaki, landslagsarkitekt 

og aðili frá leikskólaráði eða stundum leikskólastjóri viðkomandi 

leikskóla. Stærstu bæjarfélögin setja gjarnan byggingu leikskóla, hús og 

lóð í svokallað alútboð þar sem allir verkþættir eru innifaldir í útboði á 

framkvæmdinni. Verktakar setja sig í samband við arkitekta og 

landslagsarkitekta og gert er heildartilboð í verkið sem áætlar, meðal 

annars, tímafjölda í hönnunarvinnu.  

Hönnun lóðanna er stundum einfaldlega unnin inn í 

kostnaðarramma en öðrum stundum er unnið að tiltekinni hugmyndafræði 

í hönnuninni, segja þau Guðgeir og Kristín. Sveitarfélagið er þó alltaf 

verkkaupi, einnig þegar um einkarekna leikskóla er að ræða og 

framkvæmdasvið sveitafélagsins ákvarðar legu og stærð lóðanna. 

Kostnaðurinn við mótunarvinnu lóðanna sjálfra er almennt lítill 

hluti af heildarpakkanum segja hönnuðir og kostnaður við kaup leiktækja 

vegur þungt enda teljast þau dýr. Standist fjárhagsáætlun eru 10% sögð 

fara í gerð lóðar og reynist byggingin fara fram úr áætlun saxast á 

framkvæmdarfé lóðarinnar sem almennt er lokahnykkurinn samkvæmt 
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hönnuðum. Slíkt er einungis til að styðja þá ályktun að lóðin sé aukatriði í 

heildarsamhenginu, samanber hönnuðina. Samkvæmt rannsóknum gæti 

reynst hagkvæmt að víxla útgjaldarliðum, kaupa færri dýr leiktæki en 

þess í stað nýta meira fé í mótun lóðar og svokallaðar óhefðbundnar 

lausnir segja Nebelong (2008) og Harding (2005). Þannig mætti stofna 

fjársjóð með afgangsfé sem er í eigu leikskólans og sem nýta má síðar til 

efniskaupa og viðhalds.  

Stundum hafa bæjaryfirvöld viljað spara hönnunarkostnað með því 

að byggja fleiri en einn leikskóla og leikskólalóðir eftir sömu teikningum. 

Þá má sjá áþekk hús og svipaðar lausnir í ólíku landslagi bæjarfélagsins 

að sögn Gríms landslagsarkitekts. Af þessu má draga þá ályktun að 

honum finnist það ekki bera vott um afgerandi metnað þar sem hús og lóð 

er venjulega hannað þannig að það aðlagist umhverfinu sem best. Ekki 

má heldur gleyma að slíkar byggingar og framkvæmdir eiga að standa í 

áratugi, og vera umgjörð um starf og leik hundruða og kannski þúsundir 

leikskólabarna auk þess að vera vinnustaður fjölda starfsfólks 

leikskólanna. 

Í nágrannalöndunum okkar, og í þeim löndum sem við lítum til í 

leikskóla og uppeldismálum, er ekki alls staðar lögð áhersla á gerð 

leikskólalóða, og stundum eru þær vart til staðar. Við búum vel hér á 

Íslandi þar sem landrými er nægt og allir leikskólar hafa leikskólalóð þó 

misjafnar séu að gæðum. Í stefnu og starfsáætlun leikskólasviðs 

Reykjavíkurborgar fyrir árið 2009 kemur fram að hefja eigi 

þróunarverkefni um hönnun útileiksvæða leikskóla og nánasta umhverfi 

þeirra með það að markmiði að stuðla að aukinni hreyfingu og hollari 

lífsháttum barna. Benda ber þó á að hreyfing er aðeins einn margra þátta 

sem huga ber að við hönnun leikskólalóða. Einnig er imprað á því í 
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starfsáætlun leikskólasviðs Reykjavíkurborgar (2009), að húsnæði og 

útileiksvæði sé hannað með þátttöku barna, foreldra og fagfólks. 

Hugmyndir eru til alls fyrst en ekkert fann ég um að þetta hefði verið 

framkvæmt og ekki náði hún inn í stefnu og starfsáætlun fyrir 2010. Engu 

að síður er góður jarðvegur fyrir hendi. 

Þó talsvert sé lagt í gerð leikskólalóða hérlendis og vel gert að 

margra áliti, má huga enn frekar að framkvæmdinni og notkun lóðanna. 

Til þess að hönnun og gerð lóðanna sé til fyrirmyndar þarf að huga að 

verklagsferli og fagmennska þarf að koma inn allt frá upphafi. Til dæmis 

við ákvarðanatöku er varðar legu og stærð landrýmis sem ætlað er undir 

leikskóla. Þar sem mörg börn eru, þarf gott pláss og meira rými en 

almennt er látið í té við ákvörðun landrýmis fyrir leikskóla segja hönnuðir 

og rannsakendur sbr. Grahn, Maartensson, Lindblad, Nilsson, og Ekman, 

(2000). Það eitt er efni í umfangsmeiri umræðu og því fjallað nánar um 

það í næsta kafla.  

3.1.2 Stærð leikskólalóða  

Dæmigerð leikskólalóð á Íslandi er of lítil að flatarmáli að mati 

þeirra hönnuða sem rætt var við. Þeir sem ég ræddi við telja lóðir í 

flestum tilvikum of litlar miðað við barnafjölda leikskólanna og hafa 

frekar minnkað en hitt samanber eftirfandi orð eins hönnuðanna 

(Sigurðar). 

Leikskólalóðir... það er...svo mikið álag á þessum lóðum... að á litlum 

lóðum, eins og þær eru oftast nær í dag, að þá bara gengur bara 

eiginlega ekki neitt að vera með neitt svona náttúrudæmi.  

Þetta sjái þeir á sliti lóðanna sem endast stutt og þurfa mikið 

viðhald. Ekki síst slitna náttúrulegir hlutar lóðanna hratt, séu þær of litlar 
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miðað við barnafjölda. Oftast eru líka mörg leiktæki á lóðunum sem taka 

mikið pláss enda þurfa þau rúmt svæði samkvæmt stöðlum og 

reglugerðum.  

Börnum finnst skemmtilegast að fara í leiki sem bjóða upp á 

hreyfingu og frelsi (Anna Magnea Hreinsdóttir, 2008) og rúmgóð 

útisvæði gefa börnum færi á að leika fjölbreytta hlutverkaleiki sem þau 

hefðu ekki kost á að leika innandyra (Harding, 2005). Þrátt fyrir að margt 

mæli með því að leikskólalóðir séu rúmgóðar er ekkert sem kveður á um 

stærð leiksvæða við leikskóla í reglugerðum samanber reglugerð nr. 

665/2009 þar sem aðeins segir að lóðin skuli vera „afmörkuð og 

skipulögð og hafa fjölbreytileika upp á að bjóða fyrir mismunandi 

aldurshópa“ en búið er að taka út öll viðmið um heildarstærð lóðanna.  

Þá eru leikskólar oft stækkaðir og börnum fjölgar þá að sama skapi 

eftir að lóðaskipulag hefur verið gert og bitnar það nær 

undantekningarlaust á leiksvæði barnanna. Sé byggt aukalega er jafnan 

tekið af leiksvæði barnanna undir bygginguna auk þess sem fleiri börn 

verða um færri fermetra útivið. Einn hönnuðanna benti t.d. á að ekki sé 

hægt að reikna matjurtagarða og leikfangageymslur sem virkt leiksvæði í 

flatarmálstölum um lóð og dýrahald tekur líka upp leiksvæði barna þar 

sem slíkt er til staðar. Leiksvæði barnanna er því almennt lítið brot af 

heildarfermetrum þess lands eða lóðar sem tilheyrir leikskólanum. 

Heildarlóðin þarf oft að rúma bílastæði starfsmanna og foreldra, stundum 

aðkomu sjúkra- og slökkvibíla, sorpgeymslu og annað. Þegar rætt er um 

leikskólalóð er því annað hvort verið að tala um leiksvæði það sem 

börnin hafa til ráðstöfunar eða heildarstærð lóðar sem ætlað er að rýma 

leikskólabygginguna og allt sem leikskólanum tilheyrir. Nauðsyn er að 

huga að þessu öllu þegar ákvarðanir eru teknar því fermetratala lóðar 
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leikskólans segir ekkert til um það pláss sem börnin hafa til ráðstöfunar í 

leiks sínum utandyra.  

Í þessu samhengi get ég sagt frá því að ég varð vör við að 

aðstoðarleikskólastjóra fannst leikskólalóðin stór við nýlegan leikskólann, 

þar sem við stóðum og spjölluðum. Mér virtist þó lóðin augljóslega allt of 

lítil, enda illa farin og niðurtröðkuð þó nýleg væri og stjórn skólans að 

fara fram á úrbætur á lóðinni. Starfsmaður á öðrum leikskóla sagði þá lóð 

stóra - með tilliti til yfirsýnar  

... lóðin sem slík er náttúrulega frekar stór. Ég þekki ekki... mjög 

marga leikskóla en í umfangi er hún svolítið víð og við sjáum ekki yfir 

allt svæðið frá einhverjum einum stað þannig að maður þarf að rölta 

svolítið um... (starfsmaður á leikskóla 3).  

Með öðrum orðum segir hún snúið að fylgjast með börnum á allri 

lóðinni í einu. Það eru því líklega erfitt, samkvæmt þessu, að leggja mat á 

hvort leikskólalóðir séu nægilega stórar. Það er einfalt að standa og horfa 

yfir leikskólalóð og telja hana stóra. En við hvað á að miða? Það gleymist 

auðveldlega að reikna með þeim fjölda barna, sem lóðin á að rúma og 

allan þann tíma sem þau nýta þar. Það er því missir af reglugerðinni (nr. 

225/1995) þar sem kvað á um viðmiðunarstærð lóðar á hvert barn, þó svo 

að áður fyrr hafi reyndin verið sú að almennt hafi aðeins verið farið eftir 

lægstu viðmiðum, sem voru 20 fermetrar á hvert barn leikskólans, eins og 

Sigurður og Grímur nefndu báðir. En viðmiðið var þó til staðar.  

Góð leikskólalóð kallar á börnin út til langrar dvalar, fái þau að 

ráða. Rannsókn sem gerð var í Svíþjóð sýndi að það var jákvætt á marga 

vegu að leikskólalóðin væri rúmgóð og byði upp á fjölbreytilega 

möguleika í leik. Börnin voru viljugri til að vera úti í öllum veðrum og 
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dvöldu þau jafnan lengur í senn utandyra, en á samanburðarlóð. Það sýndi 

sig svo vera undirstöðu þess að börnin tóku miklum og góðum framförum 

á öllum sviðum fyrir utan að vera heilsuhraustari en börnin á 

samanburðarleikskólanum (Grahn, Maartensson, Lindblad, Nilsson, og 

Ekman, 2000). Sömu rannsakendur segja einnig meiri slysahættu og 

neikvæðara samskiptamynstur skapast á milli barna á of litlum lóðum svo 

rökin fyrir stórum og fjölbreyttum leikskólalóðum eru mörg og góð. 

3.1.3 Áhrif leikskólastjóra á hönnunina  

Ráðning leikskólastjórans fer vanalega fram eftir að skólinn hefur 

verið hannaður og bygging hafin. Bjóðist leikskólastjóra að koma að 

hönnuninni ná þeir sjaldnast að koma að málum nægilega snemma til að 

hafa áhrif. Því sýnist mér að engin hefð hafi skapast fyrir því að spyrja 

leikskólastjóra út í hönnun lóðanna né hafa leikskólastjórar vanist því að 

þurfa að hafa skoðanir á hönnuninni. Þeir hafa því lítil áhrif á hönnunina 

við upphaf framkvæmda. 

Ekki er heldur hægt að fullyrða, út frá þeim gögnum sem safnað 

var, að leikskólastjórar vilji eða telji sig almennt geta beitt áhrifamætti 

sínum við gerð lóðanna þó svo að ábendingar um hið gagnstæða megi 

finna, sbr. orð eins leikskólastjórans sem hafði þá sýn að nýta náttúruna 

og landslagið við skólann og fór því fram á breytingar á lóðinni og 

fækkun leiktækja. Hann segir: 

Auðvitað hefði ég viljað koma að málum strax... en það fór enginn á taugum þó ég 

bæði um að rólurnar yrðu ekki settar upp... Þannig að einsleitnin er aðeins að byrja 

að minnka hérna á Íslandi... Það er aðeins að byrja að viðurkenna að það megi 

prófa nýja hluti. (Leikskólastjóri í leikskóla 2). 
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Stjórnendur leikskóla bera almennt traust til hönnuða og treysta 

þeim fyrir verkinu. Setningar eins og „þeir eru ekki alvitlausir“ (þar átt 

við hönnuðina) og „hún“ [leikskólastjórinn] „hafði engu við þetta að 

bæta, bara ánægð með þeirra tillögur“ eru til marks um að hönnuðir eigi 

traust leikskólastjóra og starfsfólks. Enda eru það helst „aðeins einstaka 

sinnum ábendingar“ eða áhyggjur af öryggisatriðum sem leikskólastjórar 

koma til hönnuða samkvæmt þeim Grími og Sigurði.  

En síðar þegar lóðirnar eru tilbúnar og komin reynsla á þær, við 

endurgerð lóðanna eða þegar lagfæringar eru gerðar, fann ég mörg dæmi 

um ákveðnar skoðanir leikskólastjóranna og löngun um bætt umhverfi. 

Það er helst í slíkri vinnu, þ.e. við breytingar á fyrri hönnun, sem ólíkar 

fagstéttir koma saman að málum, s.s leikskólastjóri eða deildarstjóri 

leikskólans ásamt hönnuðum.  

Í einu viðtalanna kom fram að stjórnendur leikskóla, tvær konur, 

höfðu fengið tækifæri til að koma að hönnuninni og nýttu þær það til að 

reyna að fá samskonar leiktæki og þær þekktu á lóðina. Í sama viðtali við 

starfsmann leikskóla (leikskóli 3), kom fram að hann upplifði hönnun á 

endurgerð lóðarinnar sem samningaviðræður, frekar en samvinnu milli 

hönnuðar og stjórnanda leikskólans og sagði í því samhengi: 

... þeir [hönnuðirnir] reyndar teiknuðu upp garðinn fyrst eða svona 

draft [skissu] af garðinum og það var lagt til leikskólastjóra og 

aðstoðarleiksskólastjóra. Þær komu með sínar breytingartillögur. Ég 

held að það hafi gengið nokkuð vel. Þessar samningaviðræður. 

Hvernig þeir vildu hafa hlutina og hvað þær vildu fá inn. Þær voru 

ekki beint að hanna alveg garðinn eitthvað endilega, þær voru bara 

með ákveðnar kröfur um að hafa einhver ákveðin leiktæki jú og 

reyndar á ákveðnum stöðum og það held ég að hafi gengið nokkuð 

vel. (Starfsmaður í leikskóla 3). 
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Samkvæmt þessu virðast hönnuðirnir einnig hafa „viljað hafa 

hlutina“ á einhvern tiltekinn hátt. Gaman er að geta þess að lítill 

náttúrulegur hluti lóðarinnar fékk að halda sér. Annars var lóðin útbúin 

mörgum leiktækjum sem þó voru ekki öll komin samkvæmt því sem 

stjórnendum var lofað. Úr þessu má þó lesa að þarna hefði samvinnan 

getað verið meiri en ekki í því því formi „að ná sínu fram“. 

Einnig má vera ljóst á eftirfarandi að nýleg hönnun, (þegar viðtalið 

var tekið), reyndist ekki alveg sem skildi þó svo að leikskólastjórinn segi 

í upphafi viðtals „en annars erum við mjög sæl með þennan garð“. 

(Leikskóli 1). Það kom nefnilega í ljós að t.d. vatnshani sem komið hafði 

verið fyrir „hefur einhvern veginn aldrei komist í notkun, einhverra hluta 

vegna“ og sökum of mikils bratta á hringboga sem steyptur er á 

leikskólalóðinni þá segir leikskólastjórinn „...vissulega erum við stundum 

dálítið smeik þegar þau eru að hjóla hérna að þau fari sér ekki á voða og 

hjóli á ...þá... sem... dútla þarna fyrir neðan“. Fleira kemur í ljós við 

nánari skoðun svo sem eins og of mikill bratti, að mati starfsfólksins, á 

háum stalli, rétt við útidyr þar sem yngstu börnin koma út á lóðina. „Já 

þess vegna erum við búin að setja þessa girðingu...“. Og enn vegna of 

mikils bratta þar sem lítil rennibraut stendur í talsverðum halla, og brött 

brekka tekur við þeim sem renna sér, segir leikskólastjórinn: 

...en eins og þú sérð að þá ... hérna með rennibrautina þá... fannst 

okkur vera of hátt þarna niður og svo hætta á einhverjum afturföllum 

og annað... þannig að hún er á köflum of sleip þannig að við vorum á 

tímabili að loka jafnvel fyrir með böndum... og við létum svo setja 

þennan pall þannig að þau... færu ekki bara eitthvað langt út í garð... 

Já og við vorum á tímabili, svo var það sett svona í bið, að spá í... að 

breyta henni hreinlega og að fá nýja. (Leikskólastjóri í leikskóla 1). 
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Svo segir hún í beinu framhaldi. „Hún er sko mjög brött 

[rennibrautin] ...þannig að vissulega er þarna eitt og annað sem er að.“ 

Þessi síðustu orð segja okkur að þegar reynslan kemur til og hlutirnir eru 

skoðaðir er ýmislegt sem hefði mátt hanna og hugsa út öðruvísi, en benda 

má á að öll þessi atriði tengjast hættu á slysum, sem þó virðast ekki hafa 

orðið, kannski vegna þess að starfsfólkið kom í veg fyrir þau. Þessa 

reynslu mætti gjarnan nýta við hönnun annarra leikskólalóða, þ.e. hvað 

starfsfólkið telur heppilegt og nýtist vel börnunum.   

Á meðal annarra ábendinga sem ég fann út að komið hefðu fram 

eftir á, sagði einn leikskólastjóranna að illa hefði verið gengið frá lóðinni 

við leikskólann í upphafi af hálfu verktakans og að hann „hefði þurft að 

rekast í því að hlutirnir væru kláraðir“. Einnig að „húsið hafi verið 

ranglega staðsett í lóð“ þ.e. stór hluti lóðarinnar lá fyrir norðan húsið og 

því ónýtanlegur. Samkvæmt hönnuði átti sá hluti lóðarinnar „að nýtast 

sem pikknikk svæði“ sem leikskólastjórinn taldi af og frá. Þegar 

leikskólastjórinn fór fram á umbætur á lóðinni fékk hann þau svör að 

hann gæti athugað eftir 10 -15 ár.  

Samkvæmt starfsmanni annars leikskóla beitti leikskólastjórinn sér 

fyrir endurgerð á lóð leikskólans árum saman og segir í því samhengi að 

... „kannski í svona stjórnsýsluembættum þarf að koma með svona 

formlega beiðni“ sem skýringu á að þegar málið hafði verið unnið á 

formlegan hátt af hálfu leikskólans fór loksins eitthvað að gerast. 

Einn leikskólastjóri (leikskóli 2) telur að alveg sé „hægt að hafa 

áhrif“, sérstaklega í upphafi. Sú hin sama hafði, upp að vissu marki, getað 

ákveðið hvernig lóðin ætti að vera, reyndar lóð sem hún tók við úr gömlu 

búi og sem hún fór fram á breytingar á. Var það í formi þess að hún 
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skilaði nýlegum rólum og öðrum leiktækjum til bæjarfélagsins, sem 

nýttust annars staðar. Öðrum breytingum, t.d. varðandi það að fá meira 

landslag í lóðina og uppsetningu veggja úr náttúruefnum, var synjað og 

fylgdi synjuninni tilmæli þess efnis að „sæist grafa í nágrenni leikskólans 

yrði hún rekin“! 

Hafi leikskólastjóri ekki verið með í hugmyndavinnu og umræðu 

við hönnun lóðar má telja erfitt fyrir hann, að mínu mati, að hafa áhrif 

eftir að hönnun á pappírum er lokið. Lestur vinnuteikninga liggur ekki 

fyrir öllum og erfitt að gera sér grein fyrir lokaútliti eftir tvívíðum 

vinnuteikningum. Þeir verða því að hafa vel ígrundaðar og ákveðnar 

skoðanir ætli þeir að hafa áhrif, allt frá upphafi enda raunin sú að 

auðveldara er fyrir leikskólastjóra að koma að endurgerð lóðanna eða 

breytingum því þá hafa þeir og börnin reyslu af lóðinni og geta talað 

nákvæmar um óskir sínar.  

Við slíkar aðstæður gæti Mósaík aðferðin komið að gagni (Clark 

2005) þar sem umhverfi er hannað eða breytt eftir að óformleg viðtöl eru 

tekin við starfsfólkið og jafnvel foreldra og börnin segja frá og sýna 

hvernig þau vilja hafa umhverfið, umhverfi sem þau þegar hafa reynslu af 

og geta því talað um.  

En hitt væri einnig æskilegt og það er að stjórnendur og starfsfólk 

leikskóla þekki möguleika þá sem felast í góðri leikskólalóð, komi fyrr að 

málum og geti sett fram ígrundaðar óskir í upphafi, þegar nýjar 

leikskólalóðir eru byggðar, í samstarfi við hönnuðina. 
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3.1.4 Áhrif annarra á hönnunina 

Í viðtölum mínum kom fram að hönnuðir vilja gjarnan fá meiri 

faglega umræðu í sambandi við hönnun lóðanna og þykir þeim það gefa 

vinnunni aukið vægi að vera í samstarfi við starfsfólk leikskólanna að 

sögn Kristínar.  

Þeir vilja t.d. fá að vita hvað börnunum nýtist best í útiverunni og 

hvernig skipulagi svæðisins sé best háttað í sambandi við nýtingu. Hvað 

þurfa börnin til að efla líkamlegan, félagslegan og andlegan þroska sinn? 

Fátt kemur frá leikskólastjórum eða öðru fagfólki leikskólanna sem nýta 

má við hönnunina nema þá helst ábendingar um öryggisatriði segja 

hönnuðirnir. Börn eru ekki heldur höfð með í ráðum þó vilji eða 

hugmyndir séu í þá áttu hjá borg og bæ (Leikskólasvið 

Reykjavíkurborgar, 2010).  

Í niðurstöðum bendir ekkert til aðkomu eða áhrifa foreldra í 

hönnunarferli leikskólalóða þrátt fyrir hugmyndir um slíkt (Leikskólasvið 

Reykjavíkurborgar, 2009). Helst þrýsta foreldrar á breytingar þegar gera 

þarf lóðir upp, viðhald er komið í óefni, lóðirnar eða einstök leiktæki 

reynast hættuleg eða lóðirnar gera starfsmönnum og/eða foreldrum erfitt 

fyrir samanber ummæli Sigríðar starfsmanns (leikskóli 3): 

Það blasti bara ...haf við foreldrum...við þurftum að moka, eða fá 

áhaldahúsið á rigningardögum til að tæma pollinn. Garðurinn var 

ónýtur skilurðu?...Það var ekki mjög flókið að fá foreldra í lið með sér 

að styðja við það að krefjast úrbóta. 

Foreldrar höfðu þó ekkert að segja um hönnun né gerð lóðarinnar í 

framhaldinu, heldur einungis unnu þeir að því fá grænt ljós frá 

bæjaryfirvöldum á framkvæmdina. 
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Foreldrar virðast eiga auðveldara með að setja fram óskir sem 

varða öryggi á leikskólalóðinni en aðrar óskir sem snerta umhverfi 

leikskólans utandyra. Dæmi eru um að glannaleg leiktæki séu fjarlægð 

fyrir tilstuðlan foreldra sem voru hræddir um slys, samanber vegasalt á 

einni leikskólalóðinni sem nýlega hafði verið fjarlægt. Há og stór 

rennibraut hafði einnig verið fjarlægð á annarri leikskólalóð að tilstuðlan 

foreldra sem voru „logandi hræddir“ um börnin sín.  

Þegar upp er staðið er ljóst að fagfólk leikskóla, leikskólakennarar, 

foreldrar eða börn hafa lítið að segja um hönnun eða framkvæmd á 

leikskólalóðum. Stjórnmálamenn, s.s. í skipulagsráði eða leikskólaráði 

bæjarfélaga, starfsmenn bæjarfélagsins, s.s. verkfræðingar, hönnuðir og 

verktakinn eru þeir aðilar sem ákveða staðsetningu, stjórna 

framkvæmdum, hanna og framkvæma á leikskólalóðum. Börnin sem 

koma til með að nýta leikskólalóðirnar og hafa sem aðal viðverustað 

utandyra í mörg ár og starfsfólk leikskólanna koma lítið sem ekkert að 

málum.  

3.1.5 Öryggiskröfur  

Allir eru sammála um og vilja að börn leiki við öryggi. Þó er of 

algengt, að margra mati, að einblínt sé á hættur og yfirsýn á 

leikskólalóðum, leiktækin séu lítið örvandi, landslagi sé ábótavant og 

náttúran fjarri. Leiksvæði barna leyfi þeim ekki að takast á við nægilega 

krefjandi verkefni og hræðsla við slys skili sér í rangri hönnun leiksvæða 

fyrir yngstu börnin (Tai, Haque, McLellan og Knight, 2006).  

Í viðtölum mínum við starfsfólk leikskólanna var tíðrætt um 

slysahættu á lóðum og í leiktækjum. Þetta var og raunin í viðtölum við 

hönnuði leikskólalóðanna. Grímur landslagshönnuður taldi umræðu um 
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hönnun leikskólalóða gjarnan snúast um öryggisatriði en ekki 

annarskonar faglegar lausnir á lóðunum og segir í umræðu um aðkomu 

leikskólastjóranna að hönnuninni að þeirra innleg fjalli yfirleitt um 

slysahættu. Hann segir:  

...það rifjast upp... að maður hefur svona aðeins einstaka sinnum, 

a.m.k. svona í seinni tíð, fengið einhverjar meðvitaðar ábendingar eða 

áhyggjur nýrra [leikskólastjóra]... að þetta sé kannski hættulegt, að 

þetta standi hérna og hvernig maður geti runnið á sleðanum á þetta eða 

hitt og meitt sig... þetta eru kannski svoleiðins ábendingar [um 

hönninina ] sem maður er helst að fá sko.  

Samkvæmt reglugerð um öryggi leikvallatækja og leiksvæða (nr. 

942/2002) ber leikskólum að halda slysaskráningu. Þær upplýsingar 

haldast þó innan leikskólans en eiga að vera aðgengilegar fyrir 

garðyrkjudeild viðkomandi sveitarfélags sem hefur eftirlit með innra 

eftirliti.  

Í viðtölum mínum kom fram að kennarar (leikskóla 2) höfðu tekið 

saman þessar upplýsingar og þannig getað greint hvernig óhöppin eða 

slysin dreifðust á náttúruleg svæði annars vegar og skipulögð svæði með 

leiktækjum hinsvegar. Þar kom í ljós, þó aðeins væri um litla könnun 

leikskólans að ræða, að minna var um slys á náttúrulegu, óskipulögðu 

svæði leikskólalóðarinnar en á skipulögðum hluta lóðarinnar. Þetta er í 

samræmi við það sem Hicks og Hicks, (2005) og Nebelong, (2008) segja 

en það er að þar sem leikumhverfi og leiktæki eru eftir stöðlum þurfi 

börnin ekki að leggja sig fram, einbeita sér og vanda hreyfingar sínar í 

leiknum og verði því frekar fótaskortur. Það orsaki að börnin þroski ekki 

með sér nauðsynlega hæfni s.s. að meta fjarlægðir, hæðarmismun og 

mögulegar hættur sem þau geri í óreglulegu, náttúrulegu leikumhverfi. 
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Erfitt er að ræða slys á börnum og jafnvel dauðsföll í einhverju 

raunhæfu samhengi. Ef tölur, frá öðrum löndum, eru nefndar greinum við 

engan veginn hvort slysatíðni sé há eða lág. Samanburðurinn er erfiður, 

lóðir og leiksvæði ólík að stærð og gerð og tölurnar miklu hærri utan 

lands (Frost, Wortham og Reifel, 2005), en engin samantekt á slíku er til 

hérlendis. 

Í þeim tilgangi að draga úr slysahættu hafa verið settar reglugerðir 

um öryggi á leiksvæðum ætluðum börnum. Amerískir hugmyndasmiðir 

telja að reglugerðir um öryggi bindi hendur þeirra og komi í veg fyrir 

byggingu skapandi leiksvæða þarlendis. Reglugerðir séu hluti orsakanna 

fyrir daufum og lítið spennandi leiksvæðum þeirra. Börnin séu þannig 

rúin rétti sínum til að leika sér á skapandi hátt (Solomon, 2005).  

Gjarnan er litið til Norðurlandanna í þessu samhengi en þar hefur 

frelsi til hönnunar og framkvæmda verið meira. Stundum er jafnvel 

hannað fyrir skynfæri barnanna (Nebelong 2008) og síðustu áratugi hafa 

náttúruleg svæði verið algengari á leikskólalóðum og svokallaðir 

skógarleikskólar verið við líði (Kristín Norðdahl, 2005), t.d. í Noregi þar 

sem börnin dvelja daglagt út í skógi en hafa þar þó allt til alls. Slík 

hönnun eða aðstæður, þar sem frjálst aðgengi barna er að náttúru, hefur 

þó stundum verið talið hættulegt börnunum. Óregla í yfirborði og 

landslagi á náttúrulegum svæðum hefur samt þvert á móti reynst 

hættuminni eins og framan greinir (Hicks og Hicks, 2005; Nebelong, 

2008). Í Skandinavíu hefur leiktækjavæðingin fengið að hjaðna að 

einhverju marki en er þó ekki með öllu útilokuð og meira er um það í dag 

að þetta tvennt, leiktæki og náttúra sé tvinnað saman, sem hvetur til 

fjölbreyttra leikja. 
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Þetta ætti að hafa í huga við hönnun nýrra leiksvæða. Óþarfi er að 

láta staðla og reglugerðir binda hendur sínar um of því hægt er að skapa 

gott og fjölbreytt leikumhverfi en uppfylla um leið allar þær 

öryggiskröfur sem gerðar eru.  

3.1.6 Samantekt 

Að framansögðu er ljóst að meiri þekkingu á leik barna er þörf við 

hönnun á leiksvæðum þeim ætluðum. Starfsfólk leikskólanna þyrfti að 

hafa breiðari þekkingu á notkun barna á útiumhverfi og menntun í þeim 

möguleikum sem felast í notkun leikskólalóðarinnar. Það auðveldar 

starfsfólki að koma að málum við hönnun lóðanna.  

Börnin sjálf ættu einnig að fá að koma sjónarmiðum sínum á 

framfæri og hafa meira um hönnunina að segja, samanber Barnasáttmála 

Sameinuðu þjóðanna (United Nations, 2005) því vissulega hafa þau 

ýmislegt til málanna að leggja og lýðræðisleg vinnubrögð með ungum 

börnum stuðlar að lýðræðislegum vinnubrögðum í þjóðfélaginu og 

aukinni borgaravitund segir Jóhanna Einarsdóttir (2008) og vísar í 

Landsdown, (2005); Lindahl, (2005) og Moss (2007, 2008). Því þurfum 

við sannarlega á að halda. 

Allar ákvarðanir varðandi leikskólalóðir virðast mér betur eiga 

heima undir leikskólasviði bæjarfélaga en framkvæmdasviði en þannig 

tengjast leikskólalóðirnar betur annarri starfsemi leikskólanna. Stærð 

leikskólalóða skiptir miklu máli, þ.e. að þær séu nægilega stórar, stærri en 

almennt gerist í dag. Nægt rými er nauðsynlegt til að börnin geti notið 

fjölbreytileika í útiverunni.  
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3.2 Hvernig nýtast svæðin í heild sinni  

Sterk hefð er fyrir útiveru í hérlendum leikskólum segir Jóhanna 

Einarsdóttir, (2008) og Kristín Dýrfjörð, (2009) tekur í sama streng og 

segir leikskóla almennt leggja mikla áherslu á útiveru barnanna vegna 

þess að hún sé hluti af menningu okkar. Má áætla að leikskólabörn verji 

daglega í útiveru á leikskólalóðinni um einni til þremur klukkustundum. 

Hér á eftir svara ég síðari rannsóknarspurningu minni en hún var; 

Hvernig nýtast svæðin í heild sinni eða að hluta.  

3.2.1 Hvernig eru leikskólalóðir  

Á öllum lóðanna, af þeim ellefu sem að ég skoðaði, voru 

hefðbundin föst leiktæki. Helst var um að ræða klifurkastala eða 

klifurgrindur, rólur, gormahesta og rennibrautir.  

Klifurgrindur eða klifursamsetningar, s.s kastalar, voru á þeim 

flestum. Þrenns konar rólur eru algengar, dekkjarólur þar sem tveir geta 

rólað, venjulegar rólur, og litlar rólur með mjúkri ísetu ætlaðar minni 

börnunum en nýtast öllum. Gormaleiktæki, gormur með sæti og haus til 

að halda í, voru algeng og leiktæki í líki báta eða gamlir bátar voru á 

þremur lóðanna. Tvær eldri lóðir höfðu steypt rör sem hægt var að skríða 

í gegnum. Vegasölt voru ekki áberandi en fundust þó. Sandkassar voru á 

öllum lóðum og hafa allskonar lögun og stærð og helst staðsettir upp við 

húsin. Hreyfanleg tæki, s.s. rólur eru víðast hvar staðsettar í jaðri 

vallanna. Klifursamsetningar eru almennt lengra út á lóðum, með góðu 

rými í kring.  

Ég komst að því að landslag leikskólalóða er misjafnlega mikið. 

Má segja að sumar leikskólalóðanna séu börn síns tíma á þann hátt að þær 
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teljast nánast flatar eða hafa lítið landslag, helst stallar út við girðingu og 

enn aðrar eru að mestu flatar en hafa t.d. einn sleðahól eða einhverskonar 

steinahleðslu eða grjóthleðslu og stall meðfram girðingu.  

Stór, gömul tré voru á tveimur lóðanna en hálfvaxin trjáþyrping á 

þeirri þriðju. Runnaplöntur voru mikið notaðir meðfram girðingum og 

skólahúsi. Oftast eru slíkir runnar og tré afgirt og reynt að forða þeim frá 

átroðningi barnanna. Gróður var þó í heildina séð lítill á flestum lóðanna 

og vanhirtur. En til að gróðurinn þjóni sínum fjölbreytta tilgangi mætti 

augljóslega bæta þann þátt, þ.e. viðhald hans og umönnun. 

Háir og hálfvaxnir runnar og tré voru sögð til mikils yndisauka 

bæði fyrir börn og fullorðna og var talað með virðingu og hlýju um 

plöntur og tré og leik barnanna þeim tengdum. „Yndisleg, skemmtilegt og 

ævintýri“ var meðal þeirra orða sem Lóa og Sigríður notuðu í því 

samhengi. Lóa (leikskóla 1) segir: 

...þetta er ofsalega skemmtilegur og spennandi ævintýraskógur og 

yndislegur... þau [trén] voru bara sett niður á svona blett og átti víst að 

færa. Sagan segir að það hafi átt að færa þau eitthvert. Þetta var 

einhver uppvöxtunarreitur... uppeldisstöð. 

Þetta er því greinilega tilviljun að trén séu þarna til staðar en eru þó 

til mikils ánægjuauka fyrir börn og starfsfólk leikskólans.  

Starfsmaður á öðrum leikskóla (3) segir um hálfvaxin tré sem 

staðsett eru í þyrpingu á lóðinni:  

Þau eru náttúrulega bara í leikjum og sérstaklega þegar gróðurinn er í 

fullum laufum, þá finnst þeim skemmtilegt að fara í feluleik... já fyrir 

þeim er þetta frumskógur... þetta eru stór tré... þarna efst og þau fara 

með teppi inn á milli, það er nóg pláss og þá eru þau svona prívat... 
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fara inn í runnana, svo eru þau bara að fara í nammileik þarna í 

horninu, þarna sem er horngróður, það er meira svæði svona innan um 

gróðurinn og þau eru ekki mikið í því að skemma hann.  

Og viðmælandi minn heldur áfram að tala um leiki barnanna í 

gróðrinum:  

En þau leika sem sagt alveg ótrúlega leiki og finnst bara spennandi að 

vera innan um trén og líka litlu krökkunum, þau eru bara í 

könnunarleiðangrum og þau eru bara mikið að rölta..., eins og ég segi 

þau nota alla víddina, þau nota allan garðinn en fyrir okkur blasa 

leikirnir engan veginn við. Þau finna sér þó eitthvað. 

Með þessum orðum um gildi trjágróðurs á leikskólalóðum og það 

sem þessir starfsmenn segja í viðtölunum um leik barnanna í stórgrýti og 

hleðslugrjóti leikskólalóðanna má færa sönnur á það að náttúrulegt 

umhverfi býður upp á spennandi og skapandi, opinn leik fyrir börnin 

samanber rannsókn þeirra Grahn, Maartensson, Lindblad, Nilsson og 

Ekman (2000) og Kristínu Norðdahl (2005).  

Þar sem víða er lítið um trjágróður og náttúruleg svæði á 

leikskólalóðum verður frekar til þörf til að fara annað, út af skólalóðinni 

til að upplifa náttúruna eða til að gera eitthvað spennandi og fræðandi. 

Sumir leikskólar fara einmitt reglulega, t.d. vikulega, með börnin á 

náttúruleg svæði í grenndinni, þangað sem þau ganga, samanber 

skógarferðir og fjöruferðir (Kristín Norðdahl, 2005; Leikskólinn Bakki, 

2008-2009). Vert er þó að hafa í huga að slíkar ferðir eru ekki daglegt 

brauð þó skemmtilegar séu og þorri leikskólabarna verja því mestum tíma 

í útiveru á leikskólalóðinni.  

Samkvæmt þessu, sé ánægja barnanna skoðuð og sá tími sem þau 

eyða á náttúrulegum hluta leikskólalóða sinna, er afburða gott hafi börn 
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aðgengi að náttúrulegum svæðum og landslagi á leikskólalóðum, t.d. í 

formi grasflata, stórra trjáa, annars gróðurs, stórgrýtis eða vatns. Ætti því 

að leitast við að staðsetja leikskóla þar sem náttúrulegt landslag og/eða 

trjágróður er fyrir hendi og aðstæður leyfa að nýta megi fyrir börnin. Eða 

leggja í þá vinnu að að móta landið þannig að það bjóði upp á 

fjölbreytileika í formun og hugsanlega með því að flytja sterkbyggð eldri 

tré og runna á leikskólalóðina og annað náttúruefni, öllum til yndisauka.  

3.2.2 Hvað fer þar fram  

Tvær lóðanna, þar sem ég gerði þátttökuathuganir, hafa talsvert 

landslag. Náttúrulegt landslag, s.s. lyngmóar með hrauni auk stórra trjáa, 

finnst þar í bland við manngerða náttúru. Önnur þeirra (leikskóli 1), hafði 

langa og breiða brekku og skógarþyrpingu, rólur, tvær rennibrautir og 

klifurgrind auk sandkassa og gormahesta. Hin lóðin, (leikskóli 2) hafði 

hlutfallslega mest af náttúrulegu landslagi innan lóðarmarka en fá 

leiktæki utan klifursamsetningu og stóran sandkassa. 

Á þeim tíma sem þátttökuathugunir fóru fram voru börnin mest í 

frjálsum leik á lóðunum, þ.e. án skipulegs starfs eða mikilla afskipta 

fullorðinna. Á öðrum leikskólanum fór þó fram leikur með vatn þar sem 

kennari aðstoðaði börnin og lék með. Mótaðist leikurinn greinilega af 

veðri og aðstæðum á svæðinu. 

Í leikskóla 1 var mikið um drullumall. Ég heyrði litla rödd segja: 

„Eigum við að koma að drullumalla?“ Drullupollar og holugröftur komu 

mikið við sögu. Í athugunum mínum segi ég frá þremur litlum stúlkum, á 

að giska þriggja ára, í stórri holu sem grafin hafði verið inn í barð. Ein 

þeirra gat verið inn í holunni svo stór og djúp var hún. Hinar voru meira í 

munnanum, allar að bjástra við að grafa. Þær fylltu fötur með mold og 
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mokuðu svo vatni upp í, voru að drullumalla. Fjórir strákar grófu í annarri 

stórri holu og voru í hlutverkaleik. Risaeðlur og górillur komu þar við 

sögu.  

Fullkomlega hringlaga pollur niður á sléttlendi gegndi líka stóru 

hlutverki. Mest stóðu börnin og horfðu ofan í pollinn eða á aðra að moka 

drullu og ausa vatni upp úr honum. Þegar mest var voru fimm strákar að 

moka drullu og vatni upp úr pollinum sem virtist ansi djúpur. Börnum 

fannst gott að fá að verða skítug og snerta moldina segir í rannsókn 

Titman (1994). En landslagsarkitektinn klórar sér í höfðinu enda sér hann 

þetta sem skemmd á grænum svæðum lóðanna. Græn svæði verða 

auðveldlega að drullu í umhleypingum og átroðningi. Skólastjóri 

leikskólans var þó rólegur yfir þessu að því er mér virtist og fannst 

leikurinn fallegur.  

Brekkan á lóðinni (leikskóli 1) var líka mikið notuð. Í hlaupum upp 

og niður hana finna börnin mikinn og fjölbreyttan leik, án allra leikfanga. 

Brekkan er nokkuð brött og um tíu metra löng. Þau kallast á og eru í 

einhvers konar þykjustuleik. „Farðu frá, farðu frá löggan stendur aftan á!“ 

Mörg renndu sér líka á rassinum á grasinu við hliðina á rennibrautinni. 

Sum draga sig áfram með hælunum í einskonar ormagangi. Til að komast 

aftur upp brekkuna notast sum barnanna við steypta sporbauginn, finnst 

greinilega gott og auðveldara að ganga upp minni halla og á sléttu 

undirlagi þó leiðin sé eilítið lengri. Þrír strákar dunda í klifurgrind og 

spjalla saman. Tvö börn koma út úr „skóginum“ trjáþyrpingu sem þarna 

er. Því miður varð ég ekki vitni af brjástrinu þar. Nokkur yngstu 

barnanna, sem þó voru fá úti þennan dag, léku í sandkassanum.  
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Í leikskóla 2 var mest leikið með sand og vatn auk þess að renna 

sér á náttúrusvæðinu. Fer hér stutt lýsing af leik barnanna, sem ég skráði 

eftir þátttökuathugun, þar sem kennari aðstoðaði hóp barna í fallegum 

vatnsleik sem varð að stolti margra þann daginn. Þar kom hjálp kennarans 

inn, augljóslega sem veigamikill hluti sem studdi við sköpunargáfuna 

(Frost, Wortham og Reifel, 2005):  

Stíflur eru rofnar, ein af annarri og vatnið er látið flæða meðfram 

sandkassanum í mörgum hlykkjum, undir sandkassabrúnina, sem var á 

lofti, inn í sandkassann, aftur út og fljótlega inn aftur. Þar er vatninu 

veitt í hring. Fagnaðaróp heyrast úr mörgum áttum. Litlir starfsmenn, 

vinna við að leiða vatnið greiðlega í gengum skurðina og kennarinn 

hjálpar til við að bera bala, hálffullan af vatni, sem búið er að safna 

saman úr pollinum meðfram stéttinni og er nú sturtað í áveituna...Það er 

hvít froða á brúnu vatninu og því sést áveitan svo vel í svörtum 

sandinum. Þarna var mikil vinnugleði í gangi og ánægja... Þvílík fegurð! 

(Leikskóli 2).  

Þetta skrifaði ég í þátttökuathugunina og man svo sannarlega vel 

eftir þessu atviki þó svo að langt sé um liðið. „Það var ofsalega mikill 

leikur þarna úti“ sagði kennarinn sem aðstoðaði börnin svo fallega í 

leiknum. Þennan dag voru fötur og skóflur nýttar í vatnið til að flytja það 

og moka því. Penslar og burstar voru notaðir til að mála og þvo með 

vatni. Ró og friður ríkti. Góð stemning. Yngstu börnin leika sér gjarnan 

upp við skólahúsin í sandkössum eða vaða í pollum og stærri börnin 

bardúsa með vatnið sbr. þátttköuathuganir og viðtal við starfsmann. Hann 

sagði jafnframt að krökkunum þætti „sjaldan skemmtilegra en einmitt 

þegar rigndi hressilega“.  

Flest hinna barnanna voru að leik á náttúrulegu svæði lóðarinnar í 

brekkunni sem þar var. Þar renndu þau sér á rassinum, röltu um eða 
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sýsluðu eitthvað í rólegheitum. Þar gekk ég fram á tvær hnátur þar sem 

þær sátu einar og virtust vera að spjalla saman, í hvarfi á bak við stóran 

stein. Ég heilsaði og spurði: „Hvað eruð þið að gera?“ „Við erum að 

leika“ svöruðu þær en fyrir mér voru þær eiginlega ekki að gera neitt. En 

þetta styður það sem Harding (2005) segir að gott umhverfi utandyra gefi 

börnum færi á íhugandi og rólegum leik.  

Samkvæmt þátttökuathugun er gríðarvinsælt að renna sér á 

rassinum í grasbrekkum á báðum leikskólalóðum og skrifa ég í nótur að 

hópur um það bil fimm ára barna „streymi á náttúrulega svæðið“ fyrir 

neðan skipulagða leiksvæðið í einum leikskólanum eins og „eitthvað væri 

í gangi“. Þar voru þau að renna sér í langri og brattri brekku. Önnur 

brekka var lokuð með kaðli, greinilega verið að hvíla hana fyrir 

átroðningi. Börnin gera líka mikið af því að rölta bara um í rólegheitum, 

stundum með félaga. Almennt eru þau ein eða tvö til þrjú saman. 

Búðarleikur var iðkaður með sand og drullukökur á báðum leikskólum.  

Í þátttökuathugunum varð ég ekki vör við mikinn leik í 

klifursamsetningu sem var á annarri lóðinni (lóð 2) sem þó töluvert var 

notuð þegar öðruvísi viðraði að sögn kennaranna, en á hinni (lóð 1) var 

klifurgrind sem lítillega var notuð. Önnur leiktæki eða svæði voru lítið 

sem ekkert notuð af börnunum þessa blautu daga í desember.  

Fáir leikskólar fjalla um útiveru á leikskólalóð í sínum námskrám 

fyrir utan það sem stendur í aðalnámskrá en um hana fjalla ég sérstaklega 

hér síðar. Þeir leikskólar sem eiga sér grenndarsvæði fjalla helst um 

útiveru í því samhengi í námskrá sinni. Hjallaleikskólar tiltaka í sínum 

námskrám, á nokkuð nákvæman hátt, notkun á leikskólalóðum í útiveru 

barnanna en fjallað er um notkun lóðarinnar og áhalda í fimmtu 
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meginreglu námskrárinnar (Hjallastefnan e.d.). Markar þessi umfjöllun 

sérstöðu að því er mér virðist meðal þeirra námskráa leikskóla sem ég 

skoðaði og voru þær þó nokkuð margar. Meðvitund þeirra, samkvæmt 

námskránni, um kerfisbundna notkun lóðarinnar í kennslu og leik 

utandyra með börnunum var ánægjulegt að sjá. Samkvæmt námskrá nýta 

Heilsuleikskólar sér að mestu leikfimisali til skipulagðar hreyfingar en á 

sumrin nýta þeir útiveru til að auka t.d. styrk barnanna (Heilsuskólinn 

Urðarhóll, 2001). 

3.2.3 Hvernig umhverfi vilja börnin 

Takmark okkar í dag segja þau Frost, Wortham og Reifel (2005) 

hlýtur að vera það að gefa borgarbörnum þá fjölbreyttu möguleika í 

útiveru sinni sem sveitabörn hafi í sínum útileik. Þarna má greina rödd 

Froebels sem hefur bergmálað inn í samtímann og íslenskt leikskólafólk 

tekið fagnandi, með auknu starfi með börnum í náttúrunni. En hvað vilja 

börnin? Jú, þau vilja njóta fjölbreyttra möguleika úti við í leik þar sem 

þau geta sjálf framkvæmt og lent í ævintýrum segir Titman, (1994).  

Allt bendir til að sandkassaleikur og drullumall séu sívinsæl iðja 

leikskólabarna, enda bjóða þeir upp á skapandi og opinn leik barna (Hick 

og Hick, 2005). Ekki síst þeirra yngstu. Þá sýndi sig að náttúruleg svæði 

lóðanna eru óhemju vinsæl, s.s. hraun og grjót sem hægt er að príla í. 

Stórar brekkur á leikskólum 1 og 2 þjónuðu ýmsu hlutverki í fjölbreyttum 

leik og trjágróður var uppspretta leiks, vellíðunar og lærdóms á þeim 

lóðum þar sem hann var að finna.  

Einnig teljast klifurgrindur eða klifursamsetningar vinsælar þegar 

talað er um föst leiktæki leikvalla. Þær eru góð þjálfun fyrir 

grófhreyfingar og styrk en einnig hlutverkaleiki og henta oftast eldri 
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börnum vel. Á þetta við þegar annað í umhverfinu býður ekki upp á 

slíkan leik, s.s. þegar engin stór tré eru til staðar sem hægt er að klifra í. 

Þó að ég yrði ekki vör við mikinn leik í klifursamsetningum geta þær, 

samkvæmt kennurum, einnig boðið upp á leik fyrir yngstu börnin, t.d. í 

hlutverkaleik á neðstu hæð hátti þannig til. Þær eru sagðar vinsælar og 

bjóða upp á fjölbreyttan, opinn leik hjá breiðum aldurshópi barna og 

vinsælli en öll önnur föst leiktæki á skólalóðinni. Það samræmist líka því 

sem aðrar rannsóknir sýna (Frost, Wortham og Reifel, 2005). Aftur á 

móti er haft eftir börnum í breskri rannsókn að stór vinnuvéladekk og 

minni dekk sem komið var fyrir á leikskólalóðinni „séu alveg eins 

skemmtileg og klifurgrindurnar“. Þau séu stundum „felustaðir, geimskip, 

eldflaugar ... þau eru skemmtileg af því að þau breytast“ (Titman, 1994). 

En Grímur sem er reyndur íslenskur hönnuður leikskólalóða telur að 

hinar stóru leiktækjasamstæður, sem oft reynast dýrar í hlutfalli við annað 

á skólalóðinni, séu valdar að stórum hluta vegna þess að þær endist vel, 

og því ódýr kostur þegar upp er staðið. 

Rannsókn Tai, Haque, McLellan og Knight (2006) á vali leiktækja 

eða áhalda úti við hjá börnum sýnir að laus áhöld eða leiktæki verði fyrir 

valinu í 75% tilvika, s.s. hjól og skóflur en föst leiktæki í 25% tilvika. 

Meðal fastra leiktækja teljast rólur, vegasölt, rennibrautir og 

klifursamsetningar sem eru þó eru vinsælastar fastra leiktækja. 

Vatnsleikir, sem vitað er að eru vinsælir, eru ekki hluti af þessari 

samantekt og verða því miður oft útundan segir rannsakandinn, en má þó 

áætla að slíkir leikir væru með, væru þeir í gangi þegar rannsóknir fara 

fram. Þeir myndu þá flokkast sem leikir án fastra leiktækja. 
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3.2.4 Viðhald lóðanna og eftirlit  

Auðvitað þarf að vera viðhald. Það hefur nefnilega verið vandamálið 

að fólkið sem að vinnur þar [á leikskólunum] að það sinnir engu 

viðhaldi þannig að stundum verður það þannig að það ber enginn 

almennilega ábyrgð á þessum lóðum. 

Þetta segir Sigurður landslagshönnuður sem hefur reynslu af 

hönnun leikskólalóða og er farinn að þekkja til. Hvað gróðurinn snertir 

sér hann að hann endist illa og verður fljótt tuskulegur eða drepst, þ.e. sá 

gróður sem plantað er í upphafi meðan leikskólinn er nýr. Og hann heldur 

áfram:  

Hérna settum við svolítið af stórum trjám... [hann er að sýna mér 

teikningu af leikskólalóð] þau gefa svæðinu... hlýleika... en þau eru 

kannski ekki klifurtré og til að fela sig í... Þess vegna hefði ég helst 

viljað bara svæði sem að væri... afgirt og fengi að vaxa í friði og bara 

væri hleypt inn á undir eftirliti. 

Tré eru spennandi og börn reyna að klifra í þeim öllum, jafnvel þó 

trén séu hálfgerðir græðlingar, það sá ég leikskólalóðunum. Þessi tillaga 

Sigurðar um að girða af gróðurinn, gæti reynst vel. Sum svæði 

leikskólalóða mættu vera einskonar sparisvæði, litlir skrúðgarðar, og ekki 

undir sífelldu álagi meðan að gróðurinn kemst á legg. Þau svæði væri 

hægt að nýta á skapandi hátt með kennurum skólanna. Það er margt hægt 

að gera ef heildarstærð leikskólalóðanna leyfir en svona lagað er líka 

dæmt til að mistakast ef starfsfólk og hönnuðir taka ekki ákvarðanir í 

sameiningu.  

Fallegur og vel hirtur leikvöllur eða leikskólalóð verður síður fyrir 

skemmdum en illa viðhaldinni lóð eða leiksvæði. Slæm umhirða og ljótt 

umhverfi endurspeglast líka í slæmri framkomu barnanna (Frost, 
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Wortham og Reifel, 2005) en þar sem börnin sjálf fá að hafa áhrif á 

umhverfi sitt, sem getur líka falist í hverskonar viðhaldi, hvetur það þau 

til góðrar umgengni að mati Clark (2005).  

Í framhaldi af umræðu um viðhald í víðum skilningi má segja frá 

því að breskar rannsóknir sýna að flest slys á leiksvæðum verði vegna 

vanhirðu og viðhaldsleysis (Hicks og Hicks, 2005). Reglugerð um öryggi 

leikvallatækja og leiksvæða (nr. 942/2002) má telja talsvert 

umfangsmikla og nákvæma. Öllu nákvæmari en reglugerð um 

starfsumhverfi leikskóla (nr. 655/2009) sem segja á til um 

lágmarksútbúnað á lóð og stærð leikskólalóða. Umhverfisstofnun vill þó 

meina að ekki sé litið nægilega vel eftir öryggi leikvalla og leiksvæða en 

þar með telst umhirða og viðhald lóðanna (Umhverfisstofnun 2010). 

Erfitt getur reynst samkvæmt viðtölum við starfsfólk leikskólanna 

að fá í gegn breytingar eða fjármagn til viðhalds fyrir stjórnendur 

leikskólanna. Einn leikskólastjóranna reyndi að fá betrumbætur á nýrri 

leikskólalóð þar sem hún hóf störf sem stjórnandi, en ekkert gekk. Önnur 

barðist árum saman fyrir endurgerð lóðar sinnar þar til hjálp 

foreldrafélags leikskólans kom til, og hlutirnir fóru að ganga. Daglegu 

viðhaldi var líka augljóslega ábótavant, s.s. á grindverkum, 

skjólgirðingum og gróðri eins og áður var nefnt.  

Joe L. Frost hefur samið tillögur um hvað leiksvæði ættu að örva 

hjá börnum og virkni starfsfólks eða leikskólakennaranna úti við. Hann 

leggur til að börn taki þátt í umhirðu og viðhaldi leiksvæða sinna og 

fullorðnir sýni þeim hvernig eigi að bera sig að t.d. í viðhaldsvinnu sem 

hluta að leik utandyra. Þannig geti börnin til dæmis lært að nota verkfæri 

við ýmis störf en einnig lært að koma auga á hættu þar sem hana er að 
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finna (Frost, Wortham og Reifel, 2005). Börnin fengju að vera með og 

framkvæma. Einnig mætti heimfæra þetta á það þegar börnin renna og 

detta í sandi á hellulögðum eða steyptum stéttum en á einum leikskólanna 

var það í verkahring barnanna sjálfra og starfsmannanna í samstarfi, að 

reyna að koma í veg fyrir slíkt með því að sópa stéttarnar og höfðu börnin 

gaman að. Það telst enda til daglegs viðhalds samanber reglugerð um 

öryggi leiktækja og leiksvæða (942/2002).  

Á öðrum leikskóla hafði verið komið upp eftirlitsfulltrúa úr hópi 

starfsfólk eða öryggisnefnd sem líta átti eftir öryggismálum á lóðinni og 

leiktækjum og sjálfsagt er slíkt víðar að finna og fellur undir umrædda 

reglugerð. Til og með átti að kanna svæðið eftir helgar þegar lóðin var 

opin og dæmi voru um glerbrot og annað hættulegt fyrir smábörn sem 

helgargestir skildu eftir sig.  

Að mati hönnuðar er almennt þörf á endurnýjun leikskólalóða með 

á 5–10 ára millibili, en það fer þó eftir stærð lóðar og álagi t.d. miðað við 

fjölda barna. Kom fram að sé vel á málum haldið tryggir það gæði 

lóðanna og nýbreytni fyrir börnin. Ekki er nægilegt að leggja til fé í 

upphafi heldur þarf að reikna með kostnaði í viðhald og endurnýjun 

reglulega. En börnin eru því miður ekki dugleg að krefjast úrbóta eða sjá 

þegar betur má gera fyrir þeirra eigin hag. Fullorðnir verða því að sjá um 

slíkt.  

Það er ákjósanlegt að notkun og viðhaldi leikskólalóða fylgi áhugi 

starfsfólksins, þannig eru meiri möguleikar á að svæðin nýtist vel (Frost, 

Wortham og Reifel, 2005). Það má ráða af viðtölum mínum við starfsfólk 

leikskólanna að vilji og stefnufesta leikskólastjóranna til að halda 

lóðunum fallegum og í góðu ástandi að öllu leyti, getur reynst þung á 
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vogarskálunum. Frost leggur til að þáttur barnanna og starfsmanna 

leikskólans, í slíkri vinnu, verði stærri og þá ekki síst hvað varðar viðhald 

á plöntubeðum og gróðri (Frost, Wortham og Reifel, 2005) en þann þátt 

mætti almennt bæta á leikskólum samkvæmt skráningum mínum og 

orðum landslagsarkitekta. Ef til vill færi vel á því að setja umhirðu 

gróðurs að einhverju leyti inn í námskrá leikskólanna. Eða hið daglega 

eftirlit og viðhald lóðanna. Það læra börnin sem fyrir þeim er haft.  

En innan bæjarfélaga er það almennt svo að undir leikskólasvið 

heyrir innra starf og rekstur leikskóla. Framkvæmdir utandyra, sem þó 

varða leikskólann, heyrir undir framkvæmdasvið bæjarfélaganna eða 

garðyrkjustjóra. Þetta kann að lita framkvæmdir eða framkvæmdaleysi á 

leikskólalóðum meira en mann grunar.  

3.2.5 Aðalnámskrá leikskóla og leikskólalóðir 

Í upphafi ritgerðarinnar sagði ég frá því að hönnuður sem lengi 

hefur unnið við teiknun leikskólalóða telji að útivera barnanna á lóðunum 

sé aukastarf í leikskólum. Innandyra fari aðalstarfið með börnunum fram. 

Þessi orð komu í huga mér við skoðun á Aðalnámskránni. 

Í Aðalnámskrá leikskóla segir (bls. 12) um leik og sköpunarmátt:  

Skapandi barn er næmt á umhverfið og umhverfið frjóvgar hug þess. 

Það hefur áhuga á því smáa, á áferð, lögun og litum...Skapandi barn 

hugsar oft og framkvæmir með öðrum hætti en viðtekið er og það 

getur tekið áhættu. 

Þessi texti námskrárinnar finnst mér vera fallegur og geta átt við 

útiveru og þroska barns sem hefur aðgengi að leikskólalóð eins og þær 

gerast bestar samkvæmt rannsóknum, þ.e. bjóða upp á örvandi, opinn leik 
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í bland við annarskonar viðfangsefni á ævintýralegum náttúrusvæðum 

(Frost, Wortham og Reifel, 2005).  

Við skoðun á gildandi aðalnámskrá leikskóla er ýmislegt að finna 

varðandi þroska og leik og talsvert talað um að börnin læri á náttúruna. 

Náttúran er þó vítt skilgreind og oft skilgreind sem utan 

leikskólalóðarinnar eða eins og segir á bls. 25, að vekja þurfi athygli 

barna „á ýmsum hljóðum í náttúrunni, t.d. fuglakvaki, árnið og 

brimhljóði...“. Almennt má telja að það sem kallað er náttúra í 

námskránni sé ekki innan seilingar barnanna, að minnsta kosti í litlum 

mæli, sem þó er draumur margra barna (Titman, 1994). Veðurfar og 

stundum himintungl er þó undantekningar sem allir ættu að geta notið.  

Útivera, hreyfileikir og hreyfing eru oft nefnd í samhengi í 

aðalnámskránni. Umfjöllun um útiveru er sterktengd hreyfingu barnanna 

að því er virðist í samhengi við göngu, hlaup og klifur sem telja má til 

grófhreyfinga. Útiveran ætti þó að gagnast börnunum á ýmsan annan hátt 

en til að nýta umfram orku í almennri hreyfingu. Í því samhengi má nefna 

t.d. fínhreyfingar, sköpunargáfu í sjálfsprottnum leik, rannsókn og 

uppgötvun í leik og samskiptahæfni. Allt eru þetta eiginleikar sem góð 

leikskólalóð örvar og þroskar með börnum (Hicks og Hicks, 2005). 

„Efniviður innanhúss og utan“ og að „inni- og útileiktæki þurfi að vera til 

staðar“ er það eina sem segir til um þann útbúnað eða umhverfi sem vera 

ætti til staðar á leikskólalóðinni samkvæmt Aðalnámskránni. Þessum 

atriðum, þ.e. aðbúnaði utanhúss, mætti gera betri skil í námskránni og 

hvetja þannig og styrkja börnin og starfsfólkið til enn meiri og 

markvissari útiveru.  
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Fullorðnir sem og starfsfólk í leikskólum geta aðstoðað börn í leik 

og starfi utandyra og eru fyrirmyndir barnanna þar, segja Vygotsky, 

(1978); Bruce, (2005); Frost, Wortham og Reifel, (2005). Kennararnir 

skapa þannig aðstæðurnar og geta hvatt til einfaldra en skemmtilegra 

uppákoma úti við. Í athugunum mínum varð ég vitni að leik þar sem 

kennari tók þátt og aðstoðaði börnin. Mörg börn upplifðu þar dýrmæta 

stund. Slíkur leikur og vinna getur gert útiveruna að ævintýri og skapar 

fjölbreytni fyrir alla. Bæði börn og fullorðna. 

Aukinn áhugi hefur skapast á kennslu og leik utandyra á þeim 

ellefu árum sem liðinn er frá útgáfu Aðalnámskrá leikskóla. Má líklega 

tala um endurnýjun lífdaga þeirra hugmynda sem Fröbel hafði snemma á 

19. öld og McMilligan tæpri öld síðar. Námskránni er ætlað að vera 

sveigjanlegur rammi um störf þeirra sem vinna að uppeldi og menntun 

barna í leikskólum (Menntamálaráðuneytið, 1999). Hún gæti þó t.d. hvatt 

til tónlistar- eða myndlistarkennslu á leikskólalóðinni, samanber Harding 

(2005) og þá fjölmörgu myndlistarmenn sem nota náttúruna til sköpunar. 

Víða fer slík kennsla fram og er aðeins brot af því sem leikskólalóðin 

gæti nýst til. 

Þegar grannt er skoðað gæti tilfinning arkitektsins sem nefndur var 

hér að ofan, að leikskólalóðin sé „aukaútbúnaður“ á leikskólum, staðist 

því fátt í aðalnámskránni, lögum eða reglugerðum beinlínis styður við 

notkun leikskólalóðarinnar.  

Hefðin fyrir frjálsum leik utandyra er sterk en í Aðalnámskrá 

leikskóla mætti tala skýrar í þá átt, að mínum dómi, að hvetja til starfs 

með börnum á leikskólalóðum. Það myndi styrkja hvort annað, 

Aðalnámskrána og útileiksvæðið, og má hæglega blanda saman á 
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skapandi og skemmtilegan hátt. Þannig gæti námskráin orðið dýrmætur 

hvati og rök fyrir vönduðum leikskólalóðum og stuðlað að 

landvinningum og hönnun út frá sjónarmiðum og þörfum barnanna.  

3.2.6 Samantekt 

Niðurstöður rannsóknarinnar benda til að ýmislegt megi gera til að 

bæta leikskólalóðir frá því sem er í dag. Leikskólalóðir sem teljast góðar 

mega gjarnan bjóða upp á meiri fjölbreytni í leik fyrir alla aldurshópa 

leikskólabarna. Mikilvægt er að val sé fyrir alla í útiverunni. Þeim yngstu 

þarf að huga að í þessu tilviki þar sem margar lóðir eru ekki hannaðar 

fyrir eins ung börn og nú eru tekin inn á leikskólana. Ekki síður þarf að 

huga að elstu börnunum en í viðtölum mínum talaði starfsfólk um að oft 

kæmi fram leiði hjá elstu börnunum. Því væri mikilvægt að hafa 

fjölbreytni eða tilbreytingu utandyra fyrir þann hóp, einnig vegna þess að 

þau hafi að öllu jöfnu eytt mestum tíma allra barnanna á leikskólalóðinni. 

Þetta styður orð hönnuðinna sem ég ræddi við sem sögðu, að ekki er 

endilega gott að hafa svæðin með mjög dýrum lausnum í upphafi heldur 

leggja meira í mótun og annars konar lausnir.  

Til dæmis mætti útbúa lóðirnar færri dýrum leiktækjum, því þá ætti 

að vera mögulegt að endurnýja svæðin oftar eða útvega hreyfanlegan 

efnivið til tilbreytingar. Það tryggir meiri fjölbreytni fyrir börnin, ekki síst 

þegar börnin verða eldri. Einnig mætti vera meira um aðstöðu til ýmissa 

framkvæmda t.d. smíða. 

Margt bendir til að styrkja þurfi þekkingu starfsfólks leikskóla á 

möguleikum leikskólalóða, bæði til að auka líkur á að óskir þeirra komi 

fram á réttum tíma, fyrir framkvæmdir, fái það tækifæri til, og til að auka 

gæði þeirra lóða sem þau hafa til afnota. Mætti hugsa sér að til að slíkar 
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óskir og ábendingar séu vel ígrundaðar þurfi möguleikar á þekkingaröflun 

á því sviði að koma til eða hluti af námi þeirra fjalli um notkun á 

leikskólalóðum í leikskólastarfi. Þannig gætu þessi hópur lagt fram 

rökstuddar kröfur og óskir fyrir hönd barnanna, fyrirfram. 

Fjölbreytileiki í lóðunum er eftirsóknarverður fyrir margra hluta 

sakir og einnig segja athuganir að stærri lóðir dragi úr slysahættu, minna 

sé um líkamlega árekstra og einnig er minna um að ágreiningur komi upp, 

þegar margt er í boði og stórt svæði til ráðstöfunar. Allt getur þetta 

flokkast undir öryggismál en slysaskráningum fjölgar ef börnin þurfa að 

berjast um tól og tæki eða ef þau fá ekki rými til að geta dregið sig í hlé í 

rólegum leik (Hicks og Hicks, 2005; Tai, Haque, Mclellan og Knight, 

2006). 

Fullkomið öryggi er líkast til erfitt að uppfylla og enn síður 

eftirsóknarvert segja Hicks og Hicks (2005) og Nebelong (2008). Grímur 

hönnuður sagði í viðtali að helst ættu leiksvæði ætluð börnum að vera svo 

mjúk, samkvæmt opinberum stöðlum, að börnin ferðist um eins og 

vaðandi snjó öllum stundum og að Evrópustaðlar geri það að verkum að 

umræða um leiksvæðin helgist af öryggisumræðu. Leiksvæði með mjúku 

undirlagi, s.s. gúmmímottum og eingöngu stöðluðum leiktækjum, eru 

ekki það sem hentar best ef marka má viðtöl mín við hönnuði, 

leikskólakennara og starfsfólk sem dvelur með börnum utandyra á 

leikskólum, né erlendar rannsóknir (Grahn, Maartensson, Lindblad, 

Nilsson og Ekman, 2000). Sum leiktækjanna reynast þó góð í bland við 

annað.  

Starfsfólk og rannsóknir eru líka einróma um að fjöldaframleidd 

leiktæki séu ekki hættuminni en óhefðbundin leiktæki eða náttúran sjálf 
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(Harding, 2005). Með slysaskráningu í einum leikskólanum kom í ljós, 

kennurunum til mikillar undrunar, að færri slys urðu á náttúrulegu svæði 

leikskólalóðarinnar þar sem stór hluti var úfið landslag með hrauni, en á 

því skipulagða sem innihélt fá leiktæki, sem rúmgott var í kring um. Í 

viðtali við Sigríði (leikskóli 3) kom það sama fram. Þar var vinsæl 

grjóthleðsla sem mikið var prílað í. Börnin reyndust mjög passasöm í leik 

sínum og meiddu sig almennt ekki frekar þar en í leiktækjum.  

Lýsing á leiksvæðum skal vera „góð“ samkvæmt reglugerð (nr. 

942/2002) en það tengist, sýnist mér, frekar öryggisatriðum s.s. vegna 

kvöld- eða helgarnotkunar en aðbúnaði og leik barnanna. Góð lýsing 

getur þó tvímælalaust aukið þægindi og verið fegurðarauki á 

leiksvæðunum. Ekki má gleyma því að öryggisstaðlar eru góðir til að 

leggja línur og hvetja til öryggis á leiksvæðum en passa verður að þörf 

barnsins fyrir leik tapist ekki eða sé ýtt til hliðar vegna of ýktra 

öryggiskrafna (Nebelong, 2008). 

Landslag í lóðunum má segja afburðar vinsælt. Börnin hljóta 

augljóslega mikla æfingu í mishæðóttu landslagi og leiddi rannsóknin á 

leik barnanna þetta í ljós í einföldum brekkum sem þau hlupu, gengu og 

renndu sér í og léku á fjölbreytilegan hátt. Áður þótti gott að hafa flatar 

lóðir og góða yfirsýn yfir leiksvæðið frá skólahúsinu því þá var talið 

auðveldara að hafa eftirlit með börnunum. Það viðhorf er síður ráðandi í 

dag og meiri vilji fyrir hreyfanleika starfsfólks utanhúss og „bara gott 

mál“ eins og einn viðmælenda minna sagði, og meinti þá þörfina á að fara 

meira um svæðið og líta eftir börnunum. Það telst ekki síður mikilvægt að 

hafa lóðirnar rúmgóðar nú, þegar aukinn áhugi er fyrir útikennslu og 

náttúru í leikskólastarfi. 
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Lög og reglugerðir á þessu sviði, samanber fræðilega kaflann hér á 

undan, tala skýrt um öryggiskröfur, sem Umhverfisstofnun (2010) segir 

þó ekki nægilega vel fylgt eftir, en þær eru þó ekki til þess fallnar að gæta 

að rétti barnanna nema að mjög takmörkuðu leyti. Öryggis skal gætt, en 

stærð, aðstæður og annar útbúnaður á leikskólalóðinni mætir afgangi. 

Ekki er talað afgerandi um mikilvægi góðrar leikskólalóðar í 

Aðalnámskrá leikskólanna og fátt í reglugerðum tryggir rétt barnanna á 

góðri leikskólalóð sem hefur fjölbreytni í aðbúnaði og nægilegt rými eins 

og rannsóknir hafa sýnt fram á að sé ákjósanlegasti valkosturinn fyrir 

börn á leikskólaaldri.  

Margt bendir til þess að stórar ákvarðanir sem varða leiksvæðin 

svo sem stærð lóðar, tegund og magn leiktækja og girðingar, séu teknar af 

skipulagsdeildum eða framkvæmdasviðum bæjarfélaga þar sem oft vantar 

fagmenntaðan aðila í leikskólamálum og leik barna utandyra, til að koma 

með sýn þeirra sem munu nota svæðið. Þessu mætti breyta og vert er að 

benda á að dýrustu leikskólalóðirnar með flestum leiktækjum, eða sú best 

heppnaða samkvæmt fagurfræði landslagshönnuða og annarra 

fullorðinna, eru ekki endilega þær vinsælustu meðal barnanna eða þær 

mest þroskandi.  

Til að fá fram nýjungar í hönnun leikskólalóða væri hægt að fara 

leiðir sem farið er að nýta í hönnun fyrir börn en það eru Mósaík aðferðin 

og aðferð sem nefnd er á íslensku Frá hinu almenna til hins sérstæða en 

þær er hægt að lesa um í bakgrunnskaflanum. Þessar aðferðir eiga nú upp 

á pallborðið og því ætti að sæta færis og fá fólk með ólíka sýn til að koma 

að hugmyndavinnu frá upphafi ákvarðanatöku um byggingu leikskóla. 

Skapandi fólk sem man skemmtilegan leik og geymir í hugskoti sínu 

minningu og upplifun í útileik, sem aldrei gleymist, eiga að hanna 
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leikskólalóðirnar í bland við óskir barnanna og hina sem kunna og 

þekkja. Frjóar hugmyndir í samvinnu er það sem þarf til að skapa lóðir 

sem ætlaðar eru öllum aldurhópum leikskólans og ólíkri getu barnanna. 
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4 Ábendingar og hugmyndir um notkun og 

frekari rannsóknir 

Eftirfarandi samantekt varð til í samhengi við verkefnið en hér 

tínast til hugmyndir og atriði sem einnig gætu talist minnispunktar fyrir 

þá sem huga að hönnun leikskólalóða. Þessir punktar eru engan veginn 

tæmandi, aðeins eitthvað sem ég gjarnan vildi hafa með en átti erfitt með 

að finna samastað í meginmálinu.  

Til að krydda leiktækjaflóruna og viðfang barnanna úti við mætti 

hugsa sér viðbótarlausnir sem eru kostnaðarlitlar en geta engu að síður 

skilað sér í tilbreytingu í leiknum. Börn velja frekar lausan efnivið en föst 

leiktæki til að leika sér með, og getur slíkur efniviður verið 

fjölbreytilegur og tilvalin viðbót til leiks og framkvæmda utandyra segja 

Frost, Wortham og Reifel, (2005). 

Samvinna við garðyrkjustöðvar bæjarfélaga væri möguleg til að 

útvega tímabundinn efnivið, t.d. í formi niðurklipptra trjáa og greina. 

Einnig er hægt að nýta felld tré eða trjáboli eins og ég hef séð á 

leikskólum með góðum árangri, notuð jólatré eða annað sem til fellur. 

Þetta er hægt að flytja á leikskólalóðir sem leikefni. Afklipptar 

víðigreinar geta vel orðið nýtilegar t.d. sem sverð til skylminga, 

teikniáhöld í sand, efni í feliskýli, til að benda með og fleira (Harding, 

2005)...trjábolir renna niður ár, sjóskaðar verða og hákarlar stinga upp 

kollinum í framhaldi! 

Annan hefðbundinn / óhefðbundinn efnivið mætti notast við sem 

leiktæki, s.s. stóra pappakassa, bíldekk, grjót í öllum stærðum og 

plastdúka, aðeins að láta hugmyndaflugið og skynsemina ráða.  
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Dekkjafyrirtæki, gróðurstöðvar, trésmíðafyrirtæki, og annarskonar 

starfsemi leynast stundum sem góðir grannar. Kannski fellur eitthvað til 

þar svo sem „uppáhalds leikefnið“ sbr. vinnuvéladekk sem halda 

vinsældum sínum (Titman, 1994). Einfaldar hugmyndir sem reynast 

ódýrar í framkvæmd, eru oft öruggari, betri og skemmtilegri til lengdar 

fyrir barnið.  

Svo þarf bara að athuga að skipta dóti út til að skapa tilbreytingu 

og ekki bjóða upp á allt í einu. Allt bendir til að góðar og fjölbreytilegar 

lóðir sé auðvelt að gera skemmtilega útiveru að veruleika með blöndu af 

leiktækjum og náttúru segja Nebelong (2008), Herrington (2005) og 

Harding (2005). 

4.1 Ýmislegt utandyra  

Allir þekkja ástarsamband barns og vatns í ýmsu formi og þarf ekki 

nánari lýsinga við. Sumstaðar sér náttúran einfaldlega til þess að búa til 

vötn og læki inn á leikskólalóðum, sem þó ætti ekki að gerast samkvæmt 

reglugerðum um öryggi leikvallatækja og leiksvæðum (nr. 942/2002). En 

ég komst að því að þegar hraustlega rignir er gaman á leikskólanum.  

Vatn sem rennur af húsþökum má nýta og gaman er að hafa 

útikrana, vatnsslöngu eða bara ná í vatn í fötu til að skapa eitthvað 

skemmtilegt. Of tæknilegar vatnsveitur eða kranar eru dæmdir til að bila, 

gleymast og vera því ónothæf eins og ég varð vitni af í tveimur tilvika. 

Það einfalda, og stundum hið ódýra, reynist oft best. Vatn í 

mjólkurfernum má t.d. hafa standandi úti yfir frostnótt og rífa pappann 

utan af klakablokkunum daginn eftir. Það er líka spennandi að frysta með 

dót, efni eða lit í takmörkuðu magni sem verður sýnilegt inn í klakanum. 

Vitað er að vatnsleikir eru mjög vinsælir hjá yngstu börnunum en verða 
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því miður gjarnan útundan í rannsóknum sem lúta að leik barna utandyra 

segja Frost, Wortham og Reifel, (2005).  

Það er líka gaman að grafa í moldinni enda vinsæl tómstundaiðja á 

leikskólum sem erfitt er að stoppa. Víða verða til „lundaholur“ sem ekki 

þykir gott að allra dómi. Það er samt gaman að drullumalla og kannski 

væri skynsamlegt að hafa sérstakan stað fyrir slíka iðju barnanna. 

Eldurinn er spennandi en varasamur. Með umsjón fullorðinna er 

frábær viðbót að kveikja bál, horfa í eldinn, grilla, poppa, elda og syngja. 

Þannig er hægt að flétta saman leik og kennslu í því að umgangast eldinn 

og bera virðingu fyrir honum. Sviðnar spýtur eru fallegar og með sumum 

er hægt skrifa eða teikna með eða líma saman í litla eða stærri skúlptúra. 

Börnin kunna að meta náttúrulegt umhverfi vegna þeirra fjölbreyttu 

möguleika sem það býður upp á í leik og vegna þess að í slíku umhverfi 

líður þeim vel (Titman, 1994). 

Grænir fingur  

Auðvelt er að fá staðfestingu á ánægjunni sem börn hafa af ræktun 

matjurta og gróðurs enda tíðkast hún víða við leikskóla. Þegar ég spurði 

son minn, sem lauk leikskólagöngu sinni fyrir 3 árum, hvað honum þætti 

eftirminnilegast frá útiverunni á hans leikskóla svaraði hann eftir stutta 

umhugsun: „Að rækta kartöflur!“  

Þar sem gróður var að finna, sem náð hafði að dafna á 

leikskólalóðunum, voru starfsmenn einróma um að þar væri mesta leikinn 

að finna hjá börnunum. Plöntur og tré draga að annars konar líf – skordýr 

og fuglar verða tíðir gestir. Einnig verða árstíðirnar lýsandi með litum og 

laufum sem falla á hausti en koma aftur með hækkandi sól að vori. 



114 

Gróður er hægt að nýta til lærdóms, næringar, skýlingar og skrauts en 

ekki síst við gerð leikstaða sem vinsælir eru fyrir leynimakk og 

lautarferðir eins og Sigríður sagði, fjarri þeim fullorðnu sem kannski fá 

þó að kíkja við annað slagið. Ýmislegt bendir til að gróður verði frekar 

fyrir átroðningi þegar fátt annað í frjálsum leik er í boði á leikskólalóðum. 

Óneitanlega kallar öll ræktun á að áhugi sé fyrir hendi meðal 

starfsmannanna sem eiga þó að geta fengið hjálp frá börnunum, því það 

er jafnvel gaman að reyta arfa segja börnin við Titman, (1994). Huga 

verður að ungviðinu í hvaða formi sem það er. Umhirða gróðurs á 

leikskólum er lykilatriði eigi hann að ná að dafna og vera til gleði (Tai, 

Haque, McLellan og Knight, 2006). Gott er að huga að fjölbreytni þegar 

velja á plöntur fyrir leikskóla bendir Sigurður landslagsarkitekt á. Einnig 

þarf að pæla í því hvernig hagar til í sambandi við sólargang og vindáttir, 

hvað dafnar vel og hvað er harðgert. Hæð og umfang plantnanna skiptir 

líka máli og ekki síður hvað ilmar vel og sumt er jafnvel ætilegt!  

Það er gaman að virða fyrir sér misjafna lögun laufblaðanna og 

hvernig þau eru á litin. Margskonar græna liti er um að velja en líka 

brúna, gula, fjólubláa og rauða. Margbreytileiki í formi blaða og blóma er 

undrunarefni. Tré sem verða stór eru frábær en best að hafa þau fremur 

stór frá upphafi. Einnig þarf að huga að því hvernig verja þarf plöntur á 

meðan að þær vaxa upp, því þekkt er að börn hænast að trjám og runnum, 

sem getur flokkast undir átroðning þegar verst lætur, sérstaklega þegar 

fátt er til dundurs á leikskólalóðinni (Titman, 1994; Grahn, Maartensson, 

Lindblad, Nilsson og Ekman, 2000). 
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Girðingar og skýli  

„Ef barn ætlar sér út, fer það út“ segir Lóa leikskólastjóri, einn 

viðmælanda minna. Ekki þarf ég sjálf að leita lengi í hugskoti mínu til að 

rifja upp samveru með tvíburabróður mínum, sem ekki undi sér innan 

girðingar. Hann annað hvort gróf sig út eða klifraði yfir. 

Nú er talsvert um það að rammgerðar stálgirðingar séu notaðar sem 

girðingarefni í kring um leikskóla sem og önnur útisvæði. Sveitarfélögum 

eða verkkaupa fellur þær vel segir Kristín. Þær virka segja þeir. En hvað 

segja börnin sjálf? Í Stefnu og starfsáætlun Reykjavíkur (Leikskólasvið 

Reykjavíkurborgar, 2009) er vitnað í lítinn einstakling í leikskóla sem 

greinilega hefur velt fyrir sér girðingunni: „Í staðinn fyrir grindverkin vil 

ég hafa múrvegg. Steina, gula og rauða og regnbogaliti, líka óskasteina 

segir barnið og vísar til náttúru og ævintýra“ (bls. 14). 

Trégirðingar hafa verið vinsælar og margar mögulegar útfærslur til 

af þeim. Steyptir steinveggir tíðkast, þó í litlum mæli sé, en þá mætti lífga 

upp á með hrauni, skrautlegum steinum eða hreinlega mála eða 

myndskreyta. Svo mætti auðvitað nota múrsteina eins og litli maðurinn 

benti á.  

Grösugir hlaðnir steinveggir nú eða torfveggir, þykja almennt 

fallegir. Þeir þurfa ekki að vera svo háir eins og fram kom í einu viðtala 

minna, samanber lága hlaðna veggi á einum leikskólanna sem börnunum 

var meinað að fara yfir án leyfis, og hlýða þau því. Runnar eru í 

einhverjum tilvikum notaðir en þá frekar fyrir framan eða aftan 

annarskonar girðingarefni.  
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Skreytt grindverk í bland við annað t.d. með útsöguðum myndum í 

málm eða tré, gamaldags grindverk úr smíðajárni eða fallega máluð t.d. af 

börnum, mega líka sjást. Eitthvað sem sýnir metnað og sköpun og lífgar 

upp á. Þetta er nefnilega heimur barnanna. Það fer vel á því að blanda 

saman fleiri en einni lausn og sjálfsagt hægt að hafa börnin eða listafólk 

með í ráðum og framkvæmd.  

Alveg má hugsa sér skjólveggi sem skýla börnunum við leik 

utandyra og mynda uppbrot í leiksvæðið en litlum börnum líður vel í 

afmörkuðum svæðum (Clark, 2005). Slíkt myndi auka á fjölbreytileika 

svæðisins og gera það áhugaverðara. Segl er hægt að notast við eða 

timburveggi, hlaðna torf eða steinveggi og stóra steina í bland við 

trjáplöntur og gera þannig litla þyrpingu. Svona einfaldar samsetningar 

geta þjónað margháttuðum tilgangi.  

Þá eru einskonar starfstöðvar hugsanlegar þar sem börnin geta 

smíðað eða sett upp bú með brúsum og dollum. og svona mætti lengi 

telja. 

Undirlag og geymslur 

Val á undirlagsefnum á leikskólalóðum telst stór hluti hönnunar 

leikskólalóða og gott að hafa fjölbreytilegt. Undirlagsefni geta verið t.d. 

gras, möl, sandur, gúmmímottur, viðarkurl o.s.frv. og geta þessi efni á 

sama tíma gegnt hlutverki leikefnis. Oft er vísað til þeirra í umræðu um 

öryggismál, þ.e. dempun efnanna við högg eða fall barnanna en einnig í 

samhengi við umferð barnanna um leiksvæðin.  

Opin svæði eða tún eru góð fyrir almenna leiki. Í dag eru 

framleiddar margar tegundir af grasi og sumt gagnast betur en annað við 
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ólíkar aðstæður. Úr ýmsum tegundum af möl má velja, eftir grófleika, 

formi og lit, allt eftir fyrirhugaðri notkun. Magn malarinnar er einnig 

umhugsunaratriði því of lítil möl getur reynst gagnlaus og of mikil og 

gróf möl erfið yfirferðar fyrir börnin.  

Gúmmímottur sem gras vex upp á milli eru sumstaðar notaðar og 

eins getur þétt gúmmílag á brautum og stéttum verið heppilegt í bland við 

annað. Ýmsar tegundir af sandi eru til, grófleiki og litir fjölbreytilegir. 

Hann má blanda með tinnuglitsteinum eða öðrum sjávarslípuðum steinum 

eða smáum kuðungum og skeljum sem getur kallað á endalausan 

ævintýraleik barna á leikskólaaldri samanber hönnuðina. Óteljandi flísar 

og hellur eru í boði og reynist vel að hafa blöndu af þeim, stórar og 

smáar, bæði gamalt og nýtt og skapa með þeim ólík mynstur, áferð og lit. 

Viðarstólpar, viðarborð og viðarkurl eru skemmtilegar og góðar 

efnislausnir í réttu samhengi. Umfram allt fjölbreytni í áferð, lögun og lit.  

Aðstaða þarf að vera fyrir flokkun sorps og úrgangs á leikskólanum 

þar sem börnin geta tekið virkan þátt og lært hvernig skal gera. Þessu þarf 

að gera ráð fyrir á lóð eða við bygginguna sjálfa. Tilvalið er að staðsetja 

moltukassa í námunda við eldhús þaðan sem er hægt að ganga út í 

garðinn. Auðvelt aðgengi úr eldhúsi út á leikskólalóðina auðveldar að 

borða, drekka og jafnvel elda utandyra. Að hugsa fyrir slíku við hönnun 

húss og lóðar skapar mikla möguleika á tilbreytingu í daglegu starfi 

leikskólans. 

Geymslur gleymast stundum og oft reynist erfitt að finna þeim 

pláss eftir á s.s eins og verkfæra- og dótageymslur á leiksvæði sem er 

hluti góðs leikskólasvæðis. Land undir geymslur á ekki að reiknast sem 

leiksvæði barnanna og því þarf að gera ráð fyrir þeim frá upphafi. 



118 

Aðkoma og fleira 

Gott er að svara þeirri spurningu í upphafi hvort leikskólalóðin eigi 

að vera opin öðrum en leikskólabörnunum eftir hefðbundinn skólatíma. 

Því það þýðir að svæðin verði fyrir meira sliti, og möguleiki á að gera 

ráðstafanir til að svæðið haldist lengur gott. Þá eru meiri líkur á réttri 

notkun á lóðinni og börnin passa frekar upp á svæðið sitt með góðri 

umgengni og stolti (Titman, 1994). Mikilvægt er að svæðið sé hugsað 

fyrir alla aldurshópa sem þar eiga að dvelja og bjóði upp á fjölbreytileika 

í útiverunni. 

Sjálfsagt er að hafa aðkomu leikskólans aðlaðandi og þekki ég 

dæmi um stórt viðarskilti, málað fallega af börnunum sjálfum sem tekur á 

móti gestum hvern morgun. Einhverkonar stytta eða fígúra getur líka 

verið skemmtileg lausn (Nebelong, 2008) eða falleg lukt eða lýsing getur 

verið táknræn fyrir skólann eða eins og segir á heimasíðu eins leikskóla 

hérlendis „Tjaldið á leiksvæði barnanna er séreinkenni leikskólans.“ 

Einnig þarf að huga að lýsingu við inngang og aðkomu rétt eins og 

á leiksvæðinu sjálfu. Samanber reglugerð nr. 942/2002 um öryggi 

leiktækja og leiksvæða á að hafa góða lýsingu á leikskólalóðinni og 

þægileg má hún líka vera. Við þurfum á þægilegri lýsingu að halda til að 

geta notið þess að vera úti á dimmum morgun og síðdegum því leikskóla 

lóðina ætti að vera hægt að nýta þótt sólar njóti ekki. 

Bílastæði þurfa að vera þannig staðsett og hönnuð að börn og 

fullorðnir geti farið um þau án teljandi hættu segir í sömu reglugerð 

(942/2002). Þau þarf að staðsetja í samhengi við aðgengi að leikskólanum 

og vera nægilega mörg fyrir starfsfólk og foreldra barnanna. Plássið sem 
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þau taka er mikið og því nauðsynlegt að reikna með þeim frá upphafi, 

þegar stærð lóðar leikskólans er ákvörðuð. 

Einnig þarf að hafa geymslu eða skýli fyrir hjól og kerrur bæði 

barna og starfsfólks og/eða sem börnin sjálf koma á eða í, enda hvetur 

það til hreyfingar og útiveru sé hægt að láta slíkt standa við leikskólann 

yfir daginn. Nóg pláss þarf að vera við inngang til að stoppa og geyma 

hjól á meðan verið er að skila barni á skólann.  

Geta hreyfihömluð börn verið í leikskólanum? Huga þarf að 

aðkomu en einnig möguleikum hreyfihamlaðara á leikskólalóðinni segir í 

reglugerð nr. 665/2009. Meðal annars þarf að velja undirlagsefni og huga 

að bratta brauta og staðsetningu þrepa og þröskulda sem ekki eiga að vera 

í vegi hreyfihamlaðara. Vinnuborð utandyra í heppilegri hæð til að að 

leika t.d. með sand og mold gæti verið skemmtilegt fyrir fötluð börn og 

alla hina líka. Beð eða ker fyrir blóm, runna og aðrar plöntur mega vera í 

þeirri hæð sem hentar standandi börnum og börnum í hjólastólum til að 

auðvelda að lykta og skoða.  

Óþarfi er að fletja út í nafni aðgengis fyrir fatlaðra þar sem ýmsar 

lausnir eru heppilegar jafnt fyrir fatlaða sem ófatlaða og eykur aðeins á 

fjölbreytileika í lausnum. Eigi að hanna lóð sem hentar öllum, er nauðsyn 

að leita til fagaðila.  

 

4.2 Staðsetning leikskólalóða og vistvæn sjónarmið  

Á vef Umhverfisstofnunar er nýverið vísað í reglugerð nr. 

943/2002 um öryggi leikvallatækja og eftirlit með þeim sem segir: 

„Leiksvæðum á að velja stað þar sem börnum stafar ekki hætta eða ónæði 
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frá umhverfinu“ (Umhverfisstofnun, 2010). Staðsetning leikskólalóða á 

að vera umhugsunaratriði fyrir þá sem þær ákvarðanir taka og ættu þær 

t.d. ekki að sjást við hringtorg eða fjölfarin gatnamót eins og mörg dæmi 

eru um, vegna svifryksmengunar og hávaða. Stundum hefur þurft að 

halda börnum innandyra á leikskólum þegar loftið er kyrrt og óhreinindi í 

lofti yfir heilsufarsmörkum en rannsóknir sýna að rykmengun hefur 

neikvæð áhrif á þroska lungna í börnum (Sigurður Þór Sigurðsson, 2008).  

Huga skal náið að því hversu mikið þarf að raska landslagi við gerð 

nýrra lóða og byggingu skólahúsanna því óspillt náttúran leggur drög að 

merkilegum leik og þroska barnanna eins og fjölmargir rannsakendur 

hafa sýnt fram á, svo sem eins og Titman, (1994) og Kristín Norðdahl 

(2005). Eins má hugsa fyrir því að hola getur orðið að hól! Þegar færa 

þarf til jarðveg má athuga hvort ekki sé þörf fyrir jarðveginn innan 

lóðarmarka áður en hann er keyrður í burtu (Nebelong, 2008) og 

stórgrýti, sem mörgum kann að virðist ljár í þúfu, verður að álfasteini eða 

annarskonar ævintýrasteini til að klifra í, í augum margra lítilla barna, sé 

rétt á málum haldið. 

Endurnýting á gömlu er oft talsverð fyrirhöfn og tímafrekari í 

framkvæmd en notkun á nýju og tilbúnu, en getur gætt umhverfið 

sérstakri áru og sögu. Ég varð þess áskynja hjá Sigríði, þar sem endurgerð 

leikskólalóðar fór fram, að gamlar hellur voru eyðilagðar af verktaka sem 

þó hefði mátt nýta með nýju efni. Hugmyndin varð til meðal starfsfólks 

leikskólans sem þótti sárt að sjá eftir nýtilegu efni sem börnin þekktu vel. 

Stundum liggur meira vinna í endunýtingu en árangurinn verður oft 

persónulegur og fallegur sem rannsóknir sýna að börnin kunna að meta 

(Frost, Wortham, og Reifel, 2005). Í þessu samhengi má líka hugsa til 
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leikskólabarnanna áður en fjölbreytilegu „byggingarefni“ er hent sem 

gæti gagnast þeim í leik. 

Skynsamleg staðsetning húsa í lóð, með tilliti til sólargangs er 

mikilvæg. Dæmi eru um að stór hluti leikskólalóðar sé ónýtanlegur, 

samanber rannsóknina, þar sem húsið er rangt staðsett í lóðinni. Lítil 

ánægja er hjá leikskólastjóranum, með lóðarhlutann, norðan 

skólabyggingar sem alltaf er í skugga af húsinu og ekki nýtilegur fyrir 

ræktun eða viðveru. 

4.3 Tillögur að rannsóknum 

Leikskólalóðir þarf að rannsaka frekar. Þar ber fyrst að nefna 

rannsókn á því hvernig ný leikskólalóð ætti að líta út með tilliti til nýrrar 

aðalnámskrár leikskóla. Einnig mætti gera samanburði á kostnaði, kostum 

og göllum ólíkra lóða og ekki síður hvort nýrri leikskólalóðir séu betri 

fyrir börnin en þær eldri, í samhengi við reglugerðir og hugmyndir 

dagsins í dag um leik barna utandyra.  

Einnig mætti rannsaka hvaðan við Íslendingar höfum þær hefðir 

sem eru ráðandi, séu slíkar til staðar, við gerð leikskólalóða. Höfum við 

litið til Ameríku og hefðar þeirra í leiktækjasmíði eða höfum við litið til 

Evrópu þar sem meira hefur verið um opinn efnivið og leiktæki með opna 

virkni samanber bakgrunnskaflann og ég kynntist sem barn út á landi? Og 

í framhaldi: Hvaða hugmyndir ríkja og þekking liggur að baki notkun 

leikskólalóða í leikskólastarfinu?  

Notkun barnanna á leiktækjum og búnaði sem tíðkast á 

leikskólalóðum í dag mætti rannsaka nánar til að fá svör við því hvort 

hann sé eins vel nýtilegur og hugsunin var í upphafi. Nefni ég þar til 
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dæmis tréstólpa sem reknir hafa verið niður í þyrpingum á 

leikskólalóðum og eru hugsaðir sem tækifæri til að negla aðrar spýtur 

fastar á. Má nýta stólpana á annan hátt eða svæðið sem þeir standa á? Þá 

eru það sporbaugarnir sem liggja um sumar nýrri leikskólalóðir og eru 

gjarnan malbikaðir eða steyptir. Nýtast þeir í réttu hlutfalli við plássið 

sem þeir taka og á hvaða hátt? Einnig mætti nefna leiktæki og útbúnað, 

s.s. vatnsdælur. Þjóna þessi tæki upphaflegum tilgangi sínum í hlutfalli 

við kostnað? 

Þá væri áhugavert og gagnlegt að vita hvort foreldrar 

leikskólabarna velti fyrir sér leikskólalóðunum eða gildi útiveru barna 

sinna. Vilja foreldrar hafa meira að segja um útisvæðin en við ímyndum 

okkur og ekki síður, hvað með börnin sjálf? Hvaða hugmyndir og 

langanir hafa þau um útileiksvæðin? Standast leikskólalóðir væntingar 

barnanna? 

Varðandi gerð og endingu leikskólalóða vekur íslenskt veðurfar 

spurningar sem gott og nytsamlegt væri að svara. Þær spurningar tengjast 

álagi og stærð lóðanna. Við hvernig aðstæður gengur t.d. að hafa gras? 

Gengur það á lóðum þar sem mikið álag er og umhleypingar eru 

alvanalegar með snjóleysi en frosti í jörðu og regni? Hvaða halli er 

æskilegur á slíkum flötum til að veita frá vatni, hvert á að veita vatninu, 

og hvernig snúa græn svæði og lóðirnar í heild sinni við sólu? Hvernig 

skal verjast óværu sem sækir á trén, s.s. lús, sveppi eða maðki þar sem 

svo mörg börn eru að leik? Gæti það verið hluti þess að halda 

leikskólalóðinni við, sbr. daglegt viðhald? Hvernig er best að búa að 

trjáhríslum sem plantað er? Á að byggja veglega yfir þær eða hafa þær 

alveg afgirtar þar sem börnin fá aðeins að koma undir sérstökum 

kringumstæðum? Þarf kannski ekkert að skýla þeim á leikskólalóðinni fái 
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börnin efnivið í þeirra stað, t.d. í formi afklipptra trjágreina, notaðra 

jólatrjáa og náttúrulegs efniviðs sem leyfir klifur?  

Einnig væri gagnlegt að gera úttekt á stærð þeirra leiksvæða sem 

börn hafa til ráðstöfunar við leikskóla. Hversu margir fermetrar að 

meðaltali eru ætlaðir hverju barni til leiks utandyra. Hversu stórt er 

raunverulegt leiksvæði barnanna?  

Síðast en ekki síst langar mig að nefna ósk mína um að Íslendingar 

verði leiðandi í þróun á góðum leikskólalóðum því þeir hafa margt gott 

að leggja að mörkum, t.d. nægt landrými, kunnáttu og hefð fyrir mikilli 

útiveru barna. Í því samhengi mætti rannsaka frekar, eins og nefnt hér 

áður, leik og aðstæður eldri kynslóða í æsku, leik foreldranna og kannski 

afa og ömmu. Þannig er hægt að skyggnast inn í fortíðina og ásamt 

viðtölum við börn í dag, reyna að finna út hvað hentar best við gerð 

leikskólalóða. Tillaga mín er sú að skapa, eftir bestu vitund, fyrsta flokks 

aðstæður fyrir börn samkvæmt nýjustu rannsóknum og mæla af því 

árangurinn í samanburði við hefðbundar leikskólalóðir í dag og við 

þekkjum þó sem ágætar.  

Forvitnilegt væri að fá svör við þessu! 
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Helstu niðurstöður og lokaorð  

Nú við lok rannsóknarinnar er mér ofarlega í huga sú uppgötvun 

mín í upphafi að leikskólalóðir virðast hannaðar og nýttar af mikilli 

tilviljun. Ég var hissa þegar öllu var á botninn hvolft.  

Markviss útivera barna hefur tíðkast á Vesturlöndum frá fyrri hluta 

19. aldar þegar Fröbel lagði grunn að kindergarten, leikskólum þess tíma 

og framtíðarinnar (Tai, Hague, McLellan og Knight, 2006). Sú vitneskja 

að útivera geri börnum gott hefur reglulega lagst í dvala, kannski ekki 

alveg gleymst, en sjálfsagt er að rifja upp góða hluti og vitneskju í þessu 

samhengi segir Bruce (2005) og vitnar til aldagamalla kenninga og 

heimspeki. Hún minnir okkur á að í samtímanum er ekki síður þörf á að 

rifja þetta veigamikla atriði upp en áður og stuðla að aðstæðum sem 

auðvelda börnum að dvelja utandyra við leik. 

Ljóst er að þeir landslagshönnuðir sem reglulega hanna 

leikskólalóðir vilja gera sitt besta til að útvega börnunum vandað 

umhverfi til leikja. Ýmsar hindranir mæta þeim þó, s.s. eins og 

þekkingarskortur á leik barna og skortur á samvinnu við fagstéttir og 

stjórnendur leikskólanna. Margar ákvarðanir eru teknar af starfsmönnum 

bæjarfélaga, eins og varðandi stærð og legu lóðanna, sem er mikilvæg 

ákvarðanataka í upphafi ferlisins og þarf að vanda vegna framhaldsins. 

Landslagsarkitektarnir ættu að koma að þeim ákvarðanatökum en 

almennt segja þeir lóðirnar of litlar. 

Lítil áhersla Aðalnámskrár leikskóla á notkun leikskólalóða í 

daglegu starfi leikskólanna endurspeglast í lítilli kerfisbundinni notkun 

lóðanna í leik og námi barnanna. Einnig að því er virðist skorti á 

námsframboði fyrir starfsfólk og stjórnendur leikskólanna til að þeir átti 
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sig enn frekar á mikilvægi góðra útisvæða. Mat landslagsarkitektanna var 

að starfsemi leikskólanna innandyra, væri aðalstarf leikskólanna. Annar 

þeirra sagði í viðtali... „ég held að það þurfi að vera miklu markvissari 

hluti af starfi leikskólakennarans að vera úti“. Sjálfsagt væri að gera 

leikskólakennurum kleift að sérhæfa sig í starfi utandyra með börnum.  

Við athugun á leik barnanna og hvaða lóðahluta þau nýttu mest, þá 

daga sem þátttökuathuganirnar fóru fram, kom í ljós að náttúruleg svæði 

lóðanna voru vinsælust, einnig náttúrulegur og opinn efniviður, s.s. eins 

og sandur, mold og vatn og landslag lóðanna var augljóslega mikilvægt í 

leik þeirra. Börnin nýttu nánast ekki flatt skipulagt svæði og leiktæki fyrir 

leikinn nema í sandkössum þar sem færi gafst á rólegum og opnum leik. 

Þörf barnanna fyrir að hafa eitthvað til að klifra í virðist þó skýr, og 

gagnast þeim grjóthleðslur, stór tré, eða einhverskonar klifurgrindur.  

Lélegt viðhald lóðanna var eftirtektarvert enda slitna þær fljótt 

vegna mikillar notkunar. Hönnuðir segja lóðirnar líklega þau mest nýttu 

svæði sem þeir hanna en almennt of lítil. 

Á tímum þegar víða þarf að skera niður í rekstri geta þó leynst 

tækifæri og er vert að huga að kostnaði við gerð leikskólalóða. 

Rannsóknir hafa sýnt fram á að lóðir sem eru með færri leiktæki en 

almennt tíðkast eru ódýrari og, ef vandað er til verka við gerð lóðanna, 

líka skemmtilegri og meira þroskandi fyrir börnin. (Herrington, 2005; 

Nebelong, 2008). En niðurskurður í leikskólastarfi, eins og nú tíðkast, og 

efling á áhugahvöt starfsmannanna fer ekki endilega vel saman (Ingibjörg 

Kristleifsdóttir, 2010). Mikilvægt er þó að vernda starfsánægju þeirra sem 

svo miklum tíma verja með yngstu þjóðfélagsþegnunum. Ein leið gæti 

verið að vanda gerð leikskólalóða með það að markmiði að efla starfið 

utandyra og um leið gera það að mikilvægum hluta innra starfs 
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leikskólans. Útivera er öllum góð og nauðsynleg eins og Koralek og 

Michell (2005) benda á og ekki síður er hún góð vegna þess að í 

útiverunni geta fullorðnir og börn átt ríkuleg og öðruvísi samskipti en þau 

sem mótast innandyra.  
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