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Ágrip 

Áhrif tækninnar á nám hafa verið mikið til umfjöllunar undanfarinn 

áratug og er fræðslustarf innan fyrirtækja þar í engu undanskilið. Tilkoma 

og þróun þess er rakin hér. Fjallað er um starfstengda fræðslu í ljósi 

námskenninga um kennslu fullorðinna. Einnig er litið til þess, í hvaða 

tilfellum tæknistutt nám sé vel til þess fallið að skila ákveðinni fræðslu og 

hvenær það henti síður.  

Eigindleg rannsókn var framkvæmd til að fá mynd af stöðu 

tæknistudds náms í fræðslustarfi sex íslenskra fyrirtækja. Á sumar- og 

haustmánuðum 2010 voru tekin hálfopin viðtöl. Viðmælendur voru 

fræðslustjórar fyrirtækjanna, hugbúnaðarsérfræðingur og tveir söluaðilar 

rafræns námsefnis. Leitast var við að draga upp mynd af fræðslustarfi í 

fyrirtækjunum og ástæður þess að notast er við tæknistuddar útfærslur í 

ákveðnum tilfellum. Gögnin voru greind með kóðun og að hluta til með 

grundaðri kenningu. 

Niðurstöður leiddu í ljós að með tilkomu tölvutækni, hefur merkjanleg 

breyting átt sér stað á fræðslustarfi fyrirtækjanna. Þróunin er þó mislangt 

á veg komin, og í engu tilfelli var um að ræða það sjálfsprottna nám 

gegnum félagsmiðla, sem nú einkennir mjög umfjöllun um tæknistutt 

nám. Tilskipuð fræðsla og kennsla á hugbúnað það sem helst er kennt 

fyrir tilstuðlan tækninnar, með námskeiðum á vef. Viðmælendur lögðu 

áherslu á að skapa slíkri fræðslu ákveðna umgjörð og veita starfsfólki 

bæði aðhald og hvatningu.  

Draga má þá ályktun að tæknistutt nám eigi eftir að þróast frekar á 

tilteknum sviðum í þeim fyrirtækjum sem rannsökuð voru. Sökum 

smæðar og nálægðar flestra íslenskra fyrirtækja, er hins vegar líklegt að 

hefðbundin fræðsla eða bland beggja verði ráðandi í nánustu framtíð. 

 

 



 

6 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

7 

Abstract 

E-learning has become a vital part of corporate training, in spite of 

the many obstacles still ahead. 

Computers and the web have revolutionalized the world of learning. 

Corporate training is no exception. In this paper, corporate training will 

be analyzed in light of theories of adult learning and the influence of e-

learning. In some instances of training, e-learning has proven to be ex-

cellent and in others less so.  

Research was undertaken in order to gain insight into the use of e-

learning within six Icelandic corporations. Qualitative research was 

carried out during the latter part of 2010. Six human resource specialists, 

were interviewed, using a semi-structured form. In addition, one 

application specialist and two vendors of e-learning material were 

interviewed. The focus was on understanding how the training was 

conducted and in which instances e-learning was used. The data was 

analyzed using codes and the methods of grounded theory. 

Results show that e-learning has significantly changed the way 

training is conducted within these Icelandic corporations, although the 

extent, to which e-learning is used, differs somewhat between the firms. 

However, no instance was found of the new way of learning through 

social media, which presently dominates the discussion of e-learning. 

Mandatory training and computer applications training constitute the 

major part of e-learning in these corporations. Great emphasis is placed 

on providing formal framework for e-learning and giving encouragement 

and motivation to the learners.  

It can be concluded that e-learning will continue to develop within 

some areas of corporate training in these Icelandic firms. However, due to 

their limited size and the employees relative proximity, traditional and 

blended learning will continue to constitute the major part of the training. 

.  
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1 Inngangur 

Þegar sjónvarpið leit dagsins ljós voru uppi ýmsar raddir um að dagar 

bókarinnar væru taldir. Að sama skapi var tilkoma netsins talin ógna 

tilveru bæði dagblaða og tímarita. Ef mælikvarðinn á ágæti netsins væri 

hvort dagblöð væru enn prentuð og lesin, mætti segja sem svo að netið 

hefði að miklu leyti brugðist væntingum. Sömu þróun má sjá í því að 

þjálfun og fræðsla hafa færst yfir á rafræna miðla, án þess að 

hefðbundnari aðferðir lúti í lægra haldi fyrir tækninni. Sé mælikvarðinn á 

velgengni tæknistudds náms, hvort námskeið séu enn haldin með 

hefðbundnum hætti og bækur og bæklingar prentaðir, þá hefur tæknistutt 

nám engan veginn staðist væntingar. Rökréttara er hins vegar, að meta 

þróun rafræns námsefnis með þeirri yfirsýn og yfirvegun, sem aðeins er 

möguleg þegar litið er yfir farinn veg og hlutirnir skoðaðir í sínu rétta 

samhengi. Slík ígrundun leiðir í ljós, að væntingarnar voru svo ýktar og 

úr samhengi við áratuga reynslu fræðsluaðila, að ógjörningur var að 

tæknistutt nám gæti staðið undir viðlíka draumsýn.  

Upplýsingatækni og vefaðgengi hafa breytt öllu aðgengi að 

upplýsingum og miðlun fyrir stóra hópa starfandi fólks á Vesturlöndum. Í 

ljósi þess, fannst mér það spennandi rannsóknarefni, að skoða hlut 

tæknistudds náms í fræðslustarfi íslenskra fyrirtækja. Annars vegar 

hversu stór hluti þess er og hvernig því er háttað og hins vegar þróun þess 

út frá sögulegum og fræðilegum forsendum um bæði fræðslustarf og 

tækninýjungar. 

1.1 Rök fyrir efnisvali 

Í meistaranáminu Fræðslustarf með fullorðnum og mannauðsþróun hefur 

áherslan verið tvenns konar. Annars vegar á fullorðinsfræðslu þar sem 

markhópurinn eru fullorðnir einstaklingar með takmarkað nám að baki, 

en oft og tíðum mikla starfs- og lífsreynslu. Hins vegar hefur, undir 

yfirskriftinni „mannauðsþróun” sjónum verið beint að fræðslustarfi í 

atvinnulífinu og hvernig því er háttað innan fyrirtækja og stofnana. Þáttur 

mannauðsþróunar hefur höfðað sterkt til mín. Í námskeiðum um 

þarfagreiningu, skipulag fræðslu, námskenningar, mat á fræðslu og 

leiðtogaþjálfun hef ég leitast við að tengja verkefnavinnu viðfangsefnum 

tengdum mannauðsþróun og fræðslustarfi innan fyrirtækja. Á 

fjölbreyttum starfsvettvangi hef ég hef öðlast nokkra reynslu í 
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námskeiðahaldi og umsjón fræðslufunda og hef því ágætis innsýn í 

viðfangsefnið. Von mín er sú að niðurstöður og umfjöllun í þessari 

rannsókn nýtist bæði mér í framtíðarstarfi, en einnig þeim fræðsluaðilum 

sem þurfa að taka afstöðu til þess hvaða þátt tæknin geti og eigi að leika í 

fræðslutarfi skipulagsheilda. 

Með rannsókninni er leitast við að varpa ljósi á það hver staða 

tæknistudds náms sé í fræðslustarfi íslenskra fyrirtækja. Hvernig 

endurspeglast reynsla, kenningar og framtíðarhorfur erlendis frá í því 

starfi sem á sér stað í íslenskum raunveruleika? Telja fræðsluaðilar að því 

námi og fræðslu sem þeir stýra, sé háttað á sem bestan máta? Hafa þeir 

breytt tilhögun þess fyrir tilstuðlan tækninnar? Þannig verður leitast við 

að svara því hvernig fræðsluaðilar hafa leitað raunverulegra lausna í 

útfærslu á tæknistuddu námi og hvaða lærdóm megi draga af því. 

1.2 Uppbygging 

Í inngangi er gerð grein fyrir efnisvali rannsakanda, helstu efnisþáttum 

fræðilegrar umfjöllunar og tilurð rannsóknar. Í kafla 2 er fjallað um 

fræðilegt samhengi, þar sem þróun tæknistudds náms er skoðuð í ljósi 

vefbólunnar
1
 sem sprakk um aldamótin síðustu. Í framhaldi af því er 

leitast við að varpa ljósi á það, hvað virðist virka vel í tæknistuddu námi 

og því umhverfi sem það umlykur. Þar á meðal er fjallað um kosti og 

galla námsumsjónarkerfa og umgjörðar um vefnámskeið. Gerð er grein 

fyrir því, af hverju tæknistutt nám hentar að mörgu leyti sérstaklega vel í 

fræðslu og þjálfun starfsmanna. Í því sambandi er fjallað um bæði 

kenningar um fullorðinsfræðslu (andragogy) og hefðbundinnar 

kennslufræði (pedagogy). Velt er upp hugmyndum þess efnis að 

óformlegt nám spili stóran þátt í þjálfun og námi í starfi, og hvernig slíku 

námi megi finna farveg fyrir tilstuðlan tækninnar.  

Í kjölfar fræðilegrar umfjöllunar, er rannsóknaraðferð lýst í kafla 3. 

Rannsóknin var eigindleg, þar sem farið var í sex fyrirtæki og rætt við 

alls fjórtán einstaklinga. Viðmælendur í fyrirtækjunum voru sex 

fræðslustjórar, mannauðsstjóri og hugbúnaðarsérfræðingur. Í framhaldi af 

upplýsingum sem komu fram í viðtölunum var auk þess rætt við tvo 

                                                      
1
 Vefbólan (dot-com bubble) er heiti yfir tímabilið 1995-2000, þegar 

veraldarvefurinn festi sig í sessi og verðmæti hlutabréfa í fyrirtækjum tengdum 

viðskiptum á vefnum ruku upp úr öllu valdi (Wikipedia).  
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söluaðila rafræns námsefnis. Viðtölin byggðu á nokkrum meginþemum. Í 

fyrsta lagi hvernig fræðslumálum væri háttað í stórum dráttum. Í öðru 

lagi hver hlutur tæknistudds náms væri og hvaða þættir réðu því hvort 

notast væri við tæknina eður ei. Í þriðja lagi var spurt um atriði tengd því 

hvaða óformlegu og formlegu leiðir væri farið til að mæta fræðsluþörfum. 

Loks voru viðmælendur inntir eftir því hvaða þættir tæknistudds náms 

hefðu tekist vel, í hverju helstu áskoranir væru fólgnar og hver 

framtíðarsýn þeirra væri.  

Kafli 4 hefur að geyma niðurstöður rannsóknarinnar. Niðurstöðurnar 

voru kóðaðar í ákveðin þemu og eru settar fram með slíkum hætti. Þær 

eru síðan dregnar saman og settar í fræðilegt samhengi í kafla 5, sem 

hefur að geyma samantekt og umræður. 
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2 Fræðilegt samhengi 

2.1 Skilgreining á tæknistuddu námi 

Hugtakið tæknistutt nám er notað yfir það þegar hvers konar 

upplýsingatækni eða netið er hluti af því námi sem á sér stað. Á íslensku 

hafa verið notuð hugtök eins og rafrænt nám, fjarkennsla, UTM 

(upplýsingatækni og miðlun), vefnám, og nám á vef. Á ensku er ýmist 

talað um e-learning, web-based learning eða ICT (information and 

communications technology). Fyrir um áratug vísaði rafrænt nám oftar en 

ekki til þess þegar tiltekin kennsluforrit voru notuð, án þess að netið 

kæmi endilega þar við sögu. Síðari ár er notkun netsins og aðgengi svo 

gjörbreytt að sé fjallað um rafrænt nám er það yfirleitt sjálfgefið að netið 

komi þar við sögu. 

Til eru margar skilgreiningar á því hvað felist í tæknistuddu námi (e-

learning). Flestar ganga þær út á að „tæknistutt“ vísi til hvers þess þáttar í 

námi og kennslu, sem felur í sér stafrænt efni og notkun upplýsingatækni, 

og í flestum tilfellum vefinn. Þáttur tækninnar getur verið mjög 

veigamikill, jafnvel þannig að eingöngu sé um að ræða tæknistutt nám, 

eða það sem nú er oftar litið til, svokallað blandað nám (blended 

learning), sem felur þá í sér sambland af notkun tölvutækni og 

hefðbundins náms og kennslu milli tveggja eða fleiri einstaklinga. 

Almennt má segja að þrjár leiðir séu til þess hvernig tölvutækni sé notuð í 

námi. Í fyrsta lagi sem verkfæri fyrir leiðbeinandann til að skipuleggja 

eða setja fram efni, þá í samræmi við hina hefðbundnu ímynd hins 

stýrandi kennara. Í öðru lagi má líta á tölvutæknina sem eitthvað sem 

einstaklingar geta lært af, önnur leið til að koma upplýsingum til skila. 

Síðast en ekki síst, má líta á tölvutækni sem verkfæri sem gerir 

nemandanum kleift að læra á eigin forsendum. En hvernig er tæknin 

notuð í fræðslustarfi innan fyrirtækja og í hvaða tilgangi?  

2.2 Yfirlit yfir núverandi stöðu 

Áður en lengra er haldið, er gagnlegt að draga upp mynd af því hvert 

vægi tæknistudds náms er í fræðslutarfi innan fyrirtækja samtímans. Í 

þeim tilgangi er gagnlegt að rýna í árlega skýrslu frá Training Magazine 

(2009, bls. 36). Í tæp þrjátíu ár hefur fagtímaritið staðið fyrir árlegri 

könnun á fræðslu og þjálfun innan bandarískra fyrirtækja, og í nýjustu 

tölum frá árinu 2009 fengust upplýsingar frá um 1000 fyrirtækjum úr 
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ólíkum geirum og að mismunandi stærð og gerð. Niðurstöður sýna að 

námið fer að mestu leyti enn fram með hefðbundnum hætti í 

kennslustofum, eða um 47 af hundraði. Notast er eingöngu við rafræna 

miðla, ýmist með eða án vefaðgengis, þar sem engin manneskja er 

samtímis til staðar, í 18.5 prósentum tilvika. Sambland af hvoru tveggja 

er notað í 23 prósent tilvika, en aðeins 1.5 prósent nota félagsmiðla eða 

farsíma við þjálfun og fræðslu.  

Athygli vekur að stærri fyrirtæki nota frekar rafræna miðla og vefefni 

til þjálfunar og fræðslu og munar um 10 prósent á þeim tölum milli 

smærri og stærri fyrirtækja. En er tæknistuddu námi beitt á öllum sviðum 

eða er það betur til þess fallið að nota á ákveðnum sviðum en öðrum? 

Samkvæmt niðurstöðum fyrrnefndrar könnunar er tæknistutt nám oftast, 

eða í 58 prósent tilvika, notuð fyrir tilskipaða fræðslu eða beina 

upplýsingagjöf. Í um 40 prósent tilvika er hún notuð fyrir þjálfun á 

notendahugbúnaði. Fræðsla sem byggir á tæknistuddu námi er síst notuð 

fyrir þjálfun í sölutækni (8 prósent) og stjórnendafræðslu (19 prósent). 

Varðandi næsta árið segjast forsvarsmenn 41 prósent fyrirtækja í 

könnuninni gera ráð fyrir því að fjárfesta í námsefni og kerfum á vef og 

um 30 af hundraði að fjárfesta í búnaði til nota í kennslustofu, 

fjarfundabúnaði eða námsumsjónarkerfum. Auk þess nefna flestir að 

markmiðið með tæknistuddu námsefni, sé að minnka kostnað og auka 

afkastagetu (Industry, 2009, bls. 32-33). 

Mörgum fræðsluaðilum hættir til að líta á tæknistutt nám sem aðra 

leið til að koma ákveðnu efni til skila, í stað þess að nýta möguleika 

tækninnar sem annars konar nálgun á sama viðfangsefni. Í raun velja 

margir lausnir sem eru eins líkar því og það sem þeir nota þá þegar, á 

svipaðan hátt og mörg fyrirtæki settu upp fyrstu vefsíðuna eins og hún 

væri bara rafræn útgáfa af kynningarbæklingi fyrirtækisins, með ofgnótt 

texta, stirðbusalegum myndum og viðmóti sem hentaði illa fyrir vefsíðu, 

þó það væri ágætt á prenti. Þegar stjórnendur reyna að meta gæði 

tæknistudds náms, einblína þeir oft og tíðum á ROI
2
. Sannleikurinn er 

hins vegar sá, að gott rafrænt námskeið sparar fyrirtækinu ekki meira en 

slíkt námskeið sem er rýrara að gæðum. Í raun kostar gott námskeið 

yfirleitt meira því það tekur lengri tíma í framleiðslu. Með námsmarkmið 

                                                      
2
 ROI (Return on Investment) eða framlegð, vísar til þess hvort ávinningur, af til 

dæmis fræðslu, sé meiri en kostnaður (Biech, 2005, bls.256). 
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í huga ætti gott námskeið þó að skila meiri árangri en slakara námskeið. 

Anita Rosen (2009, bls. 15-16) tekur dæmi um algeng vinnubrögð, sem 

hún hefur orðið vitni að í meira en tuttugu ára löngum ferli sem ráðgjafi, 

sérfræðingur og leiðbeinandi um þjálfun og fræðslu í fyrirtækjum. Þannig 

sé málum oftar en ekki háttað, að fræðsluaðili innan fyrirtækisins tekur 

upp hefðbundið námskeið með hljóðupptökutæki, bætir því við 

PowerPoint kynningu fyrir vefinn og kallar það „tæknistutt nám“. Með 

þessu móti finnst viðkomandi hann hafa mætt kröfum um að nýta sér 

möguleika tækninnar, en starfsmaðurinn sem þarf að læra eitthvað nýtt, 

situr uppi með leiðigjarnt vefnámskeið. Reynsla Rosen er sú sú, að 

starfsmenn eyða mörgum, dýrmætum vinnustundum í að fara í gegnum 

námskeið sem gætu verið mun áhrifaríkari og ánægjulegri en raunin er. 

En áður en ráðist verður í að greina frekar ástæður þess að tæknistutt nám 

á í vissum tilfellum á brattan að sækja, er nauðsynlegt að staldra við og 

skoða þróunina í sögulegu samhengi. 

2.3 Sögulegt yfirlit 

Samfélagsþróun hefur verið á þann veg að framleiðslugeirinn hefur æ 

minna vægi, en að sama skapi hefur þáttur ýmiss konar þjónustustarfa 

aukist. Þetta er liður í þróun svonefnds upplýsingasamfélags. Í 

iðnaðarsamfélagi er starfsfólk í framleiðslustörfum eins konar 

framlenging á véltæknibúnaði. Í upplýsingasamfélagi eins og okkar, er 

starfsfólk hins vegar mikilvægasta auðlind skipulagsheildarinnar (Bills, 

2004, bls. 20). Áhrif þessa fyrir nám almennt, en ekki síður starfstengt 

nám og þjálfun, eru gífurleg. Miklum fjármunum er varið árlega af 

fyrirtækjum, aðilum vinnumarkaðarins og hinu opinbera, í slíka fræðslu. 

Hröð framþróun og tækninýjungar í flestöllum starfsgeirum hefur orðið 

til þess að færni fyrir tiltekið starf eða grein er breytileg og ekki hægt að 

tileinka sér hana í eitt skipti fyrir öll. Þess vegna verður hæfileikinn til að 

tileinka sér nýja þekkingu og færni mjög mikils virði í sjálfu sér, og 

fyrirtæki verða í síauknu mæli svonefnd lærdómsfyrirtæki, þar sem 

þjálfun, fræðsla og símat er í forgrunni (Merriam, Caffarella, & 

Baumgartner, 2007, bls. 15-16). Því hefur verið haldið fram að um 

helmingur þeirrar þekkingar og færni sem sérfræðingar búa yfir að námi 

loknu úreldist á innan við fimm árum. Slíkt sé jafnvel í mánuðum talið 

fyrir ákveðin störf í tæknigeiranum. Af þessu leiðir að þörfin fyrir sí- og 

endurmenntun eykst jafnt og þétt. Um leið eru upplýsingar aðgengilegri 

en nokkurn tíma áður, fyrir tilstilli tölvutækninnar og veraldarvefjarins.  
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Að margra mati hefur aukið aðgengi að upplýsingum orsakað ýmsar 

breytingar á formgerð samfélagsins, þar sem stigveldi og skrifræði hefur 

vikið fyrir flatara stjórnskipulagi og fjölþættari tengslanetum. Ýmsar 

gagnrýnisraddir hafa þó verið uppi um ágæti þess að tileinka sér nýjustu 

tækni á vinnustaðnum, því segja má að samfara hinni hröðu 

tæknivæðingu undanfarna áratugi, hafi skapast ákveðin þversögn. Um 

leið og tæknin gerir okkur að mörgu leyti kleift að afkasta meiru á styttri 

tíma með færra starfsfólki, þá skapast um leið fleiri samskiptaleiðir og 

auknar kröfur um viðbrögð og aðgengi (Merriam o.fl., 2007, bls. 18-19). 

Þannig er algengt að fjölmargir starfsmenn fái afrit af tölvupóstskeytum 

til upplýsingar, en þeir hinir sömu hefðu ekki fengið slíkt ljósritað afrit af 

minnisblaði eða fundargerð. Tæknivæðing og upplýsingasamfélagið 

breyta því hvernig fullorðnir læra og hvernig er staðið að fræðslu og 

þjálfun. Samhliða hraðri þróun kerfa sem nota má til slíks brúks, hefur 

hlutverk leiðbeinenda og fræðslustjóra tekið ákveðnum breytingum. 

Aðgengi að óendanlegu magni upplýsinga er ekki það sama og að geta 

fundið réttustu og mikilvægustu upplýsingarnar, eða í raun vita hvað eru 

mikilvægustu upplýsingarnar (Merriam o.fl., 2007, bls. 20). 

Sé rýnt í ýmsar vinsælar handbækur og kennslukver um fræðslu í 

fyrirtækjum, er áberandi hversu lítið er fjallað um rafrænt nám og 

vefnámskeið. Ýjað er að því að rafrænt nám hafi alls ekki náð þeirri 

fótfestu sem spáð var fyrir á áttunda og níunda áratug síðustu aldar. 

Þannig er því spáð, að ýmsar útfærslur á rafrænu námi muni halda áfram 

að þróast og hasla sér völl innan fræðslugeirans, en ekki koma í stað 

hefðbundnari kennsluaðferða líkt og áður var talið (Biech, 2005, bls. 312-

313), frekar en að bækur, tímarit og dagblöð hafi horfið með tilkomu 

samsvarandi efnis á rafrænu formi. Hér í framhaldinu verður litið til þess 

úr hvaða jarðvegi þessar gífurlegu væntingar til tæknistudds náms 

spruttu.  

2.3.1 Vefbólan 

Þegar ný tækni er kynnt til sögunnar verður oft til mikið fjaðrafok í 

kringum hana og óraunhæfar væntingar skapast. Slíkar tálvonir fá ekki 

staðist og vonbrigði og uppgjöf gera vart við sig. Smám saman verður svo 

notendum ljóst hverjir raunverulegir möguleikar fyrir notkun tækninnar 

eru, ef þeir hafa þolinmæði og þrautseigju til að takast á við vonbrigðin. 

Komist þessir snemmbæru neytendur í gegnum ferlið, uppskera þeir 
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ávexti erfiðisins og í kjölfarið fylgja hinir tortryggnu sem nú þora að 

takast á við nýjungarnar, þar sem einhver reynsla er komin á þær og 

áhættan fyrir hvern og einn að sama skapi minni (Fenn & Raskino, 2008, 

bls. 7-8). Varðandi stöðu rafræns náms og náms á, vef má segja með 

nokkurri vissu að við séum komin í gegnum fjaðrafokið. Við erum líklega 

í miðjum klíðum að vega og meta raunverulega kosti, galla, takmarkanir 

og tækifæri tæknistudds náms, og hvernig hægt er að nota það á 

fjölbreyttan hátt við ólíkar aðstæður (Shank, 2008, bls. 23). 

 Það skrum og ofhermi sem umlauk tæknistutt nám, um og upp úr 

aldamótunum síðustu, var dæmigert fyrir ástandið þegar vefbólan stóð 

sem hæst. Átti það jafnt við um þá sem komu að fjárfestingargreiningu, 

söluaðila hugbúnaðar, þjónustuaðila og leiðandi einstaklinga í 

dægurumræðunni. Andrúmsloftið sem þá ríkti einkenndist af óraunhæfum 

væntingum varðandi möguleika tæknistudds náms á ólíkum sviðum. 

Skýrsla um tæknistutt nám, unnin af sérfræðingum hjá Merrill Lynch 

ráðgjafafyrirtækinu um aldamótin síðust, ber þess greinilega merki. Þar er 

því fjálglega lýst, hvernig ekkert sé vefnum óviðkomandi og höfundar 

skýrslunnar vara háskóla við því að alþjóðleg stórfyrirtæki verði brátt 

allsráðandi í menntageiranum. Þau muni svara ákveðinni þörf fyrir nám 

og fræðslu sem menntastofnanir hafi ekki sinnt til þessa, eins og fram 

kemur í skýrslunni, en þar segir: „Skorturinn á aðgengilegum og 

hentugum námstækifærum hefur skapað tækifæri fyrir hugvitssama 

einkaaðila til að bjóða upp á vafningalaust, þjónustumiðað og 

árangursríkt námslíkan, sem er þægilegt, aðgengilegt og viðeigandi í 

nútímasamfélagi“ (Blodget & Moe, 2000, bls. 171). Á sama hátt bentu 

Blodget og Moe (2000, bls. 35) fyrirtækjum á stóraukið vægi tækninnar í 

fræðslu. Hagkerfi fyrri tíma byggðu á kolum, olíu og stáli. Í dag væru 

mikilvægustu auðlindirnar hins vegar þekking og hugvit. Menntað fólk 

með skapandi hugsun myndi skara fram úr í okkar alþjóðavædda, 

þekkingarmiðaða samfélagi. Aðrir ættu á hættu að sitja eftir með sárt 

ennið. Vissulega var því rétt spáð hjá þeim Blodget og Moe að 

aðlögunarhæfni væri mikilvæg í nútímasamfélagi, en aðkoma einkaaðila 

og stórfyrirtækja í menntageiranum virðast nokkuð ofmetin. Ekki er laust 

við að hún sé í ætt við þá ofurtrú á einkaframtakið, sem oft er kennd við 

strauma og stefnur sem voru ríkjandi fyrir efnahagshrun, eða fram til 

ársins 2008. 

Margir trúðu því að nám og þjálfun á vef yrði jafn algeng og sjálfsögð 

og tölvupóstur. Framsýnir aðilar í fræðslugeiranum gættu þess að heltast 
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ekki úr lestinni og lögðu sig í líma við að ríða á vaðið með tæknistutt nám 

og aðlaga starfshætti sína að nýjum möguleikum tölvutækninnar. Að 

sama skapi óttuðust kennarar og sérfræðingar, sem ekki höfðu slíkt á 

valdi sínu að verða tækninni að bráð og sitja eftir með sárt ennið. 

Stjórnendur bandarískra stórfyrirtækja rómuðu möguleika tæknistudds 

náms og sérfræðingar í hinum ýmsu geirum, jafnt og fræðsluaðilar, 

studdu slíka framtíðarsýn (Driscoll, 2008, bls. 33). 

Forsíður ýmissa fagtímarita og viðskiptablaða sýndu oftar en ekki 

frammámenn þekktra fyrirtækja, sem höfðu tileinkað sér stórfenglega 

möguleika tæknistudds náms. Framleiðendur kennsluhugbúnaðar notuðu 

viðskiptavini sína óspart í auglýsingum. Sú mynd var dregin upp, að allir 

sem eitthvað mættu sín á sviði fyrirtækjafræðslu, hefðu tileinkað sér 

yfirburði tæknistudds náms. Þegar skoðaðar eru ástæður þess að 

tæknistutt nám hefur ekki náð þeim árangri sem spáð var fyrir um við 

upphaf nýrrar aldar, er mikilvægt að hafa þessa forsögu í huga. 

Nauðsynlegt er að skoða hlutina í samhengi við það andrúmsloft sem var 

ríkjandi á hverjum tíma. Tækninni var ætlað að gjörbylta mennta- og 

fræðslugeiranum, líkt og flestum öðrum sviðum samfélagsins. Það var 

viðtekin skoðun margra að með tilkomu vefsins, yrðu algjör straumhvörf 

í viðskiptalífinu – hvort heldur um væri að ræða vöruafgreiðslu, þjónustu 

við viðskiptavini, fundi eða markaðsvæðingu og söluaðferðir. Því ætti 

nám og fræðsla að vera undanskilið þessari gjörvallarbreytingu? Það er 

mikilvægt að hafa í huga að séu fyrrnefndar væntingar, framtíðarspár og 

auglýsingaskrum notað sem mælistika á velgengni tæknistudds náms, 

þarf engan að undra þann neikvæða stimpil sem það hefur að vissu marki 

á sér í dag. Ef mælikvarðinn er sá hvort tæknistutt nám hafi komið í stað 

hefðbundinnar kennslu, er auðvelt að draga þá ályktun að tæknin hafi 

brugðist væntingum og sé með öllu misheppnuð tilraun til að breyta 

hefðbundnum aðferðum við kennslu og þjálfun (Driscoll, 2008, bls. 34-

35). Slíkur mælikvarði er hins vegar ekki sá heppilegasti, eins og verður 

vikið að nánar hér á eftir. 

2.3.2 Tálsýn tækninnar 

Það kom sem sagt að því, að vefbólan sprakk og þau mistök og vonbrigði 

með tæknistutt nám, sem höfðu farið heldur hljótt innan um 

glansmyndirnar og ofurspennta umræðuna, komu nú upp á yfirborðið. 

Mikið fé og vinna hafði farið forgörðum í að hanna og kaupa 
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kennsluforrit og vefefni sem var illa nýtt og stóðst alls ekki þær gífurlegu 

væntingar sem til þess höfðu verið gerðar. Driscoll (2008, bls. 36-38) 

hefur rýnt í bækur, greinar og umræðu síðustu ára um orsakir þess að 

brösóttri innleiðingu tæknistudds náms er oft líkt við nýju fötin keisarans. 

Hún hefur komist að því að ástæður vandans megi rekja til nokkurra 

aðalatriða: Í fyrsta lagi ber að nefna fyrirstöðu í skipulagsheildinni, þar 

sem undirbúningi og/eða stuðningi við tæknistutt nám var ábótavant. Í 

öðru lagi bendir hún á ýmsa kennslufræðilega tálma, þar sem forritin og 

námsefnið skiluðu ekki tilætluðum árangri; tæknilegir örðugleikar, þar 

sem skortur á tækniþekkingu var mörgum hindrun eða ýmis tæknileg 

vandamál skutu upp kollinum; fjárhagsleg vandkvæði þar sem kostnaður 

var vanmetinn, ekki síst varðandi viðhald og áframhaldandi þróun.  

Það er ekki ólíklegt að mörg fyrirtæki séu enn að glíma við ýmsa af 

fyrrnefndum annmörkum á tæknistuddu námi og því gagnlegt að skoða 

þau nánar.  

Vandamál sem rekja má til innra skipulags var það sem var talið 

helsta hindrun fyrir því að tæknin næði fótfestu innan fyrirtækjafræðslu. 

Orsakirnar voru af ýmsum toga: (1) fyrirtækjamenningin var ekki góður 

jarðvegur fyrir tæknistutt nám (2) það gleymdist að „selja“ starfsfólki 

hugmyndina (3) markmiðin með tæknistuddu námi voru illa 

samræmanleg öðrum markmiðum fyrirtækisins (4) skortur var á 

heilshugar stuðningi stjórnenda (5) markmiðin voru óskýr. Varðandi 

fyrirtækjamenningu var helst litið til þess að undirbúa þarf jarðveginn út 

frá þarfagreiningu og ekki bara ganga að því sem vísu að með því að 

bjóða upp á námskeið, komi fólk af sjálfu sér. Þetta hefur vissulega breyst 

á síðastliðnum árum, þar sem æ fleiri nota netið í samskiptum utan vinnu 

og innan. Nýrri kynslóð er tamara að nota tölvur, hvort heldur er í námi 

eða við úrlausn hvers kyns viðfangsefna. Eftir sem áður, þarf að sannfæra 

fólk um ágæti og árangur þess að nota rafrænt námsefni, án þess þó að 

ýkja möguleikana og skapa óraunhæfar væntingar.  

Stuðningur allra stjórnenda þarf að vera fyrir hendi. Á hefðbundnum 

námskeiðum er fólk fjarri vinnusvæði sínu, en þegar það fer í gegnum 

vefnámskeið, gerist það oftar en ekki samhliða daglegum störfum. Þannig 

geta æðstu stjórnendur stutt það að starfsmenn finni sér tíma til að ljúka 

vefnámskeiði, meðan að millistjórnendur eru ósáttir við að starfsmenn láti 

námskeiðið ganga fyrir öðrum verkefnum. Þarna þarf að huga að því að 

finna yfirlýstri fræðslustefnu farveg í daglegu skipulagi og amstri. Þessu 

var mjög oft ábótavant í þeim tilfellum sem Driscoll skoðaði. 
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Kennslufræðilegir vankantar voru algeng ástæða þess að tæknistutt 

nám skilaði ekki tilætluðum árangri. Hér var oftast um að ræða, annars 

vegar takmarkaðan skilning á þörfum nemandans og hins vegar hversu 

kennslufræðinni er ábótavant í flestu tæknistuddu námsefni.  

Tæknileg vandkvæði voru einnig algeng ástæða þess að tæknistutt nám 

virkaði ekki sem skyldi. Það segir sig sjálft að vandamálin voru af ólíkum 

toga, en Driscoll dregur saman þrjár helstu orsakir fyrir tæknilegum 

tálmum: Í fyrsta lagi, skorti oft og tíðum á stuðning tölvudeildarinnar. Í 

öðru lagi, var rafræna námsefnið ekki nógu samþætt þeirri tækniþekkingu 

og rafræna vinnuumhverfi sem starfsmenn þekktu. Í þriðja lagi, var of 

mikil áhersla lögð á notkun tækni, tækninnar vegna, frekar en sem 

verkfæri og stuðning við sérstök námsmarkmið. 

Í yfirliti Driscoll var fjárskortur síst nefndur sem ástæða þess að 

tæknistutt nám gekk ekki sem skyldi. Stærsta vandamálið virðist hafa 

verið vanmat á þeim raunverulega kostnaði sem felst í því að koma á fót 

og aðlaga hugbúnað og forrit innan fyrirtækisins. Margar skipulagsheildir 

réðust upphaflega í að nota tæknistutt nám í fræðslu og þjálfun gagngert 

til þess að draga úr útgjöldum. Mesti sparnaðurinn er þó í raun fólginn í 

því að losna við útgjaldaliði tengda ferðakostnaði starfsmanna. 

Starfsmenn þurfa eftir sem áður að nota hluta af vinnutíma í fræðsluna. 

Ekki má vanmeta það hversu mikið mun dýrari og tímafrekari þróun 

rafræns námskeiðs er í samanburði við þróun sambærilegs efnis fyrir 

hefðbundið námskeið. Sparnaðurinn skilar sér því ekki fyrr en að 

nokkrum tíma liðnum. En hvaða lærdóm má draga af reynslu annarra af 

tæknistuddu námi og þeim vandkvæðum sem óhjákvæmilega fylgja 

slíkum nýjungum? 

2.4 Rannsóknir á tæknistuddu námi 

Hér verður greint frá tveimur rannsóknum tengdum tæknistuddu námi. 

Annars vegar er um að ræða spænska rannsókn hjá símafyrirtækinu 

Telefonica, um á mikilvægi vefviðmóts og hins vegar íslenska rannsókn 

Hrafnhildar Hreinsdóttur (2004) um stöðu rafræns náms í 

fyrirtækjafræðslu. 

2.4.1 Mikilvægi vefviðmóts 

Það hefur verið ákveðin tilhneiging til þess að setja allt sem viðkemur 

tæknistuddu námi undir sama hatt og nota sama verkfærið til útfærslu 
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ólíkra viðfangsefna. Það er þó að vissu leyti jafn fjarstæðukennt og að 

nota eingöngu ritvinnsluforrit eða reikniforrit til að leysa ólík verkefni. 

Eftir því sem reynslan verður meiri og margþættari, eykst jafnframt 

meðvitund fræðsluaðila um þann eðlismun sem er á ólíkum þáttum 

tækninnar í fræðslu og þjálfun (Rosen, 2009, bls. 82). Þó hægt sé að nota 

sams konar verkfæri við lausn ólíkra verkefna, verður útkoman oft langt 

frá því ákjósanleg.  

Dæmi um slíkt ferli var að finna hjá spænska símafyrirtækinu 

Telefonica, en þar höfðu yfirmenn lítinn skilning á því af hverju 

fræðsludeildin, vildi eyða tíma og fjármunum í að kaupa nýjan hugbúnað 

til að þróa vefnámskeið. Að mati stjórnenda lá það beint við, að hægt 

væri að nýta þær PowerPoint sýningar sem til væru, vista þær sem Flash 

skrár, talsetja þær og gera aðgengilegar á vefnum.  

Í framhaldi af þessum ágreiningi fræðsludeildarinnar við stjórnendur, 

var ákveðið að gera samanburðarrannsókn í tengslum við vefnámskeið, 

sem var skyldunám fyrir 20,000 starfsmenn. Annars vegar var búið til 

hefðbundið vefnámskeið samkvæmt fyrrnefndri forskrift, en hins vegar 

var notað ReadyGo Web Course Builder, hugbúnaður sem notar einnig 

PowerPoint glærur en í því felst að auki frekari þróun efnisins, í því 

augnamiði að gera það aðgengilegra og gagnvirkara fyrir notendur. 

Ýmiss konar vefhönnun er bætt við og sá sem býr til námskeiðið er 

leiddur í gegnum ferli, sem miðar að því að bjóða upp á fjölbreyttar 

kennslufræðilegar nálganir. Starfsmönnum var skipt af handahófi í tvo 

hópa með 10,000 þátttakendum hver, sem hvor um sig lauk námskeiðinu. 

Annar hópurinn tók sem sagt námskeið með Flash útfærslunni og hinn 

með Web design útfærslunni. Sams konar próf og kannanir voru lagðar 

fyrir starfsmennina að námskeiðinu loknu.  

Niðurstaðan kom bæði stjórnendum og fræðsluaðilum nokkuð á óvart. 

Starfsmenn sem tóku Web design námskeiðið náðu að meðaltali um 20 

prósent hærri einkunn á prófinu og lýstu sig 40 prósent ánægðari með 

námskeiðið. Þessi niðurstaða sýnir ótvírætt að hönnun, viðmót og ýmsir 

möguleikar varðandi kennslufræðilega útfærslu, geta haft mjög mikið að 

segja og vert að huga vel að því hvernig vefnámskeið eru útfærð (Rosen, 

2009, bls. 84-85). 
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2.4.2 Íslensk rannsókn 

Hrafnhildur Hreinsdóttir (2004) vann rannsókn um stöðu og notkun 

rafræns náms í fyrirtækjum, þar á meðal einu þeirra sem var viðfangsefni 

þessarar rannsóknar. Þó ekki séu nema sex ár frá rannsókn Hrafnhildar, er 

greinilegt við lestur skýrslunnar að mikið vatn hefur runnið til sjávar 

síðan þá og gagnlegt að hafa í huga hvað áform og jafnvel djörfustu 

framtíðarspár geta virkað broslegar í sögulegu ljósi. Þegar rýnt er í 

niðurstöður rýnihópsins í rannsókn Hrafnhildar, er ljóst að tölvudiskar eru 

taldir ákjósanlegastir í rafrænu námi, þó vefnám sé að ryðja sér til rúms. 

Þeir fræðslustjórar sem vitnað er í, gætu þó eins verið að tala í dag, því 

margt af því sem þeir benda á sem annmarka rafræns náms, er enn óleyst. 

Þannig nefnir einn viðmælenda (Hrafnhildur, 2004, bls. 46) hvernig 

þjálfun flugmanna með notkun hermináms í tölvu sé eitt af því sem hafi 

skilað góðum árangri, en það sé auðvitað mjög kostnaðarsamt og flókið 

og þess vegna ekki raunhæfur möguleiki fyrir ýmsar aðrar starfstéttir. Í 

staðinn sé notast við hefðbundnari aðferðir, þar sem þekkingaratriði eru 

kynnt og svo próf með fjölvalsspurningum lagt fyrir í lokin. 

Annar þátttakandi í rýnihópnum (Hrafnhildur, 2004, bls. 47) veltir 

fyrir sér hvort það hamli skapandi hugsun að hafa vél fyrir framan sig, 

þar sem viðbrögð tölvunnar séu alltaf fyrirsjáanleg. Hins vegar sé öðru 

fyrir að fara þegar fólk leiti sjálft á vefnum, þá vinni það oft á skapandi 

og frumlegan hátt og nálgist viðfangsefnið frá ólíkum hliðum. Þessi 

hugsun er í takt við það sem æ fleiri hallast að, nefnilega að í tæknistuddu 

námi þurfi að hugsa um þekkingarleit og upplýsingaöflun sem notandi 

stýri sjálfur, fremur en að setja saman námskeið með fyrirfram ákveðnum 

áhersluatriðum og tímaröð. Þannig spáðu 87 prósent í hópi hundruða 

fyrirtækja sem svöruðu könnun ASTD á liðnu ári, því að þeirra 

skipulagsheild myndi notast mun meira við félagsmiðlana og ýmsar 

samskiptaleiðir á vefnum í náinni framtíð. Þá er áherslan meira á að sækja 

sér og miðla þekkingu, frekar en að ljúka vefnámskeiði um tiltekið efni 

(Bingham, 2009, bls. 61).  

Það má segja að einn fræðslustjóranna í rýnihópnum hafi hitt naglann 

á höfuðið varðandi aukinn þátt samskipta í rafrænu námi. Rætt var um að 

meiri vinna og kostnaður færi í að undirbúa vefnámskeið í samanburði 

við hefðbundið námskeið og einn benti á að ef hefðbundið 

„stofunámskeið“ virkaði ekki sem skyldi væri auðvelt að gerbreyta því og 

jafnvel hætta með það. Slíkt gæti hins vegar verið vandmeðfarnara þegar 



 

25 

búið væri að kosta miklu til við að setja saman vefnámskeið með 

tilheyrandi forritun og vinnu. Þá benti þessi framsýni viðmælandi á að 

það væri vert að velta því fyrir sér hversu mikið innihald ætti að vera 

fyrirfram tilbúið, því dýrmætasta þekkingin fælist oft í því að spjalla og 

reifa hugmyndir. Þannig mætti gefa meiri gaum að þætti þeirra sem að 

námskeiðinu koma, frekar en tilbúið innihald frá leiðbeinandans hendi. 

Hér á eftir verður fjallað nánar um þátt nemandans, hvað einkenni nám 

fullorðinna og hvaða einstaklingsbundnu þætti hafa áhrif á námsstíl fólks. 

2.5 Námskenningar 

Nám felur í sér samþætta íhlutun, breytingu á umhverfi, aukinn stuðning 

umhverfisins, endurgjöf og breytt hugsana- og hegðunarmynstur. Nám 

tekur mun lengri tíma og á sér stað yfir lengra tímabil en mörg fyrirtæki 

vilja vera að láta (Masie, 2005, bls. 3). Margt af því sem er í raun nám, 

líta margir ekki á sem slíkt. Í hugum margra starfsmanna er það ekki 

endilega nám að fikta í tölvunni, spjalla við samstarfsfólk, að leggja við 

hlustir hvernig yfirmaðurinn tekur á erfiðum málum og fleira þess háttar. 

Skilin milli náms og starfs eru allt annað en ljós, frekar en skilin milli 

náms og lífsins sjálfs – hvenær erum við að læra og hvenær erum við að 

lifa? 

Áður en haldið er lengra með að skoða takmarkanir og tækifæri 

tæknistudds náms, út frá almennum kenningum um nám, og þá 

sérstaklega nám fullorðinna, er rétt að staldra við. Ekki er hægt að velta 

fyrir sér sérstaklega þeim tækifærum og áskorunum sem felast í aðkomu 

tækninnar að námi, án þess að fjalla fyrst um helstu kenningar um það 

hvernig nám á sér stað og hvað skiptir máli í því sambandi. Hér á eftir 

verður því, í stuttu máli, greint frá helstu atriðum sem aðgreinir stærstu 

námskenningarnar.  

Megininntak helstu námskenninga snýst í fyrsta lagi um hvort þekking 

sé afurð hlutlægrar reynslu, sem er sá grunnur sem atferliskenningar 

byggja á. Samkvæmt þeim hugmyndafræði sem liggur að baki 

vitþroskakenningunum svonefndu, er þekking fyrst og fremst hugræn 

úrvinnsla upplýsinga. Loks eru það kenningar hugsmíðahyggjunnar, sem 

byggja á þeirri nálgun að þekking sé smíðuð af einstaklingnum sjálfum. 

Á undanförnum árum hafa hugmyndir um skipulag tæknistutts náms 

þróast mikið. Lengi framanaf mótaðist skipulag rafrænna námskeiða af 
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kenningum atferlishyggju en er nú í æ ríkara mæli litað af kenningum 

hugsmíðahyggjunnar (Jonassen, Peck, & Wilson, 1999, bls. 218-219).  

Samkvæmt nálgun atferlishyggjunnar, byggir notkun tölvutækni í 

kennslu á því að hlutverk leiðbeinandans sé að miðla upplýsingum til 

nemandans í litlum, viðráðanlegum einingum. Það er lykilatriði að veita 

samstundis endurgjöf um frammistöðu. Sé hins vegar miðað við 

hugmyndir vitþroskakenninga, er hlutverk kennarans að hjálpa 

nemendum að umrita og táknbinda nýjar upplýsingar, til að tengja þær á 

merkingarbæran hátt við fyrri þekkingu og reynslu. Slíkt samhengi 

auðveldar nemandanum að sækja upplýsingarnar aftur og beita þeim á 

viðeigandi hátt. Samkvæmt hugmyndafræði hugsmíðahyggjunnar, er 

hlutverk kennarans fyrst og fremst að varða leið nemandans gegnum 

samtal og styðja hann í að uppgötva og skilja hugtök. Leiðbeinandinn 

gegnir þannig áfram mikilvægu hlutverki í því að nota tæknina til að 

skapa viðfangsefni og umhverfi sem stuðla að skilningi, á sama hátt og 

það er á ábyrgð nemandans að nýta sér þá möguleika sem fyrir eru 

(Abrami, Cote, Lavoie, & Lowerison, 2008, bls. 426-427). Allt eru þetta 

ólíkar nálganir varðandi nám og þær má einnig skoða með þarfir 

fullorðinna námsmanna í huga. Þar sem starfsfólk fyrirtækja er fullorðið 

fólk, er eðlilegt að líta til helstu hugmynda um hvernig best sé staðið að 

námi fullorðinna og hvernig  notkun tækninnar í fræðslustarfi innan 

fyrirtækja fellur að þeim. 

2.5.1 Kennslufræði fullorðinna 

Í ágætu yfirliti Merriam, Caffarella og Baumgartner (2007, bls. 90) er 

greint frá helstu kenningum um fullorðna námsmenn. Í forgrunni er 

lærifaðirinn Malcolm Knowles, en kenning hans um nám fullorðinna er 

líklega þekktust af þeim sem lýst er, þó færa megi rök fyrir því að frekar 

sé um hugmyndafræði en hreina kenningu að ræða. Greint er frá þeirri 

gagnrýni sem fram hefur komið og rannsóknum þar sem leitast hefur 

verið við að renna stoðum undir eða hrekja helstu atriði í kenningum 

Knowles. Þannig er skýrt frá rannsóknum þar sem kennarar telja sig beita 

öðrum aðferðum við kennslu fullorðinna en yngri nemenda, en við nánari 

athugun reynist svo ekki vera. Einnig er greint frá rannsókn Courtenay, 

Arnold og Kim frá 1994 (Merriam o.fl., 2007, bls. 90) varðandi þann 

hluta kenningar Knowles um að það sé lykilatriði fyrir fullorðna 
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námsmenn að taka þátt í að skipuleggja sjálfir nám sitt – og niðurstaðan 

studdi það ekki sérstaklega.  

Það veikir að sumu leyti hugmyndir Knowles hversu lítið er um 

rannsóknir að baki skrifum hans, en eins og bent hefur verið á (Merriam 

o.fl., 2007, bls. 92) koma reyndir aðilar fullorðinsfræðslu samt sem áður 

aftur og aftur að hugmyndum Knowles. Það sé líklega einmitt vegna þess 

hve aðgengilegar þær eru og vegna þess að reynslan hefur sýnt að þær 

reynast gagnlegar sem stuðningsgrind og verkfæri, til að skilja betur 

hvernig fullorðnir læra. Knowles hafi sjálfur sett hugmyndir sínar fram 

sem slíkar, eitthvað sem hann hafi talið rétt, án þess endilega að ætla sér 

að draga upp heildarmynd eða segja til um hina einu réttu aðferð við að 

kenna fullorðnum. Knowles hafi enn fremur tengt hugmyndir sínar við 

hagnýta útfærslu og þannig teiknað upp gagnlegan ramma fyrir þá sem að 

fræðslu fullorðinna koma.  

Samkvæmt hugmyndum Knowles um hvernig fullorðnir læri, þarf að 

taka tillit til eftirtalinna atriða varðandi áhugahvöt fullorðinna 

námsmanna:  

 Fullorðið fólk vill skilja tilgang náms: af hverju, hvað og 

hvernig það á að læra. 

 Fullorðnir námsmenn vilja leggja eitthvað vil málanna 

varðandi skipulag og mat námsins.  

 Reynsla, ekki síst mistök, leggja grunninn að öllu námi 

fullorðinna. 

 Námsefnið þarf helst að hafa skýra tengingu við starf eða líf 

fullorðins fólks.  

 Nám fullorðinna tengist frekar ákveðnu viðfangsefni en 

almennu innihaldi  

 Fullorðið fólk lærir frekar af innri áhugahvöt en ytri 

umbunum (Knowles, Holton, & Swanson, 2005, bls. 62).  

Næst verður litið til þess hvernig nýta megi þessar hugmyndir Knowles til 

að útfæra tæknistutt nám. 
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2.5.2 Tæknistutt nám í anda Knowles 

Séu hugmyndir Knowles (Knowles o.fl., 2005, bls. 3-4) lagðar til 

grundvallar útfærslu tæknistudds náms, er aðalatriðið að byrja á því að 

sýna nemendunum nokkrar gildar ástæður þess að taka námskeiðið 

yfirhöfuð. Það gæti verið með því að láta þeim í té ákveðnar 

bakgrunnsupplýsingar um tiltekið efni, eða setja fram vandamál sem þarf 

að leysa, til dæmis eitthvað sem snýr að viðskiptavinum. Samkvæmt 

þessu, væri upplagt að fanga athygli nemenda með því að sýna slíkt í 

stuttu leiknu myndbandsbroti eða raunverulegum aðstæðum.  

Það er mikilvægt að reyna, eftir fremsta megni, að koma til móts við 

ólíkar þarfir einstakra nemenda og hafa í huga hversu ólíkan bakgrunn 

fullorðnir námsmenn hafa. Þannig sé til dæmis gott að bjóða upp á, fyrir 

hvern efnisþátt, eins konar „rannsóknarhorn“. Þar væri hægt er að fá 

ítarlegri upplýsingar, sjá algeng spurningar og svör við þeim og veita 

möguleika á fyrirspurnum. Með þessu móti er þeim nemendum sem þegar 

þekkja hluta efnisins sýnd tilhlýðileg virðing og þeim gert kleift að fara 

hratt yfir sögu, en jafnframt boðið upp á viðeigandi stuðning fyrir þá sem 

þess þurfa með. Sum fyrirtæki hafa farið út í að bjóða upp á forkannanir , 

sem eiga að auðvelda nemendum að gera sér grein fyrir því hversu mikið 

þeir vita og gefa þeim vísbendingar um hvar þekkingu þeirra eru helst 

ábótavant.  

Eitt af því allra mikilvægasta er þó kannski varðandi matshlutann. 

Nemendur eiga að fá tækifæri til þess að meta sjálfir hvort þeir hafi náð 

þeim árangri sem stefnt var að; próf er ekki endilega besta leiðin til þess, 

heldur er rökréttara að meta hvort nemandinn geti, að námskeiðinu loknu, 

leyst úr því viðfangsefni sem var tilurð þess að hann tók námskeiðið til að 

byrja með. Það gæti til dæmis verið að skrifa rétta innihaldslýsingu, gera 

sér grein fyrir mögulegum viðbrögðum við umkvörtunum viðskiptavina 

eða þekkja eiginleika ákveðinnar vöru eða hugbúnaðar og geta útskýrt þá 

á skýran og skilmerkilega hátt. Slíkt getur verið erfitt að mæla með prófi 

byggðu á fjölvalsspurningum og því getur reynst nauðsynlegt að fá 

leiðbeinanda eða yfirmann til að fara yfir úrlausnina með nemandanum. 

Einnig er mögulegt að nemandinn leysi viðfangsefnið og fái síðan 

rafrænan gátlista, þar sem hann getur sjálfur farið yfir hvort hann hafi 

tekið öll aðalatriðin með.  

Eitt af lykilatriðum í hugmyndum Knowles er að fullorðnir námsmenn 

verði að finna hjá sér innri hvöt til náms. Sú hvöt eigi jafnframt rætur að 
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rekja til mats viðkomandi á nauðsyn eða ágæti þess að læra tiltekið atriði, 

út frá lífi sínu og starfi. Öllu námi sem er þröngvað upp á fullorðið fólk 

fylgir andstaða og slíkt ekki mjög vænlegt til árangurs. Þetta kemur 

einnig skýrt fram hjá þeim aðilum sem vilja hafa heildarhagsmuni 

fyrirtækis eða stofnunar að leiðarljósi við gerð og útfærslu fræðsluefnis 

og námskeiða. Þannig sé árangur og velgengi skipulagsheildar háð því að 

tekið sé tillit til þarfa einstaklinga þegar hugað er að fræðslumálum innan 

fyrirtækis (Nadler & Nadler, 1994). Það er á ábyrgð þeirra sem sjá um 

skipulag, hönnun og útfærslu fræðslu og náms fyrir fullorðið fólk, að 

vega og meta þarfir væntanlegra þátttakenda á nákvæmastan hátt. Þar ber 

ekki síst að nefna vilja og fúsleika einstaklinga til að taka þátt í 

námskeiðum eða viðameira námi og hversu líkleg þátttakan sé til 

árangurs (Donavant, 2009, bls. 228). 

Nadler og Nadler (1994, bls. 34-36) hafa fjallað um hvernig best sé 

staðið að þjálfun í fyrirtækjum. Í umfjöllun sinni leggja þau áherslu á að 

nám eigi sér helst stað, þegar fólk finnur þörf fyrir að læra eitthvað af 

ásettu ráði. Æskilegast er að fólk takist á við námið sjálfviljugt, jafnvel þó 

það sé hluti af því að sinna starfi sínu. Þetta endurspeglar viðhorf 

kennimeistara fullorðinsfræðslunnar, Knowles, um nauðsyn þess að hinn 

fullorðni námsmaður hafi að einhverju leyti stjórn á sínu námi. Slíkt á við 

jafnvel þegar fræðslan er lögboðin eða tilskipuð sem forsenda þess að 

starfsmaðurinn geti sinnt starfinu sem skyldi. Viðhorfið í skrifum Nadler 

og Nadler, markast greinilega af þörfum skipulagsheildarinnar sem 

slíkrar, þó vissulega sé líka gengið út frá þörfum nemandans þegar ýmis 

fagleg þróunarsjónarmið eru skoðuð. Það, hversu vel starfsþróun og 

fræðsla rímar við áherslur fullorðinsfræðslunnar, veltur að miklu leyti á 

það hversu sjálfviljugur starfsmaðurinn er í þátttöku sinni í tilteknu námi. 

Það, hversu sjálfviljugur starfsmaðurinn er, virðist aftur velta á ýmsum 

atriðum. Þar koma til þættir eins og það hversu mikla sjálfsstjórn og 

sjálfsmeðvitund hinn fullorðni námsmaður býr yfir. Hvorutveggja 

markast þetta að einhverju leyti af lífsreynslu og hlutverki einstaklingsins 

og virðist hafa áhrif á áhuga hans og vilja til að taka þátt (Donavant, 

2009, bls. 230).  

Það má þó velta fyrir sér hvort sjálfviljug þátttaka og sannfæring um 

ágæti og nauðsyn náms sé forsenda þess að námið sé árangursríkt fyrir 

bæði einstaklinginn og fyrirtækið? Ótal mörg störf eru leyst af hendi 

einfaldlega vegna þess að verkefnin eru tilskipaður hluti af því að sinna 

starfinu á sem bestan hátt. Það mætti því ef til vill leiða að því líkur, að 
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fullorðinn einstaklingur, sökum ábyrgðartilfinningar og samviskusemi, 

tileinki sér nýtt verklag eða ljúki tilteknu námi, einfaldlega vegna þess að 

það er hluti af því að sinna starfinu sem skyldi, jafnvel þó 

einstaklingurinn sé ekki sannfærður um nauðsyn eða gildi námsins sem 

slíks. 

Islam (2002) byggir á hugmyndum Knowles (Knowles o.fl., 2005), 

þegar hann dregur þá ályktun, að tæknistutt nám þurfi að byggja á 

hugmyndafræði fullorðinsfræðslunnar í stað hefðbundinnar kennslufræði. 

Í því sambandi bendir Islam á niðurstöður rannsóknar Forrester Research. 

Sú rannsókn sýndi að, árið 2002 luku aðeins um 30% þátttakenda á 

vefnámskeiðum við námskeiðið. Slík þátttaka þætti líklega afspyrnu slök 

á hefðbundnu námskeiði. Islam bendir á hversu litlar líkur væru til þess 

að haldið yrði áfram með slíka þjálfun eða fræðslu, án þess að athuga 

hvað fór úrskeiðis. Enn fremur yrði grandskoðað hvernig mætti virkja 

nemendur til að ljúka námskeiðinu. Sumir brugðust við þessum gagnrýnu 

niðurstöðum á tæknistutt nám, með því að velta fyrir sér hvort nemendur 

hafi einfaldlega ekki fundist þeir læra nóg. Hafi þeir ekki fengið úrlausn á 

sínum viðfangsefnum eða fundið þau svör sem þá vanhagaði um, hafi 

þeir einfaldlega hætt á námskeiðinu. Aðrir bentu á, að það væri ekki 

skrýtið að fólk entist ekki eitt í tölvunni yfir hundleiðinlegum 

vefnámskeiðum, sem væru oft og tíðum ekkert annað en kennslubækur og 

glærur sem þeim væri nú ætlað að krafsa sig í gegnum, án frekari 

stuðnings. Enn aðrir bentu á, að fólk lærði fyrst og fremst þegar það fyndi 

hjá sér hvöt til að kynna sér nýtt efni til að leysa úr ákveðnu viðfangsefni. 

Þess vegna þyrfti tæknistutt nám, til jafns á við annað nám, að fela í sér 

áskorun um að leysa tiltekin verkefni.  

Islam telur allar þessar vangaveltur hafa eitthvað til síns ágætis, en 

þær taki þó ekki á þeirri grundvallarhugmyndafræði, sem liggi til 

grundvallar hönnunar námsefnis á vef. Islam vitnar í þessu sambandi í 

sérfræðinginn Bill Horton, sem hefur áralanga reynslu af því að hanna og 

útfæra námsefni. Horton vill meina, að vandamálið við tæknistutt nám sé 

að það breyti ekki grundvallaratriðum í því hvernig fólk læri. Að hans 

mati byggir tæknistutt nám á aðferðum hefðbundinnar kennslufræði, þar 

sem kennarinn er í þungamiðju, áherslan er mestu leyti lögð á innihaldið 

og það að nemandinn tileinki sér tiltekna, efnislega þætti. Af þessu leiði 

að flest vefnámskeið séu byggð upp á eftirfarandi hátt: Nemandanum er 

gert að lesa námsmarkmið og smella á „áfram“ takka að því loknu; flestir 

lesi fyrstu línuna og smelli síðan áfram. Síðan sé aðeins ein leið gegnum 
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námskeiðið, nema í þeim fáu tilfellum þar sem hvert námsmarkmið fyrir 

sig er krækja svo hægt sé að stytta sér leið, líkt og í bók þar sem hægt er 

að fletta beint að þeim kafla sem mestan áhuga vekur. Nemandinn fær 

ákveðið magn af upplýsingum, yfirleitt skilgreiningar eða tölulegar 

upplýsingar og er svo gert að leysa verkefni sem þjálfa minni og skilning 

á efnisatriðunum. Í lokin er svo eins konar próf þar sem helstu efnisatriði 

eru tekin fyrir.  

Islam bendir á að þeir sem hanni námsefni á vef, ætlað fyrir þjálfun og 

fræðslu í fyrirtækjum þurfi að átta sig á einu: Aðferðir 

fullorðinsfræðslunnar, kalla á aðra hugmyndafræðilega nálgun og þar af 

leiðandi öðruvísi hönnun á námsefninu. Islam segir erfitt að sanna mál 

sitt, því fæst af því sem notað er í tæknistuddu námi sé vísindalega greint 

og flokkað, eftir því hvort það byggi á hefðbundinni kennslufræði eða 

nálgunum fullorðinsfræðslunnar. Honum virðist þó, eins og áður hefur 

komið fram, sem hefðbundnar aðferðir séu alls ráðandi í flestu því efni 

sem til er. Það séu hins vegar til góð og gild rök fyrir því að fullorðnir 

læri á annan hátt en börn og þess vegna sé fullorðinsfræðsla sérstakt fag 

innan menntunarfræða (Islam, 2002, bls. 23-24). Þannig gildi ekki gamla 

tuggan um hvað góður fræðsluaðili geri: „Segðu þeim hvað þú ætlar að 

segja þeim, segðu það, og segðu þeim svo hvað þú sagðir þeim“ heldur 

þvert á móti, „Spurðu þau hvað þau vilji vita, spurðu hvernig og hvenær 

þau vilji læra það og spurðu að lokum hvort þú hafir greitt götu þeirra í að 

læra“. 

2.5.3 Áhrif lýðfræðilegra þátta á tæknistutt nám 

Donovant (2009, bls. 242-243) gerði rannsókn á starfandi 

lögreglumönnum. Markmiðið var að finna út hvaða lýðfræðilegu þættir 

gætu spáð fyrir um gagnsemi náms á vef, fyrir faglega þróun einstakra 

starfsmanna. Hann skoðaði jafnframt hvort tilteknir þættir hefðu sama 

vægi og í hefðbundnara námi í kennslustofu. Rannsókn Donovants var 

megindleg en fylgt eftir með opnum viðtölum. Rannsakaðir voru 

lýðfræðilegir þættir eins og kyn, lífaldur, starfsaldur, formleg menntun, 

viðhorf til starfsins, viðhorf til símenntunar og reynsla af notkun 

tölvutækni og vefjarins. Á heildina litið metur Donovant niðurstöður 

rannsóknar sinnar svo, að þær styðji hugmyndir Knowles og félaga 

(2005): Hefðbundin kennslufræði og kennslufræði sem miðist t við þarfir 

fullorðinna, séu ólíkar, en jafnvígar nálganir á nám. Það sé eðli 
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viðfangsefnisins, aldur og forsendur einstaklingsins sem ráði hvort eigi 

við hverju sinni. Þannig útiloki annað alls ekki hitt, en eftir því sem 

einstaklingur ljúki námi á hærri stigum, tileinki þeir sér hlutverk hins 

fullorðna námsmanns og kalla því æ sterkar eftir nálgunum 

fullorðinsfræðslunnar í sínu námi.  

Að sama skapi finnst Donovant freistandi að leiða að því líkur að ef 

jákvæð fylgni sé milli þess á hvaða stigi einstaklingur hefur lokið námi 

og hversu góðum árangri hann nær í námi á vef, og ef nemendur færast í 

átt að heimspeki og vinnubrögðum fullorðinsfræðslu í takt við það að þeir 

ljúki námi á hærri stigum, sé jafnframt mögulega fylgni milli árangurs í 

námi á vef og aðferðum kennslufæði fullorðinna. Væri hægt að taka af öll 

tvímæli um slíka fylgni, mætti færa fyrir því sterk rök að nám á vef væri 

betri kostur fyrir fullorðið fólk í námi. Á hinn bóginn bendir Donovant á 

að sumir viðmælendur hans í rannsókninni mæli eingöngu með notkun 

vefjarins í ákveðnum tilfellum, helst þar sem liggur beint við að nota 

kennaramiðaðar aðferðir, þar sem megináherslan er á að miðla 

sérfræðiþekkingu eða tilteknum vinnubrögðum.  

Í niðurstöðum úr rannsókn Donovants, eru dregnir fram ýmsir 

augljósir kostir þess að samþætta tæknina námi. Þó leggur Donovant 

áherslu á, að slíkar aðferðir hvorki hafi, né munu, koma í stað náms, sem 

byggir á persónulegum samskiptum. Þá er átt við mikilvægi samskipta 

bæði nemenda í milli og milli nemenda og kennara. Það má hins vegar 

ekki gera lítið úr því, hvernig nám á vef getur bætt upp og í sumum 

tilvikum fullkomnað hefðbundnari kennsluaðferðir. Ekki má gleyma 

mikilvægi þess að líta alltaf til bakgrunns og aðstæðna hvers einstaklings, 

út frá starfsumhverfi hverju sinni. Þar ber ekki síst að nefna eðli og 

umfang efnisins sem náminu er ætlað að miðla, hvort sem það tekur til 

þekkingaratriða eða vinnuaðferða. Spurningin á að snúast um það, með 

hvaða hætti er hægt að nýta möguleika tækninnar til að það komi öllum 

til góða, bæði einstökum starfsmönnum og skipulagsheildinni allri.  

Þegar námskeið er haldið með hefðbundnum hætti í kennslustofu, er 

umgjörðin augljós, bæði er tímaramminn skýr og þátttakendur mæta á 

tiltekinn stað með tiltekin markmið í huga. Umgjörðin um tæknistutt nám 

er hins vegar sjaldnast svo greinileg, þó mikil vinna hafi verið lögð í að 

finna ólíkum þáttum tæknistudds náms farveg í svokölluðum 

námsumsjónarkerfum, sem fjallað verður um hér á eftir. 
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2.6 Formleg umgjörð náms 

Sérstök námsumsjónarkerfi hafa notið mikilla vinsælda, vegna þess að 

þau bjóða fyrirtækjum upp á að safna námsgögnum á einn stað, flokka 

þau og skilgreina eftir störfum/sviði, auðvelda alla yfirsýn og stýringu 

þannig að hægt er að sjá hver hefur notað hvað og með hvaða árangri. 

Hægt er að láta kerfið fylgjast með, að tilteknir starfsmenn hafi lokið 

ákveðnu námskeiði með lágmarksframmistöðu, fyrir ákveðna 

dagsetningu og senda áminningar ef þess er þörf. Fyrir starfsfólk eru líka 

kostir fólgnir í því að geta nálgast allt námsefni á sama stað, fá góða 

yfirsýn yfir hvaða efni er til og hvaða námskeið og hvenær er ætlast til að 

starfsmaður ljúki. Kerfin gefa líka ákveðna heildarmynd af því hvaða 

námskeiðum hefur verið lokið og með hvaða árangri. Hér verður gerð 

grein fyrir tilurð þessara kerfa og ástæðum þess að þau sæta æ meiri 

gagnrýni af hálfu fræðsluaðila. 

2.6.1 Ávinningur 

Eins og fram hefur komið, voru upp óraunhæfar væntingar um aldamótin 

síðustu, til þeirra óendanlegu möguleika sem tækni hefði upp á að bjóða 

(Driscoll, 2008, bls. 31). Fyrrnefnd námsumsjónarkerfi voru þar í engu 

undanskilin, eins og sjá má í grein Shelley Robbins (2002). Hún fjallar 

um ágæti kerfanna og lýsir þeim sem vefhugbúnaði, sem auðveldar alla 

umgjörð, umsýslu og uppsetningu rafræns náms. Robbins lýsir því 

hvernig tæknistutt nám þróaðist frá því að setja efni sem til var á vefinn, í 

það að nota vefinn til þess að útfæra námsefni og skapa yfirsýn yfir 

fræðsluþörf, möguleika og notkun. Hún gerir grein fyrir því hvernig slík 

kerfi séu hönnuð, með það fyrir augum að gera sérfræðingum á tilteknu 

sviði, óháð tækniþekkingu, kleift að hanna, þróa, útfæra og meta árangur 

af vefnámskeiðum á skjótan og auðveldan hátt. Að mati Robbins, 

gjörbyltu námsumsjónarkerfin í raun allri umgjörð og ekki síst 

kostnaðarhlið vefnáms. Með slíkum kerfum er fyrirtækjum skapað 

svigrúm og umgjörð, sem gerir þeim kleift að koma mjög sértækri 

þekkingu til margra einstaklinga, án þess að það kosti fúlgu fjár, 

ferðakostnað og flókna umsýslu í hvert sinn.  

Sú mynd, sem dregin var upp fyrir um áratug og endurspeglast í grein 

Robbins, beinir aðallega sjónum að hagsmunum fyrirtækja og þann 

fjárhagslega ávinning sem þau hefðu af því að tileinka sér tæknistutt nám; 

með tilkomu námsumsjónarkerfanna, væri nú hægt að miðla sértækri og 
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dýrmætri þekkingu um vörur, þjónustu og vinnuaðferðir án þess að fljúga 

fólki til og frá á námskeið og bera tilheyrandi kostnað við að prenta og 

dreifa kennslugögnum, sem oft úreltust á skömmum tíma. Tæknistutt nám 

átti þannig að skapa grundvöll fyrir arðbæra, einstaklingsmiðaða þjálfun á 

hárréttum tíma – við skrifborðið!  

Hjá Rubenstein (2003, bls. 38) er hins vegar lögð meiri áhersla á það 

hvernig námsumsjónarkerfin uppfylli þarfir nemendanna sjálfra. 

Rubenstein bendir þannig á að fyrirtæki sem tileinki sér tæknistutt nám 

geti sett á fót vefnámskeið, sem byggi á sterkum kennslufræðilegum 

grunni og sérfræðiþekkingu, en kosti aðeins brotabrot af því sem slíkt 

kostaði í hefðbundinni kennslustofu. Einnig geri slík kerfi nemendum 

kleift, að hafa meiri stjórn á eigin námi. Að auki bjóði kerfin upp á 

fjölbreyttari tækifæri til náms fyrir margbreytilegan nemendahóp, þar sem 

ólíkir einstaklingar hafi mismunandi þarfir og þurfi sveigjanleika bæði 

hvað varðar staðsetningu og tímasetningu náms. Ekki eru þó allir á eitt 

sáttir um ágæti námsumsjónarkerfa og hér á eftir verður gerð grein fyrir 

helstu gagnrýnisröddum þar að lútandi. 

2.6.2 Gagnrýni 

Masie (2005, bls. 5) vill meina að skilgreina þurfi betur muninn á þjálfun 

og námi og bendir í því sambandi á að námsumsjónarkerfi ætti frekar að 

heita „þjálfunarumsjónarkerfi“ því það miðist allt of mikið við hvernig 

þjálfunin og námskeiðin sjálf eru sett fram, en það hvernig nám á sér stað 

í raun. Sem dæmi nefnir hann, að í flestum námsumsjónarkerfum sé 

fylgst með því hvort notendur ljúki námskeiðum. Ef hætt er í 

námskeiðinu áður en því er lokið, telst það ekki með. Þetta sé í hrópandi 

ósamræmi við það hvernig fólk noti vefinn, það fer inn og sækir eða setur 

inn þær upplýsingar sem við á og fer svo út og aftur inn eftir þörfum – 

það fer ekki í gegnum allar síður á innra neti fyrirtækisins í einu, heldur 

stekkur inn og út. Þess vegna lýsi það úreltum hugsunarhætti að miða allt 

við að fólk byrji á ákveðnum stað og fari í gegnum fyrirfram ákveðið ferli 

– þess í stað eigi að gera ráð fyrir því að hægt sé að hafa sama gagn af því 

að grípa niður í efnið á tilteknum stöðum.  

Þessi gagnrýni Maise gæti vissulega átt rétt á sér í sumum tilvikum, en 

að sama skapi er erfitt fyrir fræðsluaðila að meta hvort notendur hafi 

meðtekið allar nauðsynlegar upplýsingar, til dæmis í skyldunámskeiði um 
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öryggismál, nema ætlast til að starfsmaðurinn fari í gegnum allt efnið og 

svari svo ákveðnu hlutfalli spurninga rétt, að því loknu. 

Mark Berthelemy (15. ágúst, 2010), vekur athygli á því að æ fleira 

renni stoðum undir grun hans þess efnis að námsumsjónarkerfi sé hönnuð 

út frá röngum forsendum. Þau taki ekki tillit til þess hvernig fólk notar 

netið í raun til þekkingaröflunar. Berthelemy leggur til að námsþarfir séu 

skilgreindar á eftirfarandi hátt: 

 

  Fyrirtækið þekkir svörin  
Fyrirtækið þekkir ekki 

svörin 

Starfsmaður 

þekkir svörin 
Engin fræðsluþörf 

Starfsmaðurinn ætti að 

miðla þekkingu innan 

fyrirtækisins, til dæmis 

gegnum fyrirtækjablogg. 

Starfsmaður 

veit að hann 

þekkir ekki 

svörin 

Nota leitarvél innan fyrirtækisins 

til að finna þær skilgreiningar og 

lausnir sem eru til og eru 

viðteknar af fyrirtækinu. 

Nota samskiptasvæði innan 

fyrirtækisins til að sjá 

hvort samstarfsfólk þekki 

svörin. 

Starfsmaður 

veit ekki að 

hann þekkir 

ekki svörin 

Leiða þarf starfsmanninn að 

lausnum/svörum. Hér á 

námsumsjónarkerfi rétt á sér (til 

dæmis ákveðnir staðlar sem þarf 

að fylgja, kynning fyrir nýliða og 

breytingar á verkferlum), en 

tryggja þarf áhrifaríka miðlun/ 

samskipti meðal starfsmanna og 

að auðvelt sé að finna efnisatriði 

í gagnasafninu. 

Fyrirtækið verður að vona 

að einhver nálægur 

starfsmanninum komi 

honum til hjálpar! 

 

Það er aðeins í einu tilviki af ofangreindum tilfellum þar sem 

námsumsjónarkerfi gæti átt rétt á sér. Samt sem áður er það oftar en ekki 
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fjárfrekasti hlutinn í fræðsludeildum fyrirtækja. Raunin sé sú, að flestir 

sem þurfa að finna svör eða upplýsingar notast fyrst við leitarvél.  

Clark Quinn (7. ágúst, 2010) er einnig gagnrýninn á 

námsumsjónarkerfi. Vissulega auðveldi þau yfirsýn og aðgengi að mörgu 

leyti, en að hans mati eru slík kerfi byggð á rangri afstöðu til náms. 

Formlegt nám eigi rétt á sér og eins það að rekja slóð nemendanna, en 

kerfi sem byggi á slíku sé á misskilningi byggt. Stuðningur sé 

mikilvægari en stjórnun, þegar nám er annars vegar. Hlutverk 

leiðbeinanda eigi fyrst og fremst að vera að fóstra, leiðbeina og auðvelda 

nám, í stað þess að stjórna því. Námsumsjónarkerfi séu hönnuð í kringum 

námskeið, ekki viðfangsefni eða samfélög, og þess vegna séu þau jafn 

stirðbusaleg og raun ber vitni.  

Við þetta blogg Quinns, er athugasemd frá David Glow, sem starfar 

hjá businesscriticallearning.com. Hann bendir á að ekki þurfa að rýna 

lengi í umræður hjá hópum eins og ASTD
3
 eða sérfræðinga hjá Elearning 

Guild, til að sjá hversu fljótt öll umræða um tæknistutt nám og möguleika 

þess fer að hverfast um ólíkar tegundir námsumsjónarkerfa. Þannig miði 

starf fræðsluaðila oftar en ekki, að því að finna nýjum hugmyndum eða 

aðferðum farveg innan kerfanna, í stað þess að líta til annarra möguleika 

eins og félagsmiðla, eða notendaviðmóta eins og Microsoft Sharepoint 

Portal.
4
.  

2.6.3 Framtíðarsýn 

Í yfirliti sem Brandon Hall Research (Hall, 2010), sjálfstætt 

ráðgjafafyrirtæki birti á þessu ári um stöðu og þróun námsumsjónarkerfa, 

er greinileg áhersla á meiri sveigjanleika, samskipti og tengsl við 

svonefnda félagsmiðla. Þannig eru nokkur einkenni nýjustu kerfanna 

eftirfarandi: þau er hönnuð og útfærð með það í huga að hægt sé að 

samþætta þau við félagsmiðla eins og Twitter, LinkedIn, Skype og 

Facebook. Gert er ráð fyrir spurningum og svörum, bloggi, wiki-síðum og 

ókeypis fjarfundabúnaði. Nýjustu kerfin eru hönnuð með það fyrir augum 

                                                      
3
 ASTD (American Society for Training and Development) eru stærstu samtök 

fræðsluaðila í Bandaríkjunum. Þau standa fyrir árlegri ráðstefnu og gefa út 

tímaritið T + D. 
4
 Sharepoint er upplýsingagátt, sem miðar að því að skapa sameiginlegan 

grundvöll fyrir samvinnu, stýringu og umsjón vefefnis, gagnumsjón og geymslu, 

leitarvél, og eiginleika samskiptamiðla („Microsoft Sharepoint“, 2010). 
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að setja verkfæri í hendurnar á fólki sem séu svipuð því sem það er vant 

að nota við vinnu í tölvunni og upplýsingaleit. Markmiðið er að 

námsumsjónarkerfið sé opið í báðar áttir og tengist raunverulegum 

aðferðum fólks við nám, sem er að stærstum hluta til á sér stað með 

óformlegum hætti. Samkvæmt hugmyndum um óformlegan lærdóm, á 

meginhluti alls náms upptök sín hjá einstaklingnum sjálfum en ekki 

fræðsludeildinni. Í næsta kafla verður vikið nánar að helstu atriðum 

varðandi óformlegt nám og hvernig það tengist tæknistuddu námi. 

2.7 Óformlegt nám 

Eitt róttækt sjónarmið, sem kemur æ oftar fram í greinum og bókum frá 

árinu 2008 og til dagsins í dag, er að ef til vill sé öll okkar hugsun um 

tæknistutt nám á misskilningi byggð. Rannsóknir, meðal annars á vegum 

Education Development Center, sem náðu til margra fyrirtækja yfir 

tveggja ára tímabil, hafa sýnt fram á að allt að 70% af því sem við lærum 

á vinnustað lærum við með óformlegum hætti af samstarfsfólki (Dobbs, 

2000). Samkvæmt skilgreiningu ASTD (2008, bls. 2), telst nám 

óformlegt ef það er ekki hluti af formlegri fræðslu eða þjálfun, á sér stað 

án sérstaks leiðbeinanda og án stýringar utanaðkomandi aðila.  

Jay Cross hefur verið ötull talsmaður óformlegs náms (Cross, 20. 

ágúst, 2006). Eins og oft gerist þegar menn eru ákafir talsmenn einhvers, 

má finna að því að umfjöllun hans um ágæti óformlegs náms, sé 

óþarflega mikið á kostnað formlegs náms. Samkvæmt Cross, öðlast 

starfsfólk þá þekkingu og hæfni sem það notar í starfi sínu fyrst og fremst 

á óformlegan hátt. Að eiga samræður við samstarfsfólk, að fylgjast með 

öðrum og að prófa sig áfram, sé mun áhrifaríkara en formleg þjálfun og 

fræðsla. Þess vegna er hans eindregna skoðun sú, að flestar 

skipulagsheildir setji allt of mikla fjármuni í formlegt nám en láti 

einfaldari og nærtækari aðferðir óformlegs náms mæta afgangi.  

Cross hefur líkt formlegu námi við það að taka strætisvagn: leiðin og 

stoppistöðvar eru fyrirfram ákveðnar. Sé hins vegar farið á reiðhjóli, 

ferðamáta sem hann líkir við óformlegt nám, er það hjólreiðakappinn 

sjálfur sem ákveður áfangastað. Það felur um leið í sér að honum er frjálst 

að kanna nýjar slóðir eða á þegar honum hentar. Cross bendir á að sé fólk 

á áður ókönnuðum slóðum, byrji það oft á því að nota strætisvagn. Það 

sjái svo oftar en ekki, að það er bæði fljótlegra og skemmtilegra er að fara 

sjálfur á hjóli. Því miður sé það oftar en ekki raunin að í fræðsludeildum 
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fyrirtækja sé megináherslan á að gera út öflugt leiðarkerfi strætisvagna, 

sem henti helst nýliðum. Reyndari og hærra settir starfsmenn láta sér hins 

vegar ekki detta í hug að eltast við leiðarkerfið, heldur vilja finna vörður 

og ábendingar á leiðinni sem þeir sjálfir velja (Cross, 2006, bls. 42-43). 

Sem andsvar við myndlíkingu Cross, má benda að hjólreiðamaðurinn geti 

farið villu vegar í ákefð sinni í að fara áður ótroðnar slóðir. Einnig er 

hætta á að hann eyði of miklum tíma í alls kyns útúrdúra og missi sjónar 

af takmarkinu. Einnig má benda á að sé námskeiði líkt við strætisvagn, 

hefur sá farkostur vissa kosti. Þar gefst tækifæri til þess að spjalla við 

samferðarfólk, fylgjast með því og læra eitthvað nýtt af samræðum 

annarra. 

Allt nám er sjálfsprottið er titill bókar sem gefin var út um aldamótin 

síðustu á vegum ASTD. Í inngangi bókarinnar lýsir höfundur (Tobin, 

2000, bls. vii) því hvernig hugmyndin um sjálfsstýrt nám skaut æ oftar 

upp kollinum í fagtímaritum og á umræðuvettvangi fræðsluaðila. 

Sjálfsstýrt nám var sett fram sem einhvers konar andstæður póll við 

hefðbundið, kennarastýrt nám í skólastofu. En Tobin bendir á að þó að 

aðrir aðilar hafi sett saman námskeið til að mæta tilteknum 

námsmarkmiðum, þá sé það alltaf hverjum og einum einstaklingi í 

sjálfsvald sett hvort og hvað hann læri. Hvort sem um er að ræða 

kennslustund, lestur eða vefnámskeið, þá fær nemandinn oft engu um það 

ráðið hvað sé kennt, en það er alltaf undir honum sjálfum komið hvort 

hann læri.  

Það má segja að þó að ákveðin vitundarvakning hafi orðið undanfarin 

ár varðandi mikilvægi óformlegs og einstaklingsmiðaðs náms, þá er slíkt 

auðvitað ekki nýtt af nálinni. Munurinn liggur ef til vill í því að það hefur 

ekki alltaf verið skilgreint á þann veg sem nú er gert. Það, sem hins vegar 

hefur tekið gífurlegum breytingum, er aðgengi að upplýsingum. Fyrir um 

tveimur áratugum, var til dæmis helsta leiðin til að læra á ritvinnsluforrit 

að sækja námskeið, ýmist fyrir byrjendur eða lengra komna; sem sagt 

nám eftir formlegum leiðum. Fólk leitaði svo aðstoðar vinnu- eða 

skólafélaga og fjölskyldu eða vina þegar vandkvæði komu upp, og fékk 

upplýsingar eftir óformlegum leiðum. Fólk prófaði sig áfram og fann út 

hvað það þyrfti og vildi nota. Með tilkomu vefjarins, Google-

leitarvélarinnar, og nú í auknu mæli samskiptamiðla, spjallsvæða og 

tengslaneta, hafa möguleikar til óformlegs og sjálfssýrðs náms gjörbreyst. 

Þannig má finna lýsingar og myndskeið af helstu aðgerðum í til dæmis 

ritvinnsluforritum, bæði formleg, frá framleiðendum og óformleg, á 
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YouTube af öðrum notendum. Á vefnum er yfirleitt hægt að leita eftir 

sértækum aðgerðum, á mun sveigjanlegri og fljótlegri hátt, en hægt var í 

hjálparsíðum sem voru innbyggð í forritin sjálf. Ef notandi horfir á 

kynningarmyndband í tölvu frá upphafi til enda um möguleika 

ritvinnsluforrits, er það ekki ósvipuð aðgerð og að sitja slíkan fyrirlestur. 

Munurinn er kannski helst til sá að notandinn ræður sjálfur tíma- og 

staðsetningu en á móti kemur að hann getur yfirleitt ekki jafnóðum spurt 

og fengið svör.  

Starfsmaður, sem áður gat leitað til samstarfsfólks eða yfirmanna, 

hefur nú að auki aðgengi að stórum hópi sérfræðinga og fólki sem glímir 

við sams konar viðfangsefni í starfi. Þetta á kannski ekki síst við um 

tæknileg atriði, jafnvel slík sem fólk kærir sig ekki um að leita til 

samstarfsfólks með, heldur vill frekar finna upplýsingarnar sjálft, af því 

það telur sig eiga að vita svörin eða hefur engan til að leita til. Áður fyrr 

var hægt að fletta upp í bókum eða tímaritum, sem voru ekki endilega 

aðgengilegar, en nú er hægt að fletta upp á netinu. Persónuleg tengslanet 

eru enn mikilvæg, og kannski síst minni þörf á því að fólk hittist í eigin 

persónu eða spjalli saman í síma í þeirri ofgnótt af upplýsingum og 

samskiptum sem eru á netinu. Það sem hefur breyst er hvernig fólk 

nálgast upplýsingar.  

2.7.1 Vægi óformlegs náms 

Í könnun bandarískra samtaka fræðsluaðila, ASTD (Bingham, 2009, bls. 

58) á því hversu stór hluti óformlegt nám væri í fyrirtækjum, töldu 98 af 

hundraði svarenda, að það væri að einhverju leyti hluti af því námi sem 

færi fram innan fyrirtækisins. Einnig töldu 68 prósent, að óformlegt væri 

mikilvægur eða mjög mikilvægur þáttur í þjálfun og fræðslu á sínum 

vinnustað. Sumir vilja meina, að meira en 75 prósent alls þess náms sem 

eigi sér stað í fyrirtækjum sé í raun óformlegt (Cross, 2006, bls. 42). Við 

fyrstu sýn virðist þetta ekki mjög heillavænleg þróun fyrir þá, sem 

hyggjast starfa að fræðslumálum innan fyrirtækja. Rökrétt væri að draga 

þá ályktun, að slík þróun kallaði á minni eftirspurn eftir formlegri fræðslu 

og þjálfun, tæknistuddu námi þar með talið. Það má þó líka líta til þess, 

að sú þekking og reynsla sem hefur skapast af tæknistuddu námi nýtist til 

að skapa og þróa áfram þær aðstæður og verkfæri sem styðja við 

óformlegt nám. Auk þess mun formlegt nám líklega alltaf eiga við í 

vissum tilfellum, eins og til dæmis varðandi öryggisatriði og gæðastaðla.  



 

40 

Jason DeLeon og Sam Herring, hjá Intrepid Learning Solutions, stóðu 

að framkvæmd fyrrnefndrar könnunar um óformlegt nám, í samstarfi við 

ASTD. Á ráðstefnu samtakanna um tækni og útfærslur í námi, sem haldin 

var í ársbyrjun 2010 (DeLeon & Herring, 2010) gerðu þeir grein fyrir 

niðurstöðunum. Þeir fjölluðu sérstaklega um ástæður þess að þeir teldu 

ávallt nauðsynlegt að meta og endurskoða tæknilegar útfærslur út frá 

samhengi hverju sinni, innan hvers fyrirtækis og einstaklingunum 

sjálfum. Niðurstaða þeirra var að útfærsla náms væri með réttu þrískipt: 

1. Formlegt „Við vitum hvers þú þarfnast“, sem byggir á 

hefðbundnum námsmarkmiðum, hægt að kenna í stofu í 

beinum samskiptum, á vefnum í beinum samskiptum eða 

sjálfsstýrt af vefnum. 

2. Lipurt (agile) „Ég finn það sem ég þarfnast“, sem byggir á 

námi eftir þörfum úr gagnagrunni þar sem meginþörfin er 

hraði, gott aðgengi, þægilegt yfirlit og sjálfsstjórn.  

3. Félagslegt, „Saman búum við til það sem við þörfnumst“, 

jafningjafræðsla sem á sér stað meðan fólk talar saman, 

tengist, bregst við og gagnrýnir hvert annað með þeim 

verkfærum sem tæknin býður upp á. 

Formlegt nám á sér samkvæmt þessu, enn sinn sess og hluti af því sem 

fólk lærir finnur það sjálft. Það sem DeLeon og Herring nefna 

samvinnunám, er mögulega það sem ekki hefur verið eins sýnilegt til 

þessa, heldur það sem fólk hefur rætt yfir kaffibolla eða eftir fundi. Sumt 

af því er þess eðlis, að það er ólíklegt til þess að rata á samskiptasíður eða 

blogg fyrirtækja, til þess er það of persónulegt og gildishlaðið. Annað er 

vel til þess fallið að starfsmenn deili sín á milli á opnum vefsvæðum, þar 

sem fleiri geti komið að og notið góðs af efninu og breytt og bætt 

innihaldið. 

Fyrrnefnd samtök, ASTD, réðust í könnun á viðhorfi starfsfólks 

ýmissa fyrirtækjum til óformlegs náms. Óformlegt nám var skilgreint eins 

og kom fram í upphafi þessa kafla, sem „hver sú námsvirkni sem er ekki 

hægt að skilgreina sem hluta af formlegu námi eða stuðning við 

frammistöðu, það er ekki sérstakur leiðbeinandi til staðar og starfsmaður 

stjórnar sjálfur tímasetningu og hversu vítt og breitt er farið í efnið“ 

(ASTD, 2008, bls. 2). Þar kom í ljós að 75 prósent svarenda töldu 
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óformlegt nám að miklu eða einhverju leyti eiga sér stað á þeirra 

vinnustað og væri helsti vettvangur þess tölvupóstur og óformlegt nám. 

Um 56 prósent svarenda töldu að þáttur þess ætti eftir að aukast á næstu 

árum, en aðeins fjórir af hundraði voru því ósammála. Það virðist vera 

mikill óplægður akur á þessu sviði hjá þeim fyrirtækjum sem tóku þátt í 

könnuninni, því breitt bil var milli þess hversu margir reyndir og mikils 

metnir starfsmenn deildu af þekkingu og færni á óformlegan hátt með 

öðru starfsfólki, og því hversu mikið starfsfólk teldi slíkt vera æskilegt 

(ASTD, 2008, bls. 3). 

Í grein sinni um félagsmiðla og samvinnunám vitnar Bingham (2009, 

bls. 59) í Karie Willyerd, fræðslustjóra hjá Sun Microsystems. Willyerd 

lýsir áhyggjum af því að fræðsluaðilar, hún sjálf þar með talin, hafi 

einblínt um of á þessi tíu prósent sem formlegt nám telur. Með því hafi 

þau í raun afsalað sér þeim tækifærum, sem felast í þeim 70 prósentum 

sem óformlegt nám er og lykillin að því séu félagsmiðlarnir. Þeir sem 

ekki vakni upp við vondan draum hið snarasta, muni óðum heltast úr 

lestinni því starfsmen muni sjálfir deila og sækjast eftir upplýsingum. 

Fræðsluaðilar fái þar litlu um ráðið hvernig og hvenær það sé gert. Að 

hennar mati er félagslegt nám lykillinn að óformlegu námi. Notkun 

félagsmiðlana sé ótrúlega spennandi viðfangsefni. Með þeim sé loks hægt 

að fanga raunverulega frammistöðu í fyrirtækjum.  

Í fyrrnefndu fyrirtæki, Sun Microsystems, hafa verið gerðar ýmsar 

framúrstefnulegar tilraunir með það hvernig nýta megi vefinn í fræðslu 

og þjálfun. Í fyrirtækinu var komið á fót opnu námssvæði á vef, vegna 

þess að stjórnendur kölluðu eftir öðrum kostum en formlegu námi. Einnig 

var leitast við að nýta alla þá sérfræðiþekkingu sem var til staðar innan 

fyrirtækisins, miðla henni og þróa áfram (Nancherla, 2009, bls. 57). 

Forsenda slíkra aðgerða er auðvitað að fyrirtækjamenningin sé í takt við 

slíka „opna“ hugsun, þar sem viðurkenning felst í því að miðla 

upplýsingum og leiðbeina öðrum. Raunin er sú að algengt er að 

starfsmenn telji meiri viðurkenningu í að halda til haga þekkingu og 

upplýsingum, og miðla þeim sparlega og aðeins til útvaldra. Það getur því 

reynst þrautin þyngri, að koma á fót opnara aðgengi að upplýsingum og 

þekking. Í mörgum tilfellum reynist starfsmönnum það eitt að vista skjöl 

á fyrirtækjaneti erfið tilhugsun og hafa tilhneigingu til að vilja frekar vista 

upplýsingar í sinni tölvu. Það er nauðsynlegt að hefð og velvild gagnvart 

samvinnu hafi skapast í fyrirtækinu, áður en gripið er til þess að formgera 
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slíkt með ákveðnu vefumhverfi eða aðferðum. Tæknin er alls engin 

forsenda þess að óformlegt nám eigi sér stað, heldur má nota hana til að 

styðja við og þróa það sem fyrir er. Til að styðja við og efla óformlegt 

nám er nauðsynlegt að kortleggja samskipti innan fyrirtækisins og skilja 

hver gegnir hvaða hlutverki. Slíkt er forsenda þess að hægt sé að skilja, 

ekki einungis hvert fólk getur sótt upplýsingar, heldur líka hvert það 

raunverulega sækir þær (Nancherla, 2009, bls. 60). Hugmyndin um 

sjálfsprottið nám gengur einmitt út frá því að fólk sé stöðugt að læra og 

fræðast, á sínum eigin forsendum, eins og skýrt er frá í næsta hluta. 

2.7.2 Sjálfsprottið nám 

Tilkoma leitarvéla eins og Google hefur að einhverju leyti haft áhrif á það 

hvernig við öflum okkur upplýsinga. Til að finna svar við spurningu, er 

hægt að slá nokkrum orðum inn í leitarvélina og fá samstundis ofgnótt 

tilviljanakenndra og oftar en ekki, ófullkominna upplýsinga. Eitthvað af 

þessum upplýsingum gæti svarað spurningu okkar, eða leitt okkur inn á 

nýjar brautir. Þetta er haft eftir Elliott Masie árið 2005 (bls. 3-4). Hann 

spáir því jafnframt, að í náinni framtíð verði mun persónulegri námskerfi 

og verkfæri til staðar, sem byggi á félagslegu tengslaneti og 

upplýsingaveitum áþekkum Google leitarvélinni. Slíkt kerfi þekki 

námsstíl einstaklings, starfstengdar áherslur, fyrri leitarorð, félaga og 

tengslanet, tungumálaþekkingu og fleiri eiginleika sem geta skipt máli 

fyrir leitarniðurstöður. Í stað námskeiða, mun framtíðin bera í skauti sér 

einhvers konar námsflæði og starfsfólk og nemendur eru þegar mun nær 

þessari breytingu en fræðsluaðilar og leiðbeinendur. Starfsfólk er þannig 

farið að nýta sér vefinn sem sjálfsagðan þátt í sinni upplýsingaleit, meðan 

fræðsludeildin er upptekin af því að hólfa upplýsingar niður í sérstök 

námskeið.  

Sam Herring er annar stofnenda og stjórnandi hjá Intrepid Learning 

Solutions. Verkefni hans þar, varða ýmsar útfærslur á tæknistuddu námi 

og fela í sér samstarf við fjölda alþjóðlegra fyrirtækja. Í viðtali sem Masie 

á við Herring (2010), er hann spurður hverjar séu helstu breytingar og 

þróun á tæknistuddu námi, sem hann verði áskynja í sínu starfi. Herring 

svarar því til, að greinilega breytingu megi merkja hjá starfsfólki, þar sem 

það geri æ meiri kröfur um stutt og skilvirkt nám – eins konar örnám, þar 

sem á að vera hægt að lesa, hlusta eða horfa á fræðsluefni í mesta lagi tíu 

mínútur í einu. Jafnframt eigi efnið að vera aðgengilegt, upplýsandi og 
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skemmtilegt. Leitarvélar á innri vef fyrirtækja verði að skila vel 

afmörkuðum og hnitmiðuðum niðurstöðum, annars nýti fólk sér þær ekki. 

Í þessu sambandi hefur Herring jafnframt orðið var við mikla togstreitu 

milli fræðsluaðila annars vegar, sem hugsi helst í klukkustundum, jafnvel 

dögum, og starfsfólks hins vegar, sem er vant að nota YouTube, símana, 

Google og Wikipedia og vill að fræðsluefni sé aðgengilegt á svipaðan 

hátt og þar er, í litlum og hnitmiðuðum skömmtum. 

 Mark Oehlert (2005, bls. 109-110) bendir á, að í umræðum um 

úrbætur á tæknistuddu námi sé gjarnan talað um nauðsyn nýrra verkfæra, 

í formi hugbúnaðar eða nýrra kennslufræðilegrar nálgunar. Markmiðið sé 

að færa tæknistutt nám nær notendunum. Oehlert veltir hins vegar upp 

þeirri hugmynd, að kannski sé nóg til af viðeigandi verkfærum. Það sem 

þurfi að gerast, sé að koma inn slíkri hefð og vinnulagi í hverju fyrirtæki, 

að koma auga á og styðja það sem starfsmenn gera þá og þegar. Sem 

leiðbeinendur, geta fræðsluaðilar komið inn og bent starfsfólkinu á 

hvernig það getur lært meira af til dæmis félagsmiðlum eins og Twitter 

eða leitarvélum eins og Google, með því að tileinka sér ákveðin 

vinnubrögð. Þá er átt við þætti eins og gagnrýnið mat og aðferðir við að 

rannsaka hugmyndir og kenningar, bera kennsl á þær bitastæðu, fanga 

meginatriðin og í kjölfarið taka upp nýbreytni og innleiða ný vinnubrögð 

í sínu starfi og umhverfi. Allt ber þetta að sama brunni, nefnilega því 

hversu stóran þátt fyrirtækjamenning á í því hvernig fræðslustarfi er 

háttað. 

2.7.3 Fyrirtækjamenning  

Cross (20. ágúst, 2006) kemst skemmtilega að orði þegar hann segir 

“Executives don’t want learning; they want execution”, sem mætti snara 

eitthvað á þá leið, að yfirmenn kæri sig kollótta um nám, þeir vilji láta 

verkin tala, frammistaðan sé það sem skipti máli þegar upp er staðið. 

„Óformlegt“ er hins vegar ekki það sama og „tilviljanakennt“. Þess vegna 

bendir Cross á að það sé mikill misskilningur að skipta sér ekkert af því 

óformlega námi sem eigi sér stað í fyrirtækjum. Það megi þvert á móti 

nýta til margs, og það er fátt ótalið sem Cross telur að óformlegt nám geti 

ekki betrumbætt. Með því að virkja og viðurkenna óformlegt nám, sé 

unnt að auka þekkingu og bæta afköst, auka sölu með því að bæta 

aðgengi að upplýsingum, fá fram nýjar hugmyndir og frumkvæði, minnka 

streitu, auka faglega vitund og minnka útgjöld. Einnig auki það sjálfstæði 
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starfsmanna að ætla þeim sjálfum að ákveða hvað og hvenær þeir vilji 

fræðast um tiltekið efni. Cross útskýrir ekki nánar hvernig óformlegt nám 

eigi að stuðla sérstaklega að fyrrgreindu, frekar en formlegt nám. Það 

einkennir umfjöllun hans, eins og var nefnt hér að framan , að eins og 

margir aðrir eldhugar, þá hættir honum til að skrifa af meira kappi en 

forsjá. Hann fellur ef til vill í sömu gryfju með óformlegt nám eins og svo 

margir gerðu með tæknistutt nám; það væri einhvers konar töfralausn, 

ofar öllu sem fyrir hafði verið og aðeins ef íhaldssamir stjórnendur og 

kennarar kæmu auga á stórbrotna möguleika hinnar nýju aðferðar, yrði til 

hin fagra nýja veröld fræðslumála. 

Cross talar um að nemendur eigi að fá að fara sjálfir um 

þekkingarvöllinn og finna sér sinn íverustað. Hann er mjög andsnúinn því 

að þjálfun og fræðslu sé þvingað upp á fólk. Þvert á móti sé nám eitthvað 

sem fólk taki sér fyrir hendur af fúsum og frjálsum vilja. Þess vegna séu 

margir mjög námsfúsir einstaklingar í eðli sínu mjög tortryggnir á þjálfun 

og fræðslu af hálfu fyrirtækisins.  

 Að mati Cross býr þekking fyrst og fremst innra með fólki en ekki í 

orðum. Þess vegna sé ómögulegt að fanga þekkingu í eitt skipti fyrir öll 

og hólfa hana niður. Óformleg þekkingarleit, miðlun og skipulag sé 

árangursríkasta aðferðin við að miðla þekkingu og í framhaldi af því, 

vinna verkin. Stjórnendur eru ómeðvitaðir um allt það óformlega starf 

sem fer fram innan skipulagsheildanna, vegna þess hversu ósýnilegt það 

er. Með því að kortleggja tengslanet innan fyrirtækja, sé hægt að finna 

þau mynstur sem eru til staðar og byggja fræðslustarfið á því hvernig 

þekkingu er raunverulega miðlað. Fræðslustarf á ekki endilega að byggja 

á því að laga það sem betur mætti fara, heldur frekar styrkja enn frekar 

það starf sem fyrir er. Það er þó oftar en ekki erfitt að henda reiður á, því 

mikið af því gerist eftir óformlegum leiðum. Mikilvægt sé þó að styðja 

við óformlegt nám, beina því í ákveðinn farveg og kannski fyrst og fremst 

að viðurkenna mikilvægi þess (Cross, 2006, bls. 45) 

En hvernig vinna fræðslustjórar fyrirtækja úr öllum þessum ólíku 

þáttum? Gera þeir sér grein fyrir mikilvægi óformlegs náms og er því 

fundinn farvegur með einhverjum hætti? Hvernig er tækninni beitt í því 

samhengi? Hvernig er formleg umgjörð tæknistudds náms? Hvaða þættir 

hafa tekist vel og hvaða áskorunum standa fræðsluaðilar frammi fyrir 

þegar þeir skipuleggja nám starfsmanna? Þessar spurningar voru lagðar 

fyrir fræðslustjóra sex fyrirtækja. 
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3 Rannsóknaraðferð 

Í fræðilegum hluta þessarar ritgerðar hefur verið tekið saman ágrip af 

sögu tæknistudds náms. Þróun þess í fræðslustarfi innan fyrirtækja var 

skoðuð í ljósi námskenninga. Auk þess var litið til vægis óformlegs náms 

og því sem nefnt hefur verið félagsmiðlarnir. Að því loknu var komið að 

því að beina athyglinni á þrengra svið og gera rannsókn á því hvernig 

málum væri háttað í fræðslustarfi íslenskra fyrirtækja. Það lá beint við að 

leita til tiltekins fyrirtækis, sem ég hafði sótt heim sem hluta af öðru 

námskeiði síðastliðið vor. Þar sögðu fræðsluaðilar frá því, að um nokkurt 

skeið hefði verið stefnt að því að færa hluta fræðslunnar á vef. Í þeim 

tilgangi hafði verið farið af stað með nokkur vefnámskeið. Að loknum 

fundum með aðila hjá fræðsludeild fyrirtækisins, kom í ljós að eitt væri 

að búa til námskeiðin og koma upp námsumsjónarkerfi, en annað væri að 

fá starfsfólk til að nota vefnámskeiðin og líta á þau sem bjargir í 

þekkingarleit. Ýmis álitamál hafa komið upp varðandi námskeiðin 

(munnleg heimild, 17. ágúst, 2010) og niðurstaðan varð sú að gagnlegt 

væri að leita víðar fanga í þeim tilgangi að öðlast yfirsýn yfir stöðu 

tæknistudds náms í fræðslustarfi íslenskra fyrirtækja, en einskorða sig 

ekki við eitt tiltekið fyrirtæki.  

Þannig vaknaði sú rannsóknarspurning að finna út að hvaða marki 

tæknistutt nám er hluti af fræðslustarfi nokkurra íslenskra fyrirtækja. 

Hversu mikið vita fræðslustjórar um það hvernig markhópar 

vefnámskeiða og innra nets afla sér upplýsinga og öðlast nýja þekkingu 

og færni. Að hve miklu leyti er það eftir formlegum leiðum og þá 

hvernig? Hvaða upplýsinga er aflað með óformlegum hætti og hvernig? 

Þegar vefurinn er notaður, er notast við leitarvélar, umræðusvæði, eða 

rafrænar handbækur? Slíkar upplýsingar eru vel til þess fallnar að 

kortleggja stöðu tæknistudds náms og því hvar fyrirtækin eru stödd í 

aðlögunarferlnui að þeirri nýjung sem tæknistutt nám er að miklu leyti 

ennþá. Rannsóknarspurningin er: 

Hver er áhrif tæknistudds náms á fræðslustarf í fyrirtækjum? 

Hvernig er fræðslumálum háttað hjá nokkrum íslenskum 

fyrirtækjum?  

Hver er staða tæknistudds náms hjá þeim?  

Hvaða þættir ráða því helst hvort notast er við tæknistudda 

útfærslu eða ekki?  
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Hvaða óformlegu og formlegu leiðir er farið til að mæta 

fræðsluþörfum?  

Hvað þættir tæknistudds náms hafa tekist vel og í hverju eru 

helstu áskoranir fólgnar?  

3.1 Rannsóknarsnið  

Í rannsókn þessari var valið að beita eigindlegum rannsóknaraðferðum, 

með því að taka hálf-opin viðtöl. Eigindlegar rannsóknaraðferðir má rekja 

til hugmynda og kenninga eins og hughyggju og fyrirbærafræði sem þar 

sem útgangspunkturinn er að hver einstaklingur sé virkur túlkandi 

veruleikans. Sé gengið út frá þessu er talið að ekki sé hægt að útskýra 

athafnir fólks nema vita um og taka tillit til þess hvaða merkingu það 

leggur í aðstæður sínar og reynslu. Þannig byggja eigindlegar rannsóknir 

á því að afla gagna um það hvernig fólk túlkar umhverfi sitt og aðstæður. 

Svonefnd hálf-opin viðtöl byggja ekki á fyrirfram ákveðnum spurningum 

á stöðluðu formi heldur eru lagðar ákveðnar línur, samræðunum beint í 

tiltekin farveg en rannsakandi miðar jafnframt alltaf að því að fá 

viðmælendur til að lýsa reynslu sinni og upplifun í eigin orðum og ýmsir 

útúrdúrar eða hik geta gefið vísbendingu um það hvaða stefnu samtalið 

eigi að taka. Útkoma slíkra rannsókna er ekki tölulegur samanburður 

heldur hugtök eða þemu sem lýsa hvað er sameiginlegt með reynslu eða 

upplifun hópa og einstaklinga (Bernburg, 2005). Þekking mín á stöðu 

tæknistudds náms innan hvers fyrirtækis var mjög takmörkuð og því 

nauðsynlegt að hafa umgjörðina mjög sveigjanlega og miða hana að 

aðstæðum hvers þátttakanda fyrir sig. 

3.2  Þátttakendur 

Farið var í sex íslensk fyrirtæki, þar sem tekin voru viðtöl við jafnmarga 

fræðslustjóra, og þar að auki einn verkefnastjóra og einn 

mannauðsráðgjafa. Auk þess var tekið viðtal við einstakling sem á og 

stýrir fyrirtæki, sem selur kennsluhugbúnað og myndbönd í fyrirtæki og 

stofnanir. Þau fyrirtæki sem urðu fyrir valinu voru valin með eftirfarandi 

sjónarmið í huga: Í fyrsta lagi hvaða fyrirtæki væru hugsanlega komin 

lengra en önnur í að nota rafrænt efni í fræðslustarfi. Í öðru lagi aðgengi, 

einfaldlega hvar höfundur gat fengið viðtal við fræðslustjóra, annað hvort 

með beinum hætti eða í gegnum sameiginleg tengsl. Í öðru lagi að stór 

hluti starfsmanna notaði tölvur í daglegu starfi. Þetta var gert til að skapa 
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grundvöll fyrir samanburði milli fyrirtækjanna, það gefur auga leið að 

starfsmaður við afgreiðslu á kassa hefur ekki sama aðgengi að 

tæknistuddu námi og sá sem situr á skrifstofu við tölvu lungann úr 

deginum. Í þriðja lagi að þau væru einfaldlega það stór að það væri að 

minnsta kosti einn fræðslufulltrúi starfandi og að tæknistutt nám væri 

skipulagt með einhverjum hætti af þeirra hálfu, til dæmis með 

vefnámskeiðum eða upplýsingum á innra neti. 

Í öllum tilfellum reyndust fræðslustjórar fúsir til að veita viðtal. Ferlið 

var þannig að byrjað var á því að afla upplýsinga um fyrirtækið, af netinu 

og með því að spyrja vini og kunningja, í þeim tilfellum þar sem slíkt átti 

við. Hringt var í væntanlega viðmælendur og beðið um viðtal og í 

framhaldinu ítarlegri gögn send væntanlegum viðmælanda (sjá viðauka 

1). Ef ekki náðist í viðkomandi símleiðis, var byrjað á að senda tölvupóst 

(sjá viðauka 2) og því fylgt eftir með símtali, eða samskiptin eingöngu 

rafræn, eftir því sem málin þróuðust í hverju tilfelli fyrir sig. Í samráði 

við fræðsluaðila fyrirtækisins var ákveðið að höfundur sækti þá heim í 

fyrirtækin og tæki við þá viðtal, sem jafnframt yrði tekið upp og afritað. 

Allir sem haft var samband við veittu fúslega viðtal, þó mismikla 

eftirfylgni þyrfti til. Í einu tilfelli var farið fram á undirritun 

trúnaðaryfirlýsingar, og í öllum tilfellum lögð áhersla á algjöra nafnleynd 

og trúnað. Viðtölin tóku á milli 45 og 75 mínútur. Að þeim loknum voru 

ýmsar hugleiðingar spyrils skráðar úti í bíl, strax að loknu viðtalinu.  

Eins og áður sagði, var alls rætt við sex fræðslufulltrúa. Þar að auki 

var, eftir ábendingu fræðslustjóra eins fyrirtækisins, annar einstaklingur 

með í viðtalinu hjá því fyrirtæki. Það var starfsmaður sem hafði umsjón 

með innleiðingu nýs hugbúnaðar og hafði því umsjón með fræðslunni og 

útfærslunni á því. Einnig var í einu tilfelli rætt við forstöðumann 

mannauðssviðs, eftir að fræðslufulltrúa fyrirtækisins var sagt upp vegna 

skipulagsbreytinga. Auk þess var rætt við nokkra aðra aðila. Þannig var 

tekið símaviðtal við fyrrverandi fræðslustjóra eins fyrirtækisins, eftir 

ábendingu núverandi fræðslustjóra. Einnig var tekið viðtal við einstakling 

sem hefur selt kennslumyndbönd og hugbúnað í fyrirtæki, því talið var að 

viðkomandi hefði aðra sýn sem utanaðkomandi aðili. Annar einstaklingur 

var spurður spjörunum úr í símaviðtali, en hann stendur fyrir námsefni á 

vef, sem nokkrir viðmælendur höfðu reynslu af. Að auki var rætt við 

erlendan aðila sem hafði sótt heim nokkur íslensk fyrirtæki og stofnanir í 

þeim tilgangi að kynna sér tæknistutt nám. Til hans var leitað var eftir 

ábendingum um heppilega viðmælendur. Loks var rætt við stjórnanda 
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innan eins fyrirtækisins og fyrrverandi starfsmann annars, sem og 

millistjórnanda eins fyrirtækisins og sérfræðing sem starfar einnig hjá því 

sama fyrirtæki. Þannig var leitað eftir áliti og upplýsingum frá öðrum en 

fræðslustjórum, þar sem það átti við og ég hafði aðgang að fólki. 

Símaviðtöl voru ekki afrituð, en helstu efnisatriði skráð jafnóðum og 

beinar tilvitnanir, þegar það átti við. Að símtalinu loknu var skráning 

samtalsins yfirfarin og helstu atriði dregin saman. 

Yfirlit yfir viðmælendur (nöfn einstaklinga eru dulnefni): 

Fyrirtæki A  Fræðslustjóri: Þóra  

Millistjórnandi (símaviðtal) 

 

Fyrirtæki B  Fræðslustjóri: Guðrún 

Fyrrverandi fræðslustjóri (símaviðtal) 

Fyrrverandi starfsmaður (símaviðtal) 

Fyrirtæki C  Mannauðssérfræðingur, m.a. umsjón 

með fræðslu: Brynja 

Mannauðsstjóri: Kári 

Starfsmaður (sérfræðingur) 

Fyrirtæki D  Fræðslustjóri: Steingerður 

Hugbúnaðarsérfræðingur: Málfríður 

Stjórnarmaður  

Fyrirtæki E  Fræðslustjóri: Gerður 

Fyrirtæki F  Mannauðssérfræðingur, m.a. umsjón 

með fræðslu: Hanna 

Söluaðili námsefnis á vef 

(aðallega myndbönd) 

Eigandi og framkvæmdastjóri: Hildur 

Söluaðili og leiðbeinandi 

vefefnis (gagnvirk kennsla á 

forrit)  

Einn eigenda, sem einnig leiðbeinir og 

kynnir í fyrirtækjum: Víkingur 

 

Hér á eftir verður stuttlega gerð grein fyrir þeim fyrirtækjum, þar sem 

rannsókn mín fór fram. Öll teljast þau frekar stór á íslenskan mælikvarða. 

Fjöldi starfsmanna hér á landi er á bilinu 300-600. Auk þess hafa fjögur 

af sex fyrirtækjum umtalsverða starfsemi erlendis. Í öllum tilfellum er 

starfsemi í föstum og formlegum skorðum, ýmist er um að ræða 

mannauðssvið sem einnig sinnir fræðslumálum, eða sérstök fræðsludeild. 

Öll fyrirtækin hafa heimasíðu þar sem gert er grein fyrir fræðslustefnu 
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fyrirtækisins, helstu verkefnum og áformum, mismikið þó. Síður 

fyrirtækjanna voru skoðaðar í hverju tilfelli og nafni viðmælanda einnig 

slegið upp á netinu. Bakgrunnur og aldur viðmælenda minna er ólíkur, en 

allir eru þeir háskólamenntaðir með að minnsta kosti nokkurra ára 

starfsreynslu í fræðslustarfi innan fyrirtækja.Upplýsingar á heimasíðunni 

nýttust þó í takmörkuðu mæli á þessu stigi, þar sem ég hafði ekki aðgengi 

að innri síðum fyrirtækisins. Í tveimur tilfellum sýndu viðmælendur mér 

síður á innra neti fyrirtækisins.  

3.3 Framkvæmd 

Ég varð þess áskynja, að flestir viðmælenda minna töldu sig þurfa að 

útskýra og afsaka vankunnáttu eða hæga þróun, þegar ég bar upp erindi 

mitt um áhuga á tæknistuddu námi. Ég fann að þeir voru hræddir um að 

hafa ekki frá nógu miklu eða áhugaverðu að segja. Ég sendi því tölvupóst 

til þess að árétta áhuga minn á að spjalla við þá um fræðsluna almennt, 

áherslur, notkun tækninnar í sinni fjölbreyttustu mynd, og þess háttar. 

Viðtalsspurningarnar, sem var þó var áréttað að væru eingöngu til 

hliðsjónar, voru sendar sem viðhengi (sjá viðauka 3). 

Lagt var upp með að spyrja fyrst almennt út í fyrirtækið, stefnu og 

áhersluatriði. Beina samtalinu síðan inn í farveg fræðslumála og hvernig 

málum væri háttað varðandi tæknistutt nám. Spurt var um reynslu af 

innleiðingu slíkrar fræðslu og tölvunotkunar almennt, áform stjórnenda 

og viðhorf starfsmanna. Smám saman breyttust áherslur í spurningum 

mínum eftir því sem ég öðlaðist betri yfirsýn yfir efnið. Að loknu fyrsta 

viðtalinu varð mér ljóst að ég þyrfti að ná betur fram þessari hugsun um 

óformlegt nám, allt það sem á sér stað innan fyrirtækja án þess að 

fræðsludeildin auglýsi það sérstaklega sem námskeið; fá viðmælendur 

mína til að hugsa um hvað sé í raun fræðsla, þarf að klæða hana í 

námskeiðsbúning eða á að auðvelda fólki að sækja sér sjálft upplýsingar. 

Breytingar á spurningum lutu að því að ég fann að viðhorf hvers og 

eins fræðslustjóra hafði mikið að segja. Þannig fór ég að spyrja meira út í 

hvort þeir til dæmis notuðu vefinn sjálfir til að leita sér upplýsinga, fá 

hugmyndir, eða leysa úr vandamálum tengdum til dæmis ritvinnslu. 

Einnig lærði ég að spyrja betur út í viðhorf og verklag stjórnenda, hvort 

þeir nýttu sér sjálfir þessa tækni, væru í farabroddi, og tilbúnir til að láta 

reyna á nýjungar. Eftir því sem á leið, spurði ég einnig frekar út í 

verkaskiptingu deilda, hvernig miðstýringu af hálfu fræðsludeildar væri 
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háttað samanborið við sjálfsstjórn einstakra deilda. Ég reyndi að fá fram 

hver væru raunveruleg völd fræðslustjórana og hvernig þeim tækist að fá 

fólk með sér. 

Algengt var að talað væri um að sumt væri verr til þess fallið að setja 

á vef en annað og ákveðin fræðslumál væru alltaf auðveldari en önnur; ég 

varð ákveðnari í því að fá fram dæmi um slíkt, eftir því sem viðtölin urðu 

fleiri, fá fólk til tilgreina raunveruleg tilvik. Einn viðmælandi nefndi, að 

farið hefði verið yfir stóran þröskuld þegar vinnustaðagreiningin var í 

fyrsta sinn eingöngu rafræn. Í kjölfarið voru aðrir viðmælendur spurðir 

um dæmi um það að til dæmis slík greining eða mat á námskeiðum væri 

eingöngu rafrænt, því mér fannst að slíkar upplýsingar væru vel til þess 

fallnar að gefa mynd af tölvulæsi starfsmanna almennt, aðgengi að tölvu 

og notkun ólíkra starfsmannahópa innan fyrirtækisins. 

Varðandi spurninguna um umgjörð fræðsludeilda, kom í ljós að 

efnahagshrunið hefur haft áhrif á svigrúm til að fá inn utanaðkomandi 

sérfræðinga og fyrirlesara. Þannig var flestum fyrirtækjum þrengri kostur 

settur en áður, sem leiddi til þess að leitast er við að nota þá þekkingu og 

hæfni sem þegar er til í starfsmannahópnum og miðla honum. Mér fannst 

spennandi að spyrja út í þessar breytingar, að hvaða leyti það væri ólíkt 

að nota sitt eigið fólk. Það er kannski fyrsta skrefið í því, að nota þá 

þekkingu sem er til staðar hjá starfsfólkinu sjálfu, fara að hugsa inn á við, 

fá fólk til að deila og miðla upplýsingum í kennslustofu eða óformlegri 

vettvangi. Í framhaldinu gæti næsta skref kannski verið að gera það í 

tölvunni, skapa rafrænan vettvang fyrir slíkt, sem rennir stoðum undir 

hugmyndafræði um samskiptamiðla sem námstæki. 

3.4 Gagnagreining 

Ég kýs að nefna fyrirtækin A, B, C og svo framvegis, í stað þess að nefna 

þau á nafn og er það gert til að gæta trúnaðar. Viðtölin eru fyrst og fremst 

framkvæmd í því augnamiði að styrkja fræðilegan hluta verkefnisins, en 

ekki að koma á framfæri upplýsingum eða leggja mat á fræðslustarf 

fyrirtækjanna sem slíkra. Það er því ekki talið þjóna tilgangi nafngreina, 

hvorki fyrirtækin né þá einstaklinga sem rætt var við. Rannsóknin er af 

tvennum toga. Annars vegar er um formlega eigindlega rannsókn að 

ræða, í formi hálf-opinna djúpviðtala og hins vegar óformlega athugun, 

en þá er vísað til þess að viðtöl voru ekki tekin upp og skráð með þeim 

hætti sem gert var með djúpviðtölin, en umræðuramminn byggði á 
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ákveðnum spurningum og voru beinar tilvitnanir skráðar jafnóðum 

(símaviðtöl) og helstu atriði skráð eins nákvæmlega og unnt var. 

Unnið var, að hluta til, út frá svonefndri grundaðri kenningu, sem sett 

var fram af Glaser og Strauss fyrir rúmri hálfri öld. Ólíkt 

innihaldsgreiningu, er megindlegum aðferðum ekki beitt við 

kóðagreininguna, heldur fer fram eigindlega greining á innihaldinu og 

felur það í sér að greina, bera saman og flokka kóðað innihaldið og skoða 

það í útfrá því samhengi sem er til staðar og bera saman við gjörðir og 

atburði sem eiga sér stað (Kvale & Brinkmann, 2009, bls. 202). 

Tilgangurinn er ekki að prófa kenningu, heldur þróa hugmyndir og 

kenningar með aðleiðslu. Gögnin eru stanslaust borin saman sem oftar en 

ekki leiðir til nýrra viðtala og gagna, sem aftur setur eldri gögn í nýtt 

samhengi. Kóðunin verður smám saman einbeittari og hnitmiðaðri og 

greiningin færist frá því að vera aðallega lýsandi og leiðir þess í stað í 

auknu mæli að kenningu, ákveðinni hugmyndafræði, þar til ákveðin 

mettun á sér stað og frekari viðtöl og kóðun bæta litlu við það sem fyrir 

er. Ég kóðaði gögnin bæði jafnóðum eftir hvert viðtal og einnig nokkrum 

sinnum eftir að heildargögn höfðu verið skráð. 

Grunduð kenning byggir á því að kóðarnir spretti fram úr gögnunum 

sjálfum, og í þessu tilfelli var unnið út frá því að vissu marki. 

Viðtalsspurningarnar og meginþemu mótuðust þó af niðurstöðum 

rannsókna og samantekt á helstu straumum og stefnum varðandi 

viðfangsefnið. Að því leytinu er ekki unnið einvörðungu út frá aðferðum 

grundaðrar kenningar, heldur stuðst við ákveðnar meginlínur í kóðuninni, 

en slíkt samt gert með opnum huga. Það má segja að þessi tvenndaraðferð 

(hybrid approach), sé mitt á milli formlegrar kóðunarskemu, byggðri á 

viðbrögðum viðmælenda og grundaðrar kenningar. Með nálgun 

tvenndaraðferðar, þarf ekki að kóða hverja einustu setningu eða 

málsgrein, heldur hægt að velja einungis það sem á við 

rannsóknarspurninguna (Rubin & Rubin, 2005, bls. 223). Forsenda 

tvenndarhugmyndarinnar er sú, að það sé viss brennidepill í viðtölunum, 

þar sem gengið er út frá meginþemum og slíkt er einmitt gert hér, með 

viðtalsrammanum (sjá viðhengi 3). Viðtölin voru greind með hliðsjón af 

hugmyndum um ákveðið aðlögunarferli, sem á sér stað þegar tekist er á 

við tækninýjungar og er lýst í kafla tvö. Einnig var litið til þess, á hvaða 

hátt áform og útfærsla á tæknistuddu námi miðaðist við hugmyndir um 

formlegt eða óformlegt nám. Loks voru viðtölin greind út frá kenningum 
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um nám fullorðinna einstaklinga, þörf þeirra fyrir sjálfræði, skýran 

tilgang og haldbæran árangur. 

Kvale og Brinkmann (2009, bls. 106-107) benda á að gagnlegt geti 

verið að greina viðtal með hliðsjón af ákveðnum þemum, sem eru þá 

fyrirfram skilgreind. Nauðsynlegt sé að rannsakandi hafi ákveðna 

þekkingu á viðfangsefninu og skapi þannig grunn, sem er hægt að byggja 

ofan á og samþætta við nýja þekkingu og viðhorf, sem koma fram í 

viðtalinu. Viss þekking er rannsakanda nauðsynleg til að geta spurt 

viðeigandi spurninga og sett í samhengi við almenna þekkingu, strauma 

og stefnur sem eru ríkjandi á því sviði sem rannsóknin tekur til. Með 

þemaskiptingu er auðveldara að ákveða hvaða þættir viðfangsefnisins 

verði í forgrunni og hvað sé mikilvægt að nefna, sem einskonar 

bakgrunnsupplýsingar. Í ljósi þessa ákvað ég að styðjast við eftirfarandi 

meginþemu í minni gagnagreiningu: 

1. Reynsla af tæknistuddu námi: viðhorf fræðsluaðila, 

tilraunir, áform stjórnenda, hætt við verkefni, nýjar aðferðir 

prófaðar, reynslusögur annarra fyrirtækja sem hafa haft áhrif. 

2. Umgjörð um tæknistutt nám: námsumsjónarkerfi, innri 

vefur, eftirfylgni, umsjón, hlutverk fræðsluaðila ýmist 

stýrandi eða styðjandi 

3. Formlegt og óformlegt nám: hvernig aflar starfsfólk sér 

þekkingar, hvernig miðlar það henni, samskipti innan 

fyrirtækisins, milli fræðsluaðila og annarra deilda. 

Erfitt getur verið að ákveða hversu mörg viðtöl eru fullnægjandi til að 

svara rannsóknarspurningunni. Slíkt markast af eðli viðfangsefnisins, þær 

upplýsingar sem fást úr hverju viðtali fyrir sig og ekki síst tilgangi 

verkefnisins. Það hefur þó verið ákveðin tilhneiging hjá rannsakendum, 

sem beita eigindlegum rannsóknaraðferðum að hafa frekar fleiri en færri 

viðmælendur, sem eins konar speglun af megindlegum 

rannsóknarviðmiðum. Því miður er þessi tilhneiging oftar en ekki á 

kostnað undirbúnings og greiningar viðtalanna (Kvale & Brinkmann, 

2009, bls. 113). Með þetta í huga var ákveðið að láta viðtöl í sex 

fyrirtækjum duga, því talið var ólíklegt að viðtöl í fleiri fyrirtækjum, 

hefðu róttækar áhrif á þær meginlínur sem fram voru komnar þá þegar. 

Hins vegar var rætt við aðila, sem stendur að námsefni á vef og margir 
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viðmælenda höfðu reynslu af. Einnig var haft samband við forvera eins 

fræðslustjórans. Vitað var að sá einstaklingur hafði beitt sér sérstaklega 

fyrir notkun rafræns námsefnis og skrifað um það lokaritgerð. Því var 

talið mikilvægt að fá sýn viðkomandi á efnið. 

3.5 Siðferðileg álitamál 

Viðmælendum var gerð grein fyrir því að allar upplýsingar yrði farið með 

sem trúnaðarupplýsingar, þeir nytu nafnleyndar og viðkvæmum gögnum, 

eins og hljóðupptökum, yrði eytt eftir ákveðinn tíma, í samræmi við 

ákvæði Persónuverndar. Þátttakendum var einnig gerð grein fyrir að þeim 

væri algjörlega frjálst að svara ekki tilteknum spurningum eða koma öðru 

á framfæri en því sem spurt var um. Nöfn fyrirtækja, fræðsluaðila og 

hverjar þær upplýsingar sem viðkomandi aðilar taldi viðkvæmar, var 

breytt svo trúnaðar sé gætt. Einn aðili fór fram á að undirrituð yrði 

trúnaðaryfirlýsing og var það gert.  
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4 Niðurstöður 

4.1 Kostir tæknistudds náms 

Tæknistutt nám felur í sér ákveðna kosti fyrir vissa tegund fræðslu. Þar 

ber helst að nefna tilskipaða fræðslu og kennslu á hugbúnað. Meðal 

ávinnings af notkun tækninnar var nefndir þættir eins og: sveigjanleiki 

varðandi tíma- og staðsetningu, tímasparnaður, stöðugt aðgengi að 

upplýsingum, og auðveldari skráning og eftirfylgni. 

Þeir fræðslustjórar sem rætt var við, sáu ágæti þess að nota tölvuna og 

vefinn í ákveðnum tilfellum, þar sem fyrirtækinu er skylt eða telur brýnt, 

að miðla ákveðnum upplýsingum til starfsmanna. Í flestum tilfellum er 

um að ræða upplýsingar varðandi öryggis- eða gæðamál. Slík námskeið 

eru oft kvöð á starfsfólki og fyrir tilstuðlan tækninnar getur starfsfólk 

sjálft ráðið því hvar og hvenær það sækir slík námskeið, í stað þess að 

þurfa að gera hlé á brýnum verkefnum til þess að sækja námskeið sem 

það álítur ekki mjög áríðandi. Gerður fann fyrir mikilli ánægju starfsfólks 

með tiltekin vefnámskeið: 

Fólk kvartaði dálitið mikið undan, sko hér eru það mörg 

skyldunámskeið, að fólk þurfti að sitja alveg þessa tvo 

tíma...nú er mikil ánægja með þessi vefnámskeið, við höfum 

náð þessu niður í 40 mínútur...fólk var rosa hrifið af 

því...hefur rosalega litla þolinmæði að fara á tveggja tíma 

námskeið um eitthvað sem það hefur ekkert gríðarlega 

mikinn áhuga á.  

Kári starfar í hátæknifyrirtæki, sem hefur gert ýmsar tilraunir með 

bæði námsumsjónarkerfi, vefnámskeið og þróun innri vefjarins. Í ljósi 

reynslunnar sagðist hann sjá ótvíræða kosti þess að nota vefnámskeið til 

að kenna sumt en ekki annað. Að hans mati er tæknistutt nám kjörinn leið 

til að kenna bein þekkingaratriði og einfaldar aðgerðir: 

Svo sjáum við bara fyrir okkur að allt sem heitir svona 

auðveld kennsla á kerfi, þú veist bara svona ýttu hér og 

gerðu svona, þú veist þar sem fólk þarf ekki mjög mikið að 

grafa...ekkert endilega mikil umræða um efnið...þetta finnst 

okkur vera hentugt efni á vefinn. 
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Annað sem margir nefndu sem kost við að hafa námskeið rafræn var 

sá möguleiki að þekkingin væri til staðar þegar notandinn þyrfti á henni 

að halda, til dæmis í tengslum við ákveðið verkefni. Þá þyrfti ekki að 

styðjast við glósur eða minnisatrið af námskeiði, heldur væri á vefnum 

hægt að fá áreiðanlegar upplýsingar með skjótum hætti og þannig nýttist 

námskeiðið einnig sem eins konar uppflettirit eða gagnabanki. Slíkt var 

einnig talið kostur í nýliðaþjálfun, handleiðari nýliðans gæti sýnt honum 

tiltekin atriði, en nýliðinn svo farið sjálfur í gegnum efnið á eigin hraða 

og þegar honum hentaði. 

Viðmælendur mínir sáu sér ótvíræðan hag í að nota vefnámskeið með 

sjálfvirkri skráningu. Með því að setja rafræn námskeið upp innan 

námsumsjónarkerfis, er hægt að skrá frammistöðu hvers starfsmanns 

samstundis inn í gagnagrunn og vinna hratt og örugglega úr 

tölfræðilegum niðurstöðum. Þannig er bæði hægt að staðfesta þátttöku og 

þekkingu starfsmanna á námskeiði sem deildarstjóri tiltekinnar deildar 

hefur farið fram á við fræðslustjórann að allir starfsmenn ljúki 

Greinilegt er að krafan um styttra, aðgengilegra og hagnýtara nám en 

áður, verður æ háværari. Í stað námskeiða sem taka hluta úr eða heilan 

dag, vilja starfsmenn fá hnitmiðaða fræðslu á enn styttri tíma, 

klukkustund eða minna. Fólk vill þannig frekar koma eða hlusta oftar, en 

styttra í senn. Þar getur tæknin auðveldað miðlun, og skiptir þá engu 

hvort fólk sé statt í sama landi eða víðsvegar um heiminn, eins í tilfelli 

Málfríðar: 

...þá setjum við bara af stað svona örnámskeið...ég held þá 

námskeið með superuserum...ég held þetta bara á phone 

meeting og communicator...sýni þeim á skjánum...svo taka 

þau boltann og rúlla út á sínu vinnusvæði...mjög þægilegt. 

Þannig virðast ýmsir kostir við það að nota tæknistutt nám í 

fræðslunni vera smá saman að vega upp á móti þeim vandkvæðum sem 

alltaf skjóta upp kollinum þegar nýjar aðferðir eru teknar í notkun. 

4.2 Ókostir tæknistudds náms 

Helstu ókostir sem nefndir voru við notkun tækninnar í fræðslu, voru í 

fyrsta lagi tæknilegs eðlis, í öðru lagi hræðsla við að upplýsingar leki út, í 

þriðja lagi hversu einhæft það væri, í fjórða lagi hversu misvel það 
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hentaði bæði námsstíl fólks og eðli viðfangsefnisins. Síðast, en ekki síst, 

kom fram hversu erfitt væri að búa til gott og hnitmiðað rafrænt efni.  

Tækniörðugleikar og vankunnátta starfsfólk voru atriði sem helmingur 

viðmælenda nefndi sem þröskuld fyrir því að notast við tæknistutt nám í 

fræðslunni. Þannig talaði Steingerður um að: 

Það er bara svo ótrúlega mikið af fólki sem kann bara 

eitthvað ákveðið á tölvur og ekkert annað og er mjög hrætt 

við jafnvel bara lítið flækjustig. 

En viðhorf starfsmanna getur einnig verið þrándur í götu þeirra sem vilja 

nota tæknina í sínu fræðsluhlutverki, eins og Hanna sagði mjög 

hreinskilningslega: 

...náttúrulega var erfitt að koma þessu í gang [að nota 

Sharepoint] þú veist einhverjir alltaf fúlir og nú eru þessir 

fúlu bara orðnir rosalega glaðir með þetta og þá er verið að 

vinna í hinum sem eru enn fúlir. 

Margir nefndu það hversu takmörkuð tæknin er í raun í samanburði 

við kennara af holdi og blóði. Þegar kennt er á tölvuforrit, getur kennari 

sem er á staðnum, samstundis heimfært aðferð upp á tiltekið dæmi frá 

nemandanum, meðan forrit hefur einungis stöðluð dæmi. Þannig væru 

vefnámskeið að mörgu leyti takmörkuð þegar læri þyrfti að leysa flóknari 

viðfangsefni í til dæmis reikniforritum. 

Kári taldi að umræðan um tæknistutt nám snerist að of miklu leyti um 

fræðslu varðandi þekkingaratriði, það mætti ekki gleyma því hversu 

mikilvægt væri að huga að því hvernig mætti breyta viðhorfum og hæfni 

starfsmanna. Að hans mati væru mörg slík viðfansefni einfaldlega þess 

eðlis að tæknistutt nám væri ekki ákjósanlegt. Þannig kæmi vefnám aldrei 

í staðinn fyrir samveru í kennslustofu eða annars konar mannlega 

viðveru, þar sem fólk kæmi saman og deildi sinni sýn. 

Einn ókostur þess að nota vefinn er hræðslan við að upplýsingar séu 

ekki óhultar fyrir samkeppnisaðilum. Hanna starfar í fyrirtæki sem byggir 

afkomu sína á því að öðlast einkaleyfi á hönnun og framleiðslu, og hún 

sagði: 
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Við erum bara...svona eins og Kók sko, svona viðskipta-

leyndarmál, það er dálitið hræðsla við að setja þetta í þannig 

form [kennslumyndbönd á vefinn], ef þetta lekur út, fer 

eitthvað, þá töpum við ansi miklu sko...en sums staðar erum 

við með einkaleyfi og þá er þetta ekkert mál. 

Allir viðmælendur nefndu einn stóran ágalla á tæknistuddu námi, 

nefnilega hversu leiðigjarnt og ópersónulegt því hætti til að verða. Þess 

vegna væri mögulega þessi tregða til þess að nýta sér möguleika 

tækninnar. Þóra sagði ákveðið, að mannlegi þátturinn yrði alltaf að vera 

með, það mætti ekki ætla fólki einungis að sækja fræðslu í tölvunni, það 

yrði að vera meiri tilbreyting og samskipti fólgin í fræðslunni. 

Fræðslustjórarnir voru mjög meðvitaðir um ólíkar námsaðferðir 

starfsfólksins. Þannig hentuðu til dæmis innbyggð vefnámskeið fyrir 

Microsoft forritin sumum mjög vel, en það hentaði alls ekki öllum að 

stunda slíkt sjálfsnám. Eða eins og Gerður sagði, „...svo er fólk bara ekki 

eins, hvorki þeir sem kenna eða þeir sem eru að læra, það þýðir ekki að 

ætla öllum það sama...“. Málfríður komst að þeirri niðurstöðu að það væri 

kannski fyrst og fremst persónuleiki starfsfólks sem réði því hversu 

auðvelt það ætti með að tileinka sér rafrænt efni: 

...snýst um hvernig týpa ertu...vilt bara afgreiða málin á sem 

fljótlegastan hátt...þorirðu að prófa þig áfram...forvitni er 

mjög góður eiginleika í þessu og pínu óþolinmæði...bara fara 

af stað og redda sér. 

Viðmælendur lýstu misgóðri reynslu af því að búa til rafrænt 

námsefni. Í einu tilfelli var búið til myndband og til þess að það yrði vel 

úr garði gert reyndist þurfa að kosta mjög miklu til. Raunin var hins vegar 

sú að myndbandið var lítið notað og eftir það var sú stefna tekin í 

fyrirtækinu að notast frekar við talsettar glærur. Í öðru fyrirtæki var búið 

til efni til að kenna á nýtt tölvukerfi og í viðleitni til að gera efnið 

skemmtilegt var notast við teiknimyndafígúru, sem fór mjög fyrir brjóstið 

á starfsmönnum: 

...við unnum líka með tutorinn þarna í byrjun innleiðingar, 

við tókum upp vídeó og svo var lítill kall sem sagði þú 

smellir hér og þar...þurfti ekki að vera svona fígúra...allt 
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svona skiptir máli....í Microsoft kennsludótinu...þá er ég 

alveg svona vúúúú hvað þetta er væmið, ó nei...alveg eins og 

hann sé að tala við smábarn... 

Vefnámskeið bjóða oftar en ekki upp á staðlaðar lausnir og þær eiga 

misvel við. Fræðslustjórarnir nefndu sem dæmi nám í verkefnastjórnun, 

ensku, og innleiðingu nýrra tölvuforrita. Þó svo kjarninn sé mikið til hinn 

sami í efninu og það aðeins lítillega lagað að fyrirtækinu eða viðkomandi 

starfstétt, þá finna þeir háværa kröfu um einstaklingsmiðun frá 

þátttakendum, og helst að notast sé við raundæmi. Ef fyrirtækið er ekki 

þeim mun stærra, er oft erfitt að ráðast í þróun og framleiðslu á slíku efni. 

Eins og fram hefur komið eru ágallar tæknistudds náms, enn sem 

komið er, býsna margir og margbreytilegir. En sumt af því sem veldur því 

hversu stutt á veg þróunin er komin, má ef til vill rekja fyrst og fremst til 

viðhorfa, frekar en tæknilegra útfærslna. 

4.3 Vægi viðhorfa varðandi tæknina 

Viðhorf fræðslustjóra, sem og bæði starfsmanna og stjórnenda virðast 

ráða miklu um hvaða stefnur og aðferðir eru ríkjandi í fræðslumálum. 

Sama viðhorfs gætti hjá Guðrúnu, Hildi og Gerði um persónuleg trú 

þeirra á gildi lifandi og persónulegri kennslu, samveru og „mannlega 

þættinum“. Hanna hitti naglann á höfuðið þegar hún sagði,  

Fræðslustjórar hafa ótrúlega frjálsar hendur og viðhorf þeirra 

ræður mjög miklu um hvaða stefna er tekin...það þarf að 

vilja þetta rafræna, trúa á það til að fá fólk með sér. 

Hildur situr hinum megin við borðið, ef svo má að orði komast. Hún 

hefur fylgst með þróun tæknistudds náms um árabil. Hún sagði mér að oft 

kæmu sömu aðilar til hennar eftir að þeir skiptu um starf og keyptu þá 

sama efnið og þeir hefðu kynnst á fyrri vinnustað. Þannig væri það oftar 

en ekki viðhorf fræðslustjórans og persónuleg reynsla, sem réði því hvort 

og hvaða rafræna námsefni yrði fyrir valinu. Hildur nefndi einnig 

upplifun sína af óöryggi fræðslustjóra: 

...ég finn alveg að fólk er óöruggt [að kaupa námsefni], en ef 

maður getur nefnt eitthvað þekkt fyrirtækjanafn þá sperrir 

fólk eyrun, þá er þetta allt í einu spennandi, það er óöryggi 
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sem fylgir mannauðsstjórnun, þetta er mjög viðkvæmur 

málaflokkur. 

Athygli vekur að enginn fræðslustjóranna sagði frá því að stjórnendur 

væru sérlega áhugsamir eða áfram um að innleiða tæknistutt nám í 

auknum mæli inn í fyrirtækin. Þvert á móti nefndu margir hversu 

aftarlega á merinni stjórnendur væru varðandi þennan þátt og 

fræðslustjórarnir sæju gjarnan að stjórnendur væru sýnilegri á vef 

fyrirtækisins. Ummæli Steingerðar endurspegla vel viðhorf viðmælenda 

minna til yfirmanna sinna hvað þetta varðar, en hún sagði frá því að í 

hennar fyrirtæki reyndu þær í fræðsludeildinni að þrýsta á stjórnendur til 

þess að nota þá tækni sem væri fyrir hendi, en það væri greinileg 

fyrirstaða hjá þeim. Það væri hins vegar mikilvægt að þeir gæfu tóninn 

fyrir aðra starfsmenn. 

Þóra lýsir ágætlega þeirri sýn, og að vissu leyti óöryggi, sem einkennir 

afstöðu fræðslustjóranna til tæknistudds náms: 

...þetta [tæknistudda] er alls ekkert það fyrsta sem manni 

dettur í hug, maður hugsar frekar svona að græja nám-

skeið...kannski skortir mann líka bara svolítið þekkingu á því 

hvað er hægt að gera hvernig er hægt að nýta þetta betur, 

maður svona gerir bara eins og maður kann... 

Það má til sanns vegar færa, að vægi tæknistudds náms í fræðslustarfi 

hvers fyrirtækis ráðist að töluverðu leyti af bæði viðhorfi, en ekki síður 

þekkingu fræðslustjórans á möguleikum tækninnar. 

4.4 Óformlegt er ósýnilegt  

Umræður, sjálfsnám og upplýsingaleit tengist allt því sem nefnt hefur 

verið óformlegt nám. Í ljós kom að fræðslustjórar töldu erfitt að henda 

reiður á slíkt og skapa því tiltekin farveg. Umræður á netinu voru í 

einstaka tilfelli fræðslutengdar, en þá með mjög ákveðinni stýringu 

fræðsluaðila, í ákveðinn tíma. Í kjölfar efnahagsþrenginga undanfarinna 

ára hefur innbyrðis miðlun starfsfólks hins vegar aukist. Margir viku að 

því að í kjölfar efnahagshrunsins væri í auknu mæli notast við 

sérfræðinga úr eigin röðum til að kenna á námskeiðum eða halda styttri 

kynningar. Með þessu móti væri unnt að spara umtalsvert, en að sama 

skapi væri umsýslan meiri fyrir fræðsludeildina. Svör viðmælenda benda 
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til þess að mögulega eigi viðhorfsbreyting sér stað varðandi aukna miðlun 

starfsmanna í milli.  

Umræður og spjall á fyrirtækjavefnum, var ekki neins staðar virkur 

eða sjálfsagður þáttur í fræðslunni. Í flestum tilfellum notar starfsfólk 

samskiptasíður eins og Facebook, en yfirfærir ekki þær leiðir á 

starfstengd verkefni – ef starfsmenn setja efni á fyrirtækjasíðu, er það 

mikið til sams konar efni og fer á Facebook. Viðmælendur voru á einu 

máli um að það væri bæði erfitt að koma umræðum af stað en ekki síður 

að halda þeim gangandi, eins og Kolbrún nefndi. Hún talaði einnig um 

hræðslu við að beina fólki inn á umræðusvæði ef það fengi svo engin 

viðbrögð, þá gæti sprottið upp óánægja, „...og það er nú það síðasta sem 

við viljum..“. Þess vegna hefði ekki verið opnað á þennan möguleika 

ennþá en hann væri sem sagt til staðar í upplýsingagáttinni 

Einnig virðist fólki þykja erfitt að spyrja fólk sem það þekkir ekki vel, 

eins og Guðrún talaði um: 

...það er miklu auðveldara að afla sér þekkingar og spyrja 

vinnufélagana – líka í tölvunni – þegar þú þekkir þá og 

kynnist þeim. Það er bara algjört lykilatriði...þá er fólk 

tilbúið að spyrja. 

Varðandi umræður á neti, þá virðist smæðin og nálægðin á Íslandi 

hafa letjandi áhrif. Þannig nefndu margir að það væri einfaldlega 

þægilegra að fara milli deilda eða jafnvel bygginga í stað þess að nota 

umræðusvæði í tölvu til þess að miðla upplýsingum eða spyrja spurninga. 

Fólk var feimið við að nota vefinn í slíkri nálægð og fannst til dæmis 

óþægilegt að horfa á myndbönd af yfirmanni sem það mætti síðar í 

matsalnum. Þegar yfirmaðurinn var hins vegar staðsettur erlendis, eins og 

var í einu tilfelli, þá horfði þetta öðruvísi við. Að sama skapi kom fram að 

þar sem mikil alþjóðleg starfsemi var fyrir hendi var þó, eðli málsins 

samkvæmt, vefurinn meira notaður fyrir fyrirspurnir manna í milli. Hanna 

sagði að fyrirspurnir á innri vef og fræðsla í gegnum fjarfundabúnað væri 

meira notað þegar erlendar starfsstöðvar fyrirtækisins ættu í hlut, á Íslandi 

„... hlaupum [við] bara hérna milli húsa.“ 

Nokkuð er um að fyrirtækin séu með einhvers konar umræðusvæði á 

innri vef fyrirtækjanna en þau virðast í miklum meirihluta tilfella vera 

notuð undir annað en starfs- eða fræðslutengt efni, eins og Guðrún lýsti: 
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...við erum með innra net sem er mjög lifandi og allir geta 

sett inn á...reyndar var það svo galopið að við vorum í 

vandræðum, bara upp á að það væri rétt íslenska...er núna 

lesið yfir áður en það fer út....Fólk setur bara alls konar 

svona skemmtilegt, til dæmis mataruppskriftir...segja frá 

einhverju sem því finnst merkilegt... 

Í vissum tilfellum auðveldar tæknin starfsfólki að miðla þekkingu sín í 

milli, eins og Kári sagði frá: 

...en eins og þetta var með tjattið á MSN sem er svo líka á 

Facebook, við erum komin með þannig lokaða rás innan 

starfsmanna. Það er bara gríðarlega gott, þá nærðu strax í 

viðkomandi, og þú bara heyrðu hvernig var aftur þetta og 

það kemur bara strax einhver inn sem þú veist að veit svarið 

og þó hann sé að gera eitthvað annað þá getur hann alveg 

svarað þér.  

Viðmælendur mínir voru ekki á einu máli um það hversu stór hluti 

sjálfsprottið nám væri hjá starfsfólki. Greinilega kom fram hjá Hönnu að 

fræðslumálin væru oft og tíðum í óformlegum farvegi, starfsfólk kæmi að 

máli við hana í mötuneytinu og tækju sig svo jafnvel saman um tiltekna 

fræðslu. Hún, eða annar starfsmaður, sendi hinum þá fundarboð og síðan 

væri farið í gegnum efnið á skjávarpa eða við tölvu, allt eftir fjölda 

þátttakenda. 

Gerður taldi að mikið væri um að fólk leitaði sér upplýsinga sjálft og 

þar væri að finna mun meira og fjölbreyttara efni en hún og 

fræðsludeildin gætu nokkurn tíma boðið upp á, en það væri hins vegar 

ekki eins aðgengilegt. Steingerður efaðist hins vegar um að fólk hefði 

mikið frumkvæði að því að nota efni á innri vef fyrirtækisins, jafnvel þó 

það væri kynnt með blikkandi borðum og spennandi fyrirsögnum. Hildur 

lysti sömu efasemdum þegar hún leit til framtíðar og sá fyrir sér 

möguleika þess að nota myndbandstæknina, en alltaf fylgdi böggull 

skammrifi: 

Sko draumarnir eru að taka til dæmis fundi og kennslu og 

annað upp á vídeó – það hefur verið unnið töluvert í 
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þessu...svo fólk geti farið inn á síðuna okkar...en þá er alltaf 

hættan, fer fólk inn? 

Eðli málsins samkvæmt er erfitt að henda reiður á óformlegt nám 

starfsfólks í fyrirtækjum. Samt voru allir viðmælendur mínir á einu máli 

um að starfsfólk lærði mjög mikið á eigin spýtur, bæði í starfi og í 

samræðum við samstarfsfólk. Það væri hins vegar öllu erfiðara að virkja 

fólk til að sækja sér tiltekna þekkingu á óformlegan hátt, til þess þyrfti 

einhvers konar afmörkun, bæði efnis og tíma. 

4.5 Mikilvægi stuðnings og hvatningar  

Hvatning og stuðningur skiptir öllu máli þegar tæknistutt nám er annars 

vegar. Þetta var rauði þráðurinn í tilsvörum viðmælenda minnar um 

helstu áskoranir varðandi tæknistutt nám. Allir töluðu um hversu 

gríðarlega miklu máli skiptir að hjálpa fólki af stað og veita því stuðning. 

Mjög mikilvægt er að tæknileg aðstoð sé fyrir hendi, þá annað hvort af 

hendi tölvudeildarinnar, svonefndra „superusera“
5
, fræðslustjóra eða 

liðlegra starfsmanna. Einnig þarf að hvetja fólk, standa með því og hjálpa 

því áleiðis í nýrri nálgun með tækninni. 

Fræðslustjórarnir höfðu allir reynslu af því að góður ásetningur kæmi 

ekki alltaf til framkvæmda. Þetta ætti bæði við þau sjálf og aðra 

starfsmenn. Gerður sagði í þessu samhengi:  

Það er eins og þurfi oft að kalla fólk alveg sérstaklega saman 

til að það gerist eitthvað...við erum oft að ýta við fólki...eins 

og það þurfi að pikka í fólk. Þú veist, það segir, já þetta er 

svo sniðugt, já frábært já ég kíki á þetta á morgun, já ég ætla 

sko pottþétt að taka þessi námskeið... svo bara líður tíminn 

og fólk gerir það ekki. 

Mikilvægt virðist vera að koma fólki af stað. Með því að fara 

sameiginlega í gegnum einhvern hluta af vefnámskeiði, virðist fólk mun 

áræðnara að halda áfram sjálft. Auður fann mikinn mun á notkun 

vefnámskeiða í notkun hugbúnaðar með þessari nálgun. Það væri 

                                                      
5
 Einstaklingar sem ná mikilli færni í tilteknu forriti eru oft nefndir “superuse-

rar”. Þeir sækja oft sérstök námskeið og hljóta þjálfun innan fyrirtæksins í þeim 

tilgangi að leiðbeina samstarfsfólki og vera tengiliður við tölvudeildina. 
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mikilvægt að fólk sæi hversu einfalt væri að taka námskeiðin. Örstutt 

kynning skilaði þannig miklu meiri notkun á vefefninu heldur en ef 

einungis er sendur tölvupóstur með krækju inn á efnið. 

Víkingur, sem þróar og selur fyrrgreind vefnámskeið, fann greinilega 

þörf á því að kynna efnið vel fyrir væntanlegum notendum. Þannig höfðu 

fræðslustjórar oftar en ekki samband við hann og báðu um stutta 

kynningu á námskeiðunum: 

Fólk vill láta leiða sig í gegnum þetta... það byrjar einhvern 

veginn ekki sjálft, en það þarf að fara með fólki í þetta...sum 

námskeiðin byggjast í rauninni bara upp á að fara í gegnum 

leiðbeiningarnar. 

Þær Gerður og Guðrún nefndu báðar sem dæmi, að ef að starfsfólk 

væri skráð á tölvunámskeið með kennara mætir það nær 

undantekningarlaust. Það væri hins vegar ekkert sjálfgefið að starfsfólk 

notaði sambærileg vefnámskeið. Hvatinn væri ekki sá sami og það mætti 

ekki vanmeta mikilvægi þessa að fá fólk til að sannreyna ágæti umræddra 

námskeiða, þá væri raunin oftast sú að það sæi sér hag í að nota þau. 

Jafnvel þó starfsfólk fyrirtækja sé fullorðið fólk með sjálfstæðar 

skoðanir og fært um að skipuleggja sína vinnu sjálft, þá þýðir það ekki að 

hlutverk fræðslustjórans sé einungis að standa á hliðarlínunni og aðgæta 

að viðeigandi fræðsluefni sé starfsfólki aðgengilegt. Meirihluti 

viðmælenda sögðust aðspurðir líklega hafa verið ragir við að stýra fólki 

um of, en raunin væri sú að flestir þyrftu ákveðna ramma og sæktust eftir 

þeim. 
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5 Samantekt og umræða 

Markmið rannsóknarinnar var að draga upp mynd af þætti tæknistudds 

náms í fræðslustarfi sex íslenskra fyrirtækja. Niðurstöður benda til þess 

að breytingarnar sem hafi átt sér stað fyrir tilstuðlan tækninnar séu það 

miklar að tala megi um byltingu á fræðslustarfinu. Þróun ólíkra aðferða 

fyrir tilstuðlan tækninnar, er hins vegar mishröð. Þannig eru vefnámskeið 

býsna algeng en notkun félagsmiðla í fræðslu nær óþekkt. Niðurstöður 

benda til þess að þróunin sé í átt að blönduðu námi, þar sem hefðbundið 

námskeiðahald tengist ýmsum afbrigðum tæknistudds náms. Segja má að 

mörg viðfangsefni í fræðslustarfi fyrirtækja, eins og verkefnastjórnun og 

samskiptafærni, séu þess eðlis að takmarkanir tölvunnar – eða kannski 

frekar óendanlegir möguleikar mannlegra samskipta – séu þannig, að 

aldrei verði aldrei nema hluta af fræðslumálum sinnt með tæknistuddum 

aðferðum. 

Við framkvæmd rannsóknarinnar var leitast við að draga fram viðhorf 

fræðslustjóra fyrirtækjanna, reynslu þeirra og vangaveltur um efnið. Rætt 

var við tvo söluaðila rafræns efnis og vörpuðu ummæli þeirra gagnlegu 

ljósi á það hvað veldur því að fræðslustjórar velja tæknilegar lausnir eður 

ei. Auk þess var í einstaka tilfellum rætt við fyrrverandi fræðslustjóra, 

starfsmenn eða stjórnarmenn sem gátu þá veitt gagnlegar upplýsingar um 

tiltekið fyrirtæki. Hér í framhaldinu verða dregnar saman helstu 

niðurstöður og rakið hvernig þær samræmast þeim rannsóknum og 

fræðilegu greiningum sem hafa verið til umfjöllunar í kafla 2. Í lok þeirra 

umræðu fléttast inn vangaveltur um ýmsa annmarka rannsóknarinnar og 

jafnframt möguleg rannsóknarefni sem tengjast viðfangsefninu. Í 

lokaorðum er svo gert grein fyrir gildi rannsóknarinnar og persónulegan 

ávinning höfundar af vinnu við rannsóknina. 

5.1 Helstu niðurstöður  

Í hnotskurn eru helstu niðurstöður eftirfarandi: Kostir tæknistudds náms 

þykja ótvíræðir þegar tilskipuð fræðsla og kennsla á hugbúnað eru annars 

vegar. Ókostirnir eru hins vegar hversu einhæfu slíku námi hættir til að 

vera, auk þess sem það hentar bæði námsstíl einstaklinga og 

viðfangsefnum misvel. Viðhorf fræðslustjóra ráða miklu um það hvort og 

hvernig tæknistutt nám er notað og þeir verða að vera sannfærðir um gildi 

þess til að takast á við þær áskoranir sem óhjákvæmilega fylgja nýjum 
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aðferðum. Erfitt er að henda reiður á vægi óformlegs náms, til dæmis þátt 

umræðna og upplýsingaleitar og fræðslustjórar eru ekki sérstaklega áfram 

um að finna því tiltekinn farveg. Þó hefur innbyrðis miðlun, sem hluti af 

fræðslu, aukist töluvert í kjölfar efnahagshrunsins og að sama skapi er 

minna um námskeið og ráðstefnur. Mögulega mun það auka vægi 

umræðna og sjálfsprottinnar upplýsingaleitar starfsmannanna. Síðast en 

ekki síst kom mjög sterkt fram hjá viðmælendum mínum hversu gífurlega 

mikilvægt er að styðja starfsfólk og hvetja það til að nýta sér möguleika 

tæknistudds náms og má í því sambandi nefna að kynna vel innihald 

vefnámskeiða og fara í gegnum þau sameiginlega til að byrja með.  

5.1.1 Þróun 

Heiti ritgerðarinnar er að hluta til tilvitnun í einn viðmælenda minna, 

þegar hún var spurð hversu langt á veg hún teldi þróun tæknistudds náms 

vera komin. Hún svaraði því ákveðið til, að byltingin væri búin, þó 

þróunin gengi hægar en við hefði mátt búast. Eftir því sem 

rannsóknarvinnan hélt áfram, sannfærðist ég um réttmæti þessarar 

fullyrðingar. Byltingin í notkun tækninnar er afstaðin, enda reyndi enginn 

viðmælenda minna að halda því fram að mögulegt eða æskilegt væri að 

tæknin kæmi ekki að fræðslustarfi. Þróunin er hins vegar hæg, en stöðug 

og ég hef þá trú að aðkoma tækninnar að ákveðinni tegund fræðslu eigi 

eftir að aukast til muna. Þannig verður greint skýrar á milli þess sem er 

vel til þess fallið að kenna með aðkomu vefjarins, eins og þekkingaratriði 

og þess sem er síður til þess fallið, eins og ákveðnir færniþættir. Með 

aukinni þekkingu og reynslu, verða fræðslustjórar bæði áræðnari í að nota 

möguleika tækninnar þegar það á við, en einnig öruggari í vali sínu á 

annars konar og hefðbundnari námsaðferðum. 

Þróunin á Íslandi virðist um margt hafa verið áþekk því sem lýst er í 

Bandaríkjunum um aldamótin síðustu (Shank, 2008, bls. 23). Miklar 

væntingar viku fyrir vonbrigðum og tortryggni, sem þó virðist aftur vera 

að lúta í lægra haldi fyrir jákvæðari viðhorfum gagnvart möguleikum 

tækninnar. Áherslurnar virðast vera að nokkru leyti persónubundnar og 

viðmælendur lýstu því hvernig áherslur á tæknistuddu námi geta 

gjörbreyst í kjölfar mannabreytinga í fræðsludeildinni. 

Driscoll (2008, bls. 36-38) greindi helstu vandkvæði sem komið höfðu 

upp við innleiðingu tæknistudds náms. Hún komst að því að stuðningur 

stjórnenda væri lykilatriði, kennslufræðina að baki hugbúnaðinum bæri 
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ekki að vanmeta, tæknilegir örðugleikar ættu drjúgan þátt í 

örðugleikunum sem og fjárhagslegar skorður. Séu þessi samantekt 

Driscoll borin saman við reynslu og hugmyndir viðmælenda minna, 

kemur í ljós að þar er margt sammerkt. Enginn kvartaði þó beinlínis yfir 

skorti á stuðningi frá yfirmönnum, en lítið var um frumkvæði þeirra að 

því að nota tæknina sérstaklega í fræðslustarfinu.  

Ljóst er að notkun nýrrar tækni er það umfangsmikil og bæði fjár- og 

tímafrek, að eigi slíkt að ná fram að ganga þarf stuðningur stjórnenda að 

vera fyrir hendi og á vísan að róa með stuðning tölvudeildarinnar. 

Fræðsluaðilinn þarf traustan bakhjarl til að koma á fót tæknistuddu námi. 

Varðandi kennslufræðilega tálma, er gagnvirknin og framsetningin, það 

sem viðmælendur nefndu oftast að væri ábótavant. Gerður talaði um að 

það væri hreinlega of leiðinlegt fyrir starfsmenn að sitja undir 

hljóðsettum glærum án þess að þurfa að gera neitt sjálfir. Brynja nefndi 

mikilvægi þess að nemendur fengju viðbrögð við prófum innan skamms 

tíma, en kerfið þeirra byði ekki upp á það enn sem komið væri. 

Viðmælendur höfðu ýmsar hugmyndir um hvernig þróa mætti tæknistutt 

námsefni sem hentaði sérstaklega þeirra fyrirtæki, en nefndu jafnframt 

mikinn þróunar- og framleiðslukostnað sem tálma á veginum og þess 

vegna væri oftar notast við staðlaðar lausnir, eins og vefnámskeið í 

hugbúnaði, sem reyndist þó oftar en ekki of almenns eðlis. 

5.1.2 Námskenningar 

Hugmyndir fræðslustjóranna um það hvernig fólk lærir voru nokkuð 

misjafnar, en flestir voru þó þeirrar skoðunar að fólk þyrfti að sjá tilgang í 

því sem fram færi, sem er í takt við hugmyndir Knowles (Knowles o.fl., 

2005, bls. 3-4) um þarfir fullorðinna námsmanna. Hitt kom nokkuð á 

óvart hversu margir töluðu mikið um nauðsyn þess að starfsfólk fengi 

ákveðinn ramma og tímasetningar. Þannig væri það í fæstum tilfellum 

nóg að fólk vissi af því að ákveðið efni væri aðgengilegt, það þyrfti að 

setja efnið í tiltekinn búning og helst að fara með fólki í gegnum það og 

fylgja því eftir. Þetta ætti ekki síður við þá sem sinntu mjög sértækum 

störfum, því annars gæfu þeir sér einfaldlega ekki tíma til að sinna 

þessum þætti, jafnvel þó honum væri ábótavant – eins og til dæmis í 

tungumálaþekkingu. 

Ein lausn mun aldrei henta öllum og þó vefurinn geymi ógrynni 

upplýsinga til dæmis um úrlausn viðfangsefna í ritvinnslu- og 
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reikniforritum, þá þurfa flestir meiri afmörkun, bæði á viðfangsefni og 

tíma. Þess vegna halda fyrirtækin áfram að bæði senda starfsfólk á 

sérstök tölvunámskeið, kaupa aðgengi að gagnvirkum námskeiðum á 

vefnum, halda örnámskeið fyrir svonefnda „superusera“, og halda 

fræðslufundi um tiltekin viðfangsefni. Á meðan er alltaf einhver hluti 

starfsmanna sem fer sjálfur á vefinn og vinnur eftir sínu höfði. 

Árangurinn getur verið jafngóður þó aðferðirnar séu ólíkar. Tæknistutt 

nám er góð og gild aðferð við margs konar fræðslu í fyrirtækjum, en 

leysir ekki endilega aðrar, hefðbundnari aðferðir af hólmi. Í mörgum 

tilfellum hefur starfsfólk alla burði og aðstöðu til þess sjálft að sækja sér 

aukna þekkingu og bæta færni sína og hæfni að eigin frumkvæði. 

Samkvæmt reynslu viðmælenda minna, eru það því ekki endilega 

tæknilegir tálmar sem eru stærsta fyrirstaðan, heldur frekar mannlegt eðli; 

eitthvað sem veldur því að fæstir hefjast handa við að skipuleggja eigin 

fræðslu, fyrr en utanaðkomandi þrýstingur verði frestunaráráttunni 

yfirsterkari.  

5.1.3 Formleg umgjörð 

Hjá viðmælendum mínum kom fram svipuð tilhneiging og lýst er í 

niðurstöðu skýrslunnar frá Training Magazine (2009, bls. 36), að 

tæknistutt nám sé í flestum tilfellum notað þegar um er að ræða tilskipaða 

fræðslu, beina upplýsingagjöf eða kennslu og þjálfun á notendahugbúnað. 

Í fyrirtækjunum þar sem Gerður, Kári, Steingerður og Málfríður störfuðu 

höfðu verið þróuð vefnámskeið. Í öllum tilfellum var um að ræða 

fyrrnefnda tegund fræðslu, ýmist um öryggisatriði, jafnréttismál, 

vinnuferla varðandi gæðastaðla eða kennslu á algeng ritvinnslu- og 

reikniforrit. 

Í flestum tilfellum var mikil áhersla á að skrá hverju starfsfólk hafi 

lokið. Þannig má merkja, af hendi fræðslustjóranna, gífurlega áherslu á 

skráningu, hvaða námskeið eru tekin og hvenær. Fræðslustjórar eru mjög 

uppteknir af því að fá undirskrifaða gátlista, þátttökuskjöl og annað þess 

háttar, safna því saman og geta flett upp í hver hafi lokið hverju hvenær. 

Eins og í öðru námi, er þó mun erfiðara að henda reiður á hvað fólki hafi 

lært og hvernig takist að beita nýrri færni.  

Niðurstöður úr rannsókn Donovants (2009), benda til þess að 

vefnámskeið henti vel fyrir miðlun upplýsinga og kennarastýrt nám, en 

síður fyrir annars konar fræðslu. Þetta kemur heim og saman við viðhorf 
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allra viðmælenda minna, þeir voru sannfærðir um ágæti þess að notast við 

tæknistutt nám í ákveðnum tilfellum, eins og þegar þyrfti að kynna 

öryggisatriði, gæðastaðla, vöruflokka, gildi og markmið fyrirtækisins og 

fleira þess háttar. Í stað þess að kennari eða stjórnandi héldi fyrirlestur 

eða kynningu fyrir starfsmenn í kennslustofu, þá gætu starfsmenn sótt 

slíkar upplýsingar á vef fyrirtækisins þegar þeim hentaði, sem væri bæði 

hagkvæmara og þægilegra fyrir alla aðila. Ákveðin eftirfylgni yrði þó að 

vera til staðar, til dæmis að innan mánaðar ættu allir starfsmenn að hafa 

sótt tiltekin námskeið.  

5.1.4 Óformlegt nám 

DeLeon og Herring (2010) töldu að nám gæti verið af þrennum toga: 

formlegt, lipurt og félagslegt. Reynsla þeirra er sú, að hið síðastefnda sé 

erfiðast að fanga á sýnilegum vettvangi. Málfríður lýsir þessu einmitt í 

tengslum við „superuser“ verkefnið, það hefði þurft að ýta fólki til að 

nota umræðusvæðin og vinna í að halda umræðunni gangandi. Hanna 

nefndi að þessi félagslegi þáttur, væri komin skemmst á veg hjá þeim. 

Það sem nefnt er formlegt og lipurt væri hins vegar komið lengra á veg. 

Það má þó velta fyrir sér hvort símafundir, sem viðmælendur nefndu oft í 

framhjáhlaupi að væru mikið notaðir til að miðla alls kyns upplýsingum, 

get ekki einnig flokkast sem félagslegt nám. Umgjörð símafunda er 

vissulega formlegri en þeir DeLeon og Herring lýsa, en Málfríður lýsti 

því hvernig hún notaði slíka símafundi beinlínis til að kenna 

samstarfsfólki í öðrum löndum. Skilin milli upplýsingaveitu, fræðslu og 

miðlunar eru óskýr og ekki víst að þörf sé að njörva niður hvað falli undir 

hvaða skilgreiningu. Það væri forvitnilegt rannsóknarefni að rannsaka 

hvernig fræðsla og nám er skilgreint í hugum bæði þeirra sem að henni 

standa og þeirra sem hennar njóta Með því að gera sér grein fyrir að 

fræðsla getur verið svo margs konar, væri mögulega hægt að nýta 

fjölbreyttari aðferðir til náms – sem hlýtur að vera meginmarkið þeirra 

sem starfa að fræðslu. Það var áberandi hve oft viðmælendur hikuðu og 

nefndu að tilteknar upplýsingar á innra vef eða aðgerðir, eins og 

símafundir væru ekki nám eða flokkuðust ekki sem fræðsla. 

Bingham (2009, bls. 59) lagði áherslu á þátt umræðusvæða og 

félagsmiðla í námi. Hjá viðmælendum mínum kom fram, að í þeim 

tilfellum þar sem mögulegt er að stofna umræðusvæði eða spjall á vef 

fyrirtækisins, höfðu þeir neikvæða sýn á slíkt. Tengdist það örðugleikum 
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við bæði að koma af stað umræðum, en ekki síst að halda þeim lifandi. Af 

sama meiði er, að Kári nefndi hversu vel hefði gefist að nota sérstaka 

útgáfu af MSN spjallrásinni fyrir samskipti starfsmanna í milli. Slíkur 

miðill virkaði þó ef til vill frekar eins og sími heldur en umræðusvæði. 

Þannig gæti starfsmaður sinnt viðskiptavini í símanum og sent skilaboð 

til ákveðins starfsmanns, sem hann sæi að væri til staðar. Með því fengi 

hann undireins svar við fyrirspurn um eiginleika ákveðinnar vöru, án þess 

að trufla samtalið. Niðurstöðurnar væru ekki öllum sýnilegar, en skildu 

eftir sig spor, svo hægt væri að sækja upplýsingarnar þangað aftur, ólikt 

því sem gerist í símtali.  

Í rannsókn Hrafnhildur Hreinsdóttur (2004, bls. 47) á notkun rafræns 

námsefnis, er greint frá vangaveltum í rýnihóp, þess efnis að fyrirsjáanleg 

viðbrögð tölvunnar hamli skapandi hugsun í námi. Hins vegar sé kannski 

öðru fyrir að fara þegar fólk leiti sjálft á vefnum, þá vinni það oft á 

skapandi og frumlegan hátt og nálgist viðfangsefnið frá ólíkum hliðum. 

Þarna kemur fram sú hugmynd að í tæknistuddu námi þurfi að huga betur 

að þekkingarleit og upplýsingaöflun sem notandi stýri sjálfur, fremur en 

að setja saman námskeið með fyrirfram ákveðnum áhersluatriðum, sem 

koma fram í ákveðinni tímaröð. Þó sex ár séu liðin frá rannsókn 

Hrafnhildar, var ekki að heyra á viðmælendum mínum að tæknistutt nám 

miðaðist við mikið annað en einmitt slík námskeið, þó vitað væri að þau 

svöruðu aðeins ákveðnum fræðsluþörfum. 

Bilið milli væntinga og veruleika er bæði breitt og djúpt. Þannig telja 

Cross (2006), Bingham (2009) og Masie (2005), ýmsa þróun sjálfsagða, 

meðan allt annað eru uppi á teningnum innan þeirra fyrirtækja sem 

skoðuð voru á Íslandi. Sumt, eins og takmörkuð notkun félagsmiðla, 

umræðusvæða og annarri miðlun á vefnum, má ef til vill rekja til smæðar 

fyrirtækjanna. Einnig spilar það mögulega þátt að íslensku fyrirtækin eru 

oftast að mestu til húsa á sama stað. Að því leyti eru þau ólík til dæmis 

bandarískum stórfyrirtækjum, sem eru jafnvel með útibú í mörgum 

fylkjum og um allan heim. Þess ber þó að geta að töluverð alþjóðleg 

starfsemi á sér stað í sumum íslensku fyrirtækjanna. Einmitt í slíkum 

tilfellum sáu fræðsluaðilar sér hag í að nota fjarkennslubúnað og 

myndbönd til að miðla upplýsingum. Ekkert fyrirtækjanna notar 

félagsmiðlana beinlínis í fræðslu innan fyrirtækisins, en samfara aukinni 

áherslu á innbyrðis fræðslu og miðlun í kjölfar efnahagshrunsins, gæti 

notkun slíkra miðla aukist. Það væri verðugt rannsóknarefni að skoða 
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áhrif hrunsins á innbyrðis miðlun og hvaða áhrif það hefði svo aftur á 

fyrirtækjamenninguna. 

Þrátt fyrir að langur vegur sé frá því að yfirfæra megi þá greiningu 

sem hér er fjallað um yfir á fræðslustarf í öllum íslenskum fyrirtækjum, er 

ljóst að fræðslustarf innan þeirra á margt sameiginlegt. Það á ekki síst við 

um innra skipulag, alþjóðlegt samstarf, ytri aðstæður, stjórnun og 

samskipti. Fyrirtækin sem um ræðir eiga það öll sammerkt, að vera það 

stór að skipulagt fræðslustarf sé til staðar, auk þess sem aðgengi að 

tölvum og vef, auk vissrar tækniþekkingar, er almenn fyrir stóran hluta 

starfsmanna. Þó stærð úrtaks skipti ekki sama máli í eigindlegum 

rannsóknum og þegar um megindlegar rannsóknir er að ræða (Kvale & 

Brinkmann, 2009, bls. 113), þá hefði að ósekju mátt ræða við fleiri aðila. 

Með því að ræða við fræðslustjóra fleiri fyrirtækja hefði mögulega fengist 

nýjar upplýsingar. Einnig hefði mátt hafa rannsókn þannig að fara inn í 

færri fyrirtæki en ræða við fleiri aðila innan þeirra, til dæmis æðstu 

stjórnendur og almenna starfsmenn, til að fá heildrænni mynd af stöðu 

tæknistudds náms innan þeirra. 

5.2 Lokaorð 

Það vakti athygli mína, að þó viðmælendur mínir hafi ekki mikil völd til 

að skipa öðrum fyrir verkum, virðast þeir hafa mjög frjálsar hendur í sínu 

starfi. Þannig ræður viðhorf þeirra sjálfra mjög miklu um hvaða stefna er 

tekin í fræðslumálum tiltekins fyrirtækis. Fræðslustjórar kalla oft inn 

aðila sem þeir þekkja eða hafa notað áður og þannig setur val þeirra og 

tengslanet sterkan svip á fræðslustarfið. Greinilegt er að það þarf að vera 

vilji til þess að tileinka sér aðferðir tæknistudds náms og hafa 

raunverulega trú ávinningi þess, til að fá fólk með sér. Það virðist vera 

mikið af starfsfólki, jafnt fræðsluaðilar sem aðrir, sem býr yfir tiltekinni 

tölvufærni sem einskorðast við ákveðin verkefni. Sé vikið frá því 

vinnulagi er fólk oftar en ekki mjög hrætt við jafnvel bara minniháttar 

flækjustig. 

Eftir því sem rætt var við fleiri fræðslustjóra og aðra sem að málinu 

komu, varð sú tilfinning æ sterkari að fræðslumál yrðu aldrei einungis 

með einu móti. Fræðsla og þjálfun í fyrirtækjum er þess eðlis að sumt 

krefst formlegrar umgjarðar, þar sem því er fylgt eftir hver hafi lokið 

tilteknu námskeiði og hver útkoman er. Í slíkum tilfellum er tæknistutt 

nám að mörgu leyti ákjósanlegt, yfirferð tekur yfirleitt styttri tíma en á 
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hefðbundnu námskeiði, og endurgjöf og skráning getur verið skilvirkari 

og einfaldari en ella. Einnig geta starfsmenn leitað aftur í efnið þegar þörf 

krefur. Annað efni er þess eðlis að ekki er hægt að njörva það niður í 

fyrirfram skilgreind námskeið. Þar má nefna til dæmis tungumálnám, 

notkun reikniforrita til sértækra verkefna eða þættir í stjórnun og 

starfsmannamálum. Þarna þarf að koma til annað hvort sjálfsprottið nám, 

þar sem sumir hafa forsendur og áræðni til að leita sjálfir lausna, en aðrir 

þurfa meiri stuðning og aðhald. 

Þegar tæknistutt nám er annars vegar, er auðvelt að elta uppi mistök, 

benda á vankantana og jafnvel leggja árar í bát. Það er hins vegar mun 

áhugaverðara og vænlegra til árangurs að nýta þá spennandi möguleika 

sem tækni í sífelldri þróun býður upp á, en þora jafnframt að staldra við 

og horfast í augu við annmarka hennar. Eins og viðmælendur mínir voru 

á einu máli um, þá eru hefðbundnari kennsluaðferðir stundum bæði 

einfaldari og árangursríkari og þá er sjálfsagt að nota þær. En sé tækninni 

beitt þarf að huga vel að stuðningi og að skapa viðeigandi umgjörð fyrir 

starfsfólkið, án þess þó að líta fram hjá fjölbreytilegum námsaðferðum 

hvers einstaklings.  

Það er von mín að niðurstöður rannsóknarinnar nýtist þeim sem starfa 

að fræðslumálum innan fyrirtækja, þegar taka þarf afstöðu til þess í hvaða 

tilfellum tæknistutt nám er ákjósanlegt. Ég er sannfærð um að vinnan við 

þetta verkefni mun nýtast mér á starfsvettvangi framtíðarinnar. Ég hef 

öðlast dýrmæta þekkingu varðandi möguleika tæknistudds náms, en ekki 

síst fengið innsýn í þau fjölbreytilegu viðfangsefni sem felast í 

fræðslustarfi fyrirtækja. Margbreytileg viðfangsefni  krefjast ólíkra 

úrlausna og mikilvægt er að velja aðferð við hæfi hverju sinni, hvort 

heldur slíkt er fyrir tilstuðlan tækninnar eður ei. 
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Viðauki 1 

Tölvupóstur 

 

Sæl(l) X, við ræddum saman í morgun þar sem ég bað um að fá að taka 

viðtal við þig. Ég, Jórunn Magnúsdóttir, er sem sagt að ljúka 

meistaranámi í menntunarfræðum við HÍ, af námsbrautinni Fræðslustarfi 

með fullorðnum og mannauðsþróun. Ég hef verið að vinna lokaverkefni í 

sumar og haust undir leiðsögn Hróbjarts Árnasonar. Ritgerðin mín fjallar 

um notkun tæknistudds náms í fræðslustarfi innan fyrirtækja. Ég fer í 

gegnum þróunina, m.a. vefbóluna um aldamótin síðustu, hvað hafi 

áunnist og helstu áskoranir.  

Ég hef verið í góðri samvinnu við X um vefnámskeiðin þeirra, en mig 

langar að fá innsýn í hvernig þessum málum sé háttað innan fleiri 

fyrirtækja. Í því sambandi væri spennandi að fá að taka viðtal við þig, ca. 

40-50 mínútur, almennt um fræðslumálin, formlega og óformlega fræðslu 

og tölvu/netnotkun í því sambandi, og helstu framtíðaráform hvað þetta 

varðar.  

Viðtalið yrði undir nafnleynd og farið með allar upplýsingar sem 

trúnaðarmál. Ég væri þakklát ef þú sæir þér fært að skoða hvort það sé 

vilji og möguleiki til samstarfs um þetta verkefni. Sem viðhengi er listi af 

því helsta sem mig langar að spyrja um. Með kærri þökk fyrir veitta 

aðstoð, Jórunn (símanúmer). 

 

.  
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Viðauki 2 

Tölvupóstur 

 

Sæl(l) X, ég hef ekki náð sambandi við þig símleiðis og ætla því að prófa 

að senda þér póst, því mig langar að fá að spyrja þig aðeins út í 

fræðslumálin hjá ykkur. Ég heiti Jórunn Magnúsdóttir og er að ljúka 

meistaranámi í menntunarfræðum við HÍ. Námsbrautin heitir 

Fræðslustarf með fullorðnum og mannauðsþróun. Lokaritgerðin mín, 

undir leiðsögn Hróbjarts Árnasonar, fjallar um notkun tölvu- og 

upplýsingatækni í fræðslustarfi fyrirtækja.  

Ég hef verið í góðri samvinnu við X um vefnámskeiðin þeirra, og hef 

einnig rætt við aðila hjá X, X, og X. Mig langar að fá innsýn í hvernig 

þessum málum sé háttað hjá ykkur. Í því sambandi væri spennandi að fá 

að taka viðtal við þig, eða þann sem sér um fræðslumálin, ca. 40-50 

mínútur. Mig langar að spyrja almennt út í fræðslumálin, formlega og 

óformlega fræðslu og tölvu/netnotkun í því sambandi, og helstu 

framtíðaráform hvað þetta varðar.  

Viðtalið yrðu undir nafnleynd og farið með allar upplýsingar sem 

trúnaðarmál. Ég væri þakklát ef þú sæir þér fært að skoða hvort það væri 

vilji og möguleiki til samstarfs um þetta verkefni. Sem viðhengi er listi af 

því helsta sem mig langar að spyrja um. Með kærri þökk fyrir veitta 

aðstoð, Jórunn Magnúsdóttir (símanúmer). 
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Viðauki 3 

Dæmi um þær spurningar sem mig langar að leita svara við. Athugið að 

listinn er aðeins til viðmiðunar, og viðmælendum er algjörlega frjálst að 

svara ekki ákveðnum spurningum – einnig er ekki ólíklegt að 

umræðurnar leiðist að einhverju leyti í aðrar áttir en hér er lagt upp með.  

 

1. Hvernig er fræðslumálum háttað hjá ykkur?  

2. Finnst þér þú hafa það sem þarf til að sinna starfinu þínu vel? Hvaðan 

hefurðu þessa þekkingu? 

3. Heldur þú að vefurinn hafi breytt því hvernig fólk lærir í vinnunni? 

4. Hvernig notið þið tæknina (fjarfundabúnað, myndbandsskeið, 

tölvupóst)? 

5. Hver er ástæða þess að tæknin er notuð í vissum tilfellum (hagkvæmni, 

aðgengi, framsækni?) 

6. Er einhver eðlismunur á því efni sem kennt er með hefðbundnum hætti 

og því sem er sett á netið? 

7. Hvað finnst þér um að nota vefinn í fræðslu og þjálfun innan 

fyrirtækisins? En stjórnendum? Og starfsfólki? 

8. Hvað hefur tekist vel og af hverju var það?  

9. Geturðu nefnt dæmi um (vef) verkefni sem hefur átt erfiðara 

uppdráttar? 

10. Hvað getur þú sagt mér um námsumsjónarkerfi? Notið þið slíkt? Hver 

er reynslan af því? 

11. Hvernig leitar fólk sér sjálft upplýsinga (óformlegt nám)? Heldurðu 

að það sé mögulegt/æskilegt að finna því farveg í tæknistuddu námi? 

12.Hvert gæti hlutverk fræðsluaðila verið gagnvart því að fólk sæki sér 

sjálft sína þekkingu – þarf að skapa því umgjörð eða er fólk fært um það 

sjálft að „googla“? 

13. Hvernig sérðu fyrir þér framtíð fræðslumála innan þíns fyrirtækis? Ef 

að tækninni væru engin takmörk sett, hvað vildirðu helst leggja áherslu á 

og hvernig? Hvernig vildirðu helst geta sett fram upplýsingar/haft 

umgjörðina utan um tæknistutt nám?  


