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Ágrip 

Þátttaka og fjarvera frá þátttöku í fullorðinsfræðslu hefur í gegnum tíðina 

verið eitt af lykilviðfangsefnum rannsókna innan fullorðinsfræðslunnar.  

Rannsóknir hafa sýnt að þeir sem hafa stutta formlega skólagöngu taka 

síður þátt í fræðslu en þeir sem hafa lokið lengra námi. Niðurstöður 

rannsókna á viðfangsefninu hafa verið nokkuð samhljóma undanfarin ár þar 

sem persónubundnar og félags- menningarlegar skýringar hafa verið 

áberandi. Síðari ár hafa komið fram ábendingar um takmarkanir á ríkjandi 

orðræðu um nám og fræðslu þar sem gengið er út frá fyrirfram gefnum 

hugmyndum um gildi þátttöku í fræðslu, hvernig þátttaka er skilgreind og 

fyrir hverja hún er ætluð. Einnig hefur verið bent á að til að auka megi 

þátttöku sé ekki nægjanlegt að skoða ástæður fjarveru út frá sjónarhorni 

einstaklingsins heldur verði að hafa í huga áhrif fræðsluaðila og stjórnvalda. 

Markmið rannsóknarinnar er að dýpka skilning á þátttöku og fjarveru 

frá fræðslu meðal þeirra sem hafa stutta formlega skólagöngu að baki. 

Rannsóknarspurningin er: Hvernig skýra fræðsluaðilar á fræðslu- og 

símenntunarmiðstöðvum innan Kvasis það að hluti markhóps þeirra tekur 

ekki þátt í þeirri fræðslu sem þeim stendur til boða?  

Rannsóknin er eigindleg og byggir á viðtölum við 22 starfsmenn átta 

símenntunarmiðstöðva á Íslandi. Niðurstöður rannsóknarinnar sýna að 

starfsmenn símenntunarmiðstöðva skýra fjarveru frá fræðslu út frá 

persónubundnum og félags- menningarlegum þáttum. Slæm reynsla af 

fyrri skólagöngu og lítið sjálfstraust eru þeir persónubundnu þættir sem 

komu hvað skýrast fram. Ríkjandi viðhorf til menntunar, til að mynda 

meðal stjórnenda á vinnustöðum, og takmarkað aðgengi að fræðslu vegna 

skorts á upplýsingum eru þeir félags- menningarlegu þættir sem voru 

hvað mest áberandi. 

Niðurstöður rannsóknarinnar leiða einnig í ljós að formgerð 

menntakerfisins hefur mikil áhrif á fræðslu fyrir fullorðna. Skólakerfið 

hefur mikil áhrif á mótun viðhorfa einstaklinga til náms og það hefur 

einnig stefnumótandi áhrif á viðurkenningu á því námi og fræðslu sem 

símenntunarmiðstöðvar á Íslandi bjóða upp á. 
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Abstract 

“It is a kind of magic” Participation in adult education 

In the field of adult education, participation and lack of participation in 

adult education initiatives has been a central subject of research.  

Research has shown that those with lower level of education are less 

likely to participate in adult education than those with higher level of 

education. In recent years research has repeatedly shown similar results 

where individual and socio-cultural explanations have been prominent. 

Lately it has been pointed out that the dominant discourse of participation 

is limited in its views on the value of participation, the definition of 

participation and for whom adult education is intended. Furthermore, it 

has been argued that in order to increase participation it is not enough to 

study the reasons for non-participation on an individual level but also to 

take the influences of educational institutions and authorities into 

account. 

The aim of this research is to enhance understanding of non-

participation in adult education of those with lower level of formal 

educational background. The research question is: How do educators at 

the lifelong learning centers within Kvasir explain that part of their 

target group does not participate in educational activities on offer? 

The research is qualitative and is based on interviews with 22 

employees at eight lifelong learning centers in Iceland. The results of the 

study show that the educators at the lifelong learning centers use 

individual and socio-cultural explanations to account for non-

participation. Negative former school experience and lack of self-

confidence are the individual factors that are highlighted. Dominant 

views towards education, for instance among managers at firms, and 

limited access to education due to lack of information are among the 

socio-cultural explanations that most prominently emerge through the 

interviews.  

Moreover, the research underlines that the structure of the education 

system has much influence on adult education. The school system affects 

individual attitudes towards education activities as well as having impact 

on the formal recognition of the educational initiatives that the lifelong 

learning centers in Iceland offer.  
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1  Inngangur  

Á Íslandi er um þriðjungur fólks á vinnumarkaði án viðurkenndrar starfs- 

eða framhaldsskólamenntunar (Hagstofa Íslands, 2010). Samkvæmt sam-

eiginlegu markmiði aðila vinnumarkaðarins og ríkisstjórnarinnar frá 17. 

febrúar 2008 er stefnt að því að ekki meira en 10% fólks á íslenskum 

vinnumarkaði verði án slíkrar menntunar (Forsætisráðuneytið, 2008). 

Sem lið í að ná markmiðinu undirrituðu í nóvember 2010 mennta- og 

menningarmálaráðuneyti, Alþýðusamband Íslands (ASÍ), Bandalag 

starfsmanna ríkis og bæja (BSRB), Samtök atvinnulífsins (SA), fjármála-

ráðuneytið og Samband íslenskra sveitarfélaga yfirlýsingu um eflingu 

framhaldsfræðslu á Íslandi. Aðilar undirskriftarinnar eru sammála um að 

tryggja verði viðurkenningu framhaldsskólanna á þeirri menntun og færni 

sem metin er innan framhaldsfræðslunnar (Fræðslumiðstöð atvinnulífsins, 

2010). Eins og menntakerfið er byggt upp nú til dags er viðurkenning 

framhaldsskólans á því námi sem fram fer innan framhaldsfræðslunnar 

grundvallaratriði til að markmiðum ríkisstjórnarinnar verði náð. 

Meira þarf þó að koma til því rannsóknir á þátttöku hafa leitt í ljós að 

þeir sem hafa meiri menntun eru líklegri til að taka þátt í fræðslu. Í því 

ljósi leiðir aukið framboð á fræðslu og námi til þess að bilið á milli þeirra 

sem hafa litla menntun og þeirra sem hafa mikla menntun breikkar. Sú 

spurning sem ég legg upp með og leitast við að svara í þessari ritgerð 

hefur verið lykilspurning fræðimanna á sviðinu í nokkurn tíma, það er: 

hvers vegna tekur fólk með stutta formlega skólagöngu ekki þátt í fræðslu 

sem því stendur til boða? Þær rannsóknir sem gerðar hafa verið eiga það 

flest allar sammerkt að leggja áherslu á einstaklinga og skýringar þeirra á 

fjarveru frá fræðslu. Niðurstöður nýlegra rannsókna benda hins vegar til 

að þátttaka, og þá um leið fjarvera frá þátttöku, sé samspil þriggja vídda, 

þ.e. einstaklinga, fræðsluaðila og stjórnvalda (sjá Boeren, Nicaise og 

Baert, 2010, bls. 56; Rubenson og Desjardins, 2009, bls. 195; von Hippel 

og Tippelt, 2010, bls. 34). 

Þegar ég hóf vinnu við þessa rannsókn taldi ég nauðsynlegt að nálgast 

viðfangsefnið á nýjan hátt ef ég ætlaði á annað borð að fást við þessa 

spurningu, hvers vegna koma þau ekki? Nálgun mín er að ræða við 

einstaklinga sem daglega vinna í því að fá fullorðið fólk með stutta 

formlega skólagöngu til að taka þátt í námi og fræðslu. Í rannsókninni 

leita ég skýringa á viðfangsefninu hjá starfsfólki símenntunarmiðstöðva á 
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Íslandi, þ.e. fulltrúa fræðsluaðila. Í niðurstöðum rannsóknarinnar kemur 

fram að framboð á námi og fræðslu fyrir þá sem hafa ekki lokið námi á 

framhaldsskólastigi er alltaf að aukast og vottaðar námsleiðir 

Fræðslumiðstöðvar atvinnulífsins eiga stóran þátt í því. Að sögn 

viðmælenda minna má leita skýringa á fjarveru frá fræðslu í persónu-

bundnum þáttum og félags- menningarlegum þáttum sem er í samræmi 

við niðurstöður annarra rannsókna. Jafnframt kom fram að formgerð 

íslensks menntakerfis leiðir til þess að þrátt fyrir aukna þátttöku í fræðslu 

sem stendur utan hins formlega skólakerfis hækkar menntunarstig 

þjóðarinnar ekki. Þar að auki hefur efnahagsleg niðursveifla samfélagsins 

leitt til þess að dregið hefur úr möguleikum fullorðinna til að sækja nám 

innan formlega skólakerfisins. 

1.1 Rannsóknin í hnotskurn 

Tilgangur rannsóknarinnar er að varpa ljósi á það af hverju eins stór 

hópur fullorðinna á vinnumarkaði og raun ber vitni tekur ekki þátt í þeirri 

fræðslu sem þeim stendur til boða. Ég mun skoða viðfangsefnið 

sérstaklega í ljósi markmiða íslenskra stjórnvalda um að hækka 

menntunarstig þjóðarinnar. Á Íslandi eru margir aðilar sem bjóða upp á 

fræðslu fyrir fullorðna en í þessari rannsókn er áherslan á fjarveru frá 

fræðslu meðal þeirra sem hafa stutta fomlega skólagöngu og skýringa er 

leitað meðal starfsmanna fræðslu- og símenntunarmiðstöðva innan Kvasis 

(samtök fræðslu- og símenntunarmiðstöðva). Ástæðan fyrir þessari 

afmörkun er sú að rannsóknir sýna að þeir sem hafa stutta formlega 

skólagöngu að baki taka síður þátt í fræðslu. Fræðslumiðstöð 

atvinnulífsins sinnir þessum hópi í samstarfi við símenntunar-

miðstöðvarnar innan Kvasis.  

Markmið rannsóknarinnar er að dýpka skilning á þátttöku og fjarveru 

frá fræðslu meðal þeirra sem hafa stutta formlega skólagöngu að baki 

með því að draga fram skýringar þeirra sem sinna fræðslu fyrir þennan 

hóp. Rannsóknarspurningin er því: 

Hvernig skýra fræðsluaðilar á fræðslu- og símenntunarmiðstöðvum 

innan Kvasis það að hluti markhóps þeirra tekur ekki þátt í þeirri fræðslu 

sem þeim stendur til boða? 

Þegar ég tala um símenntunarmiðstöðvar í ritgerðinni þá á ég við 

fræðslu- og símenntunarmiðstöðvar innan Kvasis. Ég nota jöfnum 

höndum hugtökin fræðsla, fullorðinsfræðsla, nám og menntun. Þegar 
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talað er um markhópinn þá er ég að vísa til þeirra sem hafa stutta 

formlega skólagöngu, þ.e. hafa ekki lokið formlegri framhalds- eða 

starfsmenntun. Sá hópur er markhópur Fræðslumiðstöðvar atvinnulífsins 

og jafnframt sá hópur sem ríkisstjórnin hefur lagt áherslu á í tengslum við 

hækkun á menntunarstigi þjóðarinnar. 

Ritgerðin skiptist í fimm meginhluta. Í fyrsta hluta, Nám og fræðsla 

fullorðinna á Íslandi, skoða ég viðfangsefnið í íslensku samhengi og út 

frá stefnu menntamálaráðuneytisins um nám og fræðslu fyrir fullorðna 

með stutta formlega skólagöngu. Hlutinn skiptist í tvo kafla. Í fyrri 

kaflanum verða íslenskar rannsóknir og tölfræði um þátttöku og 

menntunarstig þjóðarinnar kynntar. Í seinni kaflanum er samantekt á 

umfjöllunarefni hlutans. 

Í öðrum hluta, Ævimenntun – fullorðinsfræðsla, er fræðileg umfjöllun 

um viðfangsefnið. Þessi hluti skiptist í þrjá kafla. Í fyrsta kaflanum tek ég 

fyrir umræðu um þátttöku og hvaða leiðir megi fara til að auka þátttöku í 

fræðslu. Í öðrum kaflanum fjalla ég um ríkjandi orðræðu um þátttöku og 

hvaða áhrif hún hefur á sýn okkar á viðfangsefnið. Í þriðja og síðasta 

kaflanum dreg ég umfjöllun þessa hluta saman. 

Í þriðja hluta, Rannsóknaraðferð, fjalla ég um aðferðafræði 

rannsóknarinnar í tveimur köflum. Í þeim fyrri geri ég grein fyrir 

eigindlegum rannsóknaraðferðum en í seinni kaflanum segi ég frá 

framkvæmd rannsóknarinnar, þátttakendum hennar, tilhögun gagna-

söfnunar og gagnagreiningu.  

Í fjórða hluta ritgerðarinnar, Niðurstöður, tek ég saman niðurstöður 

rannsóknarinnar í fjórum köflum. Í fyrsta kaflanum er fjallað um 

markhópinn, hvaða fræðsla er í boði og hverjir taka helst þátt í henni. Í 

öðrum kafla er fjallað, í fjórum undirköflum, um helstu ástæður fyrir 

fjarveru frá fræðslu með áherslu á líðan, reynslu, ímynd, viðhorf og áhrif 

og að lokum persónulega þætti. Í þriðja kaflanum er formlega skólakerfið 

og áhrif þess á fullorðinsfræðsluna tekið fyrir. Í fjórða og síðasta 

kaflanum eru niðurstöðurnar dregnar saman. 

Í fimmta meginhluta ritgerðarinnar, Samantekt og lokaorð, fjalla ég 

um niðurstöður rannsóknarinnar, dreg fram helsta lærdóm hennar og 

bendi á möguleika til frekari rannsókna á sviðinu. 
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2 Nám og fræðsla fullorðinna á Íslandi 

Í þessum hluta geri ég grein fyrir endurskoðun á íslenska menntakerfinu 

sem tengist almennri endurskoðun menntakerfa í Evrópu. Áherslan er á 

ný lög um framhaldsfræðslu og verkefni framtíðarinnar á sviði 

framhaldsfræðslunnar í ljósi niðurstaðna vinnuhóps á vegum 

menntamálaráðuneytisins. Einnig mun ég lýsa þátttöku í fræðslu á Íslandi 

og sýna hvernig aukin þátttaka í fræðslu á vegum símenntunar-

miðstöðvanna hefur haft lítil áhrif á skráð menntunarstig þjóðarinnar 

samkvæmt mælingum Hagstofu Íslands. 

Ísland hefur á síðustu árum verið þátttakandi í endurskoðun 

menntakerfa í Evrópu. Verkefninu var gefið heitið „Menntun og þjálfun 

2010“. Á leiðtogafundi Evrópusambandsins í Lissabon árið 2000 var 

samþykkt yfirlýsing um að gera Evrópu að samkeppnishæfasta og best 

búna þekkingarsamfélagi heimsins árið 2010. Í kjölfar þessarar 

samþykktar komu menntamálaráðherrar ESB-landanna sér saman um 

nokkur markmið til ársins 2010 sem öll miðuðu að endurbótum á 

menntakerfum landanna og að gera formlega og óformlega menntun 

aðgengilega fyrir alla. Meðal þessara markmiða var að a.m.k. 12,5% 

fullorðinna (25–64 ára) leggi stund á fullorðinsfræðslu (Menntamála-

ráðuneytið, 2007, bls. 7–8). Fyrstu matsskýrslur framkvæmdastjórnar 

Evrópusambandsins sýndu að þessum markmiðum yrði ekki náð þar sem 

m.a. of fáir lykju framhaldsskóla, u.þ.b. 20% Evrópubúa næðu ekki 

tökum á grundvallarfærni og of fáir tækju þátt í fullorðinsfræðslu. Ljóst 

var að marka þyrfti skýra stefnu varðandi ævimenntun og að þróa þyrfti 

evrópsk viðmið um flokkun þekkingar, leikni og hæfni1 (EQF – European 

qualification framework). Þessi viðmið yrðu síðan grundvöllur viðmiða í 

hverju landi (NQF – National qualification framework) (Menntamála-

ráðuneytið, 2007, bls. 7–8). Ný markmið hafa verið sett fram. Þau miða 

að því að árið 2020 verði 15% fullorðinna þátttakendur í fræðslu (The 

Council of the European Union, 2009, bls. 7). Nýjar tölur á stöðu fræðslu 

í Evrópu sýna aftur á móti að aðeins um 9,2% fólks á aldrinum 25–64 ára 

                                                      
1Hugtökin þekking, leikni og hæfni eru þýðingar á „knowledge“, „skills“ og 

„competences“ samkvæmt orðaskrá um evrópska menntastefnu 

(Menntamálaráðuneytið, e.d.) og ég mun nota þær þýðingar. Í því riti sem ég vísa 

til í textanum er aftur á móti notast við aðra þýðingu á sömu hugtökum eða: 

þekking, hæfni og færni. 
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tekur þátt í fræðslu (Eurostat, 2010). Það er því ljóst að það er mikil vinna 

framundan ef markmið fyrir árið 2020 eiga að nást. 

Heildarendurskoðun á íslenska menntakerfinu hefur m.a. falið í sér 

breytingar á löggjöf um málaflokkinn. Nýjustu lögin eru lög um 

framhaldsfræðslu sem gengu í gildi 1. október 2010 (Lög um 

framhaldsfræðslu nr. 27/2010). Lögunum er ætlað að styrkja formlegan 

grundvöll framhaldsfræðslu sem á að móta fimmtu grunnstoð 

menntakerfisins hér á landi. Lögin eiga að stuðla að hærra menntunarstigi 

þar sem auka á möguleika þeirra sem hafa stystu skólagönguna til að 

sækja sér menntun á fullorðinsárum (Menntamálaráðuneytið, 2010a). 

Miðað við þau markmið sem stjórnvöld hafa sett um menntunarstig 

þjóðarinnar, að innan við 10% fólks á vinnumarkaði verði án framhalds- 

og starfsmenntunar árið 2020, og í ljósi þess hver staðan er nú, þegar um 

30% fólks á vinnumarkaði eru án slíkrar menntunar, reynir mikið á 

samvinnu allra þeirra aðila sem koma að menntamálum landsins. Með 

lögunum er staðfestur réttur einstaklinga til að raunfærni þeirra sé metin, 

þ.e. að þekking, leikni og hæfni einstaklinga sé metin óháð því hvar 

hennar var aflað. Einnig á að tryggja aðgengi þeirra sem lögin ná til að 

náms- og starfsráðgjöf (Lög um framhaldsfræðslu nr. 27/2010). 

Rannsókn mín leiðir einmitt í ljós að raunfærnimat og náms- og 

starfsráðgjöf eru leiðir sem hafa virkað mjög vel til að fá fólk með stutta 

formlega skólagöngu til þátttöku í námi og fræðslu. Staðan er aftur á móti 

sú að í dag geta þeir fræðsluaðilar sem sinna skilgreindum markhópi 

framhaldsfræðslulaganna, þ.e. þeim sem hafa stutta formlega skólagöngu, 

ekki útskrifað fólk með starfs- eða framhaldsskólapróf eða jafngildi þess 

og eru háðir formlega skólakerfinu um það. Þannig þurfa einstaklingar 

sem sækja fræðslu hjá símenntunarmiðstöðvum um allt land að treysta á 

samvinnu við formlega skólakerfið ætli þeir sér að ljúka formlegu starfs- eða 

framhaldsskólaprófi. Það geta verið ýmsar hindranir fyrir slíkri samvinnu. 

Það má því velta fyrir sér hvernig framhaldsfræðslan getur gegnt því 

hlutverki að vera fimmta grunnstoð menntakerfisins ef henni er ætlað að 

laga sig að skólakerfinu og þeim viðmiðum og reglum sem þar gilda. 

Í tengslum við endurskoðun á íslenska menntakerfinu voru starfræktir 

umræðuhópar á vegum menntamálaráðuneytisins veturinn 2008–2009. Í 

skýrslu hóps sem fjallaði um eflingu framhaldsfræðslunnar kemur fram 

að vel hafi verið unnið að framhaldsfræðslu á síðustu árum og því sé 

meginverkefnið að styðja við það starf. Helstu verkefnin í framtíðinni eru 
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að styðja við það sveigjanlega kerfi sem nú þegar hefur verið byggt upp í 

framhaldsfræðslunni. Í skýrslunni kemur fram að náms- og starfsráðgjöf, 

sem og raunfærnimat, hafi gefið góða raun sem hvatning fyrir þá sem 

hafa stystu skólagönguna til að sækja sér meiri menntun. Þetta er í 

fullkomnu samræmi við það sem kom fram í niðurstöðum rannsóknar 

minnar eins og áður segir. Einnig er tekið fram að mikilvægt sé að 

framhaldsskólarnir bjóði upp á styttri námsbrautir til að fjölga þeim sem 

ljúka viðurkenndu námi og að tryggt sé að lokapróf af styttri 

námsbrautum sé metið að verðleikum. Í skýrslunni er bent á að bæta þurfi 

þjónustu við ýmsa jaðarhópa í samfélaginu, þá sem standa af einhverjum 

ástæðum höllum fæti, og bjóða þeim menntunarúrræði við hæfi. Einnig 

kemur fram þörf fyrir aukinn aðgang að fjarnámi (Menntamálaráðu-

neytið, 2009, bls. 44–46). Það verður áhugavert að sjá hvað framtíðin 

leiðir í ljós í þessum efnum því niðurskurður í framhaldskólunum hefur 

takmarkað aðgengi fullorðinna að námi á framhaldsskólastigi. Það hefur 

m.a. birst í niðurskurði á fjarnámi sem viðmælendur mínir bentu á að 

margt fullorðið fólk nýtti sér, sérstaklega þeir sem byggju út á landi. 

Mikil vinna á sér stað á vettvangi menntamála á Íslandi, bæði innan 

hins formlega kerfis og þess óformlega. Stefna allra aðila er að bæta 

möguleika fólks á menntun. Í því ljósi er áhugavert að skoða hvernig 

þátttaka í fræðslu fyrir fullorðna hefur þróast á síðustu árum. 

2.1 Þátttaka í fræðslu fyrir fullorðna á Íslandi 

Nokkrar rannsóknir hafa verið gerðar á þátttöku í fræðslu á Íslandi, 

annars vegar almennt um símenntun og hins vegar um símenntun 

einstakra hópa. Jón Torfi Jónasson og Jóhanna Rósa Arnardóttur (1999) 

gerðu viðamikla könnun á símenntun á Íslandi þar sem gefið er yfirlit yfir 

nám fólks á aldrinum 18–75 ára og skýrt frá athugun sem byggð var á 

námskeiðasókn vorið 1998. Þessari rannsókn var skipt í fjóra 

meginverkþætti og voru hverjum þeirra gerð skil í sérstakri skýrslu. Í 

fyrstu skýrslunni, Símenntun á Íslandi (Jón Torfi Jónasson og Jóhanna 

Rósa Arnardóttir, 1999), er yfirlit gefið yfir nám fólks, einkum þess sem 

það aflar sér utan hins formlega skólakerfis. Í annarri skýrslunni, 

Símenntun í ljósi fyrri skólagöngu (Jón Torfi Jónasson og Jóhanna Rósa 

Arnardóttir, 2001b), er gerð athugun á tengslum formlegrar menntunar 

svarenda innan skólakerfisins og þess að hvaða marki þeir sækja ýmiss 

konar nám eða námskeið utan skólakerfisins. Einnig er í þessari skýrslu 
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gerð grein fyrir bakgrunni og afstöðu þeirra sem sækja síst starfstengd 

eða tómstundanámskeið. Í þriðju skýrslunni, Símenntun í atvinnulífinu 

(Jón Torfi Jónasson og Jóhanna Rósa Arnardóttir, 2001a), er greint frá 

starfsnámi utan skólakerfisins. Greint er frá því hvað ýtir helst undir eða 

hamlar þátttöku fólks á vinnumarkaði í því námi, auk þess sem afstaða 

stjórnenda til símenntunar er könnuð. Í fjórðu skýrslunni, Þróun 

símenntunar, var gert ráð fyrir að gerð yrði grein fyrir þróun náms, 

einkum utan skólakerfis, en sú skýrsla hefur ekki verið gefin út. 

Í könnuninni kemur fram, þegar nám utan skólakerfisins er greint eftir 

skólagöngu, að um 66% svarenda sem lokið höfðu háskólanámi stunduðu 

eitthvert nám utan skólakerfisins en um 41% þeirra sem höfðu 

grunnskólapróf eða minna. Þegar starfstengd námskeið voru skoðuð 

sérstaklega höfðu tæplega 56% þeirra sem lokið höfðu háskólanámi sótt slík 

námskeið en um 23% þeirra sem höfðu grunnskólapróf eða minni menntun 

(Jón Torfi Jónasson og Jóhanna Rósa Arnardóttir, 1999, bls. 30). 

Önnur áhugaverð rannsókn kom út 2009. Um er að ræða niðurstöður 

úr vinnumarkaðsrannsókn Hagstofunnar 2003 á þátttöku í námi og 

fræðslu. Í henni kemur fram að 39% fólks á aldrinum 16–74 ára sótti 

einhverja skipulagða fræðslu utan skólakerfis, annaðhvort í formi 

námskeiða, ráðstefna, málþinga, fyrirlestra eða annars konar fræðslu með 

leiðbeinanda 12 mánuðum áður en rannsóknin var gerð. Þegar miðað er 

við aldurshópinn 25–64 ára er hlutfallið 47% (Jón Torfi Jónasson og 

Andrea Gerður Dofradóttir, 2009, bls. 74). Rannsóknin leiðir hins vegar í 

ljós að það er stór hópur sem sækir ekki fræðslu af því tagi sem nefnt var 

hér að ofan. Höfundar rannsóknarinnar benda á að þetta sé 

umhugsunarvert þegar mikil þátttaka og virkni annarra er höfð í huga. 

Það kom ekki í ljós marktækur munur á þátttöku karla og kvenna á 

tímabilinu. Það er athyglisvert í ljósi þess að viðmælendur mínir töldu að 

karlar tækju mun síður þátt í fræðslu og það veldur áhyggjum í því 

efnahagsástandi sem nú ríkir. Aftur á móti kom fram að þeir sem höfðu 

meiri menntun voru líklegri til að sækja sér fræðslu oftar en einu sinni á 

síðustu 12 mánuðum. Hlutfall háskólamenntaðra sem höfðu sótt tvo eða 

fleiri atburði var meira en þrefalt á við þá sem höfðu einungis lokið 

grunnskólaprófi, eða 43% á móti 13% (Jón Torfi Jónasson og Andrea 

Gerður Dofradóttir, 2009, bls. 47–49). Þegar skoðuð er þátttaka í fræðslu 

síðustu fjórar vikur áður en spurt er, kemur í ljós að árið 2003 voru aðeins 

9% þeirra sem höfðu lokið grunnskólaprófi sem tóku þátt og árið 2009 er 

hlutfallið alveg það sama. Árið 2009 er þátttaka þeirra sem hafa 
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háskólanám hins vegar 23% og 13% meðal þeirra sem hafa lokið námi á 

framhaldsskólastigi (Jón Torfi Jónasson, 2010a). Niðurstöður þessara 

rannsókna styðja fyrri rannsóknir sem sýna að þeir sem hafa meiri 

menntun sækja frekar fræðslu. 

Þegar þátttaka í vottuðum námsleiðum Fræðslumiðstöðvar 

atvinnulífsins er skoðuð kemur í ljós að árið 2008 voru þátttakendur 

1.509 en árið 2009 voru þeir orðnir 1.973 (sjá mynd 1).  

Mynd 1 Nemendafjöldi - Vottað nám fjármagnað af FA 

Mynd 2 Nemendastundir – Vottað nám fjármagnað af FA 

Árið 2006 voru nemendastundir í vottuðu námi, fjármögnuðu af 

Fræðslumiðstöð atvinnulífsins, um 75.000 en árið 2009 voru þær komnar 

í 253.171 (sjá mynd 2). Milli áranna 2008 og 2009 var aukning í 

nemendastundum 72% (Ingibjörg Elsa Guðmundsdóttir, 2010, bls. 100–

101). Þessi mikla aukning á þátttöku í vottuðum námsleiðum sem 

kenndar eru hjá símenntunarmiðstöðvunum virðist hafa lítil áhrif á tölur 
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um þátttöku miðað við það sem fram kom hér að framan. Reyndar verður 

að hafa í huga að þátttaka í fræðslu á síðustu fjórum vikum veitir þröngt 

sjónarhorn á þátttöku hópsins í fræðslu. 

Aukning á þátttöku í vottuðum námsleiðum virðist heldur ekki hafa 

áhrif á menntunarstig þjóðarinnar. Árið 2006 voru 26% karla og 32% 

kvenna á aldrinum 25–64 ára með grunnskólapróf og árið 2009 voru 27% 

karla og 29% kvenna aðeins með grunnskólapróf (Jón Torfi Jónasson, 

2010a). Skýringa á þessu misræmi milli aukinnar þátttöku í fræðslu á 

vegum símenntunarmiðstöðvanna og lítilla breytinga á menntunarstigi má 

leita annars vegar í formgerð menntakerfisins, þar sem fullorðins-

fræðsluaðilar geta ekki útskrifað fólk með formlegt starfs- eða 

framhaldsskólapróf eða jafngildi þess og þar sem skólakerfið setur allar 

reglur, að sumu leyti óbeint, til að mynda um inntak, verklag og 

virðingarstöðu náms (Jón Torfi Jónasson, 2010b). Hins vegar má finna 

skýringar í þeim forsendum sem Hagstofa Íslands leggur til grundvallar 

mati á loknu námi á framhaldsskólastigi þar sem nám sem er styttra en 

þrjú ár telst ekki lokið nám á framhaldsskólastigi (Ásta M. Urbancic og 

Ólafur Rastrick, 2008, bls. 21).  

2.2 Samantekt 

Stefna íslenskra stjórnvalda er skýr í þá áttina að hækka menntunarstig 

þjóðarinnar og sett hafa verið metnaðarfull markmið í þá veruna. Staðan 

er hins vegar sú að fullorðið fólk sem af einhverjum ástæðum sótti ekki 

áður nám hjá framhaldskólunum þarf að gera það núna til að ljúka starfs- 

eða framhaldsmenntun. Mörgu fullorðnu fólki hugnast ekki sú tilhugsun, 

t.d. vegna fyrri skólareynslu. Í þessu ljósi er vert að benda á að námsleiðir 

sem gera fullorðnum námsmönnum kleift að krækja framhjá setu í 

framhaldsskólum eiga auknu fylgi að fagna. Í niðurstöðum mínum kemur 

fram að mat á einingum úr vottuðum námsleiðum Fræðslumiðstöðvar 

atvinnulífsins hefur leitt til þess að æ fleiri nýta sér svokallaðar 

Menntastoðir eða Háskólastoðir sem boðið er upp á hjá einhverjum af 

símenntunarmiðstöðvunum. Þessi námsleið gerir fólki kleift að sækja í 

framhaldinu nám við Háskólabrú Keilis án þess að þurfa að setjast á 

skólabekk í framhaldsskóla. 

Af þessu má draga þá ályktun að samstarf framhaldsfræðslunnar og 

framhaldsskólanna sé veikara en það þyrfti að vera ef markmið um að 

hækka menntunarstig þjóðarinnar fyrir árið 2020 á að nást. Jafnframt má 
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álykta að samstarfið sé ekki nógu öflugt ef hugmyndin um ævimenntun á 

að ná fram að ganga. Í næsta hluta mun ég taka fyrir hugtakið 

ævimenntun og hvernig það hefur verið skilgreint. Ég mun fjalla um 

hugtakið í ljósi ýmissa rannsókna um þátttöku og skoða hvaða leiðir eru 

mögulegar til að auka þátttöku í fræðslu. Ég mun einnig fjalla um 

ævimenntun í ljósi ríkjandi orðræðu um þátttöku og skoða áhrif hennar á 

umfjöllun og rannsóknir á viðfangsefninu. 
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3 Ævimenntun – fullorðinsfræðsla 

Stjórnvöld líta í æ ríkari mæli á nám alla ævi eða ævimenntun (lifelong 

learning) sem lykilinn að vexti og þróun nútímasamfélags þar sem hver 

og einn á að fá að þroskast og dafna til að taka á móti þeim miklu 

samfélagsbreytingum sem nú þegar hafa átt sér stað og munu eiga sér 

stað í framtíðinni (sjá t.d. Rubenson og Desjardins, 2009, bls. 188). 

Hugtakið ævimenntun hefur verið skilgreint sem „Allt það námsstarf sem 

fram fer á mannsævinni og stuðlar að því að auka þekkingu, verksvit, 

leikni, færni og/eða hæfi hvort sem er í einstaklingsbundnum, félagslegum 

eða faglegum tilgangi.“ (Menntamálaráðuneytið, e.d.). 

Með hugtakinu ævimenntun er almennt gengið út frá því að nám og 

fræðsla sé eitthvað jákvætt, eitthvað sem bætir líf okkar og eitthvað sem við 

eigum að hafa aðgang að allt lífið. Það kemur því ekki á óvart að í 

rannsóknum á þátttöku í fullorðinsfræðslu sé gengið út frá þessari sýn. Það 

má hins vegar spyrja hvers vegna þátttaka er ekki meiri ef þátttaka í fræðslu 

er jákvæð fyrir alla og leiðir til þess að líf okkar verði betra á einhvern hátt 

(Crowther, 2000, bls. 482). Vandamálið liggur ef til vill í því að svo virðist 

sem aðgengi að fræðslu sé ekki eins auðvelt og skilningur á hugtakinu felur í 

sér. Einnig má velta fyrir sér hvort stjórnvöld séu í stakk búin til að takast á 

við þá ábyrgð sem felst í skilgreiningu á hugtakinu en það felur í sér eins 

konar staðfestingu á því að samfélagið muni efla og styðja þá viðleitni að 

læra eitthvað nýtt, þ.e. nýta sér nám og fræðslu til þess að þroska eigin 

hæfileika (Illeris, 2004, bls. 19). 

Það er þó vert að veita því athygli að það sem byrjaði sem boðskapur 

um að allir ættu að hafa möguleika á að læra eins mikið og þeir vildu er 

nú á góðri leið með að verða krafa en ekki valmöguleiki (Illeris, 2006b, 

bls. 174). Þetta kemur t.d. fram hjá Manninen (2004, bls. 75) þar sem 

hann fjallar um ímynd hugtaka á borð við ævimenntun. Skilaboð um að 

námi fylgi ánægja nær ekki til þeirra sem líta á það sem skyldu eða 

jafnvel þvingun af hendi stjórnvalda og verkalýðshreyfinga. Ef 

ævimenntun er orðin krafa ríkisvaldsins og vinnuveitenda þá stangast það 

á við frelsi einstaklingsins til að velja það sem hann telur best fyrir sig 

(sjá t.d. kenningar Anthony Giddens og Ulrich Beck um einstaklings-

væðingu í Gestur Guðmundsson, 2008). 

Illeris (2004, bls. 14) bendir á að hans eigin rannsóknir síðustu 10–20 

ár sýni að þegar fullorðinsfræðsla er skoðuð með augum þátttakenda séu 
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ýmis vandamál til staðar, ekki síst í ljósi þess að margir upplifa ekki að 

þeir hafi sjálfir stjórn á því sem gerist. Hann bendir jafnframt á að 

rannsóknir á fullorðinsfræðslu hafi sýnt að ævimenntun getur ekki alltaf 

uppfyllt þá mynd sem gjarnan hefur verið dregin upp í því efni sem 

komið hefur frá OECD, UNESCO og ESB. Þannig er ævimenntun ekki 

ávísun á betra líf fyrir alla og nám er ekki endilega alltaf skemmtilegt, 

auðgandi og frelsandi fyrirbæri (Illeris, 2004 bls. 28–29). 

Í þessum hluta ritgerðarinnar mun ég byrja á að fjalla um rannsóknir 

og umfjöllun annarra fræðimanna um þátttöku í fullorðinsfræðslu. 

Rannsóknir á þátttöku, og hin síðari ár á fjarveru frá þátttöku, hafa verið 

eitt meginrannsóknarsvið fullorðinsfræðslunnar. Niðurstöður margra 

rannsókna síðustu ára hafa dregið fram sömu ástæður fyrir fjarveru frá 

fræðslu. Í því ljósi geri ég grein fyrir umfjöllun um áhrif fræðsluaðila og 

stjórnvalda á þátttöku. Ég mun einnig draga fram ýmsar leiðir sem bent 

hefur verið á til að auka þátttöku í fræðslu fyrir fullorðna. 

Í öðrum kafla þessa hluta tek ég til umfjöllunar þá orðræðu sem ríkt 

hefur um þátttöku í fræðslu og hvaða áhrif hún hefur á skilning okkar og 

þekkingu á viðfangsefninu. Kaflinn skiptist í fjóra undirkafla þar sem ég 

mun gera grein fyrir hvernig ríkjandi orðræða hefur mótað hugmyndir 

okkar um gildi þátttöku í skipulagðri fræðslu, hvernig hún hefur litið á 

einstaklinga, óháð félagslegu samhengi þeirra, og gengið út frá því að 

ákveðnum hindrunum þurfi að ryðja úr vegi, þá muni allir taka þátt. 

Í síðasta kafla hlutans dreg ég umfjöllunarefni hans saman. 

3.1 Um þátttöku 

Þátttaka sem og fjarvera frá fullorðinsfræðslu hefur í gegnum tíðina verið 

eitt af meginviðfangsefnum rannsókna innan fullorðinsfræðslunnar. Brýnt 

þykir að afla upplýsinga um hverjir það eru sem taka þátt í 

fullorðinsfræðslu sem og hverjir taka ekki þátt. Einnig er lögð áhersla á 

að skýra af hverju sumir taka þátt en aðrir ekki. Það er vissulega gagnlegt 

að fá svör við þessum spurningum ef stefna stjórnvalda er að hækka 

menntunarstig þjóðarinnar. Það má þó velta fyrir sér hvort við séum að 

spyrja réttu spurninganna þegar við reynum að átta okkur á því af hverju 

allir taka ekki þátt. Wahlgren (2010) bendir til dæmis á að niðurstöður 

rannsókna á hvata og hindrunum séu mjög háðar þeim spurningum sem 

notast er við, hvernig þeirra er spurt, hvernig þær eru settar fram og 

hverjir eru spurðir. Fólk metur aðstæður sínar á ólíkan hátt og því geta 
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ákveðnar aðstæður verið hindrun fyrir suma en aðra ekki. Einnig má velta 

fyrir sér á hvaða forsendum þátttakendur rannsókna svara á þann veg sem 

þeir gera. Eins getur verið að þeir sem spurðir eru um ástæður fyrir 

fjarveru sinni frá fræðslu líti ekki á það sem „vandamál“ og hafi þess 

vegna ekki svör á reiðum höndum eða finni ekki svarmöguleika í 

spurningalistum sem lýsa þeirra viðhorfum eða upplifun (Cross, 1981, 

bls. 102; Hróbjartur Árnason, Halla Valgeirsdóttir og Svava 

Sigurðardóttir, 2010, bls. 13). Cross (1981, bls. 50) bendir á að það skorti 

ekki rannsóknir á þátttöku heldur sé vandamálið samræming milli 

rannsókna þannig að hægt sé að draga merkingarbærar ályktanir um 

þátttöku fullorðinna í fræðslu. Tight (1998) bendir jafnframt á að í raun sé 

erfitt að finna þá sem taka ekki neinn þátt í fræðslu en það er þó vissulega 

háð því hvernig fræðsla, þátttaka og fleiri hugtök eru skilgreind. Einnig 

hefur það áhrif að það er munur á milli þess sem fólk gerir og þess sem 

það segir og því getur verið erfitt að átta sig á raunverulegum ástæðum 

fyrir fjarveru frá fræðslu (sjá umfjöllun um hindranir hjá m.a. Cross, 

1981; MacKeracher, Stuart og Potter, 2006). 

Í umfjöllun sinni dregur Tight (1998) fram meginsjónarhorn sem hann 

þó vekur athygli á að megi velta fyrir sér hvort hafi jafnvel mótast af 

tilviljun. Hann vill þó meina að það sé gagnlegt að draga þetta fram á 

þennan hátt til að skýra betur hvað er um að ræða. Fyrra sjónarhornið 

beinir sjónum sínum fyrst og fremst að þátttöku í starfstengdri og 

formlega viðurkenndri fræðslu og þjálfun og tengir hana beint 

efnahagsmálum og verkalýðshreyfingunni. Samkvæmt þessari orðræðu 

taka fæstir fullorðnir þátt í fræðslu en þyrftu að gera það. Þetta sjónarhorn 

er ráðandi í opinberum gögnum í Bretlandi og könnunum sem hið 

opinbera byggir stefnumótun sína á (Tight, 1998, bls. 116). Þetta 

sjónarhorn má einnig sjá í ýmsum íslenskum ritum sem fjalla um 

fullorðinsfræðslu (sjá t.d. Lög um framhaldsfræðslu nr. 27/2010). Síðara 

sjónarhornið beinir sjónum sínum að alls kyns námi ævina á enda og 

gengur út frá því að ekki aðeins sé hvers kyns fræðsla mikilvæg heldur 

líka að fólk sé nánast stöðugt að læra eitthvað til að þroskast og styrkja 

sig sem einstaklinga og sem þátttakendur í samfélaginu, m.ö.o. er fólk 

stöðugt að taka þátt í einhvers konar fræðslu. Þessi orðræða var ríkjandi í 

skrifum um fullorðinsfræðslu og í stefnuyfirlýsingum alþjóðlegra aðila 

um ævimenntun á sjöunda og áttunda áratug síðustu aldar.  

Bent hefur verið á að til þess að hægt sé að skapa heildstæðan skilning 

á námi þurfi að sameina þessi sjónarhorn (Tight, 1998, bls. 116). Segja 
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má að skilgreining á hugtakinu ævimenntun sameini að einhverju leyti 

þessi tvö sjónarhorn þar sem hugtakið vísar til alls náms sem á sér stað 

hjá einstaklingnum og er aflað hvort sem er í einstaklingsbundnum, 

félagslegum eða faglegum tilgangi (sjá skilgreiningu á bls. 25). Þrátt fyrir 

þetta virðast sömu forsendur, þ.e. forsendur fyrra sjónarhorns Tight, 

liggja til grundvallar flestöllum rannsóknum á þátttöku þar sem 

sambærilegar niðurstöður eru að koma fram aftur og aftur. Þeir sem eru 

efnahagslega sterkari, betur menntaðir og félagslega virkari taka frekar 

þátt (Crowther, 2000, bls. 479; Hróbjartur Árnason o.fl., 2010, bls. 7–8) 

Þrátt fyrir þessa vitneskju hefur gengið illa að auka þátttöku í námi og 

fræðslu meðal þeirra sem taka síður þátt. Það hlýtur að valda nokkrum 

áhyggjum í ljósi þess að litið er á menntun sem lykilinn að þátttöku í 

þekkingarsamfélagi nútímans (Boudard og Rubenson, 2003; Rubenson og 

Desjardins, 2009). Það kemur því ekki á óvart að aðferðir til að hvetja 

fólk til þátttöku er viðfangsefni sem margir hafa fengist við og er 

hugtakið hvatning áberandi í umræðu og rannsóknum á þátttöku í 

fullorðinsfræðslu. 

Ahl (2006, bls. 394–395) bendir á að margar kenningar sem taka á 

hvatningu og fullorðinsfræðslu gangi út frá því að um leið og ætluðum 

hindrunum sé ýtt úr vegi þá brjótist út innbyggður hvati fólks til að læra. 

Þannig er dregin sú ályktun að það séu viðhorfsbundnir, aðstæðubundnir 

og formgerðarbundnir þættir sem hamla þátttöku. Í stað þess að spyrja 

hvað það er sem hvetur fólk til náms ætti frekar að varpa ljósi á það 

hverjir það eru sem telja fjarveru fólks frá námi vera vandamál og af 

hvaða ástæðu þeir telja svo vera. Ahl vill meina að ekki eigi að ganga út 

frá því að hvati til náms sé eitthvað sem er innbyggt í fólk og losni úr 

læðingi um leið og hindrunum er rutt úr vegi. 

Ahl (2006, bls. 401–402) heldur því jafnframt fram að nauðsynlegt sé 

að hverfa frá því að líta á hugtakið hvatningu sem einhvers konar fasta, 

heldur beri að skoða það ávallt í samhengi við t.d. nám og fræðslu sem í 

boði er. Þannig gefst tækifæri til að gera valddreifingu ljósa og sýna fram 

á hvernig orðræðan í kringum ævimenntun, sem nauðsynlegt viðbragð 

við efnahagslegum og tæknilegum breytingum, mótar þá sýn á fullorðna 

námsmenn að þeir séu á einhvern hátt ófullnægjandi. Vandamálið liggur, 

að mati Ahl, í því að þegar einhver vill fá einhvern annan til að gera 

eitthvað sem sá fyrri vill ekki þá verður til vandamál. Þannig er ef til vill 

ekkert „að“ hjá einstaklingunum sem ekki vilja taka þátt heldur er 

ríkjandi stefna í fræðslu- og menntamálum ekki í samræmi við þarfir 
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þeirra. Hún telur að það væri því kannski ráð að endurskoða stefnu 

stjórnvalda og fræðsluaðila í stað þess að reyna stöðugt að breyta fólki 

(Ahl, 2006, bls. 401–402). Þetta er sterk gagnrýni hjá Ahl en það hlýtur 

samt sem áður að vera gagnlegt fyrir stjórnvöld og fræðsluaðila að skoða 

stefnu sína og hvaða árangur hefur náðst því til að mynda í íslensku 

samhengi sýnir umfjöllunin hér að framan og niðurstöður rannsóknar 

minnar að meira þarf til en að einstaklingsbundnum hindrunum sé rutt úr 

vegi (Jón Torfi Jónasson, 2010b).  

Eins og kom fram í inngangi telja Boeren og félagar (2010, bls. 47–

53) að til þess að hafa áhrif á þátttöku sé nauðsynlegt að tengja saman 

áhrif þriggja vídda, þ.e. vídd einstaklinga, fræðsluaðila og stjórnvalda. 

Það er nauðsynlegt að átta sig á því hvað það er innan þessara vídda sem 

hefur áhrif á þátttöku fólks í fræðslu. Rannsóknir hafa sýnt fram á að þeir 

sem hafa stystu skólagönguna taka síst þátt. Skýringar á fjarveru þessa 

hóps liggja m.a. í kostnaði (efnahagslegum og félagslegum) og ávinningi. 

Einstaklingur sem veltir fyrir sér að sækja fræðslu þarf að sjá sér hag í því 

og kostnaðurinn sem fylgir þátttöku má heldur ekki vera meiri en sem 

nemur ávinningi af þátttökunni. Fleiri þættir geta hjálpað til við að skýra 

fjarveru þessa hóps. Það þarf ekki að koma á óvart að jákvætt viðhorf til 

náms leiðir frekar til þátttöku í fullorðinsfræðslu. Sú upplifun að nám og 

fræðsla sem í boði er sé við hæfi og komi að notum skiptir miklu máli, 

sjálfstraust og ánægja eru einnig þættir sem geta haft mikil áhrif á 

þátttöku fólks. Illeris (2006a, bls. 18) bendir einmitt á að fólk sé yfirleitt 

meðvitað um þörf fyrir aukna menntun, hins vegar er til að mynda skortur 

á sjálfstrausti og óþægindin við að fara aftur í nám afl sem hamlar fólki 

oft að taka þátt.  

Áhrif fræðsluaðila er önnur vídd sem nauðsynlegt er að skoða. 

Greindir hafa verið þættir í námsferlinu og innan fræðslustofnananna 

sjálfra sem hafa áhrif á að laða að fullorðna námsmenn. Þetta eru þættir 

eins og sveigjanleiki, breytilegar námsnálganir, fjárhagslegur stuðningur, 

félagslegur stuðningur (sem dæmi má nefna barnapössun, náms- og 

starfsráðgjöf og velferðarþjónustu) og ýmis fríðindi eins og aðgangur að 

Internetinu og líkamsrækt. Þrátt fyrir að sýnt hafi verið fram á áhrif 

fræðsluaðila á ákvarðanir fullorðinna um þátttöku hafa rannsóknir á 

sviðinu lagt sig lítið eftir því að skoða einkenni og ferla innan 

fræðslustofnananna sjálfra (Boeren o.fl., 2010, bls. 51). Niðurstöður 

rannsóknar minnar sýna að símenntunarmiðstöðvarnar leggja sig eftir að 

koma til móts við markhóp sinn. Sveigjanleiki er talinn af viðmælendum 
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mínum eitt af séreinkennum miðstöðvanna. Mismunandi námsnálganir 

eru notaðar og lögð áhersla á að mæta hverjum og einum einstaklingi og 

boðið er upp á náms- og starfsráðgjöf. 

Þriðja víddin er svo áhrif stjórnvalda. Boeren og félagar (2010, bls. 

52) skoða þetta út frá þátttöku í ýmsum löndum innan Evrópu. Hindranir 

fyrir þátttöku virðast vera sambærilegar milli landa (sjá t.d. Rubenson og 

Desjardins, 2009) og Boeren og félagar draga því þá ályktun að það séu 

úrlausnirnar sem stjórnvöld bjóða einstaklingum upp á til að komast yfir 

þessar hindranir sem leiði til mismunandi þátttöku milli landa. Boeren og 

félagar greina lönd Evrópu í fjóra mismunandi hópa. Í fyrsta lagi er það 

Skandinavía. Þátttaka í þessum löndum er 50% eða meiri á ársgrundvelli. 

Í öðru lagi eru það engilsaxnesku löndin þar sem þátttaka er 35–50%. Í 

þriðja lagi er það Vestur-Evrópa (þ.e. lönd eins og Belgía, Þýskaland og 

Frakkland) og einstök lönd í Suður-Evrópu (t.d. Spánn, Ítalía og Slóvenía) 

þar sem þátttaka er í kringum 20–35%. Í fjórða lagi eru önnur Suður-

Evrópulönd, eins og Portúgal og Grikkland, og Austur-Evrópulönd eins og 

Pólland og Ungverjaland. Þátttaka í þessum löndum er hvað lægst eða 

undir 20%. 

Kenningarlegt sjónarhorn Rubenson og Desjardin (2009, bls. 197) 

gengur út á að velferðarkerfi samfélaga geti haft áhrif á getu einstaklinga 

til að taka þátt í fullorðinsfræðslu með því að stjórna efnislegu, félagslegu 

og stofnanalegu umhverfi og hvernig slík stjórnun endurspeglast í 

aðstæðubundnum og stofnanabundnum hindrunum sem aftur hafa áhrif á 

viðhorfsbundnar hindranir einstaklinga. Rubenson og Desjardin (2009, 

bls. 203) telja að munur á þátttöku á Norðurlöndunum og í öðrum löndum 

felist ekki í þeim hindrunum sem eru til staðar heldur í þeim aðstæðum 

sem samfélagið veitir einstaklingum til að komast yfir þessar hindranir. 

Þeir vilja meina að til að skilja þær hindranir sem fólk upplifir sé ekki 

nægjanlegt að einblína á það hvernig einstaklingar túlka heiminn heldur 

sé mikilvægt að taka með formgerðarþætti (structural factors) 

samfélagsins og greina þá víxlverkun (interaction) sem á sér stað milli 

þeirra og einstaklinga samfélagsins. 

Niðurstöður Boeren og félaga styðja þetta sjónarhorn Rubenson og 

Desjardin. Það er hins vegar vert að benda á að í tölum Boeren og félaga er 

ekki greint hver er menntun þess fólks sem sækir fullorðinsfræðslu. 

Fjölmargar rannsóknir, eins og komið hefur fram, hafa sýnt fram á dræma 

þátttöku meðal þeirra sem hafa hvað stystu skólagönguna. Þetta á líka við um 
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t.d. Ísland sem þó í þessum tölum sem Boeren og félagar vísa í er með hvað 

mesta þátttöku í fullorðinsfræðslu. Rannsóknir hér á landi hafa sýnt að rétt 

rúmlega 30% þeirra sem einungis hafa lokið grunnskólaprófi taka þátt í 

fræðslu á meðan rúmlega 60% þeirra sem hafa háskólamenntun gera það 

(Jón Torfi Jónasson og Andrea Gerður Dofradóttir, 2009, bls. 52). 

Ef þátttaka þeirra sem hafa stutta formlega skólagöngu er einungis 

tekin með er hún í kringum 20–35% á Íslandi. Ef það eru úrlausnir sem 

stjórnvöld veita einstaklingum til að komast yfir hindranir fyrir þátttöku 

má í þessu samhengi velta fyrir sér hvort íslensk stjórnvöld séu ekki að 

skapa aðstæður sem geri fólki með stutta formlega skólagöngu kleift að 

yfirstíga ætlaðar hindranir til þátttöku í fræðslu. 

von Hippel og Tippelt (2010, bls. 37) benda á að þrátt fyrir ýmsar 

rannsóknir á þátttöku í fullorðinsfræðslu skorti enn heildstæðan 

kenningaramma um viðfangsefnið sem tekur á öllum þeim víddum sem 

skipta máli, þ.e. einstaklingar (micro), fræðsluaðilar (meso) og stjórnvöld 

(macro). Með því að ræða við fræðsluaðila, eins og ég geri í minni 

rannsókn, gefst tækifæri til að skoða áhrif formgerðar menntakerfisins á 

þátttöku fullorðinna í fræðslu. 

Í þessum kafla hef ég velt upp spurningum um hvort spurt sé réttu 

spurninganna þegar leitast er við að skýra fjarveru frá fræðslu. Bent hefur 

verið á tvö ríkjandi sjónarhorn. Annað beinir sjónum að starfstengdri og 

formlega skipulagðri fræðslu sem felur í sér að fáir taka þátt. Hins vegar 

er það. Hitt sjónarhornið lítur til margs konar fræðslu sem felur í sér að 

flestir eru að taka þátt í fræðslu í einni eða annarri mynd. Rætt hefur verið 

um hugtakið hvata til náms í tengslum við þátttöku og hvernig sú sýn að 

hvati sé innbyggður í fólk hefur áhrif á það að litið er á fjarveru frá 

fræðslu sem vandamál. Sú afstaða er dregin fram að vandamálið liggi 

helst hjá þeim sem sækjast eftir að fá til þátttöku einstaklinga sem kæra 

sig ekki um það. Á síðastliðnum árum hefur athygli verið beint að því 

að fleira þurfi að koma til ef auka á þátttöku einstaklinga í fræðslu. Til 

þessa hefur nánast eingöngu verið horft til einstaklingsbundinna þátta 

en nauðsynlegt er að horfa til þeirra áhrifa sem fræðsluaðilar og 

stjórnvöld geta haft á þátttöku. 

Í kaflanum hér á eftir mun ég fara yfir leiðir fyrir fræðsluaðila og 

stjórnvöld í þeirri viðleitni sinni að auka þátttöku í fræðslu. 
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3.1.1 Leiðir til að auka þátttöku 

Illeris (2006a) hefur skoðað hvað hægt sé að gera til að auka aðgengi, 

áhuga og vellíðan fullorðinna þegar kemur að fullorðinsfræðslu. Fólk er 

yfirleitt meðvitað um eigin þörf fyrir aukna menntun, t.d. að bæta tölvu- 

og tungumálakunnáttu sína sem og lestrar- og stærðfræðihæfni. Skortur á 

sjálfstrausti og óþægindin við að fara aftur í nám hamla hins vegar fólki 

oft að taka þátt. Þess vegna er mikilvægt að tengja hvatningu til þátttöku 

við þá þörf á fræðslu sem fólk upplifir að sé fyrir hendi og draga þannig 

úr þeim hindrunum sem viðkomandi upplifir að séu til staðar. Á sama 

tíma er nauðsynlegt að skapa aðstæður sem eru ekki niðurlægjandi, 

barnalegar eða á annan hátt óviðeigandi því fyrir suma geta slíkar 

aðstæður og framkoma af hendi fræðsluaðila verið kærkomin afsökun 

fyrir að hætta eða sleppa því að taka þátt. Viðfangsefnið er nám 

fullorðinna og fullorðið fólk vill að borin sé virðing fyrir því og þeirri 

ábyrgð sem það axlar á eigin lífi (Illeris, 2006a, bls. 18). 

Rannsóknir hafa sýnt að fólk með stutta formlega skólagöngu á oft 

erfiðar minningar frá formlega skólakerfinu og setur því gjarnan ákveðin 

fyrirvara á það að sækja sér nám þangað (Illeris, 2006a, bls. 19–20). Í 

minni rannsókn er þetta ein af þeim ástæðum sem komu hvað skýrast 

fram fyrir fjarveru frá fræðslu. Illeris (2006a, bls. 19–20) bendir á að 

vinnustaðir séu oft tregir til að veita þessum hóp aðgang að mismunandi 

fræðslutilboðum. Vegna þessa er mikilvægt að sýna frumkvæði og móta 

sérstök úrræði til að auka þátttöku. Annars vegar er mikilvægt að fá 

vinnustaði til að skapa möguleika fyrir þennan hóp til að taka þátt í 

ýmsum verkefnum sem veita fólki tækifæri til að læra eitthvað nýtt á 

annan hátt en í beinni kennslu. Hins vegar er mikilvægt að koma á 

tengslum milli einstaklinga og mismunandi fræðsluaðila (Illeris, 2006a, 

bls. 19–20; von Hippel og Tippelt, 2010, bls. 38–39). Þetta snýst í raun 

um að skapa tengsl við fólk sem er úti á vinnumarkaðnum og mæta því 

þar sem það sjálft er statt. Slík nálgun er ekki ný af nálinni hér á landi þar 

sem verkefnið Náms- og starfsráðgjöf á vinnustað fór af stað á vegum 

Fræðslumiðstöðvar atvinnulífsins árið 2006 og er í gangi út um allt land 

og miðar að því að færa náms- og starfsráðgjöf til markhópsins (Fjóla 

María Lárusdóttir, 2006, bls. 55–59). Raunfærnimat byggist einnig á 

þessari nálgun þar sem um er að ræða staðfestingu á mati á raunfærni 

einstaklings, óháð því hvernig eða hvar færninnar hefur verið aflað. Í 

rannsókn von Hippel og Tippelt (2010, bls. 46) kom skýrt fram að ráðgjöf 
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er gríðarlega mikilvægur þáttur við að fá fólk til að taka þátt í fræðslu og 

sérstaklega fyrir þá hópa sem sækjast síst eftir þátttöku. 

Illeris (2006a, bls. 20–21) leggur áherslu á ráðgjöf en ekki þvingun. Í 

því sambandi vísar hann til niðurstaðna úr eigin rannsókn þar sem kom í 

ljós að meirihluti þátttakenda í fullorðinsfræðslu upplifðu að þeim hefði 

verið komið fyrir í tiltekinni fræðslu og vissu í raun og veru ekki 

fyrirfram hvert markmið fræðslunnar var. Slík aðferðafræði leiðir ekki til 

raunverulegs náms þar sem allan hvata vantar (sbr. Knowles, Holton og 

Swanson, 2005, bls. 64–68) sem og samþykki einstaklingsins fyrir tiltekinni 

fræðslu. Í staðinn koma upp neikvæðar tilfinningar eins og óöryggi, pirringur 

og reiði sem hefur áhrif á aðra þátttakendur, sem og leiðbeinendur og 

kennara. Fram kemur að þó margir hafi verið ósáttir við þá aðferðafræði sem 

beitt var voru flestir að öllu jöfnu sáttir við það sem þeir fengu út úr 

fræðslunni. Samt sem áður var upplifunin niðurlægjandi og dró fram 

neikvæðar tilfinningar sem ráðgjöf hefði, að mati Illeris (2006a, bls. 20–21), 

getað komið í veg fyrir. Ef komið er í veg fyrir þessar neikvæðu tilfinningar 

má ætla að reynsla af þátttöku í námi og fræðslu verði betri. 

Fullorðnir vilja gjarnan bera sjálfir ábyrgð á eigin athöfnum og 

ákvörðunum og vilja að aðrir virði það. Það vill þó henda að þeir líta fram 

hjá eigin ábyrgð, ef til vill sökum þeirra minninga sem þeir eiga frá því að 

þeir voru í skóla sem börn. Þannig getur verið fín lína milli ábyrgðar 

einstaklingsins á eigin námi og ábyrgðar fræðsluaðila á að skapa 

námsumhverfi og námsefni sem hentar og leiðir til árangurs fyrir 

einstaklinginn (Illeris, 2006a, bls. 21–22). Þetta er í samræmi við það sem 

kemur fram í hugmyndum Knowles um fullorðna námsmenn þar sem 

bent er á að sjálfsmynd fullorðinna byggist gjarnan á því að þeir séu 

ábyrgir fyrir eigin ákvörðunum (Knowles o.fl., 2005, bls. 64–68). 

Í ljósi þeirrar reynslu af fyrri skólagöngu sem fullorðnir bera gjarnan 

með sér fram á fullorðinsár er mikilvægt að taka tillit til þeirra og í 

upphafi sérstaklega að haga fræðslunni þannig að hún sé sem næst 

vinnustaðnum og starfsfélagar geti sótt fræðsluna saman og veitt hver 

öðrum stuðning. Þetta á ekki aðeins við um landfræðilega nálægð heldur 

líka um innihald, þ.e. að einstaklingar geti tengt það sem þeir eru að læra 

við það sem þeir fást við í sinni vinnu dagsdaglega. Þannig er 

árangursríkt að taka tillit til þeirrar reynslu sem fólk hefur og gefa því 

tækifæri til að fara nýjar leiðir við að læra, leiðir sem eru frábrugðnar því 

sem þeir eiga að venjast frá fyrri skólagöngu (Illeris, 2006a, bls. 23–25). 
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Eins og í öðru námi er í fullorðinsfræðslunni þörf á mati og eftirliti 

með því að árangur náist og að fólk komi út með þá þekkingu, leikni og 

hæfni sem stefnt var að. Huga verður að því að mat og eftirlit getur haft 

öflug og stýrandi áhrif á nám og hegðun þátttakenda sem og 

kennara/leiðbeinanda. Þess vegna er mikilvægt að aðferðir við mat og 

eftirlit séu valdar af kostgæfni þannig að þær henti þátttakendum. 

Fullorðið fólk sem tekur þátt í námi eða fræðslu vill gjarnan fá 

staðfestingu á þeim árangri sem það hefur náð með þátttöku. Algengt er 

að fullorðnir námsmenn, gjarnan þeir sem hafa stutta formlega 

skólagöngu séu ekki tilbúnir til að gangast undir próf eins og þeir þekkja 

frá formlega skólakerfinu. Ástæðan er einkum sú að upplifun þeirra af 

slíkri matsaðferð hefur stundum verið kvíðvænleg eða hreinlega 

sársaukafull þar sem valdaójafnvægi hefur komið skýrt fram. Þrátt fyrir 

að erfitt sé að komast hjá algjöru valdaójafnvægi þegar mat og eftirlit er 

annars vegar er hægt að finna aðrar aðferðir en próf sem eru minna 

ráðandi og virða í auknum mæli reynslu fullorðinna (Illeris, 2006a, bls. 

25–26). Í gæðaviðmiðum Fræðslumiðstöðvar atvinnulífsins og 

samstarfsaðila (símenntunarmiðstöðvanna) er gengið út frá þessu 

viðmiði, þ.e. að nota aðrar aðferðir en próf við mat og að virða reynslu 

þeirra sem taka þátt í náminu (Fræðslumiðstöð atvinnulífsins, 2006, nr. 

2b, bls. 1). Viðmælendur mínir bentu á að það væri mjög mikilvægt fyrir 

þá fullorðnu einstaklinga sem sækja fræðslu til þeirra að þurfa ekki að 

fara í próf þó í einhverjum tilvikum sé boðið upp á það, t.d. í 

Menntastoðum/Háskólastoðum. 

Illeris (2006a, bls. 26) leggur áherslu á að þeir sem taka að sér kennslu 

fyrir fullorðna hafi til þess faglega hæfni og geti stutt við námsferli 

þátttakenda. Hlutverk þeirra er að skapa öruggt og ögrandi 

námsumhverfi, velja viðeigandi námsaðferðir og námsefni sem hentar 

þátttakendum og samræmist öðrum þáttum námsins. Þegar um er að ræða 

fólk sem hefur stutta formlega skólagöngu, og jafnvel slæma reynslu af 

skóla, er hlutverk þeirra meira en bara að „kenna“. Enda er hæfni þeirra 

sem taka að sér kennslu lykilatriði til að árangur náist fyrir þá sem taka 

þátt (von Hippel og Tippelt, 2010, bls. 45). Það kom fram í viðtölum 

mínum að hluti vandans gagnvart þátttöku lægi ef til vill í því að ekki 

fengjust kennarar sem væru vanir að kenna fullorðnu fólki. 

Samkvæmt Illeris (2006a, bls. 27) er nám og fræðsla sem ætlað er 

þeim hóp sem um ræðir hér margvíslegri og óljósari en áður. Ef árangur á 

að nást sem lýsir sér í aukinni þekkingu, leikni og hæfni, en ekki bara 
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sem fjöldatölur yfir þátttöku í fræðslu, er mikilvægt að taka mið af 

hverjum og einum og þeirri reynslu sem þátttakendur hafa með sér þegar 

þeir sækja fræðslu. Það gerist ekki mikið ef þátttakendum er ekki mætt á 

þeirra eigin forsendum og fræðslan skipulögð á merkingarbæran hátt fyrir 

þá. Það er þessi persónulega nálgun, einstaklingsmiðun og tengsl við 

raunverulega þætti í lífi þátttakenda sem skiptir miklu máli (sjá einnig 

Knowles o.fl., 2005, bls. 64–68). Í niðurstöðum rannsóknar minnar kemur 

fram að viðmælendur mínir benda á að eitt af einkennum símenntunar-

miðstöðvanna er einstaklingsmiðun, þ.e. hvernig hverjum og einum er 

mætt á hans forsendum. 

Ímynd fullorðinsfræðslu og orðanotkun tengd henni eru einnig þættir 

sem vert er að hafa í huga. Í rannsóknum Manninen og félaga kemur fram 

að bein tengsl eru á milli neikvæðrar ímyndar og lítillar þátttöku. Þar að 

auki hvetur ímynd sem er hlutlaus ekki til þátttöku í fræðslutilboðum 

(Manninen 2004, bls. 79). Að hluta til má rekja þessi áhrif til 

framkvæmdastjórnar Evrópusambandsins sem hefur mótað markmið með 

ævimenntun út frá sjónarhorni sem leggur áherslu á þarfir 

vinnumarkaðarins og samkeppnishæfni Evrópu. Í þessu samhengi vísar 

Manninen (2004, bls. 79) til rita sem skilgreina Lifelong learning sem 

samheiti fyrir Lifelong Earning og Lifelong Employability (Longworth og 

Davies, 1996, bls. 64 vísað til í Manninen, 2004, bls. 79). Á 8. áratug 

síðustu aldar þegar hugtakið ævimenntun kom fyrst fram var grundvöllur 

þess persónulegur þroski fólks í stað samkeppnishæfni og atvinnu-

þátttöku. Það er því mikilvægt fyrir fræðsluaðila og stjórnvöld að huga 

vel að þeim orðum sem notuð eru í tengslum við nám og fræðslu 

fullorðinna og skoða vandlega hvaða merkingu þau hafa í hugum fólks. 

Þessi umfjöllun um þær fjölmörgu leiðir sem fræðsluaðilar og 

stjórnvöld geta farið til að hafa áhrif á þátttöku sýna að margt er gert á 

símenntunarmiðstöðvunum til að mæta markhópnum og hvetja til 

þátttöku. Sú ímynd sem nám og fræðsla hefur í hugum fólks hefur áhrif á 

þátttöku og sú umræða leiðir yfir í næsta kafla þar sem ég fjalla um 

orðræðuna í kringum þátttöku í fræðslu og hvaða áhrif hún getur haft á 

skilning og hugmyndir um fjarveru frá fræðslu. 

3.2 Orðræðan um fjarveru frá fræðslu 

Rannsóknir á þátttöku og fjarveru frá þátttöku hafa sýnt sambærilegar 

niðurstöður síðustu 50 ár. Helstu ástæður fyrir fjarveru eru tímaleysi, álag, 
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kostnaður, slæm reynsla af skóla, lágt sjálfsmat, upplýsingaskortur, 

starfstengdar ástæður, fjölskylduábyrgð, áhugaleysi og óviðeigandi 

námsframboð (Hróbjartur Árnason o.fl., 2010, bls. 9–12). Þrátt fyrir þessa 

vitneskju hefur gengið hægt að auka þátttöku fullorðinna í námi og fræðslu. 

Ein skýring er takmörkun ríkjandi orðræðu um þátttöku sem æ fleiri 

hafa bent á (sjá t.d. Ahl, 2006; Crowther, 2000; Fejes, 2005; Paladanius, 

2007). Sú orðræða sem ríkir mótar þekkingu okkar og hugmyndir um 

hvað er þekkjanlegt og ákvarðar þann þekkingarramma sem við 

byggjum á. Orðræðan leggur jafnframt til það tungumál sem við 

notum, þær forsendur sem við leggjum til grundvallar ýmsum 

viðfangsefnum, þann hugsunarmáta sem við beitum og þær aðgerðir 

sem taldar eru viðeigandi og gildar hverju sinni. Þannig inniheldur 

orðræðan um fullorðna námsmenn ekki annaðhvort réttar eða rangar 

fullyrðingar um af hverju fullorðnir taka þátt og af hverju ekki og 

hvað hægt sé að gera við því, heldur skapar orðræðan skilning okkar á 

því hvað telst til þátttöku og hvað ekki. 

Orðræðan hefur mikil áhrif á almennan skilning því eftir því sem hún 

verður sterkari og áhrifameiri þeim mun samofnari heilbrigðri skynsemi 

okkar (common sense) verður sá skilningur sem hún mótar. Þannig 

verður til ákveðið sjónarhorn á viðfangsefnið sem beinir þekkingu okkar 

og skilningi í ákveðinn farveg, en á sama tíma útilokar orðræðan annan 

skilning á viðfangsefninu, t.d. að það sé til fólk sem hefur einfaldlega 

engan áhuga á því að taka þátt í námi eða fræðslu (sjá t.d. Paladanius, 

2007). Endurskoðun á ríkjandi orðræðu felur ekki í sér efasemdir um 

sannleiksgildi þeirrar þekkingar sem hún gefur af sér heldur er markmiðið 

að gera þá takmörkun sem í henni felst ljósa. Þannig er mögulegt að átta 

sig á hvað hún felur í sér og hvað hún útilokar (Ahl, 2006, bls. 397; 

Crowther, 2000, bls. 480–481). 

Crowther (2000) dregur fram fjórar forsendur sem orðræðan um 

þátttöku hefur byggst á. Í fyrsta lagi að þátttaka sé af hinu góða, í öðru 

lagi að með þátttöku sé átt við þátttöku í formlegri fræðslu, í þriðja lagi 

að skýringar á fjarveru frá fræðslu byggjast á einstaklingnum, óháð 

félagslegu samhengi hans, og í fjórða lagi að það séu hindranir en ekki 

mótstaða gagnvart þátttöku. Þessar forsendur hafa sett orðræðuna um 

þátttöku í ákveðinn farveg sem hefur mótað skilning okkar á 

viðfangsefninu. Ég mun láta þessa skiptingu Crowther leiða umræðuna en 

dreg fram afstöðu fleiri fræðimanna til viðfangsefnisins. 
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3.2.1 Þátttaka er af hinu góða 

Ákveðin viðhorfsbreyting hefur átt sér stað á síðustu árum sem felur í sér 

að litið er á nám sem eitthvað eftirsóknarvert og að það leiði til þess að 

einstaklingar séu sveigjanlegir og tilbúnir til að takast á við breytingar. 

Fjarvera frá námi og fræðslu felur í sér, samkvæmt þessari 

viðhorfsbreytingu, að þeir sem ekki taki þátt eigi á hættu að geta ekki 

fylgst með og tekið fullan þátt í samfélaginu. Nám og fræðsla er til þess 

að bæta ætlaðan skort hjá tilteknum einstaklingum og hópum, t.d. er oft 

talað um „þá sem þurfa mest á því að halda“ (sjá t.d. Cross, 1981, bls. 

97). Það má hins vegar spyrja af hverju það eru ekki fleiri sem taka þátt 

ef ávinningurinn er mun sterkari staða í samfélaginu. Vandamálið getur 

legið í því að í stað þess að endurskoða þá fræðslu sem stendur til boða er 

frekar reynt að finna leiðir til að hvetja fólk til þátttöku í núverandi 

fræðslutilboðum til að auka þátttökuna (Crowther, 2000, bls. 482–483). 

Þetta er mikilvægur punktur að hafa í huga þegar rannsóknir á þátttöku 

eru skoðaðar. Í viðtölum mínum kom fram að eftirspurn eftir fræðslu 

meðal þeirra sem hafa stutta formlega skólagöngu hafi ekki verið til 

staðar því ekkert fjármagn hafi verið sett í fræðslu fyrir þennan hóp. 

Samkvæmt þessu getur fjármagn haft áhrif á þátttöku í gegnum það 

framboð sem er á fræðslu hverju sinni. 

Eins og komið hefur fram er þátttaka minnst hjá fólki með stutta 

skólagöngu að baki, því væri vert að velta fyrir sér hvort sú fræðsla sem 

er í boði höfði raunverulega til þessa hóps. Fyrir fullorðna veltur sú 

ákvörðun að fara aftur í nám mikið á eigin vilja, þar sem þátttakendur 

ákveða sjálfir að nýta frítíma sinn til þátttöku. Í rannsókn Paladanius 

(2007) kemur til dæmis fram að í raun sé ástæðan fyrir fjarveru frá 

fræðslu sú að áhuga og hvatningu skorti. Þátttakendur í rannsókninni 

völdu að taka ekki þátt vegna áhugaleysis enda var nám í huga flestra 

þeirra eitthvað fyrir börn, eitthvað sem á sér stað áður en raunverulegt líf 

byrjar. Þannig er enginn hvati til að sækja nám eða fræðslu til staðar. 

Samkvæmt Crowther (2000, bls. 483) er val milli þess að taka þátt og 

gera það ekki flóknara en svo að það byggi eingöngu á áhuga. Þrátt fyrir 

að sá möguleiki sé fyrir hendi að geta valið þá er það ekki alltaf á 

jafnréttisgrundvelli. Allt val er háð þeim aðstæðum sem við erum í þegar 

við veljum og þessar aðstæður eru aldrei þær sömu eða jafnar fyrir ólíka 

hópa fólks. Þekking og leikni er misdreifð milli einstaklinga og hópa í 

samfélaginu sem birtist til að mynda í því að talað er um low-educated, 
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medium-educated og high-educated (Boeren o.fl., 2010). Eins og komið 

hefur fram eru þeir einstaklingar sem hafa stutta formlega skólagöngu 

síður líklegir til að taka þátt í fræðslu. Ástæðurnar geta falist í því að þeir 

telja það ekki vera fyrir sig eins og Paladanius (2007) bendir á. Önnur 

ástæða getur verið skortur á upplýsingum en þessi hópur leitar síður eftir 

upplýsingum um námsúrræði. Skortur á upplýsingum kom fram sem 

ástæða fyrir fjarveru frá fræðslu hjá viðmælendum mínu. 

Það hvernig fólk skynjar val eða skort á vali getur verið mismunandi. 

Annars vegar getur fólk litið á það sem greiða af hendi þeirra sem hafa 

meiri völd að tækifæri til náms gefst, þ.e. að það sé einhver sem tekur þá 

ákvörðun að fræðsla sé eitthvað sem allir ættu að taka þátt í. Hins vegar 

getur fólk litið á námstækifæri sem óumflýjanlegan atburð sem 

valdameiri einstaklingar eða hópar ganga út frá að muni eiga sér stað og 

að sé gagnlegt og mikilvægt fyrir alla að taka þátt í (Crowther, 2000, bls. 

483–484). Fræðsla verður eitthvað sem einstaklingurinn þarf að gangast 

undir, eitthvað sem hann getur ekki sloppið frá. Þegar menntun verður 

krafa eða nauðsyn þá gerist eitthvað með hvatann fyrir náminu og þar 

með einnig með námið því það að læra eitthvað vegna ytri krafna er langt 

frá því að vera það sama og þegar maður lærir eitthvað vegna eigin áhuga 

og innri hvata (Illeris, 2004, bls. 56–57). 

Annað sjónarhorn er að undirliggjandi tilgangur fyrir fullorðins-

fræðslu sé sú hugmynd að það verði að viðhalda lýðræðislegu þjóðfélagi 

og að ein leið til þess sé menntun. Þar sem um sé að ræða lýðræðislegt 

þjóðfélag hafi allir aðgang og tækifæri til að hagnast á henni (Merriam, 

Caffarella og Baumgartner, 2007, bls. 70). Lindeman (1926/1989, vitnað 

til í Merriam o.fl., 2007, bls. 70) segir að fullorðinsfræðsla hafi í raun 

tvenns konar tilgang, annars vegar að bæta samfélagið og hins vegar að 

bæta einstaklinginn sjálfan. Róttækari fullyrðingar hafa þó komið fram 

sem benda á að í raun sé fullorðinsfræðsla ekkert annað en tæki til 

samfélagslegrar stjórnunar. Þannig hefur því verið haldið fram að í raun 

noti flest samfélög menntun til að viðhalda ríkjandi ástandi frekar en til 

breytinga eða til að takast á við ójöfnuð. Því má segja að um valferli sé að 

ræða sem er að fullu stjórnað af kerfinu sjálfu þó svo að það virðist vera 

þannig að einstaklingsbundnar framfarir og val þrói einstaklinginn. Þróun 

og frelsi getur verið markmið fullorðinsfræðslu en þó er vert að vera 

meðvitaður um að slík þróun og frelsun getur í raun verið hönnuð með 

það í huga að auðvelda fólki að passa betur inn í ríkjandi samfélagskerfi 

(Merriam o.fl., 2007, bls. 71). Það sem skiptir því mestu máli er að líta á 
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þetta samband með gagnrýnum augum. Hið frjálsa val einstaklingsins er 

alltaf háð félagslegu samhengi á einn eða annan hátt.  

Viðmælendur mínir bentu á að formgerð menntakerfisins væri þannig 

að erfiðlega gengi að fá viðurkenningu á ýmsum breytingum eins og eru 

að eiga sér stað, t.d. með tilkomu vottaðra námsleiða frá Fræðslumiðstöð 

atvinnulífsins. Þannig viðhelst það kerfi sem er ríkjandi og veldur því að 

til að mynda menntunarstig þjóðarinnar breytist afar hægt. 

3.2.2 Þátttaka er það sama og skipulögð fræðsla 

Það getur reynst erfitt að draga upp heildarmynd af þátttöku fullorðinna í 

fræðslu því nær allar rannsóknir á viðfangsefninu snúast um þátttöku í 

skipulagðri fræðslu (Crowther, 2000; Merriam o.fl., 2007, bls.71). Í 

vinnumarkaðsrannsókn Hagstofunnar 2003 var þátttaka mæld á þremur 

sviðum, þ.e. þátttaka í formlega skólakerfinu, þátttaka í fræðslu með 

leiðbeinanda og þátttaka í sjálfsnámi. Aftur á móti er í skýrslu sem 

gefin var út með niðurstöðum rannsóknarinnar ekki gerð grein fyrir 

þátttöku í sjálfsnámi (Jón Torfi Jónasson og Andrea Gerður 

Dofradóttir, 2009, bls. 8). Í þessu samhengi má einnig benda á 

áherslur stjórnvalda á starfstengda fræðslu sem leiðir til þess að flestir 

fullorðnir eru taldir standa fyrir utan fræðslu og að það sé vandamál 

sem þarf að leysa (Tight, 1998, bls. 115). 

Það sem er álitið vera vandamál við þátttöku er svo talið hægt að leysa 

með bættu aðgengi að því námi og þeirri fræðslu sem í boði er. Hvernig 

vandamálið og lausnin eru skilgreind styrkir það einhliða viðhorf sem 

hefur verið ríkjandi um það hvað nám er, hvernig það birtist og hvaða 

tilgangi það þjónar. Þetta má heimfæra upp á þá miklu áherslu sem er hér 

á landi á viðurkenningu formlega skólakerfisins, þ.e. á að framhalds-

skólinn viðurkenni það nám sem fram fer innan framhaldsfræðslunnar 

(óformlega kerfisins) þannig að þeir sem þess óska geti bætt við sig námi 

án hindrana. Þessi sýn tekur ekki með þann möguleika að fullorðið fólk 

hafi ekki áhuga á að sækja nám hjá framhaldsskólunum. Viðmælendur 

mínir bentu á að svo væri komið hjá mörgum og að ósjaldan kæmu fram 

fyrirspurnir um möguleika á meira námi hjá símenntunarmiðstöðvunum. 

Þannig er þetta ekki einungis spurning um hvort fræðslan sé skipulögð 

heldur líka hvernig formgerð hennar er. Viðmælendur mínir upplifðu með 

öðrum orðum að einstaklingar í markhópi þeirra hefðu ekki áhuga á að 

sækja nám í framhaldsskólunum eins og formgerð þeirra er núna en eru 
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tilbúnir að sækja fræðslu hjá símenntunarmiðstöðvunum sem hafa skapað 

allt annars konar formgerð, þó svo að um skipulagt nám sé að ræða. 

Áhersla ríkjandi orðræðu er á stofnanabundna og starfstengda fræðslu 

þrátt fyrir að fyrir liggi upplýsingar um óformlega eða ekki skipulagða 

fræðslu sem fólk leggur stund á. Út frá þessari stofnanabundnu sýn á 

fræðslu er auðvelt að draga þá ályktun að lítil þátttaka endurspegli litla 

fræðslu eða litla hvatningu til fræðslu (Crowther, 2000, bls. 484). Þó má 

sjá í athugasemdum Tight, sem hann gerði við rannsókn sína sem náði 

yfir breitt svið fræðslu, að það sé erfitt að finna einhvern sem hafi ekki á 

virkan hátt verið að læra eitthvað, m.ö.o. við erum alltaf að læra eitthvað í 

daglegu amstri okkar í gegnum allt lífið (Tight, 1998, bls. 114).  

Segja má að þrenns konar ástæður séu fyrir því að svo lítið er vitað um 

þátttöku í fræðslu, sem ekki er formlega skipulögð að einhverju leyti þrátt 

fyrir að ljóst sé að hún sé mikil. Í fyrsta lagi er mikið auðveldara að safna 

gögnum um þátttöku í skipulagðri fræðslu. Í öðru lagi gerir fólk sér oft 

ekki grein fyrir því sjálft að það sé að læra á óformlegan hátt þar sem 

námið er svo samofið daglegu lífi þess. Í þriðja lagi má finna skýringar í 

stefnu stjórnvalda og fræðsluaðila og í því fjármagni sem veitt er í 

málaflokkinn. Raunveruleikinn er þannig að það er ekki hægt að aðskilja 

það sem boðið er upp á frá spurningunni um hver það er sem fjármagnar 

þau námstækifæri sem eru í boði og til að átta sig á hver fjármagnar 

fræðslu er auðveldara að horfa bara til formlega skipulagðrar fræðslu 

(Merriam o.fl., 2007, bls. 73). Þetta er í samræmi við það sem kom fram 

hjá viðmælendum mínum og getið er um í kaflanum hér á undan, að 

eftirspurn eftir fræðslu hafi ekki verið fyrir hendi þar sem ekkert fjármagn 

hafi verið í fræðslu fyrir þá sem hafa stutta skólagöngu. 

3.2.3 Þátttakendur eru óhlutbundnar einingar, óháðir 

félagslegu samhengi 

Ráðandi viðhorf lítur á þátttakendur í fræðslu sem námsmenn sem hafa 

ákveðið að taka þátt í fræðslu eða námi án samhengis við félagslegt 

umhverfi sitt, þ.e. litið er á þá óháð aðild þeirra að ólíkum hópum 

samfélagsins í stað þess að líta á þá sem hluta af stærri heild (Crowther, 

2000, bls. 486; Merriam o.fl., 2007, bls. 74). Orðræðan sem notuð er til 

að skýra fjarveru frá þátttöku byggist á þessu viðhorfi og út frá þeirri 

afstöðu að einstaklinginn skorti eitthvað, að það sé eitthvað ófullnægjandi 

við þá sem ekki taka þátt. Einnig er sú skoðun ríkjandi að þeir sem ekki 
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taka þátt séu líklega þeir sem mest þurfa á því að halda (Merriam o.fl., 

2007, bls. 74–75) eins og komið hefur fram. Ójöfn þátttaka í skipulagðri 

fullorðinsfræðslu veldur áhyggjum meðal stefnumótandi aðila, fræðslu-

aðila og rannsakenda. Flestar skýringar einblína á persónubundnar 

ástæður fyrir því að sumir taka ekki þátt, til dæmis á kostnað, tíma, 

ferðalög og skort á sjálfstrausti. Með því að horfa á þetta út frá félagslegu 

sjónarhorni má finna aðrar skýringar eins og að í gegnum félagsmótun 

sem á sér stað innan fjölskyldunnar, í skólum og seinna á vinnu-

markaðinum verða jákvæð viðhorf gagnvart fullorðinsfræðslu 

einkennandi fyrir suma hópa en ekki aðra (Rubenson, 1998, bls. 64 vitnað 

til í Merriam o.fl., 2007, bls. 75). 

Fyrir einstaklinga sem tilheyra þeim hópum þar sem jákvæð viðhorf 

gagnvart fullorðinsfræðslu eru ráðandi er aðgengi að fræðslu auðveldara. 

Hún er skipulögð með þessa hópa í huga og oftar en ekki af aðilum sem 

tilheyra þessum hópum, þ.e. gengið er út frá því að þátttakendur þekki til 

þess sem er í boði, að þeir geti tekið þátt á þeim tíma sem er í boði og 

að þeir hafi efni á því. Aðrar skýringar eru til staðar á því hvers vegna 

ákveðinn hópur fullorðinna virðist hafa meira aðgengi að 

námstækifærum en aðrir, til að mynda eru búseta, móðurmál, húðlitur, 

aldur, kynferði og starf breytur sem hafa áhrif á þátttöku í fullorðins-

fræðslu (Merriam o.fl., 2007, bls. 75-76). 

Þessi sterka persónulega eða einstaklingsbundna sýn á fullorðna 

námsmenn endurspeglast og styrkist í námsferlinu sem snýst aðallega um 

val, flokkun og aðgreiningu á fólki samkvæmt meintum kostum sem það 

hefur yfir að ráða. Þegar reynt er að ná til t.d. þeirra sem hafa stutta 

skólagöngu að baki er það oft gert með því að líta á þennan hóp sem verr 

stadda einstaklinga sem þurfa á aðstoð að halda (Crowther, 2000, bls. 

486–487). Í þessu felst hið svokallaða „meðferðarsjónarmið“ sem felur í 

sér þá tilhneigingu að þeir sem sinna fullorðinsfræðslu eru í auknum mæli 

farnir að líta á sig sem „meðferðaraðila“, þ.e. að þeir séu í hlutverki þess 

sem bjargar í stað þess að vera í hlutverki þess sem leiðbeinir eða 

aðstoðar við nám (Alheit, 2000, bls. 286). 

Í rannsókn sem gerð var á því á hverju val fullorðinna um þátttöku 

byggist kemur í ljós að félags-lýðfræðilegir þættir, efnahagslegir þættir, 

menntunarþættir og stjórnmálalegir þættir hafa áhrif á mismunandi 

þátttöku meðal fullorðinna. Þetta styrkir þá sýn Crowther að þátttaka sé 

ekki einungis spurning um einstaklingsbundna ákvörðun heldur sé líka 
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um val að ræða, sem er að minnsta kosti að nokkru leyti skilyrt af þeim 

félagslegu formgerðarþráðum sem bindast lífi einstaklingsins (Jung og 

Carvero, 2002, bls. 316–317). Í þessu ljósi er það í raun athyglisvert að 

flest þau skýringarlíkön sem sett hafa verið fram skoða þátttöku í fræðslu 

og fjarveru frá fræðslu út frá einstaklingnum sjálfum. Einhver 

skýringarlíkön horfa þó einnig til þeirra fræðsluaðila sem sinna 

fullorðinsfræðslu þegar skýringa er leitað en nánast engin horfa til 

stjórnvalda og áhrifa þeirra í þessu ferli. Samkvæmt Boeren og félaga 

(2010, bls. 55–56) þurfa samlegðaráhrif þessara þriggja vídda að vera 

fyrir hendi til þess að aukin þátttaka í fræðslu fyrir fullorðna eigi sér stað. 

3.2.4 Það eru hindranir fyrir þátttöku en ekki mótstaða 

Eins og kom fram hér að framan hafa verið lagðar fram ýmsar skýringar á 

því af hverju sumir taka þátt í fullorðinsfræðslu og aðrir ekki. Þessar 

skýringar byggjast á því að um sé að ræða ýmiskonar hindranir á 

þátttöku. Hindranir fyrir þátttöku hafa verið flokkaðar af ýmsum aðilum. 

Johnstone og Rivera (1965, vitnað til í Merriam o.fl., 2007, bls. 66) 

flokkuðu hindranir í tvo flokka, ytri hindranir eða aðstæðubundnar 

hindranir (external/situational barriers) og innri hindranir eða viðhorfs-

bundnar hindranir (internal/dispositional barriers). Ytri hindranir eða 

aðstæðubundnar hindranir eru þær sem einstaklingurinn hefur ekki fulla 

stjórn á sjálfur, svo sem kostnaður við námskeið. Innri hindranir eða 

viðhorfsbundnar hindranir snúa að einstaklingnum sjálfum og hans 

viðhorfum, svo sem að finnast hann vera of gamall til að taka þátt. Cross 

(1981, bls. 98) flokkar hindranir fyrir þátttöku í þrennt: aðstæðubundnar 

hindranir (situational barriers), stofnanabundnar hindranir (institutional 

barriers) og viðhorfsbundnar hindranir (dispositional barriers). Eins og sjá 

má notar hún aðstæðubundnar og viðhorfsbundnar hindranir eins og 

Johnstone og Rivera en bætir þriðja flokknum við, þ.e. stofnanabundnar 

hindranir sem snúa að hagnýtum hindrunum, eins og t.d. að upplýsingar 

um framboð eru ekki nægjanlegar, að ekki sé áhugi á að vera í fullu námi, 

námskeið sem fólk hefur áhuga á eru ekki í boði o.s.frv. Aðrir hafa bætt 

við námsbundnum hindrunum (academic barriers) sem tengjast þeirri 

leikni (skills) sem krafist er til að árangursríkt nám eigi sér stað. Oftast er 

um að ræða námslega þætti eins og læsi, reiknigetu, tölvukunnáttu, getu 

til að nálgast og skilja upplýsingar, getu til að beita gagnrýnni hugsun, 

skrifa ritgerðir og taka próf (MacKeracher o.fl., 2006, bls. 2). 
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Crowther (2000, bls. 488) bendir á að í stað þess að einblína á þessar 

hindranir sé ef til vill gagnlegra að líta svo á að þeir sem ekki taka þátt í 

fræðslu geri það vegna undirliggjandi andstöðu við ríkjandi menntagildi. 

Hann segir jafnframt að út frá ráðandi orðræðu sé erfitt að líta á þá sem 

taka ekki þátt út frá hugmyndum um mótstöðu því ef þátttaka er af hinu 

góða ætti mótstaða ekki að vera fyrir hendi. Það er í raun útilokað að 

fjarvera frá þátttöku geti verið virkt og upplýst ferli, að neitun 

þátttakenda sé virkt val sem byggist á fyrri reynslu þeirra. Því ef 

reynsla þeirra af menntun hefur ekki verið sérlega góð, og það hafa 

rannsóknir gefið í skyn, má spyrja af hverju þeir ættu að halda að það 

sé eitthvað öðruvísi að setjast á ‘skólabekk’ núna (Crowther, 2000, 

bls. 488). Þannig má álykta að þeir hafi tekið þá ákvörðun að taka ekki 

þátt því það henti þeim ekki. 

Út frá umfjöllun sinni dregur Crowther (2000, bls. 489) einmitt þá 

ályktun að mörgum finnist fullorðinsfræðsla lítið spennandi og ekki koma 

daglegu lífi þeirra við. Þetta er í samræmi við niðurstöður Paladanius 

(2007) eins og kom fram hér framar. Með því að endurskilgreina fjarveru 

frá þátttöku út frá hugmyndum um mótstöðu gefst möguleiki á að 

endurhugsa til hvers fullorðinsfræðsla er og hvar hún á að eiga sér stað. 

Með því að hugsa um þátttöku út frá þessu sjónarhorni er hægt að snúa 

vandamálinu um þátttöku á haus eins og Crowther (2000, bls. 490) orðar 

það, þ.e. að fullorðinsfræðslan sé hluti af vandamálinu en ekki einfaldlega 

lausn á því. Eins og kom fram hér framar hefur Illeris (2004, bls. 28–29) 

bent á að ævimenntun sé ekki sjálfkrafa ávísun á betra líf fyrir alla og 

nám sé ekki endilega alltaf skemmtilegt, auðgandi og frelsandi fyrirbæri. 

Ríkjandi orðræða um þátttöku hefur einnig stýrandi áhrif á hvaða 

spurninga við spyrjum og hvaða leiðir við förum til að auka þátttöku 

(Crowther, 2000; Tight, 1998).  

Til að draga umfjöllunina um orðræðuna saman má segja að hin 

hefðbundna orðræða í fullorðinsfræðslu hefur ekki veitt fullnægjandi 

skilning á þátttöku og fjarveru frá þátttöku. Þannig er endurskoðun 

orðræðunnar nauðsynleg til að veita skarpari innsýn í þátttöku í 

fullorðinsfræðslu og þannig opna fyrir alla þá möguleika sem hún getur 

veitt til samfélagslegrar eflingar (Crowther, 2000, bls. 491). Að spyrna 

fótum við ríkjandi orðræðu er hins vegar ekki auðvelt, sérstaklega ekki 

þegar hún er orðin hluti af okkar heilbrigðu skynsemi. Um leið og við 

erum meðvituð um mikilvægi þess að líta gagnrýnum augum á hina 

ríkjandi orðræðu erum við að taka skref í rétta átt, þ.e. til að ná að 
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skýra á blæbrigðaríkari hátt þátttöku sem og fjarveru frá þátttöku sem 

aftur getur gefið mikilvægar upplýsingar sem koma að notum við 

þróun fullorðinsfræðslunnar. 

3.3 Samantekt 

Þátttaka er mikið rannsakað viðfangsefni innan fullorðinsfræðslunnar og 

niðurstöður síðustu áratuga hafa verið samhljóma. Þeir sem hafa stystu 

skólagönguna taka mun síður þátt en aðrir og erfiðlega gengur að auka 

þátttöku þeirra þrátt fyrir að bent hafi verið á ýmsar leiðir til þess, eins og 

að tryggja ráðgjöf, huga að ímynd fræðslu og menntunar, bera virðingu 

fyrir þeim fullorðnu einstaklingum sem að taka þátt sem og að taka tillit 

til fyrri reynslu þeirra úr formlega skólakerfinu. 

Bent hefur verið á að vandamálið kunni að liggja í því hvaða 

forsendur liggja að baki rannsóknum á þátttöku. Til að mynda geta 

niðurstöðurnar verið háðar þeim spurningum sem settar eru fram og 

hverjir eru spurðir og í hvaða samhengi (sjá t.d. Cross, 1981; Hróbjartur 

Árnason o.fl., 2010; Wahlgren, 2010). Einnig hefur ríkjandi áhersla á 

starfstengda og skipulagða fræðslu leitt til þess að niðurstöður benda til 

dræmrar þátttöku en ef horft er á fræðslu út frá breiðari skilgreiningu má 

segja að fólk sé almennt alltaf að taka þátt í einhvers konar fræðslu 

(Tight, 1998). Seinni ár hafa einnig vangaveltur um það hvar 

„vandamálið“ í sambandi við fjarveru frá fræðslu liggi. Ahl (2006) dregur 

fram þá hugmynd að það liggi ef til vill miklu frekar hjá fræðsluaðilum 

og stjórnvöldum, sem eru stöðugt að reyna að auka þátttöku, heldur en 

hjá þeim einstaklingum sem vilja ekki taka þátt. 

Til að hafa raunveruleg áhrif á þátttöku fólks í fræðslu verður því að 

horfa á viðfangsefnið út frá fleiru en bara einstaklingnum. Nauðsynlegt er 

að skoða áhrif fræðsluaðila og stjórnvalda á þátttöku einstaklinga (sjá t.d. 

Boeren o.fl., 2010; Rubenson og Desjardins, 2009). 

Þátttökumynstrið á Íslandi sýnir þó að fleira þarf að hafa í huga því 

þrátt fyrir að vera skilgreint í hópi velferðarríkja þar sem þátttaka er mikil 

þá er þátttakan lítil meðal þeirra sem hafa stutta formlega skólagöngu. 

Orðræða sem slík hefur sterk áhrif á hvernig litið er á þátttöku, fræðslu og 

nám. Þannig geta rannsóknir á sviðinu mótast af orðræðunni og það getur 

leitt til þess að sömu niðurstöður komi fram ár eftir ár. Með endurskoðun 

á orðræðunni er auðveldara að átta sig á takmörkun hennar og þar með að 

leita nýrra leiða til að öðlast vitneskju um viðfangsefnið. 
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Á allra síðustu árum hafa komið fram rannsóknir sem leitast við að 

skoða viðfangsefnið í víðara samhengi. Boeren og félagar (2010) hafa 

bent á að skort hefur að draga fram áhrif fræðsluaðila og stjórnvalda í 

rannsóknum á viðfangsefninu. Í þessari rannsókn fer ég að nokkru leyti 

eftir ábendingu þeirra og leitast við að varpa nýju ljósi á fjarveru frá 

fræðslu, meðal þeirra sem hafa stutta formlega skólagöngu, með því að 

ræða við fræðsluaðila. 

Í næsta hluta lýsi ég aðferðum og forsendum rannsóknarinnar og geri 

því næst grein fyrir niðurstöðum hennar. 
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4 Rannsóknaraðferð 

Markmið rannsóknar minnar er að dýpka skilning á þátttöku og fjarveru 

frá fræðslu meðal þeirra sem hafa stutta formlega skólagöngu. Sú leið 

sem ég fór var að draga fram skýringar þeirra sem sinna fræðslu fyrir 

þennan hóp. Eins og kemur fram í rannsóknarspurningunni afmarkaði ég 

rannsóknina við þær símenntunarmiðstöðvar sem eru innan Kvasis. 

Rannsóknarspurningin er: 

Hvernig skýra fræðsluaðilar á fræðslu- og símenntunarmiðstöðvum 

innan Kvasis það að hluti markhóps þeirra tekur ekki þátt í þeirri fræðslu 

sem þeim stendur til boða? 

Við gagnaöflun tók ég hálfopin viðtöl og byggði á hugmyndafræði 

eigindlegra rannsóknaraðferða. Í þessum kafla geri ég grein fyrir 

eigindlegum aðferðum og skýri frá framkvæmd rannsóknarinnar. 

4.1 Um eigindlegar rannsóknaraðferðir 

Eigindlegar rannsóknaraðferðir byggja á sjónarhorni félagslegrar 

hugsmíðahyggju sem felur í sér að veruleikinn sé félagslega skapaður og 

merking hluta og athafna verði til í félagslegum samskiptum eða við 

mannlega víxlverkun (Taylor og Bogdan, 1998, bls. 19). 

Tilgangur eigindlegra rannsókna er að lýsa og skilja mannleg 

fyrirbæri, mannlega víxlverkun og mannleg samskipti (Lichtman, 2006, 

bls. 8). Með öðrum orðum má segja að markmið eigindlegra rannsókna sé 

að skilja viðfangsefni rannsóknarinnar út frá sjónarhorni þeirra sem taka 

þátt í henni. Áhersla eigindlegra rannsóknaraðferða er á þá merkingu og 

skilning sem fólk tengir við hluti úr eigin lífi. Eigindlegar aðferðir byggja 

á aðleiðslu, þ.e. að þróa hugtök, skilning og kenningar út frá þeim 

gögnum sem safnað er í stað þess að safna gögnum til að prófa líkön, 

tilgátur eða kenningar (Taylor og Bogdan, 1998, bls. 7). 

Eigindleg aðferðafræði horfir á aðstæður og einstaklinga í heild 

sinni. Það er ekki litið á einstaklinga, hópa eða aðstæður sem breytur 

eins og gert er í megindlegum rannsóknum. Eigindlegum 

rannsakendum er umhugað um hvernig fólk hugsar og hegðar sér í 

sínu daglega lífi og líta jafnframt svo á að öll sjónarhorn séu þess virði 

að rannsaka þau. Þeir leggja áherslu á merkingarbærni rannsóknar 
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sinnar og telja að það sé eitthvað hægt að læra í öllum aðstæðum 

(Taylor og Bogdan, 1998, bls. 8–10). 

Þó svo að góður undirbúningur fyrir rannsókn sem byggir á 

eigindlegum aðferðum sé mjög mikilvægur, líkt og fyrir aðrar rannsóknir, 

geta eigindlegar rannsóknir verið mjög sveigjanlegar þar sem þau gögn 

sem safnað er leiða rannsakandann oft áfram. Hversu opið og sveigjanlegt 

þetta ferli er fer mjög eftir þeim fræðimönnum sem fjalla um eigindlegar 

rannsóknaraðferðir. Lichtman (2006, bls. 118) vill meina að það sé engin 

ein rétt leið til að framkvæma eigindlega rannsókn. Algengar nálganir 

innan eigindlegrar rannsóknarhefðar eru t.d. etnógrafía, grunduð kenning 

auk nálgana sem byggja á fyrirbærafræði eða feminísku sjónarhorni, 

Aftur á móti er ekki nein ein nálgun eða hefð ríkjandi í eigindlegum 

rannsóknum. Rannsakendur beita stundum einni nálgun en geta líka teflt 

fleiri nálgunum saman við rannsóknir sínar. Það er að verða æ algengara 

að rannsakendur beiti almennri nálgun (generic approach) við rannsóknir 

(Lichtman, 2006, bls. 61–79). 

Í minni rannsókn fór ég þá leið að fylgja almennri nálgun, sem felur í 

sér almenn viðmið um eigindlegar rannsóknir, eins og að láta rödd þeirra 

sem verið er að rannsaka heyrast, nýta sér rannsóknina sem leið að 

upplýsingum, rannsaka í raunverulegu umhverfi viðfangsefnisins og líta á 

viðfangsefnið í heild sinni (Lichtman, 2006, bls. 62). 

Í eigindlegum rannsóknum er hægt að afla gagna á mismunandi hátt. 

Algengustu aðferðirnar eru vettvangsathuganir og viðtöl en á síðari árum 

hafa æ fleiri og fjölbreyttari aðferðir verið notaðar. Til dæmis hefur færst 

í vöxt að rýnihópaviðtöl séu notuð. Til eigindlegra rannsóknaraðferða 

flokkast líka rýni fyrirliggjandi gagna og myndarýni. Tölvutæknin hefur 

leitt til fjölbreyttari aðferða og hægt er að nota Netið til margvíslegrar 

gagnaöflunar, t.d. með umræðuhópum, rýnihópum á Netinu og rýni í 

blogg (sjá t.d. Lichtman, 2006). Þegar viðtöl eru notuð sem gagnaöflunar-

aðferð er misjafnt hversu stöðluð þau eru. Í stöðluðum viðtölum er 

gögnum safnað samkvæmt fyrir fram ákveðnu kerfi og sömu spurningar 

og form notuð fyrir alla viðmælendur. Hálfopin viðtöl byggjast á því 

að sami spurningalistinn er hafður til hliðsjónar en rannsakandi getur nýtt 

hann á mismunandi vegu eftir aðstæðum. Þannig eru ekki allir 

viðmælendur endilega spurðir allra spurninganna eða spurningarnar settar 

fram í sömu röð í öllum viðtölunum. Í óstöðluðum viðtölum hefur 
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rannsakandinn ákveðið umræðuefnið en ekki innihald samræðanna (Helga 

Jónsdóttir, 2003, bls. 68 og 73; Lichtman, 2006, bls. 118). 

Við gagnaöflun voru notuð hálfopin hópviðtöl þar sem áhersla er lögð 

á samtalið milli þátttakenda í viðtölunum. Gengið er út frá viðmiðum 

rýnihópa og þeirri víxlverkun sem þeim er ætlað að ná. Rýnihópur hefur 

verið skilgreindur sem rannsóknaraðferð þar sem gögn verða til í gegnum 

víxlverkun (interaction) einstaklinga í hópnum um efni sem 

rannsakandinn ákveður (Halkier, 2002, bls. 11). Þannig byggist 

rýnihópaaðferðin á þeirri hugmynd að samskipti fólks og víxlverkun þess 

hvert á annað geti gefið innsýn í viðhorf þess og atferli. 

Rýnihópaaðferðin miðar að því að skapa ramma fyrir víxlverkun sem 

getur verið gagnleg við söfnun gagna um ákveðið efni (Queeney, 1995, 

bls. 124). Morgan (1997, bls. 5–7) lítur á rýnihópaviðtöl sem nokkurs 

konar regnhlíf yfir ýmsar gerðir hópviðtala og vill því ekki skilgreina 

rýnihópa út frá t.d. fjölda þátttakenda eða hversu formleg viðtölin eru. 

Útgangspunktur hans er víxlverkunin sem á sér stað í umræðum í 

rýnihópum en ekki ákveðin formgerðareinkenni þeirra. Það er þessi 

nálgun sem ég geng út frá hér en til aðgreiningar frá hefðbundnum 

skilgreiningum á rýnihópum nota ég orðið hópviðtöl yfir mína aðferð við 

gagnaöflun.  

4.2 Framkvæmd rannsóknarinnar 

Í þessum kafla geri ég grein fyrir þátttakendum í rannsókninni, 

hvernig gagna var aflað og hvernig þau voru greind. Rannsóknin var 

tilkynnt til Persónuverndar. 

Engin siðferðisleg álitamál komu upp í undirbúningi eða við gagna-

öflun rannsóknarinnar. Ég hóf störf hjá Fræðslumiðstöð atvinnulífsins í 

september 2010 og var þá að miklu leyti búin með greiningu gagnanna. 

Ég tel það því ekki hafa haft áhrif á gagnagreiningu eða aðra þætti við 

gerð rannsóknarinnar. 

4.2.1 Þátttakendur 

Við framkvæmd rannsóknarinnar var rætt við 22 starfsmenn símenntunar-

miðstöðvanna, 17 konur og fimm karla. Tekin voru sex viðtöl á 

jafnmörgum símenntunarmiðstöðvum. Auk þess fór eitt viðtal fram á 

opinberum stað. Þangað var boðið starfsmönnum fjögurra símenntunar-

miðstöðva. Allir þáðu boðið en fulltrúar frá tveimur miðstöðvum mættu 
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ekki. Þannig fengust í allt upplýsingar frá átta af 10 fræðslu- og 

símenntunarmiðstöðvum innan Kvasis. Ég tel það ekki rýra gildi 

rannsóknarinnar að fulltrúar frá tveimur símenntunarmiðstövum tóku ekki 

þátt í rannsókninni þar sem sömu þemu komu ítrekað fram í viðtölunum 

undir lok gagnaöflunar. Gagnaöflun átti sér stað á tímabilinu febrúar til 

maí 2010. 

Til að nálgast viðmælendur sendi ég tölvupóst á forstöðumenn 

símenntunarmiðstöðvanna og kynnti rannsóknina og spurði hvort 

viðkomandi og/eða fleiri starfsmenn væru tilbúnir að ræða við mig um 

viðfangsefni hennar. Engin vandamál við aðgengi komu upp og mjög vel 

var tekið í beiðni mína um viðtal og það gekk vel að safna gögnum. 

Í niðurstöðunum er öllum viðmælendunum gefin gervinöfn og ekki er 

tilgreint hvar þeir vinna, né hvert starfsheiti þeirra er. Ástæðan fyrir því 

að ég fór þessa leið er sú að ég vildi draga fram skýringar á fjarveru frá 

fræðslu, óháð því hvar á landinu viðmælendur mínir starfa og við hvað. 

Viðmælendum voru gefin eftirtalin gervinöfn; Aldís, Hildur, Þóra, 

Ásta, Helga, Harpa, Rósa, Berta, Dagmar, Hrönn, Kristín, Heiða, Elfa, 

Dögg, Sara, Nanna, Sóley, Bjarni, Rúnar, Gunnar, Haukur og Þórir. 

4.2.2 Gagnasöfnun og greining 

Í viðtölunum voru viðmælendur frá tveimur upp í fimm. Ástæðan fyrir 

því að óskað var eftir að fá að ræða við fleiri en einn starfsmann í einu er 

að þannig má fá breiðari sýn á starf miðstöðvarinnar og ná fram þeirri 

víxlverkun sem á sér stað í samræðum fleiri aðila og getur gefið dýpri og 

nákvæmari skilning á viðfangsefninu.  

Fyrir hvert viðtal fór ég yfir þær spurningar sem ég hafði sett niður á 

blað til að hafa til hliðsjónar. Eftir fyrstu tvö viðtölin fór ég yfir 

spurningarnar og flokkaði þær betur og bætti nokkrum við sem mér 

fannst mikilvægt að hafa með. Þannig leiddu fyrstu tvö viðtölin mig inn í 

næstu viðtöl sem á eftir komu. Spurningarnar snéru annars vegar að 

starfsemi símenntunarmiðstöðvanna, þeirri þjónustu sem þær eru að veita 

og þeim námsúrræðum sem standa markhópnum til boða. Hins vegar 

snéru þær að fjarveru hluta markhópsins frá fræðslu, helstu ástæðum þess 

og hvaða leiðir símenntunarmiðstöðvarnar fara til að ná í markhópinn. 

Viðtölin stóðu yfir frá 52 mínútum til 80 mínútna.  

Við greiningu eigindlegra gagna er algengt að minnisblöð séu skrifuð, 

gögn séu flokkuð og kóðuð og síðan ákveðin þemu dregin fram sem 
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rannsakandi vinnur með (sjá t.d. Lichtman, 2006). Við gagnagreiningu í 

rannsókn minni beitti ég þessum leiðum. Í upphafi afritaði ég öll viðtölin 

orðrétt og las síðan nóturnar nákvæmlega yfir. Ég skrifaði minnispunkta 

fyrir hvert og eitt viðtal þar sem ég dró fram ákveðin þemu. Síðan las ég 

viðtölin yfir aftur og kóðaði þau með það fyrir augum að sannreyna þau 

þemu sem ég hafði áður dregið fram. Þau þemu sem ég dró fram úr 

viðtölunum setti ég saman í þrjú meginþemu. Fyrsta meginþemað er 

markhópurinn og þar undir voru dregin fram tvö undirþemu sem snúa að 

því hvað er í boði fyrir markhópinn og hverjir þátttakendur símenntunar-

miðstöðvanna eru. Annað meginþemað er hvaða ástæður eru fyrir 

fjarveru frá fræðslu. Undir því eru fjögur þemu; líðan fólks, fyrri reynsla, 

áhrif ýmissa aðila og persónulegir þættir. Þriðja þemað er formlega 

skólakerfið og tengsl þess og símenntunarmiðstöðvanna. 
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5 Niðurstöður 

Starfsemi fræðslu- og símenntunarmiðstöðvanna er fjölbreytt og nær yfir 

vítt svið fræðslu fyrir fullorðna. Vöxtur hefur einkennt starfsemi flestra 

miðstöðvanna. Samningur við Fræðslumiðstöð atvinnulífsins og tilkoma 

vottaðra námsleiða hafa haft þar mikið að segja, bæði um aukna 

möguleika fyrir aðalmarkhóp miðstöðvanna en ekki síður hvað varðar 

fjármagn til miðstöðvanna til að sinna hlutverki sínu.  

Í þessum hluta geri ég grein fyrir helstu niðurstöðum viðtala minna 

við starfsmenn símenntunarmiðstöðvanna. Hlutinn skiptist í þrjá kafla þar 

sem ég tek fyrir hvert þema og hvert undirþema fyrir sig. Í fyrsta 

kaflanum fjalla ég um markhóp símenntunarmiðstöðvanna; hvað er í boði 

fyrir þá sem hafa stutta skólagöngu og hverjir það eru sem taka þátt í 

fræðslu símenntunarmiðstöðvanna. Í öðrum kaflanum skýri ég frá þeim 

ástæðum sem viðmælendur mínir drógu fram fyrir fjarveru frá fræðslu. 

Þessi kafli skiptist í fjóra undirkafla þar sem þær ástæður sem komu 

skýrast fram eru teknar fyrir hver fyrir sig. Fyrst fjalla ég um líðan fólks, 

sjálfstraust þess og sjálfsmat, síðan fyrri reynslu úr skólakerfinu, þar á 

eftir um áhrif utanaðkomandi aðila og að lokum um persónulega þætti 

sem hafa áhrif á þátttöku. Í þriðja og síðasta kaflanum fjalla ég svo um 

tengsl símenntunarmiðstöðva við formlega skólakerfið og þá aðallega 

framhaldsskóla landsins. 

5.1 Fyrir hverja, hvað er í boði og hverjir koma? 

Í viðtölunum kom skýrt fram umræðan um markhóp símenntunar-

miðstöðvanna og hverjir það eru sem taka þátt í þeirri fræðslu sem 

miðstöðvarnar bjóða upp á. Jafnframt hvers konar fræðsla er í boði 

fyrir markhópinn. 

Það var misjafnt hvernig viðmælendur mínir skilgreindu markhóp 

miðstöðvar sinnar. Aldís talaði um að markhópur þeirra hefði í upphafi 

verið mjög vítt skilgreindur, fullorðið fólk 20 ára og eldra. Helga sagði að 

samkvæmt samningi við ríkið á hennar miðstöð að sinna öllum íbúum á 

svæði símenntunarmiðstöðvarinnar en að megináherslan sé á þá sem eru 

með stutta formlega skólagöngu. Þessi hópur er einnig skilgreindur sem 

markhópur Fræðslumiðstöðvar atvinnulífsins og menntamálaráðuneytið 

leggur áherslu á þennan hóp, sem sést til að mynda í nýjum lögum um 

framhaldsfræðslu eins og áður hefur komið fram. Þóra vitnaði í samtal 
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sitt við starfsmann menntamálaráðuneytisins og sagði: „… þannig að þeir 

eru alveg fullmeðvitaðir um það að við erum alltaf að tala um fólk með 

stutta formlega skólagöngu, það er hópurinn okkar og ríkið er alveg 

klárlega að styrkja okkur til að sinna því fólki.“ 

Sú starfsemi sem nær til einstaklinga með stutta formlega skólagöngu 

hefur aukist með árunum og ein ástæða þess er tilkoma vottaðra 

námsleiða á vegum Fræðslumiðstöðvar atvinnulífsins. Með þessum 

námsleiðum fylgir fjármagn sem hefur gert símenntunarmiðstöðvunum 

kleift að sinna þessum hópi betur en áður eins og kemur fram hjá Aldísi: 

„… það hefur komið gríðarlegt fjármagn inn í málaflokkinn frá 

Fræðslumiðstöð atvinnulífsins,“ og Helga segir þetta um vottuðu 

námsleiðirnar frá Fræðslumiðstöð atvinnulífsins: „… við erum 

náttúrulega með þessar námskrár í samstarfi við Fræðslumiðstöð 

atvinnulífsins, sem að hefur gjörbreytt landslaginu að mínu mati, það 

kom líka aukið fjármagn inn í þennan geira.“ Það gerir símenntunar-

miðstöðvunum auðveldara að bjóða upp á þessar námsleiðir og 

eftirspurnin og þörfin var og er til staðar enda sagði Helga að þessum 

hópi sem námsleiðirnar eru ætlaðar hafi ekki verið sinnt. Hvernig 

fjármagni er stýrt ákvarðar þannig mikið hvernig fræðsla er í boði fyrir 

fullorðna og endurómar þetta umræðu hjá Merriam og félögum (2007, 

bls. 73). Þetta kemur enn skýrar fram hér að neðan. 

5.1.1 Hvað er í boði fyrir markhópinn? 

Eins og komið hefur fram hér að framan hefur á síðustu árum orðið mikil 

aukning á framboði á fræðslu til markhópsins. Í starfsemi 

símenntunarmiðstöðvanna hefur áherslan að einhverju leyti færst yfir á 

námskeiðsflokk sem Aldís kallar Almenna hæfni, „sem er svolítið þessi 

grunnþekking,“ eins og hún orðaði það. Hún bætti síðan við „… þetta eru 

svolítið grunnfög úr almenna skólakerfinu sem við vorum ekkert með 

áður, … í rauninni af því að það var ekki eftirspurn eftir því og það var 

ekki eftirspurn eftir því af því að það var ekkert fjármagn þar inni.“ Þetta 

er í samræmi við það sem kemur fram hér að framan hvernig fjármagn 

getur ákvarðað hvað er í boði og fyrir hverja og þannig haft stýrandi áhrif 

á þátttöku í fræðslu (sjá nánar í kafla 3.2.1 og 3.2.2).  

Í viðtölunum kemur skýrt fram að upplifun starfsfólks símenntuna-

rmiðstöðva er að mikill áhugi sé á námi hjá þeim hópi sem þær eru að 

sinna. Það kemur ekki á óvart miðað við að aukið framboð er á fræðslu 
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og námi fyrir markhópinn og í ljósi aukinnar áherslu á mikilvægi náms. 

Það veldur aftur á móti áhyggjum hversu óljóst er hvaða leið fólk getur 

farið þegar það kemur inn í námsleið hjá símenntunarmiðstöðvunum og 

vill jafnvel halda áfram. Aldís talaði um að möguleikarnir væru mjög 

misjafnir en ástandið í samfélaginu geri það að verkum að hætta sé á að 

þeir fullorðnu einstaklingar sem sækjast eftir að komast í nám í 

framhaldsskólunum komi að lokuðum dyrum. Til að mynda hefur mikið 

verið skorið niður í fjarnámi hjá framhaldsskólunum og það hefur áhrif á 

tækifæri fólks. Þetta gengur þvert á ályktun umræðuhóps á vegum 

menntamálaráðuneytisins sem var starfræktur veturinn 2008–2009 í 

tengslum við endurskoðun á menntakerfinu um að auka þurfi aðgang að 

fjarnámi (Menntamálaráðuneytið, 2009, bls. 44–46). Í þessu sambandi 

sagði Heiða; „ég held að þessi niðurskurður allur að hann hafi slæm 

áhrif fyrir landsbyggðina sérstaklega af því að fólkið sem er í fjarnámi er 

meira og minna út á landi.“  

Annar möguleiki fyrir þá sem vilja halda áfram er svokallaðar 

Menntastoðir eða Háskólastoðir sem boðið er upp á hjá einhverjum af 

símenntunarmiðstöðvunum. Þessi námsleið gerir fólki kleift að sækja í 

framhaldinu nám í Háskólabrú Keilis og fá þannig það nám sem krafist er 

til að komast í háskólanám án þess að þurfa að setjast á skólabekk í 

framhaldsskóla. Margir fullorðnir geta ekki hugsað sér að sækja nám hjá 

framhaldsskólunum og Haukur lýsir því þannig að fólk sé bara ekki 

tilbúið að fara inn í framhaldsskólanna því það finni sig ekki þar. 

Aðspurð um ástæður fyrir því segir Sóley að ein skýring sé sú að 

fullorðnu fólki finnist óþægilegt að vera með jafnvel börnunum sínum og 

vinum þeirra í skóla. Nanna segir í þessu samhengi: „Það er annað sem 

stoppar þau … og það er sú menning sem viðgengst í framhalds-

skólanum.“ Hér er hún að vísa til þess að fullorðnir upplifa að það sé ekki 

nægjanlegt næði til náms, að á meðan ungu námsmennirnir séu oft með 

námsefnið svona til hliðar, eins og hún orðaði það, þá sé fullorðna fólkið 

þarna til að læra. 

Það kemur skýrt fram mikil ánægja með raunfærnimat og þar virðist 

vera kominn kostur sem hentar vel fullorðnu fólki sem hefur gjarnan 

mikla reynslu á vinnumarkaði sem og frá öðru sem það hefur tekið sér 

fyrir hendur á lífsleiðinni. Illeris (2006a, bls. 19–29) talar um að 

mikilvægt sé að tengja fræðslu við vinnustaði og líta má t.d. á 

raunfærnimat þar sem færni er metin á móti ákveðnum færniviðmiðum í 
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atvinnulífinu sem eina leið til þess og slíkt er farið að gera á einhverjum 

símenntunarmiðstöðvum. Um raunfærnimat segir Heiða:  

En ég held að það þurfi að hjálpa fólki að meta eins 

og í raunfærnimati, reynslu og þekkingu. Þannig að 

þeir sem eru, það kemur t.d. fullt af fólki til okkar sem 

kann t.d. mjög mikið í ensku og þarf í sjálfu sér alls 

ekkert að sitja þessa áfanga, gæti alveg fengið þá metna 

en í dag er engin formleg leið til þess en það þarf að 

koma að mínu mati, sem fyrst bara af því að þá ertu svo 

fljótur að fara í gegnum þetta og þá getur þú líka verið 

að læra það sem þig vantar, ert ekki að eyða tíma í það 

sem þig vantar ekki. 

Það er ljóst að ef byggja á upp raunverulega möguleika fyrir fólk til að 

sækja sér starfs- eða framhaldsmenntun verða möguleikarnir að vera til 

staðar. Bjarni talaði um að það væri ekki alltaf auðvelt að finna leiðirnar 

fyrir þá iðnaðarmenn sem fara í raunfærnimat og þurfa síðan að komast 

að einhvers staðar til að ljúka náminu, „það er oft vandi í ráðgjöf að 

finna leiðirnar“. Í þessu sambandi talaði hann um að samningar við 

framhaldsskólann á staðnum væru nauðsynlegir og að hann og hans 

samstarfsfólk hafi átt í mjög góðu samstarfi við framhaldsskólann á 

staðnum sem væri mjög liðlegur að finna leiðir. Að koma á góðu 

samstarfi hefur þó tekið tíma og upplifun starfsfólks símenntunar-

miðstöðvanna á samstarfi við formlega skólakerfið er mjög misjöfn. Til 

að mynda hefur mat á einingum sem fólk aflar sér með þátttöku í 

vottuðum námsleiðum Fræðslumiðstöðvar atvinnulífsins gengið sífellt 

betur. Þóra lýsti þessu svona: „Sko það hefur verið slegið á puttana á 

okkur og sagt þið eigið ekki að gera þetta, þetta er okkar og svo 

framvegis. En það er mjög gott samstarf í námskránum.“ Það er hins 

vegar upplifun Hrannar og Kristínar að samstarfið mætti vera betra í 

sambandi við mat á einingum. Kristín lýsti þessu svona:  

Að mörgu leyti er það mjög gott. En í sambandi við 

þetta þá eru þau, finnst okkur, bara stíf og heilagleiki 

yfir þessum einingum. Mér finnst vanta þetta að taka 

svolítið með inn í reikninginn að við erum … að tala um 

… fullorðið fólk sem hefur mikla reynslu af 

vinnumarkaði sem hefur jafnvel tekið þung skref til að 
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koma hérna aftur inn …, þú veist, það megi horfa 

svolítið út fyrir kassann. 

Umræðan um betri tengsl milli formlega skólakerfisins og þess 

óformlega má sjá í ræðu og riti menntamálaráðherra frá stofnun 

Fræðslumiðstöðvar atvinnulífisins. Í ávarpi menntamálaráðherra í fyrsta 

tölublaði Gáttar (Þorgerður Katrín Gunnarsdóttir, 2004, bls. 5) kemur 

fram að bundnar voru vonir við að vinna Fræðslumiðstöðvar 

atvinnulífsins gæti stuðlað að betri tengslum milli formlega og óformlega 

skólakerfisins, þannig að aðgengi fyrir fullorðna að námi í 

framhaldsskólunum yrði betra. Í ávarpi fluttu af menntamálaráðherra á 

ráðstefnu í tilefni af nýjum lögum um framhaldsfræðslu gerir ráðherra 

sér vonir um að nám innan framhaldsfræðslunnar verði viðurkennt 

innan framhaldsskólakerfisins (Menntamálaráðuneytið, 2010b). 

Vissulega má greina af orðum viðmælenda minna að samstarf við 

framhaldsskólana sé stöðugt að verða betra en meira þarf að koma til en 

vonir ráðherra um betra samstarf ef markmið um hækkun á 

menntunarstigi eiga fram að ganga. 

Heiða segir það oft koma fram í námskeiðsmati að það vanti 

einfaldlega menntaskóla fyrir fullorðið fólk. Ástæðan er ekki síst sú að 

kennsluaðferðir og sú einstaklingsmiðun sem símenntunarmiðstöðvarnar 

vinna eftir hugnast fullorðnu fólki betur. Þetta er vel þekkt í 

fullorðinsfræðslu. Illeris (2006a, bls. 27) segir til dæmis að nauðsynlegt 

sé að taka tillit til einstaklinganna og virða þá reynslu sem þeir hafa með 

sér og mæta þeim á þeirra eigin forsendum. 

Aðstæðubundinn munur símenntunarmiðstöðvanna hefur einnig áhrif 

á framboð hverrar miðstöðvar fyrir sig. Til að mynda er ekki í boði 

raunfærnimat í iðngreinum ef framhaldsskólinn á staðnum kennir ekki 

iðngreinar. Miðstöðvarnar í smærri samfélögum eru einnig háðar því að 

fólk geti hugsað sér að sækja nám í framhaldsskólanum á staðnum þar 

sem þær hafa ekki bolmagn til að bjóða upp á mikið úrval af fræðslu. 

Samstarf er því lykilhugtak í hugum þeirra sem ég ræddi við, samstarf 

milli símenntunarmiðstöðva út um allt land og samstarf milli stofnana og 

fyrirtækja á hverju landsvæði fyrir sig. 

Það má samt ekki gleyma því að þeir sem sækja námskeið á vegum 

símenntunarmiðstöðvanna ætla sér kannski ekki í neitt meira. Bjarni 

sagði:  



 

58 

Svo vilja sumir bara, eins og einstaklingur sem fer í 

Grunnmenntaskólann og klárar hann er bara mjög sæll 

með það og labbar út í sitt starf með fullt af þekkingu og 

meira sjálfstraust, kann ensku og kann á tölvur, bara geta 

lært, búinn að vinna upp einhverja námshæfni. 

Og svo eru það aftur þeir sem eru bara sáttir við sitt eins og Ásta 

orðaði það og hún bætti við, „… þannig að það er náttúrulega líka þessi 

hópur sem er bara mjög sáttur við sitt hlutskipti og finnur enga þörf hjá 

sér til að nýta sér einhver menntunartilboð“. 

Þrátt fyrir að búið sé að ræða um betri tengsl milli formlega skóla-

kerfisins og þess óformlega frá stofnun Fræðslumiðstöðvar atvinnulífsins 

er enn í dag ekki einfalt að finna leiðir fyrir þá fullorðnu einstaklinga sem 

vilja sækja meira nám eftir að hafa tekið þátt í námstilboðum á vegum 

símenntunarmiðstöðvanna. Vissulega hefur sá niðurskurður sem dunið 

hefur yfir framhaldsskólana haft sitt að segja. Í því sambandi segir Sara: 

„Það má alveg búast við því að það verði erfiðara að komast inn, einhver 

sem er kannski loksins tilbúin, búin að vera hérna í námi en fær höfnun 

og kemst ekki inn í framhaldsskólana, það er mjög erfitt.“ Viðmælendur 

mínir hafa samt sem áður líka orðið varir við ákveðna tregðu innan 

framhaldsskólans gagnvart því námi sem símenntunarmiðstöðvarnar 

bjóða upp á. Flestir sem ég ræddi við eru sammála um að samstarfið 

gangi mun betur í dag, til að mynda í tengslum við mat á einingum úr 

vottuðum námsleiðum Sama má segja um raunfærnimatið sem 

viðmælendur mínir telja eftirsóknarverða leið fyrir fullorðið fólk. 

5.1.2 Hverjir koma? 

Þátttakendur á námskeiðum símenntunarmiðstöðvanna eru jafn 

mismunandi og þeir eru margir. Eftir efnahagshrunið árið 2008 hefur 

þátttakendahópur símenntunarmiðstöðvanna breyst þannig að nú eru 

atvinnuleitendur stór hópur þeirra sem sækja þjónustu miðstöðvanna enda 

var í október 2009 gerður samningur milli Vinnumálastofnunar, Kvasis, 

samtaka fræðslu- og símenntunarmiðstöðvanna og Fræðslumiðstöðvar 

atvinnulífsins um náms- og starfsráðgjöf fyrir atvinnuleitendur 

(Fræðslumiðstöð atvinnulífsins, 2009). Þannig eru náms- og 

starfsráðgjafar símenntunarmiðstöðvanna mikið að sinna þessum hópi. 

Hrönn bendir á að til viðbótar við þetta sinni miðstöðvarnar 
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námskeiðahaldi fyrir þennan hóp. Það er ljóst að það hefur fylgt 

samningnum mikið álag fyrir náms- og starfsráðgjafa. Sara segir:  

Náms- og starfsráðgjafarnir [taka] bara lista frá 

Vinnumálastofnun og [hringja] út og [boða] fólk í viðtal, 

áður var vinnan … meira þannig að [náms- og 

starfsráðgjafarnir] … svona [voru] að nálgast þetta fólk 

sem hafði litla formlega menntun á vinnumarkaði og 

bjóða því ráðgjöf þeim að kostnaðarlausu, en það hefur 

eiginlega alveg dottið niður. 

Hún bætti jafnframt við að þetta væri þörf vinna „þó hún sé kannski 

lýjandi líka“. Ásta útskýrir að þetta hlutverk sé nýtt fyrir miðstöðvarnar, 

„Við erum ekki vön því að þvinga fólk til að koma og tala við okkur. 

Þannig að þarna þarf maður að setja svolítið annan hatt upp og setja sig 

í svolítið aðrar stellingar en vanalega.“ Í viðtölunum kom skýrt fram að 

hefði ég rætt við starfsmenn símenntunarmiðstöðvanna fyrir 

efnahagshrunið hefði ég mjög líklega fengið að einhverju leyti aðrar 

upplýsingar þar sem vinna í tengslum við atvinnuleitendur er farin að 

vega mjög þungt í starfseminni. 

Annað sem einkennir markhóp símenntunarmiðstöðvanna er að fleiri 

konur en karlar taka þátt í fræðslu sem í boði er að áliti viðmælenda 

minna. Tölur um þátttöku í vottuðum námsleiðum Fræðslumiðstöðvar 

atvinnulífsins styðja það en þær sýna að á fyrri helmingi ársins 2010 voru 

konur 64% þátttakenda. Þetta er reyndar mikil breyting frá árinu 2007 þar 

sem hlutfallið var 86% (Ásmundur Hilmarsson, 2010, bls. 96–97). Eins 

og komið hefur fram hafa íslenskar rannsóknir á þátttöku aftur á móti 

ekki sýnt marktækan mun á þátttöku kynjanna (Jón Torfi Jónasson og 

Andrea Gerður Dofradóttir, 2009, bls. 47–49) Ástæðan á mismunandi 

þátttöku milli kynjanna er óljós en veldur nokkrum áhyggjum meðal 

viðmælenda minna, ekki síst nú þegar atvinnuleysið hefur aukist. Þá eru 

bæði karlar á miðjum aldri sem og ungir menn hópar sem valda 

áhyggjum vegna fjarveru frá þátttöku þó svo að þátttaka þeirra hafi 

aukist.  

Þeir eru ekki að sækja sér námskeið nema þau 

námskeið sem þeir eru svona skilyrtir að fara á vegna 

Vinnumálastofnunar en eru ekki að sækja sér önnur 

námskeið og eru að koma hér sko uppfullir af kvíða og 

vanmáttarkennd af því að þeir hafa aldrei þurft að sækja 



 

60 

um vinnu, eru jafnvel með litla eða enga menntun og hafa 

ekki áhuga á að fara á sjálfstyrkingarnámskeið, eða 

allavega ekki ef námskeiðið heitir 

sjálfstyrkingarnámskeið, og jafnvel ekki að fara að vera í 

hóp með öðrum, þetta eru einstaklingar sem þurfa bara 

svona maður á mann. 

Þetta sagði Kristín þegar ég spurði um þátttöku karla. Helga sagði: 

„Þeir eru ekkert að fara á svona námskeið, við höfum oft rætt þetta. 

Orðið sjálfstyrking í þágu karlmanna, það er bara tabú.“ Dagmar 

útskýrði að í námskránum væri oft gert ráð fyrir sjálfstyrkingu í upphafi 

og sagði: „Það er eflaust bara svolítið fælandi fyrir þá sko.“ Nú þegar 

atvinnuleysið hefur aukist eru karlmenn meira að koma inn á 

símenntunarmiðstöðvarnar í gegnum Vinnumálastofnun. Viðfangsefnið 

er því hvernig hægt sé að hvetja þennan hóp til að sækja sér fræðslu og 

þannig að auka möguleika sína á vinnumarkaði. Sá hópur sem þarna um 

ræðir eru menn sem alla tíð hafa unnið mikið, „… sjálfstæðir og eiga 

[svo] allt í einu að koma á námskeið með 20 manns og gera einhver 

verkefni og jafnvel fjalla um sjálfan sig eða gefa af sjálfum sér, ég get 

alveg skilið að það sé … ekki eitthvað sem er rosalega freistandi,“ 

útskýrði Kristín. Í rannsókn Paladanius (2007) á hindrunum fyrir þátttöku 

í fræðslu meðal þeirra sem hafa stutta formlega skólagöngu kom fram að 

þátttakendur í rannsókninni mátu það svo að nám og fræðsla væri ekki 

fyrir þá. Þrátt fyrir að telja að nám og fræðsla væri mikilvæg þá væri það 

fyrir börn. Einn þátttakandi, karlmaður á miðjum aldri, sagði einfaldlega 

að nám námsins vegna væri ekki eitthvað fyrir sig. Þetta tengist einnig 

því sem komið hefur fram áður um einstaklingsmiðun og þá áherslu sem 

Illeris (2006a) leggur á að tekið sé tillit til aðstæðna hvers einstaklings 

fyrir sig. Það þýðir til að mynda að koma þarf til móts við karla á annan 

hátt en konur. 

Heiða talar um að vinna náms- og starfsráðgjafanna í tengslum við 

atvinnuleitendur hafi t.d. skilað sér í því að fleiri strákar séu að koma inn 

eins og hún orðaði það, hún hélt áfram: „En það er hópur sem ég held 

allir hafi áhyggjur af og þarf raunverulega að höfða meira til. Það er 

ekki nóg að sjá þá bara fyrir sér á gröfum endalaust, það er ekkert víst að 

þeir séu hamingjusamir á gröfunni, en margir þessara stráka eru í 

vélavinnu og einhverju slíku.“ Það má af þessu sjá að karlmenn eru sá 

hópur sem fræðsluaðilar hafa mestar áhyggjur af og nauðsynlegt er talið 

að bjóða upp á fræðslu sem hentar þeim. Helga talaði einnig um að það 
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væri erfiðara að ná í karlanna og sagði: „Það er líka kannski að 

framboðið hefur verið kvenlægara, það er líka ein breyta sem við þurfum 

að skoða.“ Haukur talaði um að karlar líti kannski frekar á sig í gegnum 

starfið og Dögg samsinnir því og nefnir að karlar byggi sjálfsmynd sína 

meira á starfinu. Konur virðast vera tilbúnari til að vera í mörgum 

hlutverkum og nú, á tímum mikils atvinnuleysis, virðast konur eiga 

auðveldara með að virkja þætti sem þær höfðu áður ekki náð að sinna, t.d. 

í tengslum við fjölskyldu eða vini. Haukur sagði: „Manni finnst oft að 

það sé erfiðara hjá körlum að viðurkenna þennan vanmátt sinn heldur en 

konum og [ef] við erum að fara að læra eitthvað þá erum við á vissan 

hátt að viðurkenna vanmátt okkar, við kunnum þetta ekki og það er 

kannski eitt.“ Annað þessu tengt er það sem Sóley sagði, það er að á 

undanförnum árum hafi karlmenn haft næga vinnu, þar sem atvinnuleysi 

hefur almennt verið mjög lítið hér á landi, og meðan staðan er þannig er 

enginn hvati fyrir þá að fara í nám eða á námskeið. 

Til að draga þetta saman má segja að það sem einkennir þátttakendur í 

fræðslu símenntunarmiðstöðvanna er stutt skólaganga og það passar við 

aðalmarkhóp þeirra. Mjög margir þeirra sem leita til miðstöðvanna hafa 

flosnað upp úr framhaldsskóla og eru svo að taka upp þráðinn aftur. 

Viðmælendur mínir komu margir inn á það að markhópur þeirra vildi 

gjarnan fá aðgang að meira námi hjá símenntunarmiðstöðvunum þar sem 

oft og tíðum hefðu þeir ekki áhuga á að snúa sér til framhaldsskólanna, 

m.a. vegna slæmrar reynslu af formlega skólakerfinu. Einnig kom fram 

að í markhópi símenntunarmiðstöðvanna eru einstaklingar sem telja nám 

ekki vera eitthvað fyrir sig. Þetta samrýmist ýmsum rannsóknum sem 

sýna að þrátt fyrir að fólk sé jákvætt gagnvart fræðslu þá telur það slíkt 

ekki eiga við um sig heldur eigi það frekar við um aðra (sjá t.d. 

Paladanius, 2007). Ein ástæðan er að þessir einstaklingar hafa ekki 

upplifað sig sem sterka námsmenn og byggja ekki sjálfmynd sína á því að 

þeir geti lært. 

5.2 Hvað veldur? 

Eins og umfjöllunin um þátttöku hér að framan gefur til kynna eru 

ástæður fyrir fjarveru frá þátttöku, samkvæmt viðmælendum mínum, 

margar og persónubundnar. Það er því erfitt að ætla að koma með 

einfalda skýringu sem hægt er að vinna með til að auka þátttöku fólks. 

Starfsfólk símenntunarmiðstöðva verður vart við margar af þessum 
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ástæðum í samskiptum sínum við markhópinn. Þau atriði sem dregin 

verða upp hér eru þau sem að mati viðmælenda minna eru mest áberandi 

meðal þeirra einstaklinga sem tilheyra markhópnum. 

5.2.1 Líðan 

„Ég held samt að rauði þráðurinn í þessu öllu sé sjálfstraustið, það ber 

alltaf að sama brunni,“ sagði Helga þegar ég spurði hver hugsanleg 

ástæða fyrir fjarveru frá þátttöku gæti verið. Viðmælendur mínir upplifa 

að líðan fólks sé stór áhrifavaldur í tengslum við þátttöku í fræðslu fyrir 

fullorðna á vegum símenntunarmiðstöðvanna. Það kemur skýrt fram hjá 

fleiri viðmælendum mínum að lágt sjálfsmat og sjálfstraust hamlar 

mörgum í að taka þátt í fræðslu eða veldur því að skrefin í átt að þátttöku 

eru oft þung og erfið. Ástæður fyrir litlu sjálfstrausti geta verið ýmsar en 

ósjaldan tengdist umræðan um það slæmri reynslu úr skóla. Ásta sagði: 

„[Fólk] tekur ekki þátt af því það telur sig ekki vera megnugt til þess að 

gera það.“ Helga talaði um að náms- og starfsráðgjöfin væri mjög 

mikilvæg í þessu sambandi til að aðstoða og „… líka bara til að fá þau til 

að trúa að þau geti þetta eins og allri aðrir“. Ein leið til að auka þátttöku 

að mati Illeris (2006a, bls. 20–21) er að tryggja ráðgjöf, m.a. til að tryggja 

að þátttakendur séu meðvitaðir um tilgang og markmið þeirrar fræðslu 

sem þeir eru að sækja. Viðmælendur mínir leggja meiri áherslu á þessa 

persónulegu ráðgjöf og styrkingu til að hjálpa fólki að endurskoða þá 

ímynd sem það hefur af sér sem námsmanni. Eins og áður var minnst á 

líta sumir einstaklingar í markhópi miðstöðvanna ekki á nám sem 

eitthvað fyrir sig. Að snúa við þeirri hugmynd felur meðal annars í sér að 

þeir þurfa að endurskoða sína eigin ímynd, „… þetta er ein af þessum 

hindrunum … bara að sjá þig í nýju hlutverki …,“ sagði Heiða og bætti 

við: „Kannski ertu að sjá þig í hlutverki sem þú hefur alltaf haft fordóma 

gegn eða gagnvart, þetta er ákveðin hindrun.“ Þetta felur í sér að 

starfsfólk símenntunarmiðstöðvanna þarf að aðstoða fólk við að breyta 

þeirri mynd sem það hefur af sjálfu sér og jafnframt að hjálpa því að efla 

eigið sjálfsmat og sjálfstraust. 

Þrátt fyrir þetta upplifa viðmælendur mínir mikinn áhuga fyrir því að 

sækja fræðslu og öðlast meiri menntun hjá þeim hópi sem 

símenntunarmiðstöðvarnar eru að sinna. Til að mynda sagði Rósa:  

Ég kannski vil ekki alhæfa en nánast … allir hafa 

áhuga á því að mennta sig og læra eitthvað, þó það 
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hafi ekki allir áhuga á háskólanámi eða 

langskólanámi eða einhverju slíku þá blundar alltaf 

þráin í fólki að menntast og læra eitthvað. 

Þátttaka í fræðslu hefur að mati viðmælenda minna án efa mikil áhrif á 

fólk. Þeir verða varir við almenna ánægju með þá fræðslu sem boðið er 

upp á og að þátttakendur fara í gegnum heilmikið ferli sem hefur jákvæð 

áhrif á sjálfsmynd þeirra og líðan. Aldís sagði: „Bara þetta, ég hef aldrei 

getað lært, hvernig datt mér þetta í hug, er upplifunin hjá ótrúlega 

mörgum til að byrja með, svo verður einhver galdur.“ 

Sara sagði: „Á meðan [sjálfstraustið] er ekki í lagi, þá fer fólk ekki af 

stað, það þorir engu.“ Þetta er í samræmi við það sem kemur fram hjá 

Cross (1981, bls. 133) að slæm reynsla af fyrri skólagöngu leiðir til lágs 

sjálfsmats og þeir sem hafa litla trú á sjálfum sér eru ólíklegri til að taka 

þátt í fræðslu. 

5.2.2 Reynsla  

Viðmælendur mínir töldu að fyrri reynsla af formlega skólakerfinu væri 

stór áhrifavaldur þegar kemur að lágu sjálfsmati. Margir þeirra sem leita 

til símenntunarmiðstöðva hafa mjög slæma reynslu af formlega 

skólakerfinu og hluti viðmælenda minna telur að skólakerfið hafi brugðist 

þeim, ekki bara framhaldsskólinn heldur líka grunnskólinn. Þessar 

stofnanir virðast ekki hafa verið megnugar að taka á vandamálum sem 

hrjáðu þessa einstaklinga sem leiddi til þess að þeir hrökkluðust frá námi 

og hafa ekki litið á það sem sitt hlutskipti í lífinu að nema. Ásta sagði að 

þetta væri það sem stæði upp úr þegar talið barst að ástæðum fyrir 

fjarveru frá þátttöku: „Það eru svona erfiðleikar sem tengjast erfiðum 

tilfinningum í skóla, einelti, námserfiðleikar, … slæmar upplifanir af 

einhverjum kennurum, það eru einhverjir svona þættir sem fólk er að 

glíma við …“ Sem dæmi sagði hún einnig sögu af manni sem hafði 

fengið þau skilaboð í 10. bekk að hann væri svo heimskur að hann væri 

best geymdur úti á sjó. Í framhaldinu velti hún því upp hvað þyrfti til að 

einstaklingur sem fengi slík skilaboð tæki allt í einu upp á því að 

sannfæra sjálfan sig um að hann gæti alveg farið í skóla. Þetta er í 

samræmi við það sem kemur fram hjá Crowther (2000, bls. 488) þegar 

hann talar um mótstöðu í stað hindrana. Fyrri reynsla veldur því að fólk 

tekur ákvörðun um að taka ekki þátt þrátt fyrir að ýmis námstilboð standi 

þeim til boða. Ásta bætti við að þegar hún segði þessa sögu þá væru 
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viðbrögð fólks að þetta væri ekkert einsdæmi. Að hennar mati getur því 

ástæðan fyrir fjarveru frá þátttöku legið í skilaboðum sem fólk fékk á 

sínum tíma, sem síðan hefur þróast þannig að sjálfsmatið hefur verið það 

lágt að fólk hefur ekki treyst sér í nám. Á grundvelli þessarar reynslu 

hefur það ákveðið að taka ekki þátt.  

Þóra benti á að skólakerfið hafi ekki sýnt skilning eða tekið á þeim 

erfiðleikum sem fólk var að glíma við á sínum tíma. Sjálfstraustið er ekki 

upp á marga fiska eftir upplifanir sem þessar og Rósa sagði:  

Þess vegna þarf svolítið að hafa fyrir því að vinna 

traustið og vinna það inn á það, að sýna því fram á það 

að það geti farið í nám þótt [það] sé með dyslexíu þá 

[geti það] lært, það eru til úrræði og tímarnir breyttir og 

… fullorðinsfræðsla er á þínum forsendum, ekki á sömu 

forsendum og þegar [það] var í skyldunámi í grunnskóla 

og … fólk þarf svolítið að fara í gegnum það að 

endurskoða skoðanir sínar á námi og eigin getu og 

möguleikum. 

Slæm reynsla af fyrri skólagöngu er einnig lituð af námserfiðleikum 

eins og lestrarörðugleikum. Heiða sagði: „Ég held að þessi hópur sem að 

minnstu menntunina hefur, það er náttúrulega stór hluti hans sem á í, 

[eða] hefur átt í einhverjum lestrarörðugleikum, með lesblindu eða 

eitthvað slíkt og það hefur skapað þessa slæmu reynslu að fólk hefur ekki 

haldið áfram námi.“ Námskráin „Skref til sjálfshjálpar“, sem ætluð er 

þeim sem eiga við lestrarerfiðleika að stríða, hefur að sögn viðmælenda 

minna hjálpað mörgum af stað í nám aftur og veitt þeim það öryggi sem 

til þarf. Það virðist hins vegar vera miserfitt að koma námskeiðum sem 

þessum af stað eftir landsvæðum og sumstaðar er staðan þannig að mjög 

erfiðlega gengur að ná til þeirra sem eiga við lestrarerfiðleika að etja. Ein 

ástæðan telja viðmælendur mínir að geti verið viðhorf sem ríkir til 

menntunar í samfélaginu á hverjum stað sem og sú reynsla sem fólk ber 

með sér frá fyrri tíð.  

Sumt fólk sem hefur sótt námskeið hjá símenntunarmiðstöðvunum 

hefur haldið áfram og farið í nám í framhaldsskólum. Gunnar sagði: „… 

við vitum það að fólk hefur farið í framhaldsskólann og tekið upp þráðinn 

aftur, jafnvel fólk sem var búið að afskrifa sig til að mynda vegna 

lesblindu, … eða þessi skilaboð sem það fékk á sínum tíma frá skólanum 

að þau bara gætu ekki lært, bara hálfgerðir vitleysingar.“  
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Ummælin sem koma fram hér benda til þess að formlega skólakerfið 

sé mikill áhrifavaldur í sambandi við þátttöku fullorðinna í fræðslu. Það 

snýr ekki bara að því að veita fólki aðgang að námi innan hins formlega 

kerfis heldur líka hvernig fyrri skólaganga hefur verið og hvernig 

skólakerfið hefur til að mynda tekið á námserfiðleikum fólks. Gunnar 

álítur að formlega skólakerfið hafi verið allt of seint í að bregðast við og 

tileinka sér aðferðir til að aðstoða nemendur sem eiga við einhverja 

námserfiðleika að stríða og hann bætti við: „Ég held að Fræðslumiðstöð 

atvinnulífsins hafi að sumu leyti rutt svolítið brautina þar.“  

5.2.3 Ímynd, viðhorf, áhrif 

Það kom fram í viðtölunum að ímynd símenntunarmiðstöðvanna í 

samfélaginu hafi áhrif á þátttöku. Jafnframt kom skýrt fram að viðhorf 

ýmissa aðila í samfélaginu skipta máli. Í því sambandi voru áhrif vinnu-

veitenda mjög áberandi en einnig kom fram umræða um áhrif verkalýðs-

hreyfingarinnar. 

Starfsmenn símenntunarmiðstöðvanna telja að sú ímynd sem 

nærsamfélag þeirra hefur af starfseminni sé jákvæð en þó kom fram í 

nokkrum viðtalanna að enn kæmi það fyrir að fólk vissi ekki um 

starfsemi miðstöðvanna eða hvað þær hefðu upp á að bjóða. Ein ástæða 

þess getur verið sú að fólk leiti ekki eftir upplýsingum um starfsemina því 

það álítur að ekkert sé að finna sem henti því. Merriam og félagar (2007, 

bls. 75–76) benda á að aðgengi að menntun geti verið misjafnt eftir því 

hverjir það eru sem skipuleggja nám og fræðslu. Þannig höfði það frekar 

til þeirra sem hafa jákvæða mynd af námi og fræðslu. 

Heiða sagði:  

Svo er náttúrlega líka eitt sem skiptir gríðarlega miklu 

máli held ég og það er ímyndarsköpun fyrirtækisins eða 

símenntunarmiðstöðvanna,… mín t.d. persónulega ímynd 

af þessu fyrirtæki var sú að þetta væri eitthvað svona 

þjóðlegur fróðleikur fyrir gamalt fólk sem hér færi fram 

og þetta væri ekki eitthvað svona sem ég sá fyrir mér að 

myndi henta ungu fólki til að stíga fyrstu skrefin í nýju 

námi en það er okkar hlutverk að breyta þessu og ég held 

að það sé smám saman að gerast. 

Í tengslum við náms- og starfsráðgjöfina kom það fram hjá Dagmar að 

enn viti sumir ekki að þjónustan er í boði og að hún sé ókeypis og Helga 
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sagði að slík staðreynd þýddi bara „… að það þarf alltaf að vera á tánum 

og ota sínum tota og koma þessu á framfæri“. 

Flestir voru sammála því að fólk verði að taka þátt í fræðslu á eigin 

forsendum og eigi sjálft að taka ákvörðun um hvort það vilji læra, eins og 

Rúnar orðaði það. Þóra sagði: „[Fólk] á að vera upplýst um leiðirnar og 

leiðirnar eiga að vera færar en það á ekki að neyða það í neitt, það er 

mín skoðun.“ Sara talaði um að skortur á upplýsingum væri einmitt 

vandamál og ein af orsökum þess að fólk viti ekki að þjónusta 

símenntunarmiðstöðvanna sé til og ekki heldur hvert það á að leita. Hins 

vegar sé löngunin til að sækja sér fræðslu til staðar. „Löngunin alveg 

bullandi til staðar og búin að vera það lengi kannski.“ 

Annar stór áhrifaþáttur eru viðhorf vinnuveitenda og yfirmanna til 

fræðslu fyrir starfsmenn, viðhorf einstaklinga innan verkalýðs-

hreyfingarinnar og viðhorf samfélagsins til menntunar. Sóley sagði: „Það 

er þessi ótti atvinnurekenda að missa starfsmennina, að það sé verið að 

mennta fólk úr störfunum.“ Þórir sagði í þessu sambandi að það hefðu 

einnig heyrst í verkalýðshreyfingunni orð eins og: „Við erum að mennta 

fólk frá okkur.“ Heiða talaði um að á hennar stað hefði þeim fundist vanta 

upp á að fyrirtækin og verkalýðsfélögin væru meira hvetjandi, „… 

sérstaklega verkalýðsfélögin, þau eru ekki mikið hvetjandi hér“. Ein 

leið til að auka þátttöku fólks er að veita því tækifæri til náms og 

fræðslu með því að takast á við fjölbreytt verkefni á vinnustað þannig 

að fólki læri nýja hluti á annan hátt en með beinni kennslu eins og það 

þekkir úr skólakerfinu (Illeris, 2006a, bls. 19–20). Þannig skiptir miklu 

máli að raunveruleg samstaða um að auka þátttöku sé meðal atvinnu-

rekenda og fræðsluaðila. 

Samstaða atvinnurekenda, fræðsluaðila og annarra stofnana skiptir 

einnig máli til að ná til fólksins eins og Hrönn benti á. Kristín sagði að í 

sambandi við fræðslu einstaklinga á vinnumarkaði hefðu viðhorf 

yfirmanna gríðarlega mikla þýðingu. 

Ef yfirmennirnir eru svona jákvæðir gagnvart fræðslu, 

… þá hvetja þeir starfsfólkið sitt, sama þó þeir eigi það á 

hættu jafnvel að starfsfólkið mennti sig frá þeim störfum 

sem það er í, [þeir] segja bara alltaf að það að einhver 

mennti sig það er bara jákvætt en ef yfirmaðurinn er 

svona, óöruggur með sig, … þá finnur maður að hann er 

ekki að hvetja fólkið sitt. 
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Að símenntunarmiðstöð sé þekkt í sínu nærsamfélagi hefur áhrif á 

þátttöku fólks því það skapar betra aðgengi að upplýsingum. Stýrandi 

áhrif vinnuveitenda að fræðslu er einnig mikilvægt að hafa í huga. Það er 

ekki síður mikilvægt að vera meðvitaður um þau áhrif sem félagslegt 

umhverfi og félagsmótun innan fjölskyldna og vinnustaða hefur á viðhorf 

til náms sem hefur svo aftur áhrif á þátttöku (sjá t.d. Rubenson, 1998, bls. 

64 vitnað til í Merriam o.fl., 2007, bls. 75). 

5.2.4 Persónulegir þættir 

Fleiri ástæður fyrir fjarveru frá fræðslu komu fram. Aðstæður fólks geta 

verið þess eðlis að því finnist það ekki hafa tækifæri til að taka tíma frá til 

að sækja fræðslu. Fólk vinnur mikið, er þreytt og þarf að standa undir 

ýmsum skuldbindingum eins og fjölskyldu, húsnæði og fleira. Einnig var 

bent á að fjárhagslega getur þetta verið erfitt þegar möguleikar á 

fjárhagslegum stuðningi eða námslánum eru ekki fyrir hendi. Bjarni benti 

þó á að margir áttuðu sig ekki á því að námsleiðir Fræðslumiðstöðvar 

atvinnulífsins væru niðurgreiddar sem ætti að auka möguleika þeirra á að 

taka þátt. Bent var á að fjarnámið hefði á sínum tíma komið inn sem 

valkostur fyrir þá sem treystu sér til að sækja nám og stunda jafnframt 

vinnu með, einnig fyrir þá sem búa úti á landi og eiga ekki kost á að 

stunda nám í sinni heimabyggð eins og hefur verið nefnt. Hins vegar kom 

einnig fram að í þeim niðurskurði sem átt hefur sér stað hjá framhalds-

skólunum hefur fjarnámið verið skorið mikið niður sem felur í sér færri 

tækifæri fyrir fullorðna til að sækja nám og fræðslu. Fjarlægðir eru 

hindrun sem starfsfólk á mörgum símenntunarmiðstöðvum þekkir vel til. 

Ásta sagði: „… fólk setur það svolítið fyrir sig hvar það býr“. 

Símenntunarmiðstöðvarnar eru margar að sinna mjög dreifðri byggð og 

Þóra sagði frá því að í hennar byggðarlagi væri það stundum þannig 

að fólk þyrfti fyrst að taka námsleiðir hjá þeim þar sem framhalds-

skólinn á svæðinu virtist ekki vera að sinna einstaklingum í þeim 

markhópi sem hér um ræðir og sem býr fjarri framhaldsskóla 

svæðisins. Rúnar benti á að þessi hópur sé ekki sá sem byrjar í 

fjarnámi, það vanti meiri stuðning en gefst í slíku námi. En margar 

símenntunarmiðstöðvar eru með námsver til að ná til einstaklinga í 

hinum dreifðu byggðum.  

Það þarf heilmikið átak til að komast af stað og Dögg lýsir þessu 

svona: „Það er náttúrlega þetta að rífa sig upp úr hjólförunum, að 
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komast út úr sinni rútínu, það eru allir svo fastir í að vinna fyrir sér, það 

eru börnin og kröfur frá fjölskyldunni. Þú þarft að vera svolítill egóisti … 

til að leyfa þér þetta.“  

Stuðningur frá nánasta umhverfi eins og fjölskyldu gegnir því 

lykilhlutverki þegar fólk er að taka ákvörðun um að taka þátt í fræðslu. 

Þetta tengist sterkt ímynd menntunar í samfélaginu. Starfsmenn 

símenntunarmiðstöðva eru að vinna í að ná til einstaklinga sem hafa ef til 

vill veikt bakland eða koma úr samfélagi þar sem menntunarstigið er ekki 

hátt og er ekki hvetjandi fyrir fólk til að sækja sér aukna menntun. 

Jafnframt er stuðningur á meðan á fræðslunni stendur mikilvægur. 

Haukur sagði:  

Ef við náum saman í hóp þá reynum við að búa til 

góða hópstemningu …, það er alveg lykilatriði að það 

myndist góð hópstemning og samheldni í hópnum … til 

þess að fólk haldist í námi og flosni ekki upp. Maður vill 

ekki gera hópnum það að hætta eða manni er klappað á 

bakið og manni sagt bara þú gerir þetta, þetta er alveg 

lykilatriði og sérstaklega fyrir þennan hóp sem hefur 

þessa brotnu sjálfsmynd. 

Það er ljóst að einstaklingsbundinn stuðningur við markhóp 

símenntunarmiðstöðvanna er mjög mikilvægur til að efla sjálfstraust 

fólks. Það er nauðsynlegt til að fólk taki skrefið, hristi af sér fyrri 

skólareynslu, haldi ótrautt áfram og taki þátt í námi og fræðslu. 

5.3 Formlega skólakerfið 

Það hefur komið fram að fyrri skólareynsla er ein ástæða þess að fólk 

tekur ekki þátt í fræðslu. Það er upplifun margra viðmælenda minna að 

formlega skólakerfið hafi hreinlega brugðist einstaklingum í markhópi 

þeirra. Að sögn viðmælenda minna vill fullorðið fólk almennt ekki fara 

inn í framhaldskólana. Gunnar veltir upp ástæðum þess að fólki hefur 

gengið betur að fóta sig hjá símenntunarmiðstöðvunum en hjá 

framhaldskólunum: „Ástæðurnar eru örugglega margar fyrir því en við 

höfum getað boðið upp á minni hópa heldur en er í framhaldsskólanum 

þannig að vægi hvers og eins er meira fyrir vikið og hægt að sinna 

hverjum og einum betur.“  

Haukur lýsti muninum á símenntunarmiðstöðvum og hefðbundnum 

skólum þannig:  
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… hefðbundinn skóli segir bara „komi þeir sem koma 

vilja og fari þeir sem fara vilja, okkur kemur þetta ekkert 

við“ og ég segi stundum að það þurfa öll stykkin að vera 

eins skorin sem koma í þennan skóla, … við tökum á móti 

hverjum einstaklingi. 

Sóley bætti við að einstaklingurinn væri einmitt útgangspunktur 

símenntunarmiðstöðvanna og að námið byggðist á forsendum þeirra. Hún 

tók dæmi og lýsti því hvernig staða hvers og eins er metin í upphafi náms 

og kennsla og námsefni síðan lagað að því og að hver og einn fái síðan 

hvatningu eins og hann þarf. Hún sagði jafnframt:  

Ég held að þetta sé það sem einkennir 

símenntunarmiðstöðvarnar umfram framhaldskólana, … 

einn okkar helsti kostur, það er það að við erum ekki 

bundin því að fara eftir einhverjum ákveðnum námskrám, 

kenna einhverjar ákveðnar bækur og það þarf að ljúka 

þessu fyrir þennan tíma heldur getum við leyft okkur að 

miða allt við einstaklinginn og hans forsendur. 

Sóley benti einnig á að þeirra markmið væri að fólk hefði jákvæða 

upplifun af náminu þegar því lyki þannig að áhugi væri jafnvel á meira 

námi, hvort sem það væri hjá þeim eða framhaldsskólunum. Haukur sagði 

í þessu samhengi að símenntunarmiðstöðvarnar séu ekki að keppa við 

framhaldsskólana: „Við erum miklu frekar að vinna með 

framhaldsskólunum og búa til nemendur fyrir þá.“ Sóley sagði jafnframt 

að „… ef þeir [framhaldsskólinn] væru klókari heldur en þeir eru þá 

myndu þeir fatta … að við erum uppeldisstöð fyrir þá,“ og Hildur sagði: 

„… ef maður hugsar um þetta, símenntunarmiðstöðvarnar, við erum 

kannski svolítið að hreinsa upp eftir[framhaldsskólana] þá ….“ 

Víðast hvar er samstarf milli símenntunarmiðstöðvanna og 

framhaldskólans á staðnum. Það getur verið t.d. í tengslum við húsnæði 

og/eða kennara. Gunnar sagði þó að skólakerfið væri alltaf á varðbergi 

gagnvart einhverjum öðrum skólum. Hann bætti við:  

Stofnanatregðan er náttúrlega bara gríðarlega lífseig 

og fjölbrautaskólarnir mættu þessu viðmóti dálítið þegar 

þeir voru að koma upp frá gömlu menntaskólunum og 

það er ennþá til staðar og svo festast fjölbrautaskólarnir 

auðvitað í vissu kerfi sem er hluti af þessu opinbera 

formlega skólakerfi og við náttúrlega hljótum að gera 
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það að einhverju leyti líka en þetta eru svo ungar 

stofnanir ennþá. 

Tengsl milli símenntunarmiðstöðva og framhaldsskólanna hafa líka 

myndast í gegnum mat á einingum úr vottuðum námsleiðum 

Fræðslumiðstöðvar atvinnulífsins og eftir raunfærnimat. Það kemur fram 

að í tengslum við vottuðu námsleiðirnar sé einingamatið mjög 

mismunandi. Sóley sagði: „Það eru ennþá aðeins girðingar í tengslum 

við námsleiðirnar sem Fræðslumiðstöð atvinnulífsins gefur út og við 

erum að kenna samkvæmt, … en það er að koma.“ Helga tekur undir 

þetta og talar um að það hafi verið núningur hjá sumum skólunum en að á 

heildina litið sé samstarfið ágætt og það sé að mjakast í rétta átt eins og 

kom fram í kaflanum hér að framan um hvað er í boði fyrir markhópinn. 

Helga sagði jafnframt að það væri lykilatriði til að lækka hlutfall þeirra 

sem hafa stystu skólagönguna að símenntunarmiðstöðvarnar og 

framhaldsskólarnir ynnu saman.  

Það komu fram mismunandi skoðanir á því hvort meta ætti einingar úr 

vottuðu námsleiðunum beint eða hvort hver skóli ætti að meta hvert tilvik 

fyrir sig eins og nú er gert. Fram kom að það gæti verið hálfgerður 

bjarnargreiði fyrir suma að fá metnar einingar sem erfitt væri að standa 

undir þegar komið væri í framhaldsskólann. Hjá öðrum er skoðunin sú að 

fólk eigi að fá þessar einingar metnar, að það skipti fólk miklu máli að 

hafa þessar einingar þegar það fer yfir í framhaldsskólann. Kristín sagði: 

„Við verðum ekki ánægðar fyrr en þetta eru bara gefnar einingar. Bara 

að þetta séu einingar eins og menntamálaráðuneytið er búið að votta að 

eigi að vera.“ 

Raunfærnimatið hefur skapað samstarfsgrundvöll milli símenntunar-

miðstöðvanna og framhaldsskólanna. Í upphafi raunfærnimatsins mátti 

greina tortryggni, samkvæmt áliti viðmælenda minna, en flestallir voru á 

því að það væri liðin tíð. Aldís sagði: „Aðilarnir í skólakerfinu, það eru 

líka þeir sem eru að meta þannig að þá þurfa þeir ekki að vera hræddir 

við það, að það sé verið eitthvað að slá af kröfum …“ Raunfærnimatið 

hefur fyrst og fremst náð til iðngreina fram að þessu. Margir viðmælenda 

minna voru á því að það þyrfti að ná til fleiri greina því eins og Gunnar 

sagði: „Það gengur einfaldlega ekki að setja 35 ára manneskju á bekk 

með 16 ára unglingi.“  

Haukur velti því upp hve mikil áhrif það hefði á nemendur hversu 

rígbundnir, eins og hann orðaði það, skólar og kennarar eru við próf sem 
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matsaðferð. Fyrir ákveðna hópa hentar þessi matsaðferð ekki og 

skilaboðin sem þessi hópur fékk voru „… að hann væri svo vitlaus að 

hann gæti ekki lært, … og fór úr skólanum með þessi viðhorf“. Það er 

ekki bara að próf geti verið óheppileg matsaðferð í framhaldsskólanum 

heldur telja viðmælendur mínir mjög mikilvægt fyrir markhópinn að 

þurfa ekki að taka próf því það veki upp kvíða og hræðslu. Þetta má líka 

sjá í ábendingum Illeris (2006a, bls. 25–26) þegar hann talar um að það 

þurfi að fara varlega í val á matsaðferðum fyrir fullorðna og að próf séu 

oft ekki heppilegur kostur þar sem valdaójafnvægi komi mjög skýrt fram 

við slíkar aðstæður. 

Það þarf því engan að undra að starfsfólk símenntunarmiðstöðvanna út 

um allt land séu að fá fólk skjálfandi á beinum inn til sín eins og Sóley 

orðaði það. Hún bætti síðan við: „Ég held að við getum öll verið 

sammála um það að þegar fólk er komið inn og þegar það byrjar að læra 

og uppgötvar að það getur lært, það er þvílíkur sigur og þvílík ánægja 

sem að þú veist að er í gangi í svona hópum þegar menn komast yfir 

þennan þröskuld, óttann.“ 

5.4 Samantekt 

Sá hópur sem símenntunarmiðstöðvarnar eru að sinna er að stærstum 

hluta þeir sem hafa stutta formlega skólagöngu að baki enda er það 

meginmarkhópur þeirra. Eftir efnahagshrunið árið 2008 hefur þó áhersla 

á fræðslu og ráðgjöf til atvinnuleitenda aukist mikið. Fræðslumiðstöð 

atvinnulífsins gefur út vottaðar námsleiðir sem hafa aukið til muna 

framboð á námi fyrir markhópinn. Aukið fjármagn sem fylgir 

námsleiðunum hefur gert símenntunarmiðstöðvunum kleift að sinna 

hópnum betur en áður. Eftir sem áður þurfa þeir sem vilja leggja stund á 

frekara nám, sem er viðurkennt innan formlega skólakerfisins, að gera 

það í framhaldsskólunum. 

Að leggja stund á nám í framhaldsskóla er aftur móti eitthvað sem 

mjög mörgu fullorðnu fólki hugnast alls ekki samkvæmt viðmælendum 

mínum. Ástæður geta verið fjölmargar en ein sú helsta sem nefnd var af 

viðmælendum mínum er slæm reynsla af fyrri skólagöngu. Slík reynsla 

hefur í för með sér að fólk hefur lítið sjálfstraust og lítur ekki á sig sem 

námsmann. Aftur á móti hefur fólki hugnast betur að taka þátt í fræðslu á 

vegum símenntunarmiðstöðvanna, og gengið betur að fóta sig innan þess 
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kerfis, enda er lögð rík áhersla á sveigjanleika, stuðning og 

einstaklingsmiðun í allri fræðslu. 

Áhrif formlega skólakerfisins geta verið gríðarlega mikil. Það er undir 

því komið hvers konar upplifun af námi fólk tekur með sér út í lífið og 

það er einnig undir því komið hvort það fær tækifæri til að ljúka 

skilgreindu framhaldsskólaprófi, óski það þess. 

Af framansögðu má greina nokkuð heildræna mynd af fjarveru frá 

fræðslu þar sem fræðsluaðilar benda á persónubundna þætti, kerfisbundna 

þætti og félags- og menningarbundna þætti sem ástæður fyrir því að fólk 

með stutta formlega skólagöngu tekur ekki þátt í fræðslu. 

Í næsta hluta verkefnisins mun ég ræða nánar þessa niðurstöðu og 

tengja við fræðilegan bakgrunn rannsóknarinnar. 
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6 Samantekt og lokaorð 

Hvernig skýra fræðsluaðilar á fræðslu- og símenntunarmiðstöðvum innan 

Kvasis það að hluti markhóps þeirra tekur ekki þátt í þeirri fræðslu sem 

þeim stendur til boða? 

Þessa spurningu fór ég af stað með í upphafi rannsóknarinnar. Ég vildi 

komast að því hvort fræðsluaðilar gefi sömu skýringar fyrir fjarveru frá 

fræðslu og rannsóknir síðustu ára hafa gert. Niðurstöður mínar sýna að 

skýringar starfsmanna símenntunarmiðstöðvanna eru í meginatriðum í 

samræmi við niðurstöður annarra rannsókna. Viðmælendur mínir skýra 

fjarveru frá fræðslu út frá tveimur vel þekktum sjónarhornum. Annars 

vegar út frá persónubundnu sjónarhorni þar sem þeir telja helstu 

ástæðurnar vera t.d. mikil vinna, ýmsar skuldbindingar sem fólk þarf að 

standa undir, búseta og kostnaður. Hins vegar draga þeir fram hið félags- 

menningarlega sjónarhorn, þar sem t.d. félagsmótun, sem nær m.a. yfir 

uppbyggingu sjálfstrausts og viðhorf til menntunar og skólagöngu, innan 

fjölskyldu, í skólum og á vinnumarkaði, hefur áhrif (Merriam o.fl., 2007, 

bls. 75–76). Þessu til viðbótar sýna niðurstöður mínar að formgerð 

menntakerfisins hefur einnig áhrif á þátttöku fullorðinna í námi og 

fræðslu. 

6.1 Persónubundnar og félags- menningarlegar 

skýringar 

Persónubundnar og félags-menningarlegar skýringar hafa tilhneigingu til 

að skarast. Á meðal persónubundinna þátta, sem komu hvað skýrast fram 

sem ástæða fyrir fjarveru frá fræðslu fullorðinna með stutta formlega 

skólagöngu, voru slæm reynsla af skóla og lítið sjálfstraust. Þessir tveir 

þættir tengjast óneitanlega hvor öðrum þar sem slæm reynsla af fyrri 

skólagöngu leiðir til lágs sjálfsmats og þeir sem hafa litla trú á sjálfum sér 

eru ólíklegri til að taka þátt í fræðslu (Cross, 1981, bls. 133). Það er því 

ekki að ástæðulausu að lögð er mikil áhersla á náms- og starfsráðgjöf hjá 

símenntunarmiðstöðvunum því sá hópur sem um ræðir hefur mikla þörf 

fyrir ráðgjöf og aðstoð til að breyta sjálfsmynd sinni. Það kom fram að 

margir úr þessum hópi líta ekki á sig sem námsmenn og að þátttaka í 

fræðslu krefst endurskoðunar á eigin sjálfsmynd.  
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Í þessu ljósi er athyglisvert að fleiri konur en karlar taka þátt í fræðslu 

hjá símenntunarmiðstöðvunum. Á tímum aukins atvinnuleysis veldur það 

nokkrum áhyggjum að karlar taki síður þátt í fræðslu og séu þar með ekki 

að auka færni sína, nýta tímann til að læra eitthvað nýtt og vinna á móti 

stöðnun. Ástæðan á mun milli kynjanna er ekki skýr að mati viðmælenda 

minna en þeir drógu þó fram nokkrar líklegar skýringar, eins og að 

karlmenn tengi eigin sjálfsmynd við starf sitt á meðan konur móti sér 

gjarnan nokkrar mismunandi ímyndir eftir þeim hlutverkum sem þær 

gegna. Önnur skýring er að þau námstilboð sem í boði eru henti ef til vill 

ekki karlmönnum og séu jafnvel of kvenlæg. Til að mynda kom fram að 

mikið sé lagt upp úr sjálfstyrkingu á námskeiðum hjá símenntunar-

miðstöðvunum og það sé eitthvað sem hugnist karlmönnum alls ekki. 

Þannig virðist aðgengi að fræðslu við hæfi ekki vera það sama fyrir karla 

og konur (Merriam o.fl., 2007, bls. 75–76). 

Félags- menningarlegir þættir sem komu ítrekað fram hjá 

viðmælendum, til skýringar á fjarveru frá fræðslu, tengjast sérstaklega 

ríkjandi viðhorfum í nærsamfélögum fólks til menntunar. Aðgengi eða 

takmarkað aðgengi að fræðslu er undir áhrifum þess hvernig litið er á 

menntun og afleiðingar hennar. Viðmælendur mínir bentu til dæmis á að 

stjórnendur á vinnustöðum hefðu mikil áhrif á þátttöku fólks í fræðslu. Á 

vinnustöðum þar sem jákvæð viðhorf til menntunar ríkja er líklegra að 

starfsmenn taki þátt í þeirri fræðslu sem býðst en þar sem viðhorf eru 

hvorki né eða neikvæð (sjá einnig hjá t.d. Manninen o.fl., 2003 vísað til í 

Manninen, 2004, bls. 79). Frá árinu 2006 hefur náms- og starfsráðgjöf á 

vinnustað verið í boði á vegum símenntunarmiðstöðvanna og 

Fræðslumiðstöðvar atvinnulífsins (Fjóla María Lárusdóttir, 2006, bls. 55–

59). Í þessum heimsóknum verða starfsmenn símenntunarmiðstöðvanna 

varir við mismunandi viðhorf stjórnenda. Þó svo að þeir hafi stundum 

fundið fyrir neikvæðum viðhorfum stjórnenda í þessum heimsóknum 

dregur það ekki úr þeirri skoðun að þessi aðferð henti mjög vel til að 

nálgast markhópinn. Það kom m.a. fram í viðtölunum að þrátt fyrir 

útgáfur á námsvísi og öðru kynningarefni, auglýsingum í blöðum og á 

Netinu, þá er ákveðinn hópur á mörgum stöðum sem þekkir ekki til 

starfsemi símenntunarmiðstöðvarinnar á svæðinu. Einnig kom fram að 

upplýsingaskortur kunni að valda því að hluti markhópsins tekur ekki 

þátt. Það virðist því vera staðreynd að þrátt fyrir að ýmsar leiðir séu 

farnar til að kynna starfsemi miðstöðvanna sé ákveðinn hópur sem ekki 



 

75 

næst til nema með sértækum úrræðum eins og með heimsóknum á 

vinnustaði. 

Í því samhengi má velta fyrir sér hvort þarna sé á ferðinni hópur sem 

hefur ekki áhuga á fræðslu, ætlar sér ekki í neitt nám og er því ekki að 

veita því athygli sem kemur frá símenntunarmiðstöðvunum. Niðurstöður 

rannsóknar Paladanius (2007) sýna að sumir hafa ekki áhuga á námi og 

fræðslu og finnst tilhugsunin um sig sem fullorðna námsmenn fjarlæg. 

Að mati viðmælanda Paladanius er nám frekar ætlað börnum en fullorðnu 

fólki. Ahl (2006, bls. 401–402) bendir einnig á að áhugaleysi á námi og 

fræðslu sé ef til vill ekki vandamál einstaklinganna sem ætlunin er að ná 

til. Meint vandamál liggi miklu frekar hjá stjórnvöldum og fræðsluaðilum 

sem þó eru stöðugt að reyna að auka þátttöku í hvers kyns fræðslu-

tilboðum. Þetta dregur athygli að ríkjandi orðræðu um þátttöku sem er 

mótandi fyrir stefnu stjórnvalda og tengsl hennar við formgerð þess hluta 

menntakerfisins sem er ætlað að sinna fræðslu fyrir fullorðna.  

6.2 Formgerð menntakerfisins 

Formlega skólakerfið og áhrif þess á nám og þátttöku í fræðslu meðal 

þeirra sem hafa stutta formlega skólagöngu bar ítrekað á góma hjá 

viðmælendum mínum. Eins og kom fram hér að ofan hefur skólakerfið 

mikil áhrif á félagsmótun einstaklinga. Í viðtölunum kom skýrt fram að 

skilaboð þess til þeirra einstaklinga sem eru í markhópi símenntunar-

miðstöðvanna hafa haft mikil áhrif á ímynd þeirra af námi og fræðslu og 

mat þeirra á sjálfum sér sem námsmönnum. Formlega skólakerfið hefur 

einnig mikil áhrif vegna ráðandi stöðu sinnar á viðurkenningu á námi og 

fræðslu sem í boði er hjá símenntunarmiðstöðvunum. 

Þátttaka í vottuðum námsleiðum Fræðslumiðstöðvar atvinnulífsins 

hefur aukist mikið. Einstaklingar sem ljúka einhverjum af þeim 

námsleiðum sem eru í boði eiga kost á að óska eftir því að framhaldsskóli 

viðurkenni og meti þær einingar sem menntamálaráðuneytið hefur 

samþykkt að námsleiðirnar gefi. Ætla má að þessa auknu þátttöku megi 

rekja til meiri áherslu á menntun almennt í samfélaginu, þar sem 

stjórnvöld eru farin að líta í æ ríkari mæli á ævimenntun sem lykilinn að 

vexti og þróun samfélagsins (sjá t.d. Rubenson og Desjardins, 2009, bls. 

188). Ævimenntun hefur verið skilgreind sem: „Allt það námsstarf sem 

fram fer á mannsævinni og stuðlar að því að auka þekkingu, verksvit, 

leikni, færni og/eða hæfi hvort sem er í einstaklingsbundnum, félagslegum 
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eða faglegum tilgangi.“ (Menntamálaráðuneytið, e.d.). Þrátt fyrir að 

skilgreiningin feli í sér að viðurkenna eigi allt nám, óháð tilgangi þess, er 

í allri umræðu um þátttöku í fræðslu lögð áhersla á skipulagt og 

starfstengt nám og fræðslu (Tight, 1998, bls. 116). Í niðurstöðum 

vinnuhóps á vegum menntamálaráðuneytisins, í tengslum við 

endurskoðun á menntakerfi landsins, kemur fram að mikilvægt sé að 

framhaldsskólarnir bjóði upp á styttri námsbrautir, að lokapróf af slíkum 

námsbrautum sé metið að verðleikum og að þær séu þróaðar í öflugum 

tengslum atvinnulífs og skóla. Af þessu má draga þá ályktun að verið sé 

að vísa til styttri starfstengdra námsbrauta. Viðmælendur mínir bentu 

einnig á nauðsyn þess að bjóða upp á slíkar brautir en telja jafnframt að 

til þess að þær veki áhuga námsmanna þurfi að tryggja að viðurkenning á 

náminu fáist á vinnumarkaði.  

Stjórnvöld og aðilar vinnumarkaðarins hafa sett sér markmið sem 

miðar að því að ekki verði meira en 10% fólks á vinnumarkaði án starfs- 

eða framhaldsskólamenntunar árið 2020. Í dag er hlutfallið um 30% og 

fækkun þeirra sem hafa aðeins grunnskólapróf hefur verið mjög lítil. Árið 

2006 voru 26% karla og 32% kvenna á aldrinum 25–64 ára með 

grunnskólapróf og árið 2009 voru 27% karla og 29% kvenna á aldrinum 

25–64 ára aðeins með grunnskólapróf (Jón Torfi Jónasson, 2010a). Litið 

er á fræðslu fyrir fullorðna sem mikilvægan lið í að hækka 

menntunarstigið og ná settum markmiðum en þrátt fyrir að sífellt fleiri 

taki þátt í vottuðum námsleiðum Fræðslumiðstöðvar atvinnulífsins sýna 

mælingar Hagstofu Íslands litla sem enga aukningu á þátttöku í fræðslu 

meðal þeirra sem hafa stutta formlega skólagöngu. Þegar þátttaka í 

fræðslu á síðustu fjórum vikum er skoðuð kemur í ljós að árið 2003 voru 

aðeins 9% þeirra sem hafa lokið grunnskólaprófi sem tóku þátt og árið 

2009 er hlutfallið það sama. Reyndar verður að hafa í huga að þátttaka í 

fræðslu á síðustu fjórum vikum veitir þröngt sjónarhorn á þátttöku 

hópsins í fræðslu. Engu að síður gefur þetta vísbendingar um að þrátt 

fyrir að þátttaka hafi aukist í vottuðum námsleiðum þá hafi hún ekki 

aukist nægjanlega til að mælast í könnunum Hagstofu Íslands. Jafnframt 

hefur þátttaka í vottuðum námsleiðum ekki áhrif á menntunarstig 

þjóðarinnar eins og það er mælt hjá Hagstofu Íslands. Ástæðan fyrir því 

er tvíþætt. Annars vegar felst hún í því að þeir sem sinna fræðslu fyrir 

fullorðna geta ekki útskrifað fólk með starfs- eða framhaldsskólapróf eða 

jafngildi þess. Hins vegar felst hún í þeim forsendum sem Hagstofan 

leggur til grundvallar mati á loknu námi á framhaldsskólastigi þar sem 
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nám sem er styttra en þrjú ár er ekki viðurkennt sem slíkt (Ásta M. 

Urbancic og Ólafur Rastrick, 2008, bls. 21). Þannig má ljóst vera að 

aukin þátttaka í fræðslu á vegum símenntunarmiðstöðvanna muni að 

mjög takmörkuðu leyti hafa áhrif á menntunarstig þjóðarinnar ef það er 

ekki metið sem fullgilt nám á framhaldsskólastigi.  

Rubenson og Desjardins (2009) benda á að aukin þátttaka í fræðslu 

snúist í raun og veru um hvernig stjórnvöld skapa aðstæður til að veita 

einstaklingum tækifæri til að komast yfir þær hindranir sem kunna að 

verða á vegi þeirra í átt að þátttöku. Niðurstöður mínar benda til þess að 

þarna sé um veikan hlekk að ræða í formgerð menntakerfisins. Ef hver og 

einn einstaklingur þarf að stíga erfitt skref til þátttöku í fræðslu hjá 

símenntunarmiðstöðvum, og síðan að sannfæra framhaldsskóla um að 

taka við sér til að geta numið meira, er ekki hægt að segja að stjórnvöld 

hafi skapað hvetjandi aðstæður til frekara náms. Það er rétt að undirstrika 

að gott samstarf er milli framhaldsskóla og símenntunarmiðstöðva víða 

um land. Það er hins vegar veikara en það þyrfti að vera vegna 

formgerðar menntakerfisins, til að mynda vegna þess að skólakerfið setur 

allar reglur, að sumu leyti óbeint, til að mynda um inntak, verklag og 

virðingarstöðu náms (Jón Torfi Jónasson, 2010b) sem símenntunar-

miðstöðvarnar þurfa síðan að laga starfsemi sína að. 

6.3 Að lokum 

Ríkjandi orðræða og stefna stjórnvalda gengur út á það að hækka 

menntunarstig þjóðarinnar, m.a. með aukinni þátttöku fullorðinna í fræðslu. 

Ef markmið stjórnvalda og aðila vinnumarkaðarins eiga fram að ganga 

þarf að skapa raunverulega möguleika fyrir fullorðið fólk til að bæta við 

sig menntun sem telur í mælingum á menntunarstigi þjóðarinnar. Þær 

mælingar sem lagðar eru til grundvallar áherslum og stefnum í 

menntamálum byggjast á ákveðinni orðræðu sem mótar skilning á því 

hvað er nám og fræðsla, fyrir hverja hún er og hvernig hún er skipulögð. 

Hún skilgreinir vandamál og tilteknar lausnir við þeim. Þannig gera 

mælingar á menntunarstigi fjarveru fullorðinna frá fræðslu að vandamáli 

þeirra einstaklinga sem ekki taka þátt. Vandamálið liggur ef til vill frekar 

í ríkjandi stefnu stjórnvalda sem er ekki í samræmi við þarfir 

markhópsins (Ahl, 2006, bls. 401–402). Þannig virðist sú stefna sem ríkir 

um fræðslu, sem ætluð er fullorðnum með stutta formlega skólagöngu, 

ekki vera í samræmi við skilgreiningu á hugtakinu ævimenntun (Illeris, 
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2004, bls. 19; Jón Torfi Jónasson, 2010b), sem nær yfir allt nám, óháð 

tilgangi þess, sem eflir einstaklinginn.  

Það er ljóst, miðað við núverandi forsendur mælinga á menntunarstigi, 

að nám af styttri námsbrautum hefur ekki áhrif á menntunarstig 

þjóðarinnar þegar það er mælt. Það má því segja að það sé misræmi milli 

orðræðu um hlutverk framhaldsfræðslu sem fimmtu grunnstoðar 

menntakerfisins og þess veruleika sem hún býr við og símenntunar-

miðstöðvarnar þurfa að laga sína starfsemi að. 

Að mínu mati er nauðsynlegt að rannsóknir á fjarveru frá fræðslu líti 

meira en gert hefur verið til áhrifa ríkjandi orðræðu, stefnu stjórnvalda og 

starfs fræðsluaðila á þátttöku. Niðurstöður mínar benda til þess að áhrif 

stjórnvalda séu mikil og því er nauðsynlegt að byggja upp heildrænni sýn 

á fjarveru frá fræðslu. Þetta er í samræmi við nýlega rannsókn þar sem 

bent er á að til að auka þátttöku þurfi að horfa til einstaklinga, 

fræðsluaðila og stjórnvalda (Boeren o.fl., 2010). Í íslensku samhengi væri 

áhugavert að rannsaka betur tengsl formlega skólakerfisins og þess 

óformlega út frá stefnu og aðgerðum stjórnvalda og í ljósi þeirrar 

endurskoðunar sem hefur átt sér stað á menntakerfi landsins og í Evrópu. 

Umræðan um mikilvægi þess að hækka menntunarstig þjóðarinnar, og 

það að vottaðar námsleiðir Fræðslumiðstöðvar atvinnulífsins hafa lítil 

áhrif á mælanlega hækkun þess samkvæmt Hagstofu Íslands, má ekki 

skyggja á áhrif þeirrar þjónustu sem símenntunarmiðstöðvarnar bjóða upp 

á. Fyrir marga hefur þátttaka í námi og fræðslu hjá símenntunar-

miðstöðvunnum verið fyrsta skrefið að því að hefja nám að nýju. Hvað 

sem líður mælingum á menntunarstigi má útfrá ummælum viðmælenda 

minna slá því föstu að starfsemi símenntunarmiðstöðvanna eflir færni 

markhóps þeirra á vinnumarkaði og í einkalífi og hefur því jákvæð áhrif á 

vöxt og þróun samfélagsins. Aftur á móti má gera ráð fyrir því að fleiri 

myndu afla sér frekari menntunar ef fleiri námstilboð byðust sem henta 

fullorðnu fólki. 

Viðmælendur mínir takast á við það verkefni að hvetja fólk með stutta 

formlega skólagöngu til að taka þátt í fræðslu og þeir upplifa það á 

hverjum degi hvernig þátttaka einstaklinga í markhópi þeirra eflir 

sjálfstraust og sjálfsmynd þeirra. Þátttaka í fræðslu breytir fólki. „Það 

verður einhver galdur.“ 
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