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Ágrip 

 

Eftir að veraldarvefurinn kom til sögunnar hafa fleiri þúsund vefsíður orðið til um heim allan.  

Hvort sem þær eru einungis til afþreyingar, skemmtunar, fræðslu eða almennrar vitneskju þá 

gegna þær flestar allar vissum tilgangi og eru þægileg leið fyrir notendan að tileinka sér.  

Borið hefur á því að með tilkomu veraldarvefsins hefur hinn almenni borgari hvar sem er í 

heiminum notast við veraldarvefinn sem sitt helsta tæki til þess að afla upplýsinga og þá helst 

frétta um hin ýmsu málefni.  Markmiðið með ritgerð þessari er að kanna hvaða áhrif netmiðlar 

hafa á þjóðmálaumræðuna á Íslandi.  Hvernig þessir miðlar beita sér og hvort að sýnilegur 

munur sé á fréttamiðlun milli miðla eftir að veraldarvefurinn kom til sögunnar.  Ég mun 

byggja ritgerð þessa á fjórum helstu vefmiðlum landsins, mbl.is, dv.is, pressan.is og visir.is.  

Til þess að afmarka viðfangsefni mitt mun ég einungis kanna fréttaflutning sem birtist vikuna 

12. – 19. apríl, um rannsóknarskýrslu Alþingis, sem kom til vegna bankahrunsins árið 2008 

og taka skal mið af því þegar niðurstöður mínar eru túlkaðar.  

 

Leitarorð: rannsóknarskýrsla Alþingis, veraldarvefurinn, internetið, fréttaflutningur, 

netmiðlar, efnahagshrun, mbl.is, dv.is, visir.is, pressan.is 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Úrdráttur. 

 

Efni þessarar ritgerðar fjallar um hvaða áhrif netmiðlar hafi á þjóðmálaumræðuna, þegar litið 

er til fréttaflutnings um rannsóknarskýrslu Alþingis.  Farið verður gróflega yfir sögu þeirra 

fjögurra netmiðla sem fréttaflutningur var skoðaður út frá en þeir eru mbl.is, visir.is, dv.is og 

pressan.is.  Einnig verður gróflega fjallað um netmiðla í heild sinni og ástæður fyrir þeim 

síauknu vinsældum sem þeir hafa verið að afla sér undanfarin ár.  Að lokum er svo gert grein 

fyrir áhrifum netmiðla þar sem allar fréttir sem birtust dagana 12.-19.apríl á tilteknum 

miðlum, og fjölluðu um rannsóknarskýsluna voru skoðaðar og greindar út frá ramma sem 

búin var til.   

 

Tilgáta ritgerðarinnar var sú að netmiðlar hafi mikil áhrif á þjóðmálaumræðuna, þegar 

skoðaður er fréttaflutningur um rannsóknarskýrslu Alþingis.  Niðurstöður sína fram á að 

netmiðlar hafi mjög neikvæð áhrif á þjóðmálaumræðuna þegar litið er til skýrslunnar, vegna 

þess hversu þungur og dæmandi fréttaflutningur miðlanna er. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Formáli 

Á unga aldri var sú hugsun alltaf ríkjandi í huga mér að þegar ég yrði stór þá myndi ég fara í 

Háskóla.  Ég veit í raun og veru ekki hvaðan sú hugmynd kom en ég giska á að hún hafi 

komið frá foreldrum mínum.  Frá því að ég man eftir mér hafa foreldrar mínir predikað yfir 

mér að menntun skipti höfuð máli þegar kæmi að því að verða fullorðin.  Í dag er ég fullorðin 

og er að ljúka minni BA gráðu í HHS (hagfræði, heimspeki og stjórnmálafræði) frá 

Háskólanum á Bifröst.  Í mínum huga hefur skólaganga mín kennt mér margt, ekki einungis 

það sem ég hef lesið í bókum eða lært í tímum heldur hefur hún þroskað mig og tekið þátt í að 

móta mig í þá manneskju sem ég er í dag.  Skólaganga mín hefur gefið mér vini sem ég mun 

eiga að eilífu og reynslu sem að mun vera mín stoð þegar kemur að því að taka skrefið út í 

hinn stóra heim tækifæranna og mun ég ævinlega vera þakklát fyrir það.  

 

Þegar kom að því að velja efni fyrir þessa ritgerð fannst mér endalausir möguleikar vera í boði 

og var því mjög erfitt að velja eitt viðfangsefni.  Ég ræddi það við leiðbeinanda minn Eirík 

Bergmann og stakk hann upp á því að ég myndi kanna hvaða áhrif netmiðlar hafa á 

þjóðmálaumræðuna.  Ég tók þessu viðfangsefni fagnandi hendi og byrjaði strax að hugsa 

hvernig ég gæti útfært viðfangsefni mitt á sem bestan hátt.  Eftir mikinn undirbúning og vinnu 

undir tilleiðslu Eiríks varð þetta útkoman.  Ég vona að þetta verk mitt falli í góðan jarðveg og 

ég nái að skila þessu lokaverkefni frá mér með sæmd.  Því að eftir það sem ég hef lært nú 

þegar ég er orðin fullorðin er að menntun mín skipti höfuð máli.  Ég vil því þakka foreldrum 

mínum þeim Laufeyju Guðrúnu Vilhjálmsdóttur og Karli West Frederiksen fyrir alla þá hjálp, 

allan þann stuðning og alla þá tilleiðslu sem þau hafa veitt mér í mínu námi frá fyrsta degi 

skólagöngu minnar.  Einnig vil ég þakka Eiríki Bergmann leiðbeinanda mínum fyrir góða 

aðstoð og yfirferð við vinnslu ritgerðarinnar. 

 

 

Bifröst, Desember 2010  

 

 

 

                   _______________________________________ 

Guðrún West Karlsdóttir 
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1. Inngangur. 
 

Fjölmiðlar hafa alla tíð skipað stóran sess í að veita upplýsingar um hin ýmsu málefni líðandi 

stundar í samfélögum.  Þegar líða tók á og tæknin orðin meiri voru fréttir farnar að berast hratt 

á milli og ekki leið á löngu þar til fréttir frá hinum ýmsu heimshornum voru farnar að birtast 

samdægurs í blöðum og ljósvakamiðlum annarra landa.  Þegar internetið kom til og 

upplýsingar farnar að berast á ógnarhraða um heim allan nýttu fréttastofur og blaðaútgáfur sér 

þessa geysivinsælu tækni sem var að riðja sér til rúms.  Settar voru upp heimasíður og fréttir 

sem birtust í blöðum voru einnig farnar að birtast inni á heimasíðum þessara fjölmiðla.  Þegar 

líða tók á og tæknin orðin enn meiri fóru margir fjölmiðlar út í það að aðskilja blöðin og 

heimasíður og stofna sérstaka netdeild innan fjölmiðilsins sem hefur það eina markmið að 

halda úti fréttamiðli á internetinu.  Þegar hinn almenni borgari er farinn að nota internetið 

daglega og jafnvel oft á dag má sjá að mikil breyting hefur átt sér stað.  Fólk er farið að nota 

internetið mun meira til þess að afla sér fregna um það sem er að gerast í hverju þjóðfélagi 

fyrir sig og hafa netmiðlar aflað sér gífurlegra vinsælda á seinustu árum  

 

Þegar efnahagshrunið átti sér stað á Íslandi voru margir Íslendingar sem misstu trú á 

fjölmiðlum og töldu að vegna eignarhalds og ráðamanna væru fjölmiðlarnir spilltir og tækju 

ekki þátt í að upplýsa hinn almenna borgara um hvað væri satt og rétt.  Fregnir bárust daglega 

af fjármálalífi, landvinningum og arði stórra fyrirtækja og banka og voru allar þessar fréttir 

jákvæðar og hylltu íslensku útrásarvíkingana.  En raunin var sú að undirliggjandi voru 

blekkingar ráðamanna og ekki var allt sem sýndist.  Þegar þetta er raunin og umræður orðnar 

miklar um hver staða fjölmiðla sé í þjóðfélagi þá er ekki laust við að velta því fyrir sér hvaða 

áhrif fjölmiðlar hafa á þjóðmálaumræðuna á Íslandi og þá sérstaklega netmiðlarnir sem hafa 

sífellt verið að sækja í sig meiri vinsældir og frama.  

 

Tilgáta ritgerðarinnar er sú að netmiðlar hafi mikil áhrif á þjóðmálaumræðuna á Íslandi.  Þar 

sem að hinn almenni borgari fylgist með fréttum inn á þessum miðlum á degi hverjum og 

oftar en ekki eru þessar síður skoðaðar oftar en einu sinni yfir daginn.  Því má telja að áhrifin 

séu mikil sem koma frá netmiðlunum þar sem fólk er farið að tileinka sér þessa miðla mun 

meir en aðra miðla til þess að afla sér upplýsinga af því sem er að gerast í íslensku þjóðlífi.  

Rannsóknarspurning þessarar ritgerðar hljóðar því svo: Hver eru áhrif netmiðla á 

þjóðmálaumræðuna þegar litið er til fréttaflutnings um rannsóknarskýrslu Alþingis? 
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Samkvæmt niðurstöðum hafa netmiðlar gífurlega neikvæð áhrif á þjóðmálaumræðuna þegar 

litið er til fréttaflutnings um rannsóknarskýrslu Alþingis.  Fréttir sem skrifaðar hafa verið og 

birtar inni á vefmiðlunum fjórum, sem voru til umfjöllunar, voru í langflestum tilfellum mjög 

dæmandi á stofnannir og einstaklinga sem komu við sögu í skýrslunni. 

 

Í þessari ritgerð verður byrjað á því að gefa stutta lýsingu á því þegar Ísland tengdist 

internetinu.  Þar á eftir verður farið yfir í að skoða sögu netmiðlanna fjögurra sem notaðir 

voru við vinnslu verkefnisins sem og tölulegar upplýsingar um notkun fólks á þessum fjórum 

miðlum.  Að því loknu verður fjallað um þá forystu sem netmiðlarnir eru að taka í 

fjölmiðlaheiminum og helstu ástæður fyrir því að netmiðlarnir eru farnir að njóta gríðarlegra 

vinsælda meðal alemnnings.  Í seinasta og víðamesta kafla ritgerðarinnar verður síðan skoðað 

hvaða áhrif netmiðlar hafa á þjóðmálaumræðuna.  Gerð verður grein fyrir fréttaflutningi fyrir 

og eftir hrun, skoðaður verður síðan fréttaflutningur netmiðlanna fjögurra vikuna sem að 

rannsóknarskýrlsan kom út, þ.e. dagana 12. – 19.apríl.  þar á eftir verður gerð grein fyrir 

tölulegum upplýsingum um fréttir sem tengjast rannsóknarskýrslunni.  Að lokum verður svo 

rannsóknarspurningunni svarað í niðurstöðu kafla og máli lokið í lokaorðum. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



3 
 

2. Aðferðafræði 
 

Við vinnslu þessarar ritgerðar var notast við eigindlegar rannsóknaraðferðir og skrif annarra 

sem að málinu koma.  Mest var lögð áhersla á fréttaflutning á þeim fjórum netmiðlum sem 

koma við sögu í þessari rannsókn en þeir eru mbl.is, visir.is, pressan.is og dv.is.  Til þess að 

afmarka viðfangsefnið voru einungis skoðaðar fréttir sem birtust um rannsóknarskýrslu 

Alþingis vikuna sem skýrslan var gefin út, eða dagana 12.-19.apríl. 

 

Búin var til sérstakur rammi þar sem allar fréttir sem birtust um rannsóknarskýrslu Alþingis 

tiltekna viku voru skoðaðar út frá.  Ramminn sem notast var við skoðaði hvort að 

fréttaflutningur væri jákvæður eða neikvæður.  Skoðaðar voru helstu áherslur í fréttunum og 

hvað væri helst verið að einblína á í fréttaflutningi.  Einnig var skoðað hvort að fréttir væru 

upplýsandi um tiltekið efni eða dæmandi í umfjöllun sinni.  Skoðað var á hvaða sökudólga 

miðlarnir væru helst að benda á.  Og að lokum var svo skoðað hvort að fréttirnar væru 

skrifaðar til þess að draga úr eða ýta undir reiði í samfélgaginu. 

 

Töluleg gögn voru fengin úr fréttum sem hafa birst á netmiðlum, samræmdri vefmælingu sem 

að Modernus heldur utan um, og rannsókn sem að Creditinfo gerði á fjölmiðlum og fréttum á 

fyrri hluta þessa árs. 

 

Einnig voru skoðaðar heimildir í bókum sem tengjast viðfangsefninu á einn eða annan hátt.  

Stuðst var við greinar sem tengjast fréttaflutningi á rannsóknarskýrslu Alþingis og einnig kom 

það höfundi vel að lesa niðurstöður fjölmiðlarannsóknar Creditinfo. 

 

Í þessari ritgerð verður fyrst og fremst leitast við að kanna hvaða áhrif netmiðlar hafa á 

þjóðmálaumræðuna þegar litið er til fréttaflutnings um rannsóknarskýrslu Alþingis.  Höfundur 

rakst ekki á neinar rannsóknir þar sem þessi atriði eru skoðuð með svipuðum eða sama hætti. 
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3. Veraldarvefurinn og Ísland. 
 

Internetvæðing Íslands hófst árið 1986 þegar Hafrannsóknarstofnunin tengdist EUnet, en 

EUnet er það net sem að internetið þróaðist út frá.  Á sama ári tengdust Háskóli Íslands og 

Orkustofnun einnig þessu neti og við það varð til fyrsta skrefið af internet tengingu hér á 

landi.  Árið 1987 voru stofnuð samtök sem báru heitið SURIS (Samtök um upplýsinganet 

rannsóknaraðila á Íslandi) og innanlandsnetið fékk formlega nafnið ISnet.  Þetta ár fengu 

Íslendingar lénið .IS og út frá því þróaðist netfangakerfið (notandi@lén.is) sem við þekkjum 

enn í dag.  En segja má að hinni eiginlegu internettengingu hafi ekki verið komið á fyrr en 

árið 1989 þegar það voru um 20 aðilar tengdir ISnet og var sú tenging alveg milliliðalaus.  En 

útbreiðsla og hraði internetsins jókst gífurlega frá ári til árs með sífellt meiri hraða og sífellt 

meiri upplýsingum.  Segja má að stærsta stökkið hafi verið árið 1993 þegar veraldarvefurinn 

kom til sögunnar og sala byrjaði á aðgangi á internetinu til hins almenna borgara.  Árið 1995 

voru svo 150 aðilar tengdir netinu með yfir 8000 tölvum (Maríus, 2006).  Hröðun og magn 

upplýsinga á netinu hefur því farið gríðarlega fjölgandi seinustu ár.  Allar tegundir af 

vefsíðum hafa sprottið upp á yfirborðið og líður varla sá dagur nú að hinn almenni borgari 

skoði ekki vefheima til þess að afla sér upplýsinga af einhverju tagi.  

4. Íslenskir netmiðlar. 
 

Ekki er langt um liðið síðan internetið kom á markað hér á landi og ennþá styttra er síðan 

vefmiðlarnir byrjuðu að riðja sér til rúms.  En mikil hröðun, mikið pláss og einfaldleiki hafa 

gert það að verkum að netmiðlarnir eru sífellt að verða stærri og virðast vera á góðri leið með 

að yfirtaka hina hefðbundnu ljósvakamiðla s.s. sjónvarp, útvarp og blöð.  Vefmiðlarnir hafa 

einnig þann eiginleika að þeir geta sameinað blaðaútgáfu og ljósvakamiðla.  Þannig bjóða 

þessir miðlar upp á allar tegundir frétta í ýmsu formi.  Einnig sýnir þróunin erlendis frá að á 

næstu árum muni verða algjör samruni í interneti og sjónvarpi (mbl.is, 2010)  Í undirköflunum 

hér á eftir verður fjallað um sögu þeirra fjögurra netmiðla sem tengjast viðfangsefni þessarar 

ritgerðar og einnig munu koma fram tölulegar upplýsingar um notkun fólks á þessum miðlum.  
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 4.1. Morgunblaðið – mbl.is 
 

Traust, áreiðanleiki og hraði þau lykilorð sem að vefurinn hefur að leiðarljósi þegar kemur að 

fréttaflutningi og byggist ritstjórnarstefnan á þessum þrem lykilorðum.  Miðillinn er í eigu 

Árvaks en félagið gefur einnig út Morgunblaðið, Monitor, finnur.is og blog.is.  Árvarkur er í 

eigu eignarhaldsfélaganna Þórsmörk ehf. og Áramót ehf. 

 

Fréttavefur Morgunblaðsins var formlega opnaður þann 2.febrúar árið 1998, en í lok árs 1994 

hóf Morgunblaðið að birta efni úr blaðinu á netinu, fyrst íslenskra fjölmiðla.  Búin var til 

sérstök netdeild innan Morgunblaðsins og var Soffía Haraldsdóttir ráðin forstöðumaður 

netdeildar.  Í upphafi ársins 1998 var svo ákveðið að stofna netfréttadeild sem myndi skrifa 

fréttir sérstaklega fyrir vefinn mbl.is.  Ráðinn var þá fréttastjóri netfrétta Guðmundur Sv. 

Hermannsson sem er fréttastjóri vefsins enn í dag.  Blaðamenn mbl.is eru sex talsins auk 

fréttastjóra.  Fyrsta mánuðinn fékk mbl.is um 5000 heimsóknir á dag en árið 2002 voru þær 

komnar í yfir 50.000 (mbl.is, 2002). 

 

Vefurinn hefur upp á ýmislegt að bjóða en var og er enn þann dag í dag fréttaveita.  Með 

árunum og þróun vefsins hefur vefurinn síðan bætt við sig ótal mörgum nýjungum eins og t.d. 

fasteignaleit, atvinnuleit og heldur vefurinn einnig utan um eitt stærsta blog svæði landsins 

þar sem hinn almenni borgari getur sagt sína skoðun um hverja frétt fyrir sig.  Einnig heldur 

vefurinn úti vefsjónvarpi svo eithvað sé nefnt.  Það má samt óspart segja frá því að mbl.is er í 

dag einn stærsti vefmiðill landsins.  

 

 4.2. Fréttablaðið – visir.is 
 

Fréttablaðið hóf göngu sína árið 2001 og hefur frá upphafi verið dagblað í frídreifingu.  

Fréttablaðið er eitt útbreiddasta og mest lesna dagblað landsins og er það prentað í 90.000 

eintökum.  Fréttablaðinu er dreift frítt á heimili á höfuðborgarsvæðinu og á Akureyri.  

Fjölmörg fylgirit og sérblöð koma út með fréttablaðinu eins og t.d. Fasteignablaðið, POP og 

ALLT (Vísir, e.d.). 

 

Árið 1998 varð svo vefurinn visir.is til.  Hann hefur þó verið rekinn í mismunandi myndum 

og í byrjun var hann ekki starfræktur í þeim tilgangi að vera einungis frétta- og 
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upplýsingamiðill.  Það var ekki fyrr en árið 2004 sem tekin var ákvörðun um að breyta 

vefnum og varð honum þá breytt í þá mynd sem hann hefur í dag (Díana Dögg, 2009). 

Visir.is rétt eins og mbl.is og dv.is er fréttaveita á netinu.  Inni á þessum vef er hægt að finna 

ógrynni af upplýsingum og fréttum um allt það helsta sem er að gerast í íslensku þjóðlífi 

ásamt því að miðla erlendum fréttum.  Visir.is á það sameiginlegt með mbl.is að flokkarnir 

um ýmis málefni eru mun fleiri en finna má á dv.is.  Inni á heimasíðu visis.is má finna 

atvinnu- og fasteignaauglýsingar, viðskiptafréttir, smáauglýsingar o.m.fl.  Einnig hefur 

vefurinn upp á að bjóða útvarp og veffréttir.  Visir.is heldur einnig úti bloggi á síðunni sinni 

eins og fyrrnefndu miðlarnir tveir.  

 

 4.3. Pressan – pressan.is 
 

Fjórði og seinasti miðillinn sem fjallað verður um hér er pressan.is en hún hóf göngu sína 

þann 28.febrúar 2009.  Pressan hefur frá upphafi einungis verið gefin út á netinu sem er ólíkt 

hinum miðlunum þremur sem fjallað hefur verið um hér að ofan.  Pressan.is kom til vegna 

bankahrunsins árið 2008 og er frétta- og þjóðmálamiðill sem er óháður öllum 

stjórnmálaflokkum og hagsmunaraðilum (Pressan, e.d.).   

Útgefandi Pressunnar er Vefpressan ehf, og er stjórnarformaður hennar Björn Ingi Hrafnsson.  

Rit- og fréttastjóri er Steingrímur Sævarr Ólafsson (Pressan, e.d.). 

 

Pressan.is er ólík öllum þeim miðlum sem fjallað hefur verið um hér að ofan á þann hátt að 

pressan.is hefur inni á sinni heimasíðu það sem kallast pressupennar.  Pressupennarnir eru 

fólk af öllum toga sem skrifa pistla inn á pressuna.is á hverjum degi um hin ýmsu málefni.  Þó 

svo að hinir miðlarnir haldi líka úti pistla dálkum, þá hefur pressan.is þá sérstöðu að vera með 

mun meiri pistlaskrif heldur en hinir vefmiðlarnir og einnig að umræðan er mun opnari og 

frjálsari heldur en má sjá á hinum miðlunum. 

 

Pressan.is er þó ekki svo ólík í uppbyggingu heimasíðu sinnar þegar litið er til hinna 

miðlanna.  En pressan.is heldur einnig úti slúður dálki um fína og fræga fólkið, 

menningardálki, þar sem hægt er að lesa um leikhúsfréttir, bókmenntir og tónlist svo eithvað 

sé nefnt.  Það sem pressan.is hefur þó ekki í samanburði við hina miðlanna er að vefurinn 

heldur ekki úti veffréttum eða vefsjónvarpi af neinum toga. 
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 4.4. DV – dv.is 
 

DV er elsta dagblað landsins og var blaðið stofnað árið 1910.  Blaðið átti að vera óháð frétta- 

og auglýsingablað fyrir Reykvíkinga.  Stofnandi DV var Einar Gunnarsson og lenti hann 

fljótlega í harðri samkeppni við Morgunblaðið.  Í landsmálum hallaðist blaðið mikið að 

Sjálfstæðisflokknum en það var á ritstjórnartíma Jakobs Möller og Kristjáns Guðlaugssonar.  

Þegar Jónas Kristjánsson gerðist svo ritstjóri blaðsins árið 1967 fór blaðið að fjarlægjast 

flokkspólitík.  Blaðið var orðið landsblað og byrjað var að líkja vinnubrögðum við 

vinnubrögð sem tíðkuðust á erlendum fréttamiðlum.  Á þessum árum jókst útbreiðsla DV 

gífurlega og var afkoma blaðsins mjög góð.  En þrátt fyrir það var deila innan stjórnar 

blaðsins ennþá mikil um hvort að blaðið ætti að vera flokksbundið eður ei.  Árið 1972 var 

upplag DV orðið 19.000 eintök.  Árið 1975 var svo blaðinu skipt upp í tvö blöð vegna 

ágreiningsins en árið 1981 voru þau svo sameinuð á ný.  Blaðið var þá óháð 

stjórnmálaflokkum og varð fljótt eitt áhrifamesta blað landsins og var lestur DV kominn í 

64%, á meðan lestur Morgunblaðsins var í 70%.  Árið 2001 var svo blaðið selt nýjum 

eigendum og fór það aftur að hallast að Sjálfstæðisflokknum.  Reksturinn gekk illa og varð 

fyrirtækið gjaldþrota árið 2003.  En sama ár var blaðið endurvakið að nýju og var blaðið þá 

morgunblað. En  fjárhagur blaðsins var ennþá slæmur og var blaðinu breytt í vikublað árið 

2006 (Guðjón, e.d.). 

 

Árið 2007 var blaðið endurvakið aftur sem morgunblað og þann 14.september sama ár fór 

vefurinn dv.is í loftið.  Vefurinn er ekki sjálfstæður miðill eins og t.d. mbl.is heldur er hann 

unninn samhliða blaðaútgáfunni (Díana Dögg, 2009).  Eigendur miðilsins er félagið DV ehf. 

og eru ritstjórar vefsins Reynir Traustason og Jón Trausti Reynisson (DV, e.d.).  

 

Árið 2008 voru rúmlega 30 þúsund manns sem notuðu dv.is daglega og í lok sama árs var 

fjöldinn orðin 90 þúsund (Guðjón, e.d.).  dv.is er rétt eins og mbl.is fréttaveita.  Vefurinn 

heldur úti fréttum af öllu tagi s.s. innlendum og erlendum, íþróttafréttum o.fl.  Einnig heldur 

vefurinn úti bloggi fyrir hinn almenna borgara, ásamt því að vera með leiðara, greinar um 

lífstíl o.þ.h.  
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 4.5. Upplýsingar um notkun netmiðla. 
 

Samkvæmt samræmdri vefmælingu sem Modernus gerði vikuna 18.10.2010 – 24.10.2010 

situr mbl.is í fyrsta sæti yfir vinsælustu veffréttamiðlanna.  Þegar litið er til notenda 

vefmiðlanna má sjá mikinn sjáanlegan mun.  En munurinn á milli notenda miðlanna er um 

hundrað þúsund notendur, nema á milli pressan.is og dv.is en þar er munurinn ekki eins 

mikill.  Það munar um tvöhundruð þúsund notendum á milli mbl.is sem er í fyrsta sæti 

mælingarinnar og dv.is sem situr í fimmta sæti (Veflistinn, 2010). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Það má einnig sjá mikinn mun á milli heimsókna á vefina og er mbl.is með tæplega einni 

milljón fleiri heimsóknir inn á sinn vef yfir vikuna en visir.is sem situr í öðru sæti 

greiningarinnar.  Einnig er mikill sjáanlegur munur á pressan.is og visir.is og munar tæpri 

milljón á milli heimsókna á þeim miðlum, en pressan.is situr í fjórða sæti vefmælingarinnar.  

Einnig sýna tölurnar að, þó að notendur pressan.is séu rúmum þrettán þúsund fleiri en 

notendur dv.is eru heimsóknir inn á vef dv.is rúmum hundrað þúsund fleiri en á pressan.is 

(Veflistinn, 2010).  Eins og tölurnar gefa til kynna er notkun vefmiðla mjög mikil og eru 

miðlar af þessu tagi sífellt að sækja í sig veðrið. 

5. Netmiðlar taka forystuna. 
 

Fjölmiðlanotkun fólks allsstaðar í heiminum hefur breyst á undanförnum árum.  Frá 

fréttablöðum í útvarpsfréttir, frá útvarpsfréttum í sjónvarp og síðast en ekki síst frá sjónvarpi í 

netmiðla.  Þessar breytingar má rekja til þeirrar gífurlegu tæknibyltingar sem hefur átt sér stað 

og einnig til lífstílsbreytinga fólks.  Eftir að tæknin ruddi sér til rúms hefur heimurinn tekið 

sífelldum breytingum á ógnarhraða.  Upplýsingaflæðið er orðið gífurlegt með tilkomu 

internetsins og sama má segja með netmiðlanna.  Hér áður fyrr þegar einungis voru fréttablöð 

og útvarps- og sjónvarpsfréttir tók það fréttir lengri tíma að berast.  Þær birtust oft ekki fyrr en 

Tafla 1 Fjöldi notenda og heimsókna á vefmiðla 

(Veflistinn, 2010). 
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daginn eftir að atburðurinn átti sér stað og oft komust ekki nægar upplýsingar til skila.  En 

með tilkomu vefmiðlanna má sjá fréttir birtast á netinu einungis nokkrum mínútum eftir að 

tiltekið mál á sér stað og lesa má fréttir á nokkurra klukkustunda millibili sem innihalda meiri 

upplýsingar um málið.  Samkvæmt þessari þróun má því áætla að fréttablöð og miðlar aðrir en 

netmiðlar muni á endanum deyja út.  Allur fréttaflutningur verður kominn á internetið og því 

verði ekki lengur þörf fyrir hina miðlanna.  Þetta má sérstaklega segja um fréttablöðin og sést 

þessi þróun um heim allann.  Í Bretlandi má t.d. sjá að frá árinu 1992 til ársins 2006 var 

minnkun á lestri fréttablaða 24% en sama sem enginn minnkun var á fólki sem skoðar fréttir 

daglega (Fenton, 2010). 

 

Eftir að efnahagskreppan reið yfir Ísland hefur fjölmiðlanotkun fólks á Íslandi tekið 

breytingum.  Breytingarnar eru þó mismunandi og teygja sig í sitthvora áttina, annaðhvort 

hefur fréttaáhugi fólks aukist eða minnkað síðan kreppan kom.  Ástæður þeirra sem segjast 

fylgjast meira með fréttum nú en áður eru þær að fólk vill fá fréttir af ástandinu, fréttir um 

spillingu og einnig vill fólk fá að vita hvað er að gerast í þjóðfélaginu á hverjum tímapunkti 

(Creditinfo, 2010). 

 

Ef við lítum á skýringar fólks sem segir að áhugi sinn á fjölmiðlanotkun hafi orðið meiri eftir 

hrun má sjá að vægi vefmiðla hefur aukist eftir að efnahagskreppan skall á.  Ástæður þess eru 

að tímasetningar og hraði fréttaútgáfu skiptir gríðarlegu máli á tímum sem þessum.  Hér fyrir 

neðan má sjá hreyfið meðaltal í þróun notkunar á vefmiðlum samkvæmt mælingum Modernus 

á tímabilinu október 2007 til maí 2010 (Creditinfo, 2010). 

 

 

 

Mynd 1 Hreyfið meðaltal í þróun notkunar á vefmiðlum (Creditinfo, 2010) 
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Hér á grafinu má sjá að notkun vefmiðla er að aukast jafnt og þétt og miðað við þróunina má 

búast við að á komandi mánuðum og árum mun notkun vefmiðlanna aukast enn meir.  

 

Í fjölmiðlarannsókn sem Creditinfo gerði á vormánuðum þessa árs er það mat þeirra sem 

stóðu að rannsókninni að vægi íslenskra vefmiðla hafi aldrei verið meira en nú og einnig að 

að tækifæri netmiðla hafi aldrei verið fleiri en í dag (Creditinfo, 2010).  Ástæður að baki 

þessu eru taldar vera þær að almenningur hafi misst traust á hinum fréttamiðlunum þ.e. 

fréttablöðum og ljósvakamiðlum.  Því má áætla að vefmiðlarnir eigi eftir að eiga stóran þátt í 

því að skapa trúverðugleika meðal fólks á fjölmiðlum á ný og líka að fylla í eyður sem hafa 

skapast hjá fólki sem fylgist minna með fréttum eftir að efnahagskreppan skall á.  Skýringar 

vegna þessa sem benda má á eru m.a. eftirfarandi: 

 

 Sú tegund fjölmiðla sem vefmiðlarnir eru, er líklegust til þess að hafa aukna 

fjölbreytni vegna þess hve ódýrt er að halda uppi miðli á netinu.  

 Vefmiðlarnir bjóða upp á mesta magnið og hraðann og eru því líklegasta tegund 

fjölmiðla til að uppfylla þarfir þeirra sem fylgjast meira með fréttum eftir að kreppan 

kom. 

 Vefmiðlarnir eru einnig mun yngri fjölmiðlar heldur en ljósvakamiðlar og fréttablöð 

og tengsl vefmiðlanna við þátttakendur í fréttum eða við eigendur, ritstjóra og 

fréttastjóra eru mun minni í huga almennings en gengur og gerist við hina 

fjölmiðlanna (Creditinfo, 2010). 

 

Einnig má benda á að bæði mbl.is og dv.is komu betur út í traustsmælingu fjölmiðla en 

prentútgáfur sömu miðla sem að MMR (Markaðs og miðlarannsóknir ehf.) framkvæmdi 

snemma árs (mbl, 2010).  

 

Það má því sjá að vaxandi traust fólks á netmiðlum er helsta ástæðan fyrir breyttri 

fjölmiðlanotkun.  Einnig hefur fólk verið að færast nær og nær netmiðlum til þess að 

afla sér upplýsinga vegna hraða og magns frétta.  

6. Áhrif netmiðla. 
 

Í undirköflunum hér á eftir verður fjallað um áhrif fjölmiðla.  Til að byrja með verður gerð 

grein fyrir fréttaflutningi almennt fyrir og eftir efnahagshrun.  Þar á eftir verður gerð grein 
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Mynd 1. 

fyrir rannsóknarskýrslu Alþingis og fjallað um fréttaflutning í tengslum við hana.  Skoðað 

verður hvernig vefmiðlarnir stóðu að fréttaflutningi og hvernig miðlarnir beittu sér vikuna 

sem að skýrslan kom út.  Að lokum verða skoðaðar tölulegar upplýsingar um fréttirnar sem 

gefnar voru út um rannsóknarskýrsluna. 

 

 6.1 Fyrir hrun. 
 

Þegar fréttaflutningur er skoðaður í aðdraganda hrunsins má sjá að umfjöllun í fréttum var, 

þrátt fyrir undantekningar, frekar gagnrýnislaus og hliðholl helstu valdaöflum í samfélaginu.  

Ein ástæðan sem hægt er að rekja til þessa er sú að eignarhald fjölmiðlanna var í eigu helstu 

auðmanna sem voru efst á baugi í viðskiptalífinu og þar af leiðandi var fréttaflutningur 

jákvæður og hampaði íslensku viðskiptalífi (Jón Trausti, 2010).  Eins og sjá má á mynd tvö, 

er umfjöllun mjög jákvæð, 

velgengni Glitnis er hampað 

stórfenglega og talað er um í 

fréttinni að viðskiptin sem 

bankinn stundar séu gerð af 

ögun og séu árangursrík.  

Fréttaflutningur fyrir 

efnahagshrun gekk því að 

miklu leiti út á mjög 

spennandi og jákvæðar 

fréttir um það sem væri að 

gerast í viðskiptalífi Íslendinga.  Um tíma leið varla sá dagur að fjölmiðlar sögðu ekki góðar 

fréttir um kauphöllina og viðskipti sem Íslendingar væru að stunda erlendis.  Einnig voru allar 

fréttir frá greiningardeildum bankanna gerð mjög góð skil (Neytendasamtökin, 2009). 

 

Í rannsóknarskýrslu Alþingis kemur fram að hægt sé að færa rök fyrir því að fjölmiðlar hafi 

rammað inn þjóðmálaumræðuna á forsendum fjármálafyrirtækja og fjárfesta fremur en að 

vera í þágu almennings.  Virðist sem svo að upplýsingar sem komu fram í fréttum á þessum 

tíma hafi verið mataðar í fjölmiðla frá fyrirtækjunum sjálfum og jákvæðnin sem ríkti í 

fréttaumfjöllun um íslenskt þjóðlíf benti ekki til annars en að allt væri í lagi á þessum tíma.  

Einnig kemur fram að fjölmiðlar hafi vanrækt hlutverk sitt í að upplýsa almenning um rétta 

stöðu mála og að fjölmiðlar hafi vanrækt að veita stjórnvöldum og fyrirtækjum það gagnrýna 

Mynd 2  
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Mynd 3 

aðhald sem ætti að ríkja í fréttamennsku.  Fjölmiðlarnir áttu því stóran hluta í því að móta og 

viðhalda jákvæðri umræðu í samfélaginu um velgengni íslensks fjármálalífs (Rannsóknarnefn 

Alþingis, Viðauki I bls. 265). 

 

 6.2 Eftir hrun. 
 

Nokkurn mun má sjá á fréttaflutningi eftir hrun og hafa fréttir mikið breyst eftir að 

efnahagskreppan skall á.  Mikið hefur borið á neikvæðum fréttum og um tíma mátti einungis 

sjá fréttir um bankana, ráðamenn, stjórnmálamenn og útrásarvíkinga.  Þegar skoðaður er 

fréttaflutningur eftir hrun má sjá að fjölmiðlar eru nokkuð beittari í umfjöllun sinni á 

þjóðmálunum.  Mikið er litið til ríkisstjórnar í þessum málum og bent er á einstaka aðila á 

dæmandi og niðrandi hátt.  Strax eftir hrun voru fjölmiðlar fullir af fréttum sem fjölluðu um 

IceSave og íslensku bankana og varla mátti sjá glitta í fréttir sem fjölluðu um annað.  Á mynd 

þrjú má sjá frétt sem byrtist í 

Morgunblaðinu þann 23.apríl 2009.  

Í þessari frétt er fjallað um að 

skuldir Íslands hafi tæplega 

fimmfaldast á rúmu ári og talað er 

um að ekki sé hægt að selja 

endanlausar eignir upp í skuldir.  

Því má sjá að uppsetning 

fréttarinnar er mjög þung og gefur 

lesendum ekki mikla von um að það 

sem er í gangi í þjóðmálunum verði 

lagað á næstunni.  Fjölmiðlarnir 

hringsnérust  því í umfjöllun sinni 

og segja má að á svipstundu hafi fjölmiðlarnir farið úr að vera vinir ráðamanna og 

ríkisstjórnar í að verða vinir littla mannsins.  Fjölmiðlarnir byrjuðu að upplýsa um það sem 

var að gerast og grafa undan þeim sem einungis nokkrum mánuðum fyrr voru settir á háan 

stall og hrósað fyrir vel unnin verk.  
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 6.3. Rannsóknarskýrslan og netfréttir. 
 

Rannsóknarskýrsla Alþingis var gefin út þann 12.apríl 2010 og fjallar skýrslan um aðdraganda 

og orsakir falls íslensku bankanna árið 2008.  Í rannsóknarnefndinni sem skipuð var til að 

rannsaka málið og gefa út skýrsluna sátu Páll Hreinsson hæstaréttardómari, Tryggvi 

Gunnarsson umboðsmaður Alþingis og Sigríður Benediktsdóttir kennari við hagfræðideild 

Yale-háskóla í Bandaríkjunum (Alþingi, e.d.). 

 

Skýrslan var ansi umfangsmikil eða rúmlega 2000 blaðsíður og var hún gefin út í níu bindum.  

Fyrstu sjö bindin fjalla um aðdraganda og orsakir hruns íslensku bankanna en seinustu tvö 

bindin eru skýrsla vinnuhópsins sem fjallar um hvort að starfshættir og siðferði væri hægt að 

tengja við hrun bankanna.  Einnig má finna valda viðauka í seinustu bindunum.  

 

Biðin eftir rannsóknarskýrslunni var eftirvæntingarfull hjá landsmönnum og var mikil 

umfjöllun um hvort að skýrslan yrði jafn spillt og íslenskt efnahagslíf eða hvort að hinn stóri 

sannleikur kæmi loksins í ljós.  Umræðan var því mikil og helstu fréttamiðlar birtu nánast 

daglega fréttir um skýrsluna, hversu langt hún væri komin og hvernig gengi að rannsaka þetta 

víðamikla mál sem viðfangsefni skýrslunnar fjallar um.  Hér að neðan verður fjallað um fréttir 

tengdar skýrslunni, sem birtust vikuna 12.-19.apríl eða vikuna sem að rannsóknarskýrslan var 

gefin út.  Einnig verður fjallað um hvernig miðlarnir beittu sér í þessum fréttaflutningi og svo 

að lokum verða skoðaðar tölulegar upplýsingar.  

 

  6.3.1. mbl.is 

 

Þær fréttir sem birtust á mbl.is vikuna sem að rannsóknarskýrsla Alþingis var gefin út, spanna 

mjög vítt svið í fréttaflutningi.  Fréttirnar sem gefnar voru út í tengslum við skýrsluna fjalla 

um sitt lítið af hverju á öllum hliðum málsins.  Sjá má fréttir sem fjalla um að 

rannsóknarskýrslan sé á leiðinni, fréttir sem fjalla um kostnað skýrslunnar, sjá má fréttir um 

viðbrögð borgarstjórnar við fréttinni en flestar fréttirnar fjalla þó um þau fyrirtæki og hópa 

sem tengjast hruni bankanna á einhvern hátt.  

 

Þegar fréttirnar eru skoðaðar út frá þeim ramma sem gerður var, til þess að greina fréttirnar er 

ekki hægt að sjá neitt sérstakt munstur í fréttaflutningi um skýrsluna, vegna þess hversu 

fjölbreyttar fréttirnar eru.  Lesa má fréttir sem eru bæði jákvæðar og neikvæðar en jafnframt 
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má sjá að neikvæðu fréttirnar birtast fyrr í vikunni en þær jákvæðu.  Í frétt sem byrtist þann 

13.apríl 2010 og fjallar um mál tengt Kaupþing banka má lesa: 

 

Í skýrslu rannsóknarnefndar Alþingis segir, að fjölmörg dæmi séu um það 

hvernig reynt var að blekkja einstaklinga til viðskipta við íslensku bankana.  

Þegar fólk hafi óskað eftir upplýsingum um viðskiptin síðar, til dæmis að heyra 

upptökur af samtölum við þjónustufulltrúa, hafi það fengið þau svör að 

upptökur séu ekki til (mbl.is, 2010). 

 

Í fréttum sem birtust dagana 15. og 16. apríl má jafnframt lesa meiri jákvæðni í 

fréttaflutningnum en í þeim fréttum er fjallað um Björgólf Thor og Evu Joly.  Í fréttinni sem 

fjallar um Björgólf segir: 

 

Björgólfur Thor vinnur nú að uppgjöri skulda sinna og mun gera betri grein 

fyrir því síðar.  Eins og kom fram í grein hans í Fréttablaðinu á miðvikudag er 

ljóst að þótt miklar eignir hans renni strax til lánadrottna muni hann jafnframt 

starfa í þeirra þágu um ókomin ár, þar til að hann hefur að fullu gert upp við þá 

(mbl.is, 2010). 

 

Í fréttinni um Joly segir: 

 

Eva Joly, ráðgjafi sérstaks saksóknara, fagnar skýrslu rannsóknarnefndar 

Alþingis og segir að með henni sé þjóðin komin lengra en til dæmis Bretar 

varðandi Northen Rock-bankann.  Hún segir að upplýsingarnar í skýrslunni séu 

allt eins mikilvægar þjóðinni og réttarhöld yfir mönnum sem þegar hafi verið 

afhjúpaðir og standi nú berskjaldaðir (mbl.is, 2010). 

 

Það má því sjá að fréttirnar seinna í vikunni hafa jákvæðara yfirbragð og eru léttari.  Á 

fréttum mbl.is má líka sjá að fréttirnar fjalla oftast um fleiri en einn einstakling, og eru þá að 

einblína á hópa eins og t.d. stjórn Kaupþings banka, eða ríkisstjórnina í heild o.s.frv.  En 

forvitnilegt er að sjá að fréttir sem birtust um bankana í vikunni sem skýrslan var gefin út, 

fjalla nánast allar um Kaupþing banka.  Fréttirnar eru allar frekar þungar og flestar þeirra 

einblína á sökudólga sem hafa ekki verið að sinna skyldum sínum á árunum og mánuðum 

fyrir hrun.  Hér að neðan er brot úr frétt sem byrtist þann 13.apríl 2010. 

 

Kristján Arason, einn af stjórnendum Kaupþings, fékk sérstaka heimild frá 

Hreiðari Má Sigurðssyni, forstjóra, og Guðnýju Örnu Sveinsdóttur, 

fjármálastjóra, til þess að færa hlutabréf sín í bankanum vegna kaupanna í 
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sérstakt eignarhaldsfélag í febrúar 2008.  Þetta kemur fram í skýrslu 

rannsóknarnefndar Alþingis og einnig, að reglur Kaupþings hafi ekki heimilað 

starfsmönnum að setja hlutabréfin í eignarhaldsfélög (mbl.is, 2010). 

 

Einnig má sjá brot úr frétt sem fjallar um forseta Íslands, Ólaf Ragnar Grímsson, en í fréttinni 

er fjallað um að Ólafur beri þunga ábyrgð á því hversu slæm ímynd Íslands sé á erlendum 

vettvangi.  Í greininni segir: 

 

„Björn Valur sagði í gær, að forseti Íslands, Ólafur Ragnar Grímsson, hafi verið klappstýra 

útrásarinnar og sá sem mest áhrif hafði á framgang hennar erlendis“ (mbl.is, 2010). 

 

Í fréttaflutningi mbl.is má jafnframt skoða orðalag í fréttum, og áætla má í sumum tilfellum að 

fréttamenn skrifi fréttir til þess að ýta undir reiði lesenda og einnig til þess að hrista svolítið 

upp í umræðunni, eins og sjá má á seinustu málsgrein fréttar sem birtist þann 12.apríl 2010, 

sama dag og rannsóknarskýrslan kom út. 

 

Rannsóknarnefndin tók skýrslu af fjölmörgum þeirra sem komu að málum 

bankanna, eftirlitsstofnunum og stjórn landsins.  Páll Hreinsson sagði á 

blaðamannafundinum í dag að af öllum þeim sem nefndin hefði rætt við hefði 

enginn viðurkennt að hafa gert mistök.  Nú er hætt við að þjóðin spyrji, er ekki 

komin tími til játninga? (mbl.is, 2010). 

 

Það má því sjá mikla fjölbreyttni í fréttaflutningi mbl.is á fréttum sem fjalla um 

rannsóknarskýrslu Alþingis.  Bæði í efni fréttanna og einnig hvernig þær eru skrifaðar.  

Jafnframt eru flestar fréttir mbl.is upplýsandi og koma oftast fram upplýsingar um það efni 

sem verið er að fjalla um í hverri frétt. 

 

  6.3.2. visir.is 

 

Þegar litið er til frétta sem visir.is birti á vef sínum vikuna sem að Rannsóknarskýrsla 

Alþingis var gefin út, má einnig sjá mikla fjölbreyttni í fréttaflutningi.  Fréttaflutningurinn 

nær yfir vítt svið umfjöllunar og er allt frá því að vera umfjöllun um hversu mikil gósentíð 

verði hjá bloggurum á Íslandi í umræðum um skýrsluna út í að fjalla um gerendur og 

einstaklinga sem komu að hruninu árið 2008.  
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Þegar fréttaflutningur visir.is er skoðaður eftir þeim ramma sem notaður var til þess að greina 

fréttirnar kemur margt í ljós.  Til að mynda má sjá að langstærstur hluti frétta er mjög 

neikvæður og verið er að benda á gerendur í því ljósi að þeir hafi verið vanhæfir og ekki starfi 

sínu vaxnir.  Fréttirnar byggjast mikið á því að draga upp það neikvæða sem kemur fram í 

skýrslunni og skrifa fréttir sínar mikið upp eftir orðum skýrslunnar.  Eins og sjá má í frétt sem 

byrtist þann 12.apríl 2010 sem fjallar um að Davíð Oddsson hafi hótað Tryggva Þór, 

efnahagsráðgjafa ríkistjórnarinnar til þess að fá það í gegn að Glitnir banki yrði þjóðnýttur.  Í 

fréttinni segir:  

 

„Bankastjórar Seðlabankans sýndu af sér verulega vanrækslu og viðhöfðu ótæk vinnubrögð 

við þjóðnýtingu Glitnis, að mati rannsóknarnefndarinnar“ (Vísir, 2010). 

 

Einnig má sjá að fréttaflutningur visir.is er mjög einskorðaður og fjallar hver frétt mun meira 

um einstaklinga og hvert fyrirtæki fyrir sig heldur en t.d. bankana í heild sinni eða hópa.  

Fréttir visir.is eru líka í miklum meirihluta mjög dæmandi á einstaklinga og er umfjöllun 

fréttanna á þann háttinn að alltaf er verið að benda á sökudólga.  Sem dæmi má sjá á þremur 

fréttum sem birtust dagana 13. og 14. apríl 2010. 

 

„Ólafur Ragnar Grímsson, forseti Íslands, segir skýrslu siðanefndar í rannsóknarskýrslu 

Alþingis vera uppfulla af rangfærslum og villum“ (Vísir, 2010). 

 

„þá kom fram að Geir H. Haarde hafi þótt það verulega varasamt að standa við 

kosningaloforðið.  En hann taldi hinsvegar að ella hefði stjórnin ekki verið mynduð“ (Vísir, 

2010). 

 

„Davíð Oddsson, formaður bankastjórnar Seðlabankans, sagði rannsóknarnefndinni að ekki 

hefði verið hægt að loka á þessi veð þar sem fréttir um slíkt hefðu orðið bönkunum að falli.  

Rannsóknarnefndin segir hinsvegar að slíkt hefði verið hægt að gera án þess að það kæmist í 

hámæli“ (Vísir, 2010). 

 

Ennfremur þegar fréttir visir.is eru skoðaðar má velta fyrir sér hvort að fréttaflutningur sé 

einungis skrifaður á þágu þjóðarinnar.  Þar sem að eftir hrun hefur ríkt mikil reiði hjá 

almenningi gagnvart þeim sem koma að hruninu og lítur oft út fyrir að fréttir sem birtast á 

visir.is séu að ýta undir þessa reiði.  Fréttir þeirra byggjast mikið á ummælum sem aðrir hafa 
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gefið frá sér eins og sjá má í broti úr frétt sem fjallar um veð sem Seðlabankinn tók á sínum 

tíma.  Telja má að ummæli sem þessi vekji upp reiði meðal lesenda, á Seðlabankanum. 

 

„Það er bara svo rosalega mikið vesen að taka við einhverju sem er fýsískt 

skuldabréf“, sagði Sturla Pálsson framkvæmdarstjóri alþjóða- og markaðssviðs 

Seðlabankans, þegar hann var spurður í skýrslutöku hjá rannsóknarnefnd 

Alþingis, af hverju bankinn tók ekki traustari veð fyrir lánum sínum til 

viðskiptabankanna en veð í óvörðum skuldabréfum (Vísir, 2010). 

 

Fréttir visir.is um rannsóknarskýrsluna eru þó ekki allar neikvæðar og draga ekki allar upp 

svarta mynd af hlutunum.  Einnig má sjá jákvæðar fréttir þar sem fjallað var um 

flokkstjórnarfundi Sjálfstæðisflokksins og Samfylkingarinnar.  Í frétt sem birtist þann 17.apríl 

2010 og fjallar um flokksstjórnarfund Samfylkingarinnar segir: 

 

Björgvin G. Sigurðsson, fyrrverandi viðskiptaráðherra, hefur vikið úr 

formennsku þingflokksins og tekið sér hlé frá þingstörfum vegna starfa 

þingnefndarinnar og þeirra ábendinga sem fram koma í skýrslunni.   

Um þá ákvörðun sagði Jóhanna: „Ég ber virðingu fyrir ákvörðun hans og veit 

að þær gerir hann í þágu Samfylkingarinnar og til þess að valda félögum sínum 

á þingi og í flokki sem minnstum vandkvæðum (Vísir, 2010). 

 

Aftur á móti er forvitnilegt að sjá þegar gluggað er í fréttaflutning visir.is að þær fréttir sem 

eru hvað neikvæðastar og mest dæmandi fjalla aðallega um einstaklinga sem tengjast stjórn 

Seðlabankans á árunum fyrir hrun og einnig einstaklingum sem tengjast Sjálfstæðisflokknum. 

 

  6.3.3. pressan.is 

 

Þegar fréttaflutningur pressan.is er skoðaður má sjá, eins og í fréttum mbl.is og visir.is að 

fréttirnar sem pressan.is birti vikuna sem rannsóknarskýrlsa Alþingis var gefin út spannar vítt 

svið í tengslum við skýrsluna.  Samt sem áður fjalla fréttirnar ekki jafn almennt um 

rannsóknarskýrsluna eins og sjá má í nokkrum fréttum mbl.is og visis.is, heldur fjalla þær að 

mestum hluta um einstaklingana og hópana sem skýrlsan fjallar um. 

 

Þegar litið er til fréttanna sem birtust vikuna 12.-19.apríl og þær skoðaðar út frá rammanum 

sem gerður var til þess að greina fréttirnar má sjá að hægt er að flokka fréttirnar sérstaklega 

undir þann ramma að þær eru langflestar mjög neikvæðar og gefa lesendum sínum svarta 
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mynd af íslensku bönkunum og þáverandi ríkisstjórn.  Í frétt sem birtist þann 19.apríl 2010, 

sem fjallar um styrkveitingar til stjórnmálaflokkana má sjá þetta neikvæða yfirbragð. 

 

Stefán Einar sagði að það væri mjög áleitin sprurning hvort stjórnmálamenn 

vildu setja sig í þá stöðu að þiggja mikla peninga frá stórum aðilum.  „það kom 

auðvitað upp mjög stórt mál þar sem að tugmilljónir runnu frá ákveðnum 

fyrirtækjum inn í tvo stjórnmálaflokka og greiðslur upp á tugi milljóna inn í 

stjórnmálaflokka eru að mínu mati ekki styrkveitingar heldur múturgreiðslur 

svo að menn orði hlutina beint út“ (Pressan, 2010). 

 

Jafnframt má sjá á fréttaflutningi pressan.is að fréttirnar eru allar frekar dæmandi og má varla 

lesa frétt þar sem ekki er verið að fjalla um einstaklinga eða hópa sem sökudólga 

bankahrunsins.  Það má því túlka fréttirnar þannig að mikil áhersla er á gerendur í 

fréttaflutningi.  Pressan.is skrifar þó flestar fréttir sínar á þann háttinn að verið er að hafa orð 

og ummæli sem skrifuð hafa verið og sögð beint upp í fréttirnar.  Þannig að líta má svo á að 

höfundar fréttanna eru sjálfir ekki að skrifa neina dóma heldur setja þeir dóma annarra inn í 

fréttaflutninginn sinn.  Í frétt sem birtist 14.apríl 2010 má lesa um Ólaf Ragnar Grímsson. 

 

Í rannsóknarskýrslunni segir meðal annars um Ólaf Ragnar Grímsson:  

Forsetinn kom ekki að stjórnvaldsákvörðunum en hann ber ásamt fleirum 

siðferðilega ábyrgð á því leikriti sem leikið var í kringum foringja útrásarinnar 

og fyrirtæki þeirra.  Þau reyndust ekki vera í neinu frekar en keisarinn í sögu 

H.C. Andersen (Pressan, 2010). 

 

Jafnframt má lesa þetta um Björgólf Thor í frétt sem birtist sama dag. 

 

Stefán Einar Stefánsson, viðskiptasiðfræðingur, segir afsökunarbeiðni Björgólfs 

Thors Björgólfssonar til íslensku þjóðarinnar um margt merkilega.  Björgólfur 

hefði hins vegar mátt gera betur grein fyrir þeim skaða sem varð af þeim 

mistökum sem hann gengst undir... ...Hann segir mikilvægt að menn tengdir 

hruninu komi fram og það beri að virða.  Hins vegar hræði sporin því reynslan 

sýni að þeir hafi ekki alltaf reynst traustsins verðir.  „þess vegna tekur maður 

þetta með fyrirvara og maður veltir því fyrir sér hvort þarna sé spuni í gangi eða 

hvort þarna sé heill hugur að baki“ (Pressan, 2010). 

 

Þó svo að fréttirnar séu langflestar skrifaðar undir neikvæðu yfirbragði má samt sem áður sjá 

að fréttirnar eru líka upplýsandi.  Fréttirnar sem birtust gáfu einnig mismunandi upplýsingar.  

Hvort sem það var að upplýsa almenning um sjónvarpsviðtöl eða laun einstakra aðila þá gáfu 
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fréttirnar greinargóða lýsingu á hlutunum.  Í frétt sem birtist 14.apríl var fjallað um Ólaf 

Ragnar Grímsson, forseta Íslands.  Í fréttinni segir: 

 

„Ólafur Ragnar Grímsson, forseti Íslands, hefur ekki svarað harðri gagnrýni á hann sem fram 

kemur í skýrslu rannsóknarnefndar Alþingis um fall bankanna.  Í kvöld ver hann hendur sínar 

í beinni og opinni sjónvarpsútsendingu á þættinum Spjallið með Sölva á Skjá einum“ 

(Pressan, 2010). 

 

Ennfremur birtist svo frétt þann 15.apríl 2010.  En hún fjallar um laun verðbréfamiðlara 

bankanna. Fréttin er einstaklega upplýsandi miðað við aðrar fréttir sem voru skoðaðar þar sem 

að ekki er einungis um texta að ræða heldur birtir fréttin einnig gröf um launa upplýsingar 

hvers banka fyrir sig með fréttinni.  En í fréttinni má lesa: 

 

Launin virðast hafa náð hámarki árið 2007 en það ár greiddi Landsbankinn 

sínum miðlurum 7 milljónir króna á mánuði að meðaltali eða tvöfalt hærri laun 

en bæði Glitnir og Kaupþing gerðu.  Launakerfi bankanna voru skipulögð 

þannig að miðlararnir áttu að fá hlutdeild í tekjum sinna deilda.  

Rannsóknarnefndin vakti samt sem áður athygli á að ekki virtust vera mikil 

tengsl þar á milli og stundum voru ríflegir bónusar greiddir þrátt fyrir lélega 

afkomu, sýndist nefndinni sem svo að oft væri það tilviljunum háð hversu háir 

bónusar voru greiddir (Pressan, 2010). 

 

Einnig má lesa fréttir á pressan.is sem og á mbl.is og visir.is sem áætla má að ýti undir reiði 

lesenda.  En það má áætla vegna þess að fréttirnar birta ummæli eftir einstaklingana sem 

komu að bankahruninu og oftar en ekki þá sýna þessi ummæli einstaklingana þá vanhæfni 

sem þeir bjuggu yfir í starfi sínu.  Í frétt sem birtist um Geir H. Haarde má lesa að hann hafði 

minnstan áhuga á að hlusta á fregnir um að íslenskt efnahagslíf myndi brátt hrynja.  Í fréttinni 

stendur: 

 

„Í skýrslunni segir að Geir hafi sýnt takmarkaðan áhuga á því efni, heldur hafi hann viljað 

ræða við Aliber „á almennum nótum um sameiginlega kunningja þeirra í Bandríkjunum“.  

Mun Aliber hafa sem ungur maður kennt við Brandeis háskóla og er vel kunnugur fyrrverandi 

kennara Geirs“ (Pressan, 2010). 

 

Fréttaflutningur pressan.is er því mjög neikvæður og dregur upp dökka mynd af þeim 

einstaklingum og stofnunum sem komu að efnahagshruni Íslands.  En samt sem áður má sjá á 
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fréttum pressan.is að fjölbreytnin er mikil á þann hátt að umfjöllun um einstaklingana og 

stofnanirnar er ekki einhæf.  Það er ekki verið að einblína á einungis eina stofnun, aðila eða 

flokk, eins og borðið hefur á í fréttum hinna vefmiðlanna heldur fjallar pressan.is jafnt um alla 

þá sem koma að hruni íslensku bankanna. 

 

  6.3.4. dv.is 

 

Það sama á við um fréttaflutning dv.is og hinna miðlanna að þegar skoðaðar eru þær fréttir 

sem birtust vikuna sem að skýrslan var gefin út má sjá að fréttirnar spanna allar vítt svið í 

umfjöllun rannsóknarskýrslu Alþingis.  Einnig á það sama við um dv.is og vefmiðlana 

pressan.is og visir.is að fréttaflutningur er mjög neikvæður.  Eftir því sem best má sjá, má 

segja að fréttaflutningur dv.is sé hvað allra neikvæðastur þegar kemur að fréttaflutningi 

miðlanna.  Fréttirnar fjalla í langflestum tilfellum um þá einstaklinga sem koma við í 

rannsóknarskýrslunni á mjög dæmandi hátt. 

 

Í frétt sem dv.is birti á vef sínum þann 16.apríl 2010 segir: 

 

Skýrsla rannsóknarnefndar Alþingis er áfellisdómur yfir Jóni Ásgeiri 

Jóhannessyni, Baugi og öðrum auðmönnum og eignarhaldsfélögum sem þar er 

fjallað um á ítarlegan og afdráttarlausan hátt.  Jón Ásgeir og félög í hans eigu 

eru hins vegar ávallt tekin út sérstaklega í þeirri umfjöllun vegna þess hversu 

háar lánveitingarnar til þessara félaga voru og hversu mikil áhætta hlaust af 

þessum útistandandi lánum fyrir íslenska fjármálakerfið (Ingi Freyr, 2010). 

 

Jafnframt var birt frétt á vefnum, þar sem fram kemur viðtal við Ögmund Jónasson, þingmann 

vinstri grænna, sem fjallar um að ekki sé einungis hægt að kenna Björvini G. um hrun 

bankanna heldur sé allri þáverandi ríkisstjórn einnig um að kenna.  Í fréttinni stendur: 

 

„„Björgvin Sigurðsson átti vissulega að vita hvað var að gerast.  Það gerði hann ekki.  Hvað 

hlutdeild hans snertir þá var öll þáverandi ríkisstjórn meðsek.  Hún ræddi þessi mál ekki einu 

sinni á fundum sínum!  Sekt hennar er fólgin í andvaraleysi og meðvirkni.“  skrifar 

Ögmundur“ (Ritstjórn, DV, 2010). 

 

Jafnframt má sjá að dv.is leggur helstu áherslur sínar á gerendur í tengslum við hrunið og má 

sjá ógrynni af fréttum sem fjalla einungis um hvað einstaka aðilar gerðu á sínum tíma.  Í 

fréttum sem birtust dagana 13. og 14.apríl má sjá dæmi um þetta. 
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„Valgerður Sverrisdóttir, fyrrverandi iðnaðar- og viðskiptaráðherra, viðurkenndi að hafa 

skrifað undir sölu hluts í Landsbankanum til Samson ehf. vitandi það að fyrirtækið uppfyllti 

ekki skilyrði til að kaupa hlut í bankanum þegar hann var seldur“ (Ritstjórn, DV, 2010). 

 

„Kristján Gunnar Valdimarsson, yfirmaður skattasviðs Landsbankans og einn helsti 

sérfræðingur bankans í aflandsfélögum, sagði í skýrslutöku hjá Rannsóknarnefnd Alþingis að 

starfsmenn Landsbankans hefðu bara verið að leika sér með peninga Landsbankans“ 

(Ritstjórn, DV, 2010). 

 

Einnig má sjá á fréttum dv.is eins og hinna miðlanna að ætla má að fréttirnar vekja oft upp 

reiði í samfélaginu í garð þeirra sem að hruninu koma þegar fréttirnar eru lesnar.  Gera má ráð 

fyrir því að fréttirnar sem birtast inn á dv.is séu í meirihluta frétta þegar litið er til miðlanna 

um að ýta undir reiði í samfélaginu, þar sem að eins og áður hefur komið fram eru fréttir dv.is 

hvað neikvæðastar af öllum fréttunum.  Í fréttum má lesa um ráðherra sem vildu halda 

þagnarskyldu yfir mikilvægum hlutum sem voru að gerast í samfélaginu og einnig má lesa um 

þær veislur og ferðalög sem bankarnir voru að bjóða stærstu viðskiptavinum sínum í, eins og 

sjá má í tveimur fréttum hér fyrir neðan. 

 

Ingibjörg Sólrún Gísladóttir bað Össur Skarphéðinsson um að láta Björgvin G. 

Sigurðsson, viðskiptaráðherra ekki vita strax af neyðarfundi í Seðlabankanum 

daginn sem Glitnir féll. Össur bað um að fá að hringja í Björgvin en Ingibjörg 

bað hann að gera það ekki og halda öllu leyndu - eða að „keep it under wraps“ 

(Ritstjórn, DV, 2010). 

 

Mannlíf fjallaði um umrædda ferð í fyrra en hún var farin á haustdögum 2007.  

Landsbankinn bauð 300 mikilvægum viðskiptamönnum, vildarvinum og 

starfsmönnum í lúxusferðina og var flogið með gestina á tveimur þotum sem 

leigðar voru sérstaklega.  Reiknað er með að leigan á vélunum hafi kostað 

bankann um átta til tólf milljónir króna (Mikael, 2010) 

 

Fréttir dv.is eru því allar skrifaðar með mjög þungu yfirbragði.  Einnig þegar litið er til 

fréttaflutnings um rannsóknarskýrsluna inni á dv.is má sjá að miðillinn fjallar um mjög vítt 

svið sem tengist hruninu.  Ekki er gert út á að fjalla meira um neinn vissan aðila eða stofnun 

heldur er fréttflutningur dv.is mjög dreifður.  Fréttirnar fjalla nánast um alla þá sem komu að 

efnahagshruni Íslands og einnig allar þær stofnannir sem tengjast þessu máli.  Þó má sjá í 

fréttunum að mikill hluti þeirra fjallar um hvern einstakling fyrir sig, frekar en til hópa. 
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Tafla 2 Hlutfall frétta um rannsóknarskýrsluna. (Creditinfo, 2010). 

Tafla 3 Fjöldi frétta á vefmiðlum og prentmiðlum (Creditinfo, 2010) 

 6.4. Tölulegar upplýsingar 
 

Frá því að Rannsóknarskýrsla Alþingis kom út 12.apríl á þessu ári hafa birst um 2.200 fréttir 

tengdar henni í helstu fjölmiðlum, þá ljósvakafréttum, dagblöðum og netmiðlum.  Samkvæmt 

upplýsingum sem Creditinfo heldur utan um sýna þær að stórt hlutfall frétta á því tímabili sem 

umræðan um rannsóknarskýrsluna stóð hvað hæst voru um skýrsluna (Creditinfo, 2010).  Á 

töflu hér fyrir neðan má sjá hlutfall frétta um rannsóknarskýrslu Alþingis af öllum fréttum 

sem miðlarnir birtu frá apríl til júní 2010. 

 

 

 

 

 

 

Af þeim 2.200 fréttum sem skrifaðar hafa verið um rannsóknarskýrslu Alþingis er hlutfall 

frétta sem birst hafa á vefmiðlum hvorki meira né minna en 57% eða 1.213 fréttir.  

Athyglisvert er að sjá að þeir miðlar sem gefa út fréttablöð samhliða netmiðlum sínum birtu 

fleiri fréttir á internetinu heldur en í prentmiðlum sínum (Creditinfo, 2010).  Á töflu hér fyrir 

neðan má sjá tölur um þá miðla sem fjallað er um í þessu riti.  Í könnun Creditinfo kemur 

fram að visir.is og fréttablaðið voru ekki tekin með inn í þessar upplýsingar vegna þess að þeir 

miðlar hafa sitthvorn ritstjórann.  Tölur um pressan.is voru einnig ekki fáanlegar þar sem að 

ekki er prentmiðill gefin út samhliða pressan.is og því er ekki hægt að sjá neinn marktækan 

mun á fjölda frétta. 

 

 

 

 

 

 

Rannsóknarskýrsla Alþingis hefur þó ekki haft þau áhrif að hægt sé að sjá breytingar á því 

hverjir eru til umfjöllunar í fréttunum.  Það má sjá á töflunni hér fyrir neðan að þeir aðilar og 

hópar sem eru í 10 efstu sætunum yfir þá sem nefndir eru í fréttum um rannsóknarskýrslu 
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Tafla 4 Stofnanir og stjórnmálaflokkar (Creditinfo, 2010) 

Alþingis eru einnig þeir aðilar sem nefndir voru hvað oftast í fréttum bæði fyrir og eftir að 

efnahagskreppan skall á.  Í töflu hér að neðan má sjá þær stofnannir og stjórnmálaflokka sem 

fjallað er hvað mest um í fréttum. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Samkvæmt þessum upplýsingum má lesa að ritstjórnir miðlanna fylgist með aukinni notkun 

almennings á vefmiðlum.  Þar sem að fréttir sem birtast um rannsóknarskýrslu Alþingis eru í 

miklum meirihluta á vefmiðlunum en í prent- og ljósvakamiðlum.  Það má því enn og aftur sjá 

á þeim tölum sem birtar eru hér að netmiðlarnir eru farnir að sækja hart á hina miðlana og eru 

farnir að njóta gríðarlegra vinsælda meðal lesenda þeirra. 
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7.Niðurstöður. 
 

Þegar skoðað er hvaða áhrif netmiðlar hafa á þjóðmálaumræðuna má sjá að um ansi vítt svið 

er að ræða.  Með tilkomu netmiðlanna hefur hraði og magn upplýsinga margfaldast sem gerir 

það að verkum að fréttir og upplýsingar berast til almennings á ógnarhraða og birtast fréttir 

inni á vefmiðlum einungis nokkrum mínútum eftir að atburður á sér stað.  Fólk allsstaðar um 

heiminn er farið að nýta sér þessa nýju tækni sem vefmiðlarnir eru.  Ástæður sem rekja má til 

þessa eru þægindi, breyttur lífstíll og magn upplýsinga sem hægt er að komast yfir á stuttum 

tíma. 

 

Eftir fall íslensku bankanna árið 2008 má sjá breytingar á fjölmiðlanotkun Íslendinga.  Hinn 

almenni borgari er farinn að notast meira við að skoða fréttir af ástandinu á Íslandi í gegnum 

vefmiðlana vegna þess að tímasetningar og hraði fréttaútgáfu skiptir gríðarlegu máli á tímum 

sem þessum.  Einnig má rekja breitta fjölmiðlanotkun íslendinga  til trausts fólks á 

fjölmiðlum, en eftir hrun hefur trúverðugleiki prent- og ljósvakamiðla minnkað umtalsvert en 

traust netmiðla hefur aftur á móti aukist. 

 

Þegar samanburður á fréttaflutningi fyrir og eftir hrun er hafður til hliðsjónar má greina að 

fjölmiðlar landsins hafi hringsnúist hvað varðar skrif á fréttum.  Fyrir hrun íslensku bankanna 

var fréttaflutningur almennt jákvæður, gagnrýnilaus og hliðhollur helstu valdaöflum 

samfélagsins.  Fréttaflutningur gekk að mestu leiti út á að hampa viðskiptalífi íslendinga og 

mátti lesa spennandi fréttir um það sem væri að ske í íslensku viðskiptalífi.  Aftur á móti 

þegar efnahagshrunið átti sér stað þá urðu fréttir neikvæðar, gagnrýnar og snéru fjölmiðlar 

algjörlega baki við þeim sem þeir einungis nokkrum mánuðum fyrr höfðu hampað fyrir vel 

unnin störf.  

 

Þegar litið er til fréttaflutnings þeirra fjögurra netmiðla sem fjallað var um hér að framan má 

sjá fjölbreyttan fréttaflutning vefmiðlanna.  Fréttir miðlanna spanna nánast öll svið sem 

tengjast rannsóknarskýrslunni á einn eða annan hátt.  Forvitnilegt var þó að sjá hvað 

vefmiðlarnir leggja gríðarlega mikið upp úr dæmandi fréttaflutningi og fjalla nánast allar 

fréttir þeirra um neikvæða umfjöllun á útrásarvíkingunum, þáverandi og núverandi ríkisstjórn 

og ekki má gleyma bönkunum öllum með tölu.  Það má lesa hverja neikvæðu fréttina á fætur 

annarri og oftar en ekki lítur út fyrir að einskonar keppni sé í gangi á milli miðlanna um að 

finna sökudólga sem ollu hruni íslenska bankakerfisins frekar en að vera upplýsandi fyrir 
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almenning.  Einnig má greina á fréttaflutningi miðlanna að oft virðist sem fréttir séu skrifaðar 

einungis til þess að ýta undir reiði almennings en það má sjá á orðalagi fréttanna.  Þó að 

vefmiðlarnir eigi það allir sameiginlegt að fréttaflutningur þeirra er nánast allur neikvæður má 

samt sem áður greina mun á milli miðla í fréttaflutningi.  Mbl.is er sá miðill sem er hvað 

vægastur í neikvæðri umfjöllun og mátti sjá flestar jákvæðar fréttir inni á þeim vefmiðli.  

Aftur á móti á dv.is vinninginn í því að vera með hvað mest dæmandi og neikvæðar fréttir.  

 

Þegar greiningu á vefmiðlunum var haldið áfram kom einnig ýmislegt í ljós.  Í umfjöllun 

rannsóknarskýrslunnar má sjá að miklu munar á umfjöllun miðlanna um hverja verið er að 

ræða í fréttaflutningi.  Þegar fréttir mbl.is eru til dæmis skoðaðar eru langflestar fréttinar sem 

fjalla um íslensku bankanna um Kaupþing banka og varla má sjá nema einstaka fréttir sem 

fjalla um aðra banka.  Einnig sést á fréttum sem birtust þessa tilteknu viku að fréttir um Davíð 

Oddsson og Seðlabankann eru mjög fágætar og sést mikill munur á fjölda frétta á milli mbl.is 

og hinna miðlanna þriggja.  Aftur á móti er því akkurat öfugt farið í fréttum visir.is en 

langstærstur hluti fréttanna sem birtust um rannsóknarskýrsluna fjalla aðallega um þá 

einstaklinga sem sátu í stjórn Seðlabankans á árunum fyrir hrun, og einnig um þá einstaklinga 

sem tengjast Sjálfstæðisflokknum.  Ekki er þó hægt að sjá á fréttaflutningi dv.is og pressan.is 

neinn mun á því hverjir eru til umfjöllunar hverju sinni.  Enn þó að munur sé á magni frétta á 

þeim sem eru til umfjöllunnar hverju sinni, þá breytir það ekki því að fréttaflutningur í heild 

sinni er almennt mjög þungur og dæmandi í garð þeirra sem fjallað er um í fréttum. 

 

Svarið við rannsóknarspurningunni hljóðar því svo:  Netmiðlar hafa gífurlega neikvæð áhrif á 

þjóðmálaumræðuna þegar litið er til fréttaflutnings um rannsóknarskýrslu Alþingis.  
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8.Lokaorð. 
 

Netmiðlar hafa á undanförnum árum sífellt verið að auka við sig vinsældir sínar og eykst 

notkun þeirra gífurlega milli ára.  Miðlarnir eru farnir að spila stóran sess í lífi hins almenna 

borgara, þar sem fréttir og upplýsingar berast á ógnarhraða.  Auk hraða þá er magn upplýsinga 

sem hægt er að afla gríðarlega mikið og hægt er að lesa fregnir sem birtust jafnvel mörg ár 

aftur í tímann.  

 

Þegar efnahagshrunið átti sér stað á Íslandi árið 2008, braust út mikil ringulreið hjá 

almenningi, og mikil óvissa ríkti um hvað hefði eiginlega gerst.  Á tímum sem þessum skiptir 

fréttaflutningur gífurlegu máli til þess að upplýsa almenning um stöðu mála í landinu.  Þegar 

rannsóknarskýrsla Alþingis var gefin út skipti fréttaflutningur ekki síður máli, til þess að 

upplýsa fólkið.   

 

Sú neikvæða umfjöllun sem netmiðlar landsins hafa haldið úti um þáverandi ríkisstjórn og 

aðra sem að málinu koma tel ég að hafi ekki einungis slæm áhrif á þjóðmálaumræðuna heldur 

líka almenning í heild sinni.  Þar sem að almenningur er mataður af neikvæðum og dæmandi 

fréttaflutningi, þá má gera ráð fyrir að hugsun manna verði sjálfkrafa þannig líka.  Því tel ég 

að netmiðlarnir megi vanda fréttaflutning sinn meira og einbeita sér frekar í að upplýsa 

alemnning en fella dóma á hina og þessa sem að málinu komu. 

 

         Bifröst 14.desember 2010 
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