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Í þessari ritgerð verður hin hefðbundna bindikenning rakin og tekin fyrir nokkur 

vandamál sem koma upp í íslensku og ensku sem og nokkrar leiðir til endurbóta á henni 

en þó með sérstakri áherslu á persónufornöfn.  

Fyrst verður fjallað um hina hefðbundnu bindikenningu og helstu hugtök sem 

hana varða tekin fyrir og hvaða þýðingu þau hafa fyrir fyrir persónufornöfn. Vandamál 

varðandi persónufornöfn verða svo rædd  út frá dæmum sem hefðbundna 

bindikenningin nær ekki að útskýra, þ.e. þar sem persónufornöfn birtast í umhverfi sem 

bindikenningin segir frátekið fyrir afturbeygð fornöfn. Nokkrar hugmyndir að 

úrlausnum  verða svo teknar fyrir.  Fyrst verður tekin fyrir hugmynd Vikners (1985) um 

að nafnliðir geti verið stjórnardeild. Næst verður tillaga Andersons (1986) að breyttum 

bindilögmálum sem leyfa það að persónufornöfn verði bundin af andlagi. Að lokum 

verður minnst á hugmynd Höskuldar Þráinssonar (1991) um að fornöfn sem ekki eiga 

sér afturbeygða hliðstæðu myndi sérstakan flokk sem hvorki þarf að vera bundinn eða 

frjáls og getur því verið bæði í umhverfi anafóra og í umhverfi sem ætlað er 

persónufornöfnum. 

Því næst verður fjallað um bindikenningu Reinharts og Reulands (1993) sem 

tengir saman merkingarfræði og setningafræði. Í stað þess að bindikenningin snúist um 

að skilgreina umhverfi mismunandi tegunda nafnliða líkt og sú hefðbundna snýst 

bindikenning Reinharts og Reulands um möguleika umsagna til afturbeyginar. Í þessari 

bindikenningu er mögulegt fyrir forsetningarliði sem tákna staðsetningu eða áttir að 

mynda sínar eigin umsagnir. 

Að lokum verða þær lausnir sem ofantaldar kenningar bjóða dregnar saman og 

talin vandamál sem standa eftir. 
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0. Inngangur 

Bindikenningin hefur, síðan hún var fyrst formlega sett fram árið 1981, verið 

málfræðingum mikið hugðarefni og hrundi af stað mörgum og víðtækum rannsóknum á 

tungumálum víða um heim. Tuttugu og sjö árum síðar halda rannsóknir áfram og miklar 

endurbætur verið gerðar á bindikenningunni. Markmið er þessarar ritgerðar að fjalla um 

nokkur grunnatriði kenningarinnar og nokkrar hugmyndir sem lagðar hafa verið fram til 

úrbóta síðan hún var sett fram. Hugað verður sérstaklega að atriðum sem varða 

persónufornöfn. 

Í 1. kafla verða helstu atriði hefðbundnu bindikenningarinnar rakin meira og 

minna eins og hún var sett fram af Chomsky í Lectures on Government and Binding 

(1981) (hér eftir LGB). Fjallað verður um flokka nafnliða og svo hvernig umhverfi 

þeirra og dreifing eru skilgreind samkvæmt hefðbundnu bindikenningunni. 

 Í 2. kafla verða ræddar nokkrar hugmyndir til endurbóta á hefðbundnu 

bindikenningunni. Fyrst verða rædd ýmis vandamál sem bindikenningin stendur frammi 

fyrir eins og henni er lýst í 1. kafla. Næst verður tekin fyrir hugmynd Vikner (1985) sem 

gerði tilraun til að endurskilgreina stjórnardeild persónufornafna. Næst verður fjallað 

um endurskoðaða útgáfu af bindikenningunni frá Anderson (1986) sem leyfir andlögum 

að binda persónufornöfn. Að lokum verður minnst á tillögu Höskuldar Þráinssonar að 

breyttri flokkun nafnliða þar sem fornöfnum er skipt í tvo flokka. Annars vegar þau sem 

hegða sér samkvæmt bindilögmáli B og þeim sem geta verið bæði í umhverfi 

persónufornafna og anafóra. 

Í 3. kafla verður bindikenning Reinhart og Reuland (1993) skoðuð. En hún 

horfir á málið frá merkingarfræðilegri sjónarhóli en gert er í þeim kenningum sem 

skoðaðar verða í köflunum á undan. Í stað þess að leitast við að skilgreina umhverfi 
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þriggja mismunandi tegunda nafnliða eins og hin hefðbundna bindikenning gerir leitast 

bindikenning Reinharts og Reulands við að útskýra umhverfi þar sem afturbeyging á sér 

stað og skilyrði fyrir afturbeygingu. Einnig býður sú bindikenning upp á að 

forsetningarliðir sem tákna staðsetningu eða áttir myndi umsagnir og einnig aðra lausn á 

því vandamáli sem Vikner (1985) fjallaði um. 

Í kafla 4 verða þær lausnir sem ofantaldar hugmyndir bjóða upp á dregnar saman 

og vandamál sem stija eftir rædd. Þá aðallega þar sem persónufornöfn eru bundin af 

frumlagi. 
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1. Hin hefðbundna bindikenning 

Í þessum kafla verður fjallað um helstu grunnatriði hefðbundnu bindikenningarinnar 

helstu hugtök og kenningar er að henni koma kynnt til sögunnar. 

Bindikenningunni var ætlað að útskýra dreifingu og hegðan mismunandi flokka 

nafnliða. Hin hefðbundna bindikenning greinir á milli þriggja tegunda nafnliða eftir 

möguleika þeirra til sjálfstæðrar vísunar innan setningarinnar og því umhverfi sem þeir 

birtast í miðað við vísun þeirra í setningunni (sjá t.d. LGB: 101).  

Fyrsti flokkurinn inniheldur svokallaðar anafórur sem eru nafnliðir sem ekki 

geta haft sjálfstæða vísun innan setningarinnar heldur verða að vísa til einhvers 

undanfara (e. antecedent), þ.e. einhvers sem fer á undan, innan setningarinnar: 

(1) 

a) Jóni rakar sigi. 
b) Jóni settist í skuggann til að reyna að kæla sig aðeins niður. *Sigi langar í ís. 

Samvísun er merkt með hnéletri (e. subscript). Jón og sig eru merkt sama bókstaf og 

vísa því til sama einstaklingsins, þ.e. einhver sem heitir Jón. (1b) er ekki tækt vegna 

þess að afturbeygða fornafnið sig, sem telst anafóra, hefur engan undanfara í 

setningunni sem það er í en (1a) gengur upp vegna þess að Jón er undanfari sig (þ.e. fer 

á undan) og þess vegna er sú setning tæk. Aðrar anafórur á íslensku eru samsetta 

afturbeygða fornafnið sjálfan sig, afturbeygða eignarfornafnið sinn og gagnverkandi 

fornafnið (e. reciprocal pronoun) hvern/hvorn annan. Þó svo að afturbeygða fornafnið 

sig í íslensku beygist ekki í kyni og tölu er ekki svo í öllum tungumálum. Afturbeygð 

fornöfn í ensku eru t.a.m. mismunandi eftir kyni og tölu, þ.e. himself, herself og 

themselves: 
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(2) 

a) Johni groomed himselfi. 
b) Maryi groomed herselfi. 
c) The childreni groomed themselvesi. 

(3) 

a) Jóni snyrti sigi. 
b) Maríai snyrti sigi. 
c) Börnini snyrtu sigi. 

Þar sem enska myndi nota mismunandi afturbeygt fornafn eftir kyni eða tölu notar 

íslenskan í öllum tilvikum sig. Algengt er í tungumálum heims að afturbeygð fornöfn 

séu að einhverju leyti innihaldsminni en önnur fornöfn og ef til vill er það vegna þess að 

þau geta ekki haft sjálfstæða vísun, eða kannski geta þau ekki haft sjálfstæða vísun 

vegna þess að þau eru minni. 

 Persónufornöfn mynda annan flokk. Persónufornöfn geta, ólíkt anafórum, haft 

sjálfstæða vísun innan setningarinnar: 

(4) 

a) *Jóni rakaði hanni. 
b) Sigursteinni var heima hjá Jóni. Jónj rakaði hanni. 
c) Guðrún settist í skuggann til að kæla sig aðeins niður. Hana langar í ís. 

Í (4a) vísar hann til Jóns og er setningin ekki tæk af þeim sökum, (4b) er tæk því hann 

vísar til einhvers annars sem er fyrir utan setninguna. Sömu sögu er að segja um hana í 

(4c) sem einnig vísar út fyrir setninguna en í bæði (4b) og (4c) er ljóst af samhengi 

orðræðunnar um hvern sé verið að ræða. Þ.e. hann á við Sigurstein í (4b) og hana á við 

Guðrúnu í (4c).  

Persónufornöfn virðast ekki geta verið í sama umhverfi og anafórur. Munur 

virðist vera á setningafræðilegu umhverfi anafóra og persónufornafna, sbr. muninn á (1) 

og (2). En persónufornöfn geta þó haft undanfara innan setningarinnar en munur virðist 
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vera á sambandi undanfara og anafóru annars vegar og undanfara og persónufornafns 

hins vegar eins og sýnt er í (5): 

(5) 

a) [Pabbi Maríui]j rakaði hanai. 
b) *[Pabbi Maríui]j rakaði hannj 
c) *[Pabbi Maríui]j rakaði sigi. 
d) [Pabbi Maríui]j rakaði sigj. 

Í (5a) virðist vera í lagi að María sé undanfari persónufornafnsins en ekki í (5b) þar sem  

undanfarinn er pabbi Maríu. Annað virðist gilda ef um anafóru er að ræða eins og í (5c-

d), þ.e. í (5c) gengur María ekki sem undanfari en pabbi Maríu er í lagi. Bendir það til 

þess, eins og áður hefur komið fram, að samband anafóru og undanfara sé öðruvísi en 

samband persónufornafns og undanfara þess. Ekki sé nóg að undanfarinn sé bara á 

undan í setningunni heldur þurfi eitthvað meira til að hægt sé að útskýra samband 

anafóru/persónufornafna og undanfara þeirra. 

 Þriðji flokkurinn sem bindikenningin tekur til eru svokallaðir vísiliðir (e. 

R(eferential)-expression) sem eru til dæmis sérnöfn eða aðrir nafnliðir sem vísa til 

einhvers ákveðins, sbr. melurinn eða maðurinn sem kom í gær. Vísiliðir geta ekki átt 

undanfara: 

(6) 

a) *Húni þvoði Jóhönnui. 
b) Húni þvoði Jóhönnuj. 

Vísiliðurinn Jóhanna hefur undanfara í setningu (6a) og er sú setning ekki tæk en ef hún 

og Jóhanna merkja ekki sömu manneskjuna er setningin tæk. Vísiliðir verða ekki 

ræddir sérstaklega í þessari ritgerð. Til að gera grein fyrir umhverfi þessara þriggja 

tegunda nafnliða leggur LGB (188) fram þrjú lögmál til útskýringar sem verða útskýrð 

hér á eftir. 
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 Eins og rætt var varðandi dæmi (5) er ekki nóg að undanfarinn sé bara á undan 

anafórunni í setningunni, því ef svo væri ætti ekki að skipta máli hvort undanfarinn í 

dæmi (5c) og (5d) er María eða Pabbi Maríu, því bæði eru á undan anafórunni. Til að 

útskýra muninn á því hvernig þessir nafnliðir tengjast því sem á eftir þeim fer í 

setningunni verður að líta á formgerð hennar: 

Mynd 11: 

                  BL 

        NL               B’ 

    N      NL    B         SL     

              N             S      NL 

                                      N 

                                    

[Pabbi Maríui]j  rakaði sig*i/j 

Eins og sjá má af Mynd 1 tengjast nafnliðirnir pabbi Maríu og María anafórunni ekki á 

sama máta. Til að útskýra tengsl anafórunnar og undanfarans virðist nauðsynlegt að 

notast við hugtakið liðstýring (c(onstituent)-command). Liðstýring er samkvæmt 

skilgreiningu sem gefin er í Reinhart (1983: 18): 

(7) A liðstýrir B ef og aðeins ef næsti greinikvistur fyrir ofan A er einnig 

yfirskipaður B. 

Hægt væri að útskýra (7) út frá mynd 2: 

 

 

 
                                                
1 Sjá Höskuld Þráinsson1999, Íslenska tungu III. bindi og Poole 2002 varðandi formgerð setninga og 
liðgerðir.  
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Mynd 2: 

XL 

ZL             X’ 

                                                                X            YL 

X liðstýrir YL vegna þess að næsti greinikvistur (þ.e. þar sem hríslan kvíslast) fyrir ofan 

X, þ.e. fyrir ofan X í hríslunni, er X’. En  X liðstýrir ekki ZL. ZL liðstýrir hins vegar X’, 

X og YL vegna þess að næsti greinikvistur fyrir ofan ZL og alla hina er XL. María, eins 

og mynd 1 sýnir, liðstýrir aðeins pabbi vegna þess að næsti greinikvistur í 

hríslumyndinni sem er yfirskipaður henni (þ.e. ofar í hríslunni) er NL sem inniheldur 

bæði Maríu og pabbi. Nafnliðurinn pabbi Maríu í heild sinni liðstýrir hins vegar 

anafórunni. Anafóran virðist þá þurfa að hafa liðstýrandi undanfara í setningunni. Að 

sama skapi er liðstýring einnig nauðsynleg til að útskýra hvers vegna persónufornafnið 

verður að vísa til Maríu en getur ekki vísað til pabbi Maríu í (5a). Sú setning hefur 

sömu formgerð og sýnd er á mynd 1 svo að nafnliðurinn pabbi Maríu myndi liðstýra 

persónufornafninu en ekki nafnliðurinn Maríu. Það bendir til þess að persónufornöfn 

megi ekki hafa liðstýrandi undanfara innan setningarinnar. Þegar nafnliður hefur 

undanfara sem liðstýrir honum er sagt að hann sé hann bundinn. Þá má segja að 

anafóra þurfi að vera bundin innan setningarinnar en persónufornafn megi ekki vera 

bundið, þ.e. það verður að vera frjálst. Þó svo að fullyrðingin að anafóran verði að vera 

bundin innan setningarinnar virðist ganga þegar um einfaldar setningar er að ræða 

virðist hún ekki nógu nákvæm þegar samsettar setningar eru skoðaðar: 
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(8)2 

a) *Maryi thinks [that [BLherselfi is clever] 
b) Maryi thinks [that [BLshei is clever] 

Anafóran í (8a) hefur liðstýrandi undanfara en samt er setningin tæk. Persónufornafnið í 

(8b) er einnig með liðstýrandi undanfara og samkvæmt því sem rætt var um hér að ofan 

ætti hún að vera ótæk en svo er ekki. Í báðum tilfellum eru anafóran og perónufornafnið 

í aukasetningu. Það gæti útskýrt muninn. Ef skilgreiningin um bindisvið anafórunnar 

(þ.e. sá liður eða formdeild  sem anafóran þarf að vera bundin innan) er þrengt svo að 

það sé minnsta setningin sem inniheldur anafóruna nær hún að gera grein fyrir því hví 

dæmin í (8) eru tæk eða ótæk. (8a) er ótækt vegna þess að undanfarinn er ekki innan 

minnstu setningarinnar sem inniheldur anafóruna og hún því ekki bundin innan hennar. 

(8b) er tækt af sömu ástæðu og (8a) er ótækt, persónufornafnið er frjálst innan minnstu 

setningarinnar sem inniheldur það. 

  Þó eru ekki öll kurl komin til grafar. Til að mynda stenst ekki hugmyndin um 

minnstu setninguna þegar (9) er skoðað: 

(9)  

a) *[BL1Maríai heldur [BL2hanai vera klára] 
b) [BL1Maríai heldur [BL2sjálfa sigi vera klára] 

Í (9a) er persónufornafnið frjálst innan minnsu setningarinnar en samt er setningin ótæk. 

Ef bindisviðið er skilgreint sem minnsta setningin sem inniheldur anafóruna eða 

persónufornafnið ætti málum að vera öfugt farið. (9a) ætti þá að vera tæk en ekki (9b). 

Það bendir til þess að ekki er nóg að tala bara um minnstu setninguna heldur verður að 

skilgreina það öðruvísi. Muninn á (9b) og (8b) mætti skýra með (10): 

                                                
2 Notuð voru dæmi úr ensku þar frumlög sambærilegra aukasetninga er alla jafna í nefnifalli á íslensku og 
vegna þess að afturbeygða fornafnið er ekki til í nefnifalli gekk illa að sýna þennan mun sem hægt er að 
sýna með ensku dæmunum. 
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(10) 

a) María telur að [BLGummi fari á morgun]. 
b) María telur [BLGumma fara á morgun]. 

Ljóst er að sögnin fara tekur með sér nefnifallsfrumlag og hún gerir í aukasetningunni í 

(10a). En í (10b) er frumlag aukasetningarinnar í þolfalli eins og hún sé andlag 

sagnarinnar í móðursetningunni, þ.e. að sögn móðursetningarinnar virðist stjórna falli 

frumlags aukasetningarinnar.3 Til að gera grein fyrir því hvernig þetta hefur áhrif á 

bindisvið persónufornafna og anafóra verður að koma til hugtakið stjórnandi. 

Stjórnandi er skilgreint af LGB (163-164) og Chomsky (1986a: 8 og áfram): 

(11) Stjórnandi 

A stjórnar B ef og aðeins ef 

a) A er haus 
b) A hástýrir B 
c) Engin hindrun er á milli 

Hástýring er samkvæmt Chomsky (1986: 8) mjög svipuð liðstýringu: 

(12) Hástýring 

A hástýrir B ef og aðeins ef næsta hámarksvörpun4 yfirskipuð A er einnig 
yfirskipuð B. 

 

Munurinn á liðstýringu og hástýringu er sá að, ef litið er til myndar 2, hausinn X getur 

ekki liðstýrt neinu nema YL og hverju því sem kann að vera undirskipað þeim liði. En 

hausinn X getur hins vegar aðeins hástýrt ZL og hverju því sem kann að vera 

undirskipað honum vegna þess að næsta hámarksvörpun sem er yfirskipuð X er XL sem 

                                                
3 Sjá nánari umræðu um fallúthlutun og fallstjórn í Poole (2002: 77-99) 
4 Hvert orð í setningu er haus X, af honum er millivörpun X’ sem hægt er að hengja í fylliliði (t.d. YL) og 
fyrir ofan millivörpunina er hámarksvörpunin XL sem í eru hengdir ákvæðisliðir (t.d. ZL), sjá mynd 2. Sjá 
einnig neðanmálsgrein 1. 
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er einnig yfirskipuð ZL. ZL hástýrir einnig millivörpuninni X’ og öllu því sem henni er 

undirskipað.  

Hindranir fyrir stjórnun teljast allar hámarksvarpanir nema beygingarliðir 

nafnháttarsetninga, sbr. (9b) og (10b). Stjórnandi kemur við sögu fallúthlutunar, enda er 

fallgjafi skilgreindur á sama hátt og stjórnandi nema að aðeins ákveðnir hausar geta 

verið fallgjafar og eru það aðallega sagnir og forsetningar. Ef horft er aftur til (10b) og 

(9b) virðist frumlag nafnháttarsetningarinnar þiggja fall sitt frá sögninni í 

móðursetningunni sem bendir til þess að beygingarliðir nafnháttarsetninga séu ekki 

hindranir við stjórnun. Hins vegar gerist það ekki í (10a) vegna þess að bæði hindrar 

tengiliðurinn sem er á milli og svo er beygingarliðurinn ekki nafnháttarsetning. Úr því 

að sögn móðursetningarinnar stýrir anafórunni í (9) og (10b) virðist bindisviðið víkka út 

fyrir minnstu setninguna sem inniheldur anafóruna og yfir í móðursetninguna þar sem 

undanfarinn dvelur. Vegna þess að bindisvið anafóru verður að innihalda stjórnanda er 

það kallað stjórnardeild. 

 Út frá þeim skilgreiningum sem taldar hafa verið hér að ofan og reglum (1)-(3) 

myndar LGB (188) bindikenninguna sem birt er hér í einfaldaðri mynd: 

(11) Bindikenningin: 

a) A: Anafóra er bundin í sinni stjórnardeild.  
b) B: Persónufornafn er frjálst í sinni stjórnardeild. 
c) C: Vísiliður er frjáls. 
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(12) Stjórnardeild: 

A er stjórnardeild B ef og aðeins ef A er minnsti beygingarliðurinn sem 
inniheldur B og stjórnanda B. 

 

(13) Stjórnandi (Chomsky 1986: 8) 

A stjórnar B ef og aðeins ef 

d) A er haus 
e) A hástýrir B 
f) Engin hindrun er á milli 
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2. Viðbætur og umbætur 

Í þessum kafla verður fyrst fjallað um ýmis vandamál sem fylgja hefðbundnu 

bindikenningunni sem sýnd er í (11)-(13) varðandi bindisvið persónufornafna þar sem 

þau birtast í umhverfi sem (11)-(13) ætlað er anafórum. Þrjár tillögur teknar sem dæmi 

um hugmyndir til úrlausnar á þessum vandamálum.  

 Fyrst verður fjallað um tillögu Vikners (1985) um að eignarfalls einkunnir 

nafnliða geti verkað sem eins konar frumlög nafnliða og þannig geti nafnliðir verið 

stjórnardeildir. Í öðru lagi verður fjallað um breytingar Anderson (1986) á 

bindilögmálunum sem tilraun til að ná yfir mismunandi bindisvið persónufornafna og 

ananfóra. Að lokum verður fjallað um hugmynd Höskuldar Þráinssonar (1991) um 

flokkun rökliða. 

 

2.1 Ýmis vandamál varðandi fornöfn. 

Bindikenningin eins og hún er sett fram í (11)-(13) lætur mörgum spurningum eftir 

ósvarað. Hún spáir fyllidreifingu fornafna og anafóra en fljótlega finnast dæmi um að 

svo er ekki, sbr. setningarnar hér að neðan fengnar frá Maling (1986): 

 (14) 

a) ?Égi tók kanínuna úr búrinu hennari. 
b) Égi lagði drenginn við hlið systur hansi. 
c) ?Égi lyfti barninu upp úr rúminu þessi. 

Í öllum setningunum í (14) er mögulegt að hafa ýmist persónufornafn eða afturbeygt 

fornafn. Þó svo að (14a) og (14c) séu að mati sumra vafasamar verða þær mun betri ef 

búrið í (14a) og rúmið í (14c) eru ekki ákveðin verða þau mun betri en hljóma um leið 

frekar fornleg: 
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(15) 

a) Égi tók kanínuna úr búri hennari. 
b) Égi lyfti barninu upp úr rúmi þessi. 

Maling (1986:281) bendir á að þetta eigi helst við um forsetningaliði sem merkja 

staðsetningu eða áttir.  

Einnig er vert að líta á dæmi á borð við neðantaldar setningar úr ensku fengnar 

frá LGB (290): 

(16) 

a) [BL1Maryi thinks [BL2heri to be clever]] 
b) [BLJohni pushed the book away [FLfrom himi]] 
c) [BLJohni drew the book [FLtowards himi]] 

Í öllum setningum í (16) er mögulegt að hafa ýmist persónufornafn eða anafóru en 

notkun persónufornafns í þessum setningum brýtur bindilögmál B vegna þess að það er 

bundið innan sinnar stjórnardeildar. Í (16a) stýrir sögnin í móðursetningunni 

persónufornafninu þannig að stjórnardeildin er BL1 en ekki BL2. Í (16b) og (16c) er 

hins vegar um að ræða forsetningaliði sem merkja áttir líkt og í íslensku dæmunum í 

(14) og í (15).  

 Athygli skal þó vakin að á íslensku er ekki alltaf hægt að hafa fornafn í 

forsetningaliðum er merkja áttir, sbr. íslenska þýðingu á dæmum (16b) og (16c): 

(17) 

a) *Jóni ýtti bókinni burt frá honumi. 
b) Jón ýtti bókinni burt frá sér. 
c) *Jóni dró bókina til hansi. 
d) Jón dró bókina til sín. 

Jafnvel þó forsetningaliðirnir tákni áttir er ekki mögulegt að hafa persónufornafn þar. 

Ólíkt (14) og (15)þar sem undanfarinn er andlag er undanfarinn í (17) frumlag. Það 
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virðist benda til þess að bindilögmál B sé strangara í íslensku ef undanfarinn er frumlag, 

eða öllu heldur að undantekningar frá bindilögmáli B eru mögulegar ef undanfarinn er 

andlag. Þó finnast setningar á borð við þessar:  

(18) 

a) Stella vinkonai kom ásamt foreldrum hennari 
b) Jennifer Lopezi giftist söngvaranum Mark Anthony í látlausri athöfn á 

heimili hennari í Beverly Hills í Kaliforníu í fyrradag. 
c) Forsetahjónunumi var vel fagnað í fyrstu opinberu heimsókn þeirrai til 

Noregs. 

 

Í (18b) og (18c) eru fornöfnin innan forsetningaliðar sem merkir staðsetningu og rímar 

það við það sem áður hefur verið nefnt en undanfarinn er hins vegar frumlag, ólíkt (14) 

og (15). Færa mætti rök fyrir því að forsetningaliðurinn í (18a) tákni átt að einhverju 

leiti. Foreldrarnir koma með Stellu og myndi það þá ríma við hugmynd Maling (1986) 

sem nefndar voru hér að ofan nema að (18) virðist þá benda til þess að undanfarinn 

þurfi ekki alltaf að vera andlag. 

 

2.2 Nafnliðir sem stjórnardeild 

Vikner (1985:35-41) færði rök fyrir því að nafnliðir gætu einnig verið stjórnardeildir.5 

Eignarfallseinkunnir nafnliða eftir rökum Vikners virðast geta virkað sem eins konar 

frumlög og þannig gert nafnliðinn að stjórnardeild eins og í ensku:6 

(19) 
                                                
5 Vikner notaðist reyndar við útgáfu bindikenningarinnar frá LGB (220) þar bindikenningin er útfærð svo 
að ekki sé gerð krafa um stjórnanda í bindisviði anafóra og persónufornafna en þó með nokkrum 
breytingum til að gera grein fyrir mismunandi bindisviði anafóra og persónufornafna í svipuðum dúr og 
hjá Huang (1983). En sá munur er ekki mikilvægur umræðunni í þessari ritgerð og verður því talað um 
stjórnardeild til að gæta samræmis. 
6 Vegna þess að eignarfallseinkunnir í íslensku hafa alla jafna aðra stöðu í íslensku og því erfitt að mynda 
sambærilegar setningar á íslensku verður í fyrstu notast við ensk dæmi sem Vikner notaði í sinni grein 
meðan hugmyndin er útskýrð en svo verður hún rædd út frá íslensku eftir á. 
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a) Peteri saw [NLJohn’s five pictures of himi] 
b) *Peter saw [NLJohn’si five pictures of him*i] 
c) *Peteri saw [NLJohn’s five pictures of himself*i] 
d) Peter saw [NLJohn’si five pictures of himselfi] 

Ef eignarfallseinkunnin John’s er frumlag nafnliðarins sem merktur er inn í (19) myndi 

nafnliðurinn teljast stjórnardeild og útskýrir hví persónufornafnið getur vísað til Peter í 

(14a) en getur ekki vísað til John eins og sést af (14b) og hvers vegna anafóran í (14d) 

verður að vísa í John en getur ekki vísað til Peter eins og sést af (14c). Ef 

persónufornafnið vísar til Peter er undanfarinn utan stjórnardeildarinnar og him frjálst 

innan sinnar stjórnardeildar. Ef NL væri ekki stjórnardeild væri hér um að ræða brot á 

bindilögmáli B. 

 Vikner leggur einnig til að jafnvel þó að frumlagspláss nafnliðarins virðist vera 

tómt sé ekki endilega svo heldur gæti í því verið ósýnilegt frumlag eða PRO. Hið víðara 

vörpunarskilyrði (HVV) krefst þess að allar setningar hafi frumlag og eru setningar sem 

ekki hafa neitt sýnilegt frumlag, eins og t.d. nafnháttarsetningar,sagðar hafa PRO. PRO 

vísar þá til einhvers sem er gerandinn í setningunni. Í nafnháttarsetninum er það oftast 

einhver í móðursetningunni en það getur samt verið óákveðinn: 

 (20) 

a) Gunna sagði Jónasii [að PROi fara í bíó]. 
b) Jónasi ákvað [að PROi fara í bíó]. 
c) [Að PRO fara í bíó] er góð skemmtun.7 

Jónas er sá sem fer í bíó í (20a) og (20b) og vísar PRO þess vegna til Jónasar en í (20c) 

vísar það ekki til neins ákveðins heldur er það bara góð skemmtun fyrir hvern sem er að 

fara í bíó. Samræmi varðandi kyn bendir einnig til þess að PRO sé til staðar til að vísa 

til þess sem það á við. 

                                                
7 Vegna þess að PRO vísar ekki til neins í setningunni er engin vísun merkt. 
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(21) 

a) Það er til siðs [að PRO mála sig fjólubláan] á þriðjudögum. 
b) Það er til siðs [að PRO mála sig fjólubláa] á þriðjudögum. 

Í (21a) vísar PRO til ótiltekins hóps ýmist karlmanna eða manneskja almennt en í (21b) 

vísar PRO til ótiltekins hóps kvenfólks.8 

Vikner (1985:33) færir rök fyrir því ef engin eignarfallseinkunn er í plássinu er 

samt sá möguleiki fyrir hendi að í plássi eignarfallseinkunarinnar sé PRO sem vísar til 

þess sem eignarfallseinkun myndi vísa til, ýmist eiganda eða geranda nafnliðarins.  

(22) 

a) Peteri saw [NPPRO five pictures of himi] 
b) Peteri saw [NPPRO five pictures of himselfi] 
c) *Peteri took [NPPROi five pictures of himi]9 
d) Peteri took [NPPROi five pictures of himselfi] 

Í (22a) og (22b) vísar PRO ekki til neins í setningunni og er persónufornafnið í (22a) 

þar af leiðandi ekki bundið í sinni stjórnardeild eins og í (19a). Undanfarinn er frumlag 

móðursetningarinnar og er því fornafnið bundið utan sinnar stjórnardeildar. Í (22c) vísar 

PRO til þess sem tók myndirnar, þ.e. Peter, og er persónufornafnið þá bundið í sinni 

stjórnardeild og setningin því ótæk. Ástæðan fyrir því að anafóran er möguleg í (22b) 

hefur með aðgengileika frumlagsins að gera en samkvæmt tillögu Vikner (1985:32) þarf 

stjórnardeild persónufornafna ekki að hafa aðgengilegt frumlag heldur einungis að vera 

liðstýrt af frumlagi. Vegna þess að þessi umræða snýst fyrst og fremst um 

persónufornöfn og aðgengileiki frumalaga á ekki að skipta máli fyrir bindisvið 

persónufornafna verður hann ekki ræddur frekar. 

                                                
8 Sjá frekari umræðu um PRO í ÍT III (kaflar 7.8.2 og 9.2) og Poole (2002) 
9 Í (22c) og (22d) er átt við að Peter hafi verið með myndavél einhvern tímann og smellt af ekki að hann 
hefði tekið myndirnar höndum. 
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Erfitt er að mynda setningar á borð við (19a) á íslensku þar sem 

eignarfallseinkunn er ákvæðisliður. Í íslensku virðist eignarfallseinkunn frekar vera 

fylliliðir nafnliðarins nema ef um er að ræða fornafn í þriðju persónu þá er mögulegt að 

eignarfallseinkunin sé í ákvæðissæti. Einnig er mögulegt að mynda slíkar setningar með 

eignarfornafni í fyrstu eða annarri persónu, minn eða þinn. Sjá (23): 

(23) 

a) Péturi sá mínar myndir af honumi. 
b) *Péturi sá Jóns myndir af honumi. 
c) ??Péturi sá myndir Jóns af honumi. 
d) Pétur sá myndir Jónsi af honumi. 

Í (23a) er mögulegt fyrir eignarfornafnið að vera í ákvæðissæti nafnliðarins og myndar 

þá nafnlið á borð við þann í (19a). (23b) sýnir að ekki er hægt að hafa sérnafn sem 

eignarfallseinkunn í ákvæðissæti. Mögulegt er að persónufornafnið vísi til frumlagsins 

eins og í (23c) en ekki samþykkja allir málhafar slíka setningu. Betra er fyrir 

persónufornafnið að vísa til eignarfallseinkunarinnar eins og í (23d) enda liðstýrir hún 

ekki persónufornafninu þar og samræmist það bindilögmáli B. 

 Setningar á borð við (23a) sýna sömu útkomu og (19a) og (19c): 

(24) 

a) Péturi sá mínar myndir af honumi. 
b) *Péturi tók mínar myndir af honumi.10 

Munurinn á (24a) og (24b) er sá sami og í (22), þ.e. að í (24b) er Pétur gerandi en ekki í 

(24b). Hins vegar er virðist íslenska ekki hafa PRO í nafnliðnum ef engin er 

eignarfallseinkunin. 

 (25) 
                                                
10 Aftur skal tekið fram að hér merkir setningin að Pétur sé ljósmyndari og hafi ljósmyndað sjálfan sig 
ekki að hann hafi tekið myndirnar höndum. 
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*Péturi sá myndir af honumi. 

Ef nafnliðurinn hefði PRO í ákvæðissæti sínu ætti nafnliðurinn að geta myndað sína 

eigin stjórnardeild líkt og í (22a). 

 

2.3 Breytt bindilögmál  

Eins og áður kom fram virðist leyfilegt í íslensku að persónufornöfn séu bundin af 

andlagi, sbr. (15) sem verður endurtekið hér sem (26): 

(26) 

a) ?Égi tók kanínuna úr búrinu hennari. 
b) Égi lagði drenginn við hlið systur hansi. 
c) ?Égi lyfti barninu upp úr rúminu þessi. 

En virðast ekki mega vera bundin af frumlagi eins og í (17a) og (17c) sem eru 

endurtekin hér sem (27): 

(27) 

a) *Jóni ýtti bókinni burt frá honumi. 
b) *Jóni dró bókina til hansi. 

En hins vegar virðast til dæmis danska og norska ekki leyfa að persónufornöfn séu 

bundin af andlagi, sbr. (28) fengið frá Höskuldi Þráinssyni (1991): 

(28) 

a) *Vi fortalte Joni om hani. 
b) *Vi fortalte Annei om hendei. 

Til að gera grein fyrir þessum mun á milli tungumála lagði Anderson (1986 tilvitnað 

eftir Höskuldi Þráinssyni 1991:66) til breytingar á bindilögmálum A og B en hér fylgir 

útgáfa Andersons af bindilögmáli B: 
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(29) Endurskoðað bindiögmál B:11 

B:  Persónufornafn verður að vera: 
1. frjálst í sinni stjórnardeild eða 
2. ekki bundið af efra (e. superordinate) frumlagi í sínu anafóríska 

sviði.12 
 

Tungumál velja svo ýmist B1 eða B2, jafnvel bæði. Bindilögmál B1 samsvarar 

bindilögmáli B hefðbundnu bindikenningunnar en B2 er viðbót sem ætlað er að taka 

tillit til þess sem virðist vera mismunandi bindisvið persónufornafna eftir tungumálum. 

Efra frumlag (Anderson 1986:76 tilvitnað eftir Höskuldi Þráinssyni 1991:72 

eftirmálsgrein 2) er ýmist frumlag setningarinnar eða nafnliðarins sem perónufornafnið 

er hluti í eða frumlag sagnar sem stýrir aukasetningunni eða nafnliðnum (sjá (30), 

fengin frá Höskuldi Þráinssyni (1991)). 

(30) 

a) Ég sýndi Haraldii föt á hanni. 
b) *Haralduri sýndi mér föt á hanni. 
c) *Péturi bað [BLJens að raka hanni]. 
d) *Pétur bað [BLJensi að raka hanni]. 

Í (30a) er ég efra frumlagið en Haraldur í (30b) og þess vegna er (30b) ótæk. Í 

(30c) og (30d) eru bæði Pétur og Jens efri frumlög fyrir persónufornafnið, Pétur í 

móðursetningunni en Jens í aukasetningunni. (30) og áðurnefnd dæmi benda til þess að 

íslenska velji B2, þ.e. að persónufornöfn megi vera bundin af andlagi en danska og 

norska virðast velja B1 sem rímar við hið hefðbundna bindilögmál B. En þess ber þó að 

geta að ekki samþykkja allir málnotendur (30a) og ekki getur hvaða andlag sem er verið 

undanfari persónufornafns, sbr.  

                                                
11 Höskuldur vísar í þáttakerfi þegar hann birtir bindilögmál Andersons og í stað fornafns tala Höskuldur 
um [+pronominal] nafnliði en Anderson notaði það ekki þegar hann setti það fram (Höskuldur Þráinsson 
191:72 eftirmálsgrein 1). 
12 Það sem átt er við með anafórísku sviði er í raun það sama og átt er við með bindisviði, þ.e. sú 
formdeild sem anafóran þarf að vera bundin og persónufornafnið frjálst. 
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Þessi viðbót nær þó ekki að útskýra setningarnar í (18) sem endurteknar verða 

hér til hægðarauka sem (31). 

(31) 

a) Stellai vinkona kom ásamt foreldrum hennari. 
b) Jennifer Lopezi giftist söngvaranum Mark Anthony í látlausri athöfn á 

heimili hennari í Beverly Hills í Kaliforníu í dag. 
c) Forsetahjónunumi var vel fagnað í fyrstu opinberu heimsókn þeirra til 

Noregs. 

 

Í öllum setningunum í (31) er undanfarinn frumlag og þar af leiðandi samræmast 

setningarnar hvorki B1 eða B2. 

 

2.4 Breytt flokkun nafnliða 

Höskuldur Þráinsson (1991:63 og áfram) lagði til að fornöfnum yrði skipt í tvo flokka. 

Annars vegar þau sem passa við bindilögmál B, þ.e. þau sem eru frjáls innan einhvers 

bindisviðs eða ekki bundin af frumlagi, og þau sem hvorki þurfa að vera frjáls né 

bundin t.d. fyrstu og annarar persónu- og eignarfornöfn í íslensku og eignarfornöfn í 

ensku, his, her. Um þessi fornöfn virðist hvorki gilda bindilögmál A eða B.  

(32) 

a) Jerryi ate hisi sandwich. 
b) Þú hegðar þér vel. 
c) Ég sagði upp vinnunni minni í gær. 

Í (32a) og (32c) hafa bæði he og minn liðstýrandi undanfara í sinni bindideild og eru því 

bundin og brjóta hið hefðbundna bindilögmál B ef tekið er mið af þeim skilgreiningum 

sem nefndar eru í kafla 1, þ.e. að persónufornöfn skuli ekki vera bundin í sinni 

stjórnardeild. Þarna ætti að vera afturbeygt eignarfornafn eftir því sem bindikenningin 

gerir ráð fyrir. Sömu sögu er að segja um (32b) þar sem andlagið þér er bundið í sinni 
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stjórnardeild. Þessi persónufornöfn eru einnig fær um að hafa sjálfstæða vísun innan 

setningarinnar, sbr. frumlögin ég í (32b) og þú í (32c). 

 Þessi flokkur er ekki eins í öllum tungumálum, t.d. er ekki hægt að þýða (32a) 

yfir á íslensku án þess að breyta fornafninu í anafóru: 

(33) 

a) *Jerryi borðaði samlokuna hansi. 
b) Jerryi borðaði samlokuna sínai. 

Einnig er ekki hægt að þýða (32b) á ensku án þess að að breyta persónufornafninu í 

anafóru: 

(34) 

a) *You behave you. 
b) You behave yourself. 

(32c) heldur hins vegar persónufornafninu ef það er þýtt á ensku: 

(35) 

I quit my job yesterday. 

Virðist þessi flokkur nafnliða innihalda þau fornöfn sem viðkomandi tungumál á ekki 

samsvarandi afturbeygt fornafn fyrir, t.a.m eru ekki til afturbeygð fornöfn í fyrstu og 

annarri persónu í íslensku og í ensku eru ekki til afturbeygð eignarfornöfn. Þarf þessi 

flokkur því að geta gegnt hlutverki persónufornafna og afturbeygðra fornafna.  

(36) 

a) Jónas borðaði pylsuna mína. 
b) Ég borðaði pylsuna mína. 
c) Johni ate hisj hot dog. 
d) Johni ate hisi hot dog. 
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Þau þurfa að geta verið frjáls þegar þau gegna hlutverki fornafna eins og í (36a) og 

(36c) en þurfa líka að geta verið bundin þegar þau gegna hlutverki anafóra eins og í 

(36b) og (36d) vegna þess að tungumálin hafa ekki viðeigandi afturbeygð fornöfn. 

 Þó svo að þessi hugmynd nái að gera grein fyrir brotum á bindilögmáli B í ensku 

varðandi eignarfornöfn og fyrstu og aðra persónu í íslensku nær hún þó ekki að gera 

grein fyrir því hvers vegna mögulegt er fyrir persónufornöfn í þriðju persónu að brjóta 

bindilögmál B: 

(37) 

a) Stella vinkonai kom ásamt foreldrum hennari. 
b) Jennifer Lopezi giftist söngvaranum Mark Anthony í látlausri athöfn á 

heimili hennari í Beverly Hills í Kaliforníu í fyrradag. 
c) Forsetahjónunumi var vel fagnað í fyrstu opinberu heimsókn þeirrai til 

Noregs. 
 

Ef nafnliðir, af þeim flokki sem ræddur var hér að ofan, á að innihalda fornöfn sem ekki 

eiga sér afturbeygða hliðstæðu ættu dæmin í (37) að vera útilokuð vegna þess að til er 

samsvarandi afturbeygt fornafn. 
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3. Bindikenning Reinhart og Reuland  

Í þessum kafla verður fjallað um bindikenningu Reinharts og Reulands (1993) og fjallað 

um hvaða þýðingu hún hefur fyrir fornöfn og muninn á nálgun hennar og hinnar 

hefðbundnu bindikenningar. Fyrst verður hið nýja bindilögmál B tekið fyrir og svo 

hvaða áhrif það hefur á nafnliði og forsetningaliði. 

Reinhart og Reuland (1993:657) (hér eftir R&R) lögðu til að bindikenningin ætti 

að snúast það hversu vel umsagnir geti verið afturbeygðar frekar en að skilgreina 

umhverfi mismunandi tegunda nafnliða eftir setningafræðilegu umhverfi þeirra 

eingöngu. En bindikenning R&R tekur tillit til merkingarlegra þátta sem og 

setningafræðilegra. Þessi kenning miðast fyrst og fremst við afturbeygingu og að reyna 

að útskýra vandamál sem hefðbundna bindikenningin nær ekki að útskýra varðandi 

bindilögmál A, þ.e. mismunandi bindisvið anafóru í mismunandi tungumálum og leitast 

við að sýna fram á fyllidreifingu anafóra og persónufornafna. R&R (659) ganga út frá 

þeirri alhæfingu að persónufornöfn séu strangari varðandi bindingu en anafórur og 

minni breytileiki sé á milli tungumála varðandi bindisvið. Íslenska er þó nefnd sem 

dæmi um undantekningu á þessu. Einnig eru eignarfornöfn utan þessarar kenningar. 

 R&R (675 og áfram) skipta á bindilögmáli B og nýju sem á ekki að snúast um 

það að skilgreina umhverfi persónufornafna heldur skuli það útskýra afturbeygingu 

merkingarfræðilegra umsagna og hljómar svo.  

(38) Bindilögmál B R&R(678) : 

Afturbeygð merkingarfræðileg umsögn er mörkuð til afturbeygingar. 

Merkingarfræðileg umsögn, samkvæmt R&R (678), er P (haus) og allir rökliðir þess á 

viðeigandi merkingarfræðilegu sviði. Hausinn er eitthvert orð, t.d. sögn eða forsetning, 
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sem tekur með sér fylgiliði sem kallaðir eru rökliðir. Til þess að vera afturbeygð þurfa 

tveir rökliðir umsagnarinnar að vera sammerktir. 

(39) 

a) Gunnai skoðaði sjálfa sigi í speglinum. 
b) Jóni hegðar séri vel. 

Sögnin skoðaði er haus umsagnarinnar í (39a), Gunna og sjálfa sig eru rökliðir 

haussins.13 Vegna þess að Gunna og sér eru sammerkt telst umsögnin afturbeygð og 

sömu sögu er að segja um (39b) þar sem Jón og sér eru sammerkt. Afturbeygðar 

umsagnir þurfa einnig að vera markaðar til afturbeygingar, þ.e. að annað hvort sé 

hausinn merkingarlega afturbeygður, eins og í (39b) eða að einn rökliðurinn sé SELF-

anafóra eins og í (39a). 

Það að nýtt bindilögmál B gildi um merkingarfræðilegar umsagnir á að útskýra 

setningar eins og t.d. (40).  

(40) 

a) Drottningini bauð Max og sjálfri séri í veisluna okkar. 
b) * Drottningini bauð Max og hennii í veisluna okkar. 

Merkingarlega er hægt að túlka (40a) sem svo: Drottningin bauð Max & drottningin 

bauð sjálfri sér. Þannig að á merkingarlegu sviði eru Max og sjálfri sér/henni sinn hvor 

rökliður bjóða í (40a) og (40b) en setningafræðilega væri nafnliðurinn Max og sjálfri 

sér einn rökliður. Með því að starfa á merkingarfræðilegu sviði frekar en 

setningafræðilegu leyfir bindilögmál B í útfærslu R&R að umsagnir í tilfellum á borð 

við (40a) geti talist markaðar til afturbeygingar. Setnigafræðilegar umsagnir verða að 

                                                
13 Forsetningaliðurinn í speglinum er önnur umsögn en um forsetningaliði sem umsagnir verður rætt 
síðar. 
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hafa frumlag og þar sem forsetningaliðir hafa ekki frumlag og eru þeir alltaf 

merkingarlegar umsagnir. 

 R&R (685) ganga út frá því að ekkert PRO sé í nafnliðum eins og í (22) líkt og 

gert er í kafla 2.2 heldur leggja þau til að ef til vill hafi merkingarhlutverk rökliða 

eitthvað með það að gera að persónufornöfn séu möguleg í tilvikum eins og í (41) og að 

þessi merkingarhlutverk geti haft áhrif svipað og hið nýja bindilögmál B. 

(41) 

a) Luciei saw a picture of heri. 
b) Maxi heard a story about himi. 
c) *Luciei took a picture of heri. 
d) *Maxi told a story about himi. 

Í (41c) og (41d) er frumlag sagnarinnar gerandi, Lucie tekur myndina og Max segir 

söguna, og verður gerandi nafnliðarins (hvort sem hann er sýnilegur eða ekki) að vera sá 

sami og gerandi sagnarinnar, þ.e. í (41c) verður Lucie að vera sá sem tók myndina og í 

(41d) verður Max að vera sá sem sagði söguna, þau verða að eiga hlutdeild í 

nafnliðnum. Samkvæmt nýja bindilögmáli B væri nafnliðurinn í (41c) og (41d) þá 

afturbeygður en ekki markaður til afturbeygingar og þess vegna eru (41c) og (41d) ekki 

tækar. Í (41a) og (41b) hins vegar eru frumlög sagnarinnar ekki gerendur og er enginn 

gerandi sýnilegur í setningunum. Gerandi nafnliðanna picture of her og story about him 

eru því ekki þeir sömu og frumlögin og er nafnliðurinn því ekki afturbeygður og þarf 

því ekki að vera afturbeygt markaður. 

 R&R (663-665 og 686-689) benda á það að sumar forsetningar geti myndað 

umsagnir. Byggja þau greiningu sína á athugunum Marantz (1984:31 og áfram) en hann 

benti á að sagnir sem taka forsetningaliði sem tákna áttir eða staðsetningu geti tekið 

hvaða forsetningu sem er svo lengi sem hún táknar átt eða staðsetningu: 
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(42) 

a) Jón kastaði boltanum í bílinn. 
b) Jón kastaði boltanum frá bílnum. 
c) Jón kastaði boltanum til bílsins. 

Osfrv... 

(43) 

a) Jóna kastaði boltanum í bílnum. 
b) Jóna kastaði boltanum utan bílsins. 
c) Jóna kastaði boltanum á bílnum. 

Eins og sést getur sögnin kasta tekið hvaða forsetningu sem er svo lengi sem 

forsetningin táknar átt eða staðsetningu. En sumar sagnir eru í nánara sambandi við 

forsetningarnar sem þær taka með og geta aðeins tekið ákveðna forsetningu og ef sögnin 

tekur aðra forsetningu breytist merking sagnarinnar sbr. tala: 

(44) 

a) Jón talaði við Jónu. 
b) Jóna talaði um Jón. 

Tala og forsetningin sem tala tekur með sér eru í mun nánara sambandi en t.d. kasta við 

þær forsetningar sem hún tekur. Tala fær merkingu sína út frá því hvaða forsetningu 

hún tekur en kasta heldur sinni merkingu burtséð frá því hvaða forsetningu kasta kann 

að taka með sér. 

 Út frá athugunum Marantz leggja R&R til að úr því að samband sagna og 

forsetninga er af tvennum toga sé hægt að útskýra muninn á dæmum á borð við (45): 

(45) 

a) *Maxi speaks with himi. 
b) Maxi put a gun under himi. 

Sögnin í (45b) er dæmi um sögn sem getur tekið hvaða forsetningu sem er svo lengi 

sem hún táknar staðsetningu og hún heldur samt merkingu sinni. Vegna þess að sögnin 
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og forsetningin er í svo opnu sambandi leggja R&R til að í slíkum tilvikum myndi 

forsetningin sína eigin umsögn og er him þá ekki rökliður sagnarinnar heldur 

forsetningarinnar. Vegna þess að him er rökliður forsetningarinnar en ekki sagnarinnar 

er hvorug umsögnin afturbeygð og er því bannað samkvæmt bindilögmáli B að marka 

þær sem afturbeygðar. Rökliðir forsetninga virðast aðeins geta verið sammerktir 

frumlagi sagnarinnar en ekki andlagi: 

(46) 

a) Maxi rolled the carpet over himi. 
b) *Max rolled the carpeti over iti. 
c) Max rolled the carpeti over itselfi. 

Ef it vísar til carpet er umsögnin orðin afturbeygð en ekki mörkuð til afturbeygingar og 

er því um brot á bindilögmáli B að ræða í (46b). Það samræmist ekki sambærilegum 

dæmum sem rætt hefur verið um í íslensku í kafla 2 þar sem því er einmitt öfugt farið, 

sbr. (30a) endurtekið sem (47): 

(47) 

Halldóri sýndi mér föt á hanni. 

Varðandi tilvik eins og (46a) eru sögnin og forsetningin í mun nánara sambandi. 

Forsetningin markar ekki einhverja átt eða staðsetningu heldur markar hún hlutverk 

sagnarinnar. Í (46a) er him ekki rökliður forsetningarinnar heldur sagnarinnar sjálfrar 

þar sem slíkar forsetningar geta ekki myndað umsagnir. 

 Setningar á borð við (47) eru hinsvegar vandamál: 

(47) 

Maxi rolled the carpet over himselfi. 
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(47) er tæk en brýtur þó bindilögmál B vegna þess að umsögnin over himself er mörkuð 

til afturbeygingar. 

 Vegna þess að þessi kenning á ekki að taka til eignarfornafna útskýrir hún ekki 

dæmi á borð við (18) endurtekið hér sem (48): 

(48) 

a) Stella vinkonai kom ásamt foreldrum hennari 
b) Jennifer Lopezi giftist söngvaranum Mark Anthony í látlausri athöfn á 

heimili hennari í Beverly Hills í Kaliforníu í fyrradag. 
c) Forsetahjónunumi var vel fagnað í fyrstu opinberu heimsókn þeirrai til 

Noregs. 
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4. Lokaorð 

Aðeins hafa verið nokkrar af þeim kenningum og hugmyndum sem ætlað var að 

betrumbæta bindikenninguna verið raktar til að svara þeim spurningum sem 

bindikenningin í (11)-(13) lét ósvarað varðandi persónufornöfn. 

 Vikner (1985) lagði til að nafnliðir gætu verið stjórnardeildir sem myndi útskýra 

dæmi eins og (49): 

 (49) 

a) Peteri saw John’s five pictures of himi. 
b) Peteri saw PRO five pictures of himi. 
c) Péturi sá mínar myndir af honumi. 

En íslenska virðist ekki hafa PRO í setningum á borð við (49b) og því er persónufornafn 

ekki mögulegt í því umhverfi. Einnig virðast vera hömlur á því hvaða nafnliðir geta 

verið eignarfallseinkunnir. 

 Anderson (1986) lagði til breytingu á bindilögmálunum sem innihélt tvo 

möguleika á bindisviði sem tungumál veldu svo úr. Tungumál veldu ýmist B1 sem 

samræmist hinu hefðbundna bindilögmáli eða B2 sem leyfir til að persónufornöfn geti 

verið bundin af andlagi líkt og í íslensku sem virðist velja B2. Þó geta andlög ekki 

bundið persónufornöfn í allra máli.  

 Höskuldur Þráinsson (1991) lagði til að til væri sérstakur flokkur nafnliða sem 

hvorki þyrfti að vera frjáls né bundinn. Þann flokk skipa til að mynda eignarfornöfn í 

ensku og fyrstu og annarrar persónu- og eignarfornafn í íslensku.  

 Reinhart og Reuland (1993) fóru aðra leið og endurskipulögðu gjörvalla 

bindikenninguna og svo að hún snerist ekki lengur um að skilgreinasetningafræðilegt 

umhverfi mismunandi tegunda nafnliða heldur skyldi hún snúast um möguleika 
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umsagna til afturbeygingar. R&R blönduðu saman setningafræði og merkingarfræði í 

kenningu sinni og skiptu á hinu hefðbundna bindilögmáli B og nýju sem tekur til 

merkingarfræðilegra umsagna í staðinn. 

 Bindikenning R&R leyfir m.a. að nafnliðir á borð við (49) geti haft 

persónufornafn leysir einnig vandann varðandi persónufornöfn innan forsetningarliða 

sbr. (50) 

 (50) 

a) Johni pushed the book away from himi. 
b) Johni pulled the book towards himi. 

Forsetningin myndar merkingarfræðilega umsögn og eru fornafnið og undanfarinn ekki 

rökliðir sömu umsagnarinnar.  

 Bindikenning R&R leyfir hins vegar ekki að andlög geti bundið fornöfn innan 

forsetningarliða og spáir hún því ranglega fyrir um það að (30a), endurtekið hér sem 

(51), skuli vera ótækt. 

(51) 

Ég sýndi Halldórii föt á hanni. 

Bindikenning R&R tekur ekki til eignarfornafna. 

 Þó svo að ofantöldum hafi tekist að leysa ýmis vandamál er hin hefðbundna 

bindikenning lét eftir sig hefur enginn þeirra svarað því hvers vegna fyllidreifingin 

bregst í setningum á borð við (18) sem endurteknar eru hér sem (52) 

(52) 

a) Stella vinkona kom ásamt foreldrum hennar. 
b) Jennifer Lopez giftist söngvaranum Mark Anthony í látlausri athöfn á 

heimili hennar í Beverly Hills í Kaliforníu í fyrradag. 
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c) Forsetahjónunum var vel fagnað í fyrstu opinberu heimsókn þeirra til 
Noregs. 
 

Í öllum tilfellum er undanfarinn frumlag svo að allar setningarnar í (52) brjóta bæði B1 

og B2 í útfærslu Anderson á bindilögmáli B. Til er samsvarandi afturbeygt 

eignarfornafn svo að ekki tilheyra þessar eignarfallseinkunnir flokknum sem Höskuldur 

ræðir og bindikenning R&R tekur ekki til eignarfornafna eða eignarfallseinkunna svo að 

hún á ekki við. 

 Persónufornöfnin í (52b) og (52c) eru hins vegar í forsetningarlið sem stjórnar 

staðsetningu líkt og Maling (1986) benti á að setningar með slíka forsetningarliði hafa 

tilhneigingu til að leyfa bundin persónufornöfn en þó aðallega ef þau eru bundin af 

andlagi. Færa mætti rök fyrir því að forsetningarliðurinn í (52a) merki átt og gæti (52) 

bent til þess að persónufornöfn innan forsetningarliða, sem merkja staðsetningu eða átt, 

þurfi ekki að vera frjáls í skilningi hinnar hefðbundnu bindikenningar. 
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