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Padagogers refleksioner om forskellighed, omsorg og undervisning

Indledning
Projektet blev gennemfort med seks bernehavepadagoger fra tre bernehaver i Reykjavik.
Projektet varede i et &r hvor padagogerne medte projektlederne en gang om méneden og
diskuterede arbejedet i bernehaverne. Formalet var at styrke paedagogerne i sit arbejde ved at
undersgge sine egne arbejdsmetoder, laere af hinanden og séledes vaere bedre rustet til at tage
imod en differentieret bernegruppe. Ogsé at projektlederne far et bedre indblik i bernehavens
arbejdsomrader.

I denne presentation retter vi fokusen pa den padagogiske diskurs der foregar i
bernehaverne blandt andet om bernenes lering og tilegnelse af kundskab samt deltagernes

idéer om begreber som institutionskultur, samarbejde, ansvar og magt.

Baggrund

I de sidste ar er bernene i bernehaver i Reykjavik blevet stadig mere forskelligartet. Mel
Ainscow (2005) haevder at inkluderende paedagogik er en reform som reagerer pa
forskellighed blandt alle bern og malet med inkluderende paedagogik er at fjerne de
ekskluderende processer fra pedagogikken som er folger af holdninger og reaktioner pa
forskellighed i race, sosial klasse, ethnicity, religion, ken og evner.

Islandske undersogelser peger pa, at pedagoger har behov for stotte og oget kendskab
til at arbejde differentieret med bernegrupper (Ddra Bjarnason 1998; Elsa Sigridur Jonsdottir
1999; Johanna Einarsdottir 1999; Hanna Ragnarsdottir 2002; Hronn Palmadottir 2004; Hrénn
Palmadottir og Pordis Pooardottir 2005). Clark (1996) og flere leegger vagt pa at har man til
hensigt at gare uddannelsen og undervisningen bedre, sa er det nedvendigt at skabe et fagligt

miljo blandt leererne eller pedagogerne. Broddi Johannesson (1978) havder at

lerernes arbejde er grundlagt pa anerkendte og felles specialkundskaber, viden, feerdigheder og
personalets faelles moral. Leererne passer selv pa deres arbejde uden indblanding af andre med det

sindelag at pligterne til deres studenter er de vigtigste af arbejdets forpligtelser.

Ladson Billings og Gomez (2001) har desuden ogsé via egen forskning peget pa, at
samarbejdsprojekter mellem universitetslarere og laerere i grundskolen har veret med til at

styrke deltagernes faglighed.



Den teoretiske ramme
Basil Bernsteins teorier blev appliceret pd projektet ved at satte undersogelsens data ind 1
hans teoretiske sammenhang. Der er to begreber i hans teori, som star serlig centrale for os.
Det er begreberne om klassifikation (classification) og rammescetning (framing). Bernstein
bruger begrebet klassifikation til at vise, hvor stor forskel der er pad de forhold bern lever
under og oplever, for eksempel mellem hjem og skole, aldersgruppe eller leeringsmiljg.
Begrebet rammesetning henviser til de regler, som ger sig geldende indenfor ethvert socialt
rum eller et afgraenset skolearbejde, hvor strenge reglerne er og hvem der er den styrende.
Bernstein siger, at der indenfor enhver padagogisk institution eksisterer en
paedagogisk diskurs (pedagogic discourse), hvoraf man kan analysere sig frem til de ideer og
traditioner som styrer struktureringen og metoderne i undervisningsarbejdet. Den
paedagogiske diskurs kan opdeles i to diskurstyper, en regulerende diskurs (regulative
discourse), som formidler regler om opfersel og kommunikationsformer, og en leringsdiskurs
(instructional discourse), som handler om hvordan bern tilegner sig kundskab og viden, og
hvordan man skal undervise bern (Bernstein, 1990, 1996; Brooker, 2002). Ifolge Bernstein,
underordner leringsdiskursen sig altid den regulerende diskurs, som har en sterre betydning,

og lererens valg af paedagogik og metoder indgér altid som en del af den regulerende diskurs.

Projektet

Seks pedagoger fra tre barnehaver modte projektlederene, der er begge to laerere pa Islands
Paedagogiske Universitet, hver maned og diskuterede grundigt om arbejdet i barnehaverne.
Projektlederene fremhavede at peedagogernes erfaring og faglige kendskab var hovedtemaet
for diskussioner og at de kunne dele sine erfaringer med hinanden. Diskussionerne blev
optaget pa band og transskriberet. Projektlederene kom pé besog i barnehaverne og skrev i
kelvandet besogsnotater hvilke ogsa blev diskuterede.

For at uddybe diskussionerne og aktivere deltagerne blev der brugt forskellige
metoder. Pedagogerne nedskrev historier fra undervisningen om situationer som de slds med
for gjeblikket, og som de gerne ville dele med deltagerne. Formalet var at opfordre leererne til
at finde nye mader, hvorpa de kunne aktivere bernene. Bade bern og padagoger tog billeder
fra livet i bérnehaverne. Der var billeder af omrader, hvor arbejdet gik godt eller steder der
var bernenes yndlingssteder, og ogsd fra omrader, hvor arbejdet gik mindre godt, og hvor
bernene maske ikke holdt s& meget af at opholde sig. Besogsnotaterne fra projektlederne blev

udsendt til alle de deltagende og padagogerne leste dem igennem inden naste mede.



Deltagerne blev ogsd bedt om at spekulere og reflektere over nogle spergsmal angaende

inkluderende og ekskluderende faktorer i barnehaverne.

Den padagogiske diskussion

Ifelge Bernstein er der to slags padagogisk diskurs i paedagogiske institutioner og skoler, den
regulerende diskurs som handler om hvordan bern opforer sig og leeringdiskurs som handler
om hvordan bern tilegner sig viden og kundskab. Den padagogiske diskurs har styrende

effekt pa organiseringen af arbejdet og undervisningen i bernehaverne.

Den regulerende diskurs

Der hersker to holdninger til, hvordan bern skal lere opfersel. P4 den ene side, at bern har
behov for disciplin og faste rammer og pa den anden side en vagtning af berns
selvstendighed. Som eksempel pa det forste fremkom der et synspunkt om at bernehaven
spiller en stor rolle i forbindelse med socialiseringen af barnene. Som dette eksempel viser os:
”Det er nodvendigt for os, at de begynder tidligt i bernehaven, sa vi har mulighed for at
socialisere dem.”

Pzdagogerne diskuterede de sékaldte valgtimer hvor bernene kan valge mellem
forskellige aktiviteter f.eks. klodser, rolleleg og formning, som de beskeftiger sig med i en
bestemt tid. Bornenes lering i disse timer blev diskuteret og deres indflydelse pa valget om
der i det hele taget er tale om et valg, nér det naesten udelukkende bliver styret af de voksne.
Barnene skal for eksempel ofte fortsatte med at lege med de ting, som de har valgt, selvom de
egentlig selv gnsker at stoppe. I den sammenheng blev der talt meget om vigtigheden af, at
bern larer at std ved sit valg men ogsa om padagogernes rolle i at gare aktiviteten spaeendende
nok til at bern har lyst til at fortsette med legen. Man diskuterede reaktionerne i forbindelse
med uensket opfersel , og man nevnte metoder sd som: 1-2-3 og at s&tte barnet pa en stol,
trusler pa grund af darlig opfersel, og at bern skal leere at bede om forladelse, nar de havde
opfort sig forkert.

Den anden holdning lagde vaegt pé tro pa bernene og at de selv skulle i hgjere grad
styre aktiviteterne. De skulle bestemme hvor laenge de legede og nér de ville stoppe eller
skifte aktiviteter. Peedagogerne havde tillid til at bernene selv kunne lgse deres uenigheder
som opstod blandt dem. I det hele taget blev bernenes problemer meget omdiskuteret for
eksempel i forbindelse med opfersel og de synspunkter kom frem at nogen gange var det
medarbejderne selv som tillagde bernene problemer og sé helt bort fra bernenes miljo og

samspillet af forskellige forhold der kunne vaere arsagen til problemerne. I diskussionerne om



oget selvsteendighed kan man fremanalysere det synspunkt, at man ber fokusere mere pa
bernenes sterke sider end deres svage sider og anerkende at bern er forskellige, de har noget
at tilbyde og ikke altid skal lave det samme. Paedagogen ma forsta hvert enkelt barn og vare
imedekommende overfor deres behov og rettigheder. Undervejs kom der ogsé ideer om, at
man forseger at lave forebyggende foranstaltninger i bernehaverne. Sma grupper af bern blev
etableret saledes at det enkelte barn bedre kan komme til sin ret og fd& mere opmaerksomhed
og kontakt til peedagogerne. Man brugte ogsa ros for at fa bernene til at opfere sig bedre.

Foraldrene ansas som vigtige samarbejdespartnere.

Leeringsdiskurs

Leaeringsdiskursen handler om hvordan bern tilegner sig kundskab og viden. Det blev meget
diskuteret, hvad man skulle leegge vagt pa i forbindelse med bernenes lering, og hvad der er
bedst for dem. For eksempel talte man om de sociale kompetencer og nedvendigheden af at
bernene kommer overens med sine kammerater, at de kan lege sammen, lgse uenigheder og
konflikter. Bernenes sprogudvikling anses for at vaere yderst vigtig og man mente at gode
sproglige kompetencer kan veare en af de vigtigste komponenter i forbindelse med barnets
udvikling og kommunikative kompetencer senere i livet. Diskussionen drejede sig igen og
igen om bernenes selvstendighed, hvordan man kan organisere arbejdet sdledes at bernene far
mulighed for at deltage i beslutningsprocessen, og séledes at deres kreativitet kan blive brugt
pa en positiv made. Der blev serlig talt om, at de yngste bern ikke har godt af at vaere
underlagt en fast organisering, men at de har behov for fleksibilitet og frihed. I det hele taget
kan man sige, at deltagerne var enige om, at det er nedvendigt at gere arbejdet bernecentreret,

og at det er nedvendigt at tage sig mere af hvert barn inde i gruppen som dette citat viser:
...vi var ved at lave et gulvprojekt, og en af drengene viste ikke serlig stor interesse ... jeg begyndte at
teenke mere pé individet i gruppen ... de er sa forskellige ... men vi er altid géet ud fra, at alle skal lave

det samme.

Organiseringen i barnehaverne tager ofte mere hensyn til de voksnes behov og i den
forbindelse blev der talt om, hvordan man planlaegger kaffepauserne.

Pzdagogerne havde forskellig tro pd bernenes kunnen og kompetencer. I den
forbindelse blev uformelle og formelle metoder som bruges i barnehaven diskuteret. Born
leerer af deres erfaring i bernehaven f.eks. af de daglige aktiviteter ved spisebordet eller i
garderoben. Born laerer ikke mindst af hinanden nér de leger sammen. Paedagogerne talte om
bernenes oplevelser, og at det er nedvendigt, at der er raderum til at de selv kan tage

beslutninger og have indflydelse pa deres aktiviteter. Nogle gange var der delte meninger om



bestemte forhold, om man for eksempel skal komme med bemarkninger, nar barnet farver
graesset lyseradt.

Padagogerne diskuterede ogsa formelle undervisningsmetoder der bruges f.eks. i
gruppearbejde, ekskursioner eller nér bern bliver taget ud af gruppen for at modtage
individuel trening. Det spiller en stor rolle hvordan bagrnegrupper er sammensat. Nogle gange
forsgger man pa en eller anden méade at sette ligestillede sammen i en gruppe, og for
eksempel at lave en gruppe med alle ADHD bernene eller satte bern af udenlandsk
oprindelse sammen i deres egen gruppe. Den anden méde er at have en mere differentieret
gruppe, for eksempel at born med forskellige kompetencer sattes sammen i den sammen

gruppe. I den forbindelse teenkes der pd, at bern kan vare et forbillede for hinanden.

Kulturen i bernehaverne

Kulturen pa de tre bernehaver var forskellig. For eksempel hvordan padagogerne sé pa den
paedagogiske debat. Paeedagogerne 1 en af bernehaverne mente at deres diskussion var praget
af erlighed, og at man uden tgven kunne tale om enkelte barns sarlige behov og problemer.
Nogle deltagere i projektet mente, at sé var det fare for at gore for meget ud af problemerne,
og at diskussionen dermed blev negativ. Andre pedagoger talte om, at de blev nedt til at vaere
positive, ellers ville det ikke vaere muligt for dem at klare arbejdet. Pa nogle af deltagerne
virkede denne holdning saledes, at de ansa padagogerne for at fornaegte problemerne og tysse
dem ned. Man talte om bernene pa forskellige méder, nogle med sympati og naerhed "Min
kaere Siggi...” men hos andre andre var der mere tale om en afstandstagen i diskursen ”Disse

individer...”

Samarbejde og ansvar

Det ser ud til at der er mangel pd debat i bernehaverne om hvem der barer ansvaret for
bernenes mange forskellige behov. Det er vigtigt at finde frem til en feelles definition af
faglighed vedrerende inkluderende paedagogik. Personalet synes at opleve sit ansvar pa
forskellige mader. Data viser to former for samarbejdsmenstre, nar det gaelder
undervisning/treening af bern, som har sarlige behov. I det ene monster ser det ud til at vaere
en integreret del af institutionens ideologi, at barnehavelederen, afdelingslederen og
specialleereren deler oplysninger og ansvaret mellem sig, og sammen finder frem til metoder
til at serge for de enkelte barns behov. I det andet menster venter man at speciallereren
egentlig laser problemerne og de tillegges vedkommende specialleerer mens resten af

medarbejderne pa en made ikke foler sig ansvarlige. Man herte ogsa den holdning, at nogle



gange bliver tingene besvearliggjorte i forbindelse med undervisning af bern med serlige
behov. ”Ofte er der simple forandringer 1 barnegruppen eller pd afdelingen som leser det

hele” sagde en af paedagogerne.

Magt

Den padagogiske diskussion var ogsé praget af magt og magtesloshed. Mange af projektets
deltagere oplever magteslgshed i forbindelse med rammerne for arbejdet og overfor de
gkonomisk ansvarlige og institutionens bestyrelse. De har hverken nogen indflydelse pa
antallet eller ssmmensatningen af bernegruppen eller hvordan medarbejdergruppen bliver
sammensat. De synes, at arbejdsforholdene er sveare, og de har pa fornemmelsen, at de ikke
ndr de malsetninger, som der bliver stillet i forhold til arbejdet, for eksempel at serge for at
udvikle alle barnenes selvsteendighed og mede deres behov.

Denne magtesloshed viser sig ogsa ved, at nar de prever at ga nye og bedre veje i
arbejdet, sd strander mange af @ndringsforsegene ofte pa, hvor mange af medarbejderne der
er ufagleerte og hvor hurtig udskiftning der er i medarbejdergruppen. Man synes ogsa, at den
daglige organisering er alt for stiv og ufleksibel, for eksempel medarbejdernes kaffepauser og

bernenes dagsorden.

Holdning til forceldre

Nogle af pedagogerne anser foreldrene som samarbejdspartnere og forseger at finde mader
hvorpd man kan skabe kontakt til dem. Man mener, at foraeldresamarbejdet er bedre, hvis det
er den samme medarbejder, der tager sig af en bestemt gruppe bern. Foraldrene kan virke
som om de er uinteresserede kunder, som ikke udviser arbejdet i bernehaven den nedvendige
respekt. Barnehaven har behov for flere oplysninger fra foreldrene om bernene, for at lere
bernene bedre at kende.

Foreldrene mangler ogsa kendskab til arbejdet 1 barnehaven, og nér der opstar
problemer angéende et barns s@rlige behov, s sker det at foreldre fornaegter problemerne og
ikke vil samarbejde omkring barnet. Det ser ud til at de ikke har tillid til peedagogernes
faglighed.

Tvivlspergsmal
Lad os vende tilbage til Bernsteins noglebegreber, klassifikation og rammesatning. Nogle
mener at der er behov for fastere rammer og en bedre organisering af arbejdet i bernehaven.

Et eksempel pé dette er diskussionen om, at foreldre ber komme pa det samme tidspunkt med



deres barn 1 barnehaven for at barnene ikke mister nogle af dagsordenens punkter. Der
eksisterer ogsé en holdning om at man pa et tidligt tidspunkt ber finde frem til bernenes
serlige behov, s& man kan igangsatte de nedvendige foranstaltninger som i mange tilfelde
blandt andet betyder, at man skal ans@tte mere personale og sege radgivning udenfor
bernehaven.

Ifolge paedagogerne er der i mange tilfelde mangel pa peedagoger sidst pa dagene og
denne virkelighed kalder péa at man klassificerer de daglige rutiner i undervisning pa den ene
side og omsorg pa den anden hvilket er i overensstemmelse med det der sker i folkeskolen,
hvor der er en klar skillelinie mellem undervisningen og fritidsaktiviteter efter skoletid. Man
kan spekulere pa om det er en god udvikling at skille mellem omsorg og undervisning pa
sédan en bestemt made i barnehaven.

I peedagogernes diskussioner blev der gentagne gange ensket efter mere frihed og
fleksibilitet i forbindelse med organiseringen. At barnet og legen ikke altid behover at vige for
en forudbestemt struktur, og at padagogerne kan folge mere med i bernenes leg.
Padagogerne mener ogsa, at det er vigtigt at lade bernenes verker sta, siledes at de kan
vende tilbage til dem. Her er der tale om et enske om lgsere rammer for arbejdet. P4 samme
tid som disse ideer bliver formuleret, opstér ogsa en frygt for at man svigter barnet og det
faglige arbejde da en fast struktur kan vere med til at sikre et mélrettet arbejde, som bade er
vigtig for bernene og for padagogerne. Som en af paedagogerne udtrykte det: "Hvis en gétur

ikke indgér i programmet, sa er der fare for at den ikke bliver gennemfort.”

Afsluttende kommentarer

Evaluering af projektet viser at de deltagende padagoger syntes at det var vigtigt at
medes og diskutere deres faglige arbejde. Projektet stottede dem fagligt og folelsesmaessigt
som er i overensstemmelse med Clarks o.fl. (1996) konklusioner. Dette projekt viser at det er
viktigt at reflektere over ens praksis og undersoge sine egne holdninger og arbejdsmetoder,
leere af hverandre og pa den méde blive bedre rustet til at tage imod en differentieret
barnegruppe samt andre krav de meder i bernehaven.

Vi projektlederne fik indblik i barnehavens opgaver og det viste sig at pedagogers
diskussion kan paverke forandringer og styrke professionalitet som Ladson-Billings og
Gomez (2001) har peget pa. Bade holdninger til bern og foraldre samt organisering af
arbejdet 1 barnehaverne blev forandret i labet af aret som projektet varede. Det ser ud til at
vaere en stor faglig udfordring at balancere mellem krav om organisering og struktur pa den

ene side og fleksibilitet og frihed pa den anden side.
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