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Tilvistin sjálf tjáir sig skilyrðislaust af verufræðilegri nauðsyn sem merkingarlaus 

sannleikur. Hinsvegar er tjáning fyrirbæra reynslunnar afstæð og er skilyrt af 

sögulegri nauðsyn sem rekja má áfram eftir óendanlegri orsakakeðju, því merking 

sem er grundvölluð á vestigium, eða ummerkjum sem áhrif hluta skilja eftir sig í 

líkömum hvors annars, tilheyrir venslum í tíma og rúmi, en sannleikur eilífðinni. Eins 

og aðrir hlutir er maðurinn réttnefndur háttur Frumverunnar, því eins og þeir tjáir hann 

á skilyrtan hátt tilvist Frumverunnar. Skilningur á texta Spinoza krefst virkrar 

hugsunar, sem felur í sér að láta tilvistina tjá sig ómengaða í sinni eigin hugsun. 

Tilvistin tjáir sig í allri hugsun, eins og hún tjáir sig í rúmtaki, en hvort hún er 

„menguð“ eða „ómenguð“ er afstætt við okkur en ekki Frumveruna. Fyrir óvana 

hljómar þetta trúlega allt mjög undarlega, en texti Spinoza krefst nánast að menn læri 

að hugsa og tjá sig upp á nýtt, því það er ekki hægt að skilja hann blátt áfram og því 

eru hlutirnir sjaldan eins og þeir virðast vera við fyrstu kynni.  

Maðurinn er því ekki upphaf neins, hvorki sem tegund né einstaklingur, heldur 

rennur hann saman við óendanlegt flæði sem á sér stað umhverfis hann, inni í 

honum og þar á milli, án algjörra eða auðgreinanlegra skila. Tungumálið, eitt helsta 

stolt hans og sköpunarverk, er heldur ekki sjálfstætt fyrirbæri, heldur er það hluti af 

stærra kerfi tákna og undirselt sömu lögmálum og aðrar afurðir ímyndunaraflsins, þar 

sem skilyrðislaus sannleikur á hvergi heima. Aftur á móti er tjáningu tilverunnar sem 

slíkrar, Frumverunnar, Guðs, eða Náttúrunnar 1 , miðlað milliliðalaust með tilvist 

hverrar veru fyrir sig. Ekki „fyrir sig“ sem óháðrar sjálfstæðrar veru, heldur að svo 

miklu leyti sem tilvist hennar er hluti af óendanlegum tilvistarmætti Frumverunnar. En 

                                                                        
1 Hjá Spinoza þýða þessi orð  meira og minna það sama. Vegna þess Frumvera er hlutlausasta hugtakið mun ég 

mest nota það, en gríp til hinna þegar mér finnst það hæfa samhenginu. Frumvera er þýðing á orðinu substans 
sem má rekja til Aristótelesar, en hann skyldi það sem það sem allar umsagnir hlutar vísa í, eða er tilvísun í það 
sem varir í hlut í gegnum allar breytingar. Spinoza skilgreindi Frumveru sem „það sem er í sjálfu sér, og er skilið 
af sjálfu sér; með öðrum orðum, það sem má skilja án nokkurrar ytri tilvísunar“ (EId3). Auðvitað hefðu önnur 
hugtök eins og verund, alvera, veruleiki og fleira vel komið til greina. 
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Frumveran tjáir, á óendanlega mörgum tjáningarformum, ótakmarkaða tilvist með 

óendanlega mörgum tilvistarháttum.  

Þessi ritgerð skiptist í fimm hluta. Fyrst verður rætt um ástæður þess hversu 

illa heimspeki Spinoza fellur að hefðbundnum flokkunum. Í hefðbundinni hugsun, 

sem lengi hefur verið ríkjandi og er andstæð skoðun Spinoza sjálfs, þá kemur 

aðferðafræði á undan öllu öðru. Þess vegna hafa mismunandi túlkanir á heimspeki 

hans oft snúist um ætlaða aðferðafræði. Í öðrum hluta verður farið í þekkingarfræði 

Spinoza. Þriðji hlutinn fjallar um helstu hindranir fyrir raunverulegum sjálfskilningi. En 

sjálfskilningur er frumforsenda fyrir því að vita hvað manni sé fyrir bestu. Frumveran 

og causa sui, eða sjálfsorsök, verður umfjöllunarefni fjórða hluta. Einnig verður gert 

grein fyrir þeirri áherslu sem Spinoza leggur á rétta forgangsröð og það hvernig hlutir 

séu aðeins skiljanlegir sem afleiðing hinnar „fyrstu orsakar“. Í fimmta hluta verða 

skoðuð nokkur atriði í því sem mætti kalla „merkingafræði“ Spinoza eða hvernig orð 

eða tákn fá merkingu með því að vísa hvert á annað. Það má sjá samsvörun milli 

þess hvernig orð fá merkingu innbyrðis og hvernig hlutir fá merkingu þegar við skiljum 

heiminn heildrænt. Eins og þau eru notuð hér, og mun skýrast betur síðar, þá eru 

hugtökin sannleikur og merking sitthvað. 

 

I. Aðferð 

Spinoza varaði oft við notkun orða og misskilnings sem leitt getur af þeim, en „flestar 

ranghugmyndir spretta upp einvörðungu vegna þess að við tengjum orð ranglega 

saman við hluti“ (EII47s 2 ). Samt sem áður gat heimspeki hans sjálfs ekki farið 

varhluta af þess háttar ruglingi. Ekki einvörðungu með hliðsjón af því að mörg hugtök 

sem hann notaði höfðu tekið á sig nýja merkingu, heldur líka vegna þess að 

heimspeki hans var bylting í hugsun sem krafðist að tilvera og staða mannsins yrði 

endurmetin. Flest þessi hugtök, eins og substans, attributum og modus (eða 

Frumvera, einkunn og háttur) eiga rætur sínar að rekja til Aristótelesar og voru mörg 

hver tekin beint frá Descartes. Ætlun hans var að endurskilgreina þau þannig að þau 

virkjuðu „auga hugans“ (EV23s). Líkt og Spinoza slípaði sjóngler til að náttúruleg sjón 

                                                                        
2 Allar þýðingar eru eftir mig, nema að annað sé tekið fram. Við þá vinnu bar ég bæði saman enskar þýðingar á 

Siðfræðinni eftir Curley (1985), Shirley (2002) og Parker (2000) innbyrðis og svo við latnesku útgáfu Gebhardt 
(1925)(ég kann litla latnesku, en hef vanið mig á að skoða hana, svo ég þekki vel helstu hugtökin). Tilvitnanir úr 
Siðfræðinni eru miðaðar við latnesku orðin: þannig fyrir EII47s gildir E= Ethica, II = annar hluti, 47=forsetning 47, 
s=scholia (athugasemd). Annarstaðar mun eftirfarandi gilda d=definition (skilgreining), ax=axiomata 
(frumsetning), dem=demonstratio (sönnun), c=corollarium (fylgiregla), L=lemma (kenning), pos=postulata 
(yrðing), aff=affectuum definitiones (Skilgreiningar á tilfinningunum), exp=explicatio (útskýring). 
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okkar gæti séð hluti sem hún annars sá ekki, þá notaði hann skilgreiningar sínar til að 

slípa þessi gömlu hugtök. Eða eins og hann orðar það sjálfur: 

 

Ég geri mér grein fyrir því að þessi hugtök eru hér notuð nokkuð öðruvísi en venja 

er. En tilgangur minn er að útskýra, ekki merkingu orða, heldur náttúru hluta 

(EIIIdaff20exp). 

 

Eitt dæmi um hvernig hann notaði hugtök öðruvísi er hugtakið „fullkomleiki“, sem 

hann gefur tvær merkingar. Samkvæmt þeirri fyrri, sem kemur til af nauðhyggju 

Spinoza, þá eru allir hlutir fullkomnir og eru nákvæmlega eins og þeir eiga að vera og 

geta ekki annað. Samkvæmt hinni merkingunni, þá geta hlutir haft meiri eða minni 

fullkomleika eftir því sem þeir hafa meiri eða minni raunveruleika („Með raunveruleika 

og fullkomnun á ég við sama hlut“ (EIId6)). Þessar tvær merkingar tengjast þeim 

greinarmuni sem hann gerir á því hvort náttúran sé náttúrugerandi (natura naturans) 

eða náttúrugerð (natura naturata), eins og verður betur gert grein fyrir á eftir. Þrátt 

fyrir frægð sína kemur orðtakið deus, sive natura ekki fyrir fyrr en í formála fjórða 

kafla Siðfræðinnar (1677), en þar opinberar Spinoza skyndilega nýja merkingu fyrir 

lesendur sína. Hvort orðið deus eða natura vegur þyngra í túlkun hefur ráðið því hvort 

viðkomandi lesandi telji Spinoza vera algyðistrúar eða guðleysingja; þ.e. hvort hann 

er annarsvegar að guðgera náttúruna, eða hinsvegar að náttúrugera eða afhelga 

Guð. Það vekur sífelda undrun að maður sem hafnar öllum handanheimsskýringum 

skuli nota jafn mikið af trúarlegum hugtökum. Spinoza hafði lítinn áhuga á að kenna 

skoðanir sínar við guðleysi3 og hugtakið pantheism (algyðistrú) þekkti hann ekki, 

enda var fyrst byrjað að nota það á 18. öld. Sennilega festist það í sessi með bók 

John Toland, Pantheisticon (1720)4. Sú afstaða verður tekin hér að hvorugt þessara 

heita sé fullnægjandi.  

Spinoza var meðvitaður um að tungumálið væri ekki eins saklaust og menn 

hafa tilhneigingu til að halda. Í dag er það almennt viðurkennt að tungumálið miðlar 

ekki hlutlaust skoðunum og þekkingu, heldur hafa lífsviðhorf, lífsmynstur, vilji, 

metnaður og fleira þess háttar mótandi áhrif á notkun og þ.a.l. þróun þess. Merking 

                                                                        
3 Ein af aðalástæðunum sem Spinoza gaf fyrir því að skrifa Ritgerð um guðfræði og stjórnmál (1670) var að 

hreinsa nafn sitt undan ásökunum um guðleysi. Sú bók hafði hinsvegar þveröfug áhrif! 
4 Þetta sannar auðvitað ekki að Spinoza hafi verið algyðistrúar. Því á sama hátt og Grænland var stærsta eyja 

heims áður en hún var uppgötvuð, þá gæti heimspeki Spinoza alveg talist til algyðistrúar áður en orðið var fyrst 
notað, sérstaklega m.t.t. þess að hlutverk hugtaksins var einmitt að ná utan um hana. 
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orða er háð raunverulegri notkun og hugmyndir sem hugtökin bera þróast og breytast 

í meðförum. Merking orða verður því bæði meðvitað og ómeðvitað að 

ásetningarsteini og tæki sem menn nota til að reyna að stjórna og hafa áhrif á 

hugsun annarra. Orð og hugtök eru því oft notuð sem vopn og jafnvel í pólitískri 

baráttu. Hugtök eru misjafnlega mikilvæg í þessu sambandi og meiri togstreita um 

sum en önnur. Það geta verið ýmsar ástæður fyrir þessu, t.d. geta orð verið 

misjafnlega gegnsæ og svo getur mismikið verið í húfi. En tungumálið á það 

sameiginlegt með Frumverunni (eins og við munum sjá síðar) að þar er í gangi 

endalaus díalektísk ummyndun og sjálfsköpun. Það eru endalaus átök um merkingu 

sem ræðst af notkun, reynslu, minni og samhengi. 

Spinoza telur að hann þurfi fyrst að gera grein fyrir þeim veruleika sem 

maðurinn lifir og hrærist í áður en hann talar um hvernig hægt sé að vita nokkuð um 

hann. Þetta hljómar undarlega í eyrum þeirra sem eru vanir að hugsa eins og 

Descartes, en hann vildi byrja á að útlista aðferð sína og þekkingarfræði, en ólíkt 

þessu telur Spinoza að hugsun geti aldrei byrjað út frá einhverjum núllpunkti (eins og 

rætt verður betur um innan skamms). Í Siðfræðinni er þrennt sem Spinoza tekur fyrir 

áður en hann byrjar að gera grein fyrir þekkingarfræði sinni: almenna 

frumspekikenningu, eðli og gerð hugans og nokkra nauðsynlega hluti varðandi 

hreyfingu og hegðun efnisagna. Aðeins að því loknu telur hann sig geta snúið sér að 

spurningunni um eðli þekkingar og sannleika. Að geta sagt eitthvað um þekkingu og 

sannleika hlýtur að fela í sér að maður búi yfir hvoru tveggja. Til að árétta þessa 

forgangsröðun, þá vildi hann fyrst segja eitthvað um grundvöll tilverunnar og skipan 

heimsins almennt sem við erum hluti af, því fyrr er ekki hægt að átta sig á hvað 

þekking og öflun hennar raunverulega felur í sér. Spinoza segir að áður en 

greinarmunur er gerður á Frumveru og háttum hennar, hvað þessi greinarmunur felur 

í sér og hvaðan hlutir þiggja tilveru sína, þá ruglar fólk öllu auðveldlega saman og 

getur ímyndað sér hvað sem er: „að tré geti talað eins og menn, og ímynda sér að 

menn geti verið getnir af steinum ekki síður en sæði“(EI8s2) og fleira í þeim dúr. 

Þannig að „á sama hátt og þeir rugla guðlegri náttúru saman við mannlega þá eigna 

þeir Guði mannlegar tilfinningar, sérstaklega þar sem þeir vita ekki hvernig tilfinningar 

verða til í huganum“ (EI8s2). Meira verður sagt um þessa forgangsröðun þegar talað 

verður um hina fyrstu orsök allra hluta. En ólíkt því sem Spinoza gerði sjálfur verður 

fyrst talað um þekkingarfræði, framsetningu og aðferðafræði Spinoza. 
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Rúmfræðileg aðferð  

Flestir heimspekingar byrja verk sín með eitt af tvennu; formála þar sem þeir rekja 

sögu og þróun fram að því til að leggja áherslu á að þeir séu hlekkir í langri keðju, 

eða aðferðafræði, sérstaklega ef þeir telja sig vera að byrja á einhverju algjörlega 

nýju líkt og Descartes í Orðræðu um aðferð (1637). En í Siðfræðinni er manni strax 

hent án björgunarhrings út í djúpu laugina. Það sem gerir lesendum helst erfitt fyrir er 

í fyrsta lagi sá óvenjulegi orðaforði sem áður var nefndur. Í öðru lagi er ekki nóg með 

að efnið sé þungt, heldur er það eðli sínu samkvæmt illmiðlanlegt. Í þriðja lagi skrifaði 

Spinoza verkið með svokallaðri rúmfræðilegri aðferð sem er heldur óárennileg. Til eru 

þeir sem segja að ein ástæðan fyrir þessari framsetningu hafi verið til að fæla 

vísvitandi frá þá sem opnuðu bókina af annarlegum ástæðum, t.d. í von um að finna 

eitthvað hneykslanlegt til að geta komið höggi á höfundinn og leggja stein í götu hans 

og þannig stöðva útgáfu og dreifingu verksins. Einn sem gefur slíkt í skyn er 

Yirmiyahu Yovel í bók sinni The Marrano of Reason (1989)5, en öll sú bók hefur sem 

meginþema hvernig Spinoza hafði lært af forfeðrum sínum að vera eitt og sýnast 

annað. Þeir játuðu í hjarta sínu gyðingatrú, en vegna Rannsóknarréttarins, fyrst á 

Spáni og síðar í Portúgal, þá þurftu þeir opinberlega að gangast við kristni. Á sama 

hátt, þá átti Spinoza, sem var útlagi meðal útlaga, sitt innra líf og fór mjög varlega 

með að tjá sig um hugsanir sínar, samanber innsiglið á hring sem hann bar og lokaði 

bréfum með þar sem á stóð caute, eða „varúð“. Þannig var þessi uppsetning 

nokkurskonar sjálfsvörn. Önnur ástæða endurspeglast í hinu frægu lokaorðum hans í 

Siðfræðinni (EV42s), að hún sé aðeins ætluð þeim sem hafa tíma og orku til að 

leggja mikið á sig og reyna skilja hana út frá hennar eigin forsendum. Siðfræðin á 

ekki að vera bein útlistun á veruleikanum eða opinberun sannleikans, „heldur verkefni 

þar sem virk hugsun lesandans sjálfs leiðir smátt og smátt sannleikann í ljós“ (Lord, 

2010: 11). Með öðrum orðum, í krafti þess að sönn hugmynd6 er samkvæmt Spinoza 

ekkert annað en „virk hugsun“, þá kemur sannleikurinn meira og meira í ljós eftir því 

sem hugsunin verður virkari fyrir tilstilli þeirrar leiðsagnar sem verkið veitir. Lesandinn 

                                                                        
5 Sem er fyrri bókin af tveimur sem komu út á sama tíma og bera hið sameiginlega nafn Spinoza and Other 
Heretics (1989). 
6„Hugmynd“ er að mínu viti frekar óheppileg þýðing á latneska orðinu idea sem þarf ekki að fela í sér mynd í 

huganum og gerir það sjaldnast. "Því með ídeum á ég ekki við ímyndir sem við myndum fyrir aftan augað – eða, 
ef þú vilt, í miðju heilans – heldur hugtekningar hugsunar" (EII48s). Samkvæmt Ensk-íslensku orðabókar Sörens 

Sörensonar sem Örn og Örlygur gaf út 1984, þá er „ídea“ íslenskt orð og því þótti mér freistandi að nota það 
eða bara sem latnesku idea eins og ég nota  conatus. En með hliðsjón af þeirri hefð að þýða idea sem 
„hugmynd“  í þýðingum á verkum Descartes, en hann skyldi idea á sama hátt og Spinoza, þá ákvað ég að sætta 
mig við það. 
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verður því sjálfur hluti af verkinu sem hann er að lesa. Vegna þess að sönn idea, eða 

hugmynd, er ekki mynd í huganum, heldur virk hugsun, er hún ómiðlanleg af 

tungumálinu eða táknum. En samkvæmt tvíhliðakenningu Spinoza, þá eru engin 

orsakatengsl milli efnis og hugsanna (EII7). Þar sem hugmyndir opinberast sjálfar í 

hverjum huga, þá verður einstaklingur til og mótast á sama hátt af menningunni og 

tungumálinu og hann gerir við að rekja sig áfram við lestur Siðfræðinnar, nefnilega 

með því að byggja sífellt á fyrri reynslu og niðurstöðu, nema hvað Siðfræðin gerir það 

eftir röklegu kerfi. Siðfræðin reynir ekki að sannfæra neinn, því skynsamleg rök 

hreyfa sjaldan við andstæðum skoðunum, sérstaklega þegar það eru hugsanir 

einhvers annars, heldur eru þessi endalausu nýju röktengsl og aðstæður skilyrtar, 

metnar og mótaðar af þeim sem komu á undan. Lesandanum er komið inn í ákveðið 

hugsunarferli sem hann getur einungis eignað sér sjálfur. Afleiðslur Spinoza hafa 

enga merkingu fyrir þá sem hafa ekki þegar nægilega skýrar hugmyndir til þess að 

geta þekkt eigin hugmyndir í orðum Spinoza (Garrett, 2003: 161). Verk hans hugsa 

því ekki fyrir neinn, né innihalda neinn sannleika, heldur er takmark þeirra að virkja 

sjálfstæða hugsun lesandans. Hún er „sjálfstæð“, þó það sé á skilyrtan hátt, vegna 

þess að hún tjáir tilveru Frumverunnar (sem ein er sjálfstæð án skilyrða) á 

tjáningarformi rúmsins. Þannig er það vel við hæfi að tjá Frumveruna og allt sem 

leiðir af henni, á sama formi og hún tjáir sig sjálf; nefnilega rúmtak. Það er því tjáning 

Frumverunnar sjálfrar sem opinberast lesandanum. Það er einmitt vegna þess að 

hann er sjálfur hluti af þessari tjáningu sem hann getur haft þekkingu og að lokum 

innsæi á henni. En það getur aldrei verið nein fjarlægð milli þekkjandans og þess 

þekkta. Því fyrir Spinoza þá hefur skilningur alltaf yfir sér tilvistarlega vídd, þannig að 

hver túlkun segir okkur oft meira um túlkandann en nokkuð annað. Í ljósi þess að 

hugurinn er hugmynd líkamans (EII13), þá er hugurinn (líkt og líkaminn) flókin og 

samsett hugmynd. „Hugmyndin, sem formleg vera mannshugans byggist á, er ekki 

einföld, heldur sett saman af mjög mörgum hugmyndum“ (EII15). 7  

Spinoza hafði gert tilraunir með mörg önnur form, t.d. í hinu ókláraða verki 

Stutt ritgerð um Guð, manninn og velferð hans (1677) sem tekur fyrir sama efni og 

Siðfræðin, en þar skrifar hann bæði hefðbundinn texta auk þess að reyna við 

                                                                        
7 Spínóza gerir greinamun, eins og fleiri á undan honum, milli „formlegrar“ veru (eða eðlis) og „hlutlægrar“. 

Þetta veldur oft ruglingi því merking „hlutlægni“ hefur hér snúist við (eða kannski réttara sagt snúist við hjá 
okkur!), því hjá Spínóza stendur það fyrir þær hugmyndir og ímyndir sem við höfum í huga okkar þegar við 
hugsum, en formlegt hinsvegar stendur fyrir hugsun Guðs sem eitt af tjáningarformum hans. Því er átt hér við 
þær hugmyndir sem samsvara og tjá sama veruleika og hlutar líkamans á tjáningarformi rúmsins.  
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samræðuformið. Það gerir hann einnig í fyrsta verkinu sem hann gaf út, og því eina 

sem bar nafn hans8, Grundvallaratriði í heimspeki Descartes (1663). Þar setti hann 

líka heimspeki Descartes upp á rúmfræðilegan hátt (en Descartes sjálfur hafði mælt 

með slíkri uppsetningu) með skilgreiningum, frumsetningum, forsetningum, 

sönnunum, fylgireglum og svo framvegis, þrátt fyrir að hann væri einmitt ósammála 

honum um mörg „grundvallaratriði“. Önnur vísbending um að heimspekikerfi Spinoza 

sé ekki eins kirfilega skrifað í stein og halda mætti m.t.t. framsetningar hennar, má 

finna í ýmsum persónulegum bréfum til og frá Spinoza þar sem vinir fengu handrit frá 

honum til lestrar og íhugunar. En Spinoza víxlaði forsetningum til og breytti 

frumsetningum í forsetningar eftir því sem hann gerði sér ljóst að margt af því sem 

honum fannst augljóst vafðist fyrir öðrum (bréf 8 og 9/ Shirley, 2002: 778-783)9. Á 

einum stað í Siðfræðinni segir hann að fyrir lesendur sem geta greint á milli Frumveru 

og hátta, þá teljist forsetning sjö í fyrsta hluta („Tilvist tilheyrir eðli Frumverunnar“) til 

frumsetninga (EI8s2). Þannig má álykta að hann hafi ekki verið kreddufastur hvað 

byggingu kerfisins viðkemur, heldur aðeins að það geti haft þau góðu áhrif sem til 

stóð. Hin rúmfræðilega uppsetning sér sömuleiðis til þess að hugsun Siðfræðinnar sé 

að mestu rökleg og merking ótvíræð, eins og hann taldi við hæfi í heimspeki. 

Hugsunarferlið er því eitthvað sem allir geta tekið þátt í og gert að sínu með því að 

skilja verkið innan frá. Þetta er ólíkt endalausum deilum guðfræðinga um merkingu og 

túlkun texta Ritningarinnar, þar sem flestar hugmyndir eru á sviði ímyndunaraflsins og 

birtast í táknum, myndum og frásögnum og eru því margræðar.  

Líkt og fyrstu síður Siðfræðinnar, sem krefjast sjálfsbjargarviðleitni lesandans, 

þá býður lífið ekki upp á neinn undirbúning, því þegar við fæðumst vitum við ekkert 

og þar sem þekking er lykillinn að frelsi þá erum við eins ófrjáls og hægt er að vera 

(ólíkt því sem Rousseau hélt fram, en auðvitað skyldi hann frelsi öðruvísi). Aðferð er 

ekki skilyrði fyrir þekkingu sem við öflum í lífinu almennt eða sérhæfðari 

hugleiðingum, heldur tjáir hún vegferð okkar eftir á. Aðferð er því aldrei skilyrði fyrir 

                                                                        
8 Þetta á jafnvel við þó við teljum með Opera Posthuma (1677), sem kom út af honum látnum og innihélt 

Siðfræðina, Betrun vitsmunanna, Ritgerð um stjórnspeki, bréf sem ekki höfðu komið út og fleiri rit, var aðeins 

merkt með stöfunum hans B.d.S.. Spinoza hafði beðið vini sína um að hafa það nafnlaust, en þeir ákváðu að 
fara millileiðina.  
9 Bréf (epistola) til og frá Spinoza sem hafa varðveist eru áttatíu og sex talsins. Sjötíu og fjögur þeirra fylgdu með 
í Opera Posthuma, sem áður var minnst á, en hinn tólf fundust og/eða bættust við síðar. Með safn útgáfu J.Van 
Vloten og J.P.N. Land á verkum Spinoza (1882), þar sem hverju bréfi var úthlutað ákveðnu númeri samkvæmt 
sögulegri tímaröð (frá 1 – 84, en tvö áður óþekkt bréf 30a og 67a bættust við með Gebhardt útgáfunni 1925), 
hefur það orðið hefð  meðal Spinozafræðinga að vísa í þessi númer. Hér notaðist ég mest við þýðingu Shirley 
(2002). Bréf Spinoza eru flest mjög hjálpleg og sum jafnvel  ómissandi við að ná betri tökum á hugsun hans. 
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þekkingu, heldur er þvert á móti þekking skilyrði fyrir aðferð. Aðferð er hugsun um 

hugsun, þ.e. hugsun sem hefur aðra hugsun að viðfangsefni. Sú fyrri er ekki möguleg 

nema sú síðari sé fyrir hendi. Aðferð getur aðeins endurspeglað og gagnrýnt það 

sem er þegar til staðar. Franski heimspekingurinn Macherey, sem skrifaði mikið um 

Spinoza, lýsti meira að segja hinu ókláraða verki Betrun vitsmunanna (1677), sem 

oftast er lýst sem rit um aðferðafræði, sem „orðræðu gegn aðferð“ (Montag, 1999: 2). 

Það er þó grundvallarmunur á barni og mögulegum lesanda Siðfræðinnar, því ólíkt 

barninu þá hefur lesandinn þegar til staðar ákveðnar mótaðar hugsanir, þekkingu og 

fordóma.  

Spinoza er oft kenndur við róttæka hluthyggju sem hefur það að markmiði að 

nálgast eða sjá hluti frá „sjónarhorni eilífðarinnar“ eða sub specie aeternitatis og 

stíllinn hans sé sömuleiðis vísvitandi ópersónulegur. Þó persónu Spinoza sé ekki þar 

að finna, þá má ekki draga þá ályktun að verkin sjálf séu ópersónuleg, öðru nær. 

Lykillinn og eina leið okkar til vitundar um tilvistina sem slíka er með innsæi í eðli 

eigin skilyrtrar tilveru. Takmark Spinoza með verkum sínum var að breyta lesendum 

sínum með því að láta þá breyta sér sjálfir. Þess vegna vill hann ekki trana sinni eigin 

persónu inn þar sem tilvist og hugsun lesandans á heima. Eins og sagt var áðan, þá 

var það ekki ætlun Spinoza að sannfæra, en hann vildi svo sannarlega hafa áhrif á 

lesendur sína. Hér er því gerður greinamunur á því að „sannfæra“ og „breyta“.  Sem 

hættir Frumverunnar, þá höfum við nauðsynleg áhrif hvort á annað, en virk hugsun 

kemur alltaf innan frá, sem rökleg og sjálfstæð hugsun. Einnig var sagt áðan að rök 

breyta engum, séu þau tjáð sem hugsanir einhvers annars. Þess vegna er ætlun 

Spinoza ekki að prédika, heldur að leiða lesandann skref fyrir skref í gegnum 

Siðfræðina, þannig að hugsun hans verður að hugsun lesandans sem afleiðing 

hugarvinnu þess síðarnefnda. Þegar við látum „sannfærast“ af rökum á hinn vegin, 

þá spilar ímyndunaraflið alltaf hlutverk. Eins og ég nota orðið „sannfæra“ hér, þá eru 

það fyrst og fremst guðfræðingar, stjórnmálamenn og sérfræðingar sem reyna að 

sannfæra. Þegar læknir reynir að útskýra fyrir sjúklingi hvers vegna hann þarf að 

breyta mataræði sínu eða taka inn ákveðin lyf, þá verður hann að gera það á 

tungumáli sem sjúklingurinn skilur. Þetta er enn augljósara ef þessi læknir í dæminu 

er geðlæknir. Í Bók sinni Um Guð, manninn og velferð hans10 (2008) gerir Douglas J. 

                                                                        
10 Þetta er ekki hið ókláraða verk með svipuðum titli eftir Spinoza, heldur sjálfstætt verk um heimspeki Spinoza. 
Den Uyl nálgast efnið mjög frumlega, en öfugt við Spinoza sjálfan þá byrjar hann á stjórnspekinni og endar á 
frumspekinni. En hann telur að heimspeki Spinoza sé óskiljanleg ef menn tileinki sér ekki stjórnspeki hans. Það 
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Den Uyl greinarmun á því sem hann annarsvegar kallar intellectuals, eða útvaldir 

sérfræðingar, eða álitsgjafa, sem eru nokkurskonar guðfræðingar eða andlegir gúrúar 

nútímans sem við heyrum og sjáum daglega á öldum ljósvakamiðlanna, og svo 

hinsvegar heimspekinga sem hafa einungis áhuga á sannleika sem er ómengaður af 

persónulegri hagsmunagæslu og er öllum opinn (Uyl, 2008: 127-9). Í Pælingum 

(1987) gerir Páll Skúlason grein fyrir þessum andstæðu pólum með hugtakaparinu 

rökræða og kappræða.  

Þar sem hugsun er ein af tjáningarformum Frumverunnar er hún sjálf að tjá 

veru sína í okkur þegar við virkjum hugsun okkar. En áður en hún getur lokist upp 

þarf að frelsa lesandann undan neikvæðum áhrifum ástríðnanna og fastgrónum 

fordómum um eigin náttúru og stöðu í heiminum og virkja hann sem mest til 

sjálfstæðrar hugsunar. En til þess að það sé hægt verður að ráðast gegn 

náttúrulegum fordómum og slá vopnin úr höndum þeirra sem sjá hag sinn í því að 

spila með trúgirni fólks. Auk þess hamrar hann líka á nokkrum eiginleikum 

tungumálsins sem valda mestum ruglingi. 

 

II. Þekking  

Það er erfitt að flokka heimspeki Spinoza eftir hefðbundnum leiðum og sömuleiðis 

gæti framsetning hans virst fráhrindandi. Samkvæmt Spinoza, þá er sjálfskilningur 

mannsins frumforsenda fyrir frelsi hans. Eins og hann segir um hinn fávísa mann sem 

„stjórnast einvörðungu af girnd, því hann ber ekki aðeins af leið á ýmsan hátt vegna 

ytri orsaka án þess að öðlast nokkurn tímann sanna andlega vitund. Þar sem líf hans 

skilgreinist eingöngu af upplifunum er hann líkt og óafvitandi um sjálfan sig, og Guð 

og hluti, og hverfur um leið og hlutir hætta að hreyfa við honum“ (EV42s). Allt sem við 

gerum eru viðbrögð af einhverju tagi, en spurningin er hvort þau séu virk eða óvirk; 

hvort sá máttur sem tilvist okkar byggist á stafi af beinum ytri orsökum eða þeim sem 

grundvalla einstaklingseðli okkar. En hvað er það þá sem í raun og veru stendur í 

vegi fyrir eiginlegum sjálfskilningi?  

                                                                                                                                                                                                                                
er ekki bara skoðun Den Uyl, heldur líka Deleuze, Negri og fleiri, að þau fimm ár sem Spinoza var að vinna að 
Ritgerð um guðfræði og stjórnmál hafi breytt honum. Þar sem Spinoza hafði þegar skrifað fyrstu tvo kafla 
Siðfræðinnar áður en hann byrjaði á Ritgerð um guðfræði og stjórnmál, þá megi greina þennan mun á fyrstu 
tveim og síðustu þrem köflum Siðfræðinnar.    
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Þekkingarfræði 
Það eru þrjú stig þekkingar, eins og það er sett fram í Siðfræðinni11: ímyndunarafl, 

rökleg hugsun og innsæi. Til fyrsta stigs þekkingar, eða ímyndunarafls, telst allt sem 

rekja má til tilviljunarkenndra skynreynslu og tákna. En  

 

við nemum marga hluti og myndum almenn hugtök: í fyrsta lagi, einstaka hluti sem 

birtast skynfærum okkar með afbökuðum og ruglingslegum hætti án röklegrar reglu. 

Ég hef þar af leiðandi tamið mér að kalla þannig skynjun þekkingu sem sprettur af 

tilviljunarkenndri reynslu. Í öðru lagi, af táknum, til dæmis, af þeirri staðreynd að 

hafa heyrt eða lesið ákveðin orð þá munum við hluti og myndum ákveðnar 

hugmyndir um þá, sem svipar til þeirra, og við notum til að ímynda okkur hluti 

(EII40s2). 

 

Frumveran tjáir síbreytilega umsköpun sína sem hætti, en þar sem miðlun 

ímyndunaraflsins er afbökuð og ruglingsleg, þá þurfum við að túlka það sem við 

getum ekki vitað. Við nemum ytri áhrif eingöngu sem afleiðingar en aldrei orsakir, 

þess vegna mætti segja að öll reynsla birtist okkur sem tákn. Í ljósi framanritaðs er 

athyglisvert að ímyndunaraflið skuli samt sem áður flokkast til þekkingar. En, líkt og 

Descartes á undan honum, gerir Spinoza greinarmun á nægilegri og ónægilegri 

þekkingu og þar sem ímyndunaraflið telst til þess síðarnefnda er það ekki „sönn 

þekking“.  

 

Að svo miklu leyti sem mannshugurinn ímyndar sér utan að komandi líkama, hefur 

hann ekki nægilega þekkingu á honum.  

Sönnun: Þegar mannshugurinn íhugar utan að komandi líkama fyrir tilstilli þeirra 

hugmynda sem vísa í umbreytinga eigin líkama, þá segjum við að hann ímyndi sér 

(sjá EII17cn); hugurinn getur þá einungis (EII26) ímyndað sér raunverulega tilvist 

utan að komandi líkama. Þess vegna (EII25) að svo miklu leyti sem hugurinn 

ímyndar sér utan að komandi líkama, þá hefur hann ekki nægilega þekkingu á þeim  

(EII26c). 

 

                                                                        
11 Þau eru fjögur í Betrun vitsmunanna, en þar ímyndunaraflið, eins og það er kallað í Siðfræðinni, skipt niður í 

skynreynslu og munnmæli.  
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Það skal áréttað hér að hugtökin „nægileg“ og „ónægileg“ lýsa ekki veruleikanum, 

heldur vísa í skilyrta þekkingu sem getur aldrei verið fullnægjandi. Til að vita eitthvað 

fullnægjandi og skilyrðislaust, þá þyrfti maður að vita allt. Þannig má skilja „nægilega 

þekkingu“ sem þá sem dugar við tiltekin skilyrði og fyrir ákveðin tilgang. Þekking 

hefur „tilgang“ og getur aldrei verið hlutlaus, því hjá Spinoza eru vitsmunir og vilji eitt 

og hið sama (EII49c) og eðli mannsins samanstendur af löngunum hans (EIII9s). Það 

er eðli hugans að staðfesta aðeins sína eigin veru og virkni; því leitast hann, að svo 

miklu leyti sem hann getur, við „að hugsa aðeins um þá hluti sem staðfesta eigin mátt 

til virkni“ (EIII54). Skilyrt tilvera hugar, eins og hátta almennt, grundvallast og getur 

aðeins skilist af conatus og er því alltaf hlutdræg og getur ekki annað. „Róttæk 

hluthyggja“ er því aðeins möguleg fyrir þannig veru, ef hún hefur fyrir sér æðri, 

upplýstari tilgang. Þannig getur það að draga sig frá hversdagslegum 

hagsmunapælingum gert heimspekingnum kleift að vera í snertingu við rætur 

tilverunnar í stað þess að vera fangaður sem hlekkur í keðju atburðarásar sem hann 

hefur enga stjórn á. Við komum svo að endamörkum ímyndunarafls okkar þegar við 

skiljum hina efnislegu undirstöðu sem stýrir ímyndunum okkar og röngum tengingum 

þeirra við hluti. Eins og þegar við ímyndum okkur sólina.  

 

Ímynd eða ímyndun er hugmynd sem gefur til kynna núverandi ástand líkamans. 

Þegar við horfum til sólar, til dæmis, þá ímyndum við okkur að sólin sé einungis í 

200 feta fjarlægð frá okkur. Í þessu erum við blekkt svo lengi sem við erum fáfróð 

um hina raunverulegu fjarlægð sólarinnar. En þegar fjarlægð sólarinnar verður 

okkur kunn þá er hugsanavillan sem slík fjarlægð en ekki ímyndin eða upplifunin, 

það er að segja, hugmynd líkamans um sólina. Því að ímyndunaraflið skýrir sólina 

eftir því sem líkaminn verður fyrir áhrifum frá henni. Og þannig er það með allar 

aðrar ímyndir sem blekkja hugann, óháð því hvort þær tala til ástands líkamans og 

hvort sem lífskraftur hans minnkar eða vex: þessar ímyndir og upplifanir eru ekki 

andstæður hins sanna, og hverfa ekki endilega þegar hið sanna kemur í ljós
12

 

(EII35). 

 

Skynsemin getur því ekki leiðrétt hvernig skynfærin skynja hluti, því hið síðarnefnda 

hefur aðra undirstöðu og er óviðkomandi þeim sannleika sem skynsemin afhjúpar. 

                                                                        
12 Haukur Már Helgason þýddi, 2004: 187 
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Ímyndunaraflið er máttur og þekking sem okkur gengur misvel að beisla og á það til 

að villa á sér heimildir þannig að við höldum að við séum í raun að hugsa vitrænt. En 

það  

 

kemur í veg fyrir að vitið íhugi sjálft sig; nefnilega, þegar við gerum ekki 

greinamun á milli ímyndunarafls og vitsmuna, höldum við að þeir hlutir sem 

við eigum auðveldara með að ímynda okkur séu jafnframt skýrari, og við 

höldum að við skiljum þá hluti sem við ímyndum okkur (BV13  §90).  

 

Lífið sjálft eins og við upplifum það er meira og minna á sviði ímyndunar og það getur 

enginn mannlegur máttur frelsast endanlega undan ímyndunaraflinu (slíkt myndi 

jafngilda að við dræpumst eða slökktum á líkamanum). Þar fyrir utan var það ekki 

tilgangur Spinoza að gera alla lesendur sína að heimspekingum, heldur að auka hlut 

röklegrar yfirvegunar og innsæis í lífi þeirra, þannig að þeir gætu orðið meðvitaðri um 

stöðu sína í samhengi hlutanna og grundvöll tilveru sinnar, auk þess að geta gert sér 

grein fyrir því hvernig ímyndunaraflið virkar og stjórnar meira og minna hugsunum 

þeirra og hvernig hægt er að stýra og/eða auka líkurnar á jákvæðum upplifunum sem 

leiða raunverulega til góðs. Vegna þess að „góðar“ upplifanir eiga sér stað við 

styrkingu tilvistarmáttar, drifnar áfram af conatus14, sem felur ekki fyrst og fremst í sér 

að lifa lengi heldur meira og betur (Spinoza dó aðeins 44 ára gamall!15). Því „viðleitni, 

hlutar að viðhalda sjálfri sér, felur ekki í sér neinn ákveðin tíma“ (EIII8) og „engin 

tilekin hlutur getur talist fullkomnari, vegna þess að tilvist hans hafi varað lengur“ 

(EV29s). Né felur conatus í sér líkamlegan styrk (Spinoza var lengi heilsuveill), heldur 

fremur viðleitni til að auka getu okkar til að taka þátt í eigin lífi og hafa áhrif og verða 

                                                                        
13 BV = Betrun vitsmunanna. 
14 Tilvistarmáttur er ekki það nákvæmlega sama og conatus. Hið fyrra vísar í styrk en hið síðara í atferli og er 

tilhneiging hvers einstaklings til að viðhalda, tryggja og/eða styrkja tilvistarmátt sinn. En hver háttur tryggir best 
tilvist sína einmitt með að styrkja það. Spinoza var illa við óskýranlega hluti í náttúrunni svo sem skýringar að 
handan og hvorki conatus né tilvistarmáttur eru dularfull fyrirbæri sem við getum eignað einhverri sjálfveru . 
Lóðrétt má rekja allan tilvistarmátt í heild sinni til Frumverunnar, en lárétt er tilvistarmáttur og conatus 
afleiðing og hlekkur í óendanlegri orsakakeðju sem hlýðir án undantekninga í einu og öllu eilífum 
náttúrulögmálum.   
15 Það er mín  túlkun á Spinoza, að þegar hann talar um að hinn frjálsi maður hugsi um lífið en ekki dauðann 
(EIV67), þá er það, að því leyti sem hann er vitur, ekki aðeins vegna hins almenna lögmáls conatus, heldur að 
auki vegna þess að án lífs hefði hann enga vitneskju um eilífðina sem er tilvistin sjálf (EId6). Við þetta má bæta 
að, eins og svo margt annað, þá noti Spinoza orðið „líf öðruvísi en flestir aðrir, eins og er augljóst af dæminu 
sem hann tekur af spænska skáldinu sem í framhaldi af veiki gleymir því hver hann er og fær ný 
persónueinkenni (EIV39s). Þar kemur fram sú skoðun að það að breytast í lík sé ekki skilyrði fyrir því að drepast.  
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fyrir áhrifum á sem fjölbreytilegastan hátt. Hugurinn getur „numið fleiri hluti nægilega 

því meir sem hann á meira sameiginlegt með öðrum líkömum“ (EII39c). Helsti 

mælikvarði fyrir því hvort upplifun er góð er ánægjutilfinning, en sársauki er þá að 

sama skapi vísbending um að hún sé slæm. Vegna þess hve flækjustig líkama okkar 

og huga er mikið þá dugar ánægja ekki ein og sér til að meta raunveruleg heildar- og 

langtíma áhrif sem tiltekin upplifun felur í sér. Upplifun getur verið staðbundin eða 

fests í einhæfni sem vinnur gegn tilverumætti okkar sem samsettrar og heildstæðrar 

veru. Allt snýst um fjölda nægilegra hugmynda, eða skýrra og greinilegra, sem 

jákvæð samskipti veita okkur og sem gera röklega hugsun mögulega. Því fleiri 

nægilegar hugmyndir sem við öðlumst, því betur skiljum við eðli huga okkar. 

Ímyndunaraflið er viðbragð okkar á hverju lifuðu augnabliki. En rökleg hugsun gerir 

okkur kleift að nota ímyndunaraflið til góðs, því eins og maður getur slasað sig á 

hamri, þá má líka nota hann til að byggja hús. Þessi dýpri skilningur breytir þeirri 

stefnu sem appetitum, eða lyst16 okkar, hafði áður beint okkur. Skynsemin ein og sér 

er máttvana gagnvart ástríðunum, þar sem ástríða getur einungis verið yfirbuguð af 

annarri ástríðu sem er sterkari (EIV7). En með útsjónarsemi er hægt að stilla 

ástríðunum upp hvor gegn annarri. Nýjar hugsanir koma aldrei til okkar í hlutlausu 

formi heldur verða til og mótast þegar hugsanir, sem eru þar fyrir, túlka ytra áreiti 

m.t.t. hættu eða ávinnings fyrir tilverumátt okkar17.  

Hin tvö stig þekkingar, rökhugsun og innsæi, teljast, ólíkt ímyndunaraflinu, 

bæði til sannrar þekkingar. Spinoza er langoftast flokkaður með Rökhyggjumönnum. 

Undanfarna áratugi hafa nokkrir Spinozafræðingar sett spurningarmerki við þessa 

flokkun (sjá t.d. Lord, 2010: 3-4), í ljósi þess að rökhugsun getur ekki átt sér stað eða 

þroskast án reynslu. En reynsla er nauðsynleg til að ákveðnir eiginleikar sem hugsun 

okkar á sameiginlegt með öðrum hugmyndum, sem við þiggjum af reynslu (notio 

communis), geti sameinast og myndað sterkari heild. Þessi „jákvæðu samskipti“, eins 

og þau voru kölluð hér fyrir ofan, auka conatus okkar eða tilvistarmátt með því að 

fjölga skýrum og greinilegum hugmyndum. Þær eru „skýrar og greinilegar“ vegna 

                                                                        
16 Sú viðleitni hverjar veru að viðhalda eigin tilvist í óákvarðaðan tíma, eða conatus, er eðli mannsins. Þetta eðli 
kallar Spinoza „vilja“ þegar einungis er vísað í hugann, en „lyst“  (appetitum) þegar vísað er bæði í hugann og 
líkamann á sama tíma. „Löngun“ (cupiditas) þýðir það sama og „lyst“ nema að viðbættu meðvitund um tiltekna 
lyst (EIII9s).  
17 Í bréfi til vinar síns Johan Bouwmeester, sem Spinoza sá ástæðu til að hughreysta og hvetja til dáða, skrifar 
hann: til að ná andlegum hæðum þá „þarf stöðuga ígrundun og mjög einbeitan huga og tilgang, til að öðlast það 
sem er mikilvægast að setja niður fyrir sig ákveðnar lífsvenjur og hafa ákveðin föst markmið fyrir sér“ (bréf 37/ 
Shirley, 2002: 861). 
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þess að þessir sameiginlegu eiginleikar eru „alltaf og allstaðar eins og eru jafnt í 

hlutum heildarinnar sem heildinni sjálfri“ (EII37) og geta þess vegna aðeins verið 

skilin á nægilegan hátt (EII38). Vegna kenningar Spinoza sem segir að hugsun og 

rúmtak séu tvær hliðar (eða tjáning) á sama veruleika (sjá EII7), má þýða þessa 

sömu atburði á tungumál efnisheimsins eða rúmfræðinnar. Það er ekki tilgangurinn 

hér að segja að það ætti að kalla heimspeki Spinoza eitt frekar en annað, heldur 

einungis að svona fastgrónar flokkanir eru ekki hjálplegar. Þvert á móti, eins og 

tungumálið oft gerir, þá hugsa þær fyrir fólk og festa í sessi ákveðnar túlkanir og 

blinda mönnum því sýn á aðra möguleika.  

Að auki hefur heimspeki Spinoza líka verið kennd við náttúruhyggju og er það 

nánast óumdeilt. Það opinberast í einni af þekktari setningum Spinoza sem segir að 

„maðurinn er ekki ríki innan ríkis“ (EIII-formáli); maðurinn fylgir ekki eigin 

sérhönnuðum lögmálum, heldur er af nauðsyn undirseldur sömu náttúrulögmálum og 

allir aðrir hlutir. Öll sjálfsþekking er því útilokuð ef menn gera sér ekki grein fyrir að 

þeir séu ekki óháðar verur og að eðli þeirra verði ekki skilið nema sem skilyrt 

umbreyting Frumverunnar sem ein getur skilist af sjálfu sér. Fyrr getur maður ekki 

haft neina hugmynd um hvaða möguleika og takmarkanir maður hefur, sem ráðast 

annarsvegar af hæfileikum eða upplagi og hinsvegar aðstæðum, samhengi og 

venslum. Það er meira að segja í gegnum slík samskipti, áreiti eða vensl sem vitund 

og jafnframt vissa um eigin tilvist vaknar, því „við þekkjum líkamann einungis í 

gegnum þau hrif sem hann verður fyrir“ (EII19). Hrif18 líkamans, eða áreiti sem hann 

verður fyrir, gera okkur meðvitaða um eigin líkama, því við getum aðeins upplifað 

okkur sjálf í gegnum þessi hrif (þ.m.t. innvortis; garnagaul, verkir, og svo framvegis.). 

Vitundin um eigin tilvist og ytri hluti er háð innbyrðis og tengist nánum böndum. Tilvist 

okkar er okkur bókstaflega óhugsandi án upplifana af hlutum í kringum okkur og þar 

af leiðandi lífinu (sjá EII26). Þó Spinoza viðurkenndi að það væru óendanlega margir 

hlutir sem hann sem takmörkuð vera vissi ekkert um, þá væru eiginleikar sem allir 

hlutir ættu sameiginlega og aðrir, ekki eins almennir, sem sumir hlutir ættu 

sameiginlega. Þessir sameiginlegu eiginleikar eru, samkvæmt Spinoza, undirstaða 

allrar rökhugsunar. Skynsemin er því ekki eitthvað sem við troðum upp á heiminn, 

heldur tæki sem við höfum sem náttúrulegar verur þróað með okkur með hjálp 

                                                                        
18 Affectus eða „hrif“ er allt það sem hreyfir við eða kemur afstað breytingu í okkur sem við upplifum sem 
tilfinningar og langanir. Spinoza kallar þau líka „ástríður“ því við erum óvirkir þolendur m.t.t. þeirra. Þriðji hluti 
Siðfræðinnar fjallar bæði almennt um og greinir í sundur hin ólíku hrif. 
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reynslunnar til að lifa af og aðlagast umhverfi okkar í tímans rás.  

 

Líkt og í byrjun þegar menn gátu smíðað einföldustu hluti með þeim áhöldum sem 

höfðu verið þeim nærtæk frá fæðingu (þó með erfiðismunum og ófullkomlega), og 

þegar þessir hlutir voru tilbúnir, þá gátu þeir smíðað aðra flóknari hluti með minni 

áreynslu og af meiri nákvæmni, og þannig, smátt og smátt þróuðust frá einföldustu 

verkum áhöld, og frá þeim áhöldum önnur verk og áhöld, þar til þeim áfanga var 

náð að þeir gátu afrekað svo marga og erfiða hluti með lítilli áreynslu, á sama hátt 

þá þróaði vit okkar frá meðfæddum hæfileikum
19

 sína eigin tækni, sem leiddi af sér 

enn aðra tækni, eða getu til ítarlegri rannsóknar, og þannig áfram stig af stigi þar til 

það nær hátindi sjálfrar viskunnar. Það er auðvelt að sjá að þetta er tilfellið með 

vitið, svo framarlega sem við skiljum hver aðferðin er, sem hjálpar okkur við leit 

að sannleikanum, og hver þessir meðfæddu hæfileikar eru, sem eru nauðsynlegir 

eingöngu til að koma sér upp annarri tækni, svo hægt sé að efla þá frekar (BV §31-

32).    

 

Skynsemin er áunnið verkfæri hugans sem mótar og aðlagar okkur betur að 

veruleikanum.20 Skynsemin er samt framhald af ímyndunaraflinu í vissum skilningi, 

bæði vegna þess að rökhugsun getur aðeins unnið úr þeim upplýsingum sem 

ímyndunaraflið gefur okkur og þó hún notist við almenn sannindi þá tengjast þau ekki 

eðli einstakra hluta sem slíkra. Þar að auki stendur ímyndunaraflið jafnfætis 

rökhugsun, því Guð skapar alla hluti af jafn mikilli nauðsyn. 

 

Þetta kemur ekki á óvart, því takmörk Náttúrunnar eru ekki sett af lögmálum 

mannlegrar skynsemi sem hafa eingöngu mannlegar langanir og þarfir að 

viðfangsefni, heldur óendanleg önnur lögmál sem hafa eilífa reglu allrar 

Náttúrunnar að viðfangi, þar sem maðurinn er aðeins mjög lítill hluti. Það er aðeins 

frá nauðsyn þessarar reglu sem ákvarðar tilvist allra einstakra hluta og virkni þeirra 

á ákveðin hátt. Þannig að ef eitthvað í Náttúrunni virðist okkur afkáralegt, 

                                                                        
19 Með “meðfæddum hæfileikum“ er Spínóza hér ekki að vísa í einhverja sértæka sálargáfu eða eitthvað sem 

greinir okkur frá öllu öðru, heldur það sem býr í okkur í krafti þess tilvistarmáttar og háttar sem við búum yfir.  
20 Öfugt við Kant! Samkvæmt nýlegri bók Beth Lord Kant and Spinozism (2011) þá pældi Kant reyndar talsvert í 

Spínóza á sínum efri árum og áhrif þess síðarnefnda má glögglega finna í Opus Postumum (1936-8). En ekki er 
talið að hann hafi lesið neina frumtexta, heldur hafi hann byggt alla vitneskju á heimspeki Spínóza fyrst og 
fremst frá öðrum höfundum sem hann var í samband við, eins og Jacobi, Herder og Solomon Maimon.  
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fáránlegt, eða illt, þá er það vegna þess að þekking okkar er ófullkominn, að við 

erum að mestu leyti fávís um reglu og samheldni Náttúrunnar sem heildar, og að 

við viljum að allir hlutir hegði sér eftir forskrift skynsemi okkar. En það sem 

skynsemi okkar dæmir illt er ekki af hinu illa m.t.t. almennra reglna og lögmála 

Náttúrunnar, heldur aðeins m.t.t. okkar eigin sérlegrar náttúru (RS
21

 k2 §8).  

 

Af þessu má sjá að þegar skynsemi okkar reynir að uppgötva náttúrulögmál, þá er 

það alltaf út frá því hvað virkar fyrir okkur. Því þegar almenn lög opinberast fyrir 

rökhugsun þá eru þar alltaf að verki eiginleikar sem eru sameiginlegir eiginleikum 

sem við höfum. Hafa skal í huga að hin „sérlega náttúra“ er ekki einhver sjálfstæður 

byrjunarreitur, heldur heiti yfir tiltekna skilyrta tilvist sem hver maður hefur sem tjáning 

eða háttur Frumverunnar.  

Á meðan bæði ímyndunaraflið og rökhugsun eru verkfæri okkar til lífs, þá snýst 

intuitus eða innsæi hinsvegar um skilning. Innsæi vísar í milliliðalausa, umsvifalausa 

og vitsmunalega vitund um frumsannindi sem eru sjálfljós. Ólíkt rökhugsun sem 

tengist almennum sannindum, en geta ekkert sagt okkur um eðli einstakra hluta, þá 

felur innsæi í sér skilning á eðli hvers staks einstaklings, einingar eða heildar sem 

vitið leiðir hugann að. Sömuleiðis, ólíkt ímyndunaraflinu sem við nemum einungis á 

óvirkan hátt í gegnum það sem á sér stað í líkamanum, þá er innsæið aftur á móti 

afurð virkni vitsmunanna sjálfra eða hugarstarfs.22 „Eilíf sannindi“ eru ekki eitthvað til 

að uppgötva „þarna úti“ eða eitthvað sem hægt er að miðla, heldur geta þau einungis 

verið afurð tilvistarlegrar íhugunar. Því „hver og ein idea einhvers líkama, eða hvaða 

einstaka hlutar sem er til í rauninni, nauðsynlega felur í sér eilíft og takmarkalaust eðli 

Guðs“ (EII45). Þessi eilífð hefur ekkert að gera með tíma og felur ekki í sér ferli, 

heldur að skilja og eiga hlutdeild í íveru guðs og lögmálum hans.   

III. Ranghugmyndir 
Samkvæmt Spinoza er það náttúrulegt ástand mannsins að misskilja sitt eigið eðli. 

Það er því ekkert skrítið þó að fólk hafi í gegnum tíðina verið misjafnlega meðtækilegt 

fyrir, ef ekki beinlínis uppsigað við, heimspeki hans. Hún gagnrýnir einmitt það sem 

mönnum er kærast; nefnilega trúna á frjálsan vilja og þá áráttu þeirra að miða allt við 

sjálfa sig og sínar þarfir. Heimspeki Spinoza er því nokkurskonar endurhæfing gegn 

                                                                        
21 RS = Ritgerð um stjórnmál 
22 Stundum þó „notar hann orðið í hversdagslegri merkingu eins og „athugun“ eða “skynreynsla“ (Curley, 1985: 

642). 



18 
 

sjálfsdýrkun manna. En þar sem þeir skilja sig sem sjálfstæðar, óháðar verur, þá 

halda þeir alltaf ákveðinni fjarlægð andspænis öðru fólki og umhverfinu. Afstaða 

manna í samskiptum, hvort sem þau eru innbyrðis eða sem sameinuð heild frammi 

fyrir ytri öflum, birtist í almennri andstöðu og varnarviðbrögðum. Sömuleiðis 

umgangast þeir náttúruna annarsvegar sem þægindi sem hafi engan annan tilgang 

en að svala þörfum og uppfylla löngunum þeirra og hinsvegar sem ógnvekjandi 

hefndarverkfæri guðdómsins til að halda þeim góðum. Í bók sinni Spinoza, 

Philosophie pratique (1970) segir Deleuze að Siðfræðin sé í raun tvær bækur, því þar 

megi finna grafinn undir þunglamalegu yfirborði „neðanjarðartexta“ (Deleuze, 1970: 

129) þar sem hann kemur sér beint að efninu. Þegar Spinoza gerir hlé á hinni 

eiginlegu keðju röksemdarfærslna forsetninga og sannanna, með athugasemdum, 

eftirmálum og formálum til að koma „sér beint að efninu“, þá er það oftast í þeim 

tilgangi að takast á við þá fordóma sem hann veit að standa helst í vegi fyrir réttum 

skilningi. Hér er um að ræða náttúrulega fordóma sem síðan festa sig í sessi í 

tungumálinu með þar til gerðum flækjum og ranghölum. Auk þess eru spillingaröfl 

sem vegna veraldlegs metnaðar notfæra sér trúgirni fólks til að treysta eigin frama og 

kennivald.  

Eitt af því sem þvælist fyrir sönnum sjálfskilningi meira en nokkuð annað að 

mati Spinoza eru þeir náttúrulegu fordómar sem við kennum í daglegu tali við 

„heilbrigða skynsemi“. Þar má helst nefna eftirfarandi bábiljur: handanheims skýringar 

(þar með talið Guð sem aðskilinn frá sköpun sinni), tvíhyggju, tilgangshyggju, 

mannhverfingu (þar sem heimurinn snýst í kringum manninn og þarfir hans) og hina 

atómíska hugsun um hvern mann sem sjálfstæða óháða skynsemisveru með frjálsan 

vilja. Aðalástæðan fyrir því að við teljum okkur hafa frjálsan vilja, að mati Spinoza, er 

sú að ímyndunaraflið nemur aðeins afleiðingar en aldrei orsakir. Af þessum sökum 

erum við meðvituð um ákvarðanir okkar en ómeðvituð um orsakirnar fyrir þeim (sjá 

m.a. EI formáli og EIII2s). Það frelsi sem Spinoza sækist eftir, og vill deila með öllum 

sem eru meðtækilegir, er ekki frelsi frá lögum eða til að gera það sem manni sýnist, 

heldur það frelsi sem samsamar sig innri lögmálum. Þar sem þær afleiðingar sem 

ímyndunaraflið nemur bera ekki með sér upplýsingar um eðli hluta, þá getur 

ímyndunaraflið ekki leiðrétt sig sjálft. Það er því auðvelt fyrir þá sem telja viljann 

frjálsan að setja samansemmerki milli sjálfsins og viljans og þar sem það er ekkert 

sem þeim er meira annt um en eigið sjálf, þá líta þeir svo á að það sé ekkert annað 

frelsi mögulegt en frelsi viljans. Spinoza er í sjálfu sér sammála því að það sé náið 
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samband milli sjálfsins og viljans, en boðar frelsi undan hvoru tveggja. Ekki þannig að 

það hverfi, heldur að vitundin og yfirvegunin um eðli okkar breyti okkur þannig að við 

hugsum, breytum og elskum okkur sjálf á annan hátt23. Náttúrulegir fordómar munu 

alltaf fylgja manninum, því þeir koma til vegna gerð og líkamsbyggingar mannsins (og 

mannshugans líka sem er sami hlutur).  

Spinoza ræðst ekki á alla fordóma mannsins í einu, heldur gerir það á 

viðeigandi stöðum (eins og hann t.d. bendir á sjálfur í upphafi eftirmála fyrsta hluta 

Siðfræðinnar). Þetta á ekki bara við um hindranir heldur líka almennt um hvernig og 

hvað er tekið fyrir á hverjum stað, því eins og hann segir í lok samantektar sinnar um 

eðlisfræði líkama, þá stóð einungis til hjá honum að fara nægilega djúpt í efnið 

þannig að það gæti þjónað tilgangi sínum fyrir það sem á eftir kæmi (EII13L7s).  

Metnaður og trúgirni 

Önnur mikilvæg hindrun fyrir frelsun mannsins er metnaður margra guðfræðinga, 

stjórnmálamanna, yfirstéttar, heimspekinga og fleiri, eða þá sem í dag eru oftast 

kallaðir sérfræðingar (eins og minnst var á hér að ofan), til að halda eða ná tökum á 

hugsunum og skoðunum fólks til að tryggja og réttlæta ákveðin forréttindi og 

kennivald. Margir guðfræðingar, eins og Spinoza þekkti þá (og við þekkjum enn 

víðsvegar í ýmsum gervum), notfærðu sér tvíræðni tungumálsins við að koma eigin 

túlkun á ritningunni að. Spinoza vildi andæfa slíku andlegu ofbeldi með hlutlægri 

rannsókn á ritningunni. En samkvæmt Spinoza þá felur biblíugagnrýni í sér umræðu 

um orsakir sem yfirstíga takmörk náttúrulegrar skynsemi og því verður að nálgast 

hana eftir öðrum leiðum. Til að leiða út ómengaðan boðskap hennar verður því 

rannsókn, eins og rannsókn á náttúrunni sjálfri, að fara fram á hennar eigin 

forsendum. Rannsóknin verður til dæmis að svara því hvernig textinn segir frá og 

túlkar atburði og hvað hann hafi í raun og veru eftir spámönnum en „ekki leggja þeim 

orð í munn“ (RGS k1 §6). Til þess að nálgast þetta af sem mestri hlutlægni þarf að 

rannsaka söguna og merkingu þeirra orða sem fyrir koma, auk sérkenna og málfræði 

þess tungumáls sem textinn er skrifaður á. En það sem flækir málið enn meir er að 

hin upprunalega saga og merking textans er grafin undir þykkum marglaga hjúp 

útskýringa frá einni kynslóð túlkenda til þeirra næstu, sem hver um sig hafa litið á það 

sem sitt hlutverk að útskýra ritninguna fyrir almúgann sem sé ófær um að hugsa 

                                                                        
23 Ekki væri rétt að segja hér að við yrðum „minna sjálfselsk“, því Spinoza aðhylltist „upplýsta sjálfselsku“. 
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sjálfstætt, eða réttara sagt, má það ekki, því völd og forréttindi guðfræðinga og fleiri 

grundvallast á þessu.  

Auk þess eru guðfræðingar með þessu að firra almúgann sínum eigin 

sköpunarkrafti og sjálfsmynd. Því trúarbrögð verða aðeins til sem söguleg afleiðing 

samskipta fólks þegar það þroskar með sér, og sömuleiðis þroskast af, 

sameiginlegum afurðum ímyndunaraflsins. Spinoza var meinilla við þær „afurðir“ sem 

á einhvern hátt fælu í sér að Guð stæði utan sköpunarverksins, eins og hugmyndir 

manna um kraftaverk, og stjórnaði eins og konungur. Þá jafngilda trúarbrögð trúgirni 

sem sveiflast til og frá í takt við það hvort ímyndunin vekur von eða ótta. Þeir sem 

hreyfa mest við ímyndunarafli fjöldans, með því að leika á þessa strengi vonar og 

ótta, eru þeir sem eru mest sannfærandi, en „því minna sem menn vita því 

auðveldara eiga þeir með að ímynda sér alla skapaða hluti“ (BV §58). Þótt Spinoza 

hafi barist gegn allri hjátrú, þá taldi hann ekki að öll trú væri af hinu illa í sjálfu sér. Í 

fyrsta lagi var hann mjög raunsær og vissi að það væri hvorki hægt né æskilegt að 

losa fólk undan öllum ranghugmyndum, sem sumar hverjar eru meinlausar á meðan 

aðrar geta jafnvel verið til góðs ef þær leiða til friðsældar og kærleiks í samskiptum 

fólks. Þannig gerði hann skýran greinarmun á hjátrú og því sem hann kallaði „sönn 

trúarbrögð“ sem leggja áherslu á það sem fólk á sameiginlegt (frekar en það sem 

greinar það í sundur) og innræta í huga þess réttlæti og náungakærleik24. Í öðru lagi 

notaði Spinoza sjálfur guðleg og helg hugtök til að tjá sig. Sumir hafa útskýrt þetta 

þannig að þó hann hafi verið hugmyndasögulega einn sá fyrsti til að stíga fæti inn í 

nýöld, þá hefði hinn fóturinn verið kyrfilega fastur í miðöld25. En aðrir líta frekar á 

þetta sem kænsku af hans hálfu, bæði til að tala mál sem fólk taldi sig skilja, til að 

verja sig gegn ásökunum um guðleysi26 og  sem hluta af almennri tilhneigingu sinni til 

að koma sem úlfur í sauðargæru eða bakdyramegin að hugmyndalegum 

andstæðingum sínum með því að nota þeirra eigin hugtök.  

Trú verður aldrei stjórnað utanfrá með valdi, en Spinoza hefur engan áhuga á 

að troða skoðunum sínum upp á neinn, þvert á móti þá gefur hann rök fyrir rétti hvers 

                                                                        
24 Spinoza var enginn Richard Dawkins! 
25 Þetta var t.d. skoðun Harrys Austryn Wolfson í bók sinni The Philosophy of Spinoza (1934), en öll sú bók 
gengur meira og minna út á það að grafa upp uppruna allra helstu hugmynda sem finna má í einhverju formi og 
eru kennd við heimspeki Spinoza. Þetta var nokkuð sem ekki hugnaðist Spinoza sjálfum, eða eins og hann sagði 
í bréfi til vinar sína Henry Oldenburg (ritara Konunglega vísindafélagsins í Lundúnum áður en Isaac Newton tók 
við og milligöngumaður milli Spinoza og Roberts Boyle): „það er ekki minn siður að afhjúpa villur annarra“ (bréf 
2/ Shirley, 2002: 762).  
26 Sem hann neitaði alltaf, líka í persónulegum bréfum. 
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og eins til að vera ósammála. Að ætlast til að fólk hugsi öðruvísi en það gerir felur í 

sér að ætlast til að hlutirnir séu öðruvísi en þeir eru. Heimspeki sem reynir að dáleiða 

fólk á sitt vald svo hugsun þess festist í einhverja troðna slóð til að fullnægja eigin 

hégóma, er litlu eða engu betri en uppáþrengjandi túlkanir þeirra guðfræðinga sem 

eru mengaðir af persónulegum metnaði. Hinsvegar er virk hugsun alltaf 

verufræðilega eða tilvistarlega ígrunduð.  

Um misskilning vegna notkun orða 

Það eru ekki bara náttúrulegir fordómar og utanaðkomandi spillingaröfl sem standa í 

vegi fyrir sjálfskilningi mannsins, heldur kemur kæruleysisleg notkun á hugtökum og 

tungumálinu líka við sögu. Þannig lokumst við inni í eigin heimi sem hugtökin og 

ímyndunaraflið rammar utan um okkur. Í dag er þetta kallað hugmyndafræði.  

 

Þar sem orð tilheyra ímyndunaraflinu, þ.e.a.s. þar sem við gerum okkur upp 

mörg hugtök, í samræmi við tilviljunarkennda samsetningu orða í minninu 

sem er til komin vegna tiltekinnar afstöðu líkamans, þá liggur engin vafi á því 

að ef við förum ekki mjög varlega geta orð engu síður en ímyndunaraflið 

orsakað margar alvarlegar ranghugmyndir. Til að bæta gráu ofan á svart, þá 

verða orð til vegna duttlunga og skilnings almúgans, þannig að þau tákna 

einungis hluti eins og þeir finnast í ímyndunaraflinu, en ekki í vitinu. Þetta er 

ljóst frá þeirri staðreynd að menn hafa oft búið til neikvæð hugtök fyrir þá 

hluti sem aðeins finnast í vitinu en ekki í ímyndunaraflinu (t.d. óefnislegt, 

ótakmarkað, óendanlegt). Ástæðan fyrir þessu er að það er miklu auðveldara 

að ímynda sér orð sem hafa gagnstæða merkingu, og urðu því til á undan hjá 

fyrri kynslóðum sem notuðu þau þess vegna í raunhæfri merkingu (BV §88-

89).  

 

Eins og við sáum, þá eru orð og hugtök hluti af því sem Spinoza kallar 

„ímyndunarafl“. En ofan á þetta bætist að flestar ranghugmyndir spretta „einvörðungu 

upp vegna þess að við tengjum orð ranglega við hluti“. Þannig að „reikningur sem þú 

framkvæmir í huganum getur  aldrei verið rangur í sjálfu sér - þó þú hafir gert öðruvísi 

en það sem stendur á einhverju blaði“ (EII47s). Hann ítrekar þetta með dæmi úr eigin 

reynslu: 
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Alveg eins og ég taldi ekki þá persónu fara með rangt mál sem ég heyrði nýverið 

hrópa að „garðurinn“ hans hefði „flogið inn í hænu nágrannans“, því ég gat mér 

auðveldlega til hvað hann hafði í huga. Flest deilumál spretta upp frá þessu að 

menn tjá ranglega hugsanir sínar, eða þeir misskilja hugsanir annars manns, þannig 

að hinn sýnilegu rangindi og fjarstæður andstæðings þeirra eru það ekki í raun 

(EII47s). 

 

Samkvæmt Spinoza misskiljum við því meira að segja misskilning og teljum hann 

vera af öðrum orsökum en hann var í raun og veru. Að mati Spinoza er það e.t.v. 

tvennt meira en nokkuð annað sem ruglar hugsun manna og kemur í veg fyrir 

sjálfskilning þeirra, sem má allavega að hluta kenna tungumálinu um, og það er 

annarsvegar trúin á sértækar sálargáfur mannsins og hinsvegar „abstraktsjónir“ eða 

sértekningar. Sértekningar, en einungis þær verða ræddar hér, eru ekki slæmar í 

sjálfu sér svo framarlega sem við erum meðvituð um þá skilyrðingu sem notkun 

þeirra nauðsynlega felur í sér.   

Sértekning 
Deleuze segir Spinoza gera þrenns konar greinamun á almennum hugtekningum 

(Deleuze, 1970: 44-48). Í fyrsta lagi eru það hugsun sem smættar marga hluti eða 

einstaklinga niður í eitt hugtak eins og t.d. “maður“, “hestur“, “stóll“, og hvernig slík 

hugtök fela í sér tilgangshyggju. Í öðru lagi eru það hugtök eins og fegurð, 

fullkomnun, hið Góða og hið Illa. Í þriðja lagi felur afmörkun í sér sértekningu. Allir 

hættir Frumverunnar hafa sértekna tilvist.  

 Hugtök af fyrstnefndu gerðinni vísa út fyrir „sjálfið“27 í hin skynjaða heim sem 

menn reyna að koma skipulagi á með hjálp tungumálsins. Slíkt er ekki slæmt í sjálfu 

sér, en hefur leitt til heilabrota og ruglað menn í ríminu, þannig að hugtök sem vísa í 

óskilgreindan fjölda hluta megi eigna sjálfstæða tilvist. Að áliti Spinoza þá 

grundvallast t.d. Frummyndakenning Platóns á þessari „vitleysu“ (bréf 56/ Shirley, 

2002: 905), sem snýr hlutum á hvolf þannig að hið almenna býr yfir meiri 

raunveruleika en hið einstaka. Almennar hugmyndir fá þá alræðisvald og stjórna því 

hvernig við metum einstaka hluti; hið almenna er þá mælikvarði á frammistöðu hins 

                                                                        
27 Það er samdóma álit flestra Spínóza-fræðinga að “sjálf“, sem afurð ímyndunaraflsins, eigi hvergi heima í 

heimspeki Spinoza.  Athugið t.d. fyrirlestur Caroline Williams Thinking the Subject Without the Subject (2010) 
sem finna má hér: http://spinozaresearchnetwork.wordpress.com/2009/10/26/spinoza-and-bodies-audio/  
 

http://spinozaresearchnetwork.wordpress.com/2009/10/26/spinoza-and-bodies-audio/
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einstaka. Dæmi um slíkt væru staðhæfingar á borð við „maður sem sýnir tilfinningar 

er ekki sannur karlmaður“,„kona á alltaf að vera undirgefin eiginmanni sínum.“  

 

Því menn hafa tilhneigingu til að mynda almenn hugtök bæði af náttúrulegum 

fyrirbærum og manngerðum hlutum, og líta á þessar hugmyndir sem 

fyrirmyndir .  . og þegar þeir sjá eitthvað eiga sér stað í náttúrunni sem ekki 

passar við þá mótandi hugmynd sem þeir hafa af þeim hlut sem við sögu 

kemur, trúa þeir að náttúrunni hafi mistekist eða orðið á í messunni og 

orsakað vansköpun. Þannig sjáum við að menn hafa vanist því að kalla 

náttúruleg fyrirbæri fullkomna eða ófullkomna vegna eigin fyrirfram 

hugmynda en ekki í krafti sannrar þekkingar (EIV formáli).   

 

Þannig ljáir talsmáti okkar öllu sem nafni má gefa ákveðna tilgangshyggju. Þetta má 

m.a. rekja til áhrifa frá Forngrikkjum, einkum Aristótelesi, en samkvæmt honum þurfti 

að skýra alla hluti út frá fjórum mismunandi orsökum sem öll koma við sögu hverju 

sinni, þ.e. áhrifs-, efnis-, forms- og tilgangsorsök. Allir hlutir gera gagn m.t.t. fyrirfram 

tilgangs sem er hluti af eðli þeirrar veru eða hlutar sem þeir tilheyra. Að áliti Spinoza 

er þetta enn eitt dæmið þar sem hlutum er snúið við og afleiðing tekin sem orsök. 

Þrátt fyrir nauðhyggju Spinoza er framtíðin óskrifuð; því það eru orsakir sem ýta 

okkur inn í framtíðina, en ekki óorðnir hlutir sem toga okkur inn í hana. Tilveran sem 

slík hefur engan tilgang né fyrirfram ákvarðaða stefnu og því ekki rétt að tala um 

forlagatrú. Allt sem á sér stað og við upplifum í tíma er hluti af óendanlegri 

orsakakeðju. Í flestum náttúrulegum og menningarlegum aðstæðum, eða samhengi 

sem maðurinn finnur sig í, eru breyturnar eða áhrifavaldarnir svo margir og óþekktir 

að það er ekki á mannlegu valdi að rekja sig áfram eftir þeim. Hjá Spinoza er tilvistin 

sjálf samnefnari fyrir eilífðina (EId8). Þess vegna er ekki hægt að útskýra tilvist hluta 

eða atburða slíkrar orsakakeðju „með tilliti til varanleika eða tíma“ (EId8 útskýring), 

því þó tilvist einstakra hluta sé skilyrtur af öðrum hlut á tiltekinn hátt, þá má samt sem 

áður á endanum rekja þann mátt sem hver tiltekinn hlutur viðheldur eigin tilvist til 

eilífs eðlis Guðs (EIII45s). Þannig felur hver skilyrt tilvist í sér mátt sem birtist í virkni 

og getu hvers háttar til að hafa og verða fyrir áhrifum.  

Hugtök eins og „maður“, „hestur“, “stóll“ eða jafnvel “verund“, “hlutur“, 

“eitthvað“ (ens, res, aliquid), koma til af því „að mannslíkaminn getur, vegna takmarka 
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sinna, samtímis einungis myndað ákveðinn fjölda aðgreinanlegra ímynda“ (EII40s1). 

Því fleiri hlutir sem hugurinn nemur eða myndar og yfirstíga þennan þröskuld, þeim 

mun ruglingslegri og óaðgreinanlegri verða þessar ímyndir. Það er því ljóst að 

„mannshugurinn getur samtímis ímyndað sér og aðgreint eins marga líkama og 

líkami þess getur samtímis myndað aðgreinanlegar ímyndir“ (sama). Þar sem 

hugurinn getur ekki aðgreint ímyndirnar, þá mun hann sameina undir merki eins 

hugtaks „fyrirbrigði“ eða “hlut“. Á sama hátt eru einstaklingar sem falla undir 

tegundaheiti eins og „maður“, “hestur“, “hundur“ og svo framvegis, fleiri og hafa meiri 

séreinkenni hver um sig en ímyndunaraflið getur nokkurn tímann greint samtímis. 

Ímyndunaraflið ræður því aðeins við að greina einkenni sem þeir eiga allir 

sameiginlega, því þau einkenni valda síendurteknum hrifum í líkamanum (EII40s1). 

En þar sem menn eru ekki allir nákvæmlega eins og búa við misjafnar aðstæður og 

hafa ólíka reynslu, og þar sem líkami þeirra mun af þeim sökum verða fyrir öðruvísi 

hrifum, munu þeir skilja þessi hugtök ólíkt hvor öðrum sem því nemur, eins og við 

munum sjá betur síðar.  

Annan greinarmun má finna í eftirmálanum við fyrsta hluta Siðfræðinnar, þar 

sem Spinoza ræðir sérstaklega hugtök eins og fegurð, fullkomnun, hið Góða og hið 

Illa. Þar segir hann m.a. að þó svo að reynslan kenni að náttúran fari ekki í 

manngreinarálit þegar kemur að náttúruhamförum, þá sé sú hjátrú samt þrautseig 

sem lítur á slíkar hörmungar sem hefnd eða reiði Guðs gegn þeim sem eiga það 

skilið.  

 

Þegar menn fullvissuðu sig um að allir skapaðir hlutir væru skapaðir með þá að 

viðmiði, þá gátu þeir ekki annað en metið þá eiginleika mikilvægasta í hverjum 

hlut sem kom þeim að mestu gagni, og jafnframt að telja alla þá hluti sem komu 

þeim að mestu gagni standa öllum öðrum hlutum ofar. Þannig byrjuðu þeir að 

mynda eftirfarandi sértæku hugmyndir til að útskýra eðli hluta: - gott, illt, regla, 

óregla, heitt, kalt, fegurð, lýti; og þar sem þeir trúa að þeir séu frjálsir, þá leiðast af 

þeim eftirfarandi sértekningar: - verðleikar, skömm, rétt, rangt (EI eftirmáli).  

 

Þriðji greinarmunurinn felur í sér skilyrðingu og á því við um alla hætti eins og 

ímyndunaraflið skilur þá. En þar sem hættir eru hvorki sjálfstæðar né óháðar verur er 

einungis hægt að skilja þá sem þátttakendur í stærri heild.  
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Það er ljóst hér hver leið ímyndunaraflsins er: til þess að skilja rúmtak, þá dregur 

það upp útlínur eða skiptir því upp, og reynir síðan að sameina það upp á nýtt eða 

geta það af sér úr þeim einingum sem það hafði sjálft gefið sér. En þessi „sköpun“ 

er aðeins skálduð: það tjáir einungis máttleysi ímyndunaraflsins að geta ekki 

miðlað óendanleika nema á neikvæðan hátt með því að skipta því upp, sem er 

þ.a.l. ónæg skýring á eðli þess . . . afmörkun heyrir ekki til hlutar m.t.t. veru þess, 
heldur þvert á móti, veruleysi (Bréf 50/ Shirley, 2002: 892). 

 

Eins og verður vonandi skýrt á eftir (ef það er ekki nú þegar), þá afmarka 

sértekningar hugsun og taka hana úr samhengi, sem er nauðsynlegt til að skilja veru 

þess. Því stærra samhengi sem útskýring felur í sér, því betri er hún. Eining verður 

ekki skilin nema með fjölbreytileikanum sem hún felur í sér. Það er því ljóst að 

Spinoza afneitar ekki aðeins tvíhyggju anda og efnis, heldur líka tvíhyggju einingar og 

fjölbreytileika; eilífðar og augnabliks. Síðustu tveir kaflarnir snúast um það hvernig 

Frumveran, sem bæði orsök og afleiðing sjálfs sín, getur einungis verið skilin sem 

eining, en að sama skapi aðeins birst skilningarvitunum sem sundurgreinanleg.   

 

IV. Frumvera 

Hér að ofan var aðeins minnst á þá mögulegu afstöðu að þrátt fyrir allt væri hægt að 

efast um sannleiksgildi heimspeki Spinoza. Hann var meðvitaður um slíka afstöðu, en 

taldi hana stafa af rangri forgangsröð, sem lýsir sér í því hvernig menn hafa reynt að 

nálgast Frumveruna, eða eðli tilverunnar, með því að draga almennar ályktanir frá 

einstökum tilfellum úr skynreynslu. Að áliti Spinoza hlýtur slík nálgun að skilja menn 

eftir í efa og tómhyggju, þar sem hún hefur enga undirstöðu. En það er tjáning 

Frumverunnar sem tilvera einstakra „hluta“ og “einstaklinga“ grundvallast á. Það er 

við hæfi að nota orðið „tjáning“ hér, því eins og við sáum í kaflanum á undan þá eru 

„hlutir“ sértekningar, afleiður, skilyrðingar eða hættir Frumverunnar. Margir hafa viljað 

kalla þetta smættarhyggju, sem er í lagi í sjálfu sér, svo framarlega sem ekki er 

dregin sú ályktun að hættir Frumverunnar séu á einhvern hátt ekki raunverulegir eða 

tilheyri lægra tilvistarþrepi. Þvert á móti þá bera umbreytingar Frumverunnar í sér 

jafnmikla tilvist og hún sjálf, en Frumveran eða „Guð er ekki sjálfsorsök í neinum 

öðrum skilningi, en hann er orsök alls“ (EI25s). Frumveran tjáir tilvist sína á 

óendanlega marga vegu og á óendanlega fjölbreytan hátt. Hættir Frumverunnar tjá 

svo umskapanir og umbreytingar hennar hver á sinn tiltekin ákvarðaðan hátt. Alger 



26 
 

hlutlægni er óhugsandi án Frumverunnar, því án hennar er allt afstætt (ef heimspeki 

Spinoza er kredda, þá er hún fólgin í þessu!). „Umskapanir“ og „umbreytingar“ vísa í 

tvær hliðar Frumverunnar sem causa sui eða sjálfsorsök. Hið fyrrnefnda til tjáningar 

Frumverunnar sem orsakar, eða natura naturans og hið síðarnefnda til tjáningarhátta 

Frumverunnar sem afleiðing á sjálfri sér eða natura naturata. Þetta mismunandi 

sjónarhorn ræður því hvort við eigi samhengisskýringar (eða láréttarskýringar28) sem 

skýra hvernig þessar afleiðingar eða hættir skiljast og tengjast innibyrðis, og svo 

undirstöðuskýringar sem vísa í íveru Frumverunnar sem hina fyrstu orsök. Þar sem 

hlutir eru alltaf skýrðir með tilvísun í orsakir hjá Spinoza, þá hlýtur það sem er 

sjálfsorsök sömuleiðis að vera sjálfskýrandi.  

Tilhneiging til efa og tómhyggju 
Hógværð og sjálfsöryggi Spinoza birtist ljóslega í bréfi sem hann sendi Alfred Burgh, 

sem sakaði Spinoza um hroka: „Ég held því ekki fram að ég hafi fundið bestu 

heimspeki sem völ er á, en ég veit að sú sem ég skil er sönn“ (bréf 76/ Shirley, 2002: 

949). Sú staðreynd að hann þjáðist ekki af minnimáttarkennd, fellur vel að afstöðu 

hans gegn öllum tregafullum kenndum.29Ofgnótt framboð falspámanna, tækifærisinna 

og gúrúa sem lengi hafa boðið fram þjónustu sína hafa leitt til þess að efahyggja og 

varkárni eru þær lyndiseinkunnir, meira en nokkrar aðrar, sem taldar eru til dygða 

meðal hugsandi manna. Þannig geta margir dást að byggingu heimspeki Spinoza og 

hvernig allt hangir saman, án þess að finna  sig knúna til að gangast við 

grundvallaratriðum eða sannleiksgildi hennar. Því þótt heimspeki hans kenni að 

hlutirnir geti ekki verið öðruvísi en þeir eru og að allt eigi sér stað af nauðsyn, þá er 

hún að áliti sumra aðeins ein af mörgum valkostum sem má játa eða hafna: ef hún er 

sönn, þá er og á allt sér stað af nauðsyn þar með talið það heimspekikerfi sem svo 

staðhæfir. Ef hún er sönn þá er hún nauðsynlega sönn. Af þessu leiðir eftirfarandi 

þversögn: að allt er og á sér stað af nauðsyn að gefnu ákveðnu skilyrði. Það er 

grundvallaratriði hjá Spinoza að Guð er handan lögsögu ímyndunaraflsins og getur 

því ekki verið skilinn sem hlutur meðal annarra hluta. Ef Guð væri „hlutur meðal hluta“  

                                                                        
28 T.d. Moira Gatens og Genenieve Llyod í bók sinni Collective Imaginings (1999). Sjá einnig svör þeirra 

fyrrnefndu á netsíðu Kritik and Kontext þar sem vel valdir Spínózafræðingar fengu að glíma við grundvallar 
spurningar og staðlaðar athugasemdir við heimspeki Spínóza: http://www.eurozine.com/articles/2009-11-30-
spinoza-en.html  
29 Hinsvegar má lesa úr þessari tilvitnun að hann af-persónu-gerir hina „sönnu heimspeki“ sem eitthvað sem 

hann getur skilið og átt hlutdeild í en ekki eignað sér, enda eitt að gera sér grein fyrir takmörkunum sínum og 
annað velta sér upp úr þeim og hengja þær eins og stein um hálsinn. 

http://www.eurozine.com/articles/2009-11-30-spinoza-en.html
http://www.eurozine.com/articles/2009-11-30-spinoza-en.html
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þá gætum við ekki verið viss um eða treyst á nokkurn hlut. Örugg þekking væri þá 

óhugsandi, því eins og Spinoza viðurkennir í bréfi til vinar síns Hugo Boxel: „það eru 

óendanlega margir hlutir sem ég veit ekkert um“ (bréf 52/ Shirley, 2002: 894). 

„Óendanlega margir hlutir“ geta aldrei veitt neina vissu, því þeir eru alltaf skilyrtir, 

afstæðir og háðir hver öðrum. Þannig að undirstaða tilverunnar er hvergi að finna 

meðal hluta sem slíkra: 

 

Ein af ástæðum þess að þeir hafa misskilið Guðdóminn er að þeir hafa tengt orðið 

„Guð“ við ímyndir annarra hluta. Þeir komast varla hjá þessu, þar sem þeir verða 

stöðugt fyrir áhrifum ytri líkama. Það sem meira er þá spretta flestar 

ranghugmyndir einvörðungu upp vegna þess að við tengjum orð ranglega við hluti 

(EII47s).  

 

Til að gera grein fyrir eðli hluta á kerfisbundinn hátt, þá 

 

verður að taka fram 1) að hinn sanna skilgreining hvers hlutar felur hvorki í sér né 

tjáir nokkuð annað en eðli hlutarins. Af þessu má draga þá ályktun 2) að engin 

skilgreining felur í sér né tjáir ákveðinn fjölda einstaklinga, þar sem það tjáir 

ekkert annað en eðli þess hlutar sem skilgreindur er. Til dæmis, þá tjáir 

skilgreining þríhyrnings ekkert annað en hið einfalda eðli þríhyrningsins, en ekki 

einhvern ákveðin fjölda þríhyrninga. 3) Það er mikilvægt að athuga að fyrir hvern 

hlut sem er til, þá er af nauðsynju til orsök fyrir þeirri tilvist. 4) Að lokum, þá er 

mikilvægt að taka eftir að þessi orsök sem ber ábyrgð á tiltekinni tilvist verður að 

vera annað hvort innifalinn í eðli og skilgreiningu hlutarins sem er til (nefnilega að 

það felst í eðli hlutarins að vera til), eða tilvist hans er þegin að utan (EI8s2).  

 

Af þessu má ljóst vera að Spinoza telur að þegar menn tala um Guð sem hlut meðal 

hluta, þá falla þeir í þá gryfju að reyna leiða tilvist Guðs af öðrum hlutum eins og tilvist 

hans væri „þegin að utan“. Þeir snúa hlutum við þannig að afleiðing verður orsök. En 

þegar það kemur að rannsóknum á Guðdómnum, eða eðli tilverunnar sem slíkrar 

sakar hann einmitt ýmsa fyrirrennara sína um að hafa snúið nauðsynlegri 

forgangsröð á hvolf. Eðli Frumverunnar felur í sér og orsakar sína eigin tilvist, en eðli 

hluta eða hátta felur hvorki í sér né orsakar tilvist. Þvert á móti þiggur hver hlutur 

tilvist sína af ytri orsök, sem sömuleiðis er afleiðing ytri orsakar og þannig áfram út í 
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hið óendanlega. Þannig fæðir tilvist aðra tilvist, en eðli hluta eða conatus kemur 

aðeins, þó skilyrt sé, frá Frumverunni. Hinsvegar rennur tilvist og eðli Frumverunnar 

saman. 
 

Rétt forgangsröð 

Af þessu er ljóst að það er ekki hægt að gera endanlega grein fyrir eðli og tilvist 

einstakra hluta án þess að vísa í eðli tilverunnar sem slíkrar. Að mati Spinoza þá er 

hið fyrra óskiljanlegt án skilnings á hinu síðara, því skilningur á eðli tilverunnar kemur 

á undan öllu öðru. Þetta er það sem sumir hafa kallað að setja hina vanabundnu röð 

rannsókna á haus (Koistinen, 2009: 1, sjá einnig EII8c). Sértekningar geta leitt af sér 

samsvarandi villur. Í rúmfræði hugsa margir til dæmis um línu sem samsetta og 

skilgreina hana sem röð óteljandi punkta, flöt sem lína í tvívídd, rúmtak sem flöt í 

þrívídd, og svo framvegis. En þessu er öfugt farið, því samkvæmt Spinoza þurfum við 

línu til að sértaka punkt, flöt til að sértaka línu og svo framvegis (Ruttenberg, 2009)30. 

Þetta er dæmi um þriðju gerð sértekninga sem nefnd var hér að framan. En á sama 

hátt eru hættir sértekningar Frumverunnar, sem ein er án skilyrða. Því fullkomnun 

afmarkar „ekki tilvist hlutar, heldur þvert á móti staðfestir hana, ófullkomleiki afmarkar 

hana hinsvegar“ (EI11s). Strangt til tekið er hún eini sjálfstæði og óháði 

einstaklingurinn. 

 

Við getum auðveldlega séð fyrir okkur heild allrar náttúrunnar sem einn einstakling, 

þar sem hlutar hans, þ.e.a.s. allir hlutir, koma fyrir á óteljandi mismunandi vegu, án 

þess að nokkur breyting eigi sér stað á heild þessa einstaklings (EII13L7s).  

 

Hérna er Spinoza sjálfur að beita ímyndunaraflinu, því eins og hann segir þá sjáum 

við „fyrir okkur heild“ sem, þó það sé úr óendanlega mörgum hlutum, er samsett. En 

tilvistin sem slík, eða Frumveran sem undirstaða, getur ekki verið skilin þannig, né er 

hægt að „sjá hana fyrir sér“ á neinn hátt. Þegar Spinoza sýnir m.a. með 

útlokunaraðferð í fyrstu 11 forsetningum Siðfræðinnar að Frumveran sé ein, einföld, 

óskiptanleg og ótakmörkuð, skal hafa það hugfast að Frumveran er ekki bara 

óendanleg, heldur í eðli sínu líka óteljanleg. Annað gildir um hætti, en tölur eru 

sértekningar og hæfa þeim því vel, t.d. ber orðið „einstaklingur“ augljóslega með sér 

töluna einn, þ.a.l. má ekki taka orðið „einhyggju“ of bókstaflega (en hann kallaði hana 

                                                                        
30 Sjá einning bréf 81/ Shirley, 2002: 956 
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aldrei það sjálfur). Spinoza talar um þetta í einu bréfi: „Hlutur getur einungis verið 

kallaður einn eða stakur m.t.t. tilvistar þess, en ekki eðlis þess. Því hlutir eru ekki 

hugteknir sem teljanlegir nema þeir falli undir ákveðna almenna flokkun“.  

Þar sem tilvist Guðs er hans sanna eðli, og þar sem við getum ekki myndað neina 

almenna hugmynd um eðli hans, þá er það ljóst að sá sem kallar Guð stakan eða 

einan hefur ekki sanna hugmynd um Guð, eða er að tala mjög óviðunandi um hann 

(bréf 50/ Shirley; 2002: 892). 

Annað dæmi um þetta er að þegar við notum hugtökin „hugur“ og „vilji“ sem tilvísun í 

Guð þá erum við að meina eitthvað „ólíkt mannlegum huga og vilja og hafa ekkert 

sameiginlegt nema nöfnin“ og „eiga ekkert meira sameiginlegt en stjörnuþyrping sem 

við köllum „Hund“ og svo hund sem geltir“ (EI17s). Þetta er tvennt ólíkt, í fyrsta lagi 

vegna þess að Guð er fyrsta orsök allra hluta (EI16c1). Því að 

„hugur Guðs að svo miklu leyti sem hann er skilinn sem hluti af eðli Guðs, í raun og 

veru orsök hluta bæði hvað varðar eðli þeirra og tilvistar“ (EI17s).  

Þar sem Guð er orsök allra hluta, og því líka orsök allra hugmynda okkar, hlýtur 

hugsun okkar að tjá eðli hans. Hugur okkar mun þá „koma eins nálægt því og 

mögulegt er að endurskapa Náttúruna; því hann mun á formi hugsunar hafa 

meðtekið eðli, röð, og einingu Náttúrunnar“ (BV §99). Í Betrun vitsmunanna stendur 

ennfremur:  

 

þar sem sannleikurinn þarf engin tákn, er nóg til að fjarlægja allan efa að 

meðtaka hlutlægt eðli hluta, eða, sem er sami hlutur, hugmyndir þeirra. Það 

leiðir af þessu að hin sanna aðferð felur ekki í sér að leita að tákni til að 

staðfesta sannleikann eftir öflun hugmynda; heldur er hin sanna aðferð leið 

þar sem nálgast má sannleikann sjálfan, eða hlutlægt eðli hluta, eða hugmynd 

(sem allt þýðir það sama), ef fylgt er viðeigandi röð (BV §36).  

 

Þegar það er ljóst að „allt sem er, er í Guði, og ekkert getur verið né hægt að skilja án 

Guðs“ (EI15) og leggjum þetta saman við að eðli hluta „getur hvorki verið orsök fyrir 

tilvist né varandleika þeirra; orsökin getur einungis verið Guð, því hans er eina eðlið 

sem felur í sér tilvist“ (EI24c), þá er hin „viðeigandi forgangsröð“ ekki langt undan. Á 

meðan tilvist Guðs er skilin af krafti eigin máttar, þá eru allir aðrir hlutir afleiðingar 
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þess máttar og teljast til hátta. Líkt og listamaður tjáir sig með sköpun sinni31, þá eru 

hættir óendanlegar og síbreytilegar umskapanir guðdómsins. Það er því ekki hægt að 

skilja neitt fyrr en maður skilur fyrst allt! En þekking á Guði er nauðsynleg fyrir innsýn 

í tilvist og eðli allra hluta og verður því að koma á undan þekkingu á heiminum.  

 

Einstakir hlutir geta hvorki verið til né er hægt að skilja án Guðs, en samt 

heyrir Guð ekki til eðli þeirra. En ég sagði að það sem staðfestir hlutinn 

þegar það er sjálft staðfest, og neitar hlutnum þegar það er sjálft neitað,      
er nauðsynlega hluti af eðli þess hlutar (EII10s). 

 

Guð heyrir ekki til eðli hluta, líkt og þeir til eðli hans, einmitt vegna þess að hann er 

grundvöllur allrar tilvistar. Þetta er skiljanlegt ef við höfum í huga að eðli hátta er 

conatus eða sú tilhneiging að viðhalda og auka eigin tilveru-, túlkunar- og 

tjáningarmátt, en augljóslega er engin þörf fyrir slíka tilhneigingu í eðli Guðs eða 

tilverunni sjálfri. Til dæmis er tilvist ákveðna hvítra blóðkorna háð ákveðnu umhverfi 

og öllu sem því fylgir og finnst eingöngu í mannslíkamanum og má því segja að sé 

tilvistarleg undirstaða þessara blóðkorna. Hinsvegar þá heyrir líkaminn ekki til eðli 

þessara blóðkorna, né þiggur hver einstakt hvítt blóðkorn tilvist sína af líkamanum 

sem það finnst í, heldur orsakast tilvist þess af öðrum hvítum blóðkornum, t.d. með 

frumuskiptingu eða mítósu. Þetta ófullkomna dæmi sýnir hvernig eðli hátta geta skilist 

af Frumverunni, sem sagt þannig að eðli hvítra blóðkorna skiljist ekki nema sem hluti 

af eðli þeirrar líkamstarfsemi sem hún tekur þátt í.  

Sextánda forsetning fyrsta kafla Siðfræðinnar, sem segir að það leiði 

óendanlega margir hlutir af eðli hinnar óendanlegu veru (EI16), er að mati Spinoza 

lykilforsetning. Það er líka mikilvægt hvernig allar forsetningarnar sem fylgja í kjölfarið 

á henni gera það með nauðsynlegum hætti. Þess vegna biður hann lesandann að 

leggja hart að sér við að reyna að skilja áðurnefnda forsetningu og íhuga eins oft og 

þörf krefur. Máttur Guðs er sömuleiðis „ekkert annað en eðli Guðs í verki þannig að 

það er jafn ómögulegt að við sjáum Guð fyrir okkur iðjulausan og Guð án tilvistar“ 

(EII3s). Spinoza gerir því engan greinarmun á því sem getur gerst og því sem gerist. 

Með öðrum orðum, það hefur enga merkingu að segja að eitthvað getur gerst eða 

eitthvað sé mögulegt frá sjónarhorni Frumverunnar. Hún gerir skilyrðislaust allt sem 

                                                                        
31 Að sjálfsögðu má þessi samlíking listamanns og Guðs ekki ganga of langt! 



31 
 

hún getur og tilvist hennar er skilin með tilliti til þess. Í ljósi þessa mætti umorða 

þekktustu setningu Descartes cogito ergo sum og segja að „Guð hugsi, þess vegna 

er hann“. Með sama hætti mætti segja að hann er vegna þess hann tjáir rúmtak, en 

hann tjáir veru sína líka á óendanlega marga aðra vegu. En þegar Descartes hugsaði 

forðum gat hann ekki efast um eigin tilvist. Guð hinsvegar er, ekki vegna þess að 

hann getur ekki efast, heldur einfaldlega vegna þess hann hugsar og alls hins sem 

hann gerir. En rými, og aðrar einkunnir Frumverunnar, eru alltaf virk, því öðruvísi 

gætu þær ekki tjáð eðli eða tilveru hennar. En Frumveran eða Guð er orsök sinnar 

eigin tilvistar eða sjálfsorsök. 

Causa sui 

Ýmsir, þar á meðal Schopenhauer, hafa gagnrýnt hugmyndina um causa sui eða 

sjálfsorsök. 32 En ef Guð eða Náttúran er hinsvegar ekki sín eigin orsök, hvert á þá að 

leita að orsök? Annað hvort hljótum við þá að segja að hann hafi enga orsök, eða að 

hún sé utanaðkomandi. Í fyrra tilvikinu er borðleggjandi að þeir sem tala þannig 

tilheyra annarri umræðuhefð sem reynir, ólíkt Spinoza, að útrýma öllum guðlegum 

tilvísunum. Auk þess er ekki ólíklegt að slík afstaða feli líka í sér að raunveruleikinn 

sé fjölbreytt samsafn margra hluta, sem er að mestu lífvana og virki eins og 

eilífðarvél, eða klukka, sem orka streymi um og haldi gangandi, og við kjöraðstæður 

þá kviknar líf af tilviljun öðru hverju og sé því undantekning frá reglunni. Ólíkt þessu, 

þá er heimspeki Spinoza á endanum frekar líffræði en verkfræði, því í hinu síðara er 

orkan alltaf hugsuð og bætt við eftir á, en hinu fyrra er það hinn innri máttur eða ívera 

sem skapar alla ytri byggingu. Auk þess taka „einfaldir líkamar“ (sem er annað 

orðasamband fengið frá Descartes) ekki bara upp rými (það er bara einn 

tjáningarmáti þeirra), heldur eru í raun það sem þeir gera og geta (sem er það sama) 

og ræðst af mætti þeirra samanborið við aðra líkama sem þeir hafa samskipti við 

(EII13L3 og EII13L3ax1-2)33. Þegar samsettir líkamar eru annarsvegar, þá bætist við 

flækjustigið og þá er líka hægt að spyrja hverskonar áhrif þeir geta haft og 

hverskonar áhrif þeir geta orðið fyrir. Það er hversu mikinn veruleika samskipti þeirra 

                                                                        
32 Schopenhauer taldi hér vera rugling milli röklegrar ástæðu og efnislegrar orsakar (Schopenhauer 18). Þetta 

atriði hefur lengi verið mikið þrætuepli. Í Concrete Logic, sem finna má í ritgerðarsafninu Spinoza Metaphysical 
Themes (2002), dregur höfundurinn Richard Mason upp í stórum dráttum þróun umræðunnar. Hann hafnar 
þeirri túlkun að frumspeki Spinoza sé grundvölluð á röklegum lögmálum. Þessu er öfugt farið; nefnilega að 
undirstaða röklegra ástæðna, eins og allt annað, sé frumspeki- eða verufræðileg (Koistinen, 2002: 86). 
33 Deleuze kallar „einfalda líkama“ „óformaða frumþætti“ sem „hafa hvorki tölu né form né lögun, en eru 
óendanlega smá“. Aðeins samsettir líkamar hafa form og lögun, og eiga „einfaldir líkamar“ hlut í þeim gegnum 
þau samskipti sem samsetninginn byggist á (Deleuze, 1970: 127 n3).  
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endurspegla annaðhvort úr umhverfinu eða virkri tjáningu á eigin tilvistarhætti. 

Hinsvegar felur síðara tilvikið í sér handanheimsskýringar á náttúrunni eða tilverunni 

sem slíkri, en þá er tilhneiging að staðsetja Guð utan sköpunarverksins. En ef Guð er 

ekki hluti af heiminum, þá verður hann að skipta sér af honum utan frá. Hvort tveggja 

felur í sér guðlausa vélræna veröld. Það sem greinir þessar umræðuhefðir í sundur 

eru því ólíkar hugmyndir sem þær hafa um hreyfingu og afl. Samkvæmt hinni fyrri er 

veröldin einfaldalega samsett úr efni og orku sem saman mynda eilífðarvél þar sem 

spurning um upphaf og endi er ýtt af borðinu. Í hinu síðara eru tveir möguleikar, 

annaðhvort er Guð eingöngu ábyrgur fyrir því að koma öllu af stað, eða hann getur 

líka skipt sér af þegar nauðsyn krefur. Þeir sem hugsa þannig hafa því mjög 

mannhverfa sýn á tilveruna og má segja að hinn ímyndaði heimur þeirra sé í öðru 

veldi, því þessi ímynd („mannhverfa sýn“) er afurð annarrar ímyndar sem er okkur 

náttúruleg (að miða allt við okkar eigin persónu og langanir) og festir rætur vegna 

þeirrar tilhneigingar að öðru jöfnu að herma eftir eða smitast af hrifum þeirra sem við 

ímyndum okkur að séu eins og við, t.d. hlæja þegar einhver hlær, finna til trega þegar 

einhver grætur, og svo framvegis (EIII27).  

Ef við einföldum málið til að draga muninn betur fram, þá má segja að eðli 

Frumverunnar sé tilvist en eðli hátta að reyna vera til eða eiga hlutdeild í tilvistinni 

sem er Frumveran. Hvort er rétt að kalla þetta eðlis- eða tilvistarhyggju? Einhverjum 

kann að þykja það fráleitt að kenna heimspeki Spinoza við tilvistarhyggju, en það 

virðist ekki eins langsótt og ætla mætti við fyrstu sýn. Eðli hjá Spinoza er alltaf 

hlutstætt og vísar aldrei út fyrir hlut, einstakling í eitthvað almennt sem það á hlutdeild 

í og þetta á ennþá síður við um Frumveruna. Fræg skilgreining Sartre á 

tilvistarhyggju er að „tilvistin komi á undan eðlinu“, en þá virðist eðlilegt að álykta að 

samkvæmt eðlishyggju komi eðlið á undan tilvistinni. Það er ekki augljóst að annað af 

þessu eigi við hjá Spinoza. Það er alltaf með tilvísun í tilvist sem eðli hlutar eða 

einstaklings er greint, en að sama skapi þá er það eðli sem ákvarðar hverskonar 

tilveru er um að ræða. Ef eðlið felur í sér tilvist og því sjálfsorsök, þá er hún eilíf 

(EId1, EId8, EI7, EI20 og EI34), en ef ekki, þá stafar tilvistin af ytri orsök (EIax7). 

Þess vegna snýst „tilvistarhyggja“ Spinoza um undirstöðu allrar tilvistar, en ekki, eins 

og frægt er um áðurnefndan höfund, að finna til „ógleði“ yfir fáránleika eigin tilvistar. 

Það er ekki tilgangurinn hér að taka afstöðu eða leggja til að Spinoza sé flokkaður 

svona eða hinsegin, heldur benda á að það geti verið gagnlegt að leika sér með 
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þessa hluti og hengja sig ekki í hugtök og hefðbundnar flokkanir. Á endanum gæti 

það verið spurning um eggið og hænuna. 

 

V. Hættir 

Samkvæmt Spinoza er engin þekking möguleg án þekkingar á Frumverunni, sem 

kemur á undan öllu öðru. Það er einmitt vegna þess að við erum tilvistarhættir, sem 

við höfum ekki beinan aðgang að eðli hluta og getum hvorki verið til né skilið tilvist 

neins án Frumverunnar. Sem causa sui, eða sjálfsorsök, er hún bæði sín eigin orsök 

og afleiðing. Það eru því tvær leiðir til að tala um veruleikann, en þær markast af því 

að ein fjallar um íverandi orsök tilverunnar og hin um fjölbreyttan og samhangandi 

afleiðingu íverunnar eða „andlit alls heimsins“ (bréf 64/ Shirley, 2002: 919 )34.  

Natura Naturata 

Náttúrugerð náttúra (natura naturata) og náttúrugerandi náttúra (natura naturans) 

vísa til þessara tveggja hliða sem causa sui, eða þessar „tvær leiðir til að tala um 

veruleikann“. Tveir höfundar inngangsrita um heimspeki Spinoza virðast taka 

sitthvorn pólinn, þ.e. eftir því á hvora „hliðina“ þeir halla sér. Diane Steinberg í 

inngangsriti sínu On Spinoza (2000), leggur megináherslu á að heimspeki hans 

tilheyri heildarhyggju; allt hangi saman og ekkert getur skilist nema með hjálp þessa 

samhengis. Öll merking ræðst af stöðu þess í heildinni eða afstæði við aðra hluta 

kerfisins. Annar virkur höfundur, Charles Jarrett í Spinoza‘s Ethics A Guide For the 

Perplexed (2007) hamrar á því að heimspeki Spinoza teljist til (líkt og heimspeki 

Descartes á undan honum) undirstöðuhyggju („foundationalism“) og af því sem á 

undan er farið er erfitt annað en að samsinna því, þó það sé aftur ekki tilgangurinn 

hér að stilla upp mismunandi túlkunum til að velja og hafna. Þessar mismunandi 

áherslur milli höfunda má rekja til greinamunar sem gerður er á samhengisskýringum 

sem á við um náttúrugerða náttúru og undirstöðuskýringum sem á við um 

náttúrugerandi náttúru. Hið fyrrnefnda vísar þá til afleiðingar causa sui og hið síðara 

til orsakar þeirra. Í fyrsta lagi, þá er maðurinn hluti af náttúrunni eða sem háttur meðal 

                                                                        
34 Spinoza gerir greinarmun á eilífum og óendanlegum háttum eftir því hvort þeir „tengjast“ Frumverunni 
milliliðalaust eða í gegnum millilið (EI21-5). Þeir fyrrnefndu eru afleiðing einhverrar einkunnar hins altæks eðlis 
Frumverunnar. Hreyfing og kyrrstaða eru dæmi um það á tjáningarformi rúmsins, en takmarkalaus vitræn virkni 
Guðs á tjáningarformi hugsunar. Hin síðarnefndu eru svo afleiðingar þeirra fyrrnefndu sem Spinoza kallar 
„facies totius universi“ eða „andlit alls heimsins“. Það skal þó hafa í huga að Spinoza notar „kyrrstaða“ í afstæðri 
merkingu  og kyrrstaða, alveg eins og hreyfing, þarfnast ytri orsakar (EII13L3). Það er ekki nein innbyggð tregða í 
hlutum. Algjör kyrrstaða felur í sér algjört máttleysi og tilvist felur alltaf í sér einhvern mátt. En eins og þegar 
hefur komið fram, þá gerir Spinoza engan greinamun á getu og virkni, því er ekki hægt að búa yfir óvirkri getu. 



34 
 

annarra hátta og í hinu síðara þá er hann hluti hins Guðdómlega máttar eða m.ö.o. 

sem afleiðing frumverunnar. Maðurinn er hluti af náttúrunni og sem slíkur verður hann 

aðeins skilinn af samhengi hlutanna og þeim skilyrðingum sem þau samskipti sem 

hann tekur þátt í, sækist eftir, eða forðast, bera með sér. Náttúrugerð náttúra er því 

náttúran sem samhangandi heild þar sem ekkert skilst nema með tilvísun í samskipti 

og tengsl sín við annað. Spinoza kallar þetta annarsvegar að skoða náttúruna sem 

virka (natura naturans) og hinsvegar sem óvirka (natura naturata). En náttúran sem 

óvirk skilur hann sem „allt það sem leiðir af nauðsynlegu eðli Guðs, eða einhverja 

einkunna Guðs, þ.e.a.s. allir hættir einkunna Guðs, að svo miklu leyti sem þeir teljast 

til hluta sem eru í Guði, og sem án Guðs geta hvorki verið til né verið hugsað“ 

(EI29s). Hér renna hugtök eins og „fullkomnun“ og „raunveruleiki“ saman í eina 

merkingu og það er ekki spurning um „að vera eða ekki vera“ heldur að vera meira 

eða minna. Þannig hafa hættir mismikla fullkomnun eða raunveruleika í réttu hlutfalli 

við mátt þeirra og áhrif. Flóknari líkamsbygging gerir þeim kleift að eiga fleiri og 

fjölbreyttari samskipti og þ.a.l. taka meiri þátt og eiga stærri hlutdeild í heildinni. Þar 

sem þessar skýringar tengja saman hluti sem tilheyra óendanlegri orsakakeðju eru 

þær ótæmandi.  

Í Heimspeki mannkynssögunar (1840), hvort sem það var hans misskilningur 

eða viljandi rangtúlkun35, þá gagnrýnir Hegel  þá smækkunarhyggju sem hann telur 

að einhyggja Spinoza feli í sér. Hegel telur að, líkt og Parmenídes forðum, smækki 

Spinoza heiminn og allan breytileika hans í Guð eða Frumveru sem sé ein, 

óbreytanleg og óskipt36. Þá eru allar breytingar sem við upplifum í okkar daglega lífi 

túlkaðar sem ímyndun og tálsýn, en það sé síðan skynsemi okkar sem hefur innsæi 

til að skilja heim nauðsynlegra óbreytanlegra lögmála þ.á.m. guð sjálfan. Hegel telur 

sig hafa bætt úr þessu með því að ljá heiminum hreyfingu og þroskaferli með 

rökþróunaraðferð sinni. Sem andmæli við þessu má í stuttu og einfölduðu máli segja 

að heimspeki Spinoza er alls ekki kyrrstæð, eins og þegar ætti að vera ljóst, heldur 

þvert á móti er það eðli Guðs að hann er sífellt að breytast. Ekki í þeim skilningi að 

hann stækki eða minnki heldur að hann umbreytir og umbreytist. Þess vegna er hér 

talað um hætti sem „umbreytingar“ Frumverunnar. Hættir sjálfir hafa svo sínar eigin 

umbreytingar, sem eru þá hættir hátta. Hinsvegar koma umbreytingar hátta í besta 

falli til af blöndu af óvirkum og virkum hrifum, en þar sem Frumveran verður aldrei 
                                                                        
35 Sjá t.d. fræga ritgerð Macherey um þetta efni: Hegel ou Spinoza (1979) 
36 Hegel segir líka m.a. í sömu bók, að heimspeki Spínóza sé nauðsynleg meðganga fyrir alla alvöru heimspeki. 
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fyrir hrifum þá eru umbreytingar hennar alltaf virkar. Í fljótu bragði virðist vera 

þverstæða í þessu, því ef Frumveran er orsök alls, þá hljóta umbreytingar hátta 

sömuleiðis að vera umbreytingar Frumverunnar og þ.a.l. virkar. Þetta er rétt, en 

„þverstæðan“ leysist þegar haft er í huga að um sjónarhorn eða samhengi er að 

ræða, þ.e. óvirkar umbreytingar þýða einfaldlega að þær stafi af ytri áhrifum en ekki 

af þeirri innri vinnu tiltekins háttar sem heldur honum saman sem einstaklingi eða 

hans eiginlegu conatus. Frumvera getur ekki orðið fyrir ytri áhrifum þess vegna eru 

allir hættir frá hennar „sjónarhóli“ virkir. Eilíf sannindi er ekki eitthvað sem „bíður“ eftir 

því að vera uppgötvað, það væri í andstöðu við lykilhugtökin causa sui og conatus. 

Causa sui þar sem eilíf sannindi er eigin trygging og því engin þörf á utan að 

komandi hjálp eða tákn eða staðfestingu. Conatus felur í sér stöðuga vinnu við að 

tryggja og styrkja tilvistarmátt hlutar þar sem hver áfangi er bara skref í áttina að 

næsta átaki og markmiði. Af því að conatus er ekki causa sui, þá vantar alltaf eitthvað 

upp á og þar sem fullnæging er ekki möguleg þá er ferillinn endalaus.  

 

Með tilvist hér á ég ekki við varanleika, þ.e.a.s. tilvist að svo miklu leyti sem það 

er sértekið sem magn af einhverju tagi. Ég er að tala um eðli tilvistar sem slíkrar 

sem vísar í einstaka hluti í krafti óendanlega fjölda þeirra á óendanlega marga vegu 

sem leiða má af eilífri nauðsyn eðli Guðs (EI16). Því þó tiltekin háttur tilvistar 

hvers einstaks hlutar er orsökuð af öðrum einstökum hlut, þá er sá máttur sem hver 

þeirra seiglast áfram á, afleiðing af eilífri nauðsyn eðli Guðs (EII45s) (Sjá einnig 

EI24c). 

 

Samkvæmt Spinoza er líkami háttur „sem tjáir ákveðinn og afmarkaðan hátt eðli 

Guðs að svo miklu leyti sem hann er skilinn sem hlutur sem hefur rúmtak“ (EIId1). En 

samsettur líkami meðal aðra líkama sem afmarka tilveru hans gildir:  

 

Þegar nokkrir líkamar af sömu eða mismunandi stærðargráðu mynda náið 

samband með hvort öðru vegna þrýstings annarra líkama á þá, eða ef þeir 

hreyfast á sama eða mismunandi hraða þannig að þeir tjái hreyfingu sína til 

hvors annars með varanlegum hætti, teljast þessir líkamar sameinaðir hvor 

öðrum og mynda í sameiningu einn líkama eða einstakling, sem greinist frá 

öðrum hlutum vegna þessarar sameiningu líkama (EII13L3d). 
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Þessi leið til að skilgreina einstakling gerir út af við þverstæðu Heirakleitosar, sem var 

m.a. þekktur fyrir að segja að við gætum ekki stigið tvisvar út í sömu á. Því 

samkvæmt áðurnefndri skilgreiningu Spinoza þá verður áin aðeins skilin út frá þeim 

samtakamætti sem heldur formi hennar í horfinu þ.e. ytri þrýsting undirlagsins og 

barma. Þegar þessi skilyrði hverfa, þá hverfur sömuleiðis forsenda tilveru þess í því 

formi, eins og þegar áin rennur út í sjóinn. Auk þess sem einstaklingur er ekki 

Frumvera heldur háttur og hefur því ekki neina algera tilveru í sjálfu sér, þá sér 

Spinoza ekkert sem mælir á móti því að líta svo á að þegar margar orsakir 

"sameinast í einni afleiðingu“ geti þær „að því leyti talist til einstaklings" (EIId7).  

Annað mikilvægt atriði sem ræður tilvistarmætti samsettra einstaklinga er 

hversu vel einingar þeirra vinna saman sem heild. En vegna þess að einstaklingar 

eru tilvistarhættir, þá getur tilvistarmáttur þeirra aldrei verið eignaður þeim sem 

slíkum. Því, eins og sagt var hér að ofan, „sá máttur sem hver þeirra seiglast áfram á 

[er] afleiðing af eilífri nauðsyn eðli Guðs“ (EII45s). Máttur staldrar aldrei við á einum 

stað, heldur er, þó það sé í mismiklu mæli, alltaf á hreyfingu. Við styrkjumst, missum 

þrek, verðum svöng og þurfum að nærast. Fólk sem liggur að því er virðist 

hreyfingarlaust á sjúkrahúsum vegna lömunar eða elli þarf að snúa við reglulega svo 

það fái ekki legusár, því það er alltaf eitthvað að gerast á milli einstaklinga og 

umhverfis. Deleuze orðar vel hvað grundvallar þessa óskýru mynd sem 

ímyndunaraflið veitir okkur af endimörkum hluta, eða skilum milli líkama og 

umhverfis: „hið innra er aðeins fangaður ytri heimur, og hið ytra, frávarpaður innri 

heimur" (Deleuze, 1970: 125). Þannig má segja að maðurinn geti aðeins skilið sjálfan 

sig með tilvísun í hið ómennska sem býr inn í honum, um leið og hin ytri veruleiki 

endurvarpar til hans sinni eigin spegilmynd. Tilhneiging mannsins að umkringja sig 

með sínum eigin verkum og skapa þannig sinn eigin heim gerir þetta enn augljósara, 

en á sama tíma byrgir honum sýn á uppruna sinn. Þessi tilbúni heimur, sem 

maðurinn hefur fengið í arf vegna vinnu og hugkvæmni forfeðra sinna, verður 

ofdekraður og alltaf jafn hissa þegar babb kemur í bátinn og hlutirnir hætta að ganga 

sinn vanagang eða eftir hans höfði.  

Það er augljóst af upphafsorðum Betrun vitsmunanna að fyrir Spinoza var 

heimspeki upp á líf og dauða. En réttara væri samt að segja að heimspeki fyrir 

honum væri spurning um líf frekar en dauða, þar sem hinn praktíski tilgangur með 

skrifum hans var að efla sinn eigin conatus og um leið hjálpa lesendum sínum að 
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gera það sama, en þetta tvennt fer saman. Eins og sagt var áður, er conatus alltaf 

hlutdrægur, en 

 

hugurinn, að svo miklu leyti sem honum er það unnt, leitast við að ímynda sér þá 

hluti sem auka eða styðja við athafnamátt líkamans (EIII12, sjá einnig E13). 

 

Það er í andstöðu við hagsmuni okkar að hleypa dauða inn í líf okkar, þó að dauðinn 

sé í ákveðnum skilningi ekki endir á neinu, því tilveran heldur áfram. Því það sem 

hefur alltaf verið, heldur áfram að vera þó það umbreytist. Eða eins og þegar Spinoza 

útskýrir fyrir vini sínum Henry Oldenburg: „Það er ekki nóg með að menn séu ekki 

sjálfskapaðir, heldur „fæddust af efni sem var þegar til, en í öðru formi“ (bréf 4/ 

Shirley, 2002: 767). En conatus er ekki eins og háttur sem kemur og fer, heldur sá 

tilvistarmáttur sem hver háttur hefur hverju sinni og er hluti af hinum ótakmarkaða 

tilvistarmætti Frumverunnar eða Guðs. Þegar við deyjum þá hverfur ekki þessi 

tilvistarmáttur sem var grundvöllur veru okkar, heldur skilyrðist hann upp á nýtt og 

endurnýtist. Þar sem „máttur Guðs er hans sanna eðli“ (EI34) má segja að háttur sé 

aðeins til sem umbreyting hins ótakmarkaða tilvistarmáttar sem er Guð. En hið 

gagnstæða á líka við, því tilvistarmáttur sem er hluti af og staðfestir tilveru okkar 

getur ekki orðið að engu því tilvistarmáttur Guðs væri ekki takmarkalaus án hans. Ég 

held að það sé þetta sem Spinoza á við þegar hann segir að „mannshuganum getur 

ekki verið fullkomlega eytt með líkamanum, heldur verður eitthvað eftir, sem er eilíft“ 

(EV23). Eilífð hefur því ekkert með varanleika að gera sem nokkur klukka getur mælt 

(sem felur í sér ímyndun sem ytri hrif á raunverulegan líkama valda – sjá t.d. EV23s 

og EV34s), heldur hlutdeild í eilífð sem hvert líf felur í sér. Spinoza er hér ekki að 

stíga inn í dulhyggju37 sem aðeins fáir geta skilið, heldur þvert á móti, þá eru allir 

menn meðvitaðir um eilífð eigin huga, en rugla henni saman við varanleika, þar sem 

ímyndunaraflið, eða minningar lifa dauðann (EV34s).  

                                                                        
37 Það eru fá svið, eða “-hyggjur“, sem hafa ekki reynt að eigna sér Spinoza á einhvern hátt og dulhyggja er þar 

engin undantekning. En Spinoza talaði alltaf gegn þeirri áráttu að koma á það sem hann kallaði  „friðhelgi 
fáviskunnar“ (EI eftirmáli), þar sem menn tilbiðja og bera lotningu fyrir hinu óþekkta og snúast gegn allri 
þekkingaröflun.  
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Merking 

Örugg þekking er ekkert annað en hið hlutlæga eðli sjálft (eðli hluta eins og það ber 

við hugsun okkar), sem er upplifun okkar af hinu formlega eðli (eðli hluta eins og 

tjáningarform Frumverunnar miðla því). Með öðrum orðum, tilfinningin sem 

sannleikurinn ber með sér er háður þeirri náttúru sem hugmyndin ber með sér. 

Innsæi er leið okkar til að skilja hvað er gefið í ímyndunaraflinu, en ímyndunaraflið er 

leið okkar til að upplifa tilvistina gegnum hrif. Hugmynd ber alltaf með sér sína eigin 

staðfestingu þar sem hún tjáir ákveðna tilvist þó skilyrt sé. Sannleikur hugmyndar er 

því falinn í eðli hugmyndarinnar sjálfrar og þarf því enga ytri staðfestingu eða tákn. 

Þar sem merking kviknar hinsvegar við tengingu eða samvinnu tákna, þá hefur 

sannleikur enga merkingu í þeim skilningi. Ímyndunaraflið er máttur hugans, því það 

eru ekki ímyndirnar sjálfar sem túlka merkingu hluta heldur hugmyndir þessara 

ímynda. Ímyndunaraflið samt sem áður er ekki fullsköpuð sálargáfa, heldur móttaka 

og viðbrögð hugans eða líkamans við ytra áreiti sem kemur til af nauðsyn vegna 

þeirra snertiflata sem samsetning eða bygging þess ljáir. Maðurinn er hluti af 

náttúrunni (EII11c) og þegar hann ímyndar sér er hann hluti í náttúrulegri sköpun. 

Tákn koma til af keðju ímynda sem fylgja sömu röð skynjana sem líkaminn verður 

fyrir. Því má segja að maðurinn sé ekki eiginleg uppspretta merkingar, heldur 

náttúran sjálf. Merking kemur ekki til vegna innri eiginleika, heldur er alltaf afstæð við 

einhver samskipti, tilgang eða vensl. Frumveran eða tilvistin sjálf hefur hvorki 

merkingu né tilgang. Maðurinn hinsvegar, sem háttur getur aðeins verið skilin m.t.t. 

vensla sinna og markmiða. Þar sem eðli hans, eða conatus, er tilgangsdrifið þá 

upplifir hann sig í heimi merkinga. Hvernig hlutur bregst við því áreiti sem 

ímyndunaraflið er ræðst svo af conatus þess. Ímyndir eru því afleiðingar sem „svara 

fyrir sig“, eða m.ö.o. hafa líka afleiðingar. Þessar afleiðingar geta annaðhvort leitt til 

góðs, þ.e. aukið lífsþrótt okkar eða dregið úr honum þannig að við verðum háðari 

ástríðum okkar. Aðalverkefni Siðfræðinnar var að leiðbeina lesendum sínum þannig 

að þeir yrðu hæfari til að meta í krafti meiri sjálfsþekkingar, hvað sé í raun og veru 

eftirsóknarvert og ber að sækjast eftir og hvað sé varhugavert og beri að forðast.  

  Merkingarheimur mannsins hefur víðari skírskotun en einingar tungumáls, og 

vísar til alls sem getur skilið eftir sig ummerki (vestigia); far, spor, rispu, drætti og svo 

framvegis. Tungumálið er því byggt á alheimslögmáli um það hvernig hlutir hrífa og 

skilja eftir sig auðkenni eða minnisvarða um samskipti sín á milli. Það skiptir því 



39 
 

meira máli hvað „tungumálið gerir“ en hvað „það segir“ (Gangle, 2008: 1). Að sama 

skapi þarf líkami að uppfylla ákveðin lífeðlisfræðileg skilyrði til að geta orðið fyrir 

tilteknum hrifum. En „allar mögulegar leiðir sem líkami getur orðið fyrir hrifum af 

öðrum líkama ráðast af eðli þess líkama sem verður fyrir hrifum saman með eðli 

líkamans sem veldur þeim“ (EII13L3ax1). Mikilvægt er að hin mismunandi hrif geti 

skilið eftir sig ólík ummerki sem síðan eru notuð til að bera saman og tengjast við 

önnur hrif eða ummerkjum þeirra. Þessi ummerki eru háð mótanleika líkamans og 

getu til að taka á sig nýja lögun sem samskipti skilja eftir sig. Þegar hluti líkama 

manns í fljótandi formi vegna áhrifa ytri líkama rekst oft á eða eftir mjúku yfirborði 

annars hlutar, þá skilur hann eftir sig ákveðin ummerki (EII13pt5). Þetta er t.d. 

augljóst þegar við berum saman ólíkar dýrategundir, t.a.m. þar sem hestur hefur allt 

aðra líkamsbyggingu en maður. Hesturinn hefur því þróast, aðlagast og sérhæft sig á 

þann veg að upplifun hans og merkingarheimur er mjög ólíkur því sem hann er hjá 

manninum. En þegar við greinum menn í sundur, sem eru mjög líkir hver öðrum hvað 

líkamsbyggingu varðar, þá skiptir hin raunverulega lifaða reynslusaga meira máli, því 

hver gengur sína persónulegu leið. Tákn skiljast því aldrei sjálfstætt, heldur aðeins 

vegna þess að þau eru hluti af röð eða neti tákna. Það er notkunin, samskiptin, 

tengslin, skilningur og næmni sem á sér stað milli táknsins og túlkandans (eða 

tjáningar) sem á sína sköpunar- og þróunarsögu sem hefur fest ákveðnar túlkanir í 

sessi með mismunandi sterkum hætti, sumt nánast niðurnjörvað á meðan aðrar 

merkingarvenjur staldra stutt við (sjá t.d. EIIIpos2). Sú staðreynd að þegar við 

heyrum eða lesum orðið „epli“ og sjáum epli fyrir okkur í huganum er afbrigði af 

ímyndun, því hluturinn á ekkert beint samband við táknið og á „ekkert sameiginlegt 

með því nema að því leyti að líkami sama mans hefur oft orðið fyrir hrifum af þessu 

tvennu á sama tíma, þ.e. að maðurinn heyrði orðið oft á sama tíma og hann sá 

ávöxtinn“(EII40s2). 

 

Ef mannslíkaminn hefur einu sinni orðið fyrir hrifum af tveim eða fleiri 

líkömum á sama tíma, þegar hugurinn síðar ímyndar sér einn þeirra,               

þá mun hann strax minnast hins líka (EII18). 

 

Þannig er tungumálið ekki bara náttúrulegt, heldur líka sögulega nauðsynlegt 

fyrirbæri. Hugtök hafa enga merkingu fyrir aðra en þá sem eru þátttakendur í þeim 

merkingarheimi sem þau tilheyra. Þannig hefur kínverska enga merkingu  fyrir 



40 
 

venjulegan Íslending. Maðurinn býr að mestu í „sjálfsköpuðum“ heimi bíla, borða, 

stóla,verslana, gatna, umbúða, fjölmiðla, bóka og óteljandi annarra hluta. Um leið   

og við mótum umhverfi okkar, þá mótast lífshættir okkar og sömuleiðis              

mótast hugsun okkar af þessu tvennu. Þannig mun hvert okkar 

 

hverfa frá einni hugsun til annarrar eftir því sem upplifanir og ímyndir hafa sett 

spor sín á líkama okkar. Til dæmis mun hermaður, sem sér hófaför í sandi 

samstundis hverfa frá hugsun um hest til reiðmanns og þaðan til stríðs, o.s.frv. 

bóndi mun hins vegar halda frá hugsuninni um hest til plógs, þaðan til akurs 

o.s.frv. og þannig mun hvert okkar halda frá einni hugsun til annarra, eftir því 

hvernig við höfum vanist að raða og tengja ímyndir okkar 38 (EIII59s). 

 

Það má gera grein fyrir þróun og sögu stærri heilda, sem líta má á sem einstaklinga, 

á svipaðan hátt. Víðasta skilgreining Spinoza á samsettum einstaklingi er að hlutar 

hans sameinist um tiltekna afleiðingu (EIId7). Þannig má skilja þjóðfélög eða hópa 

með því að afhjúpa þær orsakir sem bera ábyrgð á sjáanlegri samheldni. Ræðst hún 

af sameiginlegri sögu eins og hún hefur verið skrifuð og við þekkjum hana, 

sjálfsmynd, tungumáli, sameiginlegum óvinum, og/eða trúarbrögðum? Túlkandi er 

virkur þiggjandi, því hann fær aldrei ómengaða hugmynd frá tákni einu og sér, heldur 

hugmynd sem hann tengist og blandar sér í, sem síðan kemur af stað ákveðinni 

hugsun við að sjá táknin. Þannig að merking er birtingarmynd tjáningar og skilur eftir 

sönnunargögn eigin tilvistar; sköpun, eyðileggingu, spor, fingraför, dæld, tákn, 

hreyfingu, hljóð, og svo framvegis. Vegna þess að engir tveir menn hafa sömu 

reynslu og mótast við nákvæmlega sömu aðstæður, þá túlka þeir tiltekinn atburð 

aldrei eins. Siðfræðin verður því á endanum fyrst og fremst metin af þeim áhrifum 

sem hún hefur á lesandann. Alveg eins og texti ritningarinnar sem, samkvæmt 

Spinoza, getur aðeins talist heilagur eða syndugur, góður eða slæmur út frá getu 

hans til að hreyfa við fólki, en ekki skilaboðunum sjálfum sem verða að vera hluti af 

tjáningarferli eða táknkerfi sem krefst þátttöku til að hafa einhverja merkingu.  
 

                                                                        
38 Haukur Már Helgason þýddi, 2004: 187 
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Niðurstaða 

Það felst í heimspeki Spinoza að engin getur hugsað fyrir nokkurn annan. Þannig er 

heimspeki hans m.a. andóf gegn slíkri framsetningu, en hugsunar- og tjáningarfrelsi 

er helsta einkenni frjálsra samfélaga samkvæmt Spinoza (RGS 20k). Hið fyrrnefnda 

er einmitt eitt af meðölum sumra guðfræðinga og heimspekinga til að festa lesendur 

og hlustendur sína í kreddur með því að höfða til neikvæðra ímynda þeirra og toga í 

strengi vonar og ótta. Spinoza er meðvitaður um mátt ímyndunaraflsins og í mörgum 

athugasemdum í Siðfræðinni notast hann við myndlíkingar og sögusagnir. Þannig er 

ímyndunaraflið ekki vont í sjálfu sér, heldur getur það einungis verið metið m.t.t. 

gagnsemi eða skaðsemi þeirra áhrifa sem það hefur í för með sér hverju sinni. 

Ímyndunaraflið er því ekki „ímyndun“ í þeim skilningi að það hafi engar afleiðingar, en 

orsakir þess ráðast af afstöðu, samhengi, mætti og markmiði hluta eða manna sem 

reyna sífellt að teygja sig út fyrir eigin takmörk. Annaðhvort tekst þeim að víkka út 

sinn merkingarbæra heim með jákvæðu samlífi sín á milli og við umhverfi sitt 

almennt, halda í horfinu, eða þeir verða yfirbugaðir af ytri áhrifum sem hamla virkri 

hugsun eða jafnvel leysa upp þá skilyrðingu sem stofnsamband háttar er grundvallað 

á. Þó frelsi hafi jákvæða verufræðilega merkingu hjá Spinoza, en ekki neikvætt sem 

frelsi undan einhverju, þá telur hann samt ýmislegt villa mönnum sýn. Hindranir af 

þessu tagi eru misyfirstíganlegar allt eftir því hversu djúp spor þau hafa markað í 

hugsun viðkomandi. Hugurinn, sem ekkert annað en samsett hugsun, getur ekki 

hreinsað sig af slíkum hugsunum. En samkvæmt Spinoza er það jafn erfitt „að losa 

fólk undan hjátrú og það er að losa það við hræðslu“ (RGS formáli §15). Spinoza var 

hvorki áhugasamur um orðaskak, að hafa rétt fyrir sér, né að hafa vit fyrir öðrum. 

Hugsun og hugmyndir hvers manns verður ekki slitin frá þeirra tilveru sem hver lifir, 

því hugsun, sem eitt af tjáningarformum tilverunnar, felur alltaf í sér tilvist, en tilvist 

sem ekki er hugsuð er bókstaflega óhugsandi. Hlutskipti hins frjálsa og vitra manns er 

hinsvegar að vera til þegar hann er til, þ.e. viðstaddur eigið líf og virkur í eigin 

athöfnum. Þar sem máttur er sama og virkni, reynir hann að vera sem minnst skilyrtur 

af ytri hlutum í athöfnum sínum. (EV40dem og EIId6). Því virkari sem maður er, því 

meiri tilvist tjáir maður. 
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