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Útdráttur 

Tilgangur þessarar rannsóknar er að meta hvort háskólar gegni ábyrgðarhlutverki gagnvart 

samfélagi til að mennta til sjálfbærrar þróunar. Rannsóknin tekur mið af því að áratugurinn 

2005-2014 er Áratugur menntunar til sjálfbærrar þróunar af hálfu Sameinuðu þjóðanna. 

Markmið rannsóknarinnar er tvíþætt; að greina og skilja þann vanda sem fylgir notkun 

hugtaksins sjálfbær þróun og að meta hvort háskólar gegni hlutverki fyrimyndar í samfélagi á 

sviði menntunar til sjálfbærrar þróunar.  

Rannsóknin er eigindleg viðtalsrannsókn og er afstaða sérfræðinga í fræðasamfélaginu 

könnuð til ofangreindra þátta. Að auki var fræðileg orðræða greind og borin saman við 

viðtalsgreiningu og kenningargrunn.  Viðtölin voru hálfopin og unnin samkvæmt reglum 

eigndlegrar aðferðarfræði.  

Eftirfarandi kemur fram í niðurstöðum: 

 Að hugtakið sjálfbær þróun sé í raun „hálfkarað“ orðfæri í íslenskri tungu. Umræðan 

takmarkist að verulegu leyti við umhverfisþátt hugtaksins en virðist ekki hafa verið 

útfært yfir á hinar stoðirnar tvær (efnahags- og félagsstoðina) nema að litlu leyti.  

 Að lítil áhersla sé á menntun til sjálfbærrar þróunar innan háskóla á Íslandi. 

 Að háskólar gegni ótvíræðu hlutverki í samfélagi: 

 Sem fyrirmynd verklags sjálfbærrar þróunar 

 Sem rödd gagnrýni á ríkjandi gildi í samfélagi 

 Að miðla til upplýsingum til samfélagsins  

 

 

  



Abstract 

The main purpose of this dissertation was to find out if universities serve as role models in 

society. The main focus is on education for sustainability in the “Decade of Education for 

Sustainability”, promoted by the United Nations 2005-2014. The title is “The University’s 

role in society – Education for sustainability”. 

Due to the fact that the term “sustainability” seems to be difficult to grasp in daily of speech, 

the research is divided into two main subjects. Primarily problems concerning the definition 

of sustainability are discussed; followed by a discussion on higher education for sustainability 

in Iceland.  

The research is based on qualitative research methods, based on semi-structured interviews. 

Nine scholars from three universities and related institution were interviewed. The interviews 

were coded and analyzed according to standard qualitative procedures. Theoretic language 

discourse on higher education for sustainability was also analyzed and compared to the 

outcome of the interviews and to theories on education and the purpose of universities. 

The findings of the research indicate that the term sustainability is underdeveloped in the 

Icelandic language. It seems to have limited itself to the environmental part of the term 

instead of being developed further into the economic and social parts. The research shows 

also that Icelandic universities are not seriously concerned with education for sustainability. 

These two facts are considered to be connected in a way that aiming for something that is only 

partly explained is like drifting towards uncertainty. 

Among other findings are: 

 Universities bare in fact high responsibilities towards society: 

 As role models of sustainable methods 

 As the critical voice against dominating forces in society 

 Society is no longer threatened by the universities’ points of view 

 The university is teaching at a speed and using methods that do not serve education for 

sustainability  

 

 



Formáli 

Ritgerð þessi er til meistaraprófs í menningarstjórnun við Háskólann á Bifröst. Rannsóknin er 

30 ECTS eininga lokaverkefni um hlutverk háskóla í samfélagi með hliðsjón af Áratug 

menntunar til sjálfbærrar þróunar 2004-2015 á vegum Sameinuðu þjóðanna. Rannsóknin var 

unnin á tímabilinu júlí til desember 2010 undir leiðsögn Kolfinnu Jóhannesdóttur og fær hún 

innilegar þakkir fyrir góða leiðsögn, stuðning og áhugann á verkefninu.  

Allir viðmælendur fá kærar þakkir fyrir góð og gagnleg viðtöl.  

Maríu Þorgeirsdóttur, Sigrúnu Lilju Einarsdóttur, Evu Heiðu Önnudóttur, Stefáni Gíslasyni og 

Jóni Frey Jóhannssyni þakka ég yfirlestur, aðstoð við aðferðarfræði, stuðning og vináttu.  

Samstarfsfólki mínu vil ég einnig þakka þolinmæðina, skilning og stuðning á meðan á 

ritgerðarskrifunum stóð.  

Hörpu Björt Eggertsdóttur, Unni Árnadóttur og Bjarna Braga Kjartanssyni þakka ég 

ómetanlega vináttu og takmarkalausan stuðning.  

Foreldrum mínum þakka ég endalausa væntumþykju og hvatningu og stuðning.  Án þeirra 

skilnings og fórna hefði þessi ritgerð aldrei litið dagsins ljós.  

Að lokum þakka ég af öllu hjarta yndislegum dætrum mínum, Gunnhildi Karen og Bryndísi 

Örnu fyrir að vera eins stórkostlegar og vel gerðar og þær. Þessi ritgerð er tileinkuð þeim.  

 

 

Bifröst, 14. desember 2010 

 

___________________________________ 

Sigrún Hermannsdóttir  



 

Efnisyfirlit 

Útdráttur .................................................................................................................................... iii 

Abstract ..................................................................................................................................... iv 

Formáli ....................................................................................................................................... v 

Efnisyfirlit ................................................................................................................................. vi 

1 Inngangur ............................................................................................................................ 1 

1.1 Áratugur menntunar til sjálfbærrar þróunar 2005-2014 .............................................. 1 

1.2 Háskólamenntun til sjálfbærrar þróunar ...................................................................... 2 

1.3 Menntun til sjálfbærrar þróunar í íslensku samfélagi .................................................. 3 

1.4 Athugasemd höfundar .................................................................................................. 5 

1.5 Mikilvægi rannsóknar .................................................................................................. 6 

1.6 Rannsóknarferli ........................................................................................................... 6 

1.7 Uppbygging ritgerðar .................................................................................................. 6 

2 Fræðilegt samhengi ............................................................................................................. 7 

2.1 Skilgreining hugtaka .................................................................................................... 7 

2.1.1 Sjálfbær þróun (SÞ) .............................................................................................. 7 

2.1.2 Menntun til sjálfbærrar þróunar (MSÞ) ................................................................ 8 

2.1.3 Umhverfislæsi .................................................................................................... 12 

2.1.4 Dulin námskrá .................................................................................................... 12 

2.1.5 Heildræn nálgun í kennslufræði ......................................................................... 13 

2.2 Um sjálfbæra þróun – brot fræðilegrar orðræðu ........................................................ 14 

2.2.1 Harmleikur almenninganna ................................................................................ 15 

2.3 Hugmyndir og kenningar ........................................................................................... 17 

2.3.1 Dewey og samfélagið ......................................................................................... 17 

2.3.2 Bourdieu og sjálfsmyndin .................................................................................. 19 



2.3.3 Orr og hnattrænt vargeðli ................................................................................... 20 

2.4 Fyrri rannsóknir ......................................................................................................... 22 

2.4.1 Samantekt ........................................................................................................... 26 

3 Rannsóknaraðferðir ........................................................................................................... 28 

3.1 Eigindleg rannsókn .................................................................................................... 28 

3.2 Markmið rannsóknar og meginviðfangsefni .............................................................. 29 

3.3 Viðtalsrannsókn og val þátttakenda ........................................................................... 30 

3.4 Skráning og úrvinnsla gagna ..................................................................................... 30 

3.5 Vandi rannsakandans og takmarkanir ........................................................................ 31 

4 Niðurstöður viðtalsgreiningar ........................................................................................... 32 

4.1 Sjálfbær þróun ........................................................................................................... 32 

4.1.1 Samantekt samkvæmt kenningagrunni ............................................................... 37 

4.2 Samfélagslegt hlutverk háskóla ................................................................................. 39 

4.2.1 Samantekt samkvæmt kenningagrunni ............................................................... 44 

4.3 Menntun til sjálfbærrar þróunar innan háskóla í dag ................................................. 45 

4.3.1 Samantekt samkvæmt kenningagrunni ............................................................... 49 

4.4 Tími til aðgerða ......................................................................................................... 51 

4.4.1 Samantekt samkvæmt kenningagrunni ............................................................... 56 

4.5 Samantekt viðtalsgreiningar ...................................................................................... 57 

5 Niðurstöður ....................................................................................................................... 60 

5.1 Helstu niðurstöður ..................................................................................................... 60 

6 Lokaorð ............................................................................................................................. 66 

7 Heimildir ........................................................................................................................... 68 

Viðauki A: Magna Charta Universitatum ................................................................................ 72 

Viðauki B: Talloires Declaration ............................................................................................. 75 

  



Myndaskrá  

Mynd 1  Stoðir sjálfbærrar þróunar  ........................................................................................... 8 

Mynd 2 Menntun til sjálfbærrar þróunar (Ferrer-Balas et. al., 2006) ...................................... 10 

Mynd 3 Áskorun menntunar til sjálfbærrar þróunar – aðlagað frá (Peter Blaze et. al., 2010) . 11 



1 

 

 

1 Inngangur 

Í ritgerðinni er fjallað um samfélagslega ábyrgð háskóla.  Ritgerðin ber titilinn  Hlutverk 

háskóla í samfélagi – Menntun til sjálfbærrar þróunar og tekur á stöðu háskólamenntunar til 

sjálfbærrar þróunar á Íslandi, á áratugi menntunar til sjálfbærrar þróunar á vegum UNESCO 

2005-2014. Einnig verður rætt um hvort það sé hlutverk háskóla að vera fyrirmynd í 

samfélagi og beita verklagi í anda sjálfbærrar þróunar og ástunda þannig sjálfur það sem hann 

boðar. Umfjölluninni er ætlað að vera innlegg í þá umræðu hvort háskólar séu að nýta mátt 

sinn og megin til að stuðla að samfélagslegum umbótum í átt til sjálfbærrar þróunar.  

1.1 Áratugur menntunar til sjálfbærrar þróunar 2005-2014 

Á heimsráðstefnu Sameinuðu þjóðanna árið 1992 samþykktu 179 þjóðir heims ályktun um 

sameiginlega viðbragðsáætlun í umhverfismálum byggða á Brundtland-skýrslunni. Áætlunin 

hlaut nafnið Dagskrá 21 (e. Agenda 21) og hafði að geyma forskrift að sjálfbærri þróun á 

heimsvísu.  Í Dagskrá 21 var hvert og eitt ríki heims hvatt til að gera áætlun um sjálfbæra 

þróun sem ætlað væri að taka á þeim vandamálum sem brýnust þættu í viðkomandi ríki. 

Reynslan sýnir að þetta hefur verið gert með afar ólíkum hætti milli ríkja 

(Umhverfisráðuneytið, 2002). 

Menningarmálastofnun Sameinuðu þjóðanna (UNESCO) var falið að útfæra kafla 36 í 

Dagskrá 21, sem fjallar um menntun, þjálfun og almenningsvitund (UNESCO, 2009). Það 

hefur stofnunin gert og áratuginn 2005-2014 hefur hún tileinkað menntun til sjálfbærrar 

þróunar (MSÞ).  Markmið áratugarins er að tvinna lögmál, gildi og viðhorf sjálfbærrar 

þróunar inn í alla kennslu og nám og auka þannig vitund og skilning skólasamfélagsins á 

sjálfbærni. Verkefni áratugarins ná yfir öll skólastig, leik-, grunn-, framhalds- og háskólastig. 

Ísland á aðild að Sameinuðu þjóðunum. Af þessum sökum er áhugavert að skoða þetta 

leiðbeinandi framtak UNESCO sem er ætlað að vera hvati til að endurskoða með hvaða hætti 

menntastofnanir nálgast vandamál sem tengjast sameiginlegum búskap okkar á þessari jörð.  
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1.2 Háskólamenntun til sjálfbærrar þróunar 

Innleiðing menntunar til sjálfbærrar þróunar hefur reynst háskólum á alþjóðavettvangi 

gríðarleg áskorun. Háskólanám virðist vera í afar föstum skorðum sem erfitt er að hnika til 

með breyttum áherslum eins og sjálfbær þróun boðar.  Hins vegar hafa erlendir háskólar í 

auknum mæli látið til sín taka á sviðum sem snúa að samfélagslegri ábyrgð og þarf með talið, 

sjálfbærri þróun.  

Árið 1986 komu rektorar fjölmargra evrópskra háskóla saman í Bologna. Tilgangurinn var að 

vekja athygli umheimsins á hlutverki háskóla gagnvart æ alþjóðlegra samfélagi. Niðurstaða 

fundarins var stefna sem undirstrikar ábyrgðarhlutverk háskólanna; Magna Carta 

Universitatum
1
. Í stefnunni segir meðal annars: 

..[að] háskólum ber skylda til að veita kynslóðum framtíðarinnar menntun og þjálfun 

sem muni kenna þeim, og þar með öðrum sem þær eiga samskipti við, að virða 

samræmi náttúrulegs umhverfis þeirra og lífsins sjálfs (The Magna Carta Observatory 

of Fundimental University Values and Rights). 

Íslendingar áttu fulltrúa frá Háskóla Íslands við undirskrift Magna Carta Universitatum.  

Aftur komu háskólaleiðtogar saman árið 1990 á fjölþjóðlegri ráðstefnu í Talloires, Frakklandi. 

Þar var undirritað það sem síðar hefur verið kallað Talloires-samkomulagið, en þar skuld-

bundu undirritaðir sína háskólastofnun til að axla ábyrgð á sviði umhverfismála innan 

stofnana æðri menntunar og stuðla að menntun til sjálfbærrar þróunar á öllum sviðum 

starfsemi sinnar. Í október 2010 höfðu stjórnendur 429 háskóla frá 52 löndum (þ.á m. 

Finnlandi) undirritað viljayfirlýsinguna (ULSF, 2010). 

                                                 

 

1 Sjá yfirlýsingu á íslensku í Viðauka A 



3 

 

 

Í Talloires-yfirlýsingunni kemur fram að háskólar mennti flesta þá einstaklinga sem eiga hlut 

að þróun og stjórnun stofnana í samfélaginu. Af þessum sökum er ábyrgð háskólanna mikil til 

að auka vitund, þekkingu, tækni og aðferðir til að móta sjálfbæra framtíð
2
 (ULSF, 2010). 

Með undirskrift undir Talloire-yfirlýsinguna skuldbinda háskólar sig til að endurskoða 

námskrá sína með tilliti til sjálfbærrar þróunar og auka áherslur á umhverfisvernd í allri 

starfsemi. Samkomulagið stuðlar einnig að samvinnu á milli þátttökustofnanna.  Talloires-

yfirlýsingin
3
 felur í sér 10 meginmarkmið sem ganga að mestu leyti út á þverfaglega sem og 

faglega tengingu umhverfismála, umhverfislæsis og almennrar háskólamenntunar. Eins og 

fram hefur komið felur hún í sér endurskoðun á námskrá (e. curriculum), starfsmannaþróun 

(e. staff development), rannsóknum (e. collaborative research), innkaupum (e. purchase), 

meðhöndlun úrgangs (e. waste management), samfélagstengslum (e. community relations) 

o.fl.  (Bachiorri og Puglisi, 2007).  

Með hliðsjón af þessu er áhugavert að skoða hlutverk íslenskra háskóla í samfélagi.  

1.3 Menntun til sjálfbærrar þróunar í íslensku samfélagi 

Við Íslendingar höfum ekki farið varhluta af því að auðlindir eru fæstar ótakmarkaðar, hvort 

sem við ræðum um fiskinn í sjónum eða jarðvegs- og gróðureyðingu sem hófst með ruðningi 

skóga við landnám. Sem hluti af stærra samhengi geta Íslendingar heldur ekki litið framhjá 

þeim vanda sem snýr að umhverfismálum og nýtingu auðlinda á heimsvísu. Með aðgerðum 

okkar eða aðgerðarleysi höfum við víðtæk áhrif á helstu undirstöður lífríkis jarðar sem munu 

hafa ófyrirséðar afleiðingar fyrir komandi kynslóðir (Umhverfisráðuneytið, 1999). 

Fyrsta eiginlega stefnumörkunin til sjálfbærrar þróunar kom út á Íslandi 1993, Á leið til 

sjálfbærrar þróunar. Tók hún mið af samþykktum Ríó-ráðstefnunnar sem áður hefur verið 

minnst á. Í kjölfarið var gefin út framkvæmdaráætlun árið 1996, Sjálfbær þróun í íslensku 

samfélagi (Umhverfisráðuneytið, 2002). 

                                                 

 

2 Þýðing höfundar, sjá enskan texta í viðauka B 

3 Sjá viðauka B 
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Stefnumörkun Umhverfisráðuneytis hefur síðan þá komið út á fjögurra ára fresti í tengslum 

við umhverfisþing og nú síðast árið 2009. Ritið ber heitið Velferð til framtíðar 

(Umhverfisráðuneytið, 2010) og þar er menntun nefnd sérstaklega meðal annarra verkfæra 

sjálfbærrar þróunar. Í fyrstu útgáfu skýrslunnar er tekið fram að fræðsla sé undirstöðuatriði 

sjálfbærrar þróunar, en athygli vekur þó að umhverfismennt var á þessum tíma ekki hluti 

aðalnámsskrár skóla á nokkru skólastigi. Skýrslan nefndi að þarna fælist augljóst tækifæri til 

úrbóta (Umhverfisráðuneyti, 2002).  

Í endurskoðun skýrslunnar frá 2006 (Umhverfisráðuneytið, 2006) er skrifað: 

„Umhverfismennt á að miða að því að sérhver einstaklingur búi yfir þekkingu á nánasta 

umhverfi sínu og þeim hættum sem umhverfinu stafar af mannlegum umsvifum og geri sér 

grein fyrir tengslum athafna sinna og ástands umhverfis“ (bls. 11). Þar kemur fram að fræðsla 

um umhverfismál hafi verið samofin aðalnámsskrá bæði í leik- og grunnskólum. Aftur vekur 

athygli að í framhaldsskólum breytist umhverfismennt í val og „..háskólar bera ábyrgð á eigin 

námsskipan og námsskrá“ (bls. 12).  

Ef mið er tekið af stefnumörkun umhverfisráðuneytis virðist ljóst að eftir því sem ofar dregur  

í íslenska menntastiganum, eykst val og eigin ábyrgð námsmanns til að sækja sér menntun til 

sjálfbærrar tengingar við daglegt líf. Þessi rannsókn varpar m.a. fram þeirri spurningu hvort 

háskólum beri skylda til að stuðla að umhverfislæsi og sjálfbærri hugsun nemenda sinna eða 

hvort nægilegt sé að bjóða slíka menntun á afmörkuðum brautum fyrir þá sem á því hafa 

áhuga.  

Í ljósi stefnuyfirlýsingar Umhverfisráðuneytis er áhugavert að skoða hlutverk háskóla sem 

kyndilbera upplýsingar og gagnrýnnar hugsunar í samfélagi sem virðist drifið áfram af 

skammsýnum varnarviðbrögðum sem hættir til að stangast á við hugmyndafræði sjálfbærrar 

þróunar. Ekki skal samfélagið þó dæmt fyrir það hér, þar sem algengt hlýtur að teljast að 

sjónarmið á borð við þau sem sjálfbær þróun boðar, verði undir á tímum niðurskurðar og 

samdráttar. Einnig er áhugavert að skoða áherslur í menntun til sjálfbærrar þróunar í ljósi þess 

hve flókin meðferð hugtaksins er í daglegu lífi. 

Í háskólum verður þekking til, þ.á m. sum sú þekking sem lagt hefur grunn að öllu því 

stórkostlega sem maðurinn hefur áorkað sem vitsmunavera. Getur hins vegar verið að 

markmið háskóla séu úrelt og að slagorðin „meiri hraði, meiri vöxtur, meiri tæknivæðing“ 
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eigi ekki lengur við? Í viðtali við Egil Helgason í Ríkissjónvarpinu haustið 2010 gagnrýndi 

Einar Steingrímsson stærðfræðiprófessor menntamálaráðherra harðlega fyrir þetta, þ.e. 

magnleysi í endurskoðun starfsemi háskólanna (Egill Helgason, 2010). Íslenskt 

háskólasamfélag hefur þó brugðist við hluta þessarar gagnrýni með því að efna til málþings 

sem haldið var þann 20. nóvember 2010 á vegum Eddu – öndvegisseturs og Ritsins og bar 

það yfirskriftina  Háskólinn í krísu? Málþingið fjallaði nær eingöngu um samfélagslegt 

hlutverk háskóla á umbrotatímum.  Þó menntun til sjálfbærrar þróunar hafi ekki verið til 

umræðu þar,  var rætt um tímamót í háskólasamfélagi og hvort og hvernig háskólar væru að 

bregðast samfélagi sínu með viðbragðsleysi þegar mótspyrnu væri þörf.  

Ef menningin hefur alið upp í okkur græðgi og eiginhagsmunagirni og við lítum svo á að 

menntun sé hluti menningar virðist full ástæða til að endurskoða hlutverk háskóla. Menntun 

getur beinlínis verið umhverfismengandi ef hún útskrifar einstaklinga sem óviljandi ganga á 

sameinginleg gæði okkar í eiginhagsmunaskyni (Páll Skúlason, 1987; Orr D. , 1991).  

Hvort það sé hlutverk háskóla að mæta eftirspurn samfélagsins eða hvort hlutverk háskóla sé 

að bjóða það sem samfélagið vissi ekki að það vantaði, er áhugavert að reyna að komast að og 

þannig að meta þörfina fyrir háskólamenntun til sjálfbærrar þróunar. 

1.4 Athugasemd höfundar 

Í ritgerðinni er fjallað um menntun til sjálfbærrar þróunar á háskólastigi og þau keðjuverkandi 

áhrif sem slík menntun hefur á samfélagið. Höfundur telur ástæðu til að nefna að á nokkrum 

stöðum í ritgerðinni er talað um umhverfismál og framtak háskóla til að bæta þann þátt í 

starfsemi sinni. Þó umhverfismál og sjálfbær þróun sé ekki það sama þá er það almennt 

viðurkennt að umhverfisþátturinn er víðast upphafsstaður í átt til sjálfbærrar þróunar. 

Áframhaldandi þróun hugtaksins inn á efnahags- og samfélagssvið er síðan það ferli sem 

menntun til sjálfbærrar þróunar leitast við að útskýra og tengja.  

 



6 

 

 

1.5 Mikilvægi rannsóknar 

Ritgerðin er fyrst og fremst innlegg í umræðu um menntun til sjálfbærrar þróunar og hvort 

háskólar gegni þar hlutverki gagnvart samfélagi. Umhverfisvandi á heimsvísu kemur okkur 

við enda viðurkenna stjórnvöld það með þátttöku sinni í alþjóðlegu samstarfi og fylgja í 

kjölfarið tilmælum um stefnumarkandi áætlanagerð. Slíkri áætlun búum við yfir og er hún 

endurskoðuð á fjögurra ára fresti (Umhverfisráðuneytið, 2010). Á Íslandi eru sjö háskólar og 

er hér litið til aðkomu þeirra að settri stefnu stjórnvalda um menntun til sjálfbærrar þróunar. 

Háskólar eru ekki heilagar stofnanir drifnar áfram af heilögum námsanda. Starfsemi háskóla 

er háð eldmóði og víðsýni þeirra sem við þá starfa og við þá nema. Af þeim sökum er 

áhugavert að rýna í hvaða skilaboð háskólar senda samfélagi sínu og nemendum með 

starfsemi sinni.  Það sem styður mikilvægi rannsóknarinnar er sú gagnrýni sem háskólar hafa 

fengið á sig, þess efnis að fræðasamfélagið hafi ekki látið nóg í sér heyra í aðdraganda 

efnahagshruns og þar með ekki lagt lóð sín á vogarskálar gagnrýnnar umræðu um 

samfélagsleg gildi. Menntun til sjálfbærrar þróunar snýst um að samþætta og sætta þessi gildi.  

1.6 Rannsóknarferli 

Rannsóknarvinnan hófst sumarið 2010, en var að mestu unnin frá september til desember 

sama ár. Rannsóknarferlinu var gefið svigrúm til breytinga og rannsóknarefnið dýpkað eða 

dregið saman þar sem það átti við. Yfir allt rannsóknartímabilið var fylgst með umræðu um 

hlutverk háskóla og samfélagsleg gildi í vefmiðlum, fræðilegum tímaritum, ráðstefnu og 

málþingi. Drög að fræðilegum kafla voru skrifuð og viðtöl tekin. Viðtöl voru greind í þemu 

og í kjölfarið dregin saman við kenningagrunn rannsóknarinnar.   

1.7 Uppbygging ritgerðar 

Ritgerðin skiptist í sex kafla. Í fyrsta kafla er viðfangsefnið reifað og sett í sögulegt samhengi.   

Í öðrum kafla er rannsóknin sett í fræðilegt samhengi, hugtök skilgreind og tengdar 

rannsóknir kynntar. Í þriðja kafla er val rannsóknaraðferðar rökstutt og rætt. Í framhaldi 

kemur viðtalsgreining ásamt greiningu samkvæmt kenningagrunni. Í lokakafla eru niðurstöður 

teknar saman auk umræðu þar sem ályktanir eru reifaðar. 
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2 Fræðilegt samhengi 

Í fyrsta hluta þessa kafla verða hugtök skilgreind. Í kjölfarið kemur fræðileg umfjöllum um 

sjálfbæra þróun og samfélagslegt hlutverk háskóla og að lokum verður hugtakið sjálfbær 

þróun dregið nær háskólanum og hugmyndir um hlutverk háskóla til að mæta menntun til 

sjálfbærrar þróunar reifaðar. Ekki verðu gerður greinarmunum milli einka- og ríkisrekinna 

háskóla í umfjölluninni.  

2.1 Skilgreining hugtaka 

Umfjöllunarefni þessarar rannsóknar eru mörg huglæg. Af þeim sökum þykir ástæða til að 

skilgreina nokkur lykilhugtök sem mest verða notuð.  Hugtökin eru: sjálfbær þróun (SÞ), 

menntun til sjálfbærrar þróunar (MSÞ), umhverfislæsi, dulin námskrá og heildræn menntun.  

2.1.1 Sjálfbær þróun (SÞ)  

Í daglegu tali eru sennilega flestir sammála um mikilvægi sjálfbærrar þróunar þó meðferð 

hugtaksins hafi reynst erfið og óljós. Hugtakið komst fyrst í umræðu á níunda áratug síðustu 

aldar og náði að festa sig í sessi á ráðstefnu þjóðarleiðtoga um umhverfi og þróun, sem haldin 

var í Ríó de Janeiro árið 1992. Þar var sjálfbær þróun skilgreind sem þróun sem mætir þörfum 

samtímans án þess að draga úr möguleikum komandi kynslóða til að mæta sínum eigin 

þörfum.  

Talað er um að sjálfbær þróun byggi á þrem meginstoðum; einni sem snýr að efnahagsvexti, 

annarri sem snýr að félagslegri velferð og jöfnuði og þeirri þriðju sem snýr að 

umhverfisvernd. Lykilatriði þegar rætt er um sjálfbæra þróun er skilningur á því hvernig 

þessar þrjár stoðir hafi áhrif hver á aðra og að ávallt þurfi að skoða þær í samhengi 

(Umhverfisráðuneytið, 1999). 
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Mynd 1  Stoðir sjálfbærrar þróunar  

 

Á mynd 1 eru sýndar tvær hugmyndir um það hvernig þessar þrjár stoðir sjálfbærrar þróunar 

hafa áhrif hver á aðra. Skiptar skoðanir eru um hvernig þetta samspil sé. Önnur hugmyndin 

(sbr. mynd til vinstri) gerir ráð fyrir að hægt sé að ná jafnvægi milli efnahagsvaxtar, 

félagslegrar velferðar og verndunar umhverfis. Þessir þættir hafi í raun allir svipað vægi. Þessi 

áhersla hefur verið kennd við „veika sjálfbærni“ (e. weak sustainability).  Hin hugmyndin 

(sbr. mynd til hægri) gerir ráð fyrir að aðeins sé hægt að ná efnahagslegri velferð og 

samfélagslegu réttlæti innan vistfræðilegra takmarkana. Vistfræðilegi þátturinn sé með öðrum 

orðum undirstaða hinna. Þessi áhersla er það sem nefnt hefur verið „sterk sjálfbærni“ (e. 

strong sustainability). Hér verður ekki tekin afstaða til þess hvor hugmyndin sé réttari, en í 

öllu falli er ljóst að stoðirnar þrjár hafa áhrif hver á aðra og myndi það því gefa ranga mynd 

að ætla að takast á við vandamál hverrar fyrir sig án þess að líta jafnframt á tengsl við hinar 

stoðirnar.  

2.1.2 Menntun til sjálfbærrar þróunar (MSÞ) 

Á heimasíðu UNESCO kemur fram að MSÞ miði að því að þroska meðvitund, hæfileika og 

þekkingu einstaklinga til að geta tekið upplýstar ákvarðanir; ákvarðanir sem þjóni þeim 

sjálfum og öðrum í nútíð og í framtíð (UNESCO, 2009). 

Í erindi sínu í háskólafundarröðinni Ísland á alþjóðavettvangi - Erindi og ávinningur vitnar 

Allyson McDonald (2008) í skilgreiningu UNESCO þegar hún dregur menntun til sjálfbærrar 

þróunar (MSÞ) saman í meginatriðum. Sagði hún MSÞ snúast um gildismat þar sem að 

Samfélag 

Efnahagur Umhverfi 

Umhverfi 

Samfélag 

Efnahagur 
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aðaláherslan væri virðing: virðing fyrir öðrum, bæði þeim sem nú lifa og komandi 

kynslóðum, virðing fyrir mismunandi viðhorfum og fjölbreytileika og fyrir umhverfi okkar og 

auðlindum.  

Krafan um sjálfbæra þróun í samfélagi kallar á nýja nálgun við allt nám, kennslufræði og 

námsmat (Allyson MacDonald, 2008). Ástæða þessa er sú flókna heimsmynd sem við 

stöndum frammi fyrir í dag. Víxlverkandi áhrif, aukinn hraði og hnignun umhverfis er aðeins 

hluti þess sem hefur orðið til þess að háskólar virðast þurfa að fara í gagngera 

endurskipulagningu. Að koma heilu samfélagi inn á sjálfbæru brautina mun krefjast breytinga 

í skipulagningu menntunar á háskólastigi eða æðri menntunar (University Presidents for a 

Sustainable Future, 1995).  

Hér er lagt upp með að menntun til sjálfbærrar þróunar mennti um víxlverkandi áhrif þeirra 

þriggja stoða sem talað er um í skilgreiningu hugtaksins sjálfbær þróun. Menntun sem leitast 

við að útskýra hvernig allt sem við gerum eða gerum ekki hefur áhrif á umhverfi okkar og 

aðstæður.  

Fleiri markmið hafa verið kynnt í tengslum við MSÞ (Chernikova og Voropaeva, 2007): 

 Að búa til og kenna nýja tegund heimspeki sem byggir á hugmyndafræði sjálfbærrar 

þróunar, en slíkri kennslu væri ætlað að örva nýja meðvitund og heimssýn sérfræðinga 

og annarra einstaklinga 21. aldarinnar  

 Samþætting hugmyndafræði SÞ þverfaglega inn í sérfræðimenntun á háskólastigi 

 Hönnun þverfaglegra námsbrauta sem sérhæfa sig í þjálfun sérfræðinga samkvæmt 

hugmyndafræði SÞ 
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Mynd 2 Menntun til sjálfbærrar þróunar (Ferrer-Balas og fl., 2006) 

 

Á mynd 2 er hugmyndin um menntun til sjálfbærrar þróunar sett upp á myndrænan hátt. Sést 

þar hvernig menntun, rannsóknir og háskólasamfélagið tengjast. Miðpunkturinn í þessu líkani 

eru kennsla og eldmóður. „Út úr“ svona virku umhverfi smitast þekking og hegðun út í 

samfélagið með útskrift nemenda og með fordæmisgefandi starfsemi. Með virkum tengslum 

við samfélagið geta síðan nýjar hugmyndir orðið til.  
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Mynd 3 Áskorun menntunar til sjálfbærrar þróunar – aðlagað frá (Blaze P. og Koshy K., 2010) 

 

Á mynd 3 er áskorun menntunar til sjálfbærrar þróunar einfölduð. Vinstra megin sjást hinar 

þrjár áðurnefndu stoðir sjálfbærrar þróunar og er hér gert ráð fyrir að sjálfbær þróun sé það 

sem eigi sér stað þar sem þessar þrjár stoðir eru í jafnvægi (minnt er á að um það hvar 

jafnvægi stoðanna næst eru skiptar skoðanir). Hægra megin á myndinni eru stoðir menntunar 

til sjálfbærrar þróunar; kennsla, rannsóknir og tengsl við nærsamfélag. Til að hvort tveggja 

náist, þ.e. jafnvægi sjálfbærrar þróunar og jafnvægi menntunar til sjálfbærrar þróunar þarf 

ýmislegt að ganga upp. Það sem snýr að stjórnsýslu skólans er fyrst og fremst 

stefnumótunarvinna sem fylgt er eftir með aðgerðaráætlun og samræmingu vinnubragða. 

Nauðsyn háskólatengsla eru hér einnig nefnd. Þegar er komið „niður á gólfið“ ber að nefna 

menntun og endurmenntun kennara, samþættingu menntunar til sjálfbærrar þróunar við 

almennt nám og samskipti við nærsamfélag (Blaze P. og Koshy K., 2010). 

Í samhengi menntunar til sjálfbærrar þróunar er mikilvægt að gera sér grein fyrir muninum 

sem felst í fræðslu annars vegar og menntun hins vegar. Hefur menntun það fram yfir fræðslu 

að í hugtakinu felst að sá sem menntast raunverulega tileinkar sér fræðsluna, þ.e. öðlast það 

GETA-verkefnið orðar sem „getu til aðgerða“ (Auður Pálsdóttir og fl., 2009). 
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Hægt væri að segja að geta til aðgerða á umhverfissviði fari eftir því hvernig við skynjum 

umhverfi okkar og hvaða áhrif það hefur á okkur. Beinum við því sjónum okkar að því sem 

kallað er umhverfislæsi. 

2.1.3 Umhverfislæsi 

Fridtjof Capra og David Orr (Capra, 1996; Orr, 1994), eru sammála um að umhverfislæsi 

felist í getu fólks og samfélags til að skilja sjálft sig í samhengi við aðra og náttúruna. Þannig 

feli umhverfislæsi í sér skilning á því hvernig náttúruleg og vistfræðileg kerfi vinna saman, 

hafa áhrif hvert á annað og spinna þannig vef jarðar. Þannig er umhverfislæst samfélag 

sjálfbært samfélag sem eyðileggur ekki umhverfið sem það þrífst í.  

Capra leggur á það mikla áherslu að umhverfislæsi þurfi að vera hluti undirstöðumenntunar 

allra stjórnmálamanna og viðskiptaleiðtoga ekki síður en hluti allrar annarrar menntunar enda 

muni lífsgæði mannsins í þessum heimi velta á umhverfislæsi hans í dag og í framtíðinni.  

2.1.4 Dulin námskrá 

Hugtakið dulin námskrá (e. hidden curriculum) verður notað hér sem andheiti opinberrar 

námskrár háskóla, eða með öðrum orðum yfir þann hluta náms og kennslu sem ekki fer fram 

með aðstoð bóka, verkefna o.s.frv. Hér er því átt við allt það sem nemandinn lærir óbeint á 

meðan á skólagöngu hans stendur. Margt af því sem kennarinn krefst af nemanda sínum er 

hulið svo sem siðavenjur og agareglur sem nemandanum er ekki beint kennt að fara eftir, þó 

til þess sé ætlast.  „Reglurnar“ lærast hins vegar smám saman, ýmist með innsæi nemandans, 

refsingu, umbun eða falli á námsbraut (Bergenhenegouwen, 1987). 

Oftar er talað um dulda námskrá á lægri skólastigum en hér er til umfjöllunar, en dulin 

námskrá þjálfar t.d. þolinmæði eftir kennara sínum, kurteisi, stundvísi og samvinnu.  

Utannámskrárfræðslan hefur lítið með akademískt nám og árangur að gera, en hefur þeim 

mun meiri áhrif á mótun nemandans sem persónu (Margolis, 2001).  Siðir og venjur sem 

viðhafðar eru innan stofnunarinnar móta nemandann með þessum hætti. Af þeim sökum þurfa 

þessar venjur að taka mið af samfélagslegum gildum og þörfum.   

En dulin námskrá á sér líka fræðilega nálgun. Uppeldislegi þátturinn sem kallað er 

umbreytingasvið verður hér ræddur aðeins nánar í tengslum við MSÞ. Innan uppeldislega 

þáttarins á sér stað uppeldisleg orðræða (e. pedagogic discourse) sem greinist enn frekar niður 
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í mótandi orðræðu (e. regulative discourse) og fræðandi orðræðu (e. instructional discourse). 

Innan þessara síðastnefndu flokka kristallast markmið og gildi tiltekinnar fræðigreinar. Þetta 

færir okkur aftur nær umræðunni um hina duldu námskrá æðri menntunar (e. the hidden 

curriculum in higher education) (Guðrún Geirsdóttir, 2006). 

Ástæða er til að ræða greiningu kennsluhátta hér vegna þess valds sem háskólakennari hefur 

til að taka þátt í ummyndun fræðigreina og þeim óbeinu áhrifum sem háskóli getur haft á 

nemendur sína með „ósýnilegri“ stýringu verklags. Guðrún Geirsdóttir (2006) bendir á að 

rannsóknir sýni að háskólakennarar séu sjaldan meðvitaðir um þetta vald og að þörf sé á 

auknum skilningi á uppeldislegri orðræðu á háskólastigi. Öll slík umræða hljóti að vera 

kærkomin þegar tekist sé á um forsendur, framtíð og hlutverk háskóla. 

2.1.5 Heildræn nálgun í kennslufræði 

Vandamálin sem tengjast sjálfbærri þróun snúa að því hversu innbyrðis flækt þau eru og 

stæðum við vart frammi fyrir þeim ef hægt væri að leysa þau á tæknilegan hátt. Vandinn 

stafar af því að í hópi þeirra sem telja sig vinna að sjálfbærri þróun togast á andstæð öfl sem 

erfitt er að sætta og þurfi að nálgast með á nýjan hátt, með áherslu á kærleika og samhygð 

(Orr D., 2002). Skólar geta stutt nemendur til að takast á við veröldina eins og hún mætir 

okkur í dag með því að víkka sjónarhorn kennslu og færa þannig athyglina yfir á 

heildarmyndina í stað einstakra þátta. 

Markmið heildrænnar menntunar er m.a. að undirbúa einstaklinginn til að skilja þessi ólíku 

öfl og auka líkurnar á að hægt sé að móta og viðhalda sjálfbæru samfélagi með ræktun þeirra 

eiginleika sem Orr nefnir. Heildræn menntun leitast við að víkka út sjóndeildarhring 

nemandans og tengja einstök fög þverfaglega og leggja þannig áherslu á hvernig hlutirnir 

tengjast með einum eða öðrum hætti. Með því að víkka út kennsluna og færa athyglina frá 

hinu sértæka yfir á hið altæka geta skólar stutt nemendur betur til að takast á við veröldina 

eins og hún er og eins og hún þarf að geta orðið (Stone, 2010).  

Heildræn nálgun hefur sig ekki upp fyrir almenna menntun, en viðurkennir að þekking á 

fræðunum dugi ekki alltaf ein til, ef stuðla á að sjálfbæru samfélagi manna og náttúru.  Að 

búa til og viðhalda sjálfbærum samfélögum krefst mikillar vinnu vegna andstæðra sjónarmiða. 

Styrkurinn til að standast slíka áskorun fæst ekki einungis með góðri fræðslu heldur þarf 

nemandinn að tengjast viðfangsefninu sterkari böndum. Þetta þýðir að kennarinn þarf ekki 
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einungis að fræða, hann þarf að ná tengslum við gildi nemandans. Heildræn nálgun höfðar 

þannig til höfuðs, hjarta og handa þess sem nemur (Stone, 2010; Orr D. , 2002). 

Menntun er ætlað að undirbúa okkur fyrir framtíð sem við getum lítið annað en áætlað 

hvernig verður. Ken Robinson (2006, febrúar) er þeim Orr og Stone sammála en bætir því við 

að ímyndunarafl sé jafn mikilvægt og læsi. Ímyndunaraflið segir Robinson skólakerfið hins 

vegar „berja niður“ í börnum allt til fullorðinsára. Hræðslan við að gera mistök segir hann 

verða ímyndunaraflinu yfirsterkari. Að auki segir hann að hamagangurinn við að ná 

háskólagráðu valdi ekki eingöngu gráðuverðbólgu þar sem stöðugt hærri gráðu er þörf til að 

vera „hæfur“ starfskraftur, heldur sé „refsikerfi“ einkunnagjafarinnar til þess fallið að brjóti 

niður skapandi hugsun hjá einstaklingnum, skapandi hugsun sem þori að taka áhættu, þori að 

hafa rangt fyrir sér.  

Heildræn menntun miðar að því að draga menntun uppúr mótuðum hjólförunum og ögra 

ímyndunarafli og skapandi hugsun nemandans með auknum tengingum.  

2.2 Um sjálfbæra þróun – brot fræðilegrar orðræðu 

Hér á eftir verður stuttlega gerð grein fræðilegri orðræðu um hugtakið sjálfbæra þróun.  

Vegna þess hversu huglægt hugtakið sjálfbær þróun er og í ljósi þess að sjálfbærri þróun er 

ekki hægt að mæta með tæknilegum lausnum, er veruleg hætta á því að notkun hugtaksins 

verði með ýmsu móti. Hvort sem notkun hugtaksins er rétt eða röng getur hún haft áhrif í 

kringum okkur og er hægt að leiða að því líkum að einstaklingur í samfélagi meti sig og 

afstöðu sína til tiltekins málefnis stöðugt upp á nýtt í ljósi orðræðu (Gill, 1996). 

Meðal margra sem rætt hafa notkun sjálfbærnihugtaksins er Aðalheiður Jóhannsdóttir (2004). 

Hún segir hugtakið í senn vera hvetjandi og jákvætt en á sama tíma órætt og illa afmarkað. 

Þetta geti haft í för með sér augljós vandamál þegar komi að því að framkvæma í anda 

hugmyndafræðinnar. Aðalheiður bendir á það sem ætla mætti að væru ósættanlegar andstæður 

þar sem togstreitan ræður ríkjum, þ.e. efnahagslegir, þjóðfélagslegir og umhverfislegir þættir. 

Í Brundtland-skýrslunni er þessum þáttum stillt upp „sem samhentu þríeyki á leið inn í 

framtíðina“ í stað þess sem ætla mætti, að engum þættinum væri fullnægt nema á kostnað 

annars eða beggja hinna. Aðalheiður telur hugtakið hafa fengið á sig stimpil þess að vera frasi 
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sem fólk noti og vísi til án þess að gera sér fyllilega grein fyrir hvað um er að ræða. 

(Aðalheiður Jóhannsdóttir, 2004). 

Um þetta er Þorvarður Árnason (2008) sammála Aðalheiði þegar hann bendir á að 

hugmyndafræði sjálfbærrar þróunar hafi verið svo til fullsköpuð árið 1985 þegar Brundtland-

skýrslan var í vinnslu og útfærð nánar árið 1992 með Ríó-yfirlýsingunni og síðar 

framkvæmdaráætluninni Dagskrá 21. Þjóðum heims var með þessu rétt verkfæri til að móta 

og innleiða sjálfbæra þróun á eigin heimavelli.  

Þorvarður ræðir hina þrjá þætti sjálfbærrar þróunar; umhverfis-, samfélags- og efnahagsþætti 

og nefnir að á milli þessara þátta þurfi að ríkja jákvæð, gagnvirk tengsl svo hægt sé að segja 

að þróun sé sjálfbær. Samandregið væri hægt að segja að efnahagsþátturinn sé drifkraftur  

breytinga eða vaxtar, að umhverfið sníði hagrænni starfsemi stakk, en tilgangur þessa alls 

ákvarðist þó fyrst og síðast af samfélagslegum markmiðum. „Hagvöxtur sem leiðir til 

ofnýtingar náttúrugæða og/eða mengunar er ekki sjálfbær, né heldur vöxtur sem á sér stað án 

þess að af honum hljótist betra, þroskaðra samfélag og bættur hagur þeirra sem minnst mega 

sín“ (Þorvarður Árnason, 2008). 

Þorvarður (2008) talar um ofureinföldun umræðunnar um sjálfbæra þróun og telur eina 

ástæðu þess vera að umræðan hafi snemma lokast inn í umhverfisþætti hugtaksins. Um þetta 

eru fleiri vísindamenn sammála og enn í dag sem nota margir hugtakið sjálfbær þróun sem 

samheiti umhverfisverndar. Það sem aðskilur sjálfbæra þróun hins vegar frá einhliða 

umhverfisvernd er samþætting félagslegra, efnahagslegra og umhverfislegra þátta (Sleurs, 

2004). Sleurs bætir við að leiðin til sjálfbærrar þróunar sé ekki ein uppskrift sem hægt er að 

nota aftur og aftur, heldur sé þessi leið síbreytileg og krefjist þess að samfélagið sé á tánum 

gagnvart þeim breytingum og afleiðingum sem verða á umhverfi þess. 

2.2.1 Harmleikur almenninganna 

Umræðan um menntun til sjálfbærrar þróunar snýst að miklu leyti um þætti sem snerta 

sameiginleg gæði okkar sem byggjum þessa jörð. Í grein sinni frá árinu 1968, fjallar Garrett 

Hardin um þessi almannagæði. Hann segir vandamál sem tengjast almannagæðum vera 

„óleysanleg með tæknilegum hætti“ („No technical solution problems“) og rekur þau til 

fólksfjölgunar í heiminum.  Ef við gefum okkur að gæði jarðar séu endanleg, gefur það auga 

leið að slík jörð ber ekki sífellt vaxandi fjölda fólks. Hardin fullyrðir að þau samfélög sem 
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vaxi hraðast séu þau þar sem mestu eymdina sé að finna. Hann dregur umfjöllun sína saman í 

lokin með því að leggja til að fólksfjölgun verði þvinguð niður, sama hvaða mótspyrnu það 

muni mæta, því það að gera ekki neitt sé óásættanleg aðgerð í sjálfu sér. Engin tæknileg lausn 

mun að mati Hardin finnast á síaukinni fólksfjölgun heimsins og frelsi til fjölgunar muni leiða 

til bölvunar fyrir alla. Segir hann frelsið fela í sér að viðurkenna viðbragðsþörfina og sé það 

hlutverk menntunar að upplýsa um þörfina til að hefta frelsi til fjölgunar (Hardin, 1968). Þó 

fast sé að orði kveðið, telur Hardin þetta vera einu leiðina til að binda endi á harmleik 

almenninganna (e. Tragedy of the Commons).  

Hardin tekur dæmi máli sínu til stuðnings um sameiginlegt engi þar sem bændur geta beitt 

nautgripum sínum. Allar líkur sú á því að hver bóndi muni reyna að halda eins marga 

nautgripi og mögulegt er til að tryggja afkomu fjölskyldu sinnar. Þegar bóndinn hugleiðir að 

fjölga nautgripum um einn í viðbót stillir hann trúlega upp kostunum, þ.e. hver ávinningurinn 

sé fyrir hann einan á móti því tapi sem dreifist á fjöldann.  Hardin telur líklegt að bóndinn 

fjölgi nautgripum sínum á kostnað beitilandsins þar sem hann metur eigin ávinning meiri en 

fórnarkostnaðinn sem dreifist á hina, sem fellst í ofbeit á sameiginlegu landi (Hardin, 1968).   

Eins og kom fram í upphafi rannsóknarinnar áttu Sameinuðu þjóðirnar frumkvæði að Áratugi 

MSÞ, sem gengur að miklu leyti útá að mennta til að verja almannagæði. Ein ástæða fyrir því 

að Hardin er tekinn hér til umfjöllunar er einmitt opinber gagnrýni hans á Sameinuðu 

þjóðirnar og boðskap þeirra um frelsi einstaklinga til barneigna
4
 sem hann telur vera 

grunnvandamál ef á að takast á við vandamál sem snerta almannagæði. Telur hann það 

mikinn misskilning að hægt sé að draga úr fólksfjölgun í heiminum með því að höfða til 

samvisku fólks. Segir hann einu leiðina til að takast á við fólksfjöldavanda heimsins sé að 

hafna boðskap Sameinuðu þjóðanna um að einstaklingurinn sjálfur fái að stjórna því hversu 

mikið hann fjölgar sér. Ef við tökum aftur dæmið að ofan, þá gætum við höfðað til samvisku 

bóndans og beðið hann um að fjölga ekki nautgripum sínum. Þetta gerum við á sama tíma og 

allir eru að reyna að hámarka eigin lífsgæði. Bóndinn stendur þá frammi fyrir tveimur 

kostum; annars vegar að fjölga nautgripum í óþökk fjöldans og hljóta mögulega refsingu fyrir 

                                                 

 

4 The Universal Declaration of Human Rights (http://www.un.org/en/documents/udhr/) 
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að vera óábyrgur samfélagsþegn, eða að hætta við fjölgunina og uppskera fyrirlitningu frá 

bændunum í kring sem sjálfir gefa ekkert eftir í sinni fjölgun.   

Önnur ástæða fyrir því að þessi umfjöllun um harmleik almenninganna er dregin fram í 

þessari rannsókn er sú, að með því er sýnt fram á þann vanda sem menntakerfi standa frammi 

fyrir.  Í veröld þar sem eiginhagsmunir eru settir í forgrunn en augunum lokað gagnvart því að 

sameiginleg gæði okkar fara þverrandi virðist þörf á viðhorfsbreytingu heildarinnar.  Þetta er 

meðal markmiða menntunar til sjálfbærrar þróunar, en aukin fólksfjölgun hefur áhrif á allar 

stoðir SÞ: umhverfis-, efnahags- og félagslegar stoðir. 

2.3 Hugmyndir og kenningar 

Í þessum kafla verður fjallað um John Dewey (1859-1952), bandarískan heimspeking og 

umbótarsinna á sviði menntunar. Dewey lét á sínum ferli mikið til sín taka á sviði 

menntavísinda og er valinn hér vegna skoðana hans á samspili skóla og samfélags. Því næst 

verður rætt um Pierre Bourdieu (1930-2002), franskan félagsfræðing. Hugmyndir Bourdieu 

um mótun sjálfsmyndarinnar og samspil þess við umhverfið verða ræddar. Sá síðasti sem 

nefndur er, er David Orr, bandarískur umhverfisfræðingur sem lýsir sterkum skoðunum sínum 

á háskólum á skemmtilegan hátt og stillir samfélaginu umbúðarlaust upp gagnvar umhverfinu.  

2.3.1  Dewey og samfélagið 

Dewey hafði sterkar skoðanir á samfélagi sínu og taldi að skerpa þyrfti á samfélagsvitund 

einstaklingsins og gera þannig samfélagslegar umbætur varanlegar. Var Dewey andvígur því 

að slíkar breytingar væru innleiddar með lögum og reglum, því með því að beita viðurlögum 

eða með tæknilegum útfærslum yrðu lausnirnar skammvinnar og gagnlitlar.  Aftur á móti taldi 

hann að samfélagið ætti skýlausa kröfu á menntastofnanir, að krefjast þess að þær sinntu 

hlutverki sínu sem væri að stuðla að samfélagsumbótum (Hickman og Alexander (ritstj.), 

1998).  

Sýn heimspekingsins Dewey á menntun og menntastofnanir, var um margt nokkuð frábrugðin 

samferðamönnum hans. Dewey aðhylltist nýbreytni í kennsluháttum og af mörgum talinn 

„faðir tilraunakennslunnar“.  Eitt af því sem Dewey hélt fram var að það að læra af reynslunni 

gerði einstaklinginn að betri samfélagsþegn. Að öðlast þekkingu byggða á eigin reynslu 

myndi gera einstaklinginn ábyrgari og virkari í samfélagi við aðra. Í bók sinni My Pedagogic 
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Creed lýsir hann trú sinni á því að menntun sé ferli til að hjálpa okkur í tilverunni, ekki ferli 

til að undirbúa okkur fyrir framtíðartilveru. Í því samhengi talaði Dewey um kennarana sjálfa 

sem hann taldi að þyrftu að átta sig á hversu mótandi áhrif þeir gætu haft á nemendur sína og 

því þyrftu kennarar stöðugt að hafa hugfast að kennslunni bæri að þjóna samfélaginu umfram 

einstaklingnum (Hickman og Alexander (ritstj.), 1998). 

Dewey gagnrýndi menntakerfi síns tíma og taldi það oft bregðast hlutverki sínu með því að 

samþætta ekki menntun og samfélag. Heldur væri einblínt á undirbúningsnám fyrir 

framtíðina, eitthvað sem einstaklingurinn myndi eða myndi ekki nota seinna meir. Þetta taldi 

Dewey valda því að námið yrði í raun ekki hluti af einstaklingnum og þar af leiðandi ekki 

áhrifaríkt (Hickman og Alexander (ritstj.), 1998).  

Dewey lagði áherslu á að siðferðileg gildi innan og utan skóla yrðu að vera þau sömu. Þá 

tilhneigingu að ræða um sérstök gildi sem ríki innan skólans en önnur út í samfélagi taldi 

Dewey mjög óheppilega. Skólinn væri reistur af samfélaginu, fyrir samfélagið til að bæta og 

viðhalda velferð. Menntakerfi sem viðurkenni ekki þetta hlutverk og samræmi gildin hafi 

rekið af leið og sinni þar með ekki því hlutverki sem því var ætlað í fyrstu (Hickman og 

Alexander (ritstj.), 1998). 

Þekking okkar eykst í hlutfalli við að hve miklu leyti við beitum henni og öxlum ábyrgð á 

afleiðingum gjörða okkar. Dewey (1922) benti á að þekking væri ekki meðfædd heldur 

meðtækjum við hana frá þeim sem því hlutverki gegna að miðla og úr samfélaginu sjálfu. 

Þekkingin leiðbeinir okkur síðan við að móta venjur okkar og athafnir í samfélagi. Að 

maðurinn liti ekki á sig sem eyland heldur hluta samfélags var ein af megináherslum Deweys. 

Einstaklingur sem hljóti menntun frá menntastofnun sé hluti samfélags og skuli því hljóta 

menntun til að sinna skyldu sinni sem samfélagsþegn. Þannig hljóti siðferðisleg ábyrgð 

skólans og þeirra sem þar kenna fyrst og fremst að beinast að samfélaginu fremur en 

einstaklingnum (Dewey, 1972).  

Dewey benti einnig á tilhneigingu menntakerfisins til að einfalda þetta samfélagslega hlutverk 

sitt og taki sér þannig vald til að velja hvaða þættir samfélagslegrar virkni væru þjálfaðir og 

hverjir ekki. Bendir hann á að þetta sé í ósamræmi við hlutverk einstaklinginsins í 

samfélaginu eftir að hann yfirgefur menntastofnunina og því þurfi sama þjálfun að fara fram 

innan veggja skólans og ætlast er til af einstaklingnum út í samfélaginu. Dewey dregur með 



19 

 

 

þessum hætti saman hlutverk skóla og þarfir samfélagsins. Skólanum væri ekki eingöngu 

ætlað að þjálfa nemendur sína til að fylgja lögum og reglum samfélagsins, undirbúa þá undir 

kosningar o.s.frv. heldur kæmi skólinn að handleiðslu einstaklings sem síðar yrði/væri 

fjölskyldumeðlimur, kæmi að uppeldi barna, væri hluti íbúahverfis og vinnustaðar  og myndi 

taka þátt í sigrum og sorgum samfélagsins. Dewey taldi þannig ófært að nemandinn væri 

einungis mótaður til afmarkaðra starfa og myndi slíkt ala af sér getulítinn samfélagslegan 

áhanganda fremur en virkan samfélagslegan þátttakanda (Dewey, 1972). 

2.3.2 Bourdieu og sjálfsmyndin 

Dewey taldi menn best læra af reynslunni, þannig að reynslan yrði hluti af einstaklingnum. 

Um mikilvægi þess talaði Pierre Bourdieu einnig þegar hann fjallaði um habitus 

(sjálfsmyndina
5
). Sjálfsmyndina skilgreindi hann sem áunnið eðli einstaklings í gegnum siði, 

venjur, hugsun og aðgerðir. Eðli einstaklingsins sagði hann þróast með þessum hætti með 

hliðsjón af þeirri lífsreynslu sem hann yrði fyrir á lífsleiðinni. Eðli sjálfsmyndarinnar væri 

samofið sjálfi og menningarlegum áhrifum en Bourdieu taldi undirmeðvitundina einnig spila 

stórt hlutverk í hegðun og framkomu einstaklingsins. Við meðtækjum frá bernsku ákveðna 

siði og venjur óbeint sem með tímanum yrðu að hluta okkar eigin. Hvort sem venjurnar væru 

af hinu góða eða ekki, hvort þær þjónuðu samfélaginu eða ekki tækjum við við keflinu og það 

myndi krefjast átaks að breyta slíkum viðhorfum ef þess reyndist þörf (Dimitriadis og 

Kamberilis, 2006). 

Svo mætti skilja að við erfðum mann fram af manni ósjálfbæra hegðun með því að umgangast 

hana og viðhöldum þannig ferli sem vísindin hvetja okkur til að brjóta upp. Til að hægt sé að 

ná árangri í átt til sjálfbærrar þróunar þarf að breyta ósjálfbæru sjálfseðli einstaklingsins. Taldi 

Bourdieu að með hjálp menntunar væri þetta hægt.  Með þessu veitti Bourdieu von um að 

hægt væri að hafa áhrif á hegðun einstaklingsins, þegar hann sagði að kennslufræðin gæti 

brotið upp þann misskilning að samfélagslegar þarfir væru eitthvað annað en lærðar þarfir. 

Þannig ætti kennslufræðin að rækta með einstaklingnum þörfina fyrir að vera sjálfbær og 

móta þannig sjálfbæra sjálfsmynd (Dimitriadis og Kamberilis, 2006). 

                                                 

 

5 Þýðing höfundar 
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Í ljósi sjálfseðlisins sem kann að hafa mótast alla ævi af ósjálfbærum áhrifum eins og t.d. 

þörfinni fyrir efnahagsvöxt, að auður sé forsenda hamingjunnar, að umhverfið sé einungis til 

nýtingar o.s.frv. getur verið að sjálfbærar aðferðir hvarfli ekki að einstaklingnum. 

Sjálfsmyndin er því sem áður segir háð umhverfislegum aðstæðum og áhrifum. Þetta kallar 

Bordieu field (vettvang)
6
.  Er það allt það sem í umhverfi einstaklingsins er og hefur verið og 

hefur með einum eða öðrum hætti haft áhrif á mótun sjálfsmyndarinnar. 

Í samhengi þessarar rannsóknar er því velt upp hvernig háskólinn sem hluti af vettvangi (e. 

field) getur stuðlað að því að sjálfsmyndin (e. habitus) þróist í átt til sjálfbærni. Því eins og 

Bourdieu benti á, þá er hlutverk menntamanna ekki einungis að veita sérfræðiþekkingu heldur 

einnig að taka afstöðu óháð sérfræðisviði. Þannig er sjálfsmyndin byggð á afskiptum af 

samtímanum hvort sem það á við um pólitísk gildi, siðferði eða eitthvað annað (Dimitriadis 

og Kamberilis, 2006). 

2.3.3 Orr og hnattrænt vargeðli 

David Orr gagnrýnir gildin í nútímasamfélagi á hressandi hátt. Hann telur samfélagið líða 

fyrir uppsafnaðan, þrálátan hegðunarvanda, sem leyfi okkur að úða eiturgufum út í 

andrúmsloftið, eyða upp óendurnýjanlegum náttúruauðlindum og dreifa rusli yfir yfirborð 

jarðar. Kallar hann þetta eðli hnattrænt vargeðli (e. global-scale vandalism) sem kristallist í 

andfélagslegri hegðun á umhverfissviði. En hann gagnrýnir meira en bara hegðun okkar á 

umhverfissviði.  Fullyrðir hann að við séum búin að þroska með okkur valkvæða 

heyrnarskerðingu sem gefi okkur færi á að heyra ekki kallið í þeim sem fátækastir eru (Orr, 

1994). 

Sjálfbærni skýrir Orr (1994) sem afstöðu til mannréttinda, friðar, virkni í samfélagi, 

vistfræðilegs, félagslegs og efnahagslegs jafnréttis.  Einstaklings- og heildarbreytingin sem 

þarf að eiga sér stað til að kalla fram sjálfbærar breytingar í menningu inniheldur rækt við 

sjálfsvitund og sjálfsgagnrýni. Orr talar um andlega skerpu (e. spiritual acumen) sem hann 

útskýrir sem „að sjá hlutina öðruvísi“. Hann heldur því fram að í ljósi þess að sjálfbærni berst 

gegn menningarstraumnum, liggi leiðir til sjálfbærni ekki í gegnum tækni eða vísindi. 
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Leiðirnar liggi frekar í gegnum andlega vakningu einstaklingsins, sem heiðri líf og dauða, 

kærleika, fyrirgefningu og miskunn.   

Í grein sinn „Four challenges of sustainability“ ræddi Orr (2002) mismunandi túlkun 

hugtaksins sjálfbær þróun. Þar vitnar hann í rannsókn sem telur líklegt að í umhverfismálum 

standi mannkynið frammi fyrir upplýsingaflóði af þeirri gráðu þar sem venjulegt fólk hættir 

að bregðast við og veit ekki sitt rjúkandi ráð (e. psychic numbness).  Í aðra rannsókn vitnar 

hann sem kemst að svipaðri niðurstöðu en þar er líkum leitt að hugvitstómi (e. ingenuity gap), 

þar sem vandamálin verða fleiri og stærri en lausnirnar og vísar þá til þess að kerfi mannvistar 

séu orðin of flókin og óviðráðanleg til að við getum snúið þeim í aðra átt (Orr D. , 2002) 

Um menntun og sjálfbæra þróun hefur David Orr nokkuð að segja. Telur hann byltingu í 

menntun vera eina af áskorunum sjálfbærrar þróunar og telur jafnvel að ekkert annað muni 

duga en að endurmennta mannkynið. Nú snúist málið ekki lengur um að afla þekkingar heldur 

fremur að ná meiri dýpt í það sem við þekkjum nú þegar. Í dag þarf nemandinn að læra að 

byggja heiminn á færri bílum, fleiri hjólum og lestum, færri verksmiðjum en fleiri 

vindmyllum, færri stórmörkuðum en fleiri bændum, færri samsteypufyrirtækjum en fleiri 

smávörukaupmönnum, minni frítíma en fleiri vinnustundum, minna almannafé en meira 

hópefli, svo eitthvað sé nefnt (Orr D. , 2002). 

Í umræðunni um háskólamenntun hefur rauði þráðurinn verið „því meira því betra“; öll 

menntun sé af hinu góða.  Orr (1994) ögrar þessari nálgun við háskólamenntun í ljósi 

umhverfisviðhorfa og spyr sig þeirrar grundvallarspurningar; til hvers er menntun ef ekki til 

að laga okkur að burðargetu plánetunnar í staðinn fyrir að halda áfram að aðlaga plánetuna að 

okkar þörfum.  Talar hann um að jörðinni geti beinlínis stafað hætta af menntun með þeim 

áherslum sem hún hefur í dag. Orr er því sammála Robinson (2001) sammála hvað form 

menntunar snertir þegar hann heldur því fram að sú tegund menntunar sem iðnvæddi 

jarðarbúa muni ekki endilega geta kennt okkur að lækna þau sár sem iðnvæðingin hefur 

valdið (Orr, 1994). 
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2.4 Fyrri rannsóknir 

Fjölmargar rannsóknir hafa verið gerðar á sviði MSÞ, flestar erlendis en nokkrar hérlendis. 

Þær sem nefndar verða hér þóttu eiga samnefnara með þessari rannsókn með einum eða 

öðrum hætti.  

Sú fyrsta sem verður nefnd var framkvæmd af Leal Fihlo og fjallar um mistúlkun hugtaksins 

sjálfbær þróun. Önnur er íslensk, framkvæmd af Þorvarði Árnasyni og metur skilning 

hugtaksins með tilliti til orðræðu. Þriðja er einnig íslensk, framkvæmd af Auði Pálsdóttur o.fl. 

og greinir frá rannsókn á lægri skólastigum. Því næst er rætt um rannsókn Hans van Weenen 

þar sem hann tengir saman lægri skólastig og háskólastig og að lokum er greint frá rannsókn 

C.J.C. Jabbour sem fjallar sérstaklega um viðskiptaháskóla/deildir, en hún þótti eiga við þar 

sem þar er lögð áhersla á að MSÞ á erindi við allar námsbrautir.  

 

Skilningur og misskilningur hugtaksins sjálfbær þróun 

Greiningu sína byggir Fihlo (2000) á 40 djúpviðtölum við rektora og aðra ráðamenn háskóla í 

Evrópu þar sem hann spurði þá út í inntak hugtaksins SÞ. Komst hann að þeirri niðurstöðu að 

þótt almennt samkomulag ríki í háskólasamfélagi um að mæta kröfu um sjálfbæra þróun, 

virtist ríkja töluverður misskilningur á inntaki og túlkun hugtaksins. Greining viðtalanna 

leiddi eftirfarandi í ljós: 

 Að sjálfbær þróun í sjálfu sér væri ákaflega afstætt hugtak án verulegrar tengingar við 

akademískt starf 

 Að háskólar réðu ekki yfir starfsfólki sem hefði hlotið menntun í sjálfbærri þróun eða 

með hvaða hætti þeim væri ætlað að takast á við áherslur hennar 

 Að háskólar réðu ekki yfir fjármagni til að taka á sjálfbærum breytingum innan 

stofnunar 

 Að sjálfbær þróun heyrði undir sérfræðisvið umhverfisfræðinga 

Telur Filho grundvallaratriði að ef vænst er árangurs á sviði MSÞ þá þurfi að takast á við 

þennan túlkunarvanda. Telur hann þetta vera meginástæðu þess að ekki hefur betur tiltekist í 

fortíðinni á svið SÞ og muni þessi túlkunarvandi lita framtíðina ef ekki verði brugðist við.  
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Í rannsókn sinni heldur hann þó áfram að kanna hvers vegna svona erfitt reynist að ná 

haldbæru taki á framkvæmd sjálfbærrar þróunar. Niðurstöðurnar voru: 

1. Að sjálfbær þróun væri ekki kennd sem sjálfstætt fag 

Í ljósi þess að SÞ er ekki sérstaklega skilgreind sem hluti ákveðinnar námslínu 

heldur eigi að skoðast sem hluti hverrar námsbrautar, er hættan sú að hugtakið 

verði hornreka og verði túlkað sem „of afstætt“ 

2. Að sjálfbær þróun væri of fræðileg 

Hluti vandans er að SÞ er oftúlkuð á fræðilegan hátt 

3. Að hugtakið sjálft væri of vítt skilgreint 

Það skili sér í því að skólum fallist hendur  

4. Að SÞ væri of nýtt viðfangsefni  

Þetta átti aðallega við í sumum suður Evrópulöndum, sem virðast líta á SÞ sem 

nýtt viðfangsefni en ekki hluta af sögunni til þessa. Þ.a.l. virðist margir suður- 

evrópskir háskólar vera í biðstöðu og fylgist frekar með þróun innan annarra 

háskóla 

5. Að SÞ væri tískufyrirbæri 

Því miður virtist umræðan oft vera innihaldsrýr þegar hugtakið væri notað án 

ígrundaðrar afstöðu til þess hvað fælist í því 

Segir Fihlo undir lokinn það mestum áhyggjum valda að á hverjum degi eru ein eða fleiri 

þeirra skýringa sem að ofan eru taldar, notaðar til að réttlæta aðgerðarleysi á sviði SÞ.  

 

Sjálfbær þróun – til hvers og fyrir hverja? 

Íslensk rannsókn hefur einnig verið gerð á túlkunarvanda hugtaksins. Ef umræða er 

mælikvarði á skilning okkar á fyrirbærum þá segir Þorvarður Árnason (2008), umræðuna um 

hugtakið sjálfbæra þróun vera á villigötum sem beinist til þriggja átta; 

1) Þar sem sjálfbær þróun og sjálfbær nýting er sett undir sama hatt. Sjálfbæra nýtingu 

skilgreinir hann sem hámarksnýtingu endurnýjanlegra auðlinda og bendir á að slíkt sé 

einungis hluti sjálfbærrar þróunar en ekki það sama. Hættan tengd þessari nálgun 
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sjálfbærrar þróunar er að efnahagsleg rök eiga til að verða ráðandi í umræðunni og 

umhverfismál verða takmarkandi þáttur sem „taka þurfi tillit til“ við auðlindanýtingu. 

 

2) Þar sem jafnaðarmerki er sett milli sjálfbærrar þróunar og umhverfismála. Umhverfis- 

og náttúruvernd telur hann lykilatriði í sjálfbærri þróun en varast þurfi að líta á hana 

sem umhverfisstefnu. Heldur þurfi að líta á hana sem samþættingu umhverfis- og 

þróunarmála, flokka sem hann telur oft á tíðum stríða hvor gegn öðrum. Hættan á að 

flokkurinn „umhverfismál“ breytist í flokk samtínings hinna og þessara aðgerða í 

umhverfis- og náttúrverndarmálum, þar sem óljós tengsl og lítil skírskotun í 

sameiginlegan hugmyndagrunn eru einkennandi. 

 

3) Þriðja villan er bein skírskotun í Brundtland-skýrsluna, en á orðalagi hennar mætti 

skilja að sjálfbær þróun varðaði fyrst og fremst framkomu okkar gagnvart komandi 

kynslóðum. Rétt er hins vegar að SÞ á ekki síður við um aðstæður og velferð okkar í 

dag heldur en afkomenda okkar.  

Þorvarður varar við því að svo mjög sé einblínt á framtíðina að samtíminn gleymist. Brýnustu 

verkefni sjálfbærrar þróunar snúa að misskiptingu gæða í heiminum í dag. 

 

Hvað þurfa einstaklingar að geta í sjálfbæru samfélagi framtíðarinnar   

Annað íslenskt rannsóknar- og þróunarverkefni sem vert er að nefna er rannsókn unnin í 

samvinnu Menntavísindasviðs HÍ og HA og ber yfirskriftina GETA til sjálfbærni – Menntun 

til aðgerða. Gengur rannsóknin útá að efla skilning og umræður um menntun til sjálfbærrar 

þróunar og aðstoða íslenska skóla á þeirri braut.  

Ein skýrslan sem skrifuð hefur verið af hópnum ber heitið Hvað þurfa einstaklingar að geta í 

sjálfbæru samfélagi framtíðarinnar (2009). Markmið þeirrar rannsóknar var að komast að því 

hvort menntamálayfirvöld ætlist til að skólar mennti börn til sjálfbærrar þróunar. Athyglisvert 

er að sjá í niðurstöðum greiningarvinnu GETA hópsins að námskrár skólanna beri ekki með 

sér skýra áherslu á MSÞ og svo virðist sem heildarsýn með tilliti til sjálfbærrar þróunar vanti. 

Þegar rýnt var frekar í gögnin og leitað var vísbendinga í ljósi greiningarlykils, kom hins 

vegar í ljós að víða leynast leiðbeiningar kennurum til handa án þess að vera beint undir 

merkjum MSÞ (Auður Pálsdóttir o.fl., 2009). 
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Meðal þess sem rannsóknarhópurinn  kemst að er eftirfarandi: 

Í námskrám leik-, grunn- og framhaldsskóla er: 

 Töluverð áhersla er lögð á gildi, viðhorf og tilfinningar gagnvart náttúru og umhverfi 

 Áhersla lögð á að þekking sé nauðsynleg til að byggja ábyrgar ákvarðanir er varða 

náttúru 

 Áhersla lögð á eflingu sjálfstrausts, félags- og samskiptafærni og skoðanaskipti. Að 

auki er vel merkjanleg áhersla á gagnrýna hugsun, umburðarlyndi og virka 

þátttöku í lýðræðislegum vinnuháttum (feitletrun bætt við). 

„Nemendur skulu öðlast færni í að takast á við siðferðileg álitamál, efla félagsþroska 

sinn og borgaravitund, siðvit og virðingu fyrir sjálfum sér og öðrum“. (bls. 21) 

 Jafnrétti er haft að leiðarljósi en áhersla á að þekkja kynþáttafordóma eykst eftir því 

sem ofar dregur í skólakerfinu 

 Hvað varðar alþjóðavitund og hnattrænan skilning er hann helst að finna hjá 

grunnskólum en snýst að mestu upp í val á framhaldsskólastigi 

 Umræða um efnahagsþróun og framtíðarsýn er ekki alltaf skýr, en neytendafræðsla er 

þó fyrir hendi 

Ástæða þess að rannsókn á lægri skólastigum er tilgreind hér, skýrist með næstu rannsókn á 

eftir.  

 

Sjálfbær háskóli - draumsýn 

Í rannsókn sinni kemst Hans van Weenen (2000) að því að greiningarlyklar sem hannaðir eru 

fyrir lægri skólastig sem og kenningar um „fyrirmyndarskóla“ á sviði MSÞ á lægri 

skólastigum, sé fullkomlega hægt að heimfæra upp á háskólastigið. Talar hann sérstaklega um 

fordæmisgefandi hlutverk MSÞ þar sem hugmyndafræði SÞ er tvinnað saman við húsakost, 

innkaup, aðkeypta þjónustu o.s.frv. Slíkt eigi ekki síður heima í háskólaumhverfi en í 

leikskóla.  

Van Weenen spyr sig einnig að því hvernig nokkurt viðbragð í átt til SÞ sé trúverðugt ef það 

er byggt á sömu viðmiðum (e. paradigm) og þeim sem byggja upp þá ósjálfbæru tilveru sem 
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við lifum í í dag (2000). Telur hann svarið við því vera að það yrði ákaflega erfitt og verði því 

að breyta viðmiðum og forsendum viðkomandi stofnunar, hvort sem stofnunin er háskóli eða 

eitthvað annað. Stór áskorun felist í því fyrir háskóla að leitast við að þróast yfir á sjálfbæra 

braut á sama tíma og líkir hann því við að toga sjálfan sig upp á eigin buxnastreng. Stærsta 

áskorun háskóla mun vera að takast á við ójafnvægið milli misþróaðra hluta heimsins á 

sannfærandi og praktískan hátt, í dag og í framtíðinni (Weenen, 2000). 

 

Grænvæðing háskóla 

Síðasta rannsóknin sem hér verður nefnd snéri að viðskiptaháskólum sérstaklega. Í rannsókn 

C.J.C. Jabbour (2010) kemst höfundur að því að höfða þurfi betur til þeirra sem 

ákvarðanavaldið hafa í samfélaginu. Telur hann mikla þörf á að umhverfislæsi og 

umhverfisvitund sé hluti af menntun allra stjórnenda fyrirtækja en ekki einungis innan 

augljósra greina eins og líffræði, umhverfisfræði, vistfræði o.s.frv. Spurningin sem Jabbour 

spyr sig er eftirfarandi: hvort viðskiptaháskólar/-deildir sem mennta framtíðarstjórnendur 

undirbúi nemendur sína til að takast á við ákvarðanatökur sem snerta umhverfi okkar og 

sameiginlega velferð. Svarið við því telur hann vera neitandi. Telur hann þetta sérstakt í ljósi 

þess að umhverfisstefnur eru í flestum tilfellum hluti stórra fyrirtækja, væri eðlilegast að slík 

menntun hefði verið hluti af námi stjórnendanna. 

2.4.1 Samantekt 

David Orr (1991) telur upp nokkrar staðreyndir er varða umhverfisvanda heimsins. Hann 

nefnir útrýmingu dýrategunda, fólksfjölgun, eiturefni í andrúmsloftinu og endar á því að segja 

„í kvöld verður jörðin aðeins heitari, regnið aðeins súrara og lífsskilyrði sumstaðar aðeins 

verri“.  Hann tekur fram að ekkert af þessu séu afleiðingar illa upplýstra manna. Allt séu þetta 

afleiðingar einhvers sem hámenntaðir einstaklingar með BA, BS, MA, MS, MBA og 

doktorsgráður hafa ákveðið og framkvæmt.  Í sömu grein vitnar Orr í Elie Wiesel sem spyr 

sig, „hvað er að menntun þessara einstaklinga?“ Svarið við því var; „menntun í dag leggur 

áherslu á kenningar frekar en gildi, hugmyndafræði frekar en lifandi fólk, sýndarveruleika 

frekar en meðvitund, svör í stað spurninga og hugmyndafræði og afköst frekar en samvisku“.  

Ef ofangreindar rannsóknir eru dregnar saman þá virðist vandi MSÞ felast að miklu leyti í 

túlkunar- og skilgreiningarvanda sjálfbærrar þróunar. Á það bæði við um íslensku og erlendu 
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niðurstöðurnar. Þegar námsskrár lægri skólastiga á Íslandi eru skoðaðar virðast litlar áherslur 

vera á MSÞ, en með hjálp greiningarlykils finnast ýmis merki um starfsemi í anda MSÞ. 

Slíkan greiningarlykil væri síðan mögulega hægt að heimfæra upp á háskóla til að greina 

hvort og hvar menntun til sjálfbærrar þróunar er að finna innan stofnunarinnar. Að síðustu var 

rætt um að MSÞ eigi ekki bara erindi inn á augljósar umhverfismenntunarbrautir heldur einnig 

inn á allar brautir æðri menntunar.  

Þessar rannsóknir verður áhugavert að skoða í samanburði við svörun viðmælenda þessarar 

rannsóknar og leita samnefnara.  
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3 Rannsóknaraðferðir 

Í þessum kafla verður greint frá aðferðarfræði rannsóknarinnar. Tilgangurinn er að ræða hvort 

og hvernig háskólasamfélagið stuðlar að sjálfbærri þróun í samfélagi á Íslandi. Markmið voru 

skoðuð og fræðileg orðræða greind.  

3.1 Eigindleg rannsókn 

Rannsóknin er eigindleg viðtalsrannsókn og greining á ríkjandi umræðu innan 

háskólasamfélags.  Rökfræðin er byggð upp með aðleiðslu sem leiðir af sér grundaða 

kenningu (e. grounded theory). Nálgunin leitast við að greina upplifun einstaklingins og er 

þannig ætlað að varpa ljósi á að hvernig viðmælendur upplifa raunverulegan árangur og stöðu 

með tilliti til kynntrar stefnu og markmiða (Cresswell, 1998; Taylor og Bogdan, 1998). 

Gögnin eru síðan notuð til að meta og túlka niðurstöður en í þeim hluta rannsóknarinnar 

skiptir sýn og skilningur rannsakandans einnig töðuverðu máli (Kvale, 1996; Taylor og 

Bogdan, 1998). 

Tilleiðsla (e. induction) er síðan notuð til að byggja upp grundaða kenningu (e. grounded 

theory) (Glaser og Strauss, 1967). Hugmyndafræði grundaðrar kenningar leitast við að greina 

ákveðin mynstur og tengingar, þ.e. að draga hugtökin upp úr gögnunum og leita þannig að 

nýju og jafnvel óþekktu sjónarhorni, í stað þess að leita svara við fyrirfram ákveðnum 

spurningum. Eitt einkenni gagnaöflunar við uppbyggingu grundaðrar kenningar er vinna sem 

fer „fram og tilbaka“ (Cresswell, 1998).  Í þessu tilfelli var undirbúningsvinna notuð til að 

byggja upp hálfstaðlaðar spurningar fyrir viðtölin. Strax eftir fyrstu viðtölin hófst 

greiningarvinnan sem var síðan notuð til að endurskoða orðalag spurninga og aðferð. Að því 

loknu voru fleiri viðtöl tekin, en hvert viðtal dýpkaði skilning og áherslur rannsóknarinnar.  

Gagnaöflun fór þannig fram með tvennum hætti. Annars vegar voru lesnar aðgengilegar 

heimildir ýmist sem rannsakandi fann sjálfur eða var góðfúslega bent á. Var þar um að ræða 

rafrænar og ritaðar heimildir, fræðilegar greinar, skýrslur, viðtöl og öll sú umræða sem talin 

var þjóna viðfangsefninu. Markmiðið var að meta söguleg gögn og setja þau í samhengi við 

samtímagögn og viðhorf viðmælenda.  Á rannsóknartímanum var ráðstefna og málþing setið 

sem talið var að myndu geta auki innsýn í orðræðuna. Ráðstefnan bar yfirskriftina 

Menntakvika – ráðstefna um rannsóknir, nýbreytni og þróun í menntavísindum, haldin þann 
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22. október 2010 af Menntavísindasviði HÍ. Málþingið var Háskólinn í krísu? haldið í 

húsakynnum HÍ þann 20. nóvember 2010. Voru báðir þessir viðburðir taldir hafa mikið gildi 

fyrir rannsóknina. 

3.2 Markmið rannsóknar og meginviðfangsefni  

Markmið rannsóknarinnar er að skoða hlutverk háskóla og þau samfélagslegu áhrif sem hann 

hefur og/eða getur haft til að mennta til sjálfbærrar þróunar. Er fókusinn settur á menntun til 

sjálfbærrar þróunar í ljósi þess að Íslendingar eiga aðild að Sameinuðu þjóðunum sem hafa 

tileinkað árin 2005-2014 menntun til sjálfbærrar þróunar.  Í rannsókninni er dulin námskrá 

rædd, heildræn nálgun í kennslu og umhverfislæsi sem verkfæri til að koma samfélagslegum 

skilaboðum áleiðis utan hefðbundinnar námskrár. 

Rannsóknarspurningar og tilgátur 

Rannsóknarspurningarnar eru tvær og voru viljandi hafðar mjög opnar: 

 Fylgir vandi notkun hugtaksins sjálfbær þróun? 

 Gegna íslenskir háskólar hlutverki gagnvart umræðu og kröfu um sjálfbæra þróun? 

Rannsókninni er skipt í eftirfarandi rannsóknarþætti: 

1. Hlutverk háskóla  

Tilgáta:  

 Hlutverk háskóla felst ekki einungis í að undirbúa einstakling fyrir atvinnulífið 

heldur einnig að vera fyrirmynd í samfélagi  

 

2. Háskólamenntun um sjálfbæra þróun 

Tilgáta:  

 Íslenskt háskólasamfélag hefur samþætt menntun til sjálfbærrar þróunar inn í 

starfsemi sína 
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3.3 Viðtalsrannsókn og val þátttakenda 

Í viðtalshluta rannsóknarinnar var gagna aflað með hálfstöðluðum sérfræðiviðtölum, en sú 

leið var talin henta best til að nálgast upplýsingar sem liggja „undir yfirborðinu“.  Með 

viðtölum er hægt að greina atriði, eins og til dæmis hversu viljugur viðmælandinn er til að 

svara spurningunum auk þess sem hægt er að útskýra spurningar og hugtök ef vafaatriði koma 

upp. Viðtölin voru hálfstöðluð af þeirri ástæðu að ef svarið reyndist ekki tæmandi eða leiddi 

til nýrra spurninga var svigrúm til að spyrja nánar út í einstök efnisatriði (Ray, 2009).  

Val á viðmælendum miðaðist við einstaklinga sem starfa innan háskóla eða tengjast 

fræðasamfélaginu með öðrum hætti og fór þannig fram að leiðbeinandi benti í upphafi á tvo 

sérfræðinga. Rannsakandi valdi tvo að auki, en aðrir viðmælendur voru valdir eftir að á þá 

hafði verið bent af fyrri viðmælendum. Hér er því um svokallað kenningarlegt úrtak (stundum 

kallað snjóboltaúrtak), að ræða (e. theoretical sampling) (Taylor og Bogdan, 1998).  Fjöldi 

viðmælenda var aðeins lauslega ákveðinn í upphafi og var haldið opnum eins lengi og hægt 

var ef talið yrði að fjölga þyrfti við sjónarmiðum. Í eitt viðtalið mættu tveir viðmælendur, en 

öll hin voru einstaklingsviðtöl. Viðmælendur urðu níu talsins í átta viðtölum, voru allir fúsir 

til viðtals og lýstu áhuga á rannsókninni.  

3.4 Skráning og úrvinnsla gagna 

Viðtölin voru tekin í október 2010 ýmist á vinnustað eða heimili viðmælenda og eitt á 

kaffihúsi. Viðtölin reyndust 35-90 mínútur að lengd og voru tekin upp á stafrænt upptökutæki 

að fengnu leyfi viðmælanda. Viðtölin voru afrituð orðrétt og marglesin. Við frumlestur var 

beitt svo kallaðri lyklun (e. coding). Lyklunin tók mið af fjórum meginatriðum, um sjálfbæra 

þróun, um hlutverk háskóla, um menntun til sjálfbærrar þróunar og tækifæri til úrbóta. Hverju 

atriði var gefið númer og hvert viðtal lyklað samkvæmt því. Að því loknu voru þeir hlutar 

sem höfðu sama númer afritaði yfir á nýtt skjal og skipt niður í undirflokka. Undirflokkum var 

síðan stillt upp saman og bornir saman ítarlega til að finna samnefnara eða ólík sjónarmið.  

Með stöðugum samanburði (e. constant comparative method) var svo reynt að skýra 

orsakasamhengið milli fyrirliggjandi gagna, markmiða og framkvæmdar (Taylor og Bogdan, 

1998).  
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3.5 Vandi rannsakandans og takmarkanir 

Aðferðarfræðilegur vandi fylgir flestum félagslegum rannsóknum. Í fyrsta lagi ber að nefna 

líkurnar á að rannsakandinn sjálfur túlki hugtök út frá eigin raunveruleika, sem mótaður ef af 

eigin reynslu. Því er mikilvægt að skilgreiningar séu skýrar og bornar saman við svörnun 

viðmælenda. Í öðru lagi er hætta á að viðmælendur svari ekki frá eigin hjarta, heldur út frá því 

hvað þeir telji að þeir eigi að segja í ljósi embættis eða stöðu. Viðmælandi gæti hafa átt þátt í 

að hanna námskrá skólans eins og hún er í dag og gæti litið á viðtalið sem árás á sín fyrri 

störf. Í þriðja lagi getur val á viðmælendum stýrt útkomu. Mikilvæg atriði geta misfarist 

og/eða önnur sjónarmið komið fram ef val viðmælenda hefði verið annað. Í síðasta lagi ber að 

nefna hlutleysi rannsakandans. Sá möguleiki er alltaf fyrir hendi að rannsakandi sé meðvitað 

eða ómeðvitað hlutdrægur og beri spurningar og skýringar fram þannig að það þjóni 

undirliggjandi tilgangi sem viðmælanda er ekki ljóst. Að síðustu er alltaf snúið að 

innihaldsgreina texta frá ólíkum tímum þar sem forsendur geta verið afar ólíkar eftir 

ritunartíma  (Ray, 2009).  

Vandi rannsakandans sem snýr að hlutleysi verður hér aðeins rætt frekar. Sú staðreynd að eitt 

viðfangsefni er valið umfram annað gefur lesanda strax til kynna að rannsakandinn vill vekja 

máls á viðfangsefninu eða gagnrýna. Það sem rannsakandinn veit er jafnmikilvægt og það 

sem hann veit ekki. Það sem rannsakandinn vill vita stýrir hvaða spurninga hann spyr, það 

sem hann þegar veit stýrir því hvernig hann spyr (Leech, 2002). Í Glaser og Strauss (1998) er 

hins vegar bent á ákveðna undankomuleið fullkomins hlutleysis. Þar er nefnd hættan á að 

rannsakandi sem taki hvorki afstöðu með né á móti rannsóknarefninu eigi á hættu að „fylla 

upp í eyðurnar“ með ágiskunum fremur en upplýstri afstöðu. Kýs rannsakandi að nýta sér 

þessa undankomuleið og viðurkennir að hafa á málefninu nokkra skoðun sem án efa hefur 

litað val þátttakenda, viðtölin í hita leiksins og mögulega greiningu á köflum.  

Takmarkanir rannsóknarinnar eru m.a. hversu fámennur úrtakshópurinn er. Áhugavert hefði 

verið að stækka þýðið og blanda jafnvel saman megindlegri könnun um skilning hugtaksins 

sjálfbær þróun. Greiningarlykilinn hefði einnig án efa verið hægt að þróa betur en gert var 

hér. Án nokkurs vafa hefði það þjónað viðtalshluta rannsóknarinnar að taka svo kölluð „pilot 

viðtöl“ þar sem spurningaramminn hefði verið mótaður, umorðaður og æfður.  
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4 Niðurstöður viðtalsgreiningar 

Í þessum kafla verða kynntar niðurstöður viðtalsgreiningar. Eins og komið hefur fram var 

ákveðið að birta ekki nöfn viðmælenda vegna þess hversu fá viðtölin voru. Viðtölunum sem 

eru hálfstöðluð sérfræðiviðtöl var gróflega stýrt af spurningaramma og þeim leyft að þróast 

innan hans með tilliti til starfsvettvangs og reynslu viðmælanda. Í undirkafla 4.2, 4.3 og 4.4 er 

umræðu málþingsins Háskólinn í krísu?, sem fór fram í Reykjavík 20. nóvember 2010, fléttað 

inn í,  en þar var vöngum velt yfir samfélagslegu hlutverki háskólanna. Í lok hvers undirkafla 

er síðan samantekt á viðtalsgreiningu samkvæmt kenningagrunni. Einhver skörun kann að 

verða milli undirkafla þar sem illa gekk að draga skýra línu milli efnisflokka.  

4.1 Sjálfbær þróun 

Að mennta til sjálfbærrar þróunar snýst m.a. um að mennta um sjálfbæra þróun. Opinber 

skilgreining hugtaksins er mjög víðtæk og virðist túlkun þess með ýmsu móti. Var því talið 

mikilvægt að spyrja viðmælendur út í þeirra skilning og túlkun hugtaksins áður en lengra væri 

haldið.  

Innan spurningaramma: 

 Hvernig er hægt að skýra óljósa notkun hugtaksins SÞ? 

 Hvernig samræmist hugmyndafræði SÞ gildum í nútíma samfélagi? 

 Hvernig samræmist hugmyndafræði SÞ gildum í ríkjandi menntakerfi? 

 

Skilningur og notkun 

Hvað snertir skilning og notkun hugtaksins sjálfbær þróun voru allir viðmælendur sammála 

um að hugtækið væri flókið og sleipt í meðhöndlun og því væri ákveðin tilhneiging til að 

frjálslega væri með það farið. Tveir viðmælendur sögðu opið eðli hugtaksins eiga sér 

sögulegar skýringar. Hin almennt notaða skilgreining hugtaksins sem Brundtland-nefndin dró 

saman í skýrslunni Okkar sameiginlega framtíð (Brundtland, 1987), hafi viljandi verið höfð 

mjög opin. Hafi þetta verið gert til að ná alþjóðlegum samhljómi um að hugmyndafræði SÞ 

yrði rauði þráðurinn í auðlindanýtingu og umhverfisstjórnun. Með opnu inntaki hugtaksins 

var þjóðríkjum með þessum hætti gert að aðlaga hugtakið að eigin aðstæðum. Voru 
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viðmælendur almennt sammála um að slíkt hefði í raun ekki verið gert hér á landi þannig að 

opinbert væri.  

 „Hún [skilgreining] verður flókin þegar við förum að útskýra að hugtakið hafi 

efnahagslega, samfélagslega og umhverfislega vídd og að á einhvern hátt eigi þetta 

allt að koma saman. Þetta er ekkert einfalt“.  

Tveir viðmælendur nefndu einföldun hugtaksins í daglegu tali. Töldu þeir hugtakið hafa 

snemma lokast að miklu leyti inn í umhverfishluta hugtaksins og í framhaldinu vildi það 

gleymast hvaðan hugtakið væri raunverulega komið.  Kom fram að einkennandi fyrir 

umræðuna um SÞ væri að þegar við ætluðum að taka okkur á hætti okkur til að gleyma 

umhverfisþættinum en einblína á efnahags- og félagslega stoð hugtaksins. Í framhaldi nefndi 

sami viðmælandi að sá misskilningur væri í gangi að Íslendingar væru mjög umhverfisvænir, 

en viðmælandi var ekki sammála því og taldi „stöðu umhverfisvitundar mjög vafasama“ hér á 

landi. 

Þó umræðan hefði á vissan hátt lokast inn í umhverfisþætti sjálfbærrar þróunar kom fram hjá 

viðmælendum að áherslur í samfélagi væru hins vegar á efnahagslega þætti.  

„[...] þessi veraldlegu gæði [hafa fengið meira vægi], á kostnað annars konar gæða, 

sem haldið hefur verið fram að sé ekki hægt að setja verðmiða á“. 

Önnur skýring á „misnotkun“ hugtaksins var að skilgreiningarvandinn biði hættunni heim að 

of frjálslega væri farið með það í daglegu tali. Hugtakið væri þannig oft gripið úr lausu lofti 

og notað við ýmis ólík tækifæri þegar fólk vildi sýna lit á sviði umhverfismála.  T.d. tók einn 

viðmælandinn skemmtilegt dæmi um hvernig allt væri hreinlega orðið sjálfbært: 

„[Ég] held kannski ekki að uppskriftin að brúnköku sé orðin flóknari en hún var, 

heldur frekar hefur einhver komist í matreiðslubókina og strikað allar yfirskriftirnar út 

og sett "Brúnkaka" alls staðar. Það er bara allt orðið sjálfbært.  SÞ er orðið að 

tískuorði og ef maður er einstaklingur í samfélaginu og er að reyna að átta sig á SÞ í 

ljósi orðræðunnar þá fær maður ruglingslega mynd af henni“. 
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Viðmælandi bætti við: 

„Hættan við hugtök eins og SÞ er að[...]við búum ekki bara til svona stimpil, sem er 

notaður af fyrirtækjum, notaður í kennslu "við erum að kenna svolitla sjálfbærni, svo 

nemendur flokki svolítið rusl.... ". Grunnhugsunin hlýtur að vera að við kennum fólki 

að vera gagnrýnið. Að það skoði sitt nánasta umhverfi á gagnrýninn hátt“.  

Einn viðmælandi varaði þó sérstaklega við því að talað væri um notkun hugtaksins sem 

„misheppnaða“ hér á landi og undirstrikaði þörfina á stýrðri umræðu:  

„Það er ekki hægt að tala um það [notkun hugtaksins] sem eitthvað misheppnað, þetta 

á sér allt eðlilegar skýringar. Umræðan um sjálfbærni byrjar í náttúruvernd og því 

hvernig náttúran er notuð. Á þessu er enginn vafi. Það sem hins vegar ekki gekk eftir í 

sögulegu samhengi, var að taka umræðuna útá fleiri svið.“ 

Annar viðmælandi var sammála því að misjöfn notkun hugtaksins væri ekki hugtakinu að 

kenna heldur skorti á umræðu: 

[..] ástæðan fyrir því að við skiljum það ekki er ekki hugtakinu að kenna heldur erum 

við ekki búin að ræða okkur saman um það. Ég tek oft mannréttindi til samanburðar, 

það hugtak er talsvert flókið og loðið. Það er hægt að skilgreina mannréttindi út frá 

alls konar forsendum, það þýðir ekki að við ætlum að gefa mannréttindahugtakið frá 

okkur. Það þýðir að við þurfum að ræða inntakið og komast að einhverri 

sameiginlegri samfélagslegri niðurstöðu. Sú niðurstaða gæti verið ólík milli landa en 

allir eiga það sameiginlegt að telja þetta mikilvægt hugtak og ég sé sjálfbæra þróun 

þannig fyrir mér, nema við erum komin miklu styttra á veg í þessari umræðu heldur en 

varðandi mannréttindahugtakið“. 

Viðmælendur nefndu að lokum að þörf væri á að færa umræðuna frá skilgreiningunni sjálfri 

(og þar með spurningunni hvað er) yfir á að skýra af hverju viðbragðsþörfin stafar. Þetta þýði 

í raun að auka þurfi áhersluna á verklag og hugarfar fremur en skilgreiningu og lokatakmark.  

„Sjálfbær þróun er hugarfar með ákveðið inntak sem krefst ákveðins verklags“. 
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Sjálfbær þróun og gildi í samfélagi 

Um það voru viðmælendur almennt sammála að erfitt væri að kenna SÞ. Einn viðmælandinn 

sagði: 

„[Það er] ... hægt að kenna fólki hugmyndafræðina þannig að það geti sagt um hvað 

hún snýst, en það er ekki eins auðvelt að innræta hjá því gildi“. 

Sami viðmælandi sagði í framhaldi: 

„Það að hegða sér EKKI í anda SÞ þarf að vera jafn forboðið eins og ýmislegt sem 

maður gerir einfaldlega ekki. T.d. pissa ég ekki útá götu ofan í göturæsi ... sem væri í 

sjálfu sér allt í lagi frá umhverfissjónarmiði, en maður gerir ekki svoleiðis.“ 

Um SÞ og kapítalísk gildi í samfélagi var rætt á ráðstefnu Menntakviku. Þar var sjálfbærri 

þróun skipt í tvennt, þ.e. í MSÞ annars vegar og SÞ í samfélaginu hins vegar og þessum 

þáttum stillt upp andspænis hvorum öðrum. Var það gert til að vekja athygli á árekstri ólíkra 

gilda og taldi viðkomandi samfélagið í dag einkennast af samkeppni og hugmyndum 

kapítalisma, en umræðan um sjálfbæra þróun boðaði á sama tíma samkennd og samábyrgð.  

„Ég sem foreldri t.d. segi ... ég vil að barnið mitt fari í góðan skóla, fái góða menntun, 

svo það standi sig vel á samræmdu prófi og komist í góðan framhaldsskóla, þannig að 

það sé nógu vel undirbúið til að fara í læknisfræði eða verkfræði. Ég hef kannski 

engan áhuga á því að stuðla að samkennd!“ 

Kapítalísk gildi voru einnig rædd á málþingi Háskólinn í krísu?: 

„Allt nútímaháskólalíf er mótað af hugmyndafræðilegri kreddu, af skapandi 

eyðileggingu kapítalismans. Meira að segja þeir sem helga líf sitt iðjunni að andmæla 

kerfinu eru hluti af því og njóta góðs af stundargæðum kapítalísks hagkerfis. Það ætti 

að liggja í augum uppi að skipuleggja þarf hagkerfið þannig að almennur aðgangur 

að nauðsynlegum lífsgæðum sé tryggður án þess að það komi niður á lífsgæðum 

komandi kynslóða. Þetta eru ekki nýstárleg sannindi, en þó líta langflestir 

hagfræðingar samtíðarinnar með öllu framhjá þeim og almenningur hagar lífi sínu í 

samræmi við kreddur hagfræðinnar og setur fram kröfur um lífskjör sem eru mótaðar 

af hugmyndinni um takmarkalausan hagvöxt“. (Guðni Elísson, 2010, 20. nóvember). 
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Í framhaldi af því spannst umræða um hvort raunhæft væri að byggja hugmyndafræði SÞ upp 

á þeim gildum sem væru ríkjandi í nútímasamfélagi. Barst talið að því sem er kalla mætti 

hallarbyltingu (e. paradigm shift), en einn viðmælandi nefndi að mögulega þyrfti „öðruvísi 

menningu“ til að byggja undir SÞ.  

Þó gildi samfélagsins og gildi SÞ virtust ekki alltaf fara saman kom þó fram að framganga SÞ 

þyrfti ekki endilega að stangast á við efnahagsuppbyggingu í samfélagi. Heldur væri það 

skilgreiningaratriði hvert eðli slíkrar uppbyggingar væri.  

„Frekar[á að tala um ]efnahagslegan lífvænleika, maður getur haldið áfram að vaxa 

og vaxa ... en það þýðir ekki endilega útþensla. Þú getur alveg verið með og rökstutt 

efnahagsvöxt eða lífvænleika, við getum látið samfélögin vaxa áfram í efnahagslegu 

tilliti án þess að það verði mikil útþensla eða aukin neysla. Það verður að greina 

þarna vel á milli. Þannig að ef fólk heldur að efnahagsvöxtur feli bara í sér meiri 

neyslu þá er það misskilningur á þessu hugtaki“. 

Annar viðmælandi var sammála því að SÞ væri vel hægt að samræma markaðsgildum. Hann 

benti á að efnahagskreppan síðustu ár hafi snúist um „gjaldþrot skammtímasjónarmiða“ : 

„Ef við veltum fyrir okkur "hvað hrundi í hruninu"? þá var það að grunni til ekki 

efnahagur Íslands, það sem hrundi voru skammtímasjónarmið“. 

Nefndi sami viðmælandi mikilvægi þess hvort sem væri fyrir sveitarfélag, fyrirtæki eða 

háskóla að setja sér markmið. Markmið sem skýrði hvert væri stefnt í stað þess að setja 

afkomuna upp í súlurit og taka skarpasta vaxtarbroddinn og bæta honum við framtíðarspána. 

Frekar ætti að hugsa þetta þannig „hvar verður lífvænlegast fyrir okkur að stoppa?“ 

„Það fer eftir því hver áherslan er ... er áherslan að skila ársreikningi þessa árs með 

hagnaði þannig að hluthafarnir geti fengið sitt, eða er áherslan á að fyrirtækið endist? 

Þannig að hluthafarnir geti líka fengið sitt eftir 20 ár?  og 50 ár? og 200 ár? Ef 

viðskiptafræðingurinn réttir aðeins úr hálsinum og horfir lengra fram þá skilur hann 

þetta“. 
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Samantekt 

Hér á eftir fer samantekt á því sem viðmælendur höfðu að segja um skilning og notkun 

hugtaksins sjálfbær þróun og hvernig þeir telji hugmyndafræði SÞ samræmast gildum í 

nútímasamfélagi . 

1. Flestir viðmælendur voru sammála því að hugtakið væri sleipt og flókið í meðförum. 

Skýringar á því voru nokkrar: 

a. Eðlileg skýring í sögulegu samhengi. Skilgreiningunni var ætlað að vera 

opinni. 

b. Umræðan lokaðist snemma inn í umhverfishluta hugtaksins. 

c. Erfitt fyrir fólk að skilja hvernig stoðirnar þrjár hafa áhrif hver á aðra. 

d. Notkun hugtaksins er orðin of almenn án þess að einstaklingar hafi myndað sér 

skoðun á innihaldi þess. 

2. Varast skuli að tala um að notkun hugtaksins hér á landi hafi misheppnast. 

3. Varast skal að festast í skilgreiningarferlinu heldur tala frekar skýrt um hvað við er átt. 

4. Hugtakið er í eðli sínu flókið og þörf er á meiri umræðu um innihald þess. 

5. Verðum að passa okkur að gleyma ekki hvaðan hugtakið raunverulega er sprottið og 

muna að gleyma aldrei umhverfisstoðinni í umræðunni um efnahags- og félagslegar 

umbætur.  

6. Skilgreiningu á orðinu „umhverfismennt“ vantar í orðræðuna. 

7. Auðvelt að líta svo á að gildi í samfélagi og gildi SÞ stangist á. 

4.1.1 Samantekt samkvæmt kenningagrunni  

Skilgreining Sameinuðu þjóðanna frá 1992 á hugtakinu SÞ liggur fyrir og er almennt þekkt. 

Felur hún í sér að leitast skuli við að nýta og nota endurnýjanlegar auðlindir þannig að ekki sé 

gengið á „höfuðstólinn“ og tryggja þannig komandi kynslóðum aðgang að þeim (Brundtland, 

1987). Viðtölin og lestur annarra rannsókna leiddu hins vegar í ljós að skilgreiningin býður 

ákveðinni hættu heim. Hugtakið er í eðli sínum mjög huglægt og getur haft í för með sér 

villandi notkun nema áframhaldandi umræða um það hafi farið fram í hverju ríki fyrir sig og 

innan hverrar stofnunar fyrir sig.  Eins og fram kom í máli viðmælenda á þessi „veikleiki“ sér 

því sögulega og eðlilega skýringu. Með Brundtland-skýrslunni er hægt að segja að hugtakið 

hafi aðeins verið „hálfbakað“. Að kortleggja leið sem hentar ólíkum þjóðum sem búa við ólík 

skilyrði, ólíka menningu og hafa aðgang að ólíkum tækifærum hefði trúlega verið ógerlegt. 



38 

 

 

Að varða þessa sömu leið vörðum sem hægt er að taka mið af eins og Brundtland-skýrslan 

gerði, virðist hins vegar rökréttara en þar má vinnan hins vegar ekki enda. Því virðist hægt að 

líkja áætlun eins og Dagskrá 21 við kort í grófum skala, þar sem bent er á vænlega áfangastaði 

og stungið upp á leiðum. Í henni er hins vegar ekki að finna nákvæma lýsingu skref fyrir skref 

(Umhverfisráðuneytið, 2002). 

Af viðtölunum að dæma hefur umræða sjálfbærrar þróunar staðnað í þroska hér á landi og er 

enn of einföld og einskorðuð við umhverfismál. Kom fram að skortur á stýrðri umræðu leiði 

til misskilnings. Fólk heyrir rætt um sjálfbæra þróun og vill „sýna lit“ með því að tileinka sér 

notkun hugtaksins sem getur leitt til rangrar meðhöndlunar og mistúlkunar. Eða eins og einn 

viðmælandi orðaði það: 

„Það er ekki til skilgreining sem allir eru sammála um“. 

Leal Fihlo (2000) hefur greint notkun hugtaksins og komst að svipaðri niðurstöðu um hversu 

huglægt það væri. Nefnir Fihlo að hugtakið vanti einnig tengingu inn í hið akademíska starf 

og um það voru íslenskir viðmælendur þessarar rannsóknar sammála. Að mennta um 

sjálfbæra þróun væri gert í afmörkuðum kúrsum en skorti tengingar þvert á námsbrautir á 

háskólastigi. Viðmælendur voru einnig sammála Fihlo í því að mikið vantaði upp á 

kennaramenntun sem menntaði til sjálfbærrar þróunar. Vakning væri í kennaramenntun í dag, 

en erfitt væri að ná til þeirra sem útskrifast hefðu „áður en þetta þvottaefni var sett í vélina“. 

Fihlo talar um að fjármagn vanti til að mæta kröfum menntunar til sjálfbærrar þróunar á 

háskólastigi. Enginn viðmælenda hér nefndi þennan þátt nema þá þannig, að auka þyrfti hvata 

kennara til að endurmennta sig og endurgera kennsluefni með hliðsjón af hugmyndafræði 

sjálfbærrar þróunar. Væri t.d. hægt að gera það með einhvers konar umbunum. Að endingu 

talar Fihlo um að SÞ sé almennt talið heyra undir sérsvið umhverfismenntaðra. Viðmælendur 

hér voru sammála því að þessi misskilningur væri almennur.  

Ef rannsókn Þorvarðar Árnasonar (2008) er borin saman við orðræðu þessarar rannsóknar er 

þó nokkra samnefnara að finna.   

 Hagfræðiþátturinn er talinn fá of mikið vægi á kostnað annarra 

 Ofureinföldun hefði átt sér stað í notkun hugtaksins 

 Of mikil áhersla á framtíðina en ætti þess í stað að miða við bæði nútíð og framtíð 



39 

 

 

Viðmælendur nefndu margir erfiðleikana sem felast í því að kenna einstaklingnum gildi. 

Bourdieu tekur fram að gagnrýnin hugsun þurfi að vera hluti af einstaklingnum eða 

sjálfsmyndinni (e. habitus). Bourdieu er að vissu leyti sammála því að slíkt verði ekki kennt, 

en menntun geti í það minnsta mótað sjálfbæra sjálfsmynd (e. sustainable habitus) 

einstaklingsins.  

Kenningar Bourdieu (Hatzopoulos, 2007) um sjálfsmyndina og vettvanginn styðja umræðuna 

um hversu nauðsynlegt það er að umræðu um huglæg efni eins og SÞ sé stýrt. Að öðrum kosti 

beiti einstaklingurinn eigin tilfinningum sem mótast af sjálfsmynd hans. Í ljósi þess hversu 

ólík sjálfsmynd okkar er, eru allar líkur á því að skilgreiningar huglægra þátta verði með afar 

ólíkum hætti. Það sem er mikilvægt fyrir einn, er með öllu ónauðsynlegt fyrir næsta. 

Van Weenen (2000) talar um að til að tryggja SÞ brautargengi þurfi líklega það sem hægt 

væri að kalla „hallarbyltingu“ (e. paradigm shift). Sumir viðmælendur voru þessu sammála 

þegar rætt var um ríkjandi gildi í samfélagi og hvernig þau stangast á við hugmyndafræði SÞ. 

Aðrir voru þeirrar skoðunar að hugmyndafræði SÞ ætti vel heima meðal gilda í samfélagi þó 

áherslum þyrfti að breyta.  

4.2 Samfélagslegt hlutverk háskóla  

Í þessum hluta verður gerð grein fyrir svörum viðmælenda við spurningum um hlutverk 

háskóla og umræðu um hvort þörf sé á að háskóli sé fyrirmynd í samfélagi. Hér verður ekki 

rætt hið augljósa hlutverk háskóla að mennta og rannsaka innan einstakra sviða, heldur er hér 

rætt um samfélagslegt hlutverk og þverfaglegar tengingar. Í lok kaflans fylgir samantekt með 

hliðsjón af kenningagrunni.  

Innan spurningaramma: 

 Gegna háskólar hlutverki gagnvart samfélagi? 

 Gegnir háskóli hlutverki fyrirmyndar í samfélagi? 

 Þurfa háskólar að vera kyndilberar gagnrýnnar hugsunar? 

 



40 

 

 

Hið gagnrýna hlutverk háskóla 

„Æðsta form ábyrgðar fellst í því að sýna óábyrgð gagnvart valdi. Að neita að svara 

fyrir hugsun sína eða skrif frammi fyrir ríkjandi öflum á sama hátt og skáld hefur rétt 

til að segja hvað sem er í skjóli fyrir hvers konar ritskoðun“. (Irma Erlingsdóttir, 

2010, 20. nóvember). 

Þegar viðmælendur voru spurðir að því hvort háskólasamfélaginu bæri skylda til að láta til sín 

taka í samfélagslegri umræðu komu þrjú sjónarmið í ljós.  

1) Að háskólum hætti til að einangrast og sagði viðmælandi þá „í glerhýsi“. Með því átti hann 

við að þekkingin væri til staðar innan þeirra án þess að eiga greiða leið út í samfélagið. 

Sérfræðingar töluðu við sérfræðinga og þannig myndaðist þekkingarhringrás sem smitaði illa 

frá sér.  Orð Irmu Erlingsdóttur (2010, 20. nóvember) studdu þetta sjónarmið: 

„Háskóli á ekki að einangrast í fílabeinsturni því þekkingarsköpun án tengsla við 

samfélagið þjónar ekki tilgangi sínum. Við það missir sjálfræðið gildi sitt“. 

2) Hlutverk háskóla er að að rannsaka og birta niðurstöður á „mannamáli“, en „hvernig fær 

maður fólk til að hlusta á það sem við höfum að segja?“ Sem dæmi tók einn viðmælandi að 

viðskiptafræðinemi myndi trúlega frekar leggja við hlustir ef prófessor úr hans deild væri að 

kenna frekar en prófessor úr annarri deild.  

„Hvenær á háskólasamfélagið að segja frá? Mín skoðun er sú að ef þeir sem sitja í 

háskólunum með mestu menntunina, mestu reynsluna og vonandi mestu yfirsýnina, ef 

þeir leggja ekki eitthvað til málanna, hver á þá að gera það?“ 

Taldi sami viðmælandi umræðuna í þjóðfélaginu og í fjölmiðlum vera afar mismunandi eftir 

fræðigreinum. Ef umræðan snérist t.d. um hagfræði væri undantekningalítið leitað álits 

sérfræðings frá háskóla, ef umræðan snérist hins vegar um t.d. virkjunarmál þá væru 

umhverfissérfræðingar reyndar spurðir, en skoðanir þeirra oftar en ekki túlkaðar sem 

persónuleg tilfinningamál.  

3) Þriðja viðhorfið stríddi aðeins gegn þessu, þegar viðmælandi sagði: 

„[..]ef við höfum eitthvað að segja, þá komum við því á framfæri. Við sitjum ekki og 

bíðum eftir að á okkur verði hlustað eða leitað eftir því sem við viljum segja“. 
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Þarna ræðir viðmælandi um að háskólinn sýni það sjálfstraust að láta til sín taka þegar hann 

hefur eitthvað að segja og þó samfélagið hafi valkvæða hlustun á háskólinn ekki að láta 

stjórnast af slíku, heldur leiða gagnrýna umræðu
7
.  

Um þetta sagði Irma: 

„Zygmunt Bauman skilgreindi hlutverk menntamanna þannig að þeir greiddu fyrir 

samræðu ólíkra þjóðfélagshópa sem fylgja ólíkum þekkingarhefðum. Sú staðreynd að 

fáir líta nú á menntamenn sem ógn sem stofnar siðferði eða hefðbundnum gildum í 

hættu má að hluta rekja til sérfræðivæðingarinnar. Þeir hreyfa ekki lengur við 

samfélaginu Ef háskólinn á að vera mótvægi við hugmyndafræðileg ríkiskerfi þarf hann 

að setja fram skapandi gagnrýni en ekki láta steypa sér í sama mót og þau“. (Irma 

Erlingsdóttir, 2010, 20. nóvember).  

 

Hlutverk háskóla – fyrirmynd í samfélagi 

Viðmælendur voru sammála um að háskólar gegni mótandi hlutverki í samfélagi. Nefnt var að 

úti í atvinnulífinu væri fólk upptekið við að sinna sínum verkum og ekki væri hægt að ætlast 

til þess að þaðan spryttu samfélagslega bætandi áhrif. Innan háskólanna væri hins vegar 

jarðvegurinn, þar væri þekking og mannskapur.  Í því samhengi var einnig nefnt að auk 

hefðbundinnar menntunar ættu háskólar ávallt að vera skrefinu á undan samfélaginu, þ.e. að 

bjóða samfélaginu upp á „það sem samfélagið vissi ekki að það vantaði“.  

Því hlutverki að vera leiðandi í samfélaginu voru nokkrir viðmælendur sammála um að 

háskólar hefðu ekki sinnt.  Einn viðmælandi taldi háskóla hafa verið um of undir hæl 

                                                 

 

7
 Ræddu viðmælendur þessarar rannsóknar ekki svo neinu næmi um fjármögnun 

háskólastofnana, enda voru þeir ekki spurðir útí það sérstaklega. Hins vegar er ekki hægt að 

líta framhjá því hvaðan peningarnir koma, þegar rætt er um þá kröfu að háskólar láti í sér 

heyra úti í samfélaginu. Sú umræða er síðan efni í aðra rannsókn en þá sem hér er til 

umfjöllunar. Vert þótti þó að opna aðeins inn á hana hér með von um að skilja lesandann eftir 

með þá hugsun að þennan þátt sem og aðra þarf að skoða sem hluta stærra samhengis.  
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stjórnvalda og elt tískustrauma í menntun í stað þess að einbeita sér að nýjungum. Bætti hann 

þessu við: 

„Það var alla vega þannig og er kannski ennþá að þetta [menntun] er markaðsdrifið 

fyrirbæri. Framboð og eftirspurn.  Nú vantar okkur 500 viðskiptafræðinga „búið þá til 

fyrir okkur“, sagði atvinnulífið og þannig var þetta gert.  Sama má segja um þá sem 

velja sér nám, fólk spyr sig við hvað get ég unnið. Þá skoðar það möguleikana út frá 

stöðunni í dag. Háskólinn þarf hins vegar að vera skrefinu á undan, því samfélagið 

breytist hvort sem háskólinn tekur þátt í að breyta því eða ekki. Hann þarf stöðugt að 

vera að búa sig undir morgundaginn“. 

Undir þessi orð tók Irma Erlingsdóttir: 

„Þessi þróun leiddi til þægilegrar samvinnu við fyrirtæki sem veittu háskólastyrki í 

þeim tilgangi að standa vörð um eignhagsmuni og til ofuráherslu á að þjálfa námsmenn 

fyrir vinnumarkaðinn“. (Irma Erlingsdóttir, 2010, 20. nóvember). 

Dulin námskrá var nefnd þegar tekið var fram að háskólinn væri sannarlega ekki hlutlaus 

stofnun heldur ætlaðist hann til ýmislegs af nemendum sínum og starfsfólki, eins og t.d. að 

starfa með lýðræðislegum hætti, að sýna réttlæti o.s.fv. Svona aðferðum, sagði einn 

viðmælandi „troðum við ofan í kokið“ á nemendum án þess að spyrja.  

„Þetta [MSÞ]yrði bara eitt í viðbót, sem auðvitað tengist svo mörgu öðru.“ 

Nokkrir viðmælendur voru á því að háskólinn væri á tímamótum. Skipuleggja þyrfti alla 

kennslu upp á nýtt: 

„[Það] er ljóst að það þarf að fara ofan í allt námsframboð háskólans.  Það þarf að 

fara í þessa samþættingu. SÞ á ekki að vera námsgrein sem er kennd sem valgrein í 

einni tiltekinni braut innan einnar tiltekinnar deildar, heldur þarf hún að vera hluti af 

öllu, hverju einasta námskeiði sem er kennt í þessari stofnun. Það er ekkert flóknara en 

það“. 

Irma Erlingsdóttir bætir við um endurskoðun háskólamenntunar: 

„Háskólasamfélagið verður að skilgreina sig út frá hegðun sinni, sjálfsmyndum og 

gildum. [...] Sjálfsmyndin [er] byggð á afskiptum af samtímanum hvort sem það á við 
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um pólitísk gildi, siðferði eða eitthvað annað. Ég á vitaskuld ekki við þá hirð 

menntamanna sem þjóna ráðandi valdi og tala máli þess, slíkir menntamenn breytast 

fljótt í hugmyndafræðinga og verjendur valdkerfis og missa áhrifavald sitt og geta 

dregið mjög úr trúverðugleika háskólastarfs. Ég er ekki að tala um 

fjölmiðlamenntamenn sem verða að akademískum dægurhetjum, ég er heldur ekki að 

upphefja hetjulegar staðalímyndir 20. aldar-menntamannsins sem taldi sig geta talað í 

nafni alls samfélagsins. Enn síður er ég með hugmyndir um að endurvekja þennan sama 

menntamann á 21. öldinni í krafti stofnunarlegra jafningja eða viðurkenningar með því 

að láta háskólastofnanir votta hann og gefa honum gæðastimpil. Slíkar hugmyndir eru 

aðeins dæmi um endurvinnslu atvinnumennskunnar. En það þarf að endurskapa 

hlutverk háskólasamfélagsins á þann hátt að það gangist við ábyrgð. Sífellt þarf að 

meta og endurmeta í hverju ábyrgðin fellst“. (Irma Erlingsdóttir, 2010, 20. nóvember). 

 

Samantekt 

Hér að ofan hefur farið fram samantekt á því sem viðmælendur höfðu að segja um 

samfélagslegt hlutverk háskóla. Inn í þá umræðu er bætt við orðum Irmu Erlingsdóttur af 

málþinginu Háskólinn í krísu? 

Varðandi skyldu háskóla til að láta að sér kveða komu eftirfarandi sjónarmið fram: 

1. Háskólum ber að láta til sín taka í samfélagslegri umræðu 

2. Háskólum hættir til að einangrast frá samfélaginu  - rannsóknir og skoðanir 

fræðimanna eru of sjaldan kynntar á „mannamáli“ 

3. Fræðimenn fá mismikla áheyrn í t.d. fjölmiðlum eftir fræðasviði 

4. Fræðasamfélagið á ekki að bíða eftir að til þess sé leitað, það á að tjá sig hafi það 

eitthvað að segja 

5. Háskólinn er mótandi í samfélagi 

6. Háskólinn er ekki hlutlaus stofnun og boðar ákveðin gildi nú þegar sbr. lýðræði, 

jafnrétti o.s.frv., SÞ ætti að vera eitt þessara gilda. Dulin námskrá er staðreynd og 

mögulega vannýtt verkfæri 

 



44 

 

 

4.2.1 Samantekt samkvæmt kenningagrunni 

„Í mínum huga er ekki nokkur einasti vafi á því að framtíð heimsins muni velta á því 

hverju háskólarnir skila til samfélagsins í fræðilegum skilningi á þeim vandamálum sem 

samfélagið stendur frammi fyrir“. (Páll Skúlason, 2010, 20. nóvember). 

Þessi orð lét Páll Skúlason falla á málþinginu Háskólinn í krísu?. Sagði hann jafnframt að 

gagnrýnin hugsun gengi útá skilning fyrst og rökstuðning næst. Gagnrýnin hugsun væri ekki 

dyggð sem henti ákveðnum fræðimönnum, heldur dyggð allrar fræðilegrar starfsemi. 

Gagnrýnin hugsun væri barátta gegn ómenningu, þröngsýni og hleypidómum. 

Gagnrýnin hugsun er því ekki meðfædd, hún er lærð. Um það voru viðmælendur sammála að 

innan háskólanna yrði þekkingin til og samfélagið ætlaðist til þess að svo væri. Það sem 

samfélagið þyrfti á að halda án þess að það ætlaðist til, væri hins vegar að háskólasamfélagið 

léti í sér heyra þegar það hefði eitthvað að segja. Skipti þá öllu máli að háskólinn myndi ekki 

tala úr fílabeinsturni, heldur gerði sig skiljanlegan á „mannamáli“.  

Dewey (Hickman og Alexander (ritstj.), 1998)  leit svo á að háskólinn bæri sterka 

samfélagslega ábyrgð í ljósi þess að allir sem útskrifast frá háskólum komi til með að vera og 

væru þegar, hluti samfélagsins. Með þessu væri hægt að hafa bein samfélagsleg áhrif með því 

að leggja áherslu á samfélagslega skyldu einstaklingsins á meðan á námi stæði. Um þetta 

virtust viðmælendur sammála og töldu háskóla bera mikla ábyrgð sem uppeldisstöð 

framtíðarsamfélagsþegna. 

Páll Skúlason (1987) telur okkur ekki vera fullkomlega viss hvert hlutverk háskóla sé og telur 

jafnvel að háskólamenntun í dag sé umhverfismengandi. Með því á hann við að háskólar 

útskrifi einstaklinga sem gangi á sameiginleg gæði okkar í eiginhagsmunaskyni. Svipaða sögu 

segir David Orr (1994) þegar hann talar um „hnattrænt vargeðli“ mannsins og að heiminum 

geti beinlínis stafað hætta af háskólamenntun og háskólastarfsemi eins og hún birtist víða í 

dag.  

Í grein sinni setur Garrett Hardin (1968) upp á einfaldan hátt, vandræði sívaxandi fólksfjölda 

sem deilir síminnkandi gæðum jarðar. Líkurnar á því að maðurinn leitist við að hámarka eigin 

hag á kostnað annarra eru því miður verulegar.  
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4.3 Menntun til sjálfbærrar þróunar innan háskóla í dag 

Í þessum hluta voru viðmælendur spurðir út í mat þeirra á stöðu MSÞ innan háskóla í dag. 

Eðli málsins samkvæmt töluðu þeir aðilar sem starfa innan háskóla út frá reynslu innan sinnar 

stofnunar, en þeir sem ekki voru starfandi innan háskóla svöruðu almennar.  

Innan spurningaramma: 

 Hvernig eru íslenskir háskólar að standa sig við að mæta markmiðum MSÞ? 

 Hvaða vandamál hafa komið upp innan háskólanna sem tengjast MSÞ? 

 

Sjálfbær þróun og menntakerfið 

Lítillega var rætt um skörun gilda SÞ innan menntakerfis og  gilda í samfélagi hér að ofan. 

Hér verða hins vegar ræddar skoðanir viðmælenda á hvort háskólar hafi til þessa nálgast 

hugmyndafræði SÞ og þar með MSÞ í sínu starfi.  

Viðmælendur lögðu áherslu á lægri skólastig og nokkrir hrósuðu vaxandi meðvitund á sviði 

málefna SÞ. Hins vegar virtist svo vera að samfélagið væri ekki í stakk búið til að taka á móti 

þessum umhverfismeðvituðum börnunum: 

„Leikskólinn hefur kannski verið að berjast við vindmyllur, verið að mennta litla 

sérfræðinga í málefnum sjálfbærrar þróunar en svo koma þeir út í samfélag sem er bara 

ekkert tilbúið fyrir þetta. [Fólki] finnst rosa sætt hvað krakkarnir eru mikið að pæla í 

þessu, en krakkarnir eiga ekkert að drífa þetta áfram. Svo afsaka menn sig með því að 

þetta er kynslóðin sem á að taka við, sem á að erfa landið. Fínt! En við eigum að ala 

þau upp. Það eru ekki þau sem eiga að ala okkur upp. Það er líka of seint að bíða eftir 

að við drepumst svo þessi umhverfismeðvitaða kynslóð geti tekið við“. 

Eins fannst viðmælendum pottur brotinn þegar kæmi upp á háskólastig. Voru viðmælendur þá 

almennt sammála um að háskólar væru ekki „að taka við keflinu“. Ástæða þessa var að þeirra 

mati sú formfesta sem ríkir í kennsluháttum á háskólastigi. Einn viðmælandinn sagði að við 

yrðum „að berjast á öllum vígstöðvum“ og háskólinn væri aðeins ein slík. Sagði hann 

viðbrögð háskólanna, þó dræm væru hins vegar vega þungt þar sem háskólar hefðu tól og tæki 
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til að víkka út hugsjónina, bæta við nýjum hugmyndum, „matreiða hana og koma henni á 

framfæri“. 

Á meðan hugtakið SÞ væri ákaflega þverfaglegt og huglægt kom fram að háskólamenntun 

væri á sama tíma „klippt og skorin“.  Taldi einn viðmælandi flesta kennslu fara fram „eins og 

ofan í skurði“. Án þess að lasta læknisfræðina tók hann hana sem dæmi. Líkti hann aðferðum 

hennar við færiband þar sem sjúklingar væru flokkaðir eftir sjúkdómseinkennum sínum og 

settir á viðeigandi lyf samkvæmt fræðunum. Rýnt væri í einkennin og þau meðhöndluð án 

þess jafnvel að kanna ástæðu einkennanna. Kannski væri ástæða einkennanna sú að 

sjúklingurinn þyrfti að hreyfa sig meira, vinna öðruvísi vinnu, losa sig við einhverja 

áhrifavalda úr lífinu o.s.frv. Nútímalæknisfræði liti í flestum tilfellum á aldagamlar 

lækningaaðferðir sem skoða sjúklinginn í víðara samhengi sem „óhefðbundnar“. Notaði hann 

þetta dæmi til að undirstrika þær villigötur sem hann taldi háskólamenntun almennt vera á. 

Lagði hann með þessu áherslu á að við mættum ekki dvelja of mikið við það, að það sem við 

værum að gera í dag væri hið eina rétta og það sem var gert áður væri lítils virði. 

 

Ólík sjónarmið 

Þegar viðmælendur voru spurðir að því hvort háskólastofnanir væru að beita sér í átt til 

sjálfbærrar þróunar í samfélagi skiptust sjónarmið í tvennt. Sumir töldu sína stofnun standa 

sig nokkuð vel í viðleitni til að auka meðvitund um SÞ.  

„SÞ er rauði þráðurinn í sumum þeirra kúrsa sem þarna [innan viðkomandi 

námsbrautar] eru kenndir. Einn kúrs sérstaklega um SÞ. Aðrir kúrsar taka á þessari 

hugsun um hvaða tól og tæki við höfum til að færast nær því takmarki sem SÞ er“. 

Flestir viðmælendur voru sammála um mikilvægi þess að samþætta SÞ og alla almenna 

kennslu í stað þess að einangra MSÞ innan eins fags eða ákveðinnar námsbrautar eins og 

sums staðar er í boði í dag. Einn viðmælandi sagði þetta kennslufyrirkomulag SÞ á 

háskólastigi í dag: 

„[En].. það er töluverður hluti háskólamenntaðs fólks sem hefur bara engan bakgrunn 

á þessu sviði. Á meðan er verið að kenna einhverjum sem veit þó nokkuð um málið í 
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litlum hópum inn í skólastofum, þannig að háskólarnir þurfa að fara af miklu  meiri 

einurð í málið.“ 

Einn viðmælandi taldi vænlegt til árangurs að blanda þessu tvennu saman, þ.e. að bjóða upp á 

sérnámskeið um SÞ en í framhaldinu væri MSÞ samþætt náminu í heild.  

 „Það er ekki nóg að mennta x-stóran hóp sem veit allt um þessi mál, heldur þarftu að 

reyna að pota þessu inn alls staðar. Það gerir þetta svolítið flóknara sérstaklega í 

háskólum þar sem deildarmúrar og ákveðin formfesta er“. 

Sem lið í menntun til sjálfbærrar þróunar var umhverfislæsi nefnt sérstaklega og áherslan á að 

kennsla hennar þyrfti að vera almennari en er í dag. Tengdi viðmælandi skort á kennslu á 

sviði umhverfislæsi við efasemdir sínar um skilning fólks á orðinu umhverfismennt sem hann 

taldi skýra þann misskilning að Íslendingar teldu sig umhverfisvæna þjóð. 

Voru viðmælendur sammála um að samþætting almenns náms og MSÞ væri um mjög 

ábótavant og væri þar ýmsu um að kenna. Sumir nefndu að háskólar hreinlega teldu MSÞ ekki 

innan síns verkahrings. Var þá átt við að skólarnir settu sér ekki nógu skýra stefnu eða 

markmið á sviði SÞ. Aðrir töldu ástæðuna vera að umræðan væri of lokuð í umhverfisþætti SÞ 

og næði þannig aðeins til kenndra greina sem tengdust umhverfismálum beint.  

 „[Að] öllum spurningum sem mætti tengja siðfræði/bættri hegðun er í raun úthýst alla 

vega settar til hliðar við námið. Og ef þær eru hluti námsins þá eru það afmarkað sem 

einstakur hluti námsins t.d. einn siðfræðikúrs“. 

Of litla siðfræðimenntun mætti líta sem hindrun ef markmiðið er MS því eins og annar 

viðmælandi benti á og komið hefur fram þá snýst MSÞ um breytta hegðun, breytt viðhorf og 

eins og einn viðmælandinn orðaði það „þetta [hvatinn til sjálfbærrar þróunar] þarf að koma 

innanfrá“.  

„[Ég] held að háskólarnir þurfi að fara í mjög mikla naflaskoðun hvað þetta varðar, 

það litla framboð sem er á MSÞ er í bútum, afmarkaðir kúrsar oft í vali sem ganga 

jafnvel útá það að kristna þá sem þegar eru trúaðir. Fólk sem hefur áhuga á 

umhverfismálum það fer í þetta val.“ 

 



48 

 

 

Heildræn menntun, gagnrýni á kennsluhætti og skortur á gagnrýnni hugsun 

Eins og fram kemur að ofan voru flestir viðmælendur sammála því að nálgast þyrfti 

viðfangsefnið með öðrum hætti en gert er í dag og skein gagnrýni á ríkjandi kennsluhætti á 

háskólastigi sterkt í gegn. Nefndu nokkrir viðmælendur of mikla „mötun“, utanbókarlærdóm 

og of mikinn hraða menntunar. Kom fram að í dag væri ætlast til þess að menntun gengi hratt 

og örugglega fyrir sig. Hins vegar væri borin von að mennta til SÞ með áhlaupi. Slík menntun 

þyrfti tíma, meiri tíma en háskólanámi væri í flestum tilfellum gefið í dag. Var það skoðun 

eins viðmælanda að með þessum aukna kennsluhraða og tölvunotkun væri verið að draga úr 

getu nemenda til að taka þátt í umræðum og þannig að mynda sér sjálfstæðar skoðanir. 

Nemendur væru með þessu einungis „að safna í sarpinn“ með það að leiðarljós að öðlast 

tiltekna prófgráðu. Gagnrýndi viðmælandi þetta kennsluform og sagði það stuðla að því að 

„sarpurinn væri utanáliggjandi“ en yrði ekki hluti af því hver nemandi væri og myndi trúlega 

ekki hafa mikil áhrif á hvernig hann hagaði sér í samfélaginu. 

„Kennarar vilja „aggressíva“ en kurteisa nemendur, þannig að kennslan sé ekki bara 

keyrsla á glærum. Við erum of dugleg að mata! Skólastigin breytast ekki nógu mikið. 

Margir kennarar á háskólastigi eru sérfræðingar á sínu sviði, en hafa þeir menntun til 

að miðla?“ 

Þegar verið er að tala um heildræna menntun er talað um að örva einstaklinginn með ólíkum 

aðferðum. Einn viðmælandi sagði þetta um heildræna kennsluhætti: 

„Þetta er viðkvæmur línudans, en það skiptir máli að það sé gert ýmislegt. Það getur 

átt við að halda fyrirlestur með glærum, það getur líka átt við að sníða verkefni sem 

nemendur takast á við út frá einhverju þema þar sem margar fræðigreinar þurfa að 

koma að. Samþætt viðfangsefni. Lífið er þannig, lífið er ekki í boxum útvaldra 

fræðigreina.“  

Um mikilvægi þess að kenna gagnrýna hugsun sagði Sverrir Jakobsson á málþinginu 

Háskólinn í krísu?: 

„Kennurum ber skylda til að ala nemendur upp í gagnrýnum hugsunarhætti og meta 

þannig skoðanir út frá rökum og það er það sem íslenskri háskólar eru gagnrýndir fyrir 

að hafa ekki gert, sérstaklega sumar deildir eins og viðskiptadeildir. Gagnrýnum 
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nemendum er ætlað að halda á lofti viðhorfum og skoðunum sem eru utan 

meginstraumsins“. (Sverrir Jakobsson, 2010, 20. nóvember). 

Og viðmælandi bætti við og lagði þannig áherslu á að ekki væri sama hvernig við nálgumst 

nemendur með boðskap MSÞ: 

„Til hvers erum við að þessu, hvaða vöru er verið að selja þegar ég segi SÞ? Er einhver 

ráðgjafi núna að koma og reyna að selja eitthvað, er einhver að reyna að selja 

lokaritgerðina sína..... hver er að græða?“ 

 

Samantekt 

Hér að ofan hefur farið fram samantekt á því sem viðmælendur höfðu að segja um stöðu 

háskólamenntunar til sjálfbærrar þróunar í dag. 

1) Háskólar eru ekki að taka við kefli menntunar til sjálfbærrar þróunar frá lægri skólastigum 

2) Samþættingu háskólanáms og SÞ er um margt ábótavant – kennsla gæti hafist á sérstöku 

inngangsfagi um SÞ við upphaf náms, en MSÞ væri í framhaldinu samþætt öllu námi 

3) Háskólamenntun er of niðurnjörvuð í brautir og deildir  

4) „Mötun“ er of mikil sem og námshraði.  Einsleit vinnubrögð draga úr möguleikum MSÞ 

og getu nemandans til gagnrýnnar hugsunar 

4.3.1 Samantekt samkvæmt kenningagrunni 

Í erindi sínu benti Irma Erlingsdóttir (2010, 20. nóvember) á að menntamenn væru ekki lengur 

álitnir ógn gegn ríkjandi gildum og rekur hún það til sérfræðingavæðingar innan háskólanna. 

Fullyrðir hún að menntamenn hreyfi ekki lengur við samfélaginu. Hlutverk þeirra sé bundið 

starfi þeirra og þeirri stofnun sem þeir heyra undir og virðist þekkingarframleiðslan taka mið 

af atvinnumennsku. 

Bourdieu benti á að hlutverk menntamanna væri ekki einungis að veita sérfræðiþekkingu 

heldur að taka afstöðu óháð sérfræðisviði. Aðeins þannig væri sjálfsmyndin (e. habitus) 

byggð á afskiptum af samtímanum hvort sem það ætti við um pólitísk gildi, siðferði eða 

annað. Hér virðist þungamiðja menntunar til sjálfbærrar þróunar kristallast. Gildi hinnar 

almennu menntunar umfram sérfræðingamenntunar. Gildi þess að taka afstöðu og búa yfir 

nógu sterkri sjálfsmynd til að láta í sér heyra. Viðmælendur töluðu um skurðgrafarmenntun á 
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háskólastigi þar sem hver deild lifi tiltölulega sjálfstæðu lífi ofan í sínum skurði og láti sér lítt 

um aðrar deildir finnast. Menntun til sjálfbærrar þróunar leitast við að fylla uppí þessa skurði, 

kannski ekki að öllu leyti en þó einhverju. Viðmælendur gagnrýndu kennsluform á 

háskólastigi í þessu samhengi sem einkenndist af „botnlausri ítroðslu“ fremur en þeirri 

heildrænu yfirsýn sem háskólamenntun þyrfti að vera. Aukinn hraði námsbrauta og almenn 

tölvunotkun væru hamlandi fyrir þá tegund menntunar sem þyrfti að byggjast upp með 

reynslu og aðlögun og gagnrýnum tjáskiptum milli nemenda og kennara.  

Í inngangsorðum sínum í bókinni Sustainable Education gagnrýnir David Orr þróun í 

kennsluháttum á háskólastigi, sem hann segir gera of mikið úr gráðum og einkunnum, en 

minna úr gagnrýnni hugsun, sköpun og umhverfisvitund. Leiðir hann að því líkum að gildi 

menntunar hafi gjaldfallið á 21. öldinni og æðri menntun sé komin langan veg frá upphaflegri 

hugsjón heimspekinga til forna (Sterling, 2001). 

Ken Robinson (2006) tekur undir með Orr þegar hann segir menntakerfið refsa harkalega fyrir 

mistök og segir hann skólakerfið mennta nemendur útúr ramma skapandi hugsunar. T.d. þegar 

nemandi stendur frammi fyrir vali í skóla er líklegt að hann velji ekki tónlistarval nema hann 

ætli að verða tónlistarmaður, myndlistarval nema hann ætli að verða myndlistarmaður o.s.frv. 

Robinson telur þetta mikil mistök í ljósi þess að við upplifum heiminn með öllum 

skilningarvitum. Við sjáum hann, við heyrum hann og við finnum hann. Alveg eins segir hann 

góðar hugmyndir kvikna með skapandi hugsun og þannig virkja hugsun sem við getum beitt 

frá mörgum hliðum.  Einmitt þessi hugsun sem er svo eftirsóknarverð úti á atvinnumarkaði og 

í samfélagi, verður sífellt torfundnari og tók Robinson dæmi svipað því sem einn viðmælandi 

þessarar rannsóknar tók þegar hann talaði um greiningu læknis. Læknir greindi nýrnavanda 

hjá sjúklingi sínum og stakk upp á að hann skipti frá bjórdrykkju yfir í sterkt áfengi til að hlífa 

nýrunum. Sjúklingur spurði hvort það myndi ekki skaða lifrina, en svar læknisins var: „jú, en 

þú komst ekki til mín vegna lifrarinnar“.  

Í bók sinni Out of our minds (2001) talar Robinson um að menntunin sjálf sé í raun ekki 

vandamálið heldur þráhyggjan sem virðist stýra henni. Annars vegar sé hún talin manninum 

algjörlega nauðsynleg til að tryggja einstaklingnum persónulegan frama og þjóðfélagslega 

farsæld, en þegar okkur hentar svo tölum við um menntahroka og háskóla í fílabeinsturni, 

sambandslausa við hið raunverulega líf. Ef mark er takandi á gjaldfellingu prófgráða á tímum 

þar sem stöðugt hærri gráða er þörf fyrir tiltekin störf, sætir furðu hvernig við gátum orðið 
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svona menntasnobbuð á sama tíma og við fordæmum ríkjandi fyrirkomulag hennar.  

Robinson tengir svarið vestrænni menningu og aftur til upplýsingaraldar sem hafi mótað sýn 

okkar á menntun og gildi afleiddrar rökhyggju og vísindalegra sannanna. Vestræn gildi og 

menning voru í nokkrum heimildum þessarar rannsóknar talin einn af vanda menntunar til 

sjálfbærrar þróunar.  

David Orr (2002) færir áfram rök fyrir því af hverju mennta eigi til sjálfbærrar þróunar. 

Sjálfbær þróun snúist að hans mati um forsendur og skilyrði fyrir afkomu mannkyns. 

Staðreyndir um ástand umhverfismála í heiminum liggi fyrir, en samt sem áður menntum við 

á öllum stigum menntakerfisins eins og engin umhverfisvandi ríki. 

Á mikilvægi þverfaglegrar menntunar lögðu allir viðmælendur áherslu. Sama gerir Dewey 

(1972) þegar hann telur með öllu vonlaust að móta nemandann til afmarkaðra starfa í lífinu og 

sé slíkt reynt muni það ala af sér samfélagslegan áhanganda fremur en virkan samfélagslegan 

þátttakanda.  

Að háskóli sé sjálfbær þróun er hér útskýrt á þann hátt að hann sem menntastofnun og 

háskólasamfélag hagi sér í anda þess sem hann kennir. Dewey (Hickman og Alexander 

(ritstj.), 1998) benti á að ófært væri að gildi innan og utan skóla væru með ólíkum hætti, 

þannig að ef niðurstaðan er sú að samfélagslegum gildum eða samfélagslegri hegðun sé 

umbótavant, mætti draga þá ályktun að háskólasamfélaginu bæri að ganga frammi með 

fordæmisgefandi hætti. 

4.4 Tími til aðgerða 

Í þessum hluta viðtalanna höfðu viðmælendur sterkar skoðanir og voru allir sammála um að 

hægt væri að gera betur.  

Innan spurningaramma: 

 Hvernig mætti mætti vægi MSÞ í háskólasamfélagi? 

 Geta erlendar fyrirmyndir nýst í uppbyggingu MSÞ hér á landi? 
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Stefna, námskrá og samfélagið 

Viðmælendur nefndu m.a. þrennt sem þyrfti að eiga sér stað ef stefnt er að MSÞ innan 

háskóla; að innleiða MSÞ í eigin stefnu, innleiða MSÞ inn í alla námskrá og vinna í auknu 

mæli með samfélaginu.  

1.  Stefna: Hér kom fram  að stefnan þarf að vera skýr, „koma ofan“ og vera ætlað að vera 

umbreytandi en ekki bara „smitandi“ sjálfbærum háttum. Mikilvægi þess að skólar fylgi 

ákveðnu kerfi eða stefnu sagði einn viðmælandi lykilatriði. Kerfi sem stuðli að því að 

ákveðnir þættir eins og umhverfismál séu undir stöðugu eftirliti; hvaða sápur er verið að 

nota, er verið að prenta báðum megin, hvernig er sorpmálum háttað o.s.frv. Slíkt gerist 

ekki af sjálfu sér.  

„[og] háskólinn sé í raun svona staður sem kynnir fólk fyrir hugmyndum eins og 

hann á auðvitað að gera. Að hann hjálpi fólki að sjá að þetta er mögulegt og að 

hlutirnir skipti máli. Alveg eins og háskólinn gerir með jafnréttisumræðu, hugmyndir 

varðandi umburðarlyndi, víðsýni og slíka hluti“. 

Skýra stefnu sögðu viðmælendur grundvöll þess að hægt væri að stuðla að 

umhverfisvernd og vistvænum starfsháttum á gagnsæjan hátt. Væri það nauðsynlegt til 

að ná samvinnu nemenda og starfsfólks. Óskýr eða engin stefna myndi gera margt 

umhverfisátakið að kvöð og yfirgangi af hálfu skólans. Mikilvægt væri því að skólinn 

sýndi að til að mæta markmiðum SÞ væri hann tilbúinn að færa ákveðnar fórnir á móti 

því sem krafist væri af nemendum. Þóttu umhverfisstefnur sem „lagðar væru ofan á“ 

háskólann ekki líklegar til árangurs, að sýna í verki og fá fólk til að gera eins, var hins 

vegar talið árangursríkara.  

 „Stefnumótun snýst um að ákveða hvar maður vill vera 2040 en ekki um að 

framlengja einhverja þróun sem hefur verið og segja til um hvar sé líklegt að maður 

lendi 2040.  Maður á að hafa skoðun á því, maður á að hafa vilja. Þetta eiga 

háskólar að gera líka. Ekki segja "hey....það eru allir að tala um sjálfbæra þróun 

eigum við ekki að kenna einhvern kúrs um SÞ?" 

Nokkrir viðmælendur bentu á að í því að setja fram skýra stefnu og kynna hana vel 

fælist viðskiptatækifæri. Á tímum innri endurskoðunar og þörf fyrir nýjar áherslur gæti 

leynst sóknarfæri fyrir háskóla. Skólar eigi að „búa sér til stað í samfélaginu“ þar sem 
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menntað er til sjálfbærrar þróunar og höfða þannig til nemenda. Einn viðmælandi orðaði 

það þannig:  

„Þessi skóli hérna býður upp á að vera markaðssettur sem perla í miðri náttúru [...], 

algjörlega vannýtt tækifæri!“ 

2.  Námskrá: Almennt viðhorf viðmælenda var að MSÞ ætti heima innan hvers einasta 

námskeiðs með einum eða öðrum hætti.  Eins og fram hefur komið voru flestir 

viðmælendur  sammála því að ekki ætti að kenna SÞ í afmörkuðum kúrsum, heldur ætti 

MSÞ erindi við alla nemendur.  

 „[...] það þarf að fara ofan í allt námsframboð háskólans.  Það þarf að fara í þessa 

samþættingu. SÞ á ekki að vera námsgrein sem er kennd sem valgrein í einni 

tiltekinni braut innan einnar tiltekinnar deildar, heldur þarf hún að vera hluti af öllu, 

hverju einasta námskeiði sem er kennt í þessari stofnun. Það er ekkert flóknara en 

það“.  

3. Samfélag: Einn viðmælandinn talaði um samfélagslegu áhrifin sem yrðu af 

fordæmisgefandi hegðun. Slíkt gæti breytt viðhorfum og í einhverjum tilfellum stuðlað 

að strangari löggjöf o.s.frv. Þó á undan hafi verið talað um háskóla sem fyrirmynd í 

samfélagin, mætti líka skoða einstakar fyrirmyndir sem styðja myndu við málstaðinn. Er 

þá átt við þekkta einstaklinga í samfélagi sem forsvarsmenn MSÞ gætu reynt að fá „á 

sitt band“. Með því væri hægt að höfða til samfélagsins á þann hátt að það væri „töff“ 

að hafa stundað nám undir formerkjum SÞ. 

 

Kennaramenntun 

Kennaramenntun og endurmenntun kennara var nefnd af öllum viðmælendum. Í árum talið er 

frekar stutt síðan SÞ og MSÞ náði inn á borð kennslufræðinnar og því trúlegt að innleiðing 

kennsluhátta í anda SÞ mæti ákveðnu viðnámi hjá þeim hluta kennara sem þegar hafa hlotið 

réttindi sín og þurfa að endurskoða kennsluefni sitt með tilliti til MSÞ. Einnig benti 

viðmælandi á að ófært væri að bíða eftir því að allir kennarar sem útskrifast hafa frá árinu 

2000 væru komnir til starfa. Fjölmargir væru inn í skólunum sem sáralitla ef einhverja reynslu 

hefðu af MSÞ og væru þ.a.l. ekki að miðla henni. Var hann í þessu tilfelli að ræða kennara 



54 

 

 

lægri skólastiga en á háskólastigi, en reynslan úr kennslu á háskólastigi sýnir að fæstir 

kennarar þar hafa kennaramenntun. Líkurnar á því að háskólakennarar mennti til sjálfbærrar 

þróunar hlýtur því að teljast hverfandi, nema MSÞ hafi verið hluti af grunnmenntun 

viðkomandi kennara.  

„Endurmenntun háskólakennara. Það eru einhverjar hugmyndir um að hún sé mjög 

öflug og kennarar séu stöðugt að lesa sér til og fylgjast með í sínum fræðum. En það er 

allur gangur á því og mjög misjafnt hvort fólk sé yfirhöfuð nokkuð að gera þetta, en 

oftast fara þeir ekkert út fyrir sitt svið og halda áfram að gera sömu mistökin og 

fyrirrennarar þeirra og taka upp ósiði sinna háskólakennara“. 

Nefndi einn viðmælandi að auka þyrfti á endurmenntunarhvata starfandi kennara. Þetta væri 

hægt að gera með einhvers konar  umbunarkerfi. Sagði hann það ekki farsælt að bíða eftir að 

kennararnir „fatti þetta sjálfir“. Taldi hann þetta mikilvægt ef ætlast væri til að kennari sem 

byggi yfir fullmótuðu kennsluefni endurskoðaði það allt með tilliti til MSÞ.  

„[Það] mætti hugsa sér kerfi þar sem við þyrftum að kom SÞ að í öllum okkar 

námskeiðum að við þyrftum að útskýra hvernig það væri gert og fengjum þá sérstaka 

umbun fyrir það  eða yrðum ekki rekin sem er þessi neikvæða umbun. Þá er þetta fljótt 

að koma“. 

Einn viðmælandi sagði þetta um kennara á háskólastigi: 

„University = nám sem gefur þér víða sýn. Ekki tækninám, heldur nám sem menntar 

þig. Fullt af fólki sem hefur farið í gegnum doktorsnám sem er ekki menntað. Það er 

mjög vel að sér á ákveðnu sviði, en það vantar þessa heildaryfirsýn, sem þú færð ekki 

nema að hafa lesið dálítið meira en námsbækurnar“. 

Nefnt var dæmi frá þeim tíma þegar kennurum lægri skólastiga var gert að hefja kennslu á 

lífsleikni. Hins vegar var kennurum ekki kennt að kenna lífsleikni og niðurstaðan var sú að 

kennsla fór fram með mjög ólíkum hætti. Einn viðmælandi hvatti til þess að af þessari reynslu 

yrði dreginn lærdómur og ekki eins farið að ef innleiða ætti MSÞ.  

„Ein hugmyndin við að tengja kennaramenntun Grænfánanum er að gera 

Grænfánavottun hreinlega að kúrsi, þar sem kennaranemum er gert að fara með í 

úttektir, eftirfylgni o.s.frv. og þetta væri partur af kennaranáminu“. 
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Samstarf og erlendar fyrirmyndir 

„..[það] væri hægt að vera í miklu meira samstarfi við aðrar þjóðir, því það eru ekki 

aðstæður, landslag og menning sem skiptir mestu máli, heldur mannleg hegðun“. 

Nokkrir viðmælendur nefndu þörf á auknu samstarfi háskóla á milli. Augljóslega við innlenda 

skóla og stuðla frekar að samvinnu en þeirri samkeppni sem virðist ríkja á milli, en líka við 

erlenda skóla sem viðmælendur töldu vera komna töluvert framúr okkur Íslendingum. Fjöldi 

fólks sækir framhaldsmenntun til erlendra háskóla og koma heim með dýrmæta reynslu og 

þekkingu. Mikilvægt er að virkja þessa reynslu betur en hefur verið gert. Einnig nefndi 

viðmælandi mikilvægi þess að geta sótt góðar hugmyndir í gagnabanka, einhvers konar 

samstarfsnet háskóla.  

„Þetta er mjög mikilvægt þegar kemur að því að samþætta MSÞ inn í skólakerfið, að 

kennarar geti sótt í einhvern banka .....fundið dæmi um hvað hefur virkað vel“. 

Mikil fjöldi fólks sækir framhaldsnám í erlendra skóla. Sú þekking og reynsla sem af slíkri 

dvöl hlýst gæti reynst íslenskum háskólum dýrmæt. Vel skein í gegn hjá viðmælendum að 

stolt Íslendinga þvældist oft fyrir þeim þegar komi að því að „gera eins og hinir“. Heldur 

ætluðum við að fara „okkar leið“ með „okkar aðferðum“. Þó það geti átt við upp að vissu 

marki að aðlaga nálgunina að svæðisbundnum aðstæðum, en eins og nefnt var að ofan, þá 

snýst MSÞ ekki bara um nálgun eða aðstæður heldur aðallega um hegðun og meðvitaða 

lífshætti.   

 „Eftir hádegismatinn vissi ég ekki hvað ég átti að gera við dótið því fyrir framan mig 

voru 4 tunnur. Þetta var fyrir 20 árum síðan“. 
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Samantekt 

Hér að ofan hefur farið fram samantekt á því sem viðmælendur höfðu að segja um það sem 

betur mætti fara í háskólamenntun til sjálfbærrar þróunar.  

1. Til að stuðla að menntun til sjálfbærrar þróunar þarf að móta stefnu, samræma 

námskrá hugmyndafræði sjálfbærrar þróunar og auka tengsl háskóla og samfélags 

2. Áherslu þarf að leggja á endurmenntun kennara sem þegar væru starfandi með 

hugmyndafræði sjálfbærrar þróunar að leiðarljósi 

3. Viðskiptatækifæri felst í því fyrir háskóla að tileinka sér MSÞ 

4. Auka þarf samstarf háskóla, innlendra og erlendra á sviði MSÞ 

4.4.1 Samantekt samkvæmt kenningagrunni 

David Orr (1994) heldur því fram að háskólamenntun sé á villigötum og tekur jafnvel svo 

djúpt í árinni að halda því fram að háskólar í nútímasamfélagi geti alið af sér skrímsli. 

Vísindin hafa margsannað að sú leið sem hefur verið valin til mannvistar í hinum vestræna 

heimi, mun takmarka að verulegu eða öllu leyti framtíðarmöguleika afkomenda okkar til 

svipaðs lífs. Háskólar halda hins vegar áfram að útskrifa stjórnendur sem keppast við „að ná 

lengra“, „framleiða meira“, „skara frammúr“. Fátækt, hungursneyð og efnahagshrun eru hins 

vegar meðal staðreynda en enn hefur enginn íslenskur háskóli breytt stefnu sinni þannig að 

heildarhagsmuna  sé gætt. Um það voru viðmælendur sammála þó um margt hafi orðið ágengt 

síðust ár. Á málþinginu Háskólinn í krísu? voru mælendur sammála Orr að því leytinu að 

endurskoða þyrfti háskólamenntun frá grunni. Þó MSÞ hafi ekki verið það sem var rökrætt 

þar, var hið gagnrýna hlutverk háskólanna í forgrunni, en það er einmitt eitt af meginþáttum 

MSÞ.  

Van Weenen (2000) benti á deigar undirstöður samfélagsgilda ef markmiðið er MSÞ og hélt 

hann því fram að það væri ein mesta áskorun háskólanna að brjótast gegn ríkjandi gildum 

samfélagsins. Eins og fram kom í kafla 4.1 voru viðmælendur sammála honum um að þetta 

væri mjög erfitt og leiðin ekki alveg ljós, en trúlega væri best að hefja vinnunna „í eigin 

garði“.  

Eins og Jabbour (2010) telja viðmælendur MSÞ eiga erindi við allar deildir háskólanema. 

Jabbour talar um framtíðarleiðtoga sem útskrifast t.d. af viðskiptafræðibrautum, hafa á 

menntaferlinum hlotið litla eða enga menntun á umhverfissviði en sitja svo við stjórnvöl 
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fyrirtækja sem geta haft stórvægileg áhrif á umhverfi sitt.  Jabbour leggur líka áherslu á 

hlutverk fyrirmyndar í samfélagi og viðmælendur töluðu um það að passa þyrfti upp á að þó 

háskóli marki sér stefnu og aðlagi námskrá að hann viðhaldi einnig virkum tengslum við 

samfélagið í boðskap sínum.   

Að skilja hvernig einstaklingurinn upplifir sjálfan sig innan stærri heildar virðist 

grundvallaratriði ef ætlunin er að kalla fram ákveðna hegðun. Einstaklingur sem er alinn upp í 

virkum tengslum við náttúruna og umhverfi sitt og hefur lært að njóta hennar og virða ber 

trúlega von í brjósti um að hún muni veita afkomendum hans sömu gleði og lífsfyllingu í 

framtíðinni. Ekki allir tengjast náttúru og umhverfi með þessum hætti... og þar hittum við 

mögulega naglann á höfuðið, því eins og David Orr (1994) undirstrikar í sinni umfjöllun um 

viðbrögð fólks við umhverfisvanda; þá munum við ekki berjast fyrir því sem okkur þykir ekki 

vænt um. Um það voru viðmælendur sammála en töldu jafnframt ákaflega erfitt að kenna 

sjálfbæra þróun og búa til gildin í hugum fólks. Heldur þyrftu háskólar sem og önnur skólastig 

að vera sjálfbær þróun og starfa eftir gildunum. Nemendum þarf að vera ljóst af hverju 

skólinn starfar eins og hann starfar og höfða þarf til innra stolts nemenda og starfsmanna að 

vera þátttakendur slíkrar starfsemi.  

4.5 Samantekt viðtalsgreiningar 

Umræðan um sjálfbæra þróun virðist hafa staðnað í þroska hér á landi. Hún virðist enn eiga 

upptök sín í umhverfishluta hugtaksins en var ávallt ætlað að vera útfærð frekar inn á 

efnahags- og félagslega staðþætti. Þetta virðist samkvæmt viðmælendum og öðrum 

rannsóknum (Þorvarður Árnason, 2002; 2008), ekki hafa verið gert hér á landi. 

Umræðustýring um innihald hugtaksins virðist hafa verið of lítil og virðist mikil þörf á 

málefnalegri, vel kynntri umræðu um hvaða þýðingu sjálfbær þróun hefur fyrir landið í heild, 

fyrirtæki, háskóla, samfélagið og einstök heimili.   

Viðtölin gáfu til kynna að háskólar beri mikla ábyrgð gagnvart samfélaginu. Var þar helst 

nefnd þörf samfélagsins fyrir gagnrýna hugsun bæði nemenda og kennara. Að byggja upp 

hugrekki nemandans til að líta umhverfi sitt gagnrýnum augum, auk þess að byggja upp 

hugrekki til að ögra ríkjandi gildum í samfélagi var talið lykilatriði. Dewey (1972) talar um að 

háskólinn væri stofnaður af samfélaginu, fyrir samfélagið og voru viðmælendur almennt 

sammála því.  Í ljós kom að samfélagið eins og það virkar í dag, virðist þó ekki tilbúið að taka 
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á móti einstaklingum með umhverfisvitund eins og leitast er við að virkja á lægri skólastigum. 

Samfélaginu virðist finnast hugmyndin góð, en þegar til kemur „að fórna“ einhverju af 

áunnum þægindum til að taka þátt í athöfnum sem stuðla að sameiginlegri velferð, eru 

undirtektir dræmar. David Orr (1994) talar um að ekkert annað en endurmenntun mannkyns 

muni duga til að mæta þessari andfélagslegu samfélagshegðun. 

Ólíkt því sem kann að hafa verið í eina tíð, þá kom fram að samfélagið hræðist ekki lengur 

gagnrýni fræðimanna. Hlýtur það að gefa til kynna að samfélagið treystir fræðasamfélaginu 

ekki til að vera óháð og hlutlaust í sinni gagnrýni. Háskólastarfsemi er háð fjármagni og er 

trúlegt að sú staðreynd liti raddstyrk gagnrýninnar. Ef háskólinn á að vera virkur gagnrýnandi 

á samfélagsleg gildi hlýtur að þurfa að tryggja starfseminni það fjármagn sem hún þarf, óháð 

því hvaða skoðanir hún kann að hafa. Var þessi liður rannsóknarinnar ekki tekinn lengra, en 

væri verðugur til frekari rannsókna. 

Hörð gagnrýni kom fram á kennslufyrirkomulag á háskólastigi. Aukinn hraði, meiri 

tölvunotkun, meiri mötun og minna frumkvæði nemenda var meðal þess sem var nefnt. Meint 

gráðugræðgi samfélagsins virðist hafa breitt háskólamenntun úr því að veita heildaryfirsýn 

eins og heimspekingar til forna boðuðu, yfir í það útskrifa nemendur með sérhæfða rörsýn á 

tilveruna. Menntun til sjálfbærrar þróunar leitast við að víkka þessa sýn á ný með 

þverfaglegum innbyrðis tengingum náms. 

Óumdeild var sú skoðun að menntun til sjálfbærrar þróunar ætti erindi við allar háskóladeildir 

en ekki einungis þær sem snéru að umhverfismennt, eins og t.d. líffræði, umhverfisfræði 

o.s.frv. Ákvarðanatökur í samfélaginu eru í höndum fólks úr öllum starfsgreinum; 

viðskiptafræðinga, lögfræðinga og stjórnmálamanna svo dæmi séu tekin. Þörfin fyrir að allar 

starfsgreinar hljóti þá grundvallarmenntun sem felur í sér þverfaglega víðsýni yfir núverandi 

aðstæður og framtíðarmöguleika í samfélagi, virtist ótvíræð. 

Í ljósi þess að innan háskólanna verður til sú þekking sem mótar framtíðina hlýtur það að 

teljast umhugsunarvert ef ríkjandi samfélagsgildum stafi ekki ógn af þeirri gagnrýni sem frá 

háskólunum koma.  Vakna við það spurningar eins og „hverjum þjóna háskólarnir?“ og „hver 

velur gildin sem þeir boða?“ Svo virðist sem háskólar hér á landi hafi lagað sig að markaði og 

samfélagi án þess að veita það uppeldislega aðhald og/eða hvata þar sem við á. Er þessi 
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ástæða ein og sér vera talin nægileg til að rökstyðja þörf á innri endurskoðun þeirrar 

háskólastarfsemi sem fer fram í dag. 
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5 Niðurstöður 

Hér hefur verið fjallað um háskólamenntun til sjálfbærrar þróunar og hlutverk háskóla í 

samfélagi. Umfjölluninni til stuðnings var byrjað á því að skoða hugtökin sjálfbær þróun, 

menntun til sjálfbærrar þróunar, umhverfislæsi, dulin námskrá og heildræn kennsla. Rennt var 

yfir forsögu rannsóknarinnar, rýnt í kenningar um hlutverk háskóla og mótun sjálfsmyndar 

auk þess sem ýmis fræðileg gagnrýni á háskóla var skoðuð. Að auki voru nokkrar rannsóknir 

valdar sem þóttu styðja þessa með einum eða öðrum hætti.  

5.1 Helstu niðurstöður 

Rannsóknarspurningarnar sem lagt var upp með voru sem hér segir:  

1. Fylgir vandi notkun hugtaksins sjálfbær þróun? 

2. Gegna íslenskir háskólar hlutverki gagnvart umræðu og kröfu um sjálfbæra þróun? 

Tvær tilgátur tengjast síðari rannsóknarspurningunni: 

Gegna háskólar hlutverki utan auglýstrar námskrár? 

Tilgáta 1: Hlutverk háskóla felst ekki einungis í að undirbúa einstakling fyrir 

 atvinnulífið heldur einnig að vera fyrirmynd í samfélagi  

 

Taka íslenskir háskólar ábyrga afstöðu gagnvart menntun til sjálfbærrar þróunar? Þarf 

menntun til sjálfbærrar þróunar að snerta nám á háskólastigi? 

Tilgáta 2: Íslenskt háskólasamfélag hefur samþætt menntun til sjálfbærrar þróunar 

inn í starfsemi sína 

 

Rannsóknarspurning 1 

Fyrri rannsóknarspurningin: Fylgir vandi notkun hugtaksins sjálfbær þróun? Er þessari 

spurningu svarað játandi en hér á eftir verða dregin saman svör viðmælenda sem framkomu í 

kafla 4.1 til rökstuðning. Flestir viðmælendur voru sammála því að hugtakið sjálfbær þróun 

væri sleipt og flókið í meðförum. Umræðan leiddi eftirfarandi niðurstöður í ljós: 
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1. Eðlileg söguleg skýring er á því af hverju sjálfbærnihugtakið er eins huglægt og raun 

ber vitni. Brundtland-nefndin ætlaðist til að hvert ríki fyrir sig héldi umræðu um 

hugtakið áfram og aðlagaði að aðstæðum í sínu heimalandi. Hér á landi er talið að 

þessi umræða hafi staðnað og lokast að miklu leyti inni í umhverfishluta hugtaksins. 

Mikilvægt er að halda umræðunni áfram og færa hana yfir á efnahags- og 

samfélagsvíddina án þess að missa sjónar á því hvaðan hugtakið á upptök sín. 

 

2. Erfitt er fyrir fólk að skilja hvernig stoðirnar þrjár hafa áhrif hver á aðra. Hugtakið er 

flókið og margslungnar tengingar gera það erfitt í notkun. 

 

3. Notkun hugtaksins er orðin of almenn án þess að einstaklingar hafi myndað sér 

skoðun á innihaldi þess.  

 

4. Varast skyldi að tala um notkun hugtaksins hér á landi sem „misheppnaða“,  heldur 

gera sér frekar grein fyrir því að skilgreiningarvinnunni er ekki lokið. Taka þarf upp 

umræðuna innan ríkisstjórnar, á öllum stigum menntunar, innan fyrirtækja og á 

heimilum og ákveða hvaða þýðingu hugtakið hefur á hverjum stað fyrir sig og með 

hvaða hætti skuli nálgast það. 

 

5. Hérlendis virðast samfélagsleg gildi þróast æ meir í átt að kapítalískum áherslum á 

sama tíma og  gildi sjálfbærrar þróunar boða m.a. umburðarlyndi og samhygð. Í 

þessari rannsókn lögðu viðmælendur hins vegar áherslu á að sjálfbær þróun gæti vel 

átt samleið með blómlegu efnahagskerfi. Hins vegar væri þörf á að flétta áherslur 

sjálfbærrar þróunar inn í stefnumótun í efnahagsmálum.  Að marka sér stefnu eykur 

þannig líkurnar á því að efnahagskerfið nái þeim stað þar sem lífvænleiki þess er 

metinn umfram vaxtarhraða.  

Eins og sjá má gefa niðurstöðurnar til kynna þann vanda sem fylgir notkun hugtaksins 

sjálfbær þróun sem þykir jafnflókið hugtak og t.d. hugtökin lýðræði eða mannréttindi. 
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Rannsóknarspurning 2 

Seinni rannsóknarspurningin: Gegna háskólar hlutverki í umræðu og kröfu um sjálfbæra 

þróun? Í kafla 4.2 og 4.3 komu fram svör viðmælenda sem notuð verða til að svara þessari 

spurningu og tilgátunum sem henni tengjast. 

Tilgáta 1: Hlutverk háskóla felst ekki einungis í að undirbúa einstakling fyrir atvinnulífið 

heldur einnig að vera fyrirmynd í samfélagi. 

Tilgátunni er svarað játandi. Svo virðist vera sem háskólinn beri þó nokkra ábyrgð gagnvart 

samfélagi sínu. Háskóli sé stofnaður af samfélaginu, fyrir samfélagið og þjóni þar af leiðandi 

samfélagslegu uppeldishlutverki. Samfélagið læri þannig af háskólanum á fleiri vegu en einn 

og það verklag sem háskólinn kennir smitist út í samfélagið.  

Eftirfarandi kom fram hjá viðmælendum: 

1. Háskólum ber að láta til sín taka í samfélagslegri umræðu. Eins og málum er nú háttað 

halda háskólar ekki uppi gagnrýnni samfélagsumræðu sem er líkleg til að hafa 

mótandi áhrif. 

 

2. Háskólum hættir til að einangrast frá samfélaginu  Rannsóknir og skoðanir 

fræðimanna eru ekki kynntar á „mannamáli“ í nógu miklu mæli. Heldur hættir 

fræðasamfélaginu til að lokast af í glerhýsi sem kemur í veg fyrir að upplýsingarnar 

eigi greiða leið út í samfélagið. 

 

3. Talsmenn fræðanna fá mismikla áheyrn eftir fræðasviði. Fram kom að skoðanir 

hagfræðinga og þeirra sem tala fyrir „aukinni uppbyggingu, meiri vexti og meiri 

hraða“ ætti frekar upp á pallborðið hjá fjölmiðlum en skoðanir þeirra sem vildu 

„vernda og hægja á“. Fræðasamfélagið á hins vegar ekki að bíða eftir að til þess sé 

leitað, það á að hafa frumkvæði að gagnrýnni orðræðu í samfélaginu. Með þessu 

frumkvæði á háskólinn að vera samfélagsmótandi. 

 

4. Háskólinn er ekki hlutlaus stofnun og boðar ákveðin gildi nú þegar, svo sem lýðræði, 

jafnrétti o.s.frv. Sjálfbær þróun ætti að vera eitt slíkt gildi til viðbótar. Dulin námskrá 

er þegar við lýði og þar liggja mögulega vannýtt verkfæri.  
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Tilgáta 2: Íslenskt háskólasamfélag hefur samþætt menntun til sjálfbærrar þróunar inn í 

námskrá eða aðra starfsemi. 

Tilgátunni er svarað neitandi. Íslenskt háskólasamfélag stendur alþjóðlegu háskólasamfélagi 

að baki hvað snertir innleiðingu menntunar til sjálfbærrar þróunar. Jafnvel þótt háskólar skarti 

umhverfisstefnu er hún einungis brot af því sem stefna menntunar til sjálfbærrar þróunar þarf 

að vera. Aukin umræða um gagnrýnishlutverk háskóla gefur þó von um endurskoðun 

menntastefnu á háskólastigi og þar með möguleika til að auka áherslu á menntun til 

sjálfbærrar þróunar.  

Eftirfarandi kom fram hjá viðmælendum: 

1. Háskólar taka ekki við kefli menntunar til sjálfbærrar þróunar frá lægri skólastigum. 

Svo virðist sem lægri skólastig standi sig betur en háskólar í að laga starfsemi sína að 

sjálfbærri þróun. 

 

2. Samþættingu háskólanáms við sjálfbæra þróun er um margt ábótavant. Tillögur komu 

fram um að menntun til sjálfbærrar þróunar gæti hafist á sérstöku inngangsfagi um 

sjálfbæra þróun við upphaf náms en væri í framhaldinu samþætt öllu námi. 

 

3. Háskólamenntun er of niðurnjörvuð í brautir og deildir. Rörsýn námsbrauta er hér talin 

hamlandi á framgang menntunar til sjálfbærrar þróunar og mikilvægt að opna þessa 

sýn með þverfaglegum tengingum. 

 

4. „Mötun“ er of mikil og námshraðinn einnig.  Einsleit vinnubrögð eru hér talin draga úr 

möguleikum menntunar til sjálfbærrar þróunar og getu nemandans til gagnrýnnar 

hugsunar. Of mikill námshraði er talinn auka líkur á „páfagaukalærdómi“ nemandans 

og „mötun“ af hálfu kennarans. 

Samfélagið breytist, hvort sem háskólinn tekur þátt í því eða ekki og því þarf háskólinn 

stöðugt að leitast við að vera skrefinu á undan samfélagi sem óafskipt temur sér 

„umhverfislegt vargeðli“ (Orr D. , 2002). Þetta er háskólanum mögulegt með því að taka 

heildarskipulag náms til endurskoðunar og breyta því sem virðist kapphlaup um 
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sérfræðimenntagráður sem er ætlað að tryggja einstaklingshagsmuni, yfir í heildræna yfirsýn 

yfir tilvist okkar í samtímanum og afleiðingar gjörða okkar á framtíðina .  

Í kafla 4.4. var rætt við viðmælendur um framtíðina og möguleika háskólamenntunar til 

sjálfbærrar þróunar.  

Eftirfarandi kom fram hjá viðmælendum: 

1. Til að stuðla að menntun til sjálfbærrar þróunar þarf að móta stefnu, samræma 

námskrá hugmyndafræði sjálfbærrar þróunar og auka tengsl háskóla og samfélags. 

 

2. Áherslu þarf að leggja á endurmenntun kennara með hugmyndafræði sjálfbærrar 

þróunar að leiðarljósi. Athygli var vakin á að háskólakennarar hefðu fæstir 

kennaramenntun.  Það undirstrikar  mikilvægi þess að menntun til sjálfbærrar þróunar 

sé hluti allrar grunnmenntunar á háskólastigi.  

 

3. Viðskiptatækifæri er talin felast í því fyrir háskóla að tileinka sér menntun til 

sjálfbærrar þróunar. Þetta á sérstaklega við á tímum innri endurskoðunar í samfélagi, 

þar sem skóla gefst kostur á að markaðssetja sig á þann hátt að hann mennti til 

sjálfbærrar þróunar og þar með í átt að þeim gildum sem dýrmætust þykja. 

 

4. Auka þarf samstarf innlendra og erlendra háskóla á sviði menntunar til sjálfbærrar 

þróunar enda búa þeir sem lengra eru komnir yfir dýrmætri reynslu. Tilhneiging okkar 

Íslendinga til að „feta okkar eigin braut“ gæti hamlað menntun til sjálfbærrar þróunar.  

Í lögum um háskóla nr. 63/2006 stendur meðal annars eftirfarandi um hlutverk háskóla; um 

kennslu, rannsóknir, varðveislu þekkingar og þekkingarleit: „Menntun, sem háskólar veita, 

tekur mið af þörfum samfélagsins hverju sinni og getur verið fræðilegs eðlis og starfsmiðuð.“  

Út frá samfélagslegri og alþjóðlegri kröfu um sjálfbæra þróun í samfélagi og með hliðsjón af 

lagaákvæðinu um að háskólar eigi „að taka mið af þörfum samfélagsins“, er dregin sú ályktun 

hér að háskólar gegni ábyrgðarhlutverki gagnvart samfélaginu.  

Niðurstaðan er sú að hugtakið sjálfbær þróun er vandmeðfarið. Þetta á sér hins vegar eðlilegar 

sögulegar skýringar. Háskólinn er stofnaður af samfélaginu og fyrir samfélagið. Í háskólum er 

að finna þá þekkingu sem samfélagið þarf á að halda, jafnvel þótt samfélagið viti það ekki 
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sjálft. Niðurstaða þessarar rannsóknar er því sú, að háskólum beri að vera leiðandi í 

áframhaldandi umræðu um sjálfbæra þróun og að háskólum beri að hjálpa samfélaginu að 

skilja merkingu hugtaksins með því að veita háskólamenntun til sjálfbærrar þróunar.   
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6 Lokaorð 

Það er erfitt að breyta háskólum. Einnig er erfitt að stíga skref afturábak frá áunninni tækni, 

hraða og veraldlegum gæðum. Af þessari rannsókn að dæma virðist það þó vera það sem 

háskólar þurfa að gera.  

Þó maðurinn sé skynsemisvera og hafi alla burði til að breyta rétt og í þágu heildarinnar, þá 

má ekki gleymast að maðurinn er líka tilfinningavera. Tilfinningavera sem er gædd þeim 

möguleika að beita skynsemi. Tilfinningavera sem trúlega beitir skynsemi sinni oftar en ekki 

til að réttlæta eigin aðgerðir og aðgerðarleysi.  

Ef maðurinn sem tilfinningavera lítur svo á að umhverfisfórnarkostnaður þess sem hann gerir 

dreifist á fjölda og flatarmál, er ekki líklegt að hann breyti hegðun sinni. Þarna voru 

viðmælendur sammála um að þyrfti að eiga sér stað viðhorfsbreyting til þess að gera 

ósjálfbæra hegðun sem bitnaði á heildinni óásættanlega. Innan háskólanna verður til sú 

tækniþekking sem gerir okkur kleift að gera það sem við gerum. Eins og heimurinn birtist 

okkur í dag er það hins vegar ekki aukin tækniþekking sem okkur vantar, heldur menntun sem 

tengir afleiðingar þess sem við gerum við heildarmyndina sem við búum í. 

Í fyrirmyndarháskólanum sem og fyrirtækjum rennur umhverfismeðvitund nemenda og 

starfsfólks og menning staðarins saman í eitt, líkt og löngunin til að skila árangri og sýna 

hagnað. Ekkert fyriræki sem sýnir góða afkomu þarf að minna starfsmenn sína stöðugt á að 

standa sig vel og ekki þarf að minna starfsmenn fyrirtækis sem veitir óaðfinnanlega þjónustu á 

að gera betur. Heldur hafa vinnubrögðin blandast inn í starfsemina, horfið sjónum og orðið 

hluti af undirmeðvitundinni. Á sama hátt standa stjórnendur frammi fyrir því að samþætta þarf 

umhverfissjónarmið grundvallarhugmyndafræði háskólans. Slíkt getur reynst stofnuninni 

erfitt og krefst þess að gildi og hugsjónir séu endurskoðaðar og jafnvel endurnýjaðar. Í því 

samhengi kom í þessari rannsókn fram skemmtileg tilvitnun í erlendan háskólarektor, sem 

sagði; að það að breyta háskólum væri eins og að færa til kirkjugarð. Það væri mjög erfitt og 

þú fengir enga hjálp frá þeim sem þar væru.  

Stærsti háskóli landsins er rekinn af samfélaginu. Ef háskólanum er ætlað að vera 

gagnrýnisrödd í samfélagi, væri áhugavert að skoða með hvaða hætti þeirri rödd væri tryggð 

áheyrn ef gagnrýnin beinist að fjármögnunaraðilanum því eins og málum er háttað í dag 
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virðast háskólar ekki halda uppi gagnrýnni samfélagsumræðu sem er líkleg til að hafa 

mótandi áhrif. Verður þessari hugsun aðeins varpað hér fram en bíður framtíðarrannsóknar.  

Rannsóknin sem hér hefur farið fram er einungis lítil áminning. Áminning til sjálfrar mín og 

áminning til þess sem les um að allt sem við gerum og segjum hefur afleiðingar annað hvort 

hér og nú eða í framtíðinni. Einhverjum kann að finnast hjákátlegt að velta fyrir sér 

endurvinnslu á heimilissorpi á meðan verksmiðjur losa rusl í vörubílsförmum til urðunar og 

mengunar. En dropinn holar steininn og það sem við aðhöfumst inn á heimilunum skilar sér til 

barnanna okkar ....og stjórnendur framleiðslu framtíðarinnar, eru börn í dag.   
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Viðauki A: Magna Charta Universitatum 

 

 



MAGNA CHARTA UNIVERSITATUM

Undirritaðir rektorar evrópskra háskóla, sem erum samankomnir í Bologna til að 
fagna níuhundruð ára afmæli elsta háskóla Evrópu, fjórum árum fyrir endanlegt hrun 
múra milli landa í Evrópu, horfum til víðtæks samstarfs allra evrópska þjóða. Við 
gerum það í þeirri trú að þjóðir og ríki geri sér nú enn betur en nokkru sinni fyrr grein 
fyrir því hlutverki sem háskólar koma til með að leika í breyttu og sífellt alþjóðlegra
samfélagi. Að þessu tilefni viljum við láta í ljós eftirfarandi skoðanir okkar:

1. Að í lok þessarar aldar muni framtíð mannkynsins að miklu leyti hvíla á 
menningarlegri, vísindalegri og tæknilegri þróun, og að sú þróun komi til með 
að eiga sér stað innan vébanda menningar-, þekkingar- og rannsóknamiðstöðva
eins og sannir háskólar eru.

2. Að hlutverk háskólanna í dreifingu þekkingar til uppvaxandi kynslóða feli í sér
að háskólar verði að þjóna samfélaginu í heild sinni, og að menningarleg, 
félagsleg og efnahagsleg framtíð samfélaga krefjist sérstakra fjárfestinga í 
símenntun.

3. Að háskólum beri skylda til að veita kynslóðum framtíðarinnar menntun og 
þjálfun sem muni kenna þeim, og þar með öðrum sem þær eiga samskipti við, 
að virða samræmi náttúrulegs umhverfis þeirra og lífsins sjálfs.

Undirritaðir rektorar evrópskra háskóla skora á öll ríki, og höfða til samvisku allra 
þjóða, að þau virði þau grundvallarskilyrði sem munu, nú og um ókomna framtíð, 
styðja starf háskóla.

Grundvallarskilyrði

1. 1. Háskólar eru sjálfstæðar stofnanir í kjarna hvers samfélags. Skipulag 
þeirra er mismunandi vegna þess að þeir búa við ólíkar landfræðilegar og 
sögulegar aðstæður. Þeir skapa, fjalla um, meta og flytja áfram menningu með 
rannsóknum og kennslu. Til að mæta þörfum þess samfélags sem þeir starfa í, 
verða rannsóknir og kennsla að vera siðferðilega og þekkingarlega óháð öllu
pólitísku og efnhagslegu valdi.

2. Tvinna verður saman kennslu og rannsóknir í háskólum eigi fræðsla þeirra að 
ekki að dragast aftur úr breyttum þörfum þegnanna, kröfum samfélagsins, eða 
framförum í vísindalegri þekkingu.

3. Frelsi í rannsóknum og þjálfun er grundvallarskilyrði háskólasamfélagsins og 
bæði stjórnvöld og háskólar verða, eins og þeim er unnt, að tryggja virðingu 
fyrir þessari grundvallarkröfu. 

Þar sem háskólar hafna hleypidómum og eru ávallt opnir fyrir samræðu eru þeir
kjörinn samstarfsvettvangur fyrir kennara, sem eru hæfir til að miðla þekkingu 



sinni, og vel búnir til að þróa hana með rannsóknum og nýbreytni, og nemendur,
sem eiga tilkall til og eru fúsir til að auðga andann með þeirri þekkingu.

4. Háskólar standa vörð um húmaníska hefð Evrópu; sókn eftir algildri þekkingu 
er stöðugt á stefnuskrá þeirra; til að rækja köllun sína leita þeir útfyrir 
landfræðileg og pólitísk landamæri og leggur áherslu á grundvallarþörf hvers 
menningarheims til að þekkja og hafa áhrif á aðra menningarheima.

Leiðir

Til að ná þessum markmiðum, í samræmi við slík grundvallarskilyrði, er nauðsynlegt 
að fylgja skilvirkum leiðum sem taka mið af núverandi aðstæðum.

1. Til að varðveita frelsi í rannsóknum og kennslu verða allir þegnar 
háskólasamfélagsins að hafa aðgang að þeim verkfærum sem eru nauðsynleg til 
að tryggja slíkt frelsi.

2. Ráðning kennara og reglur um stöðu þeirra, verða að taka mið af þeirri 
frumforsendu að rannsóknir séu óaðskiljanlegir þættir í starfi háskólakennarans.

3. Sérhver háskóli verður - með fullu tilliti til sérstakra aðstæðna - að tryggja frelsi 
stúdenta sinna, og búa þeim þær aðstæður að þeir geti tileinkað sér þá menningu 
og þjálfun sem hugur þeirra stendur til.

4. Háskólar - sérstaklega í Evrópu – líta svo á að gagnkvæm skipti á upplýsingum 
og gögnum, svo og reglulegt samstarf sem miðar að eflingu vísindanna, skipti
sköpum fyrir stöðuga framþróun þekkingar.

Í ljósi þessa, rétt eins og á upphafsárum sögu þeirra, hvetja háskólar til þess að 
kennarar og stúdendar séu hreyfanlegir. Auk þess álíta þeir að almennt skuli stefnt að 
því að titlar og próf teljist jafngild (að teknu tilliti til prófgráða í hverju landi fyrir sig)
og að aðgangur að námsstyrkjum verði jafn, enda skipti það sköpum um að háskólar 
geti sinnt hlutverki við núverandi aðstæður.

Undirritaðir rektorar, fyrir hönd háskóla sinna, takast á hendur að gera hvaðeina sem í 
þeirra valdi stendur til þess að hvetja sérhvert ríki, sem og yfirþjóðlegar stofnanir sem 
málið varðar, til þess að fylgja af kostgæfni stefnu þessa Magna Charta, en hún lýsir 
einróma vilja háskólanna, eins og hann er settur fram að fúsum og frjálsum vilja.

Bologna 18. september 1988
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Viðauki B: Talloires Declaration 

 



Association of University Leaders for a Sustainable Future 
 

The Talloires Declaration 
10 Point Action Plan 

 
 We, the presidents, rectors, and vice chancellors of universities from all regions of the world are deeply concerned about the unprecedented 
scale and speed of environmental pollution and degradation, and the depletion of natural resources.   
 Local, regional, and global air and water pollution; accumulation and distribution of toxic wastes; destruction and depletion of forests, soil, and 
water; depletion of the ozone layer and emission of “green house” gases threaten the survival of humans and thousands of other living species, the 
integrity of the earth and its biodiversity, the security of nations, and the heritage of future generations.  These environmental changes are caused 
by inequitable and unsustainable production and consumption patterns that aggravate poverty in many regions of the world. 
 We believe that urgent actions are needed to address these fundamental problems and reverse the trends.  Stabilization of human population, 
adoption of environmentally sound industrial and agricultural technologies, reforestation, and ecological restoration are crucial elements in creating 
an equitable and sustainable future for all humankind in harmony with nature. 
 Universities have a major role in the education, research, policy formation, and information exchange necessary to make these goals possible.  
Thus, university leaders must initiate and support mobilization of internal and external resources so that their institutions respond to this urgent 
challenge. 
 
We, therefore, agree to take the following actions: 
 
1) Increase Awareness of Environmentally Sustainable Development 
Use every opportunity to raise public, government, industry, foundation, and university awareness by openly addressing the urgent need to move 
toward an environmentally sustainable future. 
 
2) Create an Institutional Culture of Sustainability 
Encourage all universities to engage in education, research, policy formation, and information exchange on population, environment, and 
development to move toward global sustainability. 
 
3) Educate for Environmentally Responsible Citizenship 
Establish programs to produce expertise in environmental management, sustainable economic development, population, and related fields to 
ensure that all university graduates are environmentally literate and have the awareness and understanding to be ecologically responsible citizens. 
 
4) Foster Environmental Literacy For All 
Create programs to develop the capability of university faculty to teach environmental literacy to all undergraduate, graduate, and professional 
students. 
 
5) Practice Institutional Ecology 
Set an example of environmental responsibility by establishing institutional ecology policies and practices of resource conservation, recycling, 
waste reduction, and environmentally sound operations. 
 
6) Involve All Stakeholders 
Encourage involvement of government, foundations, and industry in supporting interdisciplinary research, education, policy formation, and 
information exchange in environmentally sustainable development.  Expand work with community and nongovernmental organizations to assist 
in finding solutions to environmental problems. 
 
7) Collaborate for Interdisciplinary Approaches 
Convene university faculty and administrators with environmental practitioners to develop interdisciplinary approaches to curricula, research 
initiatives, operations, and outreach activities that support an environmentally sustainable future. 
 
8) Enhance Capacity of Primary and Secondary Schools 
Establish partnerships with primary and secondary schools to help develop the capacity for interdisciplinary teaching about population, 
environment, and sustainable development. 
 
9) Broaden Service and Outreach Nationally and Internationally 
Work with national and international organizations to promote a worldwide university effort toward a sustainable future. 
 
10) Maintain the Movement 
Establish a Secretariat and a steering committee to continue this momentum, and to inform and support each other’s efforts in carrying out this 
declaration. 
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