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Ágrip 

Allt frá því að stjórnarskrá Íslands tók gildi hafa verið deildar meiningar um hvert sé 

stjórnskipulegt hlutverk forsetans. Sér í lagi hafa mikil orðaskipti átt sér stað um ákvæði 26. 

greinar stjórnarskrárinnar um synjunarvald hans. Samkvæmt orðanna hljóðan er ákvæðið 

skýrt auk þess sem greinagerð með lögum greinir skýlaust frá því að forsetinn geti synjað 

lögum staðfestingar. Í ritgerðinni verður farið yfir stjórnskipan Íslands, hver séu völd og 

hlutverk forsetans í stjórnskipunarrétti þar sem ákvæði 26. gr. stjórnarskrárinnar um 

synjunarvald forseta verður gerð ítarleg skil. Þá verður farið yfir söguleg atvik er snúa að því 

þegar kom til álita að beita synjunarvaldi í tíð fr. Vigdísar Finnbogadóttur og þegar því var 

beitt í tíð hr. Ólafs Ragnar Grímssonar. Að endingu verður rýnt í skrif fræðimanna um túlkun 

þeirra á því hvert eiginlegt inntak 26. greinarinnar sé að teknu tilliti til annarra ákvæða 

stjórnarskrárinnar sem kveða á um hlutverk og völd forseta. 
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1. Inngangur 

Alþingi Íslands var stofnað árið 930 og var eini handhafi löggjafarvaldsins þar til Gamli 

sáttmáli var undirritaður árið 1262. Þá urðu þjóðhöfðingi Íslands og Alþingi handhafar 

löggjafarvaldsins og hefur svo verið allt fram til dagsins í dag að undanskildum árunum 1800-

1845. Árið 1800 gaf konungur út þá tilskipun að Alþingi skyldi lagt af og stofnaður yrði 

Landsyfirréttur sem fór með lögréttu á Íslandi og var málum svo háttað allt fram til ársins 

1845. Landsyfirréttur gegndi einnig hlutverki dómstóls landsins allt til ársins 1920 þegar 

Hæstiréttur Íslands var stofnaður og tók við því hlutverki samkvæmt lögum nr. 22/1919. Árið 

1843 var Alþingi Íslendinga endurreist að tilskipun konungs og var kosið til Alþingis árið 

1844, en kosningarrétt höfðu aðeins karlmenn sem uppfylltu ákveðin skilyrði um 

lágmarkseign og höfðu náð 25 ára aldri. Það voru því aðeins tæp 5% landsmanna sem höfðu 

kosningarétt. Þegar Alþingi tók til starfa árið 1845 var það skipað 26 þingmönnum, þar af 20 

þjóðkjörnum og 6 konungsskipuðum.
1
  

Íslenskur stjórnskipunarréttur hefur að miklu leyti mótast út frá dönskum 

stjórnskipunarrétti þar sem Ísland var eitt sinn hluti af danska konungsríkinu. Það er því 

mikilvægt að líta til þess þegar ákvæði íslenskrar stjórnskipunar eru skoðuð. Íslendingar fengu 

sína fyrstu stjórnarskrá þegar Kristján IX., Danakonungur, færði þeim Stjórnarskrá um hin 

sjerstaklegu málefni Íslands árið 1874. Samkvæmt henni fékk Alþingi takmarkað löggjafavald 

ásamt konungi og aðeins um málefni þau sem nefndust sérstakleg málefni Íslands. Íslendingar 

fengu sína aðra stjórnarskrá árið 1920, Stjórnarskrá konungsríkisins Íslands,
2
 í kjölfar þess að 

Ísland varð fullvalda ríki árið 1918. Núgildandi stjórnarskrá lýðveldisins Íslands tók gildi 

þann 17. júní 1944 þegar Íslendingar slitu stjórnarsambandi við Dani og varð Sveinn 

Björnsson þá fyrstur manna forseti Íslands. Hann hafði áður gegnt embætti ríkisstjóra Íslands 

og fór því með vald konungs samkvæmt ákvörðun Alþingis. 

Forseti Íslands er þjóðhöfðingi landsins og æðstur embættismanna og kveður 

stjórnarskráin á um að forsetinn sé einnig æðsti handhafi framkvæmdarvaldsins og annar 

handhafi löggjafavaldsins. Forsetinn staðfestir lög með undirskrift sinni, skipar æðstu 

embættismenn þjóðarinnar og gerir samninga við önnur ríki fyrir hönd Íslands. Embætti 

forseta Íslands nýtur þeirrar sérstöðu að vera eina þjóðkjörna embættið og hefur 

stjórnarskrárvernd þ.e.a.s. lagaákvæðum um forseta verður ekki breytt með öðru en 

                                                   
1Gunnar Helgi Kristinsson (1994), bls. 22-25 
2Stjórnartíðindi fyrir Ísland árið 1920. (e.d.). 
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stjórnarskrárbreytingum.
 3

 Þjóðkjör forseta gerir það að verkum að hann sækir vald sitt beint 

til kosningarbærs hluta þjóðarinnar sem velur sér forseta sinn í lýðræðislegum kosningum.
4
  

Í 10. gr. stjórnarskrárinnar frá 1874 er fjallað um neitunarvald konungs. Sambærilegt 

ákvæði er svo að finna í 22 gr. stjórnarskrá konungsríkisins Íslands frá 1920. 26. gr. 

núgildandi stjórnarskrár um synjunarvald forseta sækir fyrirmynd sína í þessi ákvæði um 

neitunarvald konungs þó inntak ákvæðisins hafi tekið þó nokkrum breytingum frá fyrri 

ákvæðum. 26. gr. stjórnarskrárinnar
5
 er svohljóðandi: 

Ef Alþingi hefur samþykkt lagafrumvarp, skal það lagt fyrir forseta lýðveldisins til staðfestingar 

eigi síðar en tveim vikum eftir að það var samþykkt, og veitir staðfestingin því lagagildi. Nú synjar 

forseti lagafrumvarpi staðfestingar, og fær það þó engu að síður lagagildi, en leggja skal það þá 

svo fljótt sem kostur er undir atkvæði allra kosningarbærra manna í landinu til samþykktar eða 

synjunar með leynilegri atkvæðagreiðslu. Lögin falla úr gildi, ef samþykkis er synjað, en ella halda 

þau gildi sínu. 

Greinin hefur ávallt verið umdeild og mismunandi túlkanir hafa verið uppi um hvort forseti 

hafi persónulegt synjunarvald eða ekki. Álitaefnið snýst að stóru leyti um það hver þátttaka 

forseta Íslands eigi að vera í löggjafarstarfinu og hvort þátttaka hans hafi raunverulegt gildi. 

Enn fremur hefur því verið velt upp hvort forsetinn gegni sjálfstæðu hlutverki og ef svo er 

hvort hann geti beitt valdi sínu gegn vilja ráðherra og synjað frumvarpi um undirskrift sína án 

atbeina hans og þar með sett frambúðargildi laga í hendur þjóðar. Auk þess má velta því upp á 

hvaða forsendu forsetinn skuli byggja þegar hann grípur til málskotsréttar, hvort hann eigi 

einn það mat eða hvort stjórnarskráin og venja setji honum einhver takmörk. Ef hlutverk 

forsetans er aðeins formlegs eðlis þá er spurning hvort honum sé skylt að hlíta tillögu ráðherra 

um undirskrift og þar með staðfestingu laga. 

Í lýðveldistíð Íslands hefur synjunarvaldinu verið beitt tvisvar sinnum. Í bæði skiptin 

var það í forsetatíð herra Ólafs Ragnars Grímssonar. Áður hafði umræða um synjunarvaldið 

tvívegis komið upp í tíð frú Vigdísar Finnbogadóttur þegar hún tók sér umhugsunarfresti við 

undirritun laga, þó svo að hún hafi að lokum ekki beitt umræddu ákvæði.  

 Margir fræðimenn hafa deilt um hvernig túlka eigi 26. gr. stjskr.. Helsta er þar að 

nefna Ólaf Jóhannesson, Gunnar G. Schram og Sigurð Líndal sem eru sammála um að 

synjunarvald forseta hafi ávallt verið lifandi og vald hans virkt samkvæmt skýru orðalagi 26. 

greinarinnar. Sá síðastnefndi hefur í skrifum sínum fært hvað ítarlegust rök fyrir máli sínu. 

Þeir fræðimenn sem telja forsetann ekki hafa sjálfstæðan synjunarrétt og undirskrift hans 

                                                   
3Gunnar G Schram (1997), bls. 122. 
4Sigurður Líndal (1992), bls. 427 
5Hér eftir skammstöfuð stjskr. 
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aðeins formsatriði, þ. e. að forseta sé skylt að skrifa undir lög frá Alþingi, eru þeir Þór 

Vilhjálmsson og Þórður Bogason.  

Það er meginviðfangsefni þessarar ritgerðar að rýna í 26. gr. stjskr. um persónulegt 

synjunarvald forseta Íslands þar sem stjórnskipulegt hlutverk og vald forseta verður skoðað 

ásamt sögulegum atburðum þar sem synjunarvald hans hefur komið til álita. Að lokum verður 

horft til skrifa og skoðana fræðimanna á hvert eiginlegt inntak 26. greinarinnar sé. Það má þó 

segja að bundinn hafi verið endir á deilur um hvort synjunarrétturinn væri til staðar eða ekki 

með synjun hr. Ólafs Ragnars Grímssonar sumarið 2004, þar sem synjunarvald forseta 

samkvæmt 26. gr. stjskr. varð virkt úrræði í stjórnskipun Íslands. 

 

2. Forseti Íslands 

Stjórnarskrá lýðveldis Íslands
6
 tók gildi þann 17. júní 1944 þegar Íslendingar slitu 

stjórnarsambandi við Dani. Sveinn Björnsson tók við embætti forseta Íslands en hann hafði 

áður gegnt embætti ríkisstjóra Íslands árin 1941-1944 og fór því með vald konungs 

samkvæmt ákvörðun Alþingis. Sú grundvallarbreyting sem átti sér stað þegar þjóðhöfðingi 

landsins varð forseti í stað konungs hafði í raun ekki miklar breytingar á hlutverki embættisins 

sem slíks. Það voru þó gerðar ákveðnar breytingar á stjórnarskránni þar sem valdi forsetans 

voru settar vissar takmarkanir og sérstök ákvæði voru sett um frávikningu forseta.
7
 

Forseti þjóðhöfðingi Íslands og æðstur embættismanna
8
 en embættið nýtur þeirrar 

sérstöðu að vera eina þjóðkjörna embættið, sbr. 3. gr. og 5. gr. stjskr.
9
 og nýtur það 

stjórnarskrárverndar. Stöðu forseta verður því aðeins breytt með stjórnarskrárbreytingum. 

Forsetinn er æðsti handhafi framkvæmdavaldsins og annar handhafi löggjafarvaldsins ásamt 

Alþingi. Forseti Íslands er kosinn af þjóðinni, er hann sameiningartákn hennar og æðsti 

fulltrúi Íslands gagnvart öðrum þjóðum. Í stjórnarskránni er að finna ýmis ákvæði sem bæði 

tíunda hvert sé hlutverk forseta og hver séu völd hans og takmarkanir. Samkvæmt bókstaf 

margra greina stjórnarskrárinnar er forseta fengið mikið vald, en það er svo takmarkað með 

öðrum greinum og samkvæmt venjum. Það eru því margir fræðimenn á þeirri skoðun að 

                                                   
6Lög nr. 33/1944. 
7Gunnar H. Kristjánsson (2005), bls. 14 
8Sigurður Líndal (1992), bls. 425 
9
3. gr. Forseti Íslands skal vera þjóðkjörinn. 5. gr. Forseti skal kjörinn beinum, leynilegum kosningum af þeim, 

er kosningarrétt hafa til Alþingis. Forsetaefni skal hafa meðmæli minnst 1500 kosningarbærra manna og mest 

3000. Sá, sem flest fær atkvæði, ef fleiri en einn eru í kjöri, er rétt kjörinn forseti. Ef aðeins einn maður er í kjöri, 

þá er hann rétt kjörinn án atkvæðagreiðslu. 
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stjórnskipulegt vald forseta sé verulega takmarkað og þátttaka hans í stjórn ríkisins ekki annað 

en formsatriði.
10

 Þjóðkjör forsetans er afar mikilvægt atriði við útskýringar á ákvæðum 

stjórnarskrárinnar um vald og hlutverk hans. Forsetinn sækir umboð sitt beint til þjóðarinnar 

og fer þar af leiðandi í reynd með það hlutverk sem kemur fram í stjórnskipunarlögum.
11

 

Forseti Íslands fer með löggjafarvaldið ásamt Alþingi eins og kemur fram í 2. gr. stjskr: 

Alþingi og forseti Íslands fara saman með löggjafarvaldið. Forseti og önnur stjórnarvöld 

samkvæmt stjórnarskrá þessari og öðrum landslögum fara með framkvæmdavaldið. Dómendur 

fara með dómsvaldið. 

Hlutverk forseta sem handhafi löggjafavaldsins felst í því að hann staðfestir lagafrumvörp 

með undirskrift sinni. Í núgildandi stjórnarskrá er ferlið með þeim hætti að eftir að frumvarp 

hefur verið lagt fram þarf það að fara í gegnum þrjár umræður á Alþingi sbr. 44. gr. stjskr.. Ef 

frumvarp fær endanlegt samþykki Alþingis kemur að hlutdeild forsetans í löggjafavaldinu þar 

sem undirritun hans er krafist til þess að frumvarpið verði að lögum. Frumvarp til laga verður 

því að fá samþykki beggja handhafa löggjafarvaldsins svo þau öðlist gildi. Ef forseti neitar 

lögum undirskriftar þá reynir á 26 gr. stjskr.. Samkvæmt 28. gr. stjskr. hefur forsetinn heimild 

til að gefa út bráðabirgðalög þegar Alþingi er ekki að störfum. Frumkvæði Alþingis og forseta 

að lagasetningu er hægt að rekja aftur til ársins 1874 þegar Íslendingar fengu sína fyrstu 

stjórnarskrá frá Dönum þar sem Alþingi var fengið löggjafarvald með konungi og fjárforræði. 

Að vísu voru það ráðherrar sem tóku ákvörðun um hvaða frumvörp skyldu lögð fram þó svo 

að konungur hefði heimild til þess að leggja fram lagafrumvarp.
12

  

Samkvæmt 26 gr. stjskr. hefur forseti heimild að synja lögum staðfestingar og ekkert 

er að finna í lögum sem skyldar hann til þess að samþykkja frumvörp. Samkvæmt 11. gr. 

stjskr. er forseti ábyrgðarlaus gagnvart stjórnarframkvæmdum, í 13. gr. stjskr. segir að forseti 

láti ráðherra framkvæma vald sitt og í 19. gr. er svo mælt fyrir að ráðherra undirriti 

löggjafarmál með forseta og að sú undirritun veiti þeim lagagildi. Þegar þessi ákvæði eru 

samlesin vaknar upp sú spurning hvort að ráðherra sé veitt hlutdeild í löggjafarvaldi forseta 

eða hvort það sé jafnvel algerlega í höndum þeirra.
13

 Hafa fræðimenn lengi deilt um túlkun og 

skýringar á þessum ákvæðum og þá sérstaklega hvort forseti þurfi atbeina ráðherra til þess að 

synja lögum staðfestingar og við hvaða stjórnarskrárákvæði beri að líta til skýringar á ákvæði 

26. gr.. 

                                                   
10Ólafur Jóhannesson (1978), bls. 130. 
11Sigurður Líndal (1992), bls. 427 og 439. 
12Gunnar G. Schram (1997), bls. 130-131. 
13Sigurður Líndal (1992), bls. 428. 
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 Seinni hluti 2. gr. stjskr. segir að forseti Íslands fari með framkvæmdavaldið ásamt 

öðrum stjórnvöldum samkvæmt stjórnarskránni og öðrum landslögum. Samkvæmt ákvæðinu 

fara forseti og ríkistjórn Íslands saman með framkvæmdavaldið þar sem forseti er æðsti 

handhafi. Forseti hefur það hlutverk að skipa ráðherra og veita þeim lausn, hann ákveður tölu 

þeirra og sér um það að skipta með þeim störfum sbr. 15. gr. stjskr. Forseti skal sitja í ríkisráði 

og stýra fundum þess sbr. 16. gr.. Þá er það hlutverk forseta að skipa í flest mikilvæg embætti 

ríkisins sbr. 20. gr., og hann gerir samninga við önnur ríki, sbr. 21. gr. Forseti skal setja 

Alþingi ár hvert og er það hans hlutverk að stefna saman Alþingi eftir hverjar 

alþingiskosningar sbr. 22. gr.. Forseti getur rofið Alþingi sbr. 24. gr. en það er eitt þeirra 

ákvæða sem fræðimenn hafa deilt um, það er að segja hvort forsetinn hafi það vald eða ekki 

en að því verður vikið síðar. Forseti hefur það vald að geta ákveðið að saksókn fyrir afbrot 

skuli falla niður, hann getur náðað menn, veitt almenna sakaruppgjöf og hefur vald til þess að 

veita undanþágur frá lögum, sbr. 29. og 30. gr. stjskr. Þau ákvæði sem talin hafa verið upp hér 

að framan ber að skilja með hliðsjón af 11., 13. og 14. gr. þar sem kveðið er á um að forseti er 

ábyrgðarlaus á stjórnarathöfnum, að hann láti ráðherra framkvæma vald sitt og að ráðherra 

beri ábyrgð á öllum stjórnarframkvæmdum. Einnig skal líta til 19. gr. stjskr., þar sem segir að 

undirskrift ráðherra undir stjórnarerindi veiti þeim gildi.
14

 Af þessum ákvæðum má greina að 

forseti geti lítt beitt framkvæmdavaldi sínu án atbeina ráðherra. Á hinn bóginn getur hann 

neitað að staðfesta eða samþykkja stjórnarathöfn og þarf ekki til þess atbeina ráðherra.
15

  

 Þrátt fyrir að það sé hlutverk forseta að skipa ráðherra eins og áður hefur komið fram 

er í gildi ákveðin meginregla stjórnskipunarréttar sem ákvæðið ber að taka hliðsjón af, 

svokölluð þingræðisregla. Þingræðisreglan felur í sér að aðeins þeir sem njóta 

meirihlutastuðning Alþingis geta setið í ríkisstjórn og þeir bera ábyrgð á störfum og 

framkvæmd þingsins. Þingræðisreglan er ekki lögfest hér á landi en er byggð á fastmótaðri 

venju ásamt því að eiga sér efnislega stoð í 1. gr. stjskr. Forsetinn er bundinn af 

þingræðisreglunni þegar kemur að stjórnarmyndun þannig að í reynd er það Alþingi sem fer 

með úrslitavald hverjir skipa ríkisstjórn. Hins vegar hefur forseti mikið svigrúm um tilhögun 

starfa við stjórnarmyndun og þarf ekki atbeina ráðherra við ákvarðarnir sínar.
16

 Forseti hefur 

því mikil áhrif þrátt fyrir þær skorður sem honum eru settar með þingræðisreglunni. Undir 

þetta tekur Ólafur Jóhannesson í bók sinni Stjórnskipun Íslands frá árinu 1978. Um þennan 

                                                   
14Sigurður Líndal (1992), bls. 432-433. 
15Ólafur Jóhannesson (1978), bls. 129-130. 
16Sigurður Líndal (1992), bls. 434. 
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þátt hafa ýmsir fræðimenn deilt t.a.m. Þórður Bogason og Þór Vilhjálmsson og verður farið 

ítarlegar yfir þær andstæðu skoðanir á þingræðisreglunni hér á eftir. 

 

3. Þróun stjórnarskrár Íslands og 26. gr. hennar 

Þegar konungur Dana fékk Íslendingum Stjórnarskrá um hin sjerstaklegu málefni Íslands
17

 

árið 1874 fór Alþingi með takmarkað löggjafavald ásamt konungi og aðeins um sérstakleg 

málefni Íslands. Ráðherrar og Alþingi störfuðu þá eftir stöðulögunum frá 1871.
18

 Stjórnarskrá 

um sérstakleg málefni Íslands var að mestu sniðin eftir endurskoðuðum grundvallarlögum 

Danmerkur frá 1866.
19

 Það virðist hafa verið svo að menn hafi reynt að gera íslensku 

stjórnarskrána líkari dönsku stjórnarskránni frekar en ekki.
20

 Ákvæði 10. gr. hennar fjallar um 

neitunarvald konungs og hefur því sambærilegt inntak og 26. gr. núgildandi stjórnarskrár. 10. 

greinin hljóðar svo: 

Samþykkis konungs þarf til þess, að nokkur ályktun Alþingis geti fengið lagagildi. Konungur 

annast um, að lögin verði birt og að þeim verði fullnægt. Hafi konungur ekki staðfest eitthvert 

lagafrumvarp, sem Alþingi hefur fallizt á, á undan næsta reglulegu Alþingi, er það fallið niður. 

Það var ekki konungurinn sem persónulega tók ákvarðanir um synjun á staðfestingu heldur 

var það hinn danski Íslandsráðherra sem tók ákvarðanir fyrir hönd konungs eins og kemur 

fram í bók Björns Þórðarsonar frá árinu 1949, Alþingi og konungsvaldið: 

Venja var, nema þar sem alveg sérstaklega stóð á, að synjað var staðfestingar laga með formlegum 

konungsúrskurði. Var hann rökstuddur með greinagerð ráðgjafans fyrir því, hversvegna hann réði 

konungi til að synja um staðfestingu. Frá þessum synjunarástæðum skýrði ráðgjafinn oftast nær í 

bréfi til landshöfðingja og lagði fyrir hann að birta það í B-deild Stjórnartíðindanna. Oft var þó 
vikið frá þessari reglu og látið nægja að gera grein fyrir ástæðum til synjunar staðfestingar 

frumvarps í athugasemdum við frumvarp um sama efni, sem stjórnin lagði fyrir næsta Alþingi á 

eftir.
21

 

Fram til ársins 1904 var 91 frumvarpi synjað staðfestingar.
22

 Engum lögum var hins vegar 

synjað frá árinu 1904 fram til ársins 1944 þó svo að konungur hafi haft óskert neitunarvald á 

því tímabili. Með stjórnarskránni frá árinu 1874 fengu Íslendingar stjórnarskrárbundna 

konungsstjórn og ákveðið sjálfstæði frá Dönum þó svo að leiðtogar sjálfstæðisbaráttunnar 

fyndu ýmis vandkvæði á henni, sér í lagi þótti skortur á innlendu framkvæmdavaldi. Í gildistíð 

                                                   
17Stjórnarskrá um hin sjerstaklegu malefni Íslands. (e.d.). 
18Þór Vilhjálmsson (1994), bls. 614. 
19Ólafur Jóhannesson (1945), bls. 104. 
20Gunnar Helgi Kristjánsson (2005), bls. 6 
21Björn Þórðarson (1949), bls. 6-7. 
221904 komst heimastjórn á, eftir það beitti konungur ekki synjunarvaldinu. 
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stjórnarskráarinnar frá 1874 urðu tvær breytingar á henni. Fyrri breytingin var árið 1903 með 

tilkomu heimastjórnar árið 1904, þar sem innlendu framkvæmdavaldi og þingræði var komið 

á. Þá var einnig skipaður ráðherra sem bar ábyrgð fyrir hönd Alþingis. Ráðherrann þurfti 

stuðning meirihluta Alþingis sem gat vikið honum frá ef á hann væri samþykkt vantraust. Enn 

fremur var alþingismönnum fjölgað og kosningaréttur karla rýmkaður. Seinni breytingin á 

stjórnarskránni var árið 1915 þegar ákvæðum um ráðherra var breytt, ný ákvæði um 

Landsdóm voru sett, konungskjör þingmanna var afnumið og í staðinn var tekið upp landskjör 

þeirra. Þá var kosningaréttur karla og kvenna, að undanskildum sveitarstyrkþegum, gerður 

almennur samkvæmt vissri áfangaframkvæmd. Önnur breytingarákvæði sem gerð voru verða 

ekki tíunduð frekar hér.
23

 

Alþingi fékk fullt löggjafarvald þegar Ísland varð fullvalda ríki 1. desember árið 1918. Í 

kjölfar þess voru gerðar breytingar á stjórnarskránni varðandi stjórnskipun ríkisins, 

konungsvaldið, ráðherra og ríkisstjórn. Ný stjórnarskrá tók svo gildi árið 1920 og nefndist 

Stjórnarskrá konungsríkisins Íslands 1920. Þær breytingar sem gerðar voru á stjórnskipuninni 

samræmdust dönsku stjórnarskránni og þrátt fyrir að Ísland væri orðið fullvalda ríki var 

stjórnarskráin frá árinu 1920 líkari dönsku stjórnarskránni en nokkru sinni fyrr. Þar var ekki 

minnst á þingræði berum orðum þó svo að í fyrstu grein hennar segir að stjórnskipulagið sé 

þingbundin konungsstjórn og þar með sé framkvæmdarvaldið háð ákvörðunum þings.
24

 

Ákvæðið á sér ekki hliðstæðu í eldri stjórnarskrá.
 25

 Líkt og í fyrri stjórnarskrá hafði konungur 

synjunarvald sem var að finna í 22. gr. hennar: 

Staðfesting konungs þarf til þess, að nokkur samþykkt Alþingis fái lagagildi. Konungur annast 

birtingu laga og framkvæmd. Nú hefur konungur eigi staðfest lagafrumvarp, sem Alþingi hefir 

samþykt, áður en næsta reglulegt Alþingi kemur saman, og er þá frumvarpið niður fallið. 

Ákvæði þetta er efnislega það sama og ákvæði 10. gr. stjórnarskrárinnar frá 1874, einungis 

orðalagi var breytt.  

Þegar Ísland fékk sjálfstæði frá Dönum, með tilkomu Lýðveldisstjórnarskrárinnar árið 

1944, varð Ísland lýðveldi með þingbundinni stjórn og þjóðkjörinn forseta, í stað 

þingbundinnar konungstjórnar. Þessar tvær meginbreytingar sem voru gerðar á stjórnarskránni 

höfðu ekki í för með sér breytingar á þingræðinu. Hins vegar kölluðu breytingarnar á að 

ákvæði sem vörðuðu völd konungs, og þar á meðal umræddu lagasynjunarvaldi 22. gr. stjskr 

frá 1920, yrði breytt. Í maí 1942 var samþykkt þingsályktun um að kjósa milliþinganefnd sem 

                                                   
23Gunnar Helgi Kristjánsson (2005), bls. 7. 
24Ólafur Jóhannesson (1978), bls. 92. 
25Gunnar Helgi Kristjánsson (2005), bls. 8. 
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hefði það verkefni að semja tillögur að breytingum á stjórnskipunarlögum.
26

 Upphaflega var 

milliþinganefndin skipuð fimm fulltrúum en árið 1943 var nefndarmönnum fjölgað í átta og 

áttu þá allir þáverandi stjórnmálaflokkar tvo fulltrúa. Nefndin skilaði áliti sínu og frumvarpi 

að stjórnarskrá í apríl 1943 og lagði til að gildistaka stjórnarskrárinnar yrði 17. júní 1944. Í 

fyrstu vildi meirihluti nefndarinnar að forsetinn yrði þingkjörinn en sökum óánægjuradda 

meðal almennings lagði nefndin til að forsetinn yrði þjóðkjörinn.
27

 Milliþinganefndin vildi að 

synjunarvald forseta yrði ekki algert neitunarvald eins og eldri stjórnarskrár höfðu veitt 

konungnum og voru undirliggjandi ástæður þess skýrðar út í athugasemdum frá 

milliþinganefnd sem fylgdu frumvarpi til stjórnarskrár:  

Ekki hefur þótt fært að veita forseta algert synjunarvald, eins og konungur hefur haft. Forseta er 

fenginn réttur til að skjóta lagafrumvörpum Alþingis undir alþjóðaatkvæði. Er þess þó að gæta, að 

frumvarpið öðlast lagagildi þegar í stað, þó að forseti taki slíka ákvörðun, en fellur þá úr gildi 

aftur, ef það fær ekki meiri hluta við atkvæðagreiðsluna. Ákvörðun um slíka staðfestingarsynjun 

eða málskot til þjóðaratkvæðis tekur forseti án þess að atbeini ráðherra þurfi að koma til. En ef mál 

er mikilvægt, gæti daglega af synjuninni leitt slíkt ósamkomulag milli forseta og ráðherra, að til 

ráðherraskipta eða annarra aðgerða Alþingis kæmi.
 28

 

Við ákvæðið um synjunarvald forseta var bætt við málsskotsrétti, sem fól í sér að mál sem 

forseti synjaði færðust til þjóðarinnar til staðfestingar eða neitunar. Ef forseti synjaði lögum 

staðfestingar tóku þau samt sem áður gildi þar til endanleg afdrif þeirra voru ráðin með 

úrslitum atkvæðagreiðslu. Með ákvæði 26. gr. stjskr. fékk almenningur því hlutdeild í 

endanlegri ákvörðun um framtíð laganna.
29

 Í aðdraganda lýðveldisstofnunarinnar var deilt um 

útfærslu ákvæðisins. Björn Þórðarson þáverandi forsætisráðherra lagði til að synjunarvald 

forseta yrði frestandi synjunarvald.
30

 Hann taldi að ákvæðið hefði átt að vera til bráðabirgða 

og endurskoðun þess og nánari útfærsla hafi átt að koma í framhaldi af stofnun lýðveldisins 

enda mikill ágreiningur uppi um það hvernig ætti að haga ýmsum þáttum í stjórnskipun 

landsins. Þáverandi þingmenn féllust á takmarkaðar breytingar á stjórnarskránni og voru 

sammála um að stjórnarskrárnefndin héldi störfum sínum áfram eftir stofnun lýðveldisins og 

framkvæmdi gagngera endurskoðun á stjórnarskránni. Slík heildarendurskoðun fór þó ekki 

fram þá og hefur í raun aldrei orðið þrátt fyrir ítrekaðar tilraunir í þá veru enda hafa 

fræðimenn deilt um túlkanir á ákvæðum stjórnarskrárinnar allar götur frá lýðveldisstofnun. 

Að vísu höfðu menn ekki algerlega frjálsar hendur um hvaða breytingar yrðu gerðar á 

                                                   
26

Alþingistíðindi. Þskj. 505 - 1. mál., 59. lþ. (1942). 
27Gunnar Helgi Kristjánsson (2005), bls. 13. 
28

Alþingistíðindi. Þskj. 1 - 1. mál., 63. lþ. (1944). 
29Þórður Bogason (2002), bls. 612. 
30Alþingistíðindi. Þskj. 94 - 1. mál., 63 lþ. (1944). 
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stjórnarskránni við lýðveldistökuna þar sem þær þurftu að samræmast heimildum að 

breytingum samkvæmt stjórnarskipunarlögunum 97/1942. Tillaga milliþinganefndarinnar að 

stjórnarskrá varð síðar meir að frumvarpi til stjórnskipunarlaga sem fékkst svo samþykkt. 

Ummæli milliþinganefndarinnar hafa verið túlkuð sem greinargerð með stjórnarskránni. 

Greinagerð með frumvörpum er jafnan talið mikilvægt lögskýringargagn við túlkun 

lagaákvæða. Greinagerð vegur þyngra ef lagatexti er óljós og vex gildi hennar eftir því sem 

lög verða flóknari. Sigurður Líndal hefur fjallað um að texti 26. gr. sé skýr og orð ákvæðisins 

fái stuðning í greinargerðinni.
 
Hann telur að forsetinn hafi skilyrðislaust synjunarvald eins og 

fram kemur í stjórnarskránni og honum til samþykkis eru m.a. Ólafur Jóhannesson og Gunnar 

G. Schram. Aðrir fræðimenn hafa bent á að ekki megi leggja of mikið upp úr orðalagi 

ákvæðisins né heldur því sem segir í athugasemdum með því.
31

 Því sé synjun forseta um 

undirskrift í raun þýðingarlaus neitun, samanborið við skrif Þórs Vilhjálmssonar og Þórðar 

Bogasonar. 

 

4. Söguleg atriði um neitunarvaldið 

Helstu sögulegu atriði um neitunarvald forseta og framkvæmd eru í tíð Vigdísar 

Finnbogadóttur og Ólafs Ragnar Grímssonar. Vigdís beitti neitunarvaldi sínu aldrei til 

fullnustu en hún tók sér umhugsunarfrest við undirritun laga í kjaradeilu flugfreyja árið 1985 

og í aðdraganda samþykktar EES samningsins árið 1993 urðu einnig miklar umræður 

varðandi ákvæði 26. gr. stjskr.. Hr. Ólafur Ragnar Grímsson beitti synjunarvaldi fyrstur 

forseta gagnvart fjölmiðlalögum nr. 48/2004 og síðar þegar hann neitaði að skrifa undir 

Icesave lögin árið 2010.
32

 

4.1. Frú Vigdís Finnbogadóttir 

Í október 1985 stóð yfir kjaradeila flugfreyja og Flugleiða. Þann 23. október hljóp mikil harka 

í deilurnar þegar þáverandi samgönguráðherra, Mattías Bjarnason, sagði að verkfall yrði ekki 

liðið og það yrði stöðvað með lögum. Aðfaranótt 24. október voru samþykkt lög á Alþingi 

                                                   
31Sigurður Líndal (2004), bls. 205-206. 
32

Lög nr. 96/2009 Lög um heimild til handa fjármálaráðherra, fyrir hönd ríkissjóðs, til að ábyrgjast lán 

Tryggingarsjóðs innstæðueigenda og fjárfesta frá breska og hollenska  ríkinu til að standa straum af greiðslum til 

innstæðueigenda hjá Landsbanka Íslands hf. (ICESAVE). 
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sem bönnuðu verkfall flugfreyja hjá Flugleiðum.
33

 Sama dag ákváðu íslenskar konur að 

minnast þess að 10 ár voru liðin frá því að haldinn var fyrsti kvennafrídagurinn í miðborg 

Reykjavíkur. Fr. Vigdís forseti ákvað að sýna konum samstöðu sína á þessum degi og sat 

heima. Klukkan tíu þennan dag kom ráðuneytisstjóri samgönguráðuneytisins með umrædd lög 

til fr. Vigdísar og fór fram á það að hún staðfesti lögin þegar í stað. Fr. Vigdís synjaði því og 

vildi fyrst fá fund með forsætisráðherra. Hófu þá menn í ráðuneytinu að kynna sér ákvæði 

stjórnarskrárinnar um neitunarvald forseta. Staðgengill forsætisráðherra, Halldór Ásgrímsson, 

kom að Bessastöðum rétt fyrir klukkan tólf þennan sama dag. Fr. Vigdís sagði honum að 

henni þætti óljúft að skrifa undir lög á hreina kvennastétt á sjálfan kvennafrídaginn og spurði 

hvort ekki væri hægt að bíða með undirskrift þar til á miðnætti. Halldór taldi að það væri ekki 

hægt og fór frá Bessastöðum. Rétt fyrir klukkan 13 undirritaði fr. Vigdís lögin.
34

 

Viðbrögð ráðamanna við drætti fr. Vigdísar á undirskrift gáfu ákveðin skilaboð um 

hvaða augum ráðamenn litu á hlutverk og völd forseta varðandi 26. gr. stjskr.. Viðbrögðin 

komu skýrt fram í grein Morgunblaðsins daginn eftir þar sem skrifað var að þessi þriggja 

stunda töf á undirskrift forseta hefði valdið því að ríkistjórnin nánast riðaði til falls. Haft var 

eftir meðlimum ríkistjórnarinnar að ákveðið hafi verið að bíða ekki lengur eftir undirskrift 

forseta en til klukkan 15. Hefði svo farið að undirskrift lægi ekki þá fyrir, tæki 26. gr. stjskr. 

gildi og lögin færu í þjóðaratkvæðagreiðslu. Mattías Bjarnason sagði í öðru viðtali, við sama 

fjölmiðil, að afsögn hans hefði legið fyrir hefði undirskriftin dregist frekar. Þetta staðfesti 

hann enn fremur í samtali við fr. Vigdísi daginn eftir. Viðbrögð ráðherra komu fr. Vigdísi í 

opna skjöldu og taldi hún að ráðherra áliti forseta og undirskrift hans ekki annað en 

formsatriði. Viðhorf ríkistjórnar þessa tíma virðast hafa verið þau, að með drætti forseta á 

undirskrift hafi hún seilst lengra en hún hefði leyfi til. Seinkun undirskriftar, af litlu tilefni, 

hefði reynt á þolmörk ríkistjórnarinnar sem hefði getað leitt til falls hennar.
35

 

Í janúar árið 1993 kom aftur til umræðu synjunarvald forseta. Veturinn 1992-1993 var 

tekist á um EES-samninginn sem síðar varð að lögum nr. 2/1993.
36

 Þingsályktunartillaga, um 

hvort samningurinn ætti að fara í þjóðaratkvæðagreiðslu, var felld á Alþingi.
37

 Gríðarlegur 

þrýstingur var settur á fr. Vigdísi að skrifa ekki undir samninginn og kröfur um 

þjóðaratkvæðagreiðslu urðu mjög háværar. Rúmlega 34 þúsund manns skrifuðu undir áskorun 

                                                   
33Alþingistíðindi. Þskj. 94 - 70. mál,108. lþ. (1985). 
34Páll Valsson (2009), bls. 344-346 
35Páll Valsson (2009), bls. 349-354. 
36Lög um Evrópska efnahagssvæðið nr. 2/1993. 
37Alþingistíðindi. Þskj. 32 - 31. mál.,116. lþ. (1992). 
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til Vigdísar að synja lögunum undirskriftar. Forsvarsmenn ríkistjórnarinnar, Davíð Oddson og 

Jón Baldvin Hannibalsson, gengu á fund fr. Vigdísar og sögðu að ef hún neitaði að skrifa 

undir myndi ríkistjórnin segja af sér og boðað yrði til kosninga. Davíð taldi að kosningarnar 

myndu snúast um EES-samninginn og fr. Vigdísi þar sem ríkisstjórnin bæri sigur úr býtum. 

Enn fremur lét hann hafa það eftir sér að þeir Jón Baldvin hefðu sammælst um að mynda 

ríkistjórn aftur saman. Hann taldi að nýr þingmeirihluti myndi samþykkja samninginn og velti 

fyrir sér hverjar fyrirætlanir fr. Vigdísar gagnvart lögunum yrðu þá: Myndi hún neita aftur að 

skrifa undir?
38

 Með orðum sínum vildi Davíð gera fr. Vigdísi það ljóst hverjar afleiðingarnar 

yrðu ef hún beitti synjunarvaldi 26. gr. stjskr.. Annar aðilinn yrði að víkja þar sem 

stjórnarfarsleg kreppa fylgdi í kjölfarið á slíkri synjun. Fr. Vígdís var því sett í afar erfiða 

stöðu þar sem hún að eigin sögn íhugaði gaumgæfilega að segja af sér til þess að þurfa ekki að 

taka afstöðu til málsins.
39

 Þann 12. janúar 1993 var svo samningurinn samþykktur á Alþingi 

og undirritaði fr. Vigdís hann daginn eftir. Í yfirlýsingu sem fylgdi undirskriftinni sagði fr. 

Vigdís að Alþingi væri lýðræðislega kosið og enginn forseti hefði gripið fram fyrir hendur 

þess. Hún virti vilja meirihluta Alþingis sem hafði tekið ákvörðun sína með löglegum hætti. 

Hún taldi að sem sameiningartákn ætti hún að virða þær hefðir og venjur sem hefðu skapast 

og efna þannig drengskaparheit forseta við þjóðina.
40

 

4.2. Herra Ólafur Ragnar Grímsson 

Í desember 2003 skipaði Björn Bjarnason, þáverandi menntamálaráðherra í ríkisstjórn Davíðs 

Oddsonar, fjölmiðlanefnd sem átti að semja lög sem hindruðu samþjöppun á 

fjölmiðlamarkaði. Á ríkisráðsfundi í apríl 2004 kynnti Davíð Oddson niðurstöðu nefndarinnar 

fyrir ríkistjórn sinni og lagði fram frumvarp til laga um breytingu á útvarpslögum nr. 53/2000 

og samkeppnislögum nr. 8/1993 sem átti að stemma stigum við eignarhaldi á fjölmiðlum.
 41

 

Fjölmiðlafrumvarpið, eins og það var kallað, mætti strax mikilli umræðu og andstöðu í 

þjóðfélaginu enda fékk frumvarpið mikla athygli bæði í sjónvarpi og á prenti þar sem ýmsir 

töldu að með frumvarpinu væri vegið að tjáningarfrelsi fréttamanna. Endurspeglaðist sú 

                                                   
38Páll Valsson (2009), bls. 387-388. 
39Páll Valsson (2009), bls. 388. Ég hugsaði mikið um mína eigin afsögn. ...Það var búið að setja mig í þá 

klemmu og þetta var leikið þannig út á ystu nöf að ég sá fyrir mér að það væri kannski lausn að ég færi, að þetta 

mál lægi ekki allt hjá einni manneskju. ... Í huga mínum og minni er þessi gríðarlega einsemd. Forsetinn er alltaf 

einn þegar lokaákvörðun er tekin. Góð ráð koma frá hægri og vinstri, alltaf er verið að segja, svona og svona og 

svona á að gera, en þegar til kastanna kemur þá eru allar ákvarðanir teknar í algerri einsemd. 
40Baldur Þórhallsson (2008), bls. 95. 
41Alþingistíðindi. Þskj. 1525 - 974. mál, 130. lþ. (2004). 
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umræða vel í yfirlýsingu hr. Ólafs Ragnars Grímssonar sem fylgdi í kjölfar þess að hann 

synjaði lögunum um staðfestingar.
42

 

Sú atburðarás sem endaði með synjun forseta á lögunum markaði þáttaskil í 

stjórnskipun Íslands. Aðilar deildu um frumvarpið og efuðust um að það stæðist stjórnarskrá 

og þá sérstaklega ákvæði er snéru að prentfrelsi. Fjölmennur undirskriftarlisti var sendur 

forseta þar sem skorað var á hann að synja lögunum staðfestingar. Miklar deilur sköpuðust 

einnig um málið á Alþingi, bæði hjá stjórnarandstöðunni og innan ríkisstjórnarinnar. Áður en 

frumvarpið var tekið til atkvæðagreiðslu á Alþingi afboðaði hr. Ólafur Ragnar Grímsson 

komu sína í konunglegt brúðkaup í Danmörku, á þeirri forsendu að á Íslandi væri mjög 

óvenjuleg og alvarleg stjórnkerfiskreppa.
43

 Hann gaf þar með þau skilaboð til ríkistjórnarinnar 

að hann léti málið sig varða. Miklar umræður hófust þá um að hr. Ólafur myndi, fyrstur 

forseta, beita synjunarvaldi 26. gr.. Daginn sem fundur Davíðs og hr. Ólafs um 

fjölmiðlafrumvarpið átti sér stað, birtist grein í Morgunblaðinu eftir Davíð Oddson um 

vanhæfi forseta. Þar gerði Davíð mikið úr þeirri skoðun Þórs Vilhjálmssonar
44

 að forseti hefði 

ekki raunverulegt synjunarvald. Enn fremur vildi Davíð meina að forsetinn væri vanhæfur að 

taka ákvörðun í fjölmiðlamálinu vegna þeirra tengsla sem hann hefði við fyrirtæki og 

fjölmiðla. Þegar frumvarpið var loks samþykkt á Alþingi ítrekaði Davíð orð sín enn frekar og 

sagði að illleysanleg vandamál kæmu upp ef forseti tæki upp á því að synja lögunum um 

staðfestingu. Geir H. Haarde, þáverandi fjármálaráðherra, lét einnig hafa eftir sér að með 

synjun myndi forseti ganga gegn lýðræðinu og segja Alþingi stríð á hendur.
45

 

Fjölmiðlafrumvarpið varð að lögum nr. 48/2004 þann 24. maí. Boðað var til 

blaðamannafundar að Bessastöðum þann 2. júní þar sem hr. Ólafur tilkynnti það að hann 

hugðist ekki skrifa undir lögin og vísaði þeim þar með til þjóðarinnar. Björg Thorarensen, 

prófessor í stjórnskipunarrétti við Háskóla Íslands, sagði að þessi ákvörðun forsetans markaði 

mikil tímamót í stjórnskipunarrétti Íslands og hér eftir starfaði Alþingi undir þeim formerkjum 

að málsskotsrétturinn væri til staðar.
46

 Með synjum hr. Ólafs Ragnars var bundinn endir á 

áratuga vangaveltur fræðimanna um hvort forseti hefði slíkan synjunarrétt eða ekki. Rétturinn 

er til staðar í íslenskri stjórnskipan. Að þessu sinni rötuðu lögin þó ekki alla leið í 

þjóðaratkvæðagreiðslu, þar sem ríkistjórnin dró þau til baka eftir að synjun forseta lá fyrir. 

                                                   
42Forsetinn staðfestir ekki fjölmiðlalögin (2. júní). 
43Guðjón Friðriksson (2008), bls. 328.  
44Þórður Bogason, (2002) 
45Guðjón Friðriksson, (2008) bls. 335 
46Guðjón Friðriksson (2008), bls. 341 
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Hr. Ólafur Ragnar Grímsson beitti aftur synjunarvaldi og málskotsrétti sínum í janúar 

2010. Deilur manna snérust þá ekki lengur um hvort forseti hefði synjunarvald heldur aðeins 

hvort og þá hvernig standa þyrfti að þjóðaratkvæðagreiðslu. Atkvæðagreiðslan vegna synjunar 

Ólafs á ICESAVE lögunum fór fram 6. mars sama ár þar sem samningnum var hafnað af 93% 

kjósenda á landsvísu.
47

 

 

5. Álit fræðimanna um eiginlegt synjunarvald forseta 

Fræðimenn hafa lengi deilt um hvernig skuli túlka skuli 26. gr. stjskr., þ.e.a.s. hvort forseti 

hafi persónulegt synjunarvald eða ekki. Sigurður Líndal, Ólafur Jóhannesson og Gunnar G. 

Schram eru þeirrar skoðunar að forsetinn hafi persónulegt synjunarvald en Þór Vilhjálmsson 

og Þórður Bogason fara fremstir í flokki þeirra sem eru á öndverðum meiði. Í þessu kafla 

verður farið yfir kenningar fræðimanna og skoðanaskipti þeirra sem hafa átt sér stað um 

málefnið. Ólafur Jóhannesson fjallaði um synjunarvald forseta í bók sinni 

Stjórnskipunarréttur Íslands, árið 1978, þar sem hann taldi forsetann hafa persónulegt 

synjunarvald. Sigurður tók undir skoðun Ólafs með skrifum sínum í tímaritinu Skírni árið 

1992. Andmæli við skoðunum Sigurðar komu síðan fram í grein Þórs Vilhjálmssonar sem 

birtist í Afmælisriti til heiðurs Gauki Jörundssyni sextugum, árið 1994. Þórður Bogason tekur 

undir skoðanir Þórs í grein sinni „Ég staðfesti þau með samþykki mínu“ sem hann skrifaði í 

Afmælisriti til heiðurs Gunnari G. Schram sjötugum, árið 2001. Hann kafar þó enn dýpra í leit 

sinni að svari við spurningunni sem lagt var af stað með í upphafi og þrátt fyrir að komast að 

sambærilegri niðurstöðu og Þór, byggir hann álit sitt á ólíkum rökum. Sigurður Líndal á svo 

lokaorðin í þessari deilu þegar hann skrifar aðra grein í Skírni árið 2004. Þar svarar hann 

greinum Þórs og Þórðar og rökstyður þá skoðun sína að forsetinn hafi persónulegt 

synjunarvald, samkvæmt orðanna hljóðan 26. gr. stjskr.. 

5.1. Ólafur Jóhannesson (1978) 

Ólafur fjallar um synjunarvald forseta í bókinni Stjórnskipunarréttur Íslands þar sem hann 

telur að forsetinn hafi synjunarvald og þurfi ekki atbeina ráðherra til þess að beita því. Hans 

álit má draga saman svo: 

                                                   
47Morgunblaðið (e.d.). Úrslit þjóðaratkvæðagreiðslunnar um Icesave. Vefútgáfa, slóð 

http://www.mbl.is/mm/frettir/thjodaratkvaedi/ 
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Samkvæmt sumum ákvæðum stjórnarskráarinnar um starfssvið og völd forseta Íslands 

má ætla að vald hans sé mikið,
48

 en úr því er svo dregið í öðrum.
49

 Enn fremur er það ljóst að 

forseti geti lítið beitt valdi sínu nema með atbeina ráðherra. Það á þó ekki við um synjanir. „Ef 

að synjun forseta leiðir til árekstra milli forseta og ráðherra getur það haft það í för með sér að 

annar þyrfti að segja af sér“. Byggt á þeim stjórnarháttum sem eru við lýði hér á landi, 

þingræðisvenjunni og stjórnarskrárákvæðum, er það ráðherra sem undir eðlilegum 

kringumstæðum fer með vald forseta og sinnir þeim störfum sem honum er gefið í 

stjórnarskránni. Þátttaka forseta við venjubundin störf er því aðeins formsatriði en er þó 

nauðsynlegur þáttur ef athafnir eiga að öðlast gildi. Frá venjubundnum stjórnarháttum geta 

verið undantekningar. Forseti getur þrátt fyrir þingræðisregluna skorist í leik þegar um 

mikilvæg málefni er að ræða og enginn getur þvingað forseta til athafna. Þegar lagafrumvarp 

hefur verið samþykkt af Alþingi er það þar með komið úr höndum þess og verður ekki 

afturkallað. Þá ræðst gildistaka þeirra laga af ákvörðun forseta hvort hann staðfestir eða synjar 

því staðfestingar. Ef hann synjar skal þjóðaratkvæðagreiðsla fara fram og frambúðargildi laga 

fer þá eftir vilja meirihluta kjósenda. Við óvenjulegar aðstæður getur forseti því beitt valdi 

sínu, án þess að slíkt verði talið brot á stjórnskipunarlögum.
50

 

5.2.  Sigurður Líndal (1992) 

Sigurður skrifaði grein í tímaritið Skírni árið 1992 um stjórnskipulega stöðu forseta Íslands og 

kemst að þeirri niðurstöðu að forseti Íslands hafi persónulegt synjunarvald. Skoðanir hans má 

greina í stuttu máli svo:
51

 

Þegar staða forseta er skoðuð út frá stjórnarskránni ber að hafa í huga að þrátt fyrir þá 

staðreynd að forsetinn er embættismaður hefur hann þá sérstöðu að vera þjóðkjörinn sbr. 3. gr. 

stjskr.. Hann sækir þannig umboð sitt beint til allra kosningabærra manna í landinu. Aðild 

forseta að löggjafarvaldinu skv. 2. gr. stjskr. birtist í því að hann staðfestir lagafrumvörp með 

undirritun sinni og þá fyrst öðlast þau gildi. Lagasetning Alþingis er því háð því að forsetinn 

undirriti frumvarp. Engin lagaleg úrræði eru til að þvinga hann til undirritunar og ef forsetinn 

synjar frumvarpi undirskriftar reynir á ákvæði 26. gr. stjskr.. Í 19. gr. stjskr. kemur fram að 

ráðherra riti undir löggjafarmál með forseta. Hvergi er þó svo mælt fyrir að forseti þurfi 

atbeina ráðherra til þess. Ef sú væri raunin, er valdið í höndum ráðherra, ákvæði 2. gr. stjskr. 

                                                   
48Greinar: 15., 16., 20., 21., 22., 24., 25., 26. og 30. gr.stjskr. 
49Greinar: 11., 13., 14. og 19. gr. stjskr. 
50Ólafur Jóhannesson (1978), bls. 130. 
51Sigurður Líndal (1992). 
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stórlega villandi og 26. gr. markleysa.
52

 Það kemur einnig skýrt fram í frumvarpi til 

stjórnskipunarlaga um stjórnarskrána að forseti geti synjað frumvarpi staðfestingar og slíku 

málsskoti geti hann beitt án atbeina ráðherra.
53

 Forseti Íslands er ekki valdalaust 

sameiningartákn þrátt fyrir að forseti sé ábyrgðarlaus gagnvart stjórnaraðgerðum skv. 11. gr. 

stjskr. enda ber hann ábyrgð á persónulegri synjun. Venja breytir ekki stöðu forseta að þessu 

leyti:  

Þjóðkjör forseta er til marks um að hann gegni í reynd því stjórnskipulega hlutverki sem finna má 

stoð fyrir í stjórnarlögum – það styrkir stjórnskipulega stöðu hans. Það er í fyllsta samræmi við 

hlutverk forseta sem þjóðarleiðtoga og sameiningarafl að standa vörð um stjórnsýslulögin 

stofnsáttmála ríkisins – sem heitir Stjórnarskrá lýðveldisins Íslands.54 

Þó að forsetinn þurfi atbeina ráðherra til athafna þarf hann ekki atbeina ráðherra til 

athafnaleysis. Neitun forseta að staðfesta lög túlkast sem athafnaleysi því getur forsetinn 

synjað lögum staðfestingar án atbeina ráðherra.
55

 

5.3. Þór Vilhjálmsson (1994) 

Í grein Þórs Vilhjálmssonar frá árinu 1994
56

 í Afmælisriti til heiðurs Gauki Jörundssyni 

sextugum, leitast hann við því að svara spurningunni hvort forseti Íslands geti án atbeina 

ráðherra synjað lagafrumvarpi staðfestingar samkvæmt 26. gr. stjskr.. Þór styðst m.a. við 

sagnfræðilegar skýringar ásamt áliti eldri fræðimanna, greinargerð til stjórnskipunarlaga og 

samanburðarskýringar við 79., 13., 11. og 19. gr. stjórnarskrárinnar. Þór kemst að þeirri 

niðurstöðu að forsetinn hafi ekki persónulegt synjunarvald. Samantekinn rökstuðningur Þórs 

við skoðun sína er eftirfarandi: 

Á árunum 1874–1904 beitti konungur synjunarvaldi sínu 91 sinni. Samkvæmt venju 

tók hinn danski Íslandsráðherra persónulega ákvarðanir um synjun á staðfestingu laga fyrir 

hönd konungsins. Studdist ráðherra við heimild 10. gr. þágildandi stjórnarskrár, frá árinu 

1874. Dönsku grundvallarlögin frá 1849 voru byggð á samkomulagi um valdskiptingu milli 

konungs og danskra þingmanna og eru fyrirmynd margra íslenskra stjórnarskrárákvæða. Sum 

þessara ákvæða endurspegla þar af leiðandi ástand í öðru ríki sem á ekki við á Íslandi. Túlkun 

á ákvæðum stjórnarskrárinnar verður þó að skoða í þessu ljósi og er þá nærtækast að kanna 

hvaða venjur hafa skapast. Ákvæði er snúa að lagasynjun hefur aldrei verið beitt frá því að 

                                                   
52Sigurður Líndal (1992), bls. 428. 
53Alþingistíðindi. Þskj. 1 - 1. mál., 63. lþ. (1944). 
54Sigurður Líndal (1992), bls. 439. 
55Sigurður Líndal (1992), bls. 439. 
56Þór Vilhjálmsson (1994). 
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lýðveldi var stofnað á Íslandi og því engin venja þar um. Undirritun forsetans er einungis 

formlegur hluti á staðfestingu laga og persónuleg synjun hans á undirritun hefur þar með ekki 

áhrif á gildistöku þeirra.
57

 

Í aðdraganda lýðveldistöku Íslands deildu alþingismenn meðal annars um hvernig 

ákvæði um synjunarvald forseta ætti að vera, hvort lögin ættu að taka gildi við synjun eða 

þegar úrslit þjóðaratkvæðagreiðslu lægju fyrir. Þáverandi forsætisráðherra, Björn Þórðarson, 

vildi að ákvæði 26. gr. stjskr. fæli í sér að lögin tækju ekki gildi fyrr en úrslit 

þjóðaratkvæðagreiðslu lægju fyrir. Annars væri ekki hægt að segja að forsetinn ætti þátt í 

löggjafarvaldinu.
58

 Bjarni Benediktsson sagði að skv. 1 gr. stjskr. væri Ísland lýðræðisríki 

með þingbundinni stjórn þar sem forseti léti ráðherra framkvæma vald sitt og veitti lögum 

staðfestingu með undirskrift sinni. Ráðherra ritaði undir með forsetanum enda væri forsetinn 

ábyrgðarlaus á stjórnarathöfnum og því ábyrgðin á herðum ráðherra. Af þessu er ljóst að 

forseti getur ekki beitt valdi sínu nema með atbeina ráðherra.
59

 

Synjunarvald þjóðhöfðingja skv. stjórnarskrá frá 1920 var skert árið 1944. Heimild til 

þessa var byggð á því að synjunarvaldið var að nafninu tómt.
60

 Það er þó vafamál hvort 

heimild hafi verið fyrir þessari breytingu þar sem ekki var heimilt að gera afgerandi 

breytingar á stjórnarskránni aðrar en þær sem fólu í sér sambandslit við Danmörku, sbr. 

stjórnarskipunarlög nr. 97/1942. Í athugasemdum milliþinganefndar sem fylgdu frumvarpi til 

stjórnskipunarlaga segir um 26. gr. stjskr. að forseti tekur ákvörðun um staðfestingarsynjun 

eða málskot til þjóðaratkvæðis, án þess að atbeina ráðherra þurfi til. Ekkert kom fram um 

þetta atriði í umræðum á Alþingi. Þetta má túlka á tvennan hátt, annaðhvort hafi menn verið 

sammála ummælum nefndarinnar eða að þingmenn hafi ekki veitt því athygli. Seinni 

kosturinn er líklegri en sá fyrri og fær stuðning í bók Björns Þórðarsonar.
61

 Þar veitti Björn 

orðum milliþinganefndarinnar enga athygli og byggði álit sitt á því að árið 1944 hefði skylda 

verið lögð á ráðherra að mæla með staðfestingu og því enginn eftir til að synja annar en 

forseti. Það rennir einnig stoðum undir síðari kostinn að Bjarni Benediktsson sem sat í 

umræddri nefnd, byggði álit sitt heldur ekki á ummælum nefndarinnar. Greinargerð er ekki 

tillaga að lagareglu og verður ekki að lögum við afgreiðslu frumvarps þó svo hún fari í 

gegnum Alþingi án breytinga. Greinagerð er skýringagagn en grundvöllurinn er sjálfur 

                                                   
57Þór Vilhjálmsson (1994), bls. 624-625. 
58Alþingistíðindi.Þskj. 94 - 1. mál, 63. lþ. (1944). og Þór Vilhjálmsson. (1994), bls. 617. 
59Bjarni Benediktsson (1951), bls. 220. 
60Þór Vilhjálmsson (1994), bls. 625. 
61Björn Þórðarson (1949), bls. 133. 
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lagatextinn. „Ef þingið 1944 hefur í raun og veru ætlast til nýrra stjórnarhátta og að einstakt 

lagaákvæði hefði mikla sérstöðu og efni þess yrði úr takti við aðrar reglur á sama réttarsviði, 

hefði átt að koma því frá sér í ljósum orðum lagatextans sjálfs.“
62

 Löggjafarvilji 26. gr. stjskr. 

endurspeglast ekki í orðum hennar þegar fyrri stjórnarhættir og stjórnarskráin er skoðuð í 

heild. Ummæli greinargerðarinnar eru sennilega byggð á þeirri hugmynd að greint er á milli 

athafna og athafnaleysi. Það er ekkert því til fyrirstöðu að forseta sé alltaf skylt að staðfesta 

tillögur ráðherra, sér í lagi ef horft er til 79. gr. stjskr. sem kveður á um að enginn 

lagagrundvöllur gefi forseta sérstakan lögvarinn rétt til athafnaleysis.
63

 Samkvæmt 79. gr. 

stjskr. er forseta enn fremur skylt að undirrita stjórnarskrárbreytingar og skyld atriði sem ekki 

teljast til lagasetningar. Engin leið er þó að þvinga forseta til þess að fara eftir þessum 

ákvæðum en varla verður dregið í efa að neitun hans sé þýðingarlaus að lögum. Óvíst er 

hvaða form yrði notað ef svo ólíklega færi að á þetta reyndi. Þegar lýðveldisstjórnarskráin var 

undirrituð voru það Jörundur Brynjólfsson, forseti neðri deildar Alþingis, og Sveinbjörn 

Högnason, skrifari hennar, sem sáu um þá undirritun. Þetta form getur einnig verið tækt ef 

forseti neitaði að undirrita lög til staðfestingar. Þar með er forseta lögskylt að undirrita þó svo 

að þvingun verði ekki beitt, þar sem neitun á undirritun sé lögleysa og lítt marktæk.
64

 

Mörg ákvæði stjórnarskrárinnar er fjalla um forseta Íslands eru óskýr, sum þeirra veita 

honum vald ef þau eru lesin ein og sér en önnur draga úr valdi hans. Sum ákvæði er varða 

vald forseta ber að skilja á þann veg að mælt sé fyrir að forseti setji undirritun sína undir 

ákvarðanir annarra. Hægt er að telja þetta heldur lítilvægt hlutverk en vandséð er hvernig hægt 

er að fá aðra merkingu í ákvæðin. Miðað við orðskýringar á 26. gr. stjskr. og 

samanburðarskýringu á 13. gr. stjskr, er auðséð að „forsetinn gæti ekki beitt synjunarvaldinu 

nema eftir ákvörðun ráðherra.“
65

 Forsetinn er ábyrgðarlaus á stjórnarathöfnum, skv. 11. gr. 

stjskr., en ábyrgðin er á höndum ráðherra, sbr. 14. gr. stjskr.  og lög nr. 4/1963, um 

ráðherraábyrgð. Ákveðinn sérdómstóll, Landsdómur, hefur síðan það hlutverk að dæma í 

málum er varða brot ráðherra gagnvart ráðherraábyrgðarlögum. Um Landsdóm er fjallað í 

landsdómslögum nr. 4/1963. Reglum um Landsdóm og ráðherraábyrgð hefur aldrei verið 

beitt
66

 en svokölluð pólitísk eða þingleg ábyrgð hefur vegið þyngra í íslenskum stjórnmálum. 

Ef forseti hefur synjunarvald og myndi beita því, yrði hann að axla pólitíska ábyrgð og leggja 

                                                   
62Þór Vilhjálmsson (1994), bls. 626. 
63Þór Vilhjálmsson (1994), bls. 627. 
64Þór Vilhjálmsson (1994), bls. 627 
65Þór Vilhjálmsson (1994), bls. 612. 
66Þar til síðla árs 2010 þar sem Geir H. Haarde var ákærður til Landsdóms, sbr. Alþingistíðindi. Þskj. 1538 – 

709. mál, 138. lþ. (2009-2010) 
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embætti sitt undir. Meirihluti Alþingis
67

 getur þá beitt 3. mgr. 11. gr. stjskr. og leyst forseta 

frá embætti um stundarsakir, eða þar til það mál færi til þjóðaratkvæðagreiðslu. Forseti ber 

líklegast ekki refsiábyrgð með sama hætti og aðrir embættismenn sem leitt gæti til 

refsikenndra viðurlaga, t.d. embættismissis eftir dómi almennra dómstóla.
68

 Ef ráðherra 

vanrækir þær athafnir sem krefjast atbeina forseta er það á ábyrgð ráðherra. Í 8. gr. laga um 

ráðherraábyrgð skal ráðherra framkvæma það sem er fyrirskipað í stjórnarskránni. Ef ráðherra 

er af einhverjum ástæðum ekki sáttur við frumvarp getur hann ýmist velt ábyrgðinni um 

undirritun á annan ráðherra, skrifað undir eða sagt af sér. Ráðherra getur ekki þá sagt það til 

við forseta að skrifa ekki undir lögin. Velji ráðherra að hafna undirskrift og finnur engan til að 

koma í sinn stað, verður frumvarpið ekki að lögum þar sem enginn tekur stjórnskipulega 

ábyrgð á lögtökunni.
69

 Ábyrgðarleysi forseta skv. 11. gr. mælir gegn því að forsetinn hafi 

persónulegt synjunarvald og styður 19. gr. stjskr. um nauðsyn meðundirritunar ráðherra þá 

skoðun. Ef beitt er samanburðaskýringu á 26. gr. stjskr. gagnvart 13., 11. og 19. gr. hennar er 

hægt að draga þá ályktun að forsetinn geti ekki persónulega synjað lögum þar sem að hann 

lætur ráðherra framkvæma vald sitt, og þar sem forsetinn er ábyrgðarlaus gagnvart öllum 

stjórnarathöfnum fær undirritun hans ekki gildi nema ráðherra undirriti ásamt honum.
70

 

Allt regluverk um hvort synjunarvald er til staðar, hvaða ástæður liggi að baki 

synjunum, hvernig skuli staðið að lagasynjunum og þjóðaratkvæðagreiðslu er ábótavant. Enn 

fremur hefur verið talið erfitt að setja þessar reglur fram með nægjanlegu trausti og ekki er 

ljóst hvernig ætti að framkvæma þær. Allur þessi vafi um framkvæmd og rök ýta undir þá 

skoðun að forseti hafi ekki persónulegt synjunarvald. Á grundvelli þessa fæst ekki rökrétt 

samhengi í reglur stjórnarskrárinnar um lagasetningu, nema ráðherra geti einn tekið ákvörðun 

um lagasynjun skv. 26. gr. stjskr.
71

 

Sú staðreynd að forseti er þjóðkjörinn varpar engri skýringu á 26. gr. stjskr.. Forseti 

Íslands er kosinn til annarra verka en afskipta af landsstjórn. Þing- og sveitarstjórnarmenn eru 

kosnir til þeirra verka. Afskipti forseta af stjórnarmyndun eru dæmi um raunhæf áhrif, en þau 

ná ekki langt og getur forseti aldrei gengið gegn vilja meirihluta þingsins sökum 

þingræðisreglu.
72

 Höfuðáhersla forsetaembættisins er sameiningartákn sem stendur utan og 

                                                   
67Skv. ákvæðinu þurfa 75% þingmanna að samþykkja tillöguna. 
68Þór Vilhjálmsson (1994), bls. 630-639. 
69Þór Vilhjálmsson (1994), bls. 634-635. 
70Þór Vilhjálmsson (1994), bls. 611-612. 
71Þór Vilhjálmsson (1994), bls. 625. 
72 Fræðilega séð getur hann skipað hvern sem er en sá myndi síðan eiga erfitt með að koma málum sínum í gegn 

án meirihluta Alþingis. 
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ofan við flokkaátök. Þjóðkjör leiðir ekki af sér mikilsvert pólitískt vald. Venja rennir heldur 

ekki stoðum undir persónulegt synjunarvald forseta. Þeirri ríkisréttarlegu stöðu til 

lagasynjunar sem konungur hafði hér fram til ársins 1944, var ekki beitt frá árinu 1904. 

Þýðing venju í stjórnskipunarrétti er vandasöm og viðameiri en álitaefni 26. gr. stjskr.. Þó er 

hægt að fá niðurstöðu um hvernig skuli túlka og skilja 26. gr. stjskr. án þess að byggja á 

venju. Athafnaleysi forseta að neita að skrifa undir getur haft í för með sér 

stjórnmálavandræði með eftirtalinni atburðarrás. Ráðherra yrði að segja af sér embætti og 

væri forseta þá skylt að fá annan ráðherra og taka tillit til þingræðisreglunar. Lögin tækju samt 

sem áður gildi án forsetaundirskriftar. Sú stjórnmálakreppa sem þá getur orðið að veruleika, er 

að forseti skipaði utanþingsstjórn. Þingið gæti ýmist samþykkt vantraust á hana eða setið þar 

til utanþingsstjórnin tekur við. Lögin tækju gildi en frambúðargildi þeirra réðist svo af 

úrslitum þjóðaratkvæðagreiðslu. Áður en að þjóðaratkvæðagreiðslu kæmi, þyrfti þingið að 

samþykkja lagasetningu um framkvæmd hennar þar sem ekki eru til nein lög þar að lútandi. 

Málið gæti verið í algerum hnút þar sem þingið væri í andstöðu við forseta og engin starfandi 

ráðherra.
73

  

Þór telur að nokkur vafi sé á því hvort forseti hafi persónulegt synjunarvald þar sem 

athugasemdir milliþinganefndarinnar valdi þeim vafa fyrst og fremst. Hins vegar telur hann 

önnur rök sem sett hafa verið fram, vega þyngra en orð nefndarinnar. Það er því 

lokaniðurstaða Þórs Vilhjálmssonar að forseti hafi ekki persónulegt synjunarvald og að forseta 

ber stjórnarskrárleg skylda til þess að fara eftir tillögu ráðherra um staðfestingu lagafrumvarps 

sem Alþingi hefur samþykkt „Ef svo ólíklega færi, að forseti undirritaði ekki, væri sú neitun 

þýðingarlaus og lögin tækju gildi sem staðfest væru og án þess að þjóðaratkvæðagreiðsla færi 

fram.“
74

 

5.4. Þórður Bogason (2002) 

Í grein Þórðar Bogasonar „Og ég staðfesti þau með samþykki mínu“ Forseti Íslands og 

löggjafavaldið í Afmælisriti til heiðurs Gunnari G. Schram sjötugum frá árinu 2001 fjallar 

hann um forsetann og synjunarvaldið. Þar leitast hann við að svara þeirri spurningu hvort 

forsetinn hafi persónulegt synjunarvald. Kemst Þórður að sambærilegri niðurstöðu og Þór 

Vilhjálmsson að forsetinn hafi það ekki. Álit og skoðanir Þórðar eru í megindráttum þessar: 

                                                   
73Þór Vilhjálmsson (1994), bls. 628. 
74Þór Vilhjálmsson (1994), bls. 635. 



 

 

20 

 

Samkvæmt ummælum milliþinganefndar
75

 í greinagerð til stjórnskipunarréttar hefur 

forseti klárt vald til þess að bera framtíðargildi laga undir þjóðaratkvæðagreiðslu. Hins vegar 

er túlkun ákvæðisins mun flóknari en svo að hún verði leidd beint af orðanna hljóðan. 

Meginmarkmið frumvarps til stjórnskipunarlaga sem byggt var á tillögum 

milliþinganefndarinnar, var lýðveldisstofnun.
76

 Umræður á Alþingi fyrri hluta árs 1944
77

 

snérust aðallega um þrjú atriði: hvort forseti yrði þjóðkjörinn eða þingkjörinn; um meðferð 

synjunarvalds konungs; og um gildisstöku stjórnarskrárinnar. Þó svo að umræður á Alþingi í 

aðdraganda lýðveldisstofnunar hafi ekki óyggjandi gildi sem lögskýringargagn, má lesa úr 

þeim mikilsverðar vísbendingar.
78

 Umræðurnar endurspegla þá þjóðfélagslegu skoðun að fólk 

hafi viljað velja sér sjálft þjóðhöfðingja. Tillaga milliþinganefndarinnar um kjör forseta var að 

hann yrði þingkjörinn
79

 en í meðferð þingsins tók ákvæðið þeim breytingum að forsetinn varð 

þjóðkjörinn. Það er því vandséð að þjóðkjör forseta varpi einhverju ljósi á valdsvið hans og þá 

um leið á synjunarvald hans. Einar Olgeirsson, fulltrúi Sameiningarflokks alþýðu í 

milliþinganefndinni, hafði þetta að segja um þjóðkjör forseta: 

Ég geri ráð fyrir því, að svo muni fara, að um það verði ákveðið hér á Alþ., að forseti verði 

þjóðkjörinn, en geri hins vegar ekki ráð fyrir því, að valdi hans verði breytt í neinum atriðum, því 

að það er að fara út fyrir þann ramma, sem heimildin um breyt. á stjskr. veitti árið 1942.80 

Af ummælum Einars telur Þórður að það mætti greina að þingmenn hafi skynjað vilja 

þjóðarinnar að velja sér þjóðhöfðingja sjálf í stað þess að hann væri þingkjörinn. Hins vegar 

ber að varast að draga of víðtækar ályktanir af þjóðkjöri forseta innan stjórnskipunar vegna 

þeirra þröngu heimilda sem lágu til grundvallar stjórnskipunarbreytinga. Þjóðkjör forseta 

hefur því engin teljandi áhrif á 2. og 26. gr. stjskr.
81

 

 Í ummælum á Alþingi árið 1944 var einnig tekist á um hvert skyldi verða orðalag 26. 

greinarinnar. Tillaga þáverandi forseta utanþingsstjórnarinnar, Björns Þórðarsonar, um 

frestandi synjunarvald var þannig: 

Nú synjar forseti lagafrumvarpi staðfestingar, og skal það lagt svo fljót sem kostur er á undir 

atkvæði allra kosningabærra manna í landinu til samþykktar eða synjunar, með leynilegri 

                                                   
75

Alþingistíðindi. Þskj. 1 - 1. mál, 63. lþ. (1944). 
76Þórður Bogason (2002), bls. 566. 
77Alþingistíðindi, B-deild. 1. mál, 63. lþ. (1944), bls. 20-139. 
78Þórður Bogason (2002), bls. 566. 
79Alþingistíðindi.  Þskj. 1 - 1. mál, 63. lþ. (1944). Um 3. gr.: „Hér er ákveðið, að sameinað Alþingi kjósi forseta. 

Hníga sterk rök að þessu, m.a. þau, að á þennan veg verður minni truflun af kosningu nýs forseta en vera mundi, 

ef hann væri kosin með alþjóðaatkvæði. Fer einnig vel á því, að Alþingi kjósi forseta, þar sem ætlunin er sú, að 

það haldi sama valdi á málefnum ríkisins og það hefur haft, og forseti verður því háður þinginu með svipuðum 

hætti og konungur nú er í framkvæmd.“ 
80Alþingistíðindi B-deild. 1. mál, 63. lþ. (1944), bls.38. 
81Þórður Bogason (2002), bls. 567. 
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atkvæðagreiðslu. Verði frumvarpið samþykkt, öðlast það gildi án staðfestingar. Ef frumvarpið fær 

ekki samþykki, þá telst það fallið.82 

Tillagan var í upphafi samþykkt í neðri deild þings en þegar málið kom til efri deildar var 

ákvæðinu breytt í núverandi horf. Þá ákvörðun þingsins að þrengja heimildir forseta til 

synjunar má telja til þess fallna að draga úr þeirri áhættu að forseti skipti sér af stjórnmálum. 

Öllum tillögum um breytingar á 26. greininni var hafnað og því ljóst að Alþingi var ekki á því 

að gefa eftir neitt af valdi sínu eða stöðu. Enn fremur vaknar sú spurning hvort forseta Íslands 

hafi verið gert ómögulegt að beita því valdi sem 26. gr. stjskr. kveður á um með setningu 

hennar.
83

 Það er einnig hægt að leiða líkur að því að þegar milliþinganefndin setti fram 

breytingar á synjunarvaldinu 1944, hafi hún ekki gert sér grein fyrir því að venja hafi þegar 

verið fyrir hendi að konungur beitti ekki synjunarvaldi sínu og að breytingin væri í raun 

óheimil. „Inntak reglunar er að þjóðhöfðingja Íslands er ekki ætlað neitt hlutverk í 

stjórnmálaumræðu og ákvarðanatöku sem skapa löggjöfina og þannig sé Alþingi í raun eini 

handhafi löggjafavaldsins, að réttri túlkun stjórnskipunarlaga.“
84

 

 Þingræðisreglan er ein þeirra grundvallarreglna sem gilda um stjórnmálalegt vald. 

Þingræðisreglan byggir á 2. gr. stjskr. og venju, og kveður á um að aðeins þeir sem meirihluti 

þingsins styður getið setið í ríkisstjórn. Þar af leiðandi hefur Alþingi úrslitavald um það hver 

situr í ríkisstjórn og við stjórnarmyndun er forseti einnig bundinn af reglunni. Þingræðisreglan 

veitir því mikilvægar vísbendingar hvernig samskiptum þings og forseta skuli háttað við 

lagasetningu. Í þingræðisríki eins og á Íslandi má túlka synjun forseta á staðfestingu laga sem 

hann sé að fara á móti meirihluta Alþingis og þar með vantraust á ráðherra og ríkisstjórn í 

heild. Ef forseti lendir í andstöðu við meirihluta Alþingis hefur hann þá kosti að lúta vilja 

meirihlutans, segja af sér eða rjúfa þing. Þetta eru hinar lýðræðislegu leikreglur sem koma 

skýrt fram í áhrifum þingræðisreglunar á synjunarvald forseta. Fari svo að forseti synjar 

lögum staðfestingar er slík synjun aðeins nafnið tómt. Ef svo ólíklega færi að forseti myndi 

láta reyna á ákvæðið er hætta á að mikil stjórnmálakreppa kæmi upp og pólitísk refskák milli 

forseta og ráðherra sem endaði með afsögn annars hvors.
85

 

Ef forseti hefur persónulegt synjunarvald samkvæmt orðanna hljóðan í 26. gr. stjskr. 

þá eru skilyrði þess svo ströng að það hlýtur að brjóta í bága við stjórnskipun landsins. Það 

fæst ekki rökréttur skilningur á hlutverki forseta innan stjórnskipunar ef hann hefur í raun 

                                                   
82Alþingistíðindi Þskj. 94 - 1. mál, 63. lþ, (1944). 
83Þórður Bogason (2002), bls. 569- 570. 
84Þórður Bogason (2002), bls. 561. 
85Þórður Bogason (2002), bls. 559. 
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persónulegt synjunarvald þar sem sú regla stangast á við aðrar veigamiklar 

stjórnskipunarreglur lýðræðisins. Það fæst einungis rökrétt samhengi í stjórnskipan og 

lýðræðisreglur ef forseta beri að hlíta tillögum ráðherra og hafi því ekki persónulegt 

synjunarvald. Þessi skoðun er fyrst og fremst byggð á því að það sé Alþingi sem er ætlað að 

fara með löggjafavaldið í íslenskum stjórnskipunarrétti enda hafi sú skipan gilt allt frá því að 

þingræðisreglan var viðurkennd.
86

 

5.5.  Sigurður Líndal (2004) 

Sigurður ritaði aðra grein í Skírni vorið 2004 þar sem hann kemur með rök á móti skoðunum 

Þórs Vilhjálmssonar og Þórðar Bogasonar. Sigurður imprar á fyrri skoðunum sínum sem 

komu fram í Skírnisgrein hans árið 1992 þar sem hann taldi forsetann hafa skýrt persónulegt 

synjunarvald. Mál Sigurðar má draga saman svo: 

Texti 26. gr. stjskr. og sá stuðningur sem ákvæðið fær í greinagerð eru það skýr að 

vandséð er hvernig megi skilja hann á annan veg en orðin hljóða. Vissulega verður að hafa 

það í huga að greinargerðir með lögum eru ekki lög en eru þrátt fyrir það mikilvæg 

staðfestingargögn. Í grein Þórs Vilhjálmssonar telur hann leika nokkurn vafa á að ummæli 

milliþinganefndarinnar lýsi löggjafarvilja og að þingmenn hafi á þessum tíma ekki veitt 

orðum milliþinganefndarinnar athygli. Varast ber röksemdafærslu af þessu tagi við túlkun á 

sögulegum heimildum. Það er engin fótfesta í nálgun Þórs og mun nærtækar að túlka hana á 

þann veg að þingmenn hafi einfaldlega fallist á þann texta og þær skýringar sem fylgdu með í 

greinargerð. Það verður að teljast mjög ólíklegt að öllum þeim sem sátu á Alþingi hafi yfirsést 

framangreindur texti greinargerðarinnar.
87

 

Þór telur að farið hafi verið út fyrir þær heimildir sem tíundaðar eru í 

stjórnarskipunarlögum nr. 97/1942 og er Þórður Bogason sammála honum um þetta atriði. Að 

mati Sigurðar er ekki hægt að fallast á þessa skýringu sem líklega þar sem að í henni felst að 

með stjórnarskipunarlögunum hefði verið flutt inn í landið arfgengt þjóðhöfðingjaembætti 

með formlegu neitunarvaldi sem væri valdlaust og táknrænt tignarembætti sem enn fremur átti 

vera þingkjörið. Það er sérstakt álitaefni hvort farið hafi verið út fyrir þau mörk sem sett voru 

með eldri stjórnarskrá, við gerð þeirrar nýju. Það er þá vert að minna á að 

lýðveldisstjórnarskráin var samþykkt með 95,4% atkvæða í beinni þjóðarkosningu og er sú 

eina sem kosið hefur verið um. Það verður að greina á milli athafna og athafnaleysis andstætt 

                                                   
86Þórður Bogason (2002), bls. 577. 
87Sigurður Líndal (2004), bls. 206. 
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því sem Þór heldur fram. Hlutdeild forseta í lagasetningu birtist í heimild hans til að synja 

lagafrumvarpi staðfestingar samkvæmt 26. gr. stjskr. þar sem forsetinn hefur frjálst val milli 

staðfestingar og synjunar. Með synjun skýtur hann málinu til þjóðaratkvæðagreiðslu. 

Undantekning frá frjálsu vali forseta er þó að finna í 79. gr. stjskr. þar sem forseta er skylt að 

staðfesta stjórnarskipunarlög. Það verður því að skilja á milli þeirra stjórnarathafna sem 

forsetinn hefur val um að samþykkja eða synja og þeirra þar sem honum er skylt að 

samþykkja. Sú staðreynd að forseti er ábyrgðarlaus gagnvart stjórnarathöfnum, sbr. 1. mgr. 

11. gr. stjskr., rennir ekki stoðum undir þá skoðun að forseti hafi ekki persónulegt 

synjunarvald
88

 þó svo að sjálfstæðu synjunarvaldi hljóti að fylgja ábyrgð. Það verður að huga 

að í 1. mgr. 11. gr. eru einungis nefndar stjórnarathafnir, en stjórnarathafnir og lagasetningar 

eru aðskildir hlutir sem verður að halda aðgreindum. Það er því ekki hægt að yfirfæra 

ábyrgðaleysi á stjórnarathöfnum samkvæmt 1. mgr. 11. gr. stjskr. yfir á málskotsrétt forseta 

samkvæmt 26. gr. stjskr. sem er hlutdeild hans í lagarsetningarvaldi.
89

 Stjórnarathafnir eru 

þáttur í stjórnarframkvæmdinni en ekki löggjafarstarfinu og getur því forseti borið ábyrgð á 

persónulegri synjun. Ábyrgð forsetans á því að synja lögum staðfestingar birtist í því að 

Alþingi getur krafist lausnar forseta sem þjóðin kysi síðan um.
90

 

Þjóðkjör forseta hefur áhrif á stjórnskipulega stöðu hans og þar á meðal málskotsrétt. 

Beint þjóðkjör veitir embætti forseta lýðræðislega löghelgan rétt, umfram þingkjör, og styrkir 

því eðli málsins samkvæmt stjórnskipulega stöðu hans en ef hann væri þingkjörinn. Þetta er 

andstætt skoðunum þeirra Þórs og Þórðar þar sem þeir telja að þjóðkjör forseta hafi engin 

áhrif á vald hans. Helstu ummæli nokkurra alþingismanna um áhrif þjóðkjörs á stöðu forseta 

eru m.a. þessi: þjóðkjörinn forseti er ekki á neinn hátt háður Alþingi skv. Stefáni J. 

Stefánssyni;
91

 þjóðkjör forseta í stað þingkjörs hans er höfuðbreyting skv. Einari 

Arnórssyni;
92

 þjóðkjör á ekki við jafn valdlítinn forseta og ef halda á fast við þjóðkjörið 

verður að auka vald hans skv. Jakobi Möller;
93

 þjóðkjör styrkir synjunarvald forseta skv. 

Brynjólfi Bjarnasyni, Einari Olgeirssyni Ólafi Thors;
94

 þjóðkjör styrkir almennt vald forseta 

skv. Eysteini Jónssyni og Magnúsi Jónassyni;
95

 og skv. Haraldi Guðmundsyni gerir þingkjör 

                                                   
88Sigurður Líndal (2004), bls. 218. 
89Sigurður Líndal (2004), bls. 218. 
903. og 4. mgr. 11. gr. stjskr. 
91Alþingistíðindi B-deild., 1. mál, 63. lþ. (1944), bls. 24. 
92Alþingistíðindi B-deild., 1. mál, 63. lþ. (1944),bls. 80. 
93Alþingistíðindi B-deild., 1. mál, 63. lþ. (1944), bls. 88. 
94Alþingistíðindi B-deild., 1. mál, 63. lþ. (1944), bls. 104, 128 og 134. 
95Alþingistíðindi B-deild., 1. mál, 63. lþ. (1944), bls. 90 og 108. 
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forseta hann í raun óþarfan.
96

 Af ummælum þingmannanna sést að það var einnig skilningur 

þeirra sem samþykktu lýðveldisstjórnarskrána að þjóðkjörið hafi áhrif á stjórnskipulega stöðu 

forseta. Í rökum Þórðar um áhrif þjóðkjörs á vald forseta, seilist hann býsna langt í skírskotun 

sinni til skýringa á ákvæði, þar sem gert var ráð fyrir þingkjöri forseta og að í breytingunni frá 

þingkjöri til þjóðkjörs hafi Alþingi í raun ekki verið að gefa neitt eftir af valdi sínu. 

Þjóðkjörinn forseti er ekki á sama hátt háður þinginu og ef hann væri þingkjörinn.
97

 

Að mati Sigurðar Líndals er það ekki marktæk röksemdarfærsla að gera ráð fyrir því 

að synjun forseta leiði til árekstra við ráðherra og ríkisstjórn. Má ætla að þing myndi setja lög 

um framkvæmd þjóðaratkvæðagreiðslu
98

 ef forseti beitti margumræddu valdi sínu. Ef litið er 

fram hjá beinni misbeitingu á valdi forseta eða Alþingis, er ástæðulaust að áætla að 

lagasynjun forseta hafi í för með sér allsherjar stjórnleysi. Ef mál væru þess eðlis að ríkistjórn 

og ráðherrar legðu allt undir við að ná frumvarpi í gegn, gæti lausnarbeiðni þeirra frá völdum 

komið til greina. Þá væri álitaefni hvort synjun forseta út af fyrir sig eða úrslit kosninganna 

ættu að ráða viðbrögðum þeirra. Eins geta önnur mál verið þess eðlis að ríkistjórn og 

ráðherrar hefðu lítið sem ekkert við það að athuga að þjóðin ætti síðasta orðið um 

frambúðargildi laga. „Kjarni málsins er sá að viðbrögð við synjunum forseta hljóta að ráðast 

af málefnum og öðrum aðstæðum hverju sinni.“
99

 

Þórður hélt því fram að synjun forseta væri atlaga að þingræðinu. Alhæfingar af þessu 

tagi eru ástæðulausar og getur synjun forseta á lögum í raun styrkt Alþingi og sér í lagi þann 

meirihluta sem greiddi frumvarpi samþykki sitt, ef lögin yrðu síðan samþykkt í 

þjóðaratkvæðagreiðslu.
100

 Ef þjóðin hafnaði lögum í atkvæðagreiðslu er ekkert sem stendur í 

vegi fyrir því að ríkistjórn sitji áfram og aðlagi sig að úrslitum hennar, eins og Alþingi hefur 

gert þegar lögum er breytt vegna dóma Hæstaréttar. Hver staða forseta yrði í framhaldinu fer 

eftir aðstæðum hverju sinni og ræðst af því hver rök hans fyrir synjun hefðu verið og hversu 

mikinn þátt hann hefði tekið í umræðum um lögin. Í lokin er vitnað i orð Björns Bjarnasonar 

sem tekur undir skoðanir Þórðar Bogasonar að forseti hafi ekki persónulegt synjunarvald. 

Ég er eindregið andvígur þeirri túlkun Sigurðar Líndals prof. e., að 26. grein stjórnarskrárinnar 

veiti forseta Íslands rýmra umboð en önnur ákvæði stjórnarskrárinnar um ábyrgðarleysi hans á 

stjórnarathöfnum eða hún ýti þingræðisreglunni til hliðar. Ólafur Ragnar talar hins vegar um 

                                                   
96Alþingistíðindi B-deild., 1. mál, 63. lþ. (1944),), bls. 113-114. 
97Sigurður Líndal (2004), bls. 225. 
98Í dag eru í gildi lög um framkvæmd þjóðaratkvæðnagreiðslna, nr. 91/2010 en engin sambærileg lög voru í gildi 

árið 2004. 
99Sigurður Líndal (2004), bls. 229. 
100Sigurður Líndal (2004), bls. 230. 
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hlutverk forsetans eins og Sigurður Líndal hafi lög að mæla og í skjóli þess gefur hann til kynna, 

að forsetinn hafi heimild til að brjóta gegn þingræðinu. Segist hann hafa velt fyrir sér tveimur 

málum í ljósi þessa stjórnarskrárákvæðis og var annað þeirra lögheimild um Kárahnjúkavirkjun, en 

lögin voru samþykkt með aðeins 9 mótatkvæðum á Alþingi. 

Það hefði verið skýr atlaga að þingræðinu, ef forseti hefði neitað að rita undir þau lög – eins og 

raunar öll viðleitni af hans hálfu til að hindra framkvæmd á vilja Alþingis. Það er aðeins til að 

kynnast því, hve menn geta einangrast í fílabeinsturni við akademískar útlistanir og æfingar, að 

hlusta á rök þeirra, sem telja forseta Íslands heimilt að brjóta gegn þingræðinu og leitast við í nafni 

slíkra kenninga að draga embættið inn á grátt átakasvæði við þá, sem hafa skýrar valdheimildir 

samkvæmt stjórnarskránni.101 

Sigurður telur að Björn hefði mátt vera skilmerkilegri og veitt því athygli að ábyrgðarleysi 

forseta er bundið við stjórnarathafnir en ekki þátt hans í lagasetningu. Stjórnarathöfn og 

löggjafarstarf er ekki sami hluturinn. Forseti er annar handhafi löggjafavaldsins samkvæmt 2. 

gr. stjskr. og í krafti þeirrar stöðu er honum heimilt að synja lögum. Björn verður að gera sér 

grein fyrir því að 26. gr. stjskr. snertir ekki þingræðið á neinn hátt enda hnekkir málskotsréttur 

forseta ekki þeim rökum sem þingið hefur með stoð í þingræðisreglunni. Málskotsréttur 

þjóðkjörins forseta lýtur framar öðru að því að gefa kjósendum þann kost að taka afstöðu til 

ákveðinnar löggjafar sem umboðsmenn þeirra hafa sett. „Lagaheimildir forseta eru skýrar eins 

og hver maður getur séð sem les 26. gr. stjórnarskrárinnar og um þær efast enginn, nema sá 

sem setur stjórnmálavald ofar lögbundinni stjórn.“
102

 

Að lokum má geta þess að í grein Sigurðar um Endurskoðun stjórnarskrárinnar í Úlfljóti 

árið 2005 telur hann að allur ágreiningur um synjunarvald forseta ætti að vera úr sögunni eftir 

að forseti beitti synjunarvaldinu í fyrsta skipti 2. júní 2004. Með því að synja frumvarpi til 

laga nr. 48/2004 staðfestingar hefði sá skilningur verið staðfestur að forseti hefði þetta vald 

samkvæmt 26. gr. stjskr. og gæti beitt því án atbeina ráðherra.
103

 

                                                   
101Umskiptingar og einfalt uppgjör við fortíðina, (20. mars 2004). 
102Sigurður Líndal (2004), bls. 234. 
103Sigurður Líndal (2005), bls. 595. 
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6. Niðurstaða 

Synjunarvald forseta skv. 26. gr. stjskr. er virkt úrræði í stjórnskipun Íslands. Núverandi 

forseti, hr. Ólafur Ragnar Grímsson, hefur beitt því úrræði tvisvar sinnum í valdatíð sinni, 

fyrst sumarið 2004 og svo aftur um veturinn 2010. Með neitunum sínum batt hann enda á 

áratuga deilur um hvort slíkur réttur forseta væri til staðar eða ekki. 

Þór Vilhjálmsson og Þórður Bogasonar eru sammála í greinum sínum um að forseti 

hafi ekki persónulegt synjunarvald á lagafrumvarpi sem Alþingi hefur samþykkt. Þeir telja 

ákvæði 26. gr. stjskr. flóknara en svo að það verði eingöngu skýrt af orðanna hljóðan og draga 

í efa meintan vilja milliþinganefndarinnar þar sem kemur skýrt fram hvert eiginlegt inntak 

ákvæðisins sé. Þeir telja að ekki fáist rökrétt samhengi í reglur stjórnarskrárinnar um 

lagasetningu nema byggt sé á reglum um frumkvæði og með undirritun ráðherra og 

ráðherraábyrgð. Enn fremur vilja þeir meina að afleiðing þingræðis í íslenskri stjórnskipan er 

að persónulegt synjunarvald forseta sé eingöngu að nafni til þar sem Alþingi, sem samkoma 

þjóðkjörinna fulltrúa, valdamesta stofnun þjóðarinnar og meginstoð stjórnskipunar, fari með 

veigamesta þátt ríkisvaldsins. Íslensk stjórnskipan geri ráð fyrir því að þáttur forseta við 

setningu laga sé eingöngu formlegur og honum því skylt að staðfesta lög frá Alþingi. 

Sigurður Líndal er alls kostar ekki á sama máli og Þór og Þórður. Hann telur forseta 

hafa persónulegt synjunarvald og inntak 26. greinarinnar skýrt af orðanna hljóðan. Enn fremur 

vill hann meina að skoðun Þórs og Þórðar um að þingmenn hafi ekki þekkt stjórnskipunina 

eða hafi kastað til höndunum við setningu 26. greinarinnar, standist ekki. Líklegra þykir 

honum að þingmenn hafi einfaldlega verið sammála milliþinganefndinni og þar af leiðandi 

hafi engin ummæli um hana skapast á Alþingi. Sigurður telur að ábyrgðarleysi forseta á 

stjórnarathöfn eigi ekki við um hlutdeild hans í lagasetningu. Þar verði að skilja á milli 

athafnar og athafnaleysis, því geti forseti vissulega borið ábyrgð á persónulegri ákvörðun 

sinni. Hann telur að ekki sé hægt að bera saman synjunarvald konungs sem hafi verið 

samkvæmt danskri stjórnskipunarhefð og synjunarvald forseta Íslands sem er samkvæmt 

íslenskri stjórnskipunarhefð. Einnig heldur hann því fram að sú breyting sem varð á stöðu 

þjóðhöfðingja í lýðveldisstjórnarskránni, hafi verið innan þeirra marka sem sett voru með 

lögum nr. 97/1942. Sigurður telur þýðingarmikið að forseti Íslands sé þjóðkjörinn en ekki 

þingkjörinn. Þjóðkjörið styrki þær heimildir og vald sem forsetanum eru gefnar í stjórnarskrá 

enda hafi það verið vilji og vitund bæði þingmanna og nefndar sem tóku þátt í mótun 

stjórnarskrárinnar að forsetinn hefði persónulegt synjunarvald. 
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Forseti Íslands er sameiningartákn þjóðarinnar. Forsetinn er þjóðkjörinn og fer því með 

sjálfstætt vald sem hann sækir beint til þjóðarinnar. Þjóðkjörið styrkir valdheimildir forsetans 

samkvæmt stjórnarskránni, eins og glöggt má sjá af ummælum alþingismanna í kjölfar 

lýðveldistöku Íslands. Þingræði og forsetaræði er heppileg stjórnskipan þar sem aðilar 

takmarka vald hvors fyrir sig en þingræðið skal ekki útiloka þátttöku forseta í 

lagasetningarvaldinu. Málsskotsréttur forseta er mikilvægur öryggisventill í lýðræði. 

Hornsteinn og grundvallarregla íslenskrar stjórnskipunar er einmitt lýðræði. Það fæst ekki séð 

að það sé vegið að þingræðinu með því að beita lýðræðinu á þann hátt að forseti leggi mál í 

dóm fólksins með þjóðaratkvæðagreiðslu. Með synjun forseta og um leið málsskoti til 

þjóðarinnar er valdið lýðræðislega fært í hendur fólksins. Það er því mat höfundar að forsetinn 

hafi synjunarvald sem hann geti gripið til þegar sýnt er að afstaða þjóðarinnar gagnvart 

lagasetningu Alþingis er óræð. 

Ákvæði stjórnarskrárinnar takmarkar ekki heimild forsetans til að synja lögum 

staðfestingar. Forsetinn hefur því í raun víðtækt og valdmikið hlutverk. Hins vegar standa að 

baki stjórnarskránni ákveðnar óskráðar hefðir sem skapast hafa við túlkun hennar í aldanna 

rás. Lýðræðislega kjörinn forseti skal halda gildi lýðræðis, valddreifingar og mannréttinda í 

heiðri og gæta hófsemi þegar hann ákveður hvort beita skuli ákvæði 26. gr. stjskr.. Í 

stjórnskipunarlögunum er sleginn ákveðinn varnagli við því ef forseti skyldi fara á skjön við 

hefðir og gildi, og beitti ákvæðinu óvarlega. Alþingi hefur úrræði til að leysa forseta frá 

embætti en til þess þyrfti það samþykkta tillögu þess efnis með 75% meirihluta. Í kjölfarið 

færi fram þjóðaratkvæðagreiðsla um tillöguna, sbr. 3. mgr. 11. gr. stjskr. Ef þau gildi sem búa 

að baki stjórnarskránni eru í hávegum höfð má vel una við 26. gr. stjskr.. Það er mat höfundar 

að ekki þurfi að breyta stjórnarskránni að því leyti að í hana verði settar skorður með 

lagabókstaf um það við hvað aðstæður forseta sé heimilt að synja lögum. Slíkar skorður eru 

nú þegar að finna í hefðum og anda þeirra gilda sem búa að baki stjórnarskránni. Hins vegar 

er vert að skoða hvort breyta eigi ákvæði 26. gr. stjskr.. Athyglisverð leið til þess væri t.a.m. 

frestandi synjunarvald, eins og tillaga Björns Þórðarsonar árið 1944 kvað á um. 

Nú synjar forseti lagafrumvarpi staðfestingar, og skal það lagt svo fljótt sem kostur er undir 

atkvæði allra kosningabærra manna í landinu til samþykktar eða synjunar, með leynilegri 

atkvæðagreiðslu. Verði frumvarpið samþykkt, öðlast það gildi án staðfestingar. Ef frumvarpið fær 

ekki samþykki, þá telst það fallið. 

Með slíkri breytingu á ákvæði 26 gr. stjskr. yrði valdsvið forseta styrkt. Orðalagsbreyting 

ákvæðisins þyrfti enn fremur að geta þess að skýrt, að lögin tækju ekki gildi ef forseti synjar 
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þeim staðfestingar. Það er að mati höfundar mun eðlilegri afleiðing synjunar forseta um að 

undirrita lög, að þau taki ekki gildi gegn vilja hans sem hann hefur í krafti þjóðkjörs og 

lýðræðis. Einnig væri vert að skoða tillögu Gunnars Thoroddsen frá 1983 um að forseti gæti 

kallað fram þjóðaratkvæðagreiðslu áður en hann veitir umdeildum lögum staðfestingu og þar 

með væri hægt að kanna meintan vilja þjóðarinnar og gefa lýðræðinu meira vægi. Að vísu 

þyrfti þá einnig að vera sett í lög hvort forseta væri skylt að fara eftir meirihluta eða ekki. 

Það er ljóst að forseti þarf að beita synjunarvaldi sínu varlega, gæta þess að meintur vilji 

fólksins liggi að baki ákvörðun hans þar um og forðast að taka persónulega afstöðu til þess 

hvort lög skuli samþykkt eða synjað. Ákvæði 26. gr. stjskr. ætti enn fremur aðeins að vera 

beitt í undantekningartilfellum þar sem óljóst er hvort fari saman vilji þjóðarinnar og vilji 

Alþingis, enda sækir Alþingi umboð sitt til þjóðarinnar rétt eins og forseti Íslands. 



 

 

29 

 

7. Lokaorð 

Í þessari greinargerð hefur verið farið yfir hlutverk og völd forseta Íslands í stjórnskipun 

landsins. Inntak 26. gr. stjórnarskráarinnar er snýr að synjunarvaldi forsetans var skýrt og 

fjallað hefur verið um þá sögulegu atburði þar sem umrætt ákvæði hefur komið til álita og 

verið beitt. Áratugalöngum deilum fræðimanna um túlkun á synjunarvaldi og hlutverki forseta 

í íslenskri stjórnskipan voru gerð ítarleg skil í ritgerðinni. Að mati skýrsluhöfundar hefur 

forsetinn vald til að synja lögum undirritunar. 

Einstökum efnistökum voru gerð góð skil en kafa hefði mátt dýpra í önnur efnisatriði 

t.a.m. þegar ríkistjórn Davíðs Oddsonar dró fjölmiðlalögin til baka í kjölfar synjunar hr. Ólafs 

Ragnars Grímssonar árið 2004. Enn fremur hefði verið áhugavert að rýna betur í hvaða 

breyting væri heppileg varðandi 26. gr. stjskr., í ljósi þess að nýkjörnu stjórnlagaþingi er ætlað 

að endurskoða öll ákvæði stjórnarskrárinnar. Það er von höfundar að helstu atriðum 

umfjöllunarefnisins hafi verið gerð greinargóð skil og að lesandi fái góða heildarsýn á efnið 

við lestur ritgerðarinnar. 
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