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Útdráttur 

Í þessari ritgerð verða þýddir fjórir fyrstu kaflarnir úr bókinni Opna þjóðfélagið og óvinir 

þess (e. The Open Society and Its Enemies) eftir heimspekinginn Sir Karl R. Popper. Bókin 

fjallar að mörgu leyti um hugtak sem Popper nefnir söguhyggju og gagnrýni hans á 

kenningasmiði sem hann telur hafa tileinkað sér hana í kenningasmíðum sínum. Hugtakið 

söguhyggja skilgreinir Popper sem þá sannfæringu að mannkynssagan sé bundin sögulegum 

lögmálum sem hægt er að rekja og uppgötva. Þeim er síðan hægt að beita til að sjá fyrir um 

framgang mannkynssögunnar. Í bókinni tengir Popper þessa hugmynd við ýmsa 

heimspekinga á borð við Hegel og Marx. Popper telur Platón  vera einn helsta forvígismann 

söguhyggjunnar og tileinkar fyrra bindi bókarinnar hugmyndum Platóns. Popper hafði 

sérstakar áhyggjur af því hvernig sannfærandi rökleiðslu söguhyggjunnar væri auðveldlega 

hægt að beita til að réttlæta miðstýrt stjórnarfyrirkomulag, þ.e. þar sem einstakir spámenn eru 

þeir einu sem geta séð hvað þjóðinni er fyrir bestu. Í köflunum sem þýddir eru í þessari 

ritgerð fjallar Popper m.a. um breytingarkenningu Herakleitosar, fyrirmyndaríki og 

frummyndakenningu Platóns og tengingu þeirra við söguhyggjuna og miðstýrt ríkisvald.  

Bókina skrifaði Popper á miklum óróatímum í Evrópu þar sem mikil óvissa ríkti um 

framtíðina. Popper var alla tíð mikill stuðningsmaður lýðræðis og var bókin skrifuð til 

stuðnings lýðræðishefðinni.  

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

Formáli 

Þeir kaflar sem hér birtast í íslenskri þýðingu úr verki Sir Karl R. Poppers, Opna þjóðfélagið 

og óvinir þess (e. The Open Society and Its Enemies), komu fyrst út á ensku árið 1943. Seinna 

bindi bókarinnar kom út árið 1945 og var þá bókin fyrst gefin út í fullri lengd. Íslenska 

þýðingin sem hér má finna spannar fyrstu fjóra kaflana úr fyrra bindi bókarinnar ásamt 

inngangi hennar. Popper (1902–1994) hóf skrif á bókinni árið 1938 þegar hann frétti að 

þjóðverjar höfðu hernumið Austurríki og lauk henni við lok seinni heimstyrjaldarinnar.  

Popper hafði ekki einbeitt sér mikið að þjóðfélagsmálum áður en verkið kom út enda 

er hann þekktastur fyrir kenningar sínar á sviði vísindaheimspeki. Ýmsar þekktar 

félagsheimspekikenningar höfðu þó mikil áhrif á þróun kenninga hans í vísindaheimspekinni. 

Popper yfirfærði að nokkru leyti kenningar sínar um aðferð vísindanna á 

þjóðfélagshugmyndir sínar. Hann gaf út fjölda bóka og fræðigreina sem flestar voru helgaðar 

vísindaheimspeki. Tvö þekkt verk hans fjalla þó um þjóðfélagsmál. Fyrri bókin er sú sem hér 

um ræðir en seinni heitir Örbirgð söguhyggjunnar (e. The Poverty of Historicism, 1957). 

Í bókinni sem hér verður að hluta þýdd veltir Popper upp ýmsum hugmyndum 

áhrifamikilla kenningasmiða sem hann tengir við söguhyggju sem verður nánar útskýrð í 

inngangi. Þar má helst nefna Marx (1818–1883), Hegel (1770–1831), Platón (427–347 f.Kr.) 

og fleiri sígilda spekinga. Til eru fjölmörg rit og fræðigreinar sem gagnrýna neikvæða túlkun 

Poppers á verkum þeirra og oft er hann talinn ósanngjarn í dómum sínum. Ekki verður fjölyrt 

um það hér. Í þeirri umræðu eru vangaveltur um raunverulega meiningu og markmið 

kenningasmiðanna. Sú umræða getur í raun verið ótæmandi og fært hana frá þungamiðjunni í 

hugsun Poppers. Styrkurinn í hugsun Poppers felst aðallega í aðferðum sem hann leggur til í 

þeim tilgangi að styrkja grunnstoðir lýðræðis. Taka verður túlkanir Poppers á verkum annarra 

með fyrirvara þar sem ekki ríkir að öllu leyti sátt um framsetningu hans. Popper tekur einmitt 

fram í inngangi bókarinnar að túlkun hans á ýmsum heimspekikenningum sögunnar séu 

iðulega persónulegar skoðanir og ekki endilega ætlað að vera framlag til vísindanna.  

Helstu ritverk Poppers hafa ekki verið þýdd yfir á íslenska tungu, eftir því sem 

höfundur þessarar ritgerðar kemst næst. Þó má nefna bókina, Ský og klukkur sem hefur að 

geyma brot úr verkum Poppers í íslenskri þýðingu Gunnars Ragnarssonar. Í henni má m.a. 

finna ritgerðir sem þýddar eru úr tveimur þekktum ritum hans. Í bókinni er einnig fyrirlestur 

Poppers og viðtal við hann. Hugi Freyr Þorsteinsson skrifar greinargóða umfjöllun um líf og 

starf Poppers í inngangi bókarinnar. Í bókinni Heimspeki á tuttugustu öld má einnig finna 

stutta grein eftir Popper, Þrjú viðhorf til þekkingar (e. Three Views Concerning Human 



  

Knowledge) í þýðingu Þorgeirs Tryggvasonar. Greinin birtist upprunalega í bresku 

heimspekiriti árið 1956. Þýðing Tryggva er þó gerð úr greinasafni Poppers, Tilgátur og 

afsannanir (e. Conjectures and Refutation), sem kom út árið 1965. Að lokum má nefna 

þýðingu Kjartans G. Kjartanssonar á bókinni Örbirgð söguhyggjunnar. Kjartan þýddi 

inngang og fyrsta kafla bókarinnar ásamt því að skrifa eigin inngang. Þýðingin var 

lokaverkefni Kjartans frá Háskóla Íslands árið 1986. Af ofangreindum ritum frátöldum má 

segja að ekki mikið sé að finna um heimspeki Poppers í íslenskri þýðingu nema þá helst í 

yfirlitsritum á borð við Heimspekisögu Skirbekks og Gilje.  

 Íslenska þýðingin í þessu riti er að nær öllu leyti byggð á hinum upprunalega enska 

texta eins og hann birtist í Opna þjóðfélaginu og óvinum þess. Í bókinni koma margsinnis 

fram ýmsar tilvitnanir í verk þekktra heimspekinga á borð við Aristóteles (384–322 f.Kr.), 

Kant (1724–1804), Marx, Platón og fleiri. Íslenska þýðingin er byggð á þýðingum og 

túlkunum Poppers á upprunalegum verkum. Höfundur hefur einnig haft þýðingar þekktra 

íslenskra þýðenda á upprunalegum verkum til hliðsjónar. Það er gert í þeim tilgangi að 

samhæfa íslenskar þýðingar á erlendum hugtökum. Þó er það haft að leiðarljósi að hverfa 

ekki frá túlkunum Poppers. Til þess að öðlast betri skilning á verkinu var dönsk þýðing 

Christians Svendsen, Det åbne samfund og dets fjender, einnig höfð til hliðsjónar. Aftast í 

bók Poppers má finna mikið magn neðanmálskýringa en þær eru ekki þýddar í ritgerðinni. 
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Inngangur höfundar 

Uppgangur fasískra afla í Evrópu við upphaf síðustu aldar og bitlaus barátta kommúnista 

gegn þeim varð til þess að Karl Popper taldi brýna þörf á því að færa varnir fyrir lýðræðinu. 

Opna þjóðfélagið og óvinir þess (1945) og Örbirgð söguhyggjunnar (1957) var svar Poppers 

gegn öflum sem ógnuðu lýðræði samtímans.  

Í fyrri bókinni, Opna þjóðfélagið og óvinir þess, ræðir Popper m.a. um uppruna og 

þróun ákveðinnar hugmyndafræði sem hann nefnir söguhyggju. Hugtakið söguhyggja er 

gegnumgangandi í félagsheimspeki Poppers. Grunnhugmyndin er sú að mannkynssagan sé 

bundin sögulegum lögmálum sem hægt er að rekja og uppgötva. Þeim er síðan beitt til að 

segja fyrir um framvindu mannkynssögunnar. Bókin er þó einkum ætluð til að útskýra þær 

aðferðir sem kenningasmiðir söguhyggjunnar hafa beitt til að réttlæta miðstýrt stjórnarfar. 

 Seinni bókin, Örbirgð söguhyggjunnar, byggist á fyrirlestri sem Popper flutti fyrir 

luktum dyrum í Brussel árið 1936. Vegna þess hve viðkvæmt umræðuefni hans var á þessum 

tíma fengu einungis takmarkaður fjöldi fræðimanna að hlýða á erindi hans. Líkt og nafn 

bókarinnar gefur til kynna er henni ætlað að varpa ljósi á eymd söguhyggjunnar. Í bókinni 

fullyrðir Popper að honum hafi tekist að hrekja réttlæti söguhyggjunnar. Rökin voru þau að 

hann taldi ómögulegt sjá fyrir um nýjar breytur eða atburði í samfélaginu og þá sérstaklega 

ófyrirsjáanlegan vöxt mannlegrar þekkingar (Popper, 1986, bls. v-vi). Tilgangur bókanna 

tveggja er fyrst og fremst að færa varnir fyrir hinu frjálslynda og opna lýðræði. Það gerir 

Popper með því að grafa undan réttlætingu söguhyggju og alræðis. 

 Opna þjóðfélagið og óvinir þess skiptist í tvö bindi. Hið fyrra nefnist Álög Platóns (e. 

The Spell of Plato) en hið síðara Ris spádóma: Hegel, Marx og eftirleikurinn (e. The high tide 

of prophecy: Hegel, Marx and the aftermath). Stór hluti fyrra bindisins er helgaður hugsun 

Platóns en auk þess má segja helstu varnir Poppers fyrir lýðræðinu kom einnig fram þar. Í 

seinna bindinu hverfur Popper að mörgu leyti aftur að upprunalegu viðfangsefni sínu en þar 

ræðir hann um nútímalegri birtingarmyndir söguhyggjunnar. Sem fyrr færir Popper rök fyrir 

því að sú aðferð sem nútíma kenningasmiðir eða fylgjendur söguhyggjunnar beiti til 

réttlætingar á alræði megi rekja til gallaðrar aðferðar sem eigi uppruna sinn í samfélagi Forn-

Grikkja. Í bindinu einbeitir Popper sér fyrst að heimspeki Aristótelesar áður enn hann hefur 

umræðu sína um Hegel og Marx. Hér verður fyrst og fremst fjallað um þær hugmyndir sem 

koma fram í fyrra bindi bókarinnar. Auk þess að fjalla stuttlega um efni fyrstu fjögurra 

kaflanna, sem þýddir verða í þessari ritgerð, verður fjallað nánar um þjóðfélagskerfi Platóns 
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og tillögu Poppers um frjálslyndara stjórnkerfi. Þar beinir hann spjótum sínum fyrst og fremst 

að söguhyggju Karls Marx. 

Bakgrunnur bókar: Marx og vísindin 

„Það er mér nú enn ljósara en áður að jafnvel mestu erfileikar okkar koma frá 

einhverju sem er jafn aðdáunarvert og traust og það er varasamt (Popper, 

2009 (B), bls. xi). 

Fall austuríska keisaradæmisins og eftirleikur fyrri heimstyrjaldarinnar leiddi til upplausnar í 

Vínarborg, heimaborgar Poppers. Skortur, hungur og óðaverðbólga millistríðsáranna var 

upphaf hatrammar borgarastyrjaldar sem endaði ekki fyrr en Þjóðverjar hertóku landið árið 

1938. Þó var ekki skortur á byltingarkenndum hugmyndum og nýstárlegum lausnum við 

vandamálum samtímans. Ein af áhrifamestu hugmyndunum var byltingarkenning Marx. Hún 

hafði djúpstæð áhrif á hugsun Poppers (Popper, 1974, bls. 23-26). 

Miklar framfarir í náttúruvísindum við upphaf 20. aldar leiddu til þess að margir vildu 

kanna hvort aðferðum þeirra væru jafnframt hægt að beita til að spá fyrir um félagsleg 

fyrirbæri. Marx er þekktur fyrir að vera forvígismaður þess að vísindavæða félagsfræðina. 

Meginaðdráttarafl Marx lá fyrst og fremst í því, segir Popper, að hann leit á sig sem spámann 

um þjóðfélagslega framvindu. Popper lýsir hvernig Marx hafi þrátt fyrir allt litið á sig sem 

hlutlausan vísindamann. Kommúnistar boðuðu betri heim og hugðust byggja hann upp á 

þekkingu á sögulegum lögmálum (Hannes Hólmsteinn Gissurarson, 1985, bls. 80). Um tíma 

hafði Popper áhuga hreyfingunni og sótti fundi þeirra. Árið 1919 var Popper vitni að 

blóðugum átök milli lögreglu og mótmælenda og þótti honum mikilvægt að endurmeta 

afstöðu sína (Popper, 1974).  

Popper byrjaði að efast um vísindalegt gildi Marxismans. Marxistar fullyrtu að 

stéttabaráttan þyrfti að harðna til að hraða tilkomu jafnaðar. Fórnarlömb byltingarinnar voru 

sögð lítilvæg samanborið við fjölda fórnarlamba kapítalismans. Talsmenn Marxismans töldu 

sig geta séð fyrir um fall kapítalismans og byggðu þeir spádóma sína á sögulegum lögmálum 

(Popper, 1974, bls. 26). Þrátt fyrir að ákveðnir spádómar marxista um framvindu 

kapítalismans hafi ekki staðist dóm reynslunnar – virtist reynsla af annarri framvindu sanna 

spádómana enn betur. Marxistar höfðu alltaf nýjar útskýringar á því af hverju ákveðnir 

spádómar rættust ekki að fullu. Þannig tókst marxískum kenningum að halda velli. 

„Heimurinn var fullur af sönnunum á henni [kenningu kommúnismans]. Hvaðeina sem 

gerðist staðfesti kenninguna“ (Popper, 2009 (A), bls. 73), þannig lýsir Popper viðhorfum 

marxista samtímans. 
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Það sem olli Popper nokkrum áhyggjum var ekki endilega skortur á vísindalegum 

gögnum til að styðja sanngildi spádóma Marxista heldur fannst honum gallinn liggja í því að 

það var nærri ómögulegt að afsanna þá. Þessi uppgötvun Poppers leiddi til þess að hann taldi 

að slíkum kenningum ætti að hafna. Popper lýsir því að hafa orðið fyrir nokkru áfalli þegar 

hann gerði sér grein fyrir því að hafa fórnað siðferðislegri og fræðilegri gagnrýni fyrir „hinu 

góða“ sem málstaður Marxista stóð fyrir. Hann taldi vísindalega jafnaðarstefnu, í anda Marx, 

ómögulega geta staðist vísindaleg viðmið ef ekki væri hægt að leggja hana undir dóm 

reynslunnar (Popper, 1974, bls. 25). 

Rík efahyggja um sannleika er einkennandi í hugsun Poppes. Vandamál hans snerist 

ekki endilega um hvort og hvenær kenning væri sönn eða viðunandi. Markmið Poppers var 

fyrst of fremst að geta gert greinarmun á vísindum og gervi-vísindum. Popper taldi aðleiðslu 

eina og sér, þ.e. rannsókn byggða á athugun og tilraunum, ekki endilega fullnægjandi skilyrði 

fyrir því að um fullnægjandi vísindalega rannsókn væri að ræða. Sem dæmi um það má nefna 

stjörnuspeki sem þrátt fyrir að byggja á samsafni reynslugagna þá geta flestir verið sammála 

um að hún stenst varla vísindaleg viðmið (Popper, 2009 (A), bls. 71-71). Lykilatriði í hugsun 

Poppers er krafa hans um kenningar sem hægt er að afsanna. Til þess að tilgáta geti kallast 

vísindaleg taldi Popper allra mikilvægast að möguleiki væri á því að hrekja hana; að minnsta 

kosti með einu dæmi út frá reynslu. Jafnframt þarf kenning ekki bara að vera opin fyrir því að 

vera afsönnuð heldur verður að fylgja uppskrift með kenningunni um hvernig eitt eða fleiri 

dæmi út frá reynslu gætu afsannað kenninguna. Þessi afstaða kann að hljóma einkennilega. 

Einhverjir gætu e.t.v. túlkað hana svo að þar með sé vísindaleg þekkingarleit gefin upp á 

bátinn þar sem Popper telur fullvissu óraunhæfa. Það er þó alls ekki raunin því Popper heldur 

því fram að hægt sé að afla þekkingar á heiminum í kringum okkur. Þó svo við getum ekki 

verið fullviss um nokkurn sannleika þá gætum við þokast nær honum með því að útiloka 

rangar tilgátur. Því telur Popper verkefni vísinda að leggja fram djarfar tilgátur sem mögulegt 

er að hrekja með dæmum út frá reynslu. Þær kenningar sem standast flestar prófraunir 

reynslunnar verða þannig taldar líklegastar þar til annað kemur í ljós. Útilokunaraðferðin 

virkar þannig nokkurn vegin sem vísindaleg umbótastefna; hægt er að draga lærdóm af 

mistökum og færast nær betri kenningum eða e.t.v sannleikanum. Í huga Poppers eiga þær 

kenningar, sem ekki er mögulegt að afsanna, enga samleið með útilokunaraðferðinni. Hann 

telur fullyrðingar um fullvissu ekki bara órökréttar í sjálfu sér heldur geti þær einnig hindrað 

vísindalegar framfarir. Ef gengið er út frá því að tekist hafi að fullsanna ákveðna kenningu 

hlýtur að felast í því sú fullyrðing að ekki sé hægt að betrumbæta hana með nokkru móti 

Popper, 2009 (A)).  
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Megináhugasvið Poppers var vísindaheimspeki einkum það sem varðar vísindalega aðferð. 

Popper gaf út sína fyrstu bók, Rökfræði rannsókna (þ. Logik der Forschung) árið 1934 en í 

henni leggur hann grunninn að vísindaheimspeki sinni. Uppgötvun Poppers á gallaðri aðferð 

Marxismans var upphaf kenningasmíða hans um afmörkun vísindanna, þ.e. að gera 

greinarmun á vísindum og gervi-vísindum. Þær hugmyndir sem þar koma fram eru jafnframt 

ákveðinn grunnur að gagnrýni Poppers á söguhyggjuna og vísindalegt gildi hennar. Bókin 

vakti mikla athygli meðal fræðimanna í Evrópu sem varð jafnframt til þess að honum bauðst 

að halda fyrirlestra víðsvegar um Evrópu. Sökum þess brothætta stjórnmálástands í Vínarborg 

á þessum tíma er ekki víst að hugmyndir Poppers hefðu öðlast sterkan hljómgrunn þar. 

Popper hélt því til Englands þar sem nokkur áhugi hafði skapast á hugmyndir hans. Árið 1936 

bauðst Popper síðan sttöðu við háskóla á Nýja-Sjálandi sem hann tók og flutti þangað með 

konu sinni í upphafi árs 1937. Þar dvöldu hjónin fram yfir stríðsárin. Það var á þessum árum 

sem Popper hóf að einbeita sér betur að stjórnmálaumræðunni. Þegar Popper frétti af hernámi 

Austuríkis árið 1938 ákvað hann að skrifa Opna þjóðfélagið. Hann hafði lengi vel haldið sér 

frá því að skrifa bókina en þótti nú tímabært að leggja sitt af mörkum til að verjast þeim 

ógnaröflum sem nú virtust herja á Evrópu (Popper, 1974). 

Upphaflegt markmið Platóns var að skrifa bókina, Örbirgð söguhyggjunnar, út frá 

samnefndri ritgerð. Vinir hans sem lásu hana yfir áttu þó erfitt með að skilja einn kaflann sem 

fjallar um eðlishyggju (e. essentialism) Platóns. Popper vildi skýra mál sitt betur með nokkur 

ummæli um tengingar eðlishyggjunnar við alræðishyggju í hugsun Platóns. Kaflinn óx að 

vöxtum og úr varð sjálfstætt verk, Opna þjóðfélagið og óvinir þess (Popper, 1974). 

Álög Platóns 

Nafngiftin á bindi bókarinnar, Álög Platóns, vísar í þau áhrif sem Platón hefur haft á 

stjórnmálakenningar í gegnum tíðina. Í bindinu veltir Popper upp hugmyndum um hvenær og 

hvernig fyrstu kenningar söguhyggjunnar og alræðishyggjunnar litu dagsins ljós en þær telur 

hann megi að mörgu leyti rekja til hugsunar Platóns. Í bindinu sýnir Popper fram á hvernig 

Platón nýtti söguhyggjuna til að byggja staðleysu. Jafnframt sýnir Popper fram á hvernig 

staðleysuríki Platóns krefst sterkrar miðstjórnar þar sem hagsmunir einstaklinga muni þurfa 

að lúta í lægra haldi fyrir hagsmunum heildarinnar.  

Yfirskrift fyrstu þriggja kafla bókarinnar er Goðsögnin um upprunann og örlögin. Í 

fyrsta kaflanum kynnir Popper hugtakið söguhyggja; sem eins og áður greinir er sú afstaða að 

framvinda mannkynssögunnar sé háð lögmálum. Samkvæmt þeirri hugmynd ætti verkefni 

félagsvísindanna að fela í sér að uppgötva söguleg lögmál til að geta spáð fyrir um framvindu 
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mannkynssögunnar. Popper tekur strax neikvæða afstöðu gegn þessari hugmynd. Hann telur 

svokallaða spádómshæfileika kenningasmiðanna geta virkað sem hættulegt vopn gegn 

lýðræðislegri uppbyggingu; því ef einn maður getur séð fyrir framvindu mannkyns þá væri 

hæpið að ætla að meðalmaðurinn geti mótað eigin framtíð.  

Annar kafli bókarinnar fjallar um Herakleitos (5. Öld f.Kr.) en hann er jafnan 

þekktastur fyrir hugmyndir sínar um breytingar. Hann taldi að heiminn vera á hverfanda hveli 

og í stöðugu breytingarástandi. Segja má að bókin fjalli að mörgu leyti um svar Platóns við 

þessari uppgötvun Herakleitosar. Platón vildi finna einhverja óbreytanlega festu, þ.á.m. í 

hinum félagslega veruleika. Það hugðist Platón gera með frummyndakenningu sinni að vopni 

en hann taldi að hægt væri að stöðva allar breytingar með því að smíða nákvæma eftirmynd 

af frummynd veruleikans. Platón taldi markmið heimspekinnar vera að stöðva alla pólitískar 

breytingar til að hindra hnignun samfélagsins. Platón taldi í raun allar breytingar vera 

hnignun. 

Út frá því sem Popper greinir í bókinni telur hann Platón hafa verið fyrstan til að 

byggja trúverðugt staðleysukerfi á fræðilegum grunni. Þetta staðleysukerfi byggði Platón á 

frummyndakenningu sinni. Platón lýsir heimi frummyndanna sem hinni fullkomnu fyrirmynd 

mannlegs samfélags. Frummyndakenning Platóns byggist á því að gera grein fyrir hinu 

upprunalega og náttúrulega rétta eðli hlutanna. Samkvæmt Platón er heimurinn eins og við 

þekkjum hann í dag aðeins hnignandi eftirmynd af þeim heimi sem áður var. Markmið 

Platóns er því að endurskapa þennan heim eins nálægt fullkomnun og mögulegt er. Því þarf 

að stöðva allar breytingar sem leiða frá þessu markmiði, þ.e. stuðli að hnignun þjóðfélagsins. 

Þetta stjórnarfyrirkomulag byggir Platón á fræðilegri túlkun á mannkynssögunni og notar það 

sem fyrirmynd að uppbyggingu að framtíðarríki sínu.  

Platón vildi byggja réttlátt ríki. Réttlátt ríki skilgreindi hann sem ríki þar sem allir unnu 

skilyrðislaust þau verkefni sem þeir fæddust til að gera. Þannig er „ríki réttlátt ef stjórnendur 

stjórna, vinnumenn vinna og þrælar þræla“ (Popper, 2009 (B), bls. 96). Skilgreining Platóns á 

réttlæti er nokkuð ólík því sem Popper heldur fram. Popper sér réttlætið í ljósi jafnréttis 

einstaklinga á meðan Platón lítur á réttlæti einstaklinga út frá réttlæti heildarinnar – réttlæti 

einstaklinga er þannig látið víkja fyrir réttlæti og stöðugleiki heildarríkisins. 

Popper færir rök fyrir því að framtíðarríki Platóns ber í raun með sér sterk einkenni 

alræðishugmynda. Í upphafi sjötta kafla bókarinnar dregur Popper saman helstu rök sín því til 

stuðnings: (1) Skipting milli herrastéttar og lægri stétta þarf að vera algjör. Samskipti milli 

stétta þjónar ekki heildarhagsmunum ríkis. (2) Skilgreina þarf framtíðarhagsmuni ríkis útfrá 

heildarhagsmunum herrastéttarinnar. Hagsmunir eru tryggðir með samheldni herrastéttarinnar 
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að leiðarljósi. (3) Herrastéttin hefur einkaleyfi á hergögnum, þjálfun og menntun. Stéttin 

afsalar sér þó réttindum að til afla peninga því það er verkefni hinna lægri stétta. (4) 

Nauðsynlegt er að ritstýra allri menntun herrastéttarinnar til að tryggja samheldni. Koma 

verður í veg fyrir eða stöðva alla nýbreytni í menntun, lögum og trúarbrögðum. (5) Ríkið 

verður að vera sjálfbjarga, þ.e. viðhalda sjálfsþurftarbúskap til að geta stjórnað öllum þáttum 

samfélagsins. Ef vikið verður frá því getur ríkið þurft að treysta á kaupmenn eða gerast sjálfir 

kaupmenn. Það myndi að lokum grafa undan sjálfsábyrgð ríkisins og stjórn þess og leggja 

jafnframt í hættu samheldni og stöðuleik þess (Popper, 2009 (B), bls. 91-93).  

Í meginatriðum er þetta það kerfi sem Popper sá fyrir sér að Platón hafa skapað í þeim 

tilgangi að stöðva allar pólitískar breytingar, þ.e. að koma á varanlegum stöðugleika á 

stjórnkerfið. Þetta er í huga Poppers tilraun Platóns til að koma aftur á hinu lokaða skipulagi 

sem er laust við byrði þjóðfélagslegra breytinga. Hið lokaða þjóðfélag er hugtak sem Popper 

notar til að lýsa fornu höfðingjaskipulagi. Skipulag þar sem hagsmunir ættbálksins í heild eru 

mikilvægari en hagmunir einstaklinga. Öfugt við það styður Popper opna skipulagið, en í því 

takast einstaklingar á við ákvarðanir um skipan og stefnu samfélagsins. Án þess að stjórnast 

af e.t.v. siðferðislegum bönnum liggur hugmynd Poppers í því að einstaklingar geti tekið 

upplýstar ákvarðanir um stefnumótanir. 

Popper viðurkennir að Platón hafi örugglega viljað skapa eftirmynd fyrirmyndaríkisins af 

góðum ásetningi og gert það í góðri trú um heilbrigði samfélagsins. Popper heldur því þó 

fram að grundvallar galla megi finna í rökfærslu Platóns sem hafi haft mikil áhrif á þá 

þjóðfélagskenningasmiði sem á eftir honum komu. Platón færir fram einstaklega sannfærandi 

rök fyrir réttlæti heildarhyggjunnar. Ein af þessum grundvallarmistökum í aðferð Platóns taldi 

Popper vera skilgreining Platóns á einstaklingshyggju og heildarhyggju. Eins og sjá má hér 

að neðan leggur Popper fram töflu til skýringar (Popper, 2009 (B), bls. 105-107). 

(a) Einstaklingshyggja - (a′) Heildarhyggja 
(b) Eigingirni - (b′) Ósérplægni (fórnfýsi) 

 

Dálkarnir frá vinstri til hægri hafa andstæðar merkingar; einstaklingshyggja gegn 

heildarhyggju og eigingirni gagnvart ósérplægni (eða sá sem er tilbúin að fórna eigin 

hagsmunum fyrir aðra). Hann telur að Platón hafi ranglega og viljandi skilgreint 

einstaklingshyggju sem andstæðu við ósérplægni, þ.e. ef þú getur ekki fórnað þér fyrir 

heildina þá ertu sjálfselskur. Popper sýnir fram á þetta er ekki endilega satt. Til dæmis bendir 

Popper á að það hlýtur að teljast óvarlegt að ætla að einstaklingur geti ekki, eða mun aldrei, 

fórna eigin hagsmunum fyrir annan einstakling. Að sama skapi sýnir Popper fram á hvernig 
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Platón skilgreindi eigingirni sem andstæðu við heildarhyggju. Popper sýnir fram á að 

eigingirni er alls ekki andstæða við sjónarmið heildarhyggjunnar. Til eru hagsmunahópar af 

ýmsu tagi sem berjast fyrir eigingjörnum hagsmunum og láta þarfir einstaklinga liggja milli 

hluta. En Platón skilgreinir einfaldlega eigingirni sem samheiti við einstaklingshyggju og 

heildarhyggju við ósérplægni. Fyrir Platón eru þetta þannig ekki fjögur hugtök heldur tvö 

samnefni á tveimur orðum. Þetta telur Popper hafa valdið miklum ruglingi í siðferðislegum 

málefnum allt fram til dagsins í dag. Þessi skilgreining Platóns telur Popper hafa veitt honum 

kröftugt vopn í vörn sinni gagnvart heildarhyggjunni og í árásum sínum gegn 

einstaklingshyggjunni (Popper, 2009 (B), bls. 106-107).  

Frummyndakenningu Platóns telur Popper einnig hafa skapað fleiri vandamál í 

orðræðu stjórnmálaheimspekinnar. Popper taldi að við ættum ekki að reyna svara spurningum 

um eðli stjórnmála eins og: Hvað er ríkið? Hvað er sanna eðli ríkis? Hver er raunverulegur 

tilgangur þess? Eða söguhyggjuspurningum eins og: Hvernig varð ríkið til? eða Hver er 

upprunaleg skylda stjórnmálanna? (Popper, 2009 (B), bls. 115. Ef skilgreining liggur þegar 

fyrir af hinu réttláta ríki samkvæmt frummynd Platóns er lítil þörf fyrir einstaklinga í 

þjóðfélaginu að reyna hafa áhrif á stjórnskipan.  

Popper taldi skynsamlegra að spyrja spurninga: Hvers krefjumst við af ríkinu? Hvað 

teljum við að aðalviðfangsefni stjórnmálanna ætti að vera? Popper trúði á virkni lýðræðis og 

skynsemi manna til að taka sjálfir upplýstar ákvarðanir um framvindu stjórnmálanna. Áður en 

vikið nánar að hugmynd Poppers á opna samfélaginu má nefna eitt atriði til viðbótar sem 

tengist einnig umræðunni hér að ofan.  

Í upphafi sjöunda kafla dregur Popper mál sitt saman: Til að stöðva allar 

þjóðfélagslegar breytingar, samkvæmt söguhyggjukenningu Platóns, þarf ríkið að vera 

eftirmynd frummyndar sinnar, eftirmynd síns sanna eðlis. Skilgreining Platóns á réttlætinu 

segir til um að til þess að ríki sé réttlátt þurfi allir að huga að sínum eðlislægju verkefnum, 

t.d. náttúrulegi stjórnandinn skal stjórna og þrællinn þræla. „Réttlætiskenning Platóns gefur 

það skýrt til kynna að Platón taldi grundvallarvandamál stjórnmála liggja í spurningunni: 

Hver skal stjórna ríkinu?“ (Popper, 2009 (B), bls. 127). Popper telur spurninguna hafa 

skapað varanlegan misskilning í framkvæmd stjórnmála og stjórnmálheimspeki. Popper 

heldur því fram þeir sem telja spurninguna grundvalla stjórnmálaumræðuna munu jafnframt 

gera ósjálfrátt ráð fyrir því að vald stjórnar sé í eðli sínu ótakmarkað. Hvort sem völdin eru í 

höndum einstaklings eða hóps, s.s. kynþáttar, verkalýðs eða jafnvel vilja meirihluta, þá gerir 

viðkomandi á endanum ráð fyrir því að valdhafarnir geti og hafi rétt til að styrkja völdin eins 
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og þeim líkar í nafni hins góða ríkis(Popper, 2009 (B), bls. 128-129). Með því að gera ráð 

fyrir ótakmörkuðu valdi gerir viðkomandi jafnframt ráð fyrir eigin undirgefni. 

Í ljósi kenningar Platóns trúir hann í raun á stranga stéttaskiptingu. Til þess að 

viðhalda fyrirmyndaríkinu verða allir að leggja sitt af mörkum í þágu ríkisins. Stjórnandinn 

sér um að þessu skipulagi sé viðhaldið svo það breytist ekki þ.e.a.s. að skipulagið muni ekki 

hnigna. Til að ná þessu markmiði er í raun vald stjórnar ótakmarkað. Platón gerir ráð fyrir því 

að valdið sé í höndum vitrustu manna, þeirra sem best geta gert grein fyrir fyrirmyndaríkinu 

en það voru heimspekingarnir. Verkefni almennings er því að fylgja heimspekingunum í einu 

og öllu í þágu draumaríkis sem hinir vitrustu sjá fyrir (Popper, 2009 (B), bls. 131).  

Hættan sem liggur að baki slíku skipulagi er að það er ekki hægt að treyst á að stjórnin 

muni í raun hafa hagsmuni þjóðarinnar að leiðarljósi. Þetta getur auðveldlega einnig átt við 

um lýðræðið. Munurinn liggur þó í því að hægt er að takmarka skaðann sem stjórnin getur 

valdið. Popper vill skipta spurningu Platóns út fyrir: „Hvernig getum við skipulagt 

stjórnmálastofnanir á þann hátt að hægt sé að hindra að slæmir eða óhæfir stjórnendur geti 

valdið of miklum skaða?“ (Popper, 2009 (B), bls. 138). 

Opna þjóðfélagið og óvinir þess 

Í hugmyndinni um staðleysuríki fylgir sú sannfæring að hægt sé að stöðva allar 

þjóðfélagslegar breytingar. Popper telur hugmyndina í sjálfu sér leysa af hólmi ábyrgð 

einstaklinga á framþróun ríkisins. Mikilvægast í huga Poppers er að koma fólki í skilningi um 

að þjóðfélagið verður ekki fullkomið, þ.e. þjóðfélagslegar breytingar verða ekki algerlega 

stöðvaðar. Þá fyrst getum við hafist handa að byggja upp betra samfélag.  

Uppruni lýðræðisskipulagsins í Aþenu átti sér hægan aðdraganda. Í kringum 5. öld f. 

Kr. höfðu tækniframfarir í samgöngum og aukin samskipti milli ríkja opnað leiðir fyrir nýja 

viðskiptahætti. Aukin ábyrgð og framtakssemi einstaklinga stuðlaði að uppbyggingu Aþenu 

ásamt aukinni þátttöku almennings í stefnumótum borgarinnar. Í kjölfarið hófu fleiri að 

rannsaka og gagnrýna umhverfið í kringum sig og þar á meðal réttlæti höfðingjaveldanna. 

Samfélagið opnaðist meira og jók það stuðning við lýðræðið sem krafðist framlags 

einstaklinga. Lýðræðisstofnun Aþenuborgar lýsir Popper sem tímamótum í mannlegu 

samfélagi „þ.e. umskiptunum þegar ættbálkasamfélagið eða ‘hið lokaða samfélag’ og 

undirgefni þess gagnvart yfirnáttúrlegum öflum vék fyrir ‘opna samfélaginu’sem leysir úr 

læðingi getu mannsins til gagnrýnnar hugsunar.“ (Popper, 2009 (B), bls. xvii). Í huga Poppers 

er lýðræðisbyltingin eflaust álíka áhrifamikil og mikilvæg fyrir samfélag manna og 

landbúnaðarbyltingin.  
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Ekki voru þó allir sáttir við þessa þróun. Umskiptin frá lokuðu yfir í opnara samfélag 

hafði margt gott í för með sér en var þó langt frá fullkomnun. Ýmsir gallar fylgdu lýðræðinu 

sem oft og tíðum höfðu alvarlegar afleiðingar í för með sér. Til að mynda var Sókrates, 

lærifaðir Platóns, dæmdur til dauða í lýðræði Aþenu. Hann var dæmdur m.a. fyrir að spilla 

ungu kynslóðinni gegn lýðræðinu. Popper telur það þó alls ekki hafa verið ætlun hans því 

Sókrates var alla tíð dyggur stuðningsmaður lýðræðisins þrátt fyrir að hafa á tímum gert 

athugasemdir við ríkjandi stjórnendur. Ýmsum öðrum atburðum í samfélaginu, s.s. stríð, 

óreiðu og fátækt, mátti auðveldlega tengja við þær þjóðfélagsbreytingar sem lýðræðið hafði í 

för með sér. Þessi tengsl sáu bæði Platón og Herakleitos en báðir upplifðu þeir umskipti í 

stjórnmálum og harmleikinn sem því fylgdi. Í huga Herakleitosar var heimurinn á hverfanda 

hveli. Platón uppgötvaði hinsvegar sannfærandi leið til stöðva breytingar í samfélaginu og 

kom á föstu og stöðugu skipulagi til að hindra þær hamfarir sem sífeldar breytingar ollu.  

Hræðsluna við breytingar telur Popper vera megindrifkraft þess að menn vilja hverfa 

aftur til lokaðs skipulags eða hinu óbreytilega skipulagi þar sem allt er stöðugt og traust. 

Popper heldur því hinsvegar fram að við ættum að sætta okkur við upprunalegu hugmynd 

Herakleitosar um það að breytingar muni eiga sér stað. Popper kallar þær „byrði 

siðmenningar“. Sú byrði eða kvöð er nauðsynlegur fylgikvilli ábyrgðar einstaklinga á sjálfum 

sér og samfélaginu. Byrðin er ekki eingöngu það gjald sem við borgum fyrir aukna þekkingu 

og skynsemi heldur er það sú kvöð sem við greiðum fyrir að vera mennsk (Popper, 2009 (B), 

bls. 189). Platón skapaði skipulag til að losa menn undan þessari ábyrgð en Popper telur slíkt 

kerfi hinsvegar mjög varasamt.  

 Lýðræðið sem slíkt telur Popper ekki endilega betur fært um að komast hjá 

afdrifaríkum mistökum. Stríð, hungur, misrétti og margt fleira má auðveldlega rekja til 

lýðræðislegs skipulags á ýmsum tímum. Að því leyti setur það lýðræði á sama stað og 

heildarskipulagið þar sem hvorugt hafi náð að víkja undan þjóðfélagslegum hörmungum. Það 

er jafnframt óvarlegt að ætla að hvorugt muni fullkomlega ná því markmiði. Hvorki er hægt 

að treyst því að lýðræði né einræði muni leiða til þess sem er þjóðinni fyrir bestu. Það sem 

lýðræðið hefur hinsvegar fram yfir heildarskipulagið eða staðleysuskipulagið er nálgun þess 

að bættu þjóðfélagi. Ef mistök ættu sér stað í þjóðfélaginu taldi Popper líklegra að hið 

lýðræðislega skipulag væri tilbúnara til að takast á við vandamál og útiloka að mistök geti átt 

sér stað aftur. Lýðræðisaðferðin gæti því afturkallað misheppnaðar stjórnmálaaðgerðir og 

jafnvel án ónauðsynlegra blóðsúthellinga (Popper, 2009 (B)).  

Popper flokkar nálgun Platóns að þjóðfélaginu undir aðferð sem hann nefnir 

„félagsverkfræði staðleysunnar“. Samkvæmt henni eru allar stjórnmálaaðgerðir skynsamar ef 
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þær stefna að ákveðnu markmiði s.s. fyrirmyndaríkinu. Setja þarf því skýr markmið fyrirfram 

um hvernig ríki eigi að vera. Allar aðgerðir geta verið réttlætanlegar ef þær stefna að þessu 

markmiði. Gallinn við þessi nálgun telur Popper vera að sanna vísindalegt gildi markmiða, 

hversu fallegar sem þær kunna að vera. Það er nærri ómögulegt að sanna að þessi markmið 

séu betri en hver önnur. Markmið fara því frekar að snúast um hugsjónir sem erfitt getur 

reynst að samhæfa öðrum hugsjónum. Markmiðin geta því snúist upp í trúarlega kreddu og 

ýtt til hliðar öðrum mögulegum viðhorfum. Ekki síst þeirra sem lúta að lýðræðislegri 

uppbyggingu. Árekstrar milli mismunandi hugsjóna virðast að sama skapi óumflýjanlegir. 

Viðhald á ákveðnum hugsjónum krefst jafnframt stöðugs aðhalds. Þeim verður ekki viðhaldið 

nema í umsjá sterkrar miðstýringar til að hindra afturhvarf frá upprunalegu hugmyndum hins 

„réttláta ríkis“ (Popper, 2009 (B)).  

Öfugt við félagsverkfræði staðleysunnar mælir Popper með annarskonar aðferð. 

Popper er fylgjandi umbótastefnu. Hann leggur til aðferð sem mætti yfirfærast á íslensku sem 

„félagsverkfræði í áföngum“. Í stað þess að leitast eftir því að ná endanlegum markmiðum 

s.s. hinu endanlega góða ríki, leggur Popper til að taka frekar á helstu vandamálum 

samfélagsins. Munurinn á þessum tveim aðferðum liggur í því að hann telur að breiðari sátt 

geti náðst í þjóðfélaginu um að leggja áherslu á erfiðustu vandamálin. Mun meiri ágreiningur 

getur myndast um hvernig hið góða samfélag ætti að vera. Því fylgir að markmið 

umbótasinnans hefur ekki endilega það takmark að hámarka hamingju en frekar að lágmarka 

þjáningar. Popper nýtir sér aðferð úr vísindaheimspeki sinni um að prófa og afsanna. Sértæk 

félagsleg vandamál eru þannig tekin sérstaklega og reynt að smíða viðeigandi lausnir. Ef 

tiltekin úrlausn virkar ekki er hægt að leggja hana til hliðar og prufa nýja. Þannig leitast 

umbótasinninn að því að bæta stöðugt lausnir á ákveðnum vandamálum með því að útiloka 

tilraunir sem virka ekki. Það er jafnframt gert með því sjónarmiði að hægt sé að afturkalla 

misheppnaðar félagslegar tilraunir til að hægt sé að lágmarka skaðann sem þær geta valdið. 

Sem dæmi að rannsaka hvaða áhrif auknar eða lækkaðar atvinnuleysisbætur hafa eða hvernig 

lagalegar refsingar virka. Í stað þess að neyða fram allsherjar breytingar í takt við hugsjónir 

um fullkomið samfélag telur Popper vera hægt að ná stigvaxandi framförum að bættu 

þjóðfélagi.  

Til að tryggja að lýðræðislegar umbætur geti átt sér stað telur Popper að tryggja verði 

frjálsa og opinskáa umræðu um vandamál sem kunna að herja á þjóðfélagið. Mikilvægast er 

að almenningur sé vel upplýstur um stefnubreytingar stjórnvalda og fái tækifæri til að meta 

og rannsaka þær með gagnrýnum augum. Ganga verður út frá því að samfélagið verði ekki 

fullkomið eða algjörlega fyrirsjáanlegt og að framkvæmd úrlausna er ekki alfarið í höndum 
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yfirboðara. Þvert á móti geta einstaklingar haft áhrif á framþróun þess og geta jafnframt lagt 

sitt af mörkum til að bæta það.  

Samantekt 

Popper telur söguhyggju vera dæmi um vísindalega kreddu. Hann telur hana varasama 

þar sem henni gæti verið beitt til að réttlæta staðleysuríki í anda Platóns. Popper telur 

staðleysuríki krefjast strangrar miðstýringar sem skipuð er af útvöldu fólki sem telur sig geta 

spáð fyrir um keðjuverkun mannlegra athafna. Slíkir spádómar telur Popper geta dregið úr 

hug manna um að telja sig geta haft áhrif á eigin framtíð. Popper telur ólíklegt að hægt sé að 

spá fyrir um framvindu þjóðfélagsins og ætti jafnvel hafna slíkum spádómum alfarið. 

Popper telur bestu leiðina til að ná fram úrbótum sé að takast á við brýnustu vandamál 

samfélagsins. Ólíkar hugsjónir um fullkomnun taldi hann hættara á að verða fyrir árekstrum. 

Fólk verði að gera sér grein fyrir því að samfélagið verði ekki fullkomið en í því felst byrði 

siðmenningarinnar og ábyrgð mannsins á því. Ófyrirséðar breytingar munu ávalt eiga sér 

stað. Því verður að tryggja umhverfi í samfélaginu sem er reiðubúnari að takast á við 

breytingar.  

Hann taldi breiðari sátt geta myndast um brýnustu vandamálinn frekar en hugsjónum 

um hið allra besta, því ætti frekar að stefna að bættu þjóðfélagi. Hann taldi jafnframt 

mikilvægt að tilraunir til að bæta samfélagið væru afturkræfar til að lágmarka þann skaða sem 

þær geta valdið. Sátt þarf að skapast um allar stefnubreytingar eftir vel ígrundaða afstöðu 

almennings og því þarf almenningur að vera vel upplýstur um slíkar stjórnmálaaðgerðir. 

Popper trúir því að maðurinn sé skynsemisvera og geti axlað ábyrgð á eigin framtíð. Popper 

vill því á sinn hátt skynsemisvæða þjóðfélagið. Til að tryggja að opnar umræður geti átt sér 

stað verður jafnframt að hlúa stöðugt að lýðræðisstofnunum og viðhalda opinni umræðu um 

mikilvægi lýðræðishefðarinnar. Hið Opna þjóðfélag og óvinir er framlag Poppers til 

stuðnings lýðræðishefðinni.  

Popper skrifaði bókina á miklum óróatímum í Evrópu. Í öðrum inngangi bókarinnar 

viðurkennir hann að hafa e.t.v. skrifað hana af heldur meiri tilfinningasemi en hann hefði 

viljað. Nauðsynlegt var að koma vörnum fyrir lýðræðinu en á þessum tímum var lýðræðið á 

miklu undanhaldi gegn ýmsum staðleysuhugmyndum samtímans. Þjóðverjar hertóku hvert 

landið á fætur öðru og framtíð lýðræðis var ófyrirséð. Bókin er að því leyti skrifuð til að 

takast á við stjórnmál samtímans. Popper sýnir fram leiðir til að hindra uppgang 

alræðishugsjóna. Lýðræðið á undir högg að sækja á tímum pólitískra eða efnahagslegrar 

erfileika. Þegar traust gagnvart lýðræði eða tilteknu lýðræðisskipan þrýtur eru meiri líkur á 
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því að fólk sé tilbúnara að leita nýrra leiða til uppbyggingar þjóðfélagsins, sem í raun er 

eðlilegt. Popper varar þó við hreyfingum sem í krafti hugsjóna hyggjast kollvarpa 

þjóðfélaginu. Múgæsingur sem myndast á óróatímum í kringum kröfu um réttlátt ríki getur 

blindað skynsemina. Í stað þess að takast á við sértæk vandamál sem herja á samfélagið er 

sveigt hjá þeim til að koma hugsjónum um heildarlausnir í framkvæmd. Þessa nálgun telur 

Popper leiða til miðstýringar sem erfitt verði að afturkalla. Popper leggur til aðferð sem hann 

telur betur stakk búna til að takast á við tiltekinn vandamál; ákveðnar tillögur að lausnum á 

sértækum vandamálum eru prófaðar og fleygt út þegar virkni þeirra bregst.  
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Opna þjóðfélagið og óvinir þess 

Inngangur 

Ég ætla ekki að reyna fela þá staðreynd að ég get aðeins horft með andstyggð 

... á upphafna sýndarmennsku allra þessara binda, fylltra af visku, líkt og er 

vinsælt nú á dögum. Því ég er fyllilega sáttur við að ... viðurkenndar aðferðir 

muni einungis auka á kjánaskap og klúður, jafnvel alger útrýming á afrekum 

þeirra, gæti ómögulega verið jafn skaðleg uppspunnu vísindi og bölvaða 

frjósemi þeirra. 

- Kant.  

Það er ekki víst að augljóst sé af efnisyfirliti þessarar bókar, um hvað hún fjallar.  

Í henni er dregin upp mynd af nokkrum þeim erfiðleikum sem siðmenning okkar 

stendur frammi fyrir. Það kann að vera að siðmenningin stefni að mannúð og skynsemi, 

jöfnuði og frelsi. Þó er hún enn á bernskuskeiði, ef svo má segja, en vex og dafnar þrátt fyrir 

að leiðtogar hennar á sviði vísinda og fræða svíki hana iðulega. Í bókinni er reynt að sýna 

fram á að samfélagið hefur enn ekki náð sér af áfalli eigin fæðingar – þ.e. umskiptunum þegar 

ættbálkasamfélagið eða ‘hið lokaða samfélag’ og undirgefni þess gagnvart yfirnáttúrlegum 

öflum vék fyrir ‘opna samfélaginu’ sem leysir úr læðingi getu mannsins til gagnrýnnar 

hugsunar. Markmið hennar er að sýna fram á að áfall umskiptanna, er ein af ástæðum þess að 

afturhaldssamar stjórnmálahreyfingar hafa getað blómstrað og reyna enn að kollvarpa 

siðmenningunni og snúa aftur til ættbálkasamfélagsins. Í bókinni kemur fram það viðhorf að 

alræðishyggja sem svo er kölluð, tilheyri hefð sem er nákvæmlega jafn gömul eða ung og 

siðmenningin sjálf.  

Í bókinni er þannig reynt að auka skilning á alræðishyggju, og mikilvægi hinnar 

stöðugu baráttu gegn henni. 

Auk þessa er bókin rannsókn á því hvernig gagnrýni- og skynsemisaðferðir vísinda 

geta dugað í glímu við spurningar opna samfélagsins. Í henni eru greindar ákveðnar 

meginreglur félagslegrar lýðræðisuppbyggingar, en þessar meginreglur liggja aðferð til 

grundvallar sem ég nefni ‘félagsverkfræði í áföngum’. Hún er andstæða ‘félagsverkfræði 

staðleysunnar’ (um þetta verður fjallað nánar í 9. kafla). Í bókinni er reynt að hreinsa burtu 

fyrirstöður þess að verkefni félagslegrar uppbyggingar megi nálgast af skynsemi. Þetta verður 

gert með gagnrýni á þá félagsheimspeki sem telja má ábyrga fyrir hinum útbreiddu 

fordómum gegn möguleikum lýðræðislegra endurbóta. Mögnuðustu heimspekikenninguna af 

þessu tagi kalla ég söguhyggju. Eitt meginviðfangsefni þessarar bókar er sagan af uppgangi 
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og áhrifum söguhyggjunnar í nokkrum helstu birtingarmyndum sínum og henni mætti jafnvel 

lýsa sem safni spássíugreina um þróun söguhyggju af ýmsu tagi. Nokkur orð um uppruna 

bókarinnar skýra hvað átt er við með söguhyggju og hvernig hún tengist öðru því sem fjallað 

er um. 

Þó að áhugi minn beinist aðallega að aðferðum eðlisfræðinnar (og þar með að 

ákveðnum tæknilegum viðfangsefnum sem liggja fjarri þeim vandamálum sem tekist er á við 

í þessari bók), þá hef ég í mörg ár einnig haft áhuga á þeim vanda að félagsvísindi, þá 

sérstaklega félagsheimspeki, hafa ekki þróast með viðunandi hætti. Þetta vekur að sjálfsögðu 

spurningar um aðferðir þeirra. Uppgangur alræðishyggjunnar örvaði mjög áhuga minn á 

þessum vanda, og sömuleiðis vanmáttur hinna ýmsu félagsvísinda og félagsheimspeki til að 

skýra hann.  

Í þessu sambandi, fannst mér eitt atriði vera brýnast.  

Því er of oft slegið fram að ein mynd alræðishyggju eða önnur sé óhjákvæmileg. 

Margir fullyrða að alræðishyggjan sé óhjákvæmileg. Margir, sem fyrir hæfileika og greind 

hljóta að axla ábyrgð á orðum sínum, lýsa því yfir að hjá henni verði ekki komist. Þeir spyrja 

okkur hvort við séum virkilega svo einföld að halda að lýðræði geti enst til frambúðar; hvort 

við sjáum ekki að það er aðeins eitt margra stjórnarforma sem koma og fara í rás sögunnar. 

Þeir reyna að færa rök fyrir því að til þess að lýðræði geti barist gegn alræði, verði það að 

taka upp aðferðir alræðisins og þar með gerast sjálft einskonar alræði. Þeir halda því 

sömuleiðis fram að iðnkerfi okkar verði ekki viðhaldið nema tekinn verði upp 

áætlunarbúskapur og þannig álykta þeir, út frá því að það sé óhjákvæmilegt að byggja 

efnahagskerfið á félagslegri heildarhyggju, að birtingarmyndir alræðisins í lífi samfélagsins 

séu einnig óhjákvæmilegar.  

Slík rök kunna að hljóma líkleg. En í slíkum efnum er lítið mark á því takandi hve 

líklegar fullyrðingar geta hljómað. Maður ætti alls ekki að taka þátt í umræðum um þessi 

tilteknu rök án þess að hafa velt fyrir sér eftirfarandi spurningu um aðferð: Er það á valdi 

einhverra félagsvísinda að setja fram svo yfirgripsmikla sögulega spádóma? Getum við 

nokkurn tímann búist við meiru en ábyrgðarlausu svari spákerlingarinnar þegar spurt er hvað 

framtíðin beri í skauti sér fyrir mannkynið?  

Þetta er spurning um aðferð félagsvísinda. Hún tvímælalaust meiri 

grundvallarspurning en gagnrýni á einhver tiltekin rök að baki sögulegs spádóms.  

Ítarleg rannsókn á þessari spurningu hefur sannfært mig um að svo yfirgripsmiklir 

sögulegir spádómar séu utan þess sem vísindaleg aðferð getur náð til. Framtíðin er okkur háð 

og við erum ekki háð neinni sögulegri nauðsyn. En áhrifamiklar kenningar í félagsheimspeki 
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byggja á andstæðu viðhorfi. Samkvæmt því reyna allir að beita greind sinni til að spá fyrir um 

yfirvofandi atburði: Það sé vissulega lögmætt markmið herfræðingsins geta spáð fyrir um 

úrslit orrustu og skilin á milli slíkrar forspár og yfirgripsmeiri sögulegra spádóma séu ekki 

algjör. Því er haldið fram að almennt sé það verkefni vísinda að spá fyrir um atburði, eða 

a.m.k. að bæta hversdagslega spádóma okkar og gera undirstöður þeirra traustari. Þannig sé 

það sérstakt verkefni félagsvísinda að gera okkur kleift að setja fram langtíma sögulega 

spádóma. Í þessum kenningum er einnig gert ráð fyrir því að hægt sé að finna lögmál í 

sögunni sem gerir kleift að spá fyrir um sögulega atburði. Þær margvíslegu 

félagsheimspekikenningar sem gera ráð fyrir þessu hef ég sett í einn flokk og nefnt einu nafni 

söguhyggju. Í öðru verki mínu, Örbrigð söguhyggjunnar, hef ég reynt að færa rök gegn 

þessum viðhorfum. Ég hef reynt að sýna fram á að þrátt fyrir að virka sannfærandi, eru þau 

byggð á herfilegum misskilningi á aðferðafræði náttúruvísindanna. Verstu mistökin felast í 

því að vanrækja að gera greinarmun á vísindalegri forspá og sögulegum spádómi. Meðfram 

kerfisbundinni greiningu minni og gagnrýni á söguhyggju, hef ég safnað efni sem varpar ljósi 

á þróun hennar. Minnisgreinar mínar um það efni urðu grunnurinn að þessari bók.  

Kerfisbundin greining söguhyggjunnar hefur það markmið að vera framlag til vísinda. 

Það er ekki tilgangur þessarar bókar. Skoðanirnar sem koma fram í bókinni eru iðulega 

persónulegar. Vísindaleg aðferð birtist fyrst og fremst í meðvitund um takmarkanir ritsins. 

Hér eru ekki settar neinar sannanir í efnum þar sem ekkert verður sannað og ekki látið eins og 

um vísindalegar niðurstöður sé að ræða þar sem ekki er annað á ferðinni en persónulegar 

skoðanir. Ekki er reynt að setja fram nýtt heimspekikerfi til að ýta gömlum til hliðar. 

Tilgangurinn er ekki að bæta við viskuna sem fyllir ótal bindi, leggja til nýjungar í frumspeki 

sögunnar eða um hlutskipti mannsins, sem er svo vinsælt nú á dögum. Markmiðið er frekar 

að sýna fram á að viska spámannanna er skaðleg og að frumspeki sögunnar stendur í vegi 

fyrir því að beitt sé vísindalegri aðferð sem byggir á smáum skrefum við félagslegar 

umbætur. Um leið er reynt að sýna fram á að þá fyrst verðum við höfundar okkar eigin örlaga 

þegar við hættum að látast vera spámenn þeirra.   

Með því að rekja þróun söguhyggjunnar, tók ég eftir því að hinn hættulegi vani 

sögulegra spádóma, sem er svo útbreiddur meðal andlegra leiðtoga okkar, hefur margvísleg 

áhrif. Það kitlar hégómagirndina að tilheyra hópi innvígðra, og búa yfir þeirri óvenjulegu 

gáfu að geta sagt fyrir um atburði sögunnar. Þar að auki ríkir sú hefð að andlegir leiðtogar 

hafi slíka gáfu og glati þjóðfélagsstöðu sinni ef í ljós kemur að þeir hafa hana ekki. Á hinn 

bóginn er í raun lítil hætta á því að flett sé ofan af þeim sem loddurum, þar sem þeir geta 
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alltaf bent á að yfirgripsminni forspár séu fullkomlega eðlilegar; og mörkin á milli forspár og 

fyrirboða geta verið nokkuð óljós. 

En tilefni söguhyggjunnar eru fleiri, og stundum dýpri. Spámenn sem spá um 

komandi árþúsund tjá oft djúpstæða óánægju og draumsýn þeirra geta vissulega veitt þeim 

von og hvatningu sem geta ekki án slíks verið. Við verðum hinsvegar einnig að átta okkur á 

því að slíkar hugmyndar eru líklegar til að hindra okkur í að takast á við hversdagleg verkefni 

samfélagsins. Og minni spámenn sem lýsa því yfir að vissir atburðir, svo sem hreyfing í átt til 

alræðishyggju (eða kannski stjórnsemishyggju) sé óumflýjanleg geta haft úrslitaáhrif á þróun 

í þá átt. Sú hugmynd þeirra að lýðræði sé ekki til frambúðar er alveg jafn rétt og að skynsemi 

mannsins sé ekki til frambúðar. Og hún skiptir að sama skapi engu máli vegna þess að 

lýðræði er eina stjórnarfyrirkomulagið sem gefur kost á umbótum án ofbeldis og þar með á 

beitingu skynseminnar í stjórnmálum. En þessi hugmynd dregur eldmóð úr þeim sem berjast 

gegn alræðishyggju, tilgangur hennar er að styrkja uppreisn gegn siðmenningunni. 

Tilgangurinn er líka sá, að því er virðist, að létta af mönnum þunga ábyrgðar þeirra, en það er 

í fullu samræmi við áhrif af frumspeki söguhyggjunnar. Viti maður að ákveðnir atburðir séu 

óhjákvæmilegir og að ekkert sem maður geri komi í veg fyrir þá, getur maður hæglega 

hugsað með sér að barátta til að koma í veg fyrir þá sé tilgangslaus. Einkum og sér í lagi er 

líklegt að maður hætti að reyna að hafa stjórn á því sem í flestra augum er félagslegt böl, eins 

og stríð, eða svo nefnt sé veigaminna atriði, alls óvirka embættismannsins. 

Ég ætla mér ekki að halda því fram að söguhyggjan hafi alltaf slík áhrif. Sumir 

fylgjendur söguhyggjunnar, þá sérstaklega Marxistar, vilja ekki losa menn undan ábyrgð á 

sjálfum sér. Á hinn bóginn eru til félagsheimspekikenningar, söguhyggjukenningar og aðrar, 

sem boða að skynsemin sé getulaus um skipan samfélagsins, og sem, á grundvelli þessarar 

and-skynsemishyggju, básúna eftirfarandi hugsjón: „Fylgdu leiðtoganum, hinum mikla 

stjórnmálaskörungi, eða gerstu leiðtogi sjálfur“. Þessi hugsjón þýðir að flestir eigi að sýna 

þeim öflum sem stjórna samfélaginu, hvort sem þau eru persónuleg eða ópersónuleg, alls 

óvirka undirgefni. 

Það er athyglisvert að sumir þeirra sem fordæma skynsemina, kenna henni jafnvel um 

félagslegt böl samtímans, nefna jafnan tvær ástæður því til stuðnings. Önnur ástæðan er sú að 

þeir hafa áttað sig á þeirri staðreynd að sögulegir spádómar eru oft utan mannlegrar 

skynsemi. Hin ástæðan er að þeir geta ekki ímyndað sér annað hlutverk félagsvísinda eða 

skynsemi en að setja fram sögulega spádóma. Með öðrum orðum, þetta eru vonsviknir 

söguhyggjumenn. Þetta eru menn sem þrátt fyrir allt gera sér grein fyrir eymd 

söguhyggjunnar en átta sig ekki á að þeir viðhalda fordómunum sem liggja söguhyggjunni til 
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grundvallar, en það er sú hugmynd að ef eitthvert gagn eigi að vera í félagsvísindum þá geti 

það aðeins birst í spádómum. En þetta viðhorf hlýtur að leiða til þess að því er hafnað að 

hægt sé að beita vísindum og skynsemi þegar tekist er á við félagsleg vandamál í samfélaginu 

og verða til þess að styrkja dýrkun valdsins, sem byggir á drottnun og undirgefni.  

Af hverju styðja allar þessar félagsheimspekikenningar uppreisn gegn 

siðmenningunni? Og hvert er leyndarmálið að baki vinsældum þeirra? Af hverju laða þær svo 

marga menntamenn að sér og draga þá á tálar? Ég hallast að þeirri  skoðun að ástæðan fyrir 

því sé sú að þessar kenningar tjá djúpstæða óánægju yfir veröld sem uppfyllir ekki 

siðferðilegar hugsjónir okkar og drauma um fullkomnun og getur ekki gert það. Ástæðan fyrir 

tilhneigingu söguhyggjunnar (og tengdra hugmynda) að styðja uppreisn gegn siðmenningunni 

kann að vera sú að söguhyggjan í sjálfri sér var fyrst og fremst viðbrögð við meginstraumi 

siðmenningarinnar og kröfu hennar um ábyrgð einstaklinganna.  

Þessar síðustu vangaveltur eru ekki að öllu leyti ljósar, en þær verða að nægja í 

þessum inngangi. Síðar í bókinni verða þær útskýrðar nánar og með tilvísun til sögulegra 

dæma, sérstaklega í kaflanum „Opna þjóðfélagið og óvinir þess“. Það freistaði mín að hefja 

bókina á þeim kafla. Hann hefði vissulega verið aðlaðandi inngangur og beint athygli lesenda 

að efninu sem mestu skiptir. En svo varð mér ljóst að erfitt gæti reynst að átta sig til fulls á 

þessari sögulegu túlkun, nema fyrst væri fjallað um þau efni sem fyrstu kaflarnir eru um. 

Fyrst verða þau líkindi sem sjá má með réttlætiskenningu Platóns annarsvegar og 

alræðishyggju í kenningu og reynd hinsvegar, að trufla mann, áður en maður fer að finna fyrir 

því hversu mikilvægt það er að skýra og túlka þessi líkindi. 
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Opna þjóðfélagið og óvinir þess 

Fyrsta bindi 

Álög Platóns 

 

Til stuðnings opna þjóðfélagsins ( u.þ.b. 430 f.k.): 

Þó fáir móti stefnuna, eru margir til að dæma hana. 
- Períkles frá Aþenu 

Gagnrýni á opna þjóðfélag (u.þ.b. 80 árum síðar): 

Allra mikilfengslegasta meginreglan er sú að enginn, 
hvorki karl né kona, skuli vera án leiðtoga. Eins ætti 
hugur manna ekki að láta þá breyta að eigin frumkvæði, 
hvorki fyrir kappsemi, né gera sér það að leik. Þess í 
stað ætti hann, bæði á friðar- og stríðstímum, að beina 
augum að leiðtoga sínum og fylgja honum af einlægni. 
Jafnvel í hinum minnstu málum, skal hann njóta 
leiðsagnar. Til dæmis ætti hann einungis að standa upp, 
hreyfa sig og þrífa eða matast hafi honum verið skipað 
að gera það. Í stuttu máli ætti hann að venja sál sína, 
þannig að hann dreyma aldrei um að breyta sjálfstætt, 
svo hann verði algerlega ófær um það.  

- Platón frá Aþenu 
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Goðsögnin um upprunann og örlögin 

1. kafli: Söguhyggja og goðsögnin um örlögin 

  Almennt er talið að vísindaleg eða heimspekileg afstaða gagnvart stjórnmálum, ásamt 

dýpri skilningi á þjóðfélagslífinu almennt, þurfi að grundvallast á íhugun og túlkun á 

mannkynsögunni. Á meðan venjulegt fólk lítur á lífsskilyrði sín, persónulega reynslu og 

daglegt amstur sem eðlilegan hlut, er sagt að félagsvísindamaðurinn eða heimspekingurinn 

þurfi að rannsaka hlutina í stærra samhengi. Hann sér einstaklinginn sem peð og telur hann 

því fremur lítilmótlegt tæki í þróun mannkynsins. Í hans augum eru þeir leikarar á leiksviði 

sögunnar sem raunverulega skipta máli hinar miklu þjóðir og hinir miklu leiðtogar þeirra, eða 

e.t.v. hinar miklu þjóðfélagsstéttir eða miklar hugmyndir. Hvernig svo sem þessu er háttað, 

reynir hann að átta sig á merkingu leikritsins sem fram fer á leiksviði sögunnar og lögmálum 

sögulegrar framvindu. Ef honum tekst það, getur hann spáð fyrir framtíðina. Þá gæti hann 

byggt traustar undirstöður fyrir stjórnmálin og gefið okkur hinum hagnýt ráð um hvaða 

aðgerðir séu líklegar til árangurs eða líklegar til að mistakast. 

Þetta er stutt lýsing á afstöðu sem ég kalla söguhyggju. Hugmyndin er gömul, eða öllu 

heldur laustengdar hugmyndir, sem því miður eru svo greyptar í vitund okkar að vanalega er 

gengið að þeim sem vísum og þær sjaldnast vefengdar.  

Á öðrum vettvangi hef ég reynt að sýna fram á að nálgun söguhyggjunnar í 

félagsvísindum gefi lakar niðurstöður. Einnig hef ég gert tilraun til að leggja fram drög að 

aðferð sem ég tel árangursríkari.  

En sé söguhyggjan er gölluð aðferðafræði sem skilar ónothæfum niðurstöðum, þá 

getur verið gagnlegt að sjá hvernig hún varð til og hvernig hún hefur skotið svo sterkum 

rótum. Sögulegt yfirlit sem hefur að markmiði að varpa ljósi á þetta, getur þjónað þeim 

tilgangi að greina hinar margbreytilegu hugmyndir sem smám saman hafa hlaðist upp 

umhverfis meginkennisetningu söguhyggjunnar. Þeirri kenningu að sagan stjórnist af 

ákveðnum þróunar- eða sagnfræðilegum lögmálum og að uppgötvun þeirra geri okkur kleift 

að sjá örlög manna fyrir.  

Söguhyggju, sem ég hef hingað til lýst á fremur óhlutbundinn hátt, má vel skýra með 

því að lýsa upprunalegustu og einföldustu mynd hennar í kenningunni um hina útvöldu þjóð. 

Þessi kenning er tilraun til að útskýra sögulega framvindu í ljósi guðlegrar túlkunar þ.e. með 
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því að viðurkenna guð sem höfund leikritsins sem flutt er á leiksviði sögunnar. Nánar tiltekið 

gerir kenningin um hina útvöldu þjóð ráð fyrir því að guð hafi valið eina þjóð til að þjóna 

vilja sínum og hún muni jafnframt erfa jörðina.  

Í þessari kenningu birtast lögmál sögulegrar þróunar sem vilji guðs. Þetta er 

einkennandi munur sem greinir guðlega túlkun frá öðrum myndum söguhyggjunnar. 

Veraldleg söguhyggja gæti til dæmis litið á þróunarlögmálið sem náttúrulögmál; andleg 

söguhyggja gæti litið á þau sem þróun andans; hagfræðileg söguhyggja skilið þau sem lögmál 

hagfræðilegrar þróunar. Hin guðlega söguhyggja á það sameiginlegt með öðrum 

söguhyggjukenningum að litið er svo á að sérstök söguleg lögmál séu til og þau megi finna 

og að í ljósi þeirra sé kleift að spá fyrir um framtíð mannkynsins. 

Enginn vafi leikur á því að kenningin um hina útvöldu þjóð er sprottin upp af 

félagskerfi ættbálkasamfélagsins. Ættbálkahyggja, þ.e. áherslan á mikilvægi ættbálksins og 

að án hans sé einstaklingurinn ekkert, er einn þáttur sem við getum séð í margskonar 

birtingarmyndum í kenningum söguhyggjunnar. Aðrar myndir félagskerfis geta þó viðhaldið 

vissum einkennum heildarhyggjunnar þrátt fyrir að vera ekki lengur beint ættbálkasamfélag; 

það má vera að þau leggi enn mikla áherslu á mikilvægi ákveðna hópa eða heilda t.d. 

þjóðfélagsstétt þar sem einstaklingurinn er ekkert einn og sér. Annar flötur á kenningunni um 

hina útvöldu þjóð er að endalok sögunnar, eins og þeim er lýst, eru býsna fjarlæg. Því þótt 

kenningin kunni að lýsa endalokum sögunnar með ákveðinni vissu, þá eigum við enn langa 

leið fyrir höndum. Þessi vegur er ekki aðeins langur, heldur liggur hann upp og niður, til 

hægri og vinstri. Samkvæmt því ætti það að vera vel hægt, í krafti túlkunar, að koma öllum 

hugsanlegum sögulegum atburðum inn í kerfið. Engin hugsanleg reynsla gæti hrakið það. En 

fyrir þeim sem trúa á þetta, veitir hún fullvissu um hver endanleg útkoma mannkynssögunnar 

verður.  

Í lokakafla bókarinnar verður reynt að gagnrýna guðlega túlkun sögunnar þar sem 

einnig verður sýnt fram á að sumir áhrifamestu hugsuðum kristinnar trúar hafa afneitað 

kenningunni sem skurðgoðadýrkun. Atlögu að þessari birtingarmynd söguhyggjunnar ætti því 

ekki að túlka sem atlögu að trúnni. Kenningin um hina útvöldu hefur í þessum kafla aðeins 

verið notuð sem skýringardæmi. Gildi hennar sem slíkrar má sjá út frá þeirri staðreynd að 

tvær áhrifamestu útgáfur söguhyggjunnar í nútímanum deila helstu einkennum hennar. 

Greining á þessum tveim gerðum söguhyggju rúma stóran hluta bókarinnar. Þetta er 

annarsvegar söguleg heimspeki kynþáttahyggjunnar eða fasisma (á hægri vængnum) og 

hinsvegar söguleg heimspeki marxismans (á vinstri vængnum). Fyrir hinni útvöldu þjóð 

kemur kynþáttahyggjan í stað hins útvalda kynstofns (samkvæmt vali Gobineaus), sem þá er 
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tæki örlaganna, og erfir jörðin á endanum. Í sögulegri heimspeki Marx kemur hin útvalda 

þjóðfélagsstétt í stað hennar, tækið til að skapa stéttlaust samfélag og um leið stéttin sem erfa 

mun jörðina. Báðar kenningarnar grundvalla sögulega spádóma sína á sögulegri túlkun sem 

leiðir jafnframt til uppgötvana á sögulegum lögmálum. Í tilviki kynþáttahyggjunnar, er litið á 

þau sem einhverskonar náttúrulögmál þ.e.a.s. að líffræðilegir yfirburðir í blóði hins útvalda 

kynstofns segja fyrir um gang sögunnar, bæði fortíð, nútíð og framtíð. Lögmálin lýsa þannig 

átökum kynþátta um yfirráð. Í tilviki Marxískrar heimspekisögu eru lögmálin hinsvegar af 

hagfræðilegum toga. Söguna má þannig túlka sem átök milli þjóðfélagstétta um efnahagsleg 

yfiráð.  

Söguhyggjan sem einkennir þessar tvær hreyfingar er meginviðfansefni þessarar 

rannsóknar. Við komum aftur að þeim í seinna hluta bókarinnar. Uppruna beggja má rekja 

beint til heimspekihugmynda Hegels. Við þurfum því einnig takast á við 

heimspekihugmyndir hans. Þar sem Hegel fylgir í megindráttum ákveðnum fornum 

heimspekingum, er einnig nauðsynlegt að ræða heimspekihugmyndir Herakleitosar, Platóns 

og Aristótelesar áður en snúið er til hinna nútímalegri birtingarmynda söguhyggjunnar að 

nýju.  
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2. kafli: Herakleitos 

Það er ekki fyrr en á tímum Herakleitosar sem við finnum í Grikklandi kenningar í anda 

söguhyggjunnar sem hægt er að bera saman við kenninguna um hina útvöldu þjóð. Í guðlegri 

túlkun Hómers, sem í hans tilfelli var fjölgyðistrú, er sagan afurð guðdómlegs vilja. Guðir 

Hómers setja hinsvegar ekki fram almenn lögmál um þróun sögunnar. Ætlun Hómers er því 

ekki að útskýra einingu sögunnar, heldur skort hennar á einingu. Það er ekki einn guð 

höfundur að leikritinu sem flutt er á leiksviði sögunnar heldur á fjöldi guða hlut að máli. Það 

má segja að Hómerísk túlkun eigi það sammerkt með gyðingdómnum að finna má fyrir veikri 

örlagahugmynd og öfl bakvið tjöldin sem stýra gangi mála. En samkvæmt Hómer eru örlög 

manna ekki vís, ólíkt því sem gyðingdómur boðar og þau halda því dulúð sinni.  

Hesíód var fyrstur Grikkja til að setja fram skýrari söguhyggjukenningu, en hann varð 

sennilega fyrir austrænum áhrifum. Hann notaðist við hugmyndina um almenna leitni eða 

tilhneiginguna í sögulegri þróun. Söguleg túlkun hans var bölsýn. Hann telur að allt frá 

gullöld hafi stöðug líkamleg og siðferðileg hnignun einkennt þróun mannkyns. Hápunktur 

hinna fjölbreyttu söguhyggjuhugmynda forngrískra heimspekinga eru verk Platóns sem dró 

upp stórbrotna heimspekilega mynd af heiminum í tilraun sinni til að túlka sögu og 

félagskerfi grísku ættbálkanna, og þá Aþeninga sérstaklega. Hinir ýmsu fyrirrennar Platóns 

höfði mikil áhrif á söguhyggjuhugmyndir hans og þá einna helst Hesíód, mikilvægustu 

áhrifin má þó rekja til Herakleitosar. 

Herakleitos var sá heimspekingur sem uppgötvaði hugmyndina um breytingu. Fram 

að þeim tíma höfðu grísku heimspekingarnir, undir áhrifum austurlenskra hugmynda, litið á 

heiminn sem risavaxna byggingu þar sem efnislegir hlutir er byggingarefnið. Heimurinn er 

þannig heild allra hluta – kosmos (sem upprunalega virðist hafa þýtt austurlenskt hringtjald 

eða tjaldhiminn). Þær spurningar sem heimspekingarnir veltu fyrir sér voru m.a. ‘Hvert er 

byggingarefni heimsins?’, ‘Hvernig er hann byggður? ’ eða ‘Hver er raunveruleg grunnmynd 

heimsins?’. Þeir litu á heimspekina, eða eðlisfræðina (sem um langt skeið voru 

óaðgreinanlegar), sem rannsókn á ‘náttúrunni’ þ.e. á hinu upprunalegu efni sem byggingin 

eða heimurinn var byggður úr. Þegar litið var á ferlin kom tvennt til greina. Annaðhvort færu 

þau fram innan byggingarinnar eða þau vörðuðu bygginguna sjálfa, skipulag hennar og smíði, 

þar sem hún gat tapað jafnvæginu en endurheimti það alltaf aftur. Þetta voru hringferlar (að 

frátöldu því ferli sem tengist uppruna byggingarinnar; spurningin ‘Hver bjó hana til?’ var 

umræðuefni austurlandabúa, Hesíóds o.fl.). Þessi mjög svo eðlilega nálgun, vék fyrir 

snilldarhugmynd Herakleitos. Hugmynd hans er sú að það sé engin bygging, ekkert varanlegt 
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kerfi, enginn kosmos. ‘Kosmosinn er í besta falli eins og haugur af drasli’ er eitt af 

máltækjum hans. Hann sá heiminn fyrir sér sem risavaxið ferli frekar en byggingu; ekki sem 

heild allra hluta, heldur heild allra atburða, breytinga eða staðreynda. ‘Allt rennur, ekkert 

stendur í stað’. 

Uppgötvun Herakleitosar hafði mikil áhrif á þróun grísku heimspekinnar um langt 

skeið. Heimspekihugmyndir Parmenídesar, Demokrítosar, Platóns og Aristótelesar má öllum 

lýsa sem tilraunum til að leysa vandamál hins breytilega heims sem Herakleitos hafði 

uppgötvað. Það er erfitt að ofmeta mikilfengleika uppgötvunar Herakleitosar. Henni var lýst 

sem hrikalegri, og áhrif hennar borið saman við ‘jarðhræringar, þar sem allt ... virðist leika á 

reiðiskjálfi’. Jafnframt efa ég ekki að uppgötvun hans hafi kviknað út frá hræðilegri 

lífsreynslu þ.e. út frá þeirri félagslegu og pólitísku ókyrrð sem hann upplifði. Herakleitos lifði 

á öld þjóðfélagsbyltinga, hann var ekki aðeins fyrsti heimspekingur til að fást við ‘náttúruna’ 

heldur einnig við kenningar í stjórnmálasiðferði. Það var á hans tíma þegar grísku 

ættbálkahöfðingjaveldin hófu að gefa eftir fyrir hinum nýju lýðræðisöflum.  

Til þess að skilja áhrif þessarar byltingar verðum við að muna stöðugleikann og 

ósveigjanleikann sem ríkti í þjóðfélagslífi höfðingjaveldisins. Félagskerfið réðst af 

félagslegum og trúarlegum bönnum; staða hvers og eins er fyrirfram ákvörðuð í 

heildarskipulagi samfélagsins; hverjum finnst sinn staður réttur, hann er ‘náttúrlegur’ staður 

ef svo má segja, öflin sem stjórna heiminum hafa úthlutað hverjum sínu plássi og allir ‘þekkja 

sinn stað’.  

Samkvæmt hefðinni hafði Herakleitos sína eigin stöðu í samfélaginu, hann var erfingi 

prestakónga frá Efesos. Hann afsalaði sér þó erfðatilkalli sínu til bróður síns. Þrátt fyrir það 

virðingarverða afsal þ.e. að geta tekið þátt í stjórnmálalífinu í borginni, studdi hann ávallt 

málstað aðalstéttarinnar, sem reyndi að stemma stigu við uppgangi hinna nýju byltingarafla. 

Reynsla hans á félags- og stjórnmálasviðinu endurspeglast í textabrotum í verkum hans síðar. 

‘Allir fullorðnir íbúar Efesosar ættu að hengja sig, hver einasti maður og skilja borgina eftir í 

höndum smábarna ...’, er ein af upphrópunum hans, hún kom í kjölfar ákvörðunar fólksins að 

gera Hermodorus einn af yfirstéttavinum Herakleitosar landrækan. Túlkun hans á því hver 

hvati fólksins var er mjög athyglisverð, hún sýnir að þær röksemdafærslur sem finna má í 

vopnabúri and-lýðræðissinna hefur ekki tekið miklum breytingum frá elstu dögum 

lýðræðisins. ‘Þeir segja: engin skal vera bestur meðal vor; og ef einhver skarar fram úr, er 

best að hann geri það annars staðar, meðal annarra.’ Heiftin gagnvart lýðræðinu er bersýnileg 

í þessum textabrotum: ‘ ... lýðurinn fyllir maga sína líkt og skepnan ... Þeir líta á skáldin og 

almenningsálitið sem leiðarvísi, óafvitandi að margt af því er slæmt og fátt af hinu góða ... Í 
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Príenu bjó Bías, sonur Teutames, orð hans þóttu manna verðugust. (Hann sagði: „Flestir eru 

illa innrættir“) ... Lýðurinn kærir sig ekki um neitt, ekki einu sinni þá hluti sem þeirra detta 

niður á; né geta þeir lært sína lexíu – þrátt fyrir að telja sér í trú um það.’ Í sama dúr segir 

hann: ‘Í lögum getur þess verið krafist að vilja leiðtogans verði að lúta.’ Önnur framsetning 

Herakleitosar á íhaldssömu og and-lýðræðislegu viðhorfi er ‘Fólk ætti að berjast fyrir lögum 

borgarinnar líkt og um veggmúra hennar væri að ræða.’ Vegna orðalags getur þetta viðhorf 

hljómað ansi sannfærandi fyrir lýðræðissinna þrátt fyrir að það hafi ekki verið ætlun hans. 

Barátta Herakleitosar fyrir hinum fornu lögum borgarinnar varð hinsvegar til einskis 

og hið hverfula í öllu greyp hann sterkum böndum. Kenning hans um breytingar tjáði þessa 

tilfinningu: ‘allt rennur’, sagði hann; ‘maður stígur aldrei í sama fljótið.’ Sviptur tálvonum 

færði hann rök gegn því að ríkjandi þjófélagsskipulag væri til frambúðar: ‘Við eigum ekki að 

haga okkur sem börn, alin upp þröngsýninni „sem við hlutum í arf“.’ 

Áherslan á breytingar, þá sérstaklega breytingar í þjófélagskerfinu, er ekki einungis 

mikilvægt einkenni í heimspeki Herakleitosar heldur í söguhyggjunni almennt. Sú hugmynd 

að hlutir, jafnvel konungar, taka breytingum, er sannleikur sem fólk þarf að hafa hugfast, 

einkum þeir sem líta á þjóðfélagskerfið sem sjálfsagðan hlut. Þetta viðhorf má að minnsta 

kosti viðurkenna. Hinsvegar má finna síður lofsverðug einkenni í söguhyggju Herakleitosar 

sem birtist aðallega í óhóflegri áherslu hans á breytingar ásamt trú hans á ósveigjanleg og 

óbreytanleg örlög. 

Í þeirri trú stöndum við andspænis afstöðu sem í fyrstu kann að hljóma 

þversagnakennd, sbr. þá óhóflegu áherslu söguhyggjunnar á breytingar, en er í raun 

einkennandi fyrir söguhyggjuna að mestu ef ekki öllu leyti. Við gætum e.t.v. skýrt þessa 

afstöðu ef við túlkum ofuráherslu söguhyggjunnar á breytingar sem einskonar einkenni þess 

að reyna að vinna bug á ómeðvitaðri mótspyrnu gegn breytingum. Það myndi einnig skýra 

tilfinningalegu togstreitu sem leiðir svo marga söguhyggjumenn (jafnvel enn þann dag í dag) 

til að réttlæta nýbreytnina í áður óheyrðum yfirlýsingum sem þeir leggja fram. Það gefur til 

kynna möguleikann á því að þeir séu í raun hræddir við breytingar og geti ekki sætt sig við þá 

hugmynd án alvarlegrar innri togstreitu. Eftir að hafa tapað hinum stöðuga heimi virðast þeir 

oft sjá huggun í þeirri hugmynd að breytingar ákvarðist af óbreytanlegum lögmálum. (Í 

kenningum Parmenídesar og Platóns má finna þær hugmyndir að hinn breytanlegi heimur 

sem við búum í sé í raun blekking ein og til sé raunverulegri heimur þar sem ekkert breytist.) 

Í tilfelli Herakleitosar leiðir áhersla hans á breytingar að þeirri kenningu um að allir 

efnislegir hlutir, fastir, fljótandi eða loftkenndir, líkjast eldlogum. Frekar en hlutir eru þeir 

nokkurs konar ferli. Hlutirnir eru í eðli sínu ummyndunarástand elds. Það sem virðist vera 
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föst jörð (sem samanstendur af ösku) er í raun eldur í ummyndunarástandi. Fljótandi hlutir 

(vatn, sjór) er einnig eldur í ummyndunarástandi (þeir gætu birst í formi eldsneytis, e.t.v. í 

formi olíu). ‘Fyrsta ummyndun elds er sjórinn, en sjórinn skiptist í jörð og heitt loft.’ Þannig 

eru öll hin ‘frumefnin’ (jörð, vatn og loft) einskonar ummyndun elds. ‘Allt gegn eldi og eldur 

fyrir allt, eins og gull kemur í stað allrar vöru og öll vara fæst fyrir gull’. 

Þegar Herakleitos hafði smækkað alla hluti niður í eld, í ferli sem líkist bruna, 

uppgötvar hann lögmál, mælistiku, skynsemd eða visku í ferlinu. Eftir að hafa eyðilagt 

hugmyndina um hin stóra kosmos sem einskonar byggingu, lýst honum sem haug af drasli, 

endurkynnir hann þá hugmynd sem örlagabundna reglu atburða í ferli heimsins.  

Sérhvert ferli í heiminum, þá sér í lagi eldurinn sjálfur, þróast í samræmi við ákveðin 

lögmál, þ.e. í samræmi við eigið ‘mælikerfi’. Þetta eru ósveigjanleg og óbreytanleg lögmál 

sem að mörgu leyti líkjast náttúrulögmálum nútímans ásamt þeim hugmyndum sem 

fylgjendur nútímasöguhyggju hafa um þróunarlögmál mannkynssögunnar. Þau er þó oft 

frábrugðin þessum hugmyndum að því leyti að í þeim felast nokkurs konar lögskyld 

skynsemi, knúin fram með valdi og þröngvuð upp af ríkinu. Það er einkennandi fyrir 

trúarbönn ættbálkahyggjunnar að gera ekki greinarmun á ríkislögum eða viðmiðum og 

náttúrulögmálum eða reglufestu. Þegar leitast er eftir því að bæta við hinn endanlega skilning 

og vitneskju um lögmál og reglufestu náttúrunnar er ekki mikið rúm fyrir skynsama gagnrýni 

þar sem litið er á þau sem yfirnáttúruleg lögmál. ‘Allir atburðir eiga sér stað fyrir nauðsyn 

örlaganna ... Sólin mun rísa út yfir það sem braut hennar leyfir, því ella vita gyðjur örlaganna, 

þjónustustúlkur réttlætisins, hvernig hana megi finna.’ Sólin fylgir hinsvegar ekki bara 

lögmálunum; eldurinn, sem birtist í formi sólarinnar ásamt þrumufleygi Seifs (eins og við 

sjáum síðar) varðveitir lögmálin og dæmir samkvæmt þeim. ‘Sólin er vörður og gæslumaður 

tíða, hún takmarkar, dæmir og er boðberi og býr yfir breytingunum og árstíðum sem kallar 

fram alla hluti ... Þessi kosmíska regla sem á jafnt við um alla hluti sem hafa ekki enn verið 

gerðir, hvorki af guðum né mönnum; er, hefur alltaf verið og mun alltaf verða eilífur lifandi 

eldur sem mun ávalt brenna í samræmi við sitt eigið mælikerfi ... Í framrás hans mun eldurinn 

stöðva, dæma og framkvæma allt.’ 

Ákveðna dulhyggju er oft að finna í tengslum við hugmynd söguhyggjunnar stöðugan 

gang örlaganna. Dulhyggjan verður tekin til gagnrýninnar greiningar í 24. kafla. Hér mun ég 

aðeins gera grein fyrir hlutverki and-skynsemishyggjunnar ásamt dulspeki Herakleitosar. 

‘Náttúran elskar að dyljast’ skrifaði hann ‘Drottinn, sem hýsir spádísina í Delfí, afhjúpar 

hvorki né leynir, með vísbendingum lætur hann í ljós hvað hann á við’. Fyrirlitning 

Herakleitosar, á þeim sem hneigjast til að taka meira mið af reynslunni er dæmigerð fyrir þá 
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sem hafa þetta viðhorf: ‘fróðir menn þurfa ekki marga heila því annars hefðu Hesíód og 

Pýþagóras haft marga, og einnig Xenofanes ... Pýþagóras er afi allra svindlara.’ Ásamt 

andstyggð hans á vísindamönnum fylgir dulspekileg kenning með innsæisskilning. 

Frumþáttur í kenningu Herakleitosar um skynsemina er sú fullyrðing að við búum í 

sameiginlegum heimi ef við erum vakandi. Við getum átt samskipti, stjórnað og haft hemil á 

hvort öðru. Í því felst sannfæringin um að við séum ekki fórnarlömb blekkingar. En þessi 

kenning fær þó einnig aðra táknræna og dulspekilega merkingu. Það er kenningin um að 

hinum útvöldu sé gefið dulspekilegt innsæi. Þessir útvöldu eru þeir sem eru vakandi og hafa 

máttinn til að sjá, heyra og tala:  

‘Maður skal aldrei aðhafast né tala líkt og maður væri sofandi ... þeir sem eru vakandi 

búa í einum og sameiginlegum heimi; þeir sem eru sofandi, fást við eigin heima ... þeir eru 

óhæfir í að hlusta og tala ... jafnvel þó svo þeir heyri eru þeir engu betri en heyrnarlausir. 

Orðatiltækið á við um þá: Þeir eru viðstaddir en þó eru þeir víðsfjarri ... Skilningur á einum 

hlut er viska: að skilja þá hugsun sem stýrir öllu gegnum allt.’ Hin dulspekilegi eining er sá 

heimur þar sem reynsla er sameiginleg upplifun þeirra sem eru vakandi. Skilningur á því fæst 

með skynseminni: ‘maður skal fylgja því sem er sameiginlegt í öllu ... Skynsemin er 

sameiginleg í öllu ... allt verður að einu og eitt verður að öllu ... Hið eina sem eitt er viskan 

vill og vill ekki ganga undi nafni Seifs ... það er þrumufleygurinn sem stýrir öllu.’ 

Nóg um þessi almennu einkenni heimspeki Herakleitosar um breytingar alls og um 

falin örlög. Frá þessum hugmyndum sprettur kenning um hver sé drifkraftur allra breytinga; 

kenning sem lýsir einkennum söguhyggjunnar, í áherslu sinni á ‘þjóðfélagslegan hreyfikraft’ 

andstætt við hugmyndinni um ‘þjóðfélagslegan stöðuleika’. Hugmynd Herakleitosar um 

hreyfikraft náttúrunnar, og þá sérstaklega hins félagslega, styður við þá skoðun að hugmyndir 

séu innblásnar af pólitískri og þjóðfélagslegri ókyrrð sem hann upplifði. Hann fullyrðir 

nefnilega að átök eða stríð sé hreyfikraftur og frumkvöðull allra breytinga, sem á sér í lagi við 

um deilur manna. Sem dæmigerður söguhyggjumaður viðurkennir hann dóm sögunnar sem 

siðferðilegan dóm, þar sem úrslit stríðsins eru ævinlega réttlát. ‘Stríð er faðir og konungur 

allra hluta. Það færir sönnur fyrir því að sumir eru guðir og aðrir rétt mennskir, og eru því 

þrælar fyrrnefndra húsbónda ... Maður verður að skilja að stríð á við um allt og réttlæti – 

málsóknin – eru átök og allir hlutir þróast í gegnum átök og nauðsyn.’ 

Hinsvegar ef réttlæti er í raun átök eða stríð; ef ‘gyðjur örlaganna’ eru á sama tíma 

þjónustustúlkur réttlætisins’; ef sagan eða öllu heldur velgengni í stríði er mælikvarði 

verðleika, þá hlýtur viðmið verðleikanna sjálfra að vera ‘breytilegur’. Herakleitos tekst á við 

þetta vandmál með afstæðuhyggjuna að vopni og kenningu sína um víxlverkun andstæðna 
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sem sprettur upp frá hugmynd hans um breytingar (sem ávallt hefur verið grunnur að 

heimspeki Platóns og jafnvel enn frekar að kenningum Aristótelesar). Hlutur sem fer í 

gegnum breytingar hlýtur að glata eiginleikum sínum og öðlast gagnstæða eiginleika. 

Hluturinn er þannig ekkert annað en breytingaferli úr einu ástandi í andstæðu sína og þannig 

sameining gagnstæðra mynda. ‘Kaldir hlutir verða heitir og heitir hlutir verða aftur kaldir: 

það sem er rakt verður þurrt og þurrt verður rakt ... sjúkdómar gera okkur kleift að meta 

heilbrigði ... líf og dauði, vakandi og sofandi, æska og elli er í raun nákvæmlega sami 

hluturinn; því eitt breytist í annað og annað breytist í eitt ... hlutur sem á í baráttu við sjálfan 

sig verður skuldbundið sjálfum sér: það eru tengsl eða samstilling sökum spennu sem líkja 

má við bakslagi bogans eða lýrunnar ... andstæðurnar tilheyra hvor annarri, besta mögulega 

samstilling þeirra verður til af vanstillingu, allt þróast úr átökum ... Leiðin sem vísar upp er 

nákvæmlega sú sama og vísar niður ... Beina leiðin og sú krókótta er ein og hin sama ... Því í 

augum guðanna eru allir hlutir góðir, fallegir og réttlátir; menn hafa hinsvegar tileinkað sér þá 

hugmynd að ákveðnir hlutir séu réttlætir og aðrir óréttlátir ... Hið góða og vonda er 

nákvæmlega það sama’ 

Afstæðishyggja hans gagnvart gildum (sem jafnvel mætti lýsa sem siðferðilegri 

afstæðishyggju), sem hann lýsir í fyrrgreindum textabrotum, hindrar hann ekki í að þróa 

rómantíska siðfræði orðspors, örlaga og stórmennsku í ljósi kenningar hans um réttlæti stríðs, 

og dóm sögunnar, sem er furðu lík nútímahugmyndum: ‘Sá sem fellur í bardaga er hylltur af 

guðum og mönnum ... því hærra sem fallið er, því dýrlegri örlög ... hinir bestu sækjast eftir 

einu framar öllu öðru: orðspori sem ekki deyr ... einn maður er meira virði en tíu þúsund ef 

hann er mikill. ’ 

Það kemur á óvart að í elstu textum, allt frá 500 f.kr. megi finna svo sterk einkenni 

söguhyggjunnar og and-lýðræðislegra sjónarmiða. Óhætt er að segja að Herakleitos hafi 

skarað frammúr sínum samtíðarmönnum bæði í krafti og frumlegri hugsun sem jafnframt 

leiddi til að hugmyndir hans (með milligöngu Platóns) urðu að stórum hluta af hinni 

heimspekilegu hefð. Líkindi í kenningum má að vissu leyti skýra út frá líkindum í ástandi 

þjóðfélags hvers tíma. Svo virðist sem söguhyggjuhugmyndir eigi auðvelt með að ná fótfestu 

á tímum mikilla þjóðfélagsbreytinga. Finna má þær við sundrungu grísku ættbálkakerfisins 

sem og sundrungu gyðinganna sökum landvinningatímabils Babýlons. Ég held því fram að 

það sé lítill vafi á því að heimspeki Herakleitosar sé einhverskonar tjáning stefnuleysis; 

tilfinning sem virðist dæmigerð viðbrögð við upplausn ættbálkakerfisins í Forn-Grikklandi. Í 

nútíma Evrópu voru hugmyndir söguhyggjunnar endurvaktar í kjölfar iðnbyltingarinnar og þá 

sérstaklega í kjölfar stjórnmálabyltingarinnar í Ameríku og Frakklandi. Það virðist vera meira 
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en tilviljun að Hegel, sem gerði hugsun Herakleitosar að sinni að svo miklu leyti og færði yfir 

á nútíma söguhyggju, var málpípa andstöðunnar gegn frönsku byltingunni.  
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3. kafli: Frummyndakenning Platóns 

I 

Platón lifði á tímum styrjalda og pólitískra erja, tímum sem voru jafnvel órólegri enn meiri en 

í tíð Herakleitos. Í æsku upplifði Platón hrun ættbálkaskipulags Grikkja sem leiddi í fyrstu til 

tímabils ógnarstjórnar í Aþenu, heimabæ Platóns, og síðar til þess að lýðræði var komið á. 

Lýðræðisstjórnin gerði það sem hún gat til að halda vöku sinni gegn hverskyns tilraunum til 

að endurreisa harðstjórn eða fámennisstjórn, þ.e. vald einstakra höfðingja. Á æskuárum 

Platóns átti lýðræðisskipuð Aþena í blóðugum styrjöldum við Spartverja. Sparta var ráðandi 

borgríki á Pelópsskaganum og varðveitti mikið af þeim lögum og hefðum sem ríkt höfðu í 

hinu forna höfðingjaveldi ættbálkanna. Pelópsskagastríðið varði í tuttugu og átta ár með 

hléum. (í 10. kafla verður farið nánar yfir sögulegan bakgrunn og jafnframt sýnt fram á að 

stríðið endaði ekki með falli Aþenu árið 404 f.kr., líkt og stundum er haldið fram). Platón 

fæddist meðan á stríðinu stóð og var tuttugu og fjögurra ára er því lauk. Stríðinu fylgdu 

skelfilegar farsóttir og mikil hungursneyð sem á endanum leiddi til falls Aþenuborgar, 

borgarastyrjaldar og ógnarstjórnar sem vanalega er kölluð stjórn hinna þrjátíu harðstjóra. 

Platón átti tvo frændur sem leiddu harðstjórnina. Þeir týndu báðir lífi í misheppnaðri tilraun 

til að verja ríkjandi stjórnarfyrirkomulag gegn lýðræðissinnum. Þrátt fyrir endurnýjun 

lýðræðis og friðar í borginni hafði Platón nóg fyrir stafni. Sókrates, ástkær kennari Platóns og 

aðalpersóna flestra samræðna hans, var leiddur fyrir rétt og tekinn af lífi. Platón virðist hafa 

verið í hættu. Hann flúði Aþenuborg ásamt nokkrum öðrum fylgisveinum Sókratesar. 

Nokkru eftir flótta Platóns frá Aþenu, lá leið hans til Sikileyjar. Það var í kjölfar komu 

hans þangað sem hann flæktist í hið pólitískt ráðabrugg við hirð Díonýsíousar eldri, 

harðstjórans af Sýrakusu. Jafnvel eftir að hann koma aftur til Aþenu og stofnun 

Akademíunnar hélt Platón áfram, ásamt nokkrum nemenda sinna, að taka virkan, og á 

endanum örlagaríkan þátt í samsærum og byltingum sem einkenndu stjórnarfar í Sýrakúsu. 

Í verkum Platóns, líkt og í verkum Herakleitosar, má greina hvernig þeir liðu vegna 

stjórnarfarslegs óstöðuleika og óöryggis, sem einkenndi samtíma þeirra. Rétt eins og 

Herakleitos var Platón af konungaættum. Að minnsta kosti er venjan að líta svo á að 

föðurætt hans megi rekja til Kótrusar, síðasta ættbálkakonungs Attiku. Platón var mjög 

stoltur af móðurætt sinni sem, líkt og hann lýsir í samræðum sínum (Karmídes og 

Tímaíos), var komin af Sóloni, löggjafa Aþenu. Frændur Platóns, Karmídes og Krítías, sem 

voru leiðtogar meðal hinna þrjátíu harðstjóra, voru einnig skyldir Platón í móðurætt. Með 

slíka fjölskylduhefð mátti búast við því að Platón sýndi opinberum málefnum djúpan 
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áhuga og vissulega má segja að flest verk hans sýni að hann gerði það. Sjálfur sagðist hann 

hafa haft (þ.e.a.s. ef Sjöunda Bréfið er ósvikið) ‘frá upphafi mikla löngun til að leggja 

stund á stjórnmál’ en hann fældist frá því sökum þeirra umbrota sem hann upplifði á 

æskuárum sínum. Hann sagði ‘mér fannst ég óstöðugur og fylltist vonleysi við að sjá allt 

reka á reiðanum og færast stefnulaust áfram’. Ég tel að grundvallarhvatinn að baki 

heimspeki Platóns og Herakleitosar þeirri tilfinningu að samfélagið, og raunar ‘allt’, væri á 

hverfanda hveli. Jafnframt dró Platón saman reynslu sína af þjóðfélaginu á nákvæmlega 

sama hátt og fyrirrennarar hans söguhyggjumennirnir höfðu gert; með því að bjóða upp á 

lögmál út frá sögulegri þróun. Samkvæmt þessum lögmálum (sem verða gerð ítarleg skil á 

í næsta kafla) er sérhver samfélagsbreyting; spilling, hrörnun eða hnignun.  

Þetta eru grundvallarlögmál í sögunni að mati Platóns og eru í raun hluti af 

alheimslögum – lögum sem ná yfir alla skapaða eða tilbúna hluti. Allir hlutir breytast, 

öllum sköpuðum hlutum er ætlað að hnigna. Líkt og Herakleitos taldi Platón að þau öfl 

sem væru að verkum væru kosmísk öfl.  

Það má hinsvegar segja með nokkurri vissu að Platón taldi hnignunarlögmálið eitt 

og sér ekki segja alla söguna. Eins og við höfum tekið eftir, er tilhneiging til þess í verkum 

Herakleitosar að sjá söguleg lögmál fyrir sér sem nokkurs konar hringferli; lögmál sem 

leidd eru af lögmálunum sem ákvarða hringrás árstíðanna. Á sama hátt getum við einnig 

fundið, í verkum Platóns, hugmynd hans um hið mikla ár (sem virðist hafa verið 36.000 ár 

í hefðbundnum skilningi). Ár þetta einkenndist af tímabili umbóta og framfara sem líklega 

svarar til vors og sumars, á meðan annað tímabil einkenndist af hnignun eða hrörnun sem 

samsvarar hausti og vetri. Samkvæmt einni af samræðum Platóns (Stjórnvitringurinn) var 

gullöldin tíð Krónosar þar sem hann stjórnaði heiminum og mennirnir urðu til. Samtíminn 

er öld Seifs þar sem guðirnir hafa yfirgefið heiminn og skilið hann eftir einan og 

yfirgefinn, og öllu fer hrakandi. Í Stjórnvitringnum er því einnig haldið fram að eftir að 

botni spillingarinnar er náð, muni guðinn taka aftur við stýri hins kosmíska skips og 

hlutirnir byrja að breytast til hins betra á ný.  

Það er ekki ljóst hversu mikinn trúnað Platón lagði á söguna um Stjórnvitringinn. 

Hann gerði það vel skiljanlegt að hann tryði því ekki að sagan væri öll bókstaflega sönn. 

Það er hins vegar lítill vafi á því að hann sá fyrir sér að mannkynssagan hefði kosmíska 

umgjörð; þannig taldi hann sína eigin öld einkennast af dýpstu úrkynjun, mögulega þeirri 

dýpstu sem hægt væri að ná. Allt tímabilið fyrir hans tíð taldi hann hafa hnignunartíma, 

bæði í samfélagslegum og kosmískum skilningi. Hvort hann taldi þessa tilhneigingu þurfa 

nauðsynlega að taka enda á þeim tímapunkti þegar siðspillingin hefur náð hámarki sínu tel 
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ég óvíst. Hann hélt vissulega að okkur væri mögulegt, með mannlegum mætti, eða 

ofurmannlegum öllu heldur, að brjóta stöðva þessa sögulegu örlagaþróun og binda endi á 

hnignunina. 

II 

Þó margt er líkt með Platón og Herakleitosi þá höfum við rekist á mikilvægan mun. Platón 

hélt því fram að lögmál sögunnar, lögmál hnignunar, mætti yfirvinna með siðferðislegum 

vilja og mætti mannlegrar skynsemi. 

Það er ekki alveg ljóst hvernig þessi sjónarmið Platóns samræmdust trú hans á 

örlög. En nokkur atriði geta þó varpað ljósi á það. 

Platón hélt því fram að hnignunarlögmálinu fæli í sér hrörnun siðferðis. Hann taldi 

hverskyns hnignun í stjórnmálum aðallega velta á hrörnun siðferðis (ásamt þekkingarskorti) 

og að hrörnun stafaði af úrkynjun kynstofnsins. Þannig birtast hin almennu kosmísku 

hnignunarlögmál í athöfnum manna. 

Því er skiljanlegt að hin mikli kosmíski vendipunktur kunni að fara saman við 

ákveðinn vendipunkt í mannlífinu – siðferðilegum og vitsmunalega – þannig gæti það litið út 

fyrir okkur að siðferðileg og vitsmunaleg hegðun manna hafi reynst áhrifavaldur. Platón getur 

vel hafa haldið að rétt eins og hnignunarlögmálið birtist í hrörnun siðferðis sem aftur leiðir til 

pólitískrar hnignunar, megi sjá hinn kosmíska vendipunkt fyrir af því að mikill löggjafi komi 

fram á sjónarsviðið sem muni í krafti skynsemi sinnar og siðferðisvilja vera fær um að binda 

endi á þetta skeið pólitískrar hnignunar. Það virðist líklegt að spádómurinn í Stjórnvitringnum 

um endurkomu gullaldar, nýtt þúsundáraríki, láti slíka sannfæringu í ljós með goðsögn. 

Hvernig sem það kann að vera, má segja með nokkurri vissu að hann trúði á almenna 

tilhneigingu í sögunni til spillingar og möguleikann á því að við gætum stöðvað frekari 

spillingu á stjórnmálasviðinu með því binda endi á alla pólitíska breytingu. Þetta er því það 

markmið sem Platón reynir að ná. Hann reynir að gera það að veruleika með stofnun ríkis 

sem er laust við það böl sem önnur ríki búa við vegna þess að það er laust við hnignun – þar 

verða engar breytingar. Það ríki sem er óháð því böli sem fylgir breytingum og spillingu er 

hið besta, fullkomna ríki. Þetta er ríki gullaldarinnar sem þekkir ekki breytingar. Þetta er ríkið 

sem hefur verið stöðvað. 

 

III 

Með trú á slíkt fyrirmyndaríki sem breytist ekki, víkur Platón á róttækan hátt undan 

meginreglum söguhyggjunnar sem finna má í kenningum Herakleitosar. Eins mikilvægur og 
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munurinn kann að vera, vekur hann einnig upp nýjar hugmyndir sem kunna að sýna fram á 

líkindin milli Platóns og Herakleitosar. 

Þrátt fyrir djarfa röksemdarfærslu sína virðist Herakleitos hafa vikið sér undan 

hugmynd sinni um að skipta út kosmos fyrir kaós. Eftir að hafa tapað trúnni um varanlegan 

kosmos líkt og áður kom fram, virðist hann hafa huggað sig, með því að ríghalda í það 

sjónarmið að breytingar séu háðar óbreytanlegum lögum. Sú tilhneiging að víkja sér undan 

síðustu afleiðingum söguhyggjunnar er einkennandi fyrir marga fylgjendur hennar. 

Fyrrgreind tilhneiging verður allra mikilvægust hjá Platón. (Platón var hér undir 

miklum áhrifum Parmenídesar, sem var mikill gagnrýnandi verka Herakleitosar.) Herakleitos 

alhæfði reynslu sína af þjóðfélagslegu breytingum með því að færa hana yfir á ‘alla hluti’, líkt 

Platón gerði síðar eins og ég minntist á. Hinsvegar færði Platón einnig trú sína á óbreytanlegt 

og fullkomið ríki yfir á svið ‘allra hluta’. Hann taldi að allir venjulegir eða hnignandi hlutir 

svari til fullkomins hlutar sem hrörna ekki. Trú þessi á fullkomna og óbreytanlega hluti er 

venjulega kölluð frummyndakenningin og varð að höfuðkenningu í Platónskri heimspeki. 

Trú Platóns að mögulegt sé fyrir okkur að brjótast undan oki örlaganna og forðast 

þannig hrörnun með því að stöðva alla breytingu, sýnir tilhneigingu til ákveðinna takmarka í 

söguhyggju hans. Fullmynduð og ósveigjanleg hugmyndafræði söguhyggjunnar myndi 

eflaust eiga í erfileikum með að viðurkenna að maðurinn geti með nokkru móti breytt 

sögulegum örlögunum jafnvel eftir að hafa uppgötvað þau. Söguhyggjan kveður á um að 

maðurinn geti ekki unnið gegn örlögunum þar sem áætlanir og athafnir hans eru hluti af 

vægðarlausu þróunarlögmáli sem gerir ráð fyrir örlögum manna. Rétt eins og Ödipus 

örlögum sínum vegna spádómsins og þær ráðstafanir sem faðir hans grípur til eru til að 

forðast örlögin en ekki þrátt fyrir þau. Til þess að öðlast betri skilning á afstöðu 

afdráttarlausrar söguhyggju og jafnframt andstæðar tilhneigingar áskapaðar í trú Platóns þ.e. 

að hægt sé að hafa áhrif á forlögin, mun ég bera saman söguhyggju Platóns með andstæðu-

nálgun, sem finna má hjá Platóni. Sú nálgun gæti kallast afstaða félagsverkfræðinnar.  

IV 

Félagsverkfræðingurinn spyr ekki spurninga um sögulegar tilhneigingar eða örlög manna. 

Hann trúir því að hver og einn móti sín eigin örlög og í samræmi við okkar eigin markmið 

getum við haft áhrif eða jafnvel breytt mannkynssögunni rétt eins og við höfum breytt 

yfirborði jarðar. Hann trúir því ekki að sögulegur bakgrunnur eða söguleg tilhneiging þvingi 

markmiðunum upp á okkur. Þau eru valin eða jafnvel sköpuð af okkur sjálfum rétt eins og við 

höfum skapað nýjar hugsanir, ný listaverk, ný hús eða nýjan vélbúnað. Andstætt við 

félagsverkfræðinginn trúa fylgjendur söguhyggjunnar því að stjórnmálaaðgerðir geti einungis 
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verið skynsamlegar ef framgangur sögunnar sé fyrst ákvarðaður. Félagsverkfræðingurinn 

heldur því fram að vísindalegur grundvöllur stjórnmála sé allur annar. Hann telur þær þurfa 

að byggja á staðreyndum svo hægt sé að byggja upp eða breyta samfélagslegum stofnunum í 

samræmi við okkar eigin óskir og væntingar. Slík fræði munu vísa okkur leiðina sem við 

þurfum að fara ef við óskum þess til dæmis að forðast kreppu eða skapa kreppu, eða að við 

viljum jafna auðinn betur eða öfugt. Í öðrum orðum sér félagsverkfræðingurinn fyrir sér 

vísindalegan grundvöll stjórnmálanna byggja á sama grundvelli og nokkurs konar 

félagstæknifræði (Platón bar vísindalegan grundvöll stjórnmála við grundvöll 

læknisfræðinnar eins og við munum síðar sjá) öfugt við fylgjendur söguhyggjunnar sem bera 

vísindalegan grundvöll stjórnmálanna við óbreytanlegar tilhneigingar sögunnar.  

Út frá því sem ég hef sagt um afstöðu félagsverkfræðinga má ekki draga þá ályktun að 

ekki sé mikill ágreiningur meðal þeirra. Þvert á móti því munurinn á því sem ég kalla 

‘félagsverkfræði í áföngum’ og ‘félagsverkfræði staðleysunnar’ er eitt meginþema þessarar 

bókar (sérstaklega 9. kafla þar sem ég fjalla um ástæður mínar fyrir því að vera talsmaður 

þess fyrrnefnda og hafna því síðarnefnda). En í bili er ég einungis upptekinn af andstæðum 

söguhyggjunnar og félagsverkfræðinnar. Ef til vill er hægt að skýra betur þessar mótsetningar 

ef við virðum fyrir okkur þá afstöðu sem félagsverkfræðin og söguhyggjan hafa gagnvart 

samfélagsstofnunum þ.e. til dæmis viðhorfum þeirra til tryggingarfélaga, lögreglunnar, 

ríkisstjórnar eða jafnvel matvörubúða. 

Fylgjendum söguhyggjunnar hættir til að líta aðallega á samfélagsstofnanir út frá 

sögulegu samhengi þ.e. útfrá uppruna, þróun og gildi þeirra fyrir samtíð sem og framtíð. Ef til 

vill líta þeir svo á uppruninn kom til sökum ákveðinna fyrirætlana eða sköpunarverks til þess 

að ná fram ákveðnum markmiðum, hvort heldur er mannlegum eða guðlegum; eða þær séu 

ekki stofnaðar til að þjóna neinum þaulhugsuðum markmiðum heldur beri frekar merki þess 

að hafa verið settar á stofn af hvatvísi og ástríðu. Enn aðrir gætu haldið því fram að á 

einhverjum tímapunkti hafi þær þjónað ákveðnum tilgangi, en með tímanum týnt honum. 

Félagsverkfræðingurinn eða tæknifræðingurinn hafa á hinn bóginn lítinn áhuga á uppruna 

stofnana, eða upprunalegum fyrirætlunum stofnenda þeirra. (þrátt fyrir það er engin ástæða sé 

fyrir því, að hann ætti ekki að viðurkenna þá staðreynd að ‘þær samfélagsstofnanir eru í 

miklum minnihluta, sem hafa meðvituð áform við stofnun, á meðan meirihluti þeirra hafa 

einfaldlega „vaxið“ ómeðvitað út frá athöfnum manna’). Fremur leggur hann fram spurningu 

sína svona. Ef þetta og þetta eru markmið okkar, er stofnunin nægilega vel byggð og 

skipulögð til þess að framkvæma þau? Sem dæmi getum við hugsað okkur tryggingarstofnun. 

Félagsverkfræðingurinn eða tæknifræðingurinn mun ekki hafa of miklar áhyggjur af hvort 
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stofnunin hafi í upphafi verið gróðasækið fyrirtæki eða hvort sögulegt ætlunarverk þess sé að 

þjóna almannaheill. Hann gæti hinsvegar lagt fram gagnrýni á vissar tryggingastofnanir, t.d. 

sýna fram á hvernig hægt er að auka hagnað þess eða (sem er allt annar hlutur) hvernig hægt 

er að auka ágóðann af því sem þeir leggja fram til almennings. Hann finnur leiðir sem eru 

árangursríkari til að þjóna einum eða öðrum aðila við enda borðsins. Annað dæmi um 

samfélagsstofnun getum við nefnt lögregluna. Sumir fylgjenda söguhyggjunnar gætu lýst 

henni sem verkfæri til að tryggja frelsi og öryggi á meðan aðrir sem verkfæri til 

stéttarstýringar og kúgunar. Félagsverkfræðingurinn eða tæknifræðingurinn myndi e.t.v. 

stinga upp á aðferðum sem myndu henta vel til að lögreglan nýttist sem verkfæri (yrði 

hentugt verkfæri til að tryggja frelsi og öryggi. Hann gæti einnig fundið leiðir svo hægt væri 

að beita henni sem öflugu vopni til stéttarstýringar. (Þegar félagsverkfræðingur er í hlutverki 

almenns borgara, sem sækist eftir ákveðnum markmiðum sem hann trúir á, getur hann krafist 

þess að leitast verði við að taka tillit til viðhorfa hans og gera viðeigandi ráðstafanir. Sem 

tæknifræðingur myndi hann hinsvegar gera skýran greinarmun á vandamálum er varða 

markmið og vali á þeim og vandamálum er varða staðreyndir málsins þ.e. þau samfélagslegu 

áhrif sem ákveðnar aðgerðir haft.) 

Í almennu samhengi getum við sagt að verkfræðingur eða tæknifræðingur nálgist 

stofnanir á skynsamlegan hátt, tilgangurinn helgar meðulin. Sem tæknifræðingur metur hann 

þau hverju sinni út frá æru og sóma, hagkvæmni, einfaldleika o.s.frv. Söguhyggjumaðurinn á 

hinn bóginn myndi frekar reyna að finna uppruna og örlög þessara stofnana til þess að meta 

‘hið sanna hlutverk’ sem þær leika í þróun sögunnar. Hann gæti metið þær t.d. sem ‘vilja 

guðs’, ‘vilja örlaganna’ eða að ‘stofnunin þjóni sögulegri leitni’ o.s.frv. Þetta þýðir ekki að 

félagsverkfræðingurinn eða tæknifræðingurinn sé bundinn þessum fullyrðingum að þessar 

stofnanirnar séu í þeim skilningi tilgangurinn sem helgar meðalið. Það kann að vera að hann 

gerir sér fyllilega grein fyrir því, í mörgum mikilvægum tilvikum, að þær séu mjög 

frábrugðnar vélum eða vélrænum verkfærum. Hann gleymir því til dæmis ekki að þær 

‘þróast’ sem líkist (þó ekki eins) að mörgu leyti lífveru. Hann gerir sér einnig grein fyrir að 

þetta er mikilvæg staðreynd í félagsverkfræði. Hann er ekki bundinn heimspeki 

‘smíðahyggjunnar’ gagnvart samfélagsstofnunum. (Enginn mun halda því fram að appelsína 

sé verkfæri né hafi nokkurn tilgang sem slík, eða sé tilgangur sem helgi meðalið; en við lítum 

þó oft á það sem svo að hún hafi tilgang sem helgar markmið, til dæmis ef við viljum borða 

þær eða e.t.v. skapa lífsviðurværi með því að selja þær.)  

Afstaða söguhyggjunnar og félagsverkfræðinnar mætast stundum í dæmigerðum 

samsetningum. Fyrstu og líklega áhrifamestu dæmin um slíka samsetningu má finna í félags- 
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og stjórnmálaheimspeki Platóns. Hún sameinar, ef svo má segja, nokkuð augljósa tæknilega 

þætti í forgrunninum en í bakgrunni má finna margbrotna útfærslu á dæmigerðum einkennum 

söguhyggjunnar. Þessi samsetning er fulltrúi margra félags- og stjórnmálaheimspekinga sem 

lagt hafa fram hugmynd um stjórnkerfi staðleysunnar, líkt og það hefur verið kallað í seinni 

tíð. Öll þessi stjórnkerfi kalla á einhverskonar félagsverkfræði þar sem þau krefjast ákveðins 

stofnunarlegs tilgangs (þó svo tilgangurinn hafi ekki alltaf veið mjög raunsær) til að ná fram 

markmiðum sínum. Ef við höldum áfram að velta fyrir okkur þessum markmiðum, þá finnum 

við oft að þau eru runnin undan rifjum söguhyggjunnar. Pólitísk markmið Platóns byggja að 

miklu leyti á hugmyndum hans um söguhyggjuna. Í fyrsta lagi er markmið hans að komast 

undan Herakleitískum breytingum, sem birtist í samfélagslegri byltingu og sögulegri hnignun. 

Í öðru lagi trúir hann því að þetta sé hægt með því að koma á fót ríki, sem er svo fullkomið að 

það tekur ekki þátt í almennri tilhneigingu sögulegrar þróunar. Í þriðja lagi telur hann að hið 

upprunalega eða fyrirmyndina að sínu fullkomna ríki megi finna í fjarlægri fortíð, í árdaga 

sögunnar; því ef heimurinn hnignar með tímanum, þá hljótum við að finna meiri fullkomnum 

því lengra sem leitað er aftur í tímann. Hið fullkomna ríki má líkja við fyrsta forföður. Seinni 

tíðar ríki, ef svo má segja, eru einungis úrkynjaðir afkomendur frá besta, fullkomna eða 

‘fyrirmyndaríkinu’. Fyrirmyndaríki sem er ekki bara einhver sjónhverfing eða draumur eða á 

sér einungis ‘mynd í huga okkar’, heldur sem rímar í öllu tilliti við stöðuleika þess. Ríkið er 

raunverulegra en öll önnur hnignandi samfélög sem breytast, og eiga hættu á að deyja út á 

hverri stundu.  

Þannig veltur pólitískt markmið Platóns, hið besta ríki, að mestu á söguhyggju hans. Það 

sem á við um heimspekilega sýn hans á ríkið má yfirfæra, eins og þegar hefur verið nefnt, á 

heimspekilegt viðhorf hans til ‘allra hluta’, á frummyndakenningu hans. 

 

V 

Þeir hlutir sem breytast, þ.e. hlutir sem hrörna og sem hnigna, eru (eins og ríkið) afkvæmi 

eða börn, ef svo má segja, fullkominna hluta. Líkt og börnin eru hlutirnir eftirmyndir ættfeðra 

sinna. Faðir eða uppruni hlutar sem breytist, kallar Platón ‘frummynd’ hlutarins. Þrátt fyrir 

nafnið verðum við eftir sem áður að gera okkur grein fyrir því að frummyndirnar eru ekki 

‘ímyndaðar í huga okkar’; Frummyndirnar eru ekki hugarburður eða draumur heldur 

raunverulegur hlutur. Frummyndin er í raun raunverulegri en allir hinir hversdagslegu 

hlutirnir sem breytast. Þeir hlutir sem þrátt fyrir ásjáandi fastleika eru dæmdir til hrörnunar; 

því frummyndin er fullkominn hlutur og fer ekki ‘forgörðum’.  
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Það má ekki halda því fram að frummyndirnar dvelji í tíma og rúmi líkt og þeir hlutir 

sem fara forgörðum. Þær eru utan rúms og tíma því þær eru ævarandi, en hinsvegar í 

tengslum við tíma og rúm. Frummyndirnar eru ættfeður eða fyrirmyndir skapaðra hluta, 

þeirra hluta sem hnigna og þróast í tíma og rúmi. Í upphafi tímans hljóta frummyndirnar 

þannig að hafa verið í tengslum við rúmið. Þar sem frummyndirnar eru ekki með okkur í tíma 

og rúmi getum við ekki skynjað þær. Annað á við um hversdagslega hluti sem taka 

breytingum þar sem þeir hafa áhrif á skynfæri okkar og er því kallaðir ‘skynjanlegir hlutir’. 

Skynjanlegir hlutir eru eftirmyndir eða afkvæmi fyrirmyndanna, þess upprunalega. 

Skynjanlegum hlutir svipa ekki eingöngu til frummynda sinna heldur líkjast þeir einnig 

öðrum hlutum, líkt og börn í sömu fjölskyldu. Skynjanlegir hlutir bera nöfn frummynda sinna 

líkt og börn bera ættarnöfn feðra sinna; ‘þau eru nefnd eftir þeim’ eins og Aristóteles komst 

að orði. 

Platón lítur á frummyndirnar líkt og barn á föður sinn; sem fullkomna frummynd, 

guðlega persónugervingu sinna eigin vona; sem holdgerving fullkomnunar, stöðugleika, 

visku, dyggðar og dýrðar; sem máttinn sem skapaði sig fyrir upphaf veraldar, þess sem nú 

verndar og varðveitir sig og í krafti hans er það til. Platónska frummyndin er uppruni og 

upphaf hlutar. Hún er grundvallarforsenda hlutar, forsenda tilvistar hans og í krafti stöðugrar 

meginreglu hennar, eru hlutirnir til. Hún er kraftur hlutarins, fyrirmynd og fullkomnun hans. 

Í einni af síðari samræðum Platóns, Tímaíosi, ber hann saman frummynd tegundar 

skynjanlegra hluta og föður margra barna. Samanburðurinn er í samræmi við fyrri skrif 

Platóns og varpar enn frekar ljósi á hugmyndir hans. Í Tímaíosi gengur Platón hinsvegar 

skrefinu lengra en hann hafði gert í fyrri skrifum. Hann lætur þessa samlíkingu lýsa tengslum 

frummyndanna við heim tíma og rúms. Hann lýsir hinu óhlutbundna ‘rúmi’ þar sem 

skynjanlegir hlutir hreyfast (upprunalega hafi verið rúm eða gap milli himins og jarðar) sem 

íláti sem tekur við hlutunum og líkir við móður hlutanna. Í upphafi tímans voru skynjanlegir 

hlutir skapaðir í ákveðnu formi fyrirmyndanna. Formin stimpla eða skilja eftir afsteypu sína í 

ósnertu rúminu, og gefur þar með afkvæminu lögun sína. ‘Við verðum að hugsa okkur þrjár 

tegundir hluta’ skrifar Platón. Í fyrsta lagi eru hlutir sem verða til og endurnýjast. Í öðru lagi 

umhverfi tilurðar og breytingar og í þriðja lagi fyrirmynd hlutanna sem stýrir mynd þeirra.’ 

Við gætum borið saman meginregluna um ílátið við móðurina og fyrirmyndina við föðurinn, 

og afurð þeirra við barnið.’ Fyrst útskýrir Platón betur fyrirmyndina – föðurinn, hinni 

óbreytanlegu fyrirmynd: ‘í fyrstu má finna óbreytanleg form, ósköpuð og óforgengileg ... 

ósýnileg og óskynjanleg, aðeins er hægt að ímynda sér þau með tæra hugsun.’ Hver einasta 

frummynd á sér afkvæmi eða kynstofn skynjanlegra hluta, ‘annarskonar hlutir, sem bera nafn 
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forms síns og líkjast því en eru skynjanlegir, skapaðir, ávallt að breytast, urðu til á tilteknum 

stað og hverfa þaðan á ný, og skilningur á þeim er byggður á skynjun okkar.’ Síðan útskýrir 

Platón hið óhlutbundna rými sem hann líkir við móðurina: ‘Rúmið er þriðja tegund hlutanna. 

Það er ævarandi, óforgengilegt og hýsir alla hluti sem gerðir eru ...’ 

Það kann að veita aukinn skilning á frummyndakenningu Platóns ef við berum hana 

saman við vissar trúarhefðir Grikkja. Margir hverjir af grísku guðunum, líkt og í mörgum 

frumstæðum trúarbrögðum, voru ekkert annað en upphafnir ættfeður og hetjur ættbálkanna, 

einskonar persónugervingar ‘dyggðar’ eða ‘fullkomnunar’ ættbálksins. Þess vegna röktu 

vissir ættbálkar og fjölskyldur uppruna sinn til ýmissa guða. (Fjölskylda Platóns er sögð hafa 

rakið uppruna sinn til gríska guðsins Póseidons.) Guðirnir eru ódauðlegir, eilífir og 

fullkomnir – eða því sem næst – á meðan venjulegir menn eigast við með öllum breytilegu 

hlutunum, og lúta lögmálum hnignunar (örlög sem eiga raun við um allt mannkyn). Það er 

gott að hafa þetta í huga til að skilja hvernig guðirnir tengjast mönnunum.Á sama hátt og 

frummyndirnar tengjast skynjanlegum hlutum, þar sem guðirnir og frummyndirnar eru 

fyrirmyndir þeirra (líkt og fyrirmyndaríkið og ýmis ríki samtímans). Mikilvægur munur er þó 

á grískum goðsögnum og frummyndakenningu Platóns. Á meðan Grikkirnir dýrkuðu marga 

guði sem forfeður ýmissa ættbálka og fjölskyldna, er þess krafist í frummyndakenningunni að 

það skuli einungis vera ein frummynd mannsins; þar sem ein af megin kennisetningum 

frummyndakenningarinnar er sú að það er einungis ein frummynd fyrir hvern ‘kynstofn’ eða 

‘tegund’ hlutar. Sérkenni frummyndarinnar verður að standist á við sérkenni ættföðurins. 

Þetta er mikilvægasti þáttur í kenningunni ef hún á að mikilvægasta hlutverki sínu, þ.e. að 

útskýra líkindi skynjanlegra hluta, með þeirri tillögu að líkir hlutir eru eftirmyndir eða mót 

stakrar frummyndar. Þannig ef til væru tvær eins eða álíka frummyndir þyrftum við að álykta 

sem svo að báðar væru eftirmyndir af þriðja uppruna og reynast þar með vera hin eina sanna 

frummynd. Líkt og Platón komast að orði í Tímaíos: ‘þannig væru líkindin skýrð, af meiri 

nákvæmni, ekki sem ein frummynd milli tveggja hluta, heldur sem skírskotun til æðri hlutar 

sem er frumgerðin’ Platón útskýrir sjónarmið sitt betur í Ríkinu, sem kom út á undan 

Tímaíosi, með því að leggja fram dæmið um eðli rúms [beddi], þ.e. frummynd rúmsins: ‘Guð 

... hefur skapað eitt eðlis rúm, og aðeins eitt; hann skapaði ekki tvö eða fleiri, og mun aldrei 

gera það ... Því ... jafnvel ef guð skapaði tvö, og ekki fleiri, þá myndi annað birtast, nánar 

tiltekið frummynd þeirra tveggja; þetta rúm væri þannig eðli rúms, ekki hin tvö.’ 

Slík rök sýna að frummyndirnar veita Platóni ekki aðeins uppruna eða upphafspunkt 

allrar þróunar í tíma og rúmi (þá sérstaklega fyrir mannkynsöguna) heldur einnig skýringu á 

líkindum skynjanlegra hluta af sömu tegund. Ef hlutir eru líkir vegna þess að þeir deila 
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ákveðnum eiginleika eða dyggð, t.d. tærleika, harðneskju eða góðsemi, þá hlýtur sú dyggð 

eða eiginleiki að vera sá sami í þeim öllum; annars væru hlutirnir ekki líkir. Samkvæmt 

Platón eiga þeir allir hlut í frummynd tærleikans, ef þeir eru tærir; harðneskjunnar, ef þeir eru 

harðir. Þeir eiga hlut í frummyndinni í þeim að því leyti sem börn eiga hlut í eignum eða 

gáfum feðra sinna; rétt eins og margar mismunandi endurgerðir af ætimynd geta átt hlut í 

fegurð upprunans. Þær eru í raun allar eftirmyndir af einni og sömu koparplötunni og þar af 

leiðandi mjög líkar hver annarri.  

Sú staðreynd að kenningunni er ætluð að skýra líkindi skynjanlegra hluta virðist ekki í 

fyrstu vera á nokkurn hátt tengd söguhyggju. En það er hún; rétt eins og Aristóteles sagði, 

það var einungis þessi tenging sem hvatti Platón til að þróa frummyndakenninguna. Ég mun 

reyna að leggja fram drög að þessari þróun og mun nota til þess eitthvað af greinagerðum 

Aristótelesar ásamt nokkrum óljósum ábendingum í skrifum Platóns.  

Ef allir hlutir breytast látlaust er ómögulegt að fullyrða nokkuð um þá. Við getum ekki 

búið yfir sannri þekkingu um hlutina, í besta falli óljósar og villandi ‘skoðanir’. Þetta 

sjónarmið, sem þekkist hjá Platóni og Aristótelesi, olli nokkrum áhyggjum meðal fylgjenda 

Herakleitosar. Parmenídes, einn af forverum og mikill áhrifavaldur Platóns, hélt því fram að 

sönn þekking skynseminnar, öfugt við villandi skoðanir reynslunnar, gæti eingöngu þrifist í 

óbreytanlegum heimi og að sönn þekking skynseminnar afhjúpar slíkan heim. En sá 

óbreytanlegi og ódeilanlegi veruleiki sem Parmenídes taldi sig hafa uppgötvað handan við 

hluti sem eyðileggjast er algjörlega ótengdur þeim heimi sem við þrífumst í. Sá heimur var 

þannig ófær um að skýra heim okkar. 

Platón var ekki sannfærður um að svo væri. Eins og honum mislíkaði og fyrirleit 

reynsluheiminn sem breytist, var hann í grunninn mjög áhugasamur um hann. Hann vildi 

afhjúpa leyndarmál hnignunar, ákafar breytingar og óhamingju heimsins. Hann vonaðist til að 

uppgötva leið heimsins til frelsunar. Kenning Parmenídesar vakti mikla aðdáun Platóns. 

Kenning hans um óbreytanlegan, raunverulegan, fastan og fullkomin heim handan við 

draumkenndan veruleika sem við lifum í. Sá skilningur leysti þó ekki vandamál Platóns svo 

lengi sem hugmyndin er ótengd veruleika skynjanlegra hluta. Platón leitaði eftir þekkingu en 

ekki skoðunum; sönn þekking á veruleika sem breytist ekki; en á sama tíma, þekking sem 

hægt væri að beita til rannsóknar á veruleikanum sem breytist. Sérstaklega þó á breytingum í 

samfélaginu og breytingum í stjórnmálum sem lúta sérkennilegum sögulegum lögmálum. 

Platón hafði þau markmið að svipta hulunni af leyndarmálum konunglegrar þekkingar á 

stjórnmálum, þeirri list að stjórna mönnum. 
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Raunvísindi í stjórnmálum virtust jafn ómöguleg og öflun sannrar þekkingar á hinum 

breytilega veruleika; það voru engir fyrirfram ákveðnir atburðir á stjórnmálasviðinu. Hvernig 

gæti maður lagt fram nokkra spurningu um stjórnmálin þar sem orð eins og ‘ríkistjórn’ ‘ríki’ 

eða ‘borg’ breytist í hvert sinn sem nýtt skeið hefst í þróunarsögunni. Á Herakleitísku 

tímabili Platóns hlýtur hann að hafa talið stjórnmálakenningar jafn torskildar, sveiflukenndar 

og óstöðugar eins og framkvæmd stjórnmálanna sjálfra.  

Aristóteles segir að í þessum aðstæðum hafi Platón aflað sér, mikilvægra ábendinga 

frá Sókratesi. Sókrates hafði áhuga á siðfræðilegum málefnum. Hann var siðferðislegu 

umbótasinni og siðapredikari sem neyddi fólk til að hugsa sig um, útskýra og gera grein fyrir 

þeim meginreglum sem réttlættu athafnir þeirra. Hann lagði vanalega spurningar fram til 

viðmælenda sinna sem áttu erfitt með að gefa honum fullnægjandi svör. Dæmigerð svör sem 

hann fékk – við högum okkur á ákveðna vegu því það er ‘viturlegt’ eða e.t.v. ‘árangursríkt’, 

‘réttlátt’, eða ‘guðrækið’ o.s.frv. – leiddu eingöngu til áframhaldandi spurninga, svo sem 

hvað er ‘viturlegt’, ‘réttlæti’, ‘guðrækni’ eða ‘árangursríkt’. Í öðrum orðum viðmælandinn 

beðinn um að átta sig á hvaða ‘dyggð’ hluta. Hann ræðir t.d. um ‘visku’ sem birtist í ýmsum 

störfum og atvinnugreinum í þeim tilgangi að átta sig á mismunandi ‘visku’ og breytileika 

hennar í hegðun mann, eða hvað ‘viskan’ í raun þýðir, eða (eins og Aristóteles leggur það 

fram) hvert eðli hennar sé. ‘Það var eðlilegt’ segir Aristóteles ‘að Sókrates hafi leitað að 

eðlinu’, þ.e.a.s. dyggðinni eða forsendu fyrir tilvist hlutarins, og að raunverulegri, 

óbreytanlegri eða eðlislægu merkingu hugtakanna. ‘Í því sambandi var hann fyrsti maðurinn 

til að vekja upp spurningar um algildar skilgreiningar.’  

Tilraunir Sókratesar að ræða siðfræðileg hugtök líkt og ‘réttlæti’, ‘hógværð’ eða 

‘guðrækni’ hafa réttilega verið bornar saman við nútímaumfjöllun um frelsi (Mill, t.d.), vald 

eða um einstaklinginn og samfélagið (Catlin, t.d.). Það er enginn ástæða til að ætla að 

Sókrates hafi persónugert eða meðhöndlað hugtökin sem hluti. Í það minnsta greinir 

Aristóteles frá því að hann hafi ekki gert það. Hann segir að það hafi verið Platón sem þróaði 

kenningu Sókratesar, að rannsaka merkingu og eðli hluta, í aðferð til að rannsaka hina sönnu 

náttúru hlutanna, þ.e. frummynd þeirra. Platón varðveitti ‘það Herakleitíska sjónarmið að 

skynjanlegir hlutir eru síbreytilegir, og að engin þekking er til um þá’. Platón fann þó leið út 

úr þessu vandamáli. Þó svo ‘engin skilgreining sé til á nokkrum skynjanlegum hlutum, þar 

sem þeir eru síbreytilegir’ þá eru til skilgreiningar og sönn þekking á mismunandi tegundum 

hluta þ.e.a.s. í dyggðum þeirra. ‘Ef þekking eða hugsun er hlutbundin, þá þyrfti að vera til 

einhver öðruvísi og óbreytanleg einkenni, sem ekki er skynjanlegt,’ segir Aristóteles og 

greinir frá viðhorfi Platóns ‘skynjanlegur hlutir eru skilgreindir út frá mismunandi tegundum 



Sturla Birgisson  Opna þjóðfélagið og óvinir þess 

 40  

hluta, þessar tegundir kallar hann frummyndir. Skynjanlegir hlutir bera nöfn frummyndanna. 

Margir þeirra hluta sem bera nafn frummyndar sinnar eru til þar sem þeir eiga hlutdeild í 

frummyndinni’ 

Greinagerð Aristótelesar er í góðu samræmi við þau rök Platóns sem lögð eru fram í 

Tímaíosi. Hún sýnir einnig að grundvallar vandamál Platóns var að finna vísindalega aðferð í 

nálgun hans á skynjanlegum hlutum. Hann vildi afla sér sannrar skynsamlegrar þekkingar, en 

ekki bara skoðunar. Þar sem hann gat ekki öðlast sanna þekkingu á skynjanlegum hlutum þá 

reyndi hann í það minnsta, líkt og áður var minnst á að öðlast svo sanna þekkingu að hægt 

væri að tengja eða heimfæra hana á skynjanlega hluti. Þekking á frummyndunum uppfyllti 

þessar kröfur þar sem frummyndin er tengd skynjanlegum hlutum líkt og faðir er skyldur 

óþroskaðri dóttur sinni. Frummyndin var þannig áreiðanlegur fulltrúi skynjanlegra hluta og 

hægt var að ráðfæra sig við hana þegar tekist var á um mikilvægar spurningar um breytileika 

veruleikans.  

Samkvæmt greiningu okkar gegnir frummyndakenningin að minnsta kosti þremur 

mismunandi hlutverkum í heimspeki Platóns. (1) Frummyndakenningunni fylgir mjög 

mikilvæg aðferðafræði sem hægt er að beita í því skyni að afla sér sannrar vísindalegrar 

þekkingar. Hún gæti jafnvel aflað þekkingar sem hægt er að færa yfir á veruleika 

breytanlegra hluta, á þeim hlutum sem við getum ekki aflað okkur skjótrar þekkingar á heldur 

aðeins myndað okkur skoðanir. Þannig verður það mögulegt fyrir okkur að rannsaka 

vandamál í breytilegu þjóðfélagi og byggja upp stjórnmálakenningar. (2) Hún færir þarfar 

ábendingar um breytingarkenninguna ásamt kenningum er varða hrörnun, hnignun eða þróun, 

og þá sérstaklega ábendingar um söguna. (3) Hún opnar gáttir fyrir nokkurskonar 

félagsverkfræði í þjóðfélaginu; að hægt sé að smíða verkfæri í því skyni að fanga allar 

þjófélagslegar breytingar. Í henni kemur fram að hægt sé að smíða ‘besta ríkið’ sem líkist 

frummyndinni, þ.e. ríki sem hnignar ekki.  

Vandamál (2), kenningin um breytingar og söguna er viðfangsefni næstu tveggja 

kafla. Þar verður lýsandi þjóðfélagsfræði Platóns tekin fyrir, þ.e. lýsing og skýring hans á 

þeim þjóðfélagslegu breytingum sem áttu sér stað á hans tíma. Vandamál (3), það að fanga 

allar þjóðfélagslegar breytingar verður umfjöllunarefni í 6. til 9. kafla ásamt því skipulagi 

sem Platón sá fyrir sér í stjórnmálum. Vandamál (1), í þessum kafla verið lagt fram stutt ágrip 

yfir aðferðafræði Platóns með hjálp Aristótelesar útfærslu hans á hugmyndasögu Platóns. Ég 

vil einnig bæta nokkrum orðum við þá umræðu.  
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VI 

Ég nota hugtakið aðferðafræðileg eðlishyggja til að lýsa það viðhorfi Platóns og margra 

fylgjenda hans sem töldu það verkefni sannrar þekkingar eða ‘vísinda’ að uppgötva og lýsa 

sannri náttúru hlutanna þ.e. duldum raunveruleika þeirra eða eðli. Það var hin sérkennilega 

trú Platóns að eðli skynjanlegra hluta væri hægt að finna í öðrum og raunverulegri hlutum – 

hjá ættfeðrum eða frummyndum. Margir af síðari aðferðafræðilegum eðlishyggjumönnum, 

t.d. Aristóteles, fylgdu e.t.v. viðhorfi Platóns ekki að öllu leyti en voru þó allir sammála um 

að ákvarða hlutverk sannrar þekkingar sem uppgötvun á hinni huldu náttúru, frummynd eða 

eðli hluta. Allir þessir aðferðafræðilegu eðlishyggjumenn voru einnig sammála honum um að 

hægt væri að uppgötva og aðgreina eðli hluta með hjálp skólastofnana; að hvert og eitt eðli 

ætti sér viðeigandi nafn, nefnt eftir því sem skynjanlegir hlutir heita. Lýsing kalla þeir 

‘skilgreiningu’. Samkvæmt aðferðafræðilegri eðlishyggju eru til þrjár leiðir til að þekkja hlut: 

‘ég á við að við þekkjum óbreytanlegan raunveruleika hans eða eðli; að við getum þekkt 

skilgreininguna á eðli hans; að við getum þekkt nafn hans. Þar af leiðandi getum við sett upp 

tvær spurningar um alla raunverulega hluti ...: maður gæti gefið hlutum nafn og spurt því 

næst um skilgreiningu á honum; eða þá fyrst gefið skilgreiningu á honum og spurt síðan um 

nafn hans.’ Platón notar dæmi um eðli sléttrar tölutala (andstaðan við oddatölur) ‘Tala ... 

getur verið hlutur sem hægt er að deila í tvo jafna hluta. Ef það er hægt, er hún kölluð „slétt 

tala“; og skilgreiningin á hugtakinu „slétt tala“ er „tala sem hægt er að deila í tvo jafnahluta ... 

Og þegar okkur er nafni hennar er kastað fram og við erum spurð um skilgreininguna á henni, 

eða okkur er gefin skilgreining á henni og spurð um heiti hennar, tölum við í báðum tilvikum 

um hið nákvæmlega sama eðli, hvort sem við köllum hana „slétta tölu“ eða „tölu sem hægt er 

að deila í tvo jafna hluta“. ‘Eftir þetta dæmi snýr Platón sér að því að nota þessa aðferð sem 

‘sönnun’ fyrir raunverulegri náttúru sálarinnar, sem við munum heyra meira af síðar.  

Hægt er að skilja betur hugtakið um aðferðafræðilega eðlishyggju, þ.e. kenninguna 

um að markmið vísinda sé að afhjúpa eðli hluta og lýsa þeim með skilgreiningum, þegar við 

berum hana saman við aðferðafræðilega nafnhyggju. Í staðinn fyrir að stefna að því að finna 

út hvað hluturinn raunverulega er, og skilgreina sanna náttúru hans, stefnir aðferðafræðileg 

nafnhyggja að því að lýsa því hvernig hlutir virka í mismunandi kringumstæðum og þá 

sérstaklega hvort hægt sé að finna einhverja reglufestu í hegðun þeirra. Í öðrum orðum, þá sér 

aðferðafræðileg nafnhyggja fyrir sér að markmið vísinda felist í því að lýsa hlutum og 

atburðum af eigin reynslu og ‘útskýra’ þessa atburði, þ.e. lýsingu þeirra með hjálp 

viðurkenndra lögmála. Tungumálið og þá sérstaklega reglur tungumálsins, sem skilgreinir vel 

byggðar setningar og ályktanir frá hrúgu af orðum, er litið á sem mikilvægt tæki í fræðilegri 
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lýsingu; litið er á orðin sem hjálpatæki til að lýsa hlutum frekar en nöfn yfir eðli hluta. 

Fylgjendur aðferðafræði nafnhyggjunnar munu aldrei halda því fram að spurningar eins og 

‘hvað er orka?’, ‘hvað er hreyfing?’ eða ‘hvað er atóm?’ séu mikilvægar spurningar í 

eðlisfræði. Þeir telja mikilvægar spurningar vera t.d. ‘hvernig er hægt að nýta orku 

sólarinnar?’, ‘hvernig hreyfist plánetan?’ eða ‘undir hvaða skilyrðum gefur atóm frá sér 

útgeislun?’ Heimspekingum, sem segja nafnhyggjumanninum að hann þurfi fyrst að finna 

svörin við ‘hvað er’ spurningum áður enn hann vonast til að getað svarað nokkurri ‘hvernig’ 

spurningu, mun hann benda á, ef hann myndi svara yfirhöfuð, að hann myndi mun frekar vilja 

hógværa nákvæmni, sem hann getur náð með sínum aðferðum, heldur en yfirlætislega 

ringulreið sem þeir hafa náð með sinni aðferð.  

Eins og gefið var til kynna í dæminu hér að ofan þá ríkir nú á dögum almennt sátt um 

aðferðafræði nafnhyggjunnar í náttúruvísindum. Aðferðafræði eðlishyggjunnar er hinsvegar 

að mestu leyti ennþá beitt til að svara spurningum félagsvísindanna.Þetta er að mínu mati 

aðal ástæðan fyrir afturför þeirra. Hinsvegar hafa margir sem tekið hafa eftir þessu ástandi 

metið það á aðra vegu. Þeir halda því fram að aðferðafræðilegur ágreiningur sé nauðsynlegur, 

og hann endurspegli ‘nauðsynlegan’ mismun milli ‘eðlis’ þessara tvennskonar vígvalla 

vísindanna.  

Þau rök sem vanalega eru sett fram af þeim sem hlynntir eru aðferðafræðilegum 

ágreiningi styðja aðferðafræðilegan ágreining eru byggð á mikilvægi breytinga í samfélaginu 

og sýna jafnframt önnur einkenni söguhyggjunnar. Dæmigerð rök eru t.d. að 

eðlisfræðingurinn fæst við hluti eins og orku eða atóm sem, þrátt fyrir að taka breytingum, 

viðhalda ákveðnum stöðugleika. Þrátt fyrir að vera tiltölulega óbreytanlegar einingar getur 

hann lýst þeim breytingum sem eiga sér stað. Hann þarf ekki að smíða eða uppgötva eðli, 

frummynd eða aðrar óbreytanlegar einingar til þess að afla sér varanlegra upplýsinga áður 

enn hann ályktar niðurstöður sínar. Félagsfræðingurinn er hinsvegar í allt annarri stöðu. 

Áhugasvið hans er alltaf að breytast. Það eru engar varanlegar einingar á þjóðfélagssviðinu 

þar sem allt leikur á reiðiskjálfi í sögulegu flæði. Hvernig getum við t.d. rannsakað 

ríkisstjórn? Hvernig getum við skilgreint mismunandi ríkisstofnanir, sem finna má í öllum 

ríkjum og tímum, án þess að álykta að þær hafi haft eitthvað sameiginlegt í eðli sínu? 

Ríkistjórn köllum við stofnun ef við trúum því að hún sé í eðli sínu ríkisstjórn, þ.e. ef hún er í 

samræmi við innsæi okkar um hvað ríkistjórn ætti að vera, innsæi sem við getum lagt fram í 

formi skilgreiningar. Það sama á við um aðrar félagsfræðilegar einingar, t.d. ‘siðmenningu’. 

Þessi söguhyggjulegu rök álykta því svo að við verðum ná yfir eðli eininganna og geta lagt 

fram í formi skilgreiningar  
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 Þessi nútímalegu rök tel ég líkjast mikið röksemdarfærslu Platóns, sem samkvæmt 

Aristótelesi, leiddi Platón til að þróa frummyndakenninguna. Eini munurinn er sá að Platón 

(sem sætti sig ekki við atómkenninguna og vissi ekkert um orku) yfirfærði einnig kenningu 

sína á svið eðlisfræðinnar, og þannig yfir á heiminn í heild sinni. Hér höfum við vísbendingar 

um að félagsfræði Platóns sé mikilvægt innlegg í umræður samtímans. 

Áður enn við snúum okkur að félagsfræði Platóns, og hvernig hann nýtti sér 

aðferðafræðilega eðlishyggju á því sviði, vil ég að það komi skýrt fram að ég mun takmarka 

umfjöllun mína við söguhyggju og ‘fyrirmyndarríki’ Platóns. Ég vil þannig vara lesendur sem 

búast við því að farið verður yfir alla heimspeki Platóns, eða það sem megi kallast ‘sanngjörn 

og réttlát’ meðferð á Platónisma. Mín afstaða gagnvart söguhyggjunni er klárlega 

fjandsamleg sem byggist á þeirri sannfæringu að hún sé gagnslaus, og gott betur en það. 

Yfirlit mitt yfir einkenni söguhyggjunnar í Platónismanum er þannig mjög gagnrýnið. Þrátt 

fyrir að ég dáist að heimspeki Platóns, og ekki aðeins að þeim hugmyndum hans sem ég tel 

koma frá Sókratesi, þá tel ég það ekki vera mitt verkefni að bæta nokkru við um ómælt hrós 

um snilli hans. Heldur vil brjóta það niður, sem er að mínu mati, skaðlegt í heimspeki hans. 

Það er stuðningur Platóns við alræðishyggjuna sem ég mun reyna að greina og gagnrýna. 
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Lýsandi þjóðfélagsfræði Platóns 

 

4. kafli: Breyting og stöðnun 

 

Platón var einn fyrsti félagsfræðingurinn og vafalaust sá áhrifamesti. Hann var 

félagsfræðingur í þeim skilningi sem Comte, Mill og Spencer lögðu í hugtakið ʻfélagsfræðiʼ, 

þ.e.a.s. honum tókst að beita hughyggjuaðferð sinni í rannsókn á þjóðfélagskerfinu, þróun 

samfélagsins ásamt lögmálum og skilyrðum fyrir stöðugleika þess. Þrátt fyrir hin miklu áhrif 

Platóns hefur þessi hlið kenninga hans ekki vakið mikla athygli. Tvær ástæður kunna að 

liggja að baki því. Fyrst og fremst eru þær hugmyndir sem hann leggur fram um þjóðfélagið 

svo tengdar afstöðu hans gagnvart siðferði og stjórnmálum að oft er litið framhjá lýsandi 

þáttum í hugmyndum hans. Í öðru lagi hafa hugmyndir hans oft verið teknar sem svo mikil 

sannindi að þær hafa einfaldlega verið gleyptar óafvitandi og þar með gagnrýnislaust. Það var 

aðallega þannig sem þjóðfélagskenningar hans urðu svo áhrifamiklar. 

Félagsfræði Platóns er frumleg samsetning af yfirvegun og skarplegri athugun 

staðreynda. Frummyndakenningin, kenningin um að allt sé háð breytingu og hrörnun um 

sköpun og hnignun, heyrir auðvitað til yfirvegunarinnar. Á þeim hughyggjugrunni byggir 

Platón kenningu um þjóðfélagið, sem er að furðu miklu leyti hluthyggja og lýsir sögulegri 

þróun grísku borgríkjanna ásamt því að skýra þjóðfélags- og stjórnmálaöflin á tímum hans. 

I 

Nú þegar hefur verið dregin upp mynd af yfirvegandi eða frumspekilegri umgjörð hugmynda 

Platóns um þjóðfélagsbreytingar. Þær eru heimur óbreytanlegra frummynda sem heimur 

breytilegra hluta í tíma og rúmi er leiddur af. Frummyndirnar eru ekki bara óbreytanlegar, 

óspillanlegar og óforgengilegar heldur er þær fullkomnar, sannar, raunverulegar og góðar. 

Það kemur meira að segja fram á einum stað í Ríkinu að ‘hinu góða’ megi lýsa sem ‘því sem 

varðveiti’ en ‘hinu illa’ sem ‘því sem eyðir eða spillir’. Hinar fullkomnu og góðu frummyndir 

eru forverar eftirmynda og skynjanlegra hluta. Þær eru einskonar ættfeður og marka upphaf 

allra breytinga í flæðandi heimi. Þetta sjónarmið er notað til að meta tilhneigingu eða 

meginstefnu allra breytinga í heimi skynjanlegra hluta. Því ef frummyndirnar eru fullkomnar 

og góðar geta breytingar á þeim aðeins stefnt frá því sem er fullkomið gott og hlýtur að stefna 

í áttina að hinu ófullkomna og hinu illa og þannig í átt að spillingu.  
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Hægt er að útskýra kenninguna ítarlegar. Skynjanlegir hlutir hnigna síður eftir því sem 

þeir líkjast betur frummynd sinni, þar sem frummyndirnar sjálfar hnigna ekki. Skynjanlegir 

eða tilbúnir hlutir eru hinsvegar ekki fullkomnar eftirmyndir. Eftirmyndir geta ekki verið 

fullkomnar þar sem þær eru einungis eftirlíkingar af hinum sanna veruleika, aðeins ásýnd og 

tálsýn, en ekki sannleikur. Samkvæmt því líkjast engir skynjanlegir hlutir frummyndum 

sínum nógu vel til þess að vera óbreytanlegir (nema kannski þeir allra ágætustu). ‘Algjör og 

varanlegur óbreytanleiki á einungis við um allra guðdómlegustu hluti, efnislegir hlutir eiga 

ekki heima í þeim flokkiʼ, segir Platón. Ef skynjanlegir eða tilbúnir hlutir (líkt og líkami eða 

sál mannsins) eru góðar eftirmyndir þá geta þær aðeins tekið litlum breytingum til að byrja 

með. Elsta breytingin eða hreyfingin (hreyfing sálarinnar) – er ‘guðdómleg’ (sem ekki á við 

um annars og þriðja stigs breytingar). Hver breyting, hversu lítil sem hún er, hlýtur að valda 

hnignun og því meiri ófullkomnun, þar sem hluturinn fjarlægist líkindum sínum við 

frummyndina. Hluturinn verður breytanlegri og eykst því hnignun hans við hverja breytingu 

þar sem hann fjarlægist sífellt frummynd sína. Frummynd er ‘ástæðan fyrir óhreyfanleika og 

kyrrstöðu’ segir Aristóteles og í framhaldi umorðar hann kenningu Platóns: ‘Hlutir eru búnir 

til með því að eiga hlutdeild í frummynd, en hnigna er þeir tapa eiginleikum frummyndar.’ 

Þetta er ferli hnignunar, ferlið fer hægt af stað en eykst síðan, lögmál afturfara og falls. Þessu 

lýsir Platón á áhrifamikinn hátt í Lögunum, einum af síðari samræðum hans. Í kaflanum er 

fyrst og fremst fengist við örlög mannssálarinnar en Platón gerir það vel skiljanlegt að þetta á 

við um alla hluti sem ‘eiga hlut í sálinni’. Þar á hann við um alla hluti sem eru lifandi. Platón 

skrifar: ‘Allir þeir hlutir sem eiga hlutdeild í sálinni breytast ... og regla og lögmál örlaganna 

bera þá áfram í breytingu sinni. Því minni sem eðlisbreytingin er, því léttvægari er hnignun 

hans. En þegar breytingarnar aukast, með tilheyrandi ójöfnuði, þá fellur hann – niður í 

hyldýpið, það sem sumir nefna hin lægri svið.’ (Í framhaldi kaflans nefnir Platón þann 

möguleika að ‘sál sem hefur óvenjulega mikið af dyggðum, getur í krafti síns eigin vilja ..., ef 

hún á einnig hlut í hinni guðdómlegu dyggð, orðið yfirmáta dyggðug og færst upp á æðra 

svið’. Nánar verður fjallað um vandamál hinnar óvenjulegu sálar sem getur bjargað sjálfri sér 

– og hugsanlega öðrum – í 8. kafla.) Framar í Lögunum gerir Platón grein fyrir kenningu 

sinni um breytingar: ‘Allar breytingar á hlutum, fyrir utan þá hluti sem eru illir, eru þær 

alvarlegustu af öllum þeim hættum sem geta orðið hlut að falli – hvort sem breytingarnar eigi 

við um árstíma, vindátt, mataræði eða eðli sálarinnar.’ Til þess að leggja áherslu á mál sitt 

bætir hann við: ‘Fullyrðingin á við um alla hluti, eina undantekningin er þegar það er illt 

sem breytist, eins og var að segja.’ Í stuttu máli kennir Platón að breyting sé ill en kyrrstaða 

guðdómleg.  
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Við sjáum nú að frummyndakenning Platóns heldur fram ákveðinni tilhneigingu í þróun 

hins breytilega heims. Kenningin leiðir af sér lögmál um að hnignun allra hluta í heiminum 

aukist sífellt. Þetta er ekki nauðsynlega stíft lögmál um hvernig heimurinn hljóti að spillast, 

heldur að hlutirnir séu útsettari fyrir spillingu; þ.e. hættan á spillingu og líkurnar á henni fara 

vaxandi, en þróun í hina áttina í er ekki útilokuð. Það er því mögulegt, eins og gefið var til 

kynna, að mjög góð sál geti staðið upp á móti breytingum og hnignun, og að mjög spilltir 

hlutir, t.d. mjög spillt borg, gæti lagast með breytingum. (Til þess að slíkar framfarir gætu 

haft eitthvað gildi, þurfa þær að vera varanlegar, þ.e. binda enda á allar frekari breytingar.) 

 Saga Platóns um uppruna tegundanna í Tímaíos er í fullu samræmi við þessa 

kenningu. Samkvæmt þeirri sögu eru mennirnir æðstir af dýrunum og þeir eru skapaðir af 

guðunum. Aðrar tegundir rekja uppruna sinn til mannsins, gegnum ferli spillingar og 

úrkynjunar. Fyrst úrkynjuðust vissir menn – bleyður og þorparar – og urðu að konum. Fólk 

sem skorti visku úrkynjaðist skref fyrir skref í óæðri dýr. Meinlaust en of afslappað fólk sem 

treysti skilningarvitum sínum um of varð að fuglum. ‘Fólk sem hafði engan áhuga á 

heimspeki urðu að landdýrum’ á meðan fiskar, þar á meðal skelfiskar, ‘úrkynjuðust frá 

kjánalegustu, heimskulegustu og ... óverðugustu’ mönnum.  

 Ljóst er að hægt er að beita þessari kenningu til rannsóknar á þjóðfélagskerfinu og 

sögu þess. Kenningin varpar jafnframt ljósi á hið bölsýna þróunarlögmál Hesíóds, 

hnignunarlögmál sögunnar. Ef við ætlum að trúa frásögn Aristótelesar (sem kynnt var í 

síðasta kafla), þá hefur frummyndakenningin upphaflega verið lögð fram til að mæta 

þekkingarfræðilegri kröfu, þ.e. kröfu um hreina eða skynsama þekkingu, þekkingu á heimi 

skynjanlegra hluta þar sem allt er á hverfanda hveli. Við sjáum nú að framlag 

frummyndakenningarinnar gerir gott betur en það. Ekki nóg með að frummyndakenning 

Platóns mæti þessum kröfum heldur fylgir henni jafnframt kenning um breytingar. Hún skýrir 

almenna stefnu skynjanlegra hluta í hinum breytilega heimi og þar með sögulega 

hnignunartilhneigingu manna og samfélags þeirra. (Eins og við munum sjá í 6. kafla, gerir 

kenningin enn meira en það; hún ákvarðar einnig ákveðna tilhneigingu í stefnumyndun 

Platóns í stjórnmálum og jafnvel hvernig hægt sé að hrinda henni í framkvæmd.) Ef 

hugmyndir Platóns sem og Herakleitosar áttu upptök sín í upplifun þeirra á þjóðlífinu, líkt og 

ég held fram, þá sérstaklega í upplifun þeirra af stéttastríði og þeirri hörmulegu tilfinningu 

um að samfélag þeirra væri að liðast í sundur, þá getum við vel skilið hvers vegna 

frummyndakenningin átti eftir að gegna svo mikilvægu hlutverki í kenningarsmíði Platóns 

þegar hann uppgötvaði að hún gæti skýrt hnignunartilhneiginguna. Hann hlýtur að hafa litið á 

kenninguna sem lausn á hinum dularfulla leyndardómi. Herakleitosi tókst ekki byggja 
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siðferðislegan grunn til að fordæma þessa tilhneigingu í þróun stjórnmálanna. Þeim áfanga 

náði Platón þó með frummyndakenningu sinni. Hann hélt uppteknum hætti Hesíóds með því 

setja fram bölsýnisspá um þróun stjórnmálanna.  

 Félagsfræðileg afrek Platóns felast hinsvegar ekki í almennum og óhlutbundnum 

kenningasmíðum hans um hnignunarlögmál þjóðfélagsins. Þau felast frekar í þeirri auðlegð 

sem hann skilur eftir sig ásamt ótrúlegri skarpskyggni sem hann sýndi með þjóðfélagslegu 

innsæi og nákvæmni í athugunum. Hann tók eftir hlutum sem aðrir höfðu ekki tekið eftir. 

Hlutum sem voru ekki enduruppgötvaðir fyrr en á okkar tímum. Sem dæmi um það má nefna 

kenningu hans um hið frumstæða upphaf samfélagsins, um ættbálkakerfi og viðleitni hans til 

að setja fram yfirlit um þróun þjóðfélagskerfa á ýmsum tímum mannkynssögunnar. Í öðru 

lagi má nefna félags- og hagfræðilega söguhyggju Platóns, áherslu hans á hagfræðilegan 

bakgrunn þjóðfélagskerfis og sögulega framvindu þess; kenning sem Marx endurvakti síðar 

og kallaði ‘sögulega efnishyggju’. Í þriðja lagi má nefna áhugaverðustu kenningu Platóns um 

lögmál byltinga í stjórnmálum. Samkvæmt henni gera allir ráð fyrir sundrun yfirstéttarinnar 

(eða ‘elítunnar’); lögmál sem setur grunninn að aðferð til að stöðva allar pólitískar breytingar 

og skapa þjóðfélagslegt jafnvægi. Nýlega hefur sú kenning verið enduruppgötvuð af 

fræðimönnum alræðishyggjunnar, sérstaklega af Pareto.  

Nú mun ég snúa mér að ítarlegri umfjöllun þessara punkta, þá sérstaklega 

kenningunni sem snýr að byltingu og jafnvægi.  

II 

Þær samræður þar sem Platón tekst á við þessi vandamál eru í réttri tímaröð; Ríkið, 

Stjórnvitringurinn (eða Stjórnmálamaðurinn), sem kom út mun síðar, og Lögin sem komu út 

síðast og var lengst af verkum hans. Þrátt fyrir minniháttar misræmi í samræðunum þá má 

segja að í heildina sé mikið samræmi milli þeirra og eru þær að mörgu leyti hliðstæðar á 

meðan annarsstaðar bæta þær hver aðra upp. Í Lögunum er til dæmis saga um hnignun og fall 

þjóðfélagsins, forsaga Grikklands sem svo líður inn í söguna; á meðan hliðstæður kafli í 

Ríkinu leggur fram óhlutbundið en kerfisbundnara yfirlit yfir þróun ríkisstjórnar. Í 

Stjórnvitringnum er lögð fram, með jafnvel enn óhlutbundnari hætti, rökfræðileg flokkun á 

tegundum ríkisstjórna, þó með færri tilvísanir í sögulega viðburði. Á sama hátt er skýrari 

athugun á viðhorfum söguhyggjunnar lögð fram í Lögunum. ‘Hver er upphafsmynd eða 

uppruni ríkis’ spyr Platón þar og tengir spurninguna við aðra; ‘Er ekki besta aðferðin til að fá 

svar við þessari spurningu ... að virða fyrir sér vöxt ríkja þegar þau þróast í áttina að hinu 

góða eða illa?’ Eini marktæki munurinn í félagsfræðikenningum Platóns virðist byggjast á 

fræðilegum vandamálum og kann að hafa valdið Platón nokkrum áhyggjum. Hann gerði ráð 
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fyrir að í upphafi þróunarinnar hafi verið fullkomið og óspillingarlegt ríki og fannst því erfitt 

að skýra hvernig fyrsta breytingin hafi átt sér stað, fall mannsins, ef svo má segja, sem setti 

allt af stað. Í næsta kafla munum við sjá hvernig Platón tekst á við þetta vandamál, en fyrst 

mun ég leggja fram yfirlit yfir kenningu hans um þjóðfélagslega þróun.  

 Samkvæmt Ríkinu er ‘besta ríkið’, hið upphaflega eða frumstæða þjóðfélag sem líkist 

fyrirmyndaríkinu best, konungdæmi vitrustu og guðumlíkustu manna. Þetta fagra borgríki er 

svo nálægt fullkomnum að erfitt er að hugsa sér að það gæti nokkurn tímann breyst. Þrátt 

fyrir það eiga breytingar sér stað og með fylgir hugmynd Herakleitosar um átök sem er 

driffjöður allra breytinga. Samkvæmt Platóni eiga innri átök og stéttabarátta upptök sín í 

eiginhagsmunahyggju, þá sérstaklega með tilliti til efnahagslegra eiginhagsmuna sem hann 

telur megindriffjöður ‘þjóðfélagslegs drifkrafts’. Hugmynd Marxismans að ‘saga þjóðfélaga 

er saga stéttabaráttunnar’ er platónsk ekki síður en marxísk. Fjórum eftirtektarverðustu 

tímabilum eða ‘þáttaskilum í sögulegri hnignun stjórnmálanna’, og jafnframt ‘mikilvægustu... 

þeirra margvíslegu ríkjandi borgríkja’, lýsir Platón í eftirfarandi röð; Í fyrsta lagi kemur á 

eftir fullkomna ríkinu aðalsveldi þar sem hinir göfugu ráða ríkjum, en þeir sækjast eftir 

virðingu og frægð. Í öðru lagi er auðræði, þá er ríkinu stjórnað af auðugum fjölskyldum. 

‘Næst í röðinni, lýðræðið verður til’, ríki stjórnað í frjálsræðinu sem þýðir ákveðna lögleysu. 

Síðast í röðinni kemur ‘harðstjórnin ... fjórði og síðasti sjúkdómur borgarinnar’ 

 Eins og sjá má í síðustu tilvitnun telur Platón söguna, sem er bundin þjóðfélagslegri 

hnignun, vera einskonar sjúkrasögu þar sem sjúklingurinn er þjóðfélagið. Stjórnmálamenn, 

eins og við munum síðar sjá, ættu að vera læknar og öfugt – græðari ætti að vera bjargvættur. 

Rétt eins og lýsing á venjulegu sjúkdómsferli, sem á ekki endilega við hvern einasta sjúkling, 

á söguleg kenning Platóns um þjóðfélagslega hnignun ekki endilega við um hverja einustu 

borg. Henni er hinsvegar ætlað að skýra hina upprunalegu stefnu þróunar þar sem fyrstu 

einkenni stofnanalegrar hnignunar urðu til. Við sjáum að markmið Platóns var að setja upp 

kerfi sögulegra tímabila sem stjórnað var af ákveðnum þróunarlögmálum. Með öðrum orðum 

má segja að hann hafi stefnt að því að setja fram söguhyggjukenningu um þjóðfélagið. 

Rousseau endurvakti þessar tilraunir Platóns en Comte og Mill gerðu þær vinsælar, ásamt 

Hegel og Marx síðar meir. Þegar við lítum á þau sögulegu gögn sem fáanleg voru á þessum 

tíma þá voru kenningar Platóns um söguleg tímabil alveg jafn góðar og nútímakenningar 

söguhyggjunnar. (Meginmunurinn liggur í mati á því hvaða stefnu sagan hefur tekið. Á 

meðan aðalsmaðurinn Platón fordæmdi þá þróun sem hann lýsti, fagna nútímafræðimenn 

þeim, þar sem þeir trúa á lögmál sögulegrar framþróunar.)  
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 Áður en ítarlegar verður farið yfir hið fullkomna ríki Platóns mun ég leggja fram stutt 

yfirlit um það hvernig stéttabarátta og efnahagslegir ávinningar hafa áhrif á 

umbreytingarferlið milli hinna fjögurra hnignandi tegunda ríkja. Fyrst má nefna það ríki sem 

hefur hnignað frá hinu fullkomna ríki, aðalsveldi, sem er stýrt af metnaðarfullum 

aðalsmönnum og sagt næstum fullkomið að öllu leyti, líkt og hið fullkomna ríki. Það er 

mikilvægt að nefna að Platón taldi stjórnargerð Dóríanna á Spörtu og Krít vera hina bestu og 

elstu stjórnargerð samtímans. Hann taldi í raun þessi tvö ættbálka-höfðingjaveldi vera lýsandi 

dæmi um elstu birtingarmynd ríkjandi stjórnmálakerfa í Grikklandi. Flestar þeirra ágætu 

lýsinga Platóns á stjórnmálakerfi þeirra má finna á vissum stöðum í lýsingu hans á hinu besta 

eða fullkomna ríki, því ríki sem aðalsveldi líkist svo mjög. (Með kenningu Platóns um 

líkindin milli Spörtu og fyrirmyndarríkisins festi hann sig í sessi sem einn af áhrifaríkustu 

boðberum þess sem ég vil kalla ‘hina miklu goðsögn Spörtu’ – sú eilífa og áhrifamikla 

goðsögn um yfirburði stjórngerðar og lífshætti Spartverja.)  

 Meginmunurinn á besta ríkinu, eða hugmynd Platón um Fögruborg, og aðalsveldi er 

sá að í hinu síðarnefnda má finna ákveðna þætti óstöðugleika þar sem óeining myndast í ríki 

sem sameiginlega er stjórnað af valdhafastétt ættfeðraveldisins sem leiðir til sundrungar og 

þar af leiðandi hnignunar til fámennisstjórnar. Framagirni veldur sundrungu. Svona lýsir 

Platón ungum aðalsveldismanni ʻFyrst heyrir hann móður sína kvarta yfir því að maðurinn 

hennar sé ekki einn valdhafanna ...ʼ Þar með verður hann framagjarn og þráir viðurkenningu. 

Til að breytingar geti átt sér stað í þjóðfélaginu þarf þar að ríkja kappsemin og ágirndin 

tilhneiging. ʻVið verðum að skýraʼ, útskýrir Platón, ʻhvernig aðalsveldi breytist í 

fámennisstjórn ... jafnvel þeir blindu þurfa að geta séð það ... það eru auðæfin sem eyðileggja 

fyrir stjórnskipulaginu. Þeir’ (aðalsveldissinnarnir) ‘byrja á því að finna ástæður til að sýna 

sig og eyða peningum og með þessi markmið að leiðarljósi beygja þeir lögin og bæði þeir og 

eiginkonur þeirra óhlýðnast lögunum ...; og þeir reyna að bera af, hver af öðrum.’ Með þessu 

rísa deilur í fyrsta flokknum: milli dyggða og peninga, eða milli hinna rótgrónu og einföldu 

lífshátta lénsskipulagsins og nútímahátta auðsöfnunar. Þessi umskipti til fámennisskipulags 

eru fullkomnuð þegar þeir ríku setja á fót lög sem ‘útiloka alla þá frá opinberum stofnunum 

sem ekki eiga þá fjárhæð sem skilyrðin eru sett fyrir. Þessari breytingu er náð fram með 

völdum, ef hótanir og kúgun virka ekki ...’  

 Með stofnun fámennisstjórnar skapast það ástand að líklegt er að stríð muni brjótast út 

milli fámennisstjórnarinnar og lægri stétta: ‘rétt eins og sjúkur líkami ... er stundum í baráttu 

við sjálfan sig ..., er eins með farið með hina sjúku borg. Hún sundrast í andstæðar fylkingar 

af minnsta tilefni. Í hvert skipti sem fylkingarnar fá utanaðkomandi hjálp bandamanna, önnur 
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frá borg fámennisstjórnar og hin frá lýðræðisskipaðri. Og stundum gerist þetta jafnvel án ytri 

orsaka. Þetta borgarstríð leiðir af sér lýðræði: ‘Lýðræði verður til ... þegar hinir fátæku vinna 

sigur, drepa suma, reka aðra í útlegð og deila borgararéttindum og opinberum stofnunum með 

þeim sem eftir eru á grundvelli jafnréttis.’ 

 Lýsing Platóns á lýðræðinu er lifandi frásögn en ákaflega fjandsamleg gagnvart 

stjórnkerfi Aþenu og sýnir ósanngjarna skrumskælingu á því. Hann gagnrýndi einnig 

trúarsetningu lýðræðisins líkt og Períkles hafði gert þrem árum fyrir fæðingu Platóns. 

Gagnrýni Períklesar á lýðræðið má segja þá hörðustu sem sett hefur verið fram í gegnum 

tíðina. (Ítarlegar verður farið í skipulag Períklesar í 10. kafla.) Lýsing Platóns er snilldarlegur 

pólitískur áróður. Við getum gert okkur grein fyrir þeim skaða sem verkið hlýtur að hafa 

valdið ef við tökum með í reikninginn að t.d. að maður eins og Adam, afburðafræðimaður og 

ritstjóri Ríkisins, er ófær um að gagnrýna mælskulist Platóns sem fordæmir heimaborgina. 

‘Lýsing Platóns á því hvernig lýðræðissinnar komu til’, skrifar Adam, ‘er eitt af 

stórfenglegustu verkum allrar bókmenntasögunnar, fyrr og síðar.’ Og sami höfundur heldur 

áfram: ‘lýsing hans á lýðræðissinnum sem kamelljóni samfélagsins mun lita hann til 

frambúðar’. Í því sjáum við að Platóni tókst að snúa honum gegn lýðræðinu. Við getum 

einnig velt fyrir okkur þeim áhrifum sem eitruð skrif hans hafa haft þegar þeim hefur verið 

haldið gagnrýnislaust að minni spámönnum ...  

 Það virðist oft sem stílbragð Platóns, ef ég leyfi mér að nota lýsingu Adams, verði að 

‘flóði upphafinna hugmynda, mynda og orða’. Í þeim tilvikum finnur Platón knýjandi þörf 

fyrir einhverskonar yfirskini til þess að fela sundurlausa og fátæklega röksemdarfærslu, eða 

jafnvel að um algjöra fjarveru skynsamlegrar röksemdarfærslu sé að ræða, eins og í tilfelli 

lýðræðisins. Í stað hennar beitir hann oft tilfinningarökum. Hann tengir t.d. frelsi og 

frjálsræði við lögleysu og taumlaust athafnarfrelsi. Lögbundið jafnræði telur hann óreglu. 

Lýðræðissinnum er lýst sem siðlausum, nískum, ófyrirleitnum, löglausum, skapstórum og 

blygðunarlausum rándýrum sem svífast einskis. Þeir fara eftir duttlungum sínum og lifa 

aðeins til að hafa það gott og svala óæðri löngunum. (‘Þeir fylla maga sína líkt og skepnan’, 

eins og Herakleitos orðaði það.) Þeir eru sakaðir um að kalla ‘virðingu heimskulega ...; 

sjálfsaga kalla þeir ragmennsku ...; hófsemi og sparsemi kalla þeir nísku og búrahátt o.s.frv. 

‘Fleiri smámuni af þessu tagi má finna’ bætir Platón við þegar dregur úr mælskuflóði hans, 

‘skólameistarinn hræðist nemendur sína, og smjaðrar fyrir þeim ...; eldri menn beygja sig 

fyrir þeim ungu ...svo þeir líti ekki út fyrir að vera úrillir og harðráðir.’ (Það var Platón sem 

var skólameistari Akademíunnar og lagði þessi orð í munn Sókratesi. Hann virðist hafði 

gleymt því að Sókrates var aldrei skólameistari, og jafnvel sem gamall maður hafði hann 
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aldrei litið út fyrir að vera úrillur eða harðráður. Honum þótti alltaf vænt um að koma fram 

við yngri kynslóðina, þar á meðal Platón, sem förunauta sína og vini frekar en að sýna þeim 

nokkuð yfirlæti. Við getum ályktað að það hafi verið Platón sjálfur sem var ekki tilbúin til að 

’lítillækka’ sjálfan sig í umræðum sínum við nemendur.) ‘En hátindi frelsisins ... er náð’ bætir 

Platón við ‘þegar þrælar, karlar jafnt sem konur, sem keyptir hafa verið á markaði, eru jafn 

frjálsir og eigendur þeirra ... Og hvaða áhrif mun þetta hafa á endanum? Að það muni fara 

fyrir brjóstið á borgurunum þegar þeir sjá nokkuð sem líkist þrælahaldi og enginn þurfi að 

strita til að tryggja þeirra eigin tilveru ... þannig losni þrælar undan valdi húsbónda síns’ Hér 

má segja að Platón hylli heimaborg sína óafvitandi. Mannúðleg meðferð þræla verður ætíð 

einn af stærstu sigrum lýðræðisins í Aþenu. Þrátt fyrir ómannúðlegan áróður heimspekinga á 

borð við Platón og Aristóteles var borgin mjög nálægt því að afnema þrælahald.  

 Þrátt fyrir að vera fullur haturs er það talið til einna af stærstu verðleikum Platóns 

lýsing hans á harðstjórninni og þá sérstaklega á umskiptum sem leiddu til harðstjórnar. Hann 

segist lýsa hlutum sem hann hefur sjálfur séð, sem er eflaust vísun í reynslu hans á hirð 

Díonýsíousar eldri, harðstjórans af Sýrakúsu. Platón segir að auðveldasta leiðin til þess að ná 

fram umskiptum frá lýðræði til harðstjórnar sé með vinsælum leiðtoga sem veit hvernig best 

er að hagnýta stéttaágreining milli ríkra og fátækra í lýðræðisríkinu og ná jafnframt að koma 

sér upp lífvörðum eða einkaher. Þjóðin sem eitt sinn hyllti hann sem baráttumann frelsis 

verður brátt hneppt i þrældóm; ‘þjóðin þarf jafnframt að berjast fyrir leiðtogann í hverju 

stríðinu á fætur öðru sem hann efnir til sjálfur ... því hann verður að telja þjóðinni trú um að 

hún þurfi á hershöfðingja að halda. Með harðstjórninni er auvirðilegasta stiginu náð.  

 Svipað yfirlit má finna um ýmiskonar stjórnarform í Stjórnvitringnum. Þar ræðir 

Platón um ‘uppruna harðstjórans eða konungsins, fámennisstjórnar, höfðingjavelda og 

lýðræðis’. Þar fáum við einnig lýsingu á ýmiskonar stjórnarformum sem þá þegar voru til og 

hvernig þau eru í raun hnignaðar eftirmyndir af hinni sönnu frummynd, hinu fullkomna ríki, 

fyrirmynd allra eftirmynda, sem á að hafa verið til í fornöld á tímum Krónosar, föður Seifs. 

Sá munur liggur þó í því að Platón gerir greinarmun á sex mismunandi hnignandi 

stjórnarformum. Þessi munur er þó ekki mikilvægur, sérstaklega ef við lítum til þess hvað 

Platón hafði um það að segja í Ríkinu, þ.e. að þessar fjórar tegundir af hnignandi ríkjum eru 

ekki tæmandi því ákveðið millibilsástand á sér einnig stað. Í Stjórnvitringnum er rætt um sex 

stjórnmálaform. Í byrjun er gerður greinarmunur á þremur stjórnmálaformum, stjórn hins 

eina, stjórn þeirra fáu og stjórn heilda. Þessum stjórnmálaformum er síðan aftur skipt í smærri 

hluta, annar hlutinn er tiltölulega góður og hinn slæmur, allt eftir því hvort tekið er til 

fyrirmyndar ‘hið eina upprunalega sanna’ með því að afrita og varðveita hin fornu lög. 
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Þannig er gerður greinarmunur annarsvegar á þremur íhaldssömum eða lögmætum 

stjórnmálaformum og hinsvegar þrem algerlega siðspilltum eða ólögmætum. Þessum 

stjórnmálaformum er stillt upp eftir verðleikum og kemur einveldið fyrst, síðan 

höfðingjaveldið og eftir því íhaldssamt lýðræði. Lýðræðið breytist hinsvegar og hnignar 

frekar. Frá fámennisstjórn, yfir í löglausa stjórn hinna fáu og að lokum löglausa stjórn hins 

eina harðstjóra. Platón fullyrðir í Ríkinu að harðstjórnin sé verst af þeim öllum.  

 Harðstjórnin sem er hin versta tegund stjórnar þarf þó ekki endilega að þýða endalok 

þróunarinnar (Viðhorf sem annaðhvort tengist eða endurspeglar söguna í Stjórnvitringnum). 

‘Gefðu mér ríki stýrt af ungum harðstjóra’ lýsir Platón hér yfir, ‘ ... sem er þeim gáfum 

gæddur að vera samtímamaður merks löggjafa, og þeir myndu af tilviljun mætast. Hvað 

meira gæti guð gert fyrir borg sem hann vill að verði farsæl?’ Þannig gæti harðstjórnin, hin 

versta tegund stjórnar, siðbæst. (Þetta samsvarar þeim ummælum í Lögunum, sem getið var til 

hér að ofan, að allar breytingar eru illar, ‘fyrir utan breytingar á illum hlutum’. Þegar Platón 

talar um hinn mikla löggjafa og hinn unga harðstjóra leikur lítill vafi á því að hann hlýtur að 

vera að hugsa um sjálfan sig og ýmsar tilraunir sínar til að siðbæta unga harðstjóra, þá sér í 

lagi tilraunir hans til að siðbæta harðstjórn Díonýsíousar yngri af Sýrakúsu. Þessar ógæfulegu 

tilraunir Platóns verða ræddar síðar.)  

 Eitt meginmarkmið rannsóknar Platóns á þróun stjórnmálanna var að gera grein fyrir 

drifkrafti allra sögulegra breytinga. Sögulegt yfirlit í Lögunum var einmitt gert með það 

markmið í huga: ‘Hafa ekki óteljandi þúsundir borga verið skapaðar á þessum tímum ... og 

hafa ekki allar tegundir stjórngerða verið við völd? ... Reynum, ef við getum, að ná utan um 

það hvað olli þessum miklu breytingum. Með því tel ég okkur geta afhjúpað leyndarmálið um 

hvernig mismunandi stjórnargerðir verða til og breytingar á þeim.’ Í rannsóknum sínum 

uppgötvar Platón ákveðin lögmál í þjóðfélaginu. Hann ályktar að innri klofningur, þ.e.a.s. 

stéttastríð sökum hagfræðilegs ágreinings og stéttahagsmuna sé drifkraftur allra 

stjórnmálabyltinga. Framsetning Platóns á þessum grundvallarlögmálum nær jafnvel enn 

lengra. Hann heldur því jafnframt fram að einungis innri uppreisnarandi geti veikt stjórnina 

það mikið að hægt sé að steypa henni af stóli. ‘Allar stjórnarfarsbreytingar stafa, án 

undantekninga, af sundrungu meðal valdhafanna’ eins og Platón orðar það í Ríkinu. Í 

Lögunum segir hann (hugsanlega tilvísun í fyrrgreinda opnu Ríkisins): ’Hvernig getur 

konungsdæmi eða nokkuð annað stjórnskipulag verið brotið niður af öðrum en sjálfum þeim 

sem völdin hafa? Höfum við gleymt því sem við sögðum fyrir stundu, þegar við tókumst á 

við þetta efni, rétt eins og við gerðum um daginn?’ Ásamt rannsóknum á því hvort 

efnahagságreiningur sé líklegasta ástæða sundrungar eru þjóðfélagslögmál Platóns nokkurs 
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konar tilvísun í mannkynssöguna. Lögmálin gegna jafnvel stærra hlutverki, því þau gefa 

einnig vísbendingar um nauðsynleg skilyrði fyrir pólitísku jafnvægi, þ.e. binda endi á alla 

stjórnarfarsbreytingar. Hann gerir ráð fyrir því að þessum skilyrðum hafi verið mætt í besta 

og fullkomna ríkinu til forna.  

III 

Lýsing Platóns á besta eða fullkomna ríkinu hefur gjarnan verið túlkuð sem staðleysuáætlun 

hins framfarasinnaða. Í Ríkinu, Tímaíos og Krítías gefur Platón þó oft til kynna að hann sé að 

lýsa fjarlægri fortíð og þá sérstaklega í Lögunum þar sem sögulegt yfirlit var einmitt eitt 

meginmarkmið hans. Þrátt fyrir það er því oft haldið fram að Platón sé að lýsa framtíðinni. Ég 

held að Platón hafi meint það sem hann sagði og mörgum einkennum besta ríkisins, 

sérstaklega því sem lýst er í annarri til fjórðu bók Ríkisins, er ætlað til að lýsa sögulegum eða 

forsögulegum atburðum (líkt og lýsing hans á frumstæðum samfélögum í Stjórnvitringnum 

og Lögunum). Þetta á kannski ekki við um öll einkenni besta ríkisins, t.d. varðandi 

konungstign heimspekinganna (lýst í fimmta til sjöunda kafla í Ríkinu) þar sem Platón gefur 

sjálfur til kynna að konungstign heimspekinga sé einungis einkenni í tímalausum heimi 

frummyndanna, í ‘borg himnanna’. Síðar verður farið yfir þá þætti í hugmyndum Platóns sem 

eru vísvitandi ekki sögulegir ásamt afstöðu hans til stjórnmálasiðferðis. Taka skal fram að 

lýsing hans á fornum eða frumstæðum stjórngerðum var sjálfsagt ekki ætlað að gera 

nákvæma grein fyrir sögulegum atburðum, honum var eflaust ljóst að hann réði ekki yfir 

nauðsynlegum gögnum til að afreka nokkuð slíkt. Ég held því hinsvegar fram að hann hafi 

virkilega reynt að endurbyggja þjóðfélagsgerð hinna fornu ættbálka eins vel og hann gat. Það 

er engin ástæða til að efast um það, sérstaklega í ljósi þess að honum heppnaðist að mörgu 

leyti mjög vel. Hann byggði hugsjón sína á upphafinni lýsingu á hinum fornu ættbálka-

höfðingjaveldum Krít og Spörtu. Með beittu þjóðfélagslegu innsæi gerði hann sér grein fyrir 

því að slík samfélög voru ekki einungis gömul heldur einnig steinrunnin, stöðnuð; leifar af 

enn eldri stjórnargerð. Þetta enn eldra skipulag ályktar hann vera jafnvel stöðugra og 

tryggara. Platón reyndi að endurskapa þetta mjög svo forna og þar af leiðandi mjög góða og 

stöðuga ríki á þann veg að hægt væri að skýra hvernig mætti komast hjá sundrungu; hvernig 

komast mætti hjá stéttastríði, hvernig mætti lágmarka áhrif efnahagslegra ávinninga og hafa 

góða stjórn á þeim. Þetta eru meginvandamál Platóns í endursköpun hans á besta ríkinu.  

 Hvernig leysir Platón vandamálið um að komast hjá stéttastríði? Hefði hann verið 

framfarasinnaður, gæti hann hafa fengið hugmyndina um stéttalaust jafnréttissamfélag; því, 

eins og við sjáum í skrumskælingu hans á lýðræði Aþenuborgar, þá voru starfandi 

jafnréttishreyfingar í Aþenu. Hann var hinsvegar ekki á höttunum eftir því að skapa ríki sem 
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gæti orðið, heldur ríki sem áður var, þ.e. ættföður spartneska ríkisins, sem var vissulega ekki 

stéttalaust þjóðfélag. Besta ríki Platóns var þrælaríki og byggt á ströngustu stéttaskiptingu 

samkvæmt því. Vandamálið um að komast hjá stéttastríðum er ekki leyst með því að afnema 

stéttskiptingu heldur með því að veita valdhafastéttinni óskorað vald. Líkt og í Spörtu mega 

einungis þeir sem völdin hafa bera vopn, þeir einir búa yfir pólitískum og borgararéttindum 

og þeir einir hljóta menntun, þ.e. sérhæfða þjálfun í listinni að halda aftur af ósiðuðum 

lýðnum þeirra eða sauðum. (Reyndar hefur Platón nokkrar áhyggjur af þessum yfirþyrmandi 

yfirburðum; hann óttast að þeir muni ‘valda sauðunum áhyggjum’. Í stað þess að deila 

sauðunum munu þeir ‘gerast líkari úlfum en hundum’. Þessum spurningum verður síðar velt 

upp í þessum kafla.) Svo lengi sem valdhafastéttin er sameinuð, er ekki hægt að skora á völd 

þeirra og útiloka þar með stéttastríð.  

 Platón gerir grein fyrir þremur þjóðfélagsstéttum í besta ríkinu, varðmönnum, 

vopnuðum hjálparliðum eða hermönnum ríkisins og verkalýðsstéttinni. Í raun eru bara tvær 

þjóðfélagsstéttir. Annarsvegar stétt hermanna – hinna menntuðu og vopnuðu valdhafa, og 

hinsvegar verkalýðstétt – hinni ómenntuðu og vopnlausu stétt sem lýtur stjórn. 

Varðmannastéttin er ekki aðskilin þjóðfélagsstétt, heldur er varðmannastéttin einungis gamlir 

og fróðir hermenn sem hækkaðir hafa verið í tign. Það að Platón hafi skipt valdhafastéttinni í 

tvennt, varðmenn og hermenn, án þess að skipta verkalýðnum á svipaðan hátt upp, vísar til 

þeirrar staðreyndar að hann hafði einungis áhuga á valdhöfunum. Verkalýður, verslunarmenn 

og fleiri stéttir vöktu ekki áhuga hans að neinu leyti, þær voru eru aðeins lýður sem hafði 

þann tilgang einan að uppfylla efnislegar þarfir valdhafastéttarinnar. Platón gengur jafnvel 

svo langt að hann bannar valdhöfum að setja lög fyrir þessa þjóðfélagsstétt og ómerkileg 

vandamál þeirra. Þetta er ástæðan fyrir því að upplýsingar um lægri stéttirnar eru af svo 

skornum skammti. ‘Eru það ekki vinnuþrælarnir’ spurði Platón eitt sinn, ‘sem búa ekki yfir 

snefil af gáfum og eru óverðugir inngöngu í samfélagið, en hafa sterkbyggða líkama til 

erfiðisvinnu?’ Þar sem þessi illgjarna athugasemd gefur til kynna að Platón vilji ekki leyfa 

þrælum að fá inngöngu í borg sína vill ég benda á að þetta viðhorf er misskilningur. Í raun 

ræðir Platón hvergi sérstaklega um þjóðfélagsstöðu þræla í besta ríkinu og segir að betra væri 

ef við kæmumst hjá því að nota orðið ‘þræll’ og kalla þá frekar ‘framfærendur’ eða jafnvel 

‘vinnuveitendur’. Það er hinsvegar áróðursbragð. Hvergi er að finna einustu tillögu um að 

afnema þrælahald eða draga úr því. Þvert á móti lítur Platón niður á þessa ‘brjóstgóðu’ 

lýðræðissinna Aþenuborgar sem studdu hreyfingu afnámssinna. Hann gerir þessari hugmynd 

góð skil t.d. í lýsingu sinni á aðalsveldi, næstbesta ríkið sem kemur í beinu framhaldi af hinu 

besta. Þar lýsir hann frammámanni í aðalsveldinu: ‘Honum hættir til að sýna þrælum grimmd, 
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þar sem hann fyrirlítur þá ekki jafn mikið og vel menntaður maður myndi gera.’ En þar sem 

besta borgin er eina borgin sem hefur yfirburði yfir aðalsveldið á sviði menntunar, verðum 

við að álykta að þrælar séu í besta ríki Platóns og að ekki sé komið fram við þá af grimmd, 

heldur séu þeir almennt fyrirlitnir og því sýnt tómlæti. Platón réttlætir ekki nánar fyrirlitningu 

á þeim. Þessi niðurstaða er vel studd af þeirri staðreynd að í Ríkinu má finna kafla, sem 

gagnrýnir þá almennu iðju Grikkja að hneppa aðra Grikki í þrældóm, og endar á stuðningi við 

þrælahald á barbörum, jafnvel tillögu fyrir ‘okkar borgara’, þ.e. borgara besta ríkisins, að 

‘koma fram við barbara líkt og Grikkir fara með Grikkja nú á dögum’. Efnistök Laganna 

renna frekari stoðum undir þessa ályktun ásamt þeirri ómannúðlegu afstöðu gagnvart þrælum 

sem tekin er þar.  

 Þar sem valdhafastéttin ein hefur pólitísk völd, sem fela einnig í sér þau völd að 

takmarka verkalýðinn það mikið að engin ógn steðji að honum, er vandamálið við varðveislu 

ríkisins smættað í að varðveita samheldni herrastéttarinnar. Hvernig er samheldni 

valdhafanna varðveitt? Það er gert með þjálfun og öðrum sálrænum áhrifaþáttum. Almennt er 

það þó gert með að fjarlægja efnahagslega hagsmuni sem geta leitt til sundrungar. Stuðlað er 

að efnahagslegu hreinlífi með því að innleiða sameignarstefnu, þ.e. afnám einkaeignar, þá 

sérstaklega á verðmætum málmum. (Eignarhald á verðmætum málmum var ólöglegt í 

Spörtu). Sameignarstefnan einskorðast við valdhafastéttina. Nauðsynlegast er að komast hjá 

sundrungu innan hennar; sundrung meðal hinna lægri stétta er ekki umhugsunarverð. Ef 

sameiginlegt eignarhald á að ríkja verður það einnig að gilda um konur og börn. Meðlimir 

valdhafastéttarinnar eiga ekki að geta þekkt börn sín eða foreldra. Uppræta þarf fjölskylduna, 

eða öllu heldur útvíkka hana til að viðhalda hermannastéttina. Annars gæti hollusta við 

fjölskylduna orðið að mögulegri uppsprettu sundrungar; þar með ‘ætti hver og einn að líta á 

alla líkt og eigin fjölskyldumeðlim’. (Þessi hugmynd var hvorki svo nýstárleg eða 

byltingarkennd eins og það kann að hljóma; við verðum að hafa í huga að spartversk höft á 

einkalíf fjölskyldunnar eins og t.d. máltíðir varða að vera sameiginlegar með samborgurum’.) 

En jafnvel sameiginlegt eignarhald yfir konum og börnum er ekki nægileg vörn fyrir 

valdhafastéttina gagnvart efnahagslegu ógnunum. Það er mikilvægt að forðast velmegun jafnt 

sem fátækt. Hvorttveggja er ógnun við samheldnina: fátækt vegna þess að hún fær fólk til 

þess að grípa til örþrifa ráða til þess að uppfylla þarfir sínar: velmegun, vegna þess að 

breytingar eiga sér gjarnan stað í allsnægtum, frá auðæfasöfnun sem gerir hættulegar tilraunir 

mögulegar. Aðeins skipulag sameignarstefnunnar, sem hefur hvorki rúm fyrir mikinn skort né 

gnægð, getur dregið úr efnahagslegum ágreiningi og tryggt samheldni valdhafastéttarinnar.  
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 Sameignarstefna valdhafastéttarinnar í besta ríkinu má rekja til þjóðfélagslegra 

grundvallarlögmála Platóns um breytingar; stefnan er nauðsynleg skilyrði fyrir pólitísku 

jafnvægi sem eru megineinkenni hennar. Þrátt fyrir að sameignarstefna sé mikilvægt skilyrði 

er þá er hún ekki fullnægjandi. Utanaðkomandi spenna er jafn mikilvæg og venslin meðal 

meðlima valdhafastéttarinnar til þess að samheldni og bræðralag ríki, þ.e. að meðlimir 

valdhafastéttarinnar upplifi sig sem hluta af fjölskylduheild. Til að viðhalda þessari spennu 

þarf að leggja áherslu á að auka aðskilnað milli valdhafanna og þeirra sem lúta stjórn. Því 

sterkari sem tilfinningin er fyrir því að þeim sem stjórnað er séu öðruvísi og þeir séu óæðri 

kynstofn, því sterkari verður tilfinningin um samheldni valdhafanna. Þannig komumst við að 

grundvallaratriðinu, kunngert eftir nokkuð hik, að ekkert samlyndi má ríkja milli stétta: 

‘Samlyndi eða starfskipti meðal stéttanna’ segir Platón ‘er réttnefndur stórglæpur gagnvart 

borginni sökum ranglætis.’ Eina leiðin til að réttlæta svo harða stéttaskiptingur felst í þeirri 

staðhæfingu að valdhafarnir séu á einhvern hátt æðri þeim sem stjórnað er. Í samræmi við það 

færir Platón einmitt rök fyrir því að valdhafarnir séu æðri af þrennu leyti – af kynþætti, 

menntun og gildiskerfi. Ítarlegra verður rætt um siðferðislegt gildismat Platóns í 6. – 8. kafla 

sem er auðvitað það sama sem valdhafar besta ríkisins hafa; þannig get ég takmarkað lýsingu 

mína hér að sýn Platóns á uppruna, uppeldi og menntun valdhafastéttarinnar.  

(Áður en þessari lýsingu verður haldið áfram vil ég tjá þá skoðun mína að persónulegir 

yfirburðir, hvort sem þeir tengjast kynþætti, siðferði, greind eða menntun, geta aldrei orðið 

forsenda pólitískra forréttinda, jafnvel þó hægt væri að fullyrða um slíka yfirburði. Flest allt 

fólk í siðmenntuðum ríkjum telur yfirburði kynþátta vera goðsögn eina. Jafnvel þó það væri 

viðurkennd staðreynd felur það ekki í sér sérstök pólitísk réttindi, þó svo að það gæti skapað 

siðferðilega ábyrgð þeirra sem æðri eru. Sambærilegar kröfur ætti að gera til þeirra sem eru 

vitsmunalega, siðferðilega og menntunarlega yfirburði og ég kemst ekki hjá þeirri tilfinningu 

að andstæðar yfirlýsingar ákveðinna fræðimanna og siðapredikara aðeins sýna eingöngu 

hversu lítinn árangur menntun þeirra hefur borið fyrst þeir hafa ekki komið auga á eigin 

takmarkanir og hræsni).  

IV 

Til að öðlast betri skilning á sýn Platóns á uppruna, uppeldi og menntun valhafastéttarinnar 

megum við ekki missa sjónar á tveimur meginatriðunum í rannsókn okkar. Í fyrsta lagi 

verðum við að hafa það í huga að Platón er að endurbyggja ríki fortíðarinnar, þótt tengja megi 

borgina við samtímann að því leyti að margir þættir hennar eru greinilegir í borgum sem til 

voru, t.d. í Spörtu. Í öðru lagi að hann er að endurbyggja borgina sína með tilliti til skilyrða 
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stöðugleika hennar. Jafnframt sér hann aðeins fyrir sér að tryggja stöðugleikann innan 

valdhafaréttarinnar og þá sértaklega hvað varðar samheldni og styrk hennar.  

Rétt er að minnast orða Platóns í Stjórnvitringnum er varða uppruna 

valdhafastéttarinnar. Hann ræðir um tíma sem jafnvel komu á undan besta ríkinu, þar sem 

‘Sjálfur guð var fjárhirðir manna og drottnaði yfir mönnum líkt og menn ... drottna enn yfir 

skepnunum. Þar var ... ekkert eignarhald á konum og börnum’. Þetta er ekki aðeins samlíking 

við hinn góða fjárhirði í takt við það sem Platón lýsir í Lögunum verður túlkunin að vera 

bókstaflegri en svo. Þarna er okkur sagt að til voru frumstæð samfélög, jafnvel fyrir fyrsta og 

besta ríkisins, og voru þau flökkusamfélög fjallahirðingja undir stjórn ættföður: ‘Ríkisstjórnin 

á uppruna sinn ...’ segir Platón er hann talar um þá tíma sem komu í kjölfar landnáms manna 

‘í stjórn öldunganna sem erfðu vald fjölskyldu sinnar, allir aðrir fylgdu öldungum líkt og 

fuglahópur og mynduðu þannig sameinaða flökkuþjóð’. Þessir hirðingjaættbálkar settust að í 

borgum á Pelópsskaganum þá sérstaklega í Spörtu og kölluðust ‘Dórar’. Það er ekkert útskýrt 

sérstaklega hvernig þetta gerðist nákvæmlega, en hægt er að skilja tregðu Platóns þegar við 

fáum ábendingar um að ‘landnám’ hafi orðið með ofbeldisfullum hætti. Eftir því sem við best 

vitum er sagan um landnám Dóranna á Pelópsskaganum sönn. Við getum þannig leyft okkur 

að halda því fram að saga Platóns sé raunveruleg túlkun á forsögulegum atburðum, að sagan 

sé ekki eingöngu túlkun á dóríska herrastofninum heldur einnig á uppruna verkalýðs þeirra, 

þ.e. hinum upprunalegu íbúum. Í hliðstæðum kafla í Ríkinu leggur Platón fram hnitmiðaða en 

á sama tíma goðsagnakennda lýsingu á sjálfum landvinningunum, þegar hann fæst við 

uppruna hinna ‘jarðfæddu’, þ.e. valdhafastétt besta ríkisins. (Rætt verður nánar, frá öðru 

sjónarhorni, um hina jarðfæddu í 8. kafla.) Sigurgöngu þeirra inn í borgina, sem áður var 

stofnuð af kaupmönnum og verkalýð, var lýst á eftirfarandi hátt: ‘Eftir að hafa vopnað og 

þjálfað hina jarðfæddu, látum þá nú sækja fram undir leiðsögn verndaranna, þar til að 

borginni er komið. Leyfum þeim að leitast fyrir um hentugan stað til herbúða – stað sem 

hentugastur er til að halda íbúunum niðri, ef einhver sýna mótstöðu við því að fylgja 

lögunum. Einnig halda aftur af utanaðkomandi óvinum sem gætu læðst að líkt og úlfar í 

sauðagæru’. Hafa þarf í huga þessa stuttu en sigursælu sögu, um hvernig þeir fastbúandi voru 

yfirbugaðir af flökkusveitinni (sem voru skilgreindir í Stjórnvitringnum sem flökkuhirðingjar 

sem uppi voru fyrir landnámið) þegar við túlkum ítrekaða ákveðni Platóns í því að góðir 

leiðtogar, hvort guðir, hálfguðir eða varðmenn, eru ættfeðra-fjárhirðingjar manna, og að sönn 

stjórnmálalist, listin í að stjórna, er nokkurs konar hirðingjastarf, þ.e. listin við það að stjórna 

og halda lýðnum niðri. Það er í þessu ljósi sem við þurfum að íhuga lýsingu hans á uppeldi og 

þjálfun ‘hermönnum sem eru þegnar valdhafanna líkt og varðhundar fjárhirða ríkisins’ 
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 Uppeldi og menntun hermannanna og þar með valdhafastéttarinnar í besta ríkinu, t.d. 

réttur þeirra til að bera vopn, er nokkurs konar stéttartákn þeirra og þar með þeirra forréttindi 

sem þeir njóta. Uppeldið og menntunin eru ekki bara tómir tákngervingar stéttarinnar heldur 

einnig, líkt og vopnin, nokkurs konar tæki til stéttastýringar sem nauðsynlegt er til að tryggja 

stöðugleika stjórnarinnar. Samkvæmt Platón er menntun og uppeldi eingöngu ætlað sem 

öflugt pólitískt tæki í þeim tilgangi að halda lýðnum til haga og tryggja einingu 

valdhafastéttarinnar.  

 Með fyrrgreind markmið í huga er mikilvægt fyrir herrastéttina að henni finnist hún 

vera hluti af einum og sama herrastofni sem er öðrum æðri. ‘Kynstofn varðmanna verður að 

haldast hreinn’, eins og Platón kemst að orði (til varnar barnamorðum) þegar hann leggur 

fram þau kynþáttarök að við ræktum dýrin af mikilli gaumgæfni en vanrækjum okkar eigin 

kynstofn, rök sem ítrekað hafa verið notuð í gegnum tíðina. (Barnamorð voru ekki hefð í 

Aþenu, Platón ályktaði, þar sem þau voru stunduð í Spörtu af kynbótaástæðum, að það hlyti 

að vera forn hefð og þar með góð.) Hann krafðist þess að sömu aðferðum væri beitt við 

herrastofninn af reyndum ræktunarmönnum, líkt og gert er með hunda hesta eða fugla. Platón 

færir rök fyrir því; ‘Ef þú notar ekki ræktunaraðferðina, mundir þú ekki telja að stofn 

fuglanna eða hundanna þinna myndi fljótt úrkynjast?’ og ályktar út frá því að ‘sama 

meginregla gildi um kynstofn manna’. Sömu gæða er krafist af stofni hermanna og fjárhundar 

búa yfir. Platón krefst þess að ‘stríðslistamenn okkar ... þurfi að vera aðgætnir sem 

varðhundar’ og spyr: ‘Vissulega er lítill munur á hraustum ungmennum hvað varðar 

eiginleika þeirra til varðmennsku og vel ræktuðum hundum?’ Í hrifningu og aðdáun sinn á 

hundum gengur Platón jafnvel svo langt að greina í hundinum heimspekilega náttúru; því ‘er 

viskuást og heimspeki ekki sitthvor hliðin á sama teningnum?’ 

 Meginerfiðleikar Platóns felast í þeim eiginleikum sem varðmennirnir og 

hermennirnir þurfa að vera gæddir, en þeir þurfa samtímis að vera harðir og blíðir. Það er 

ljóst að það þurfti að ala á grimmd. Þeir þurfa að geta ‘mætt hættu af hugrekki og verið í huga 

ósigrandi’. Hinsvegar ‘ef þeir eru hörkutól í eðli sínu, hvernig er hægt að komast hjá því að 

þeir beiti hvorn annan ofbeldi eða aðra borgarbúa?’. Það væri ‘hreinlega svívirðilegt ef 

fjárhirðar ættu hunda ... sem hræða ærnar, sem líkari eru úlfum en hundum ’. Platón lítur á 

þetta sem stórt vandamál þar sem pólitískt jafnvægi eða stöðugleiki ríkisins á ekki að vera 

háður mismunandi stéttaöflum. Það væri í sjálfu sér óstöðugt ástand. Það er algerlega 

ómögulegt í huga Platóns að gerræðisleg öfl og harka herrastéttarinnar verði stjórnað af 

utanaðkomandi öflum því yfirburðir hennar verða að haldast óskorðaðar. Eina leyfilega stjórn 

yfir herrastéttinni er þar af leiðandi sjálfsstjórn. Valdhafastéttin verður að forðast óhóflega 
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eiginhagsmunahyggju þ.e. að beita hagfræðilegum yfirburðum sínum gegn lægri stéttum. Á 

sama hátt verður hún að forðast að beita óhóflegri grimmd í samskiptum við lægri stéttir. En 

þessu er einungis náð fram ef hið blíða eðli vegur upp á móti hinu harða. Þetta er mikið 

vandamál í huga Platóns þar sem ‘hið grimma eðli er andstætt hinu blíða’. Sókrates, málpípa 

Platóns, segist ruglast í ríminu yfir þessu, þar til hann rifjar upp eðli hunda. ‘Vel ræktaðir 

hundar eru í eðli sínu blíðir við vini og kunningja en grimmir við ókunnuga’. Því það er 

sannað, heldur Sókrates áfram, ‘að sú manngerð sem við reynum að ala í varðmennina 

stangast ekki á við náttúru þeirra’. Þannig eru markmið kynbótastefnu herrastofnsins sett og 

sýnt fram á að þau sé framkvæmanleg. Niðurstaðan er fengin af rannsókn á þeim skilyrðum 

sem eru nauðsynleg til að halda ríkinu stöðugu.  

Markmið Platóns í menntamálum eru nákvæmlega þau sömu. Með því að tryggja 

stöðugleika ríkisins verður að ala upp í leiðtogunum bæði hörku og blíðleika. Í efri stéttum 

Grikklands var lögð sérstök áhersla á íþrótta- og tónlistarmenntun barna (í víðari skilningi 

tilheyrðu bókmenntir hinu síðarnefnda). Platón tengir þessa tvo skóla við hinar tvær 

manngerðir, þ.e. skap- og blíðmennsku. ‘Hefur þú ekki tekið eftir’, spyr Platón ‘þeim áhrifum 

sem það hefur á manngerð manna þegar nám þeirra einskorðast við íþróttir án allrar 

tónlistarmenntunar og öfugt? ... Ef einungis er lögð stund á íþróttir þá gerir það menn 

skapstærri en þeir ættu að vera á meðan einbert tónlistarnám gerir þá of lina ... En við teljum 

að varðmennirnir okkar verða að sameina þetta eðli ... Það tel ég vera ástæðuna fyrir því að 

guðina hafa gefið manninum þessar tvær listir, tónlist og íþróttir. Markmið þeirra er ekki 

endilega að auðga líkama og sál heldur frekar að samstilla þessa tvo meginstrengi betur’ þ.e. 

að ná fram samhljómi í hinum tveimur frumþáttum sálarinnar, skap- og blíðmennsku. ‘Þetta 

eru útlínur af mennta- og þjálfunarkerfis okkar’, þannig ályktar Platón útfrá rannsóknum 

sínum.  

 Þrátt fyrir þá staðreynd að Platón tengir hin blíðu einkenni sálarinnar við 

heimspekilegt eðlisfar hennar og þrátt fyrir að heimspeki á eftir að gegna svo mikilvægu 

hlutverki síðar í Ríkinu, þá er hann á engan hátt hlutdrægur í garð blíðu einkenna sálarinnar 

eða tónlistamenntunar, þ.e. bókmenntafræði. Óhlutdrægnin í því að koma á jafnvægi milli 

þessara tveggja meginþátta er merkileg því hún fær hann til þess að setja mjög strangar 

takmarkanir á bókmenntir miðað við það sem var á þessum tíma venja í Aþenu. Þetta er 

auðvitað bara hluti af almennri tilhneigingu Platóns til að taka hefðir Spartverja fram yfir þær 

aþensku. (Krít, sem var hin fyrirmynd Platóns, var jafnvel enn andvígari tónlistarkennslu 

heldur enn Spartverja.) Pólitískar meginreglur Platóns gagnvart bókmenntafræði eru byggðar 

á einföldum samanburði. Platón taldi Spörtu fara aðeins of harkalega með mannskepnuna; 
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þetta eru einkenni eða e.t.v. viðurkenning á veikleika, og þar með merki um hnignun 

herrastéttarinnar á frumstigi. Afstaða Aþenubúa var á hinn bóginn alltof frjálslynd og lin 

gagnvart meðferð þræla. Platón tók það sem gefið að Spartverjar legðu of mikla áherslu á 

íþróttaþjálfun en Aþeningar á tónlistarmenntun. Að mínu mati auðveldaði þessi grófa 

áætlunargerð Platóns honum að endurbyggja það sem hann hlýtur að hafa talið vera hina réttu 

blöndu þáttanna tveggja í besta ríkinu og setja fram meginreglurnar í menntastefnu sinni. Frá 

sjónarhóli Aþeninga þá felst það í engu öðru en þeirri kröfu að öll bókmenntaiðkun sé kæfð 

með því að fylgja í einu og öllu fordæmi Spörtu sem hafði mjög strangt ríkiseftirlit með allri 

bókmenntaiðkun. Þetta á ekki bara við um ljóðlist heldur einnig tónlist í hefðbundnum 

skilningi. Hvoru tveggja ætti að vera undir strangri ritstjórn og skyldu menn tileinka sér hana 

algjörlega til að auka stöðugleika ríkisins. Með því að fá ungu kynslóðina til að vera 

meðvitaðri um hegðunarreglu stétta yrði hún viljugri að þjóna hag stéttarinnar. Platón krefst 

þess jafnvel að unga kynslóðin hlusti á tónlist sem gerir hana hugrakkari eða harðari og 

gleymir þannig upprunalegum tilgangi hljómlistar, sem var að auka blíðleika. (Miðað við að 

Platón var Aþenubúi finnst mér afstaða hans til viðeigandi tónlistar einkennast af ótrúlegri 

þröngsýni og hjátrú, sérstaklega í samanburði við upplýstari og nútímalegri gagnrýni hans. 

Þrátt fyrir það hefur hann marga tónlistarmenn á sínu bandi, eflaust vegna þess hversu mikið 

Platón lofar mikilvægi hljómlistar, þ.e. mátt hennar í stjórnmálum. Það sama á við um 

fylgjendur menntastefnunnar og jafnvel en meira heimspekingana þar sem Platón krafðist 

þess að þeir væru valdhafarnir. Nánar verður farið yfir þessa kröfu Platóns í 8. kafla)  

 Sú pólitíska meginregla, sem ákvarðar menntun sálarinnar og varðveitir stöðugleika 

ríkisins, ákvarðar einnig þjálfun líkamans. Það er einfaldlega meginmarkmið Spartverja. Á 

meðan Aþenubúar höfðu almennt fjölbreytileika í menntun sinni, krafðist Platón þess að 

valdhafastéttin væri þjálfuð líkt og atvinnuhermannastétt, tilbúnir að láta til skarar skríða 

gegn innri eða ytri fjendum ríkisins. Tvívegis kemur fram að börn af báðum kynjum skuli ‘að 

taka með ríðandi sem áhorfendur og þegar öruggt má teljast, að leiða þau fram og láta þau 

finna blóðbragðið líkt og tíðkast í þjálfun hunda’. Lýsing nútímahöfundar á samtímamenntun 

alræðisstjórnar sem ‘ákafri og stöðugri hernaðaruppbyggingu’ lýsir menntakerfi Platóns 

einkar vel.  

 Þetta er yfirlit yfir hugmynd Platóns um besta eða elsta ríkið. Borgríki sem kemur 

fram við almúgann líkt og vitur en harður fjárhirðir kemur fram við hjörð sínar; hann fer ekki 

illa með þær heldur kemur fram við þær með viðeigandi vanvirðingu ... Sem rannsókn á bæði 

þjóðstofnunum Spartverja og skilyrðum fyrir stöðugleika og óstöðugleika ásamt tilraunum til 

að endurbyggja strangara og frumstæðara skipulag í formi ættbálkasamfélags, þá er þessi 
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lýsing mjög góð. (Í þessum kafla verður umfjöllunin takmörkuð við hið lýsandi sjónarmið. 

Siðfræðileg sjónarmiðið verða rædd síðar.) Ég held því fram að mikið af skrifum Platóns sem 

vanalega hafa aðeins verið tengd við goðsagna- eða staðleysufræði geti í raun verið túlkuð 

sem félagsfræðilegar rannsóknir eða lýsingar. Ef við lítum t.d. á goðsögn hans um hina 

sigursælu stríðsmenn sem lögðu undir sig þá innfæddu, þá verðum við að viðurkenna, að frá 

viðhorfi lýsandi þjóðfélagsfræða er hún mjög árangursrík. Í raun væri hægt að halda því fram 

að þar væri um að ræða undanfara áhugaverðrar (þó kannski of víðfeðmrar) nútímalegrar 

kenningar um uppruna ríkisins. Samkvæmt henni á miðlægt skipulagt stjórnmálaafl á yfirleitt 

uppruna sinn í slíkum sigrum. Það kunna að vera fleiri samskonar lýsingar í ritum Platóns að 

finna en erfitt er að áætla það á þessum tímapunkti. 

V 

Til að draga saman. Í tilraun sinni til að skilja og túlka breytingar í þjóðfélagslífinu, eins 

og hann upplifði þær, þróaði Platón kerfisbundna þjóðfélagskenningu út frá sögunni af mikilli 

nákvæmni. Ríkjandi borgríki taldi hann vera hnignandi eftirmyndir fyrirmyndarinnar. Hann 

reyndi að endurskapa fyrirmyndaríkið eða a.m.k. að lýsa því þjóðfélagi sem líkist því eins og 

hægt var. Sem efnivið í endursköpun sína notaðist hann bæði við fornar hefðir ásamt 

niðurstöður af rannsóknum sínum á þjóðfélagskerfi Spartverja og Krítverja – sem voru þau 

frumstæðustu sem hann gat fundið í Grikklandi. Þar gerði hann grein fyrir kyrrstöðu sem átti 

uppruna sinn í jafnvel eldri ættbálkasamfélögum. Til þess að nýta sér þennan efnivið þurfti 

hann einhverskonar meginreglu til að aðgreina góða, upprunalega eða forna eiginleika 

ríkjandi þjóðfélaga og hnignunareinkenni þeirra. Þá meginreglu fann hann í lögmálum sínum 

um stjórnmálabyltingar. Samkvæmt henni er óeining innan herrastéttarinnar ásamt ofuráhuga 

þeirra á efnahagsmálum upphaf allra þjóðfélagsbreytinga. Fögruborg átti þannig að 

endurskapa á þann veg að það ætti að eyða öllum uppsprettum óeiningar og hnignunar á eins 

róttækan hátt og mögulegt væri; þ.e.a.s. það átti að endurskapa útfrá ríki Spartverja með því 

að horfa til þeirra skilyrða sem þarf til að halda einingu herrastéttarinnar, hún verður tryggð 

með efnahagslegri reglusemi, uppeldi stéttarinnar og þjálfun hennar.  

  Túlkun Platóns á því að núverandi þjóðfélög væru aðeins hnignandi eftirmyndir 

Fögruborgar varð fræðilegur grunnur að nokkuð óheflaðri afstöðu Hesíóds gagnvart 

mannkynssögunni og um leið tæki til að beita þeim skoðunum á raunhæfan hátt. Platón 

þróaði óvenju raunsæja söguhyggjukenningu sem uppgötvaði orsök þjófélagsbreytinga útfrá 

hugmyndum Herakleitosar um óeiningu og í átök stéttanna sem hann taldi vera driffjöður og 

spillingarkraft mannkynssögunar. Hann beitti þessum meginreglum söguhyggjunnar til að 
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skýra afturför og fall grísku borgríkjanna og sérstaklega til að gagnrýna lýðræðið, sem hann 

lýsti sem kvenlegu og taldi hnigna.  

Við það má bæta að í Lögunum beitir hann einnig þessum meginreglum er hann lýsir 

afturförum og falli Persneska heimsveldisins, sem markar upphafið af áhrifamikilli sögu um 

stöðuga afturför og fall heimsvelda og menningarheima. (Hið alræmda rit Hnignun 

Vesturlanda eftir Oswald Spengler er e.t.v. versta en örugglega ekki það síðasta.) Allt þetta 

tel ég hægt að túlka sem tilkomumikla tilraun til að skýra og gera grein fyrir upplifun hans á 

hruni ættbálkaskipulagsins, upplifun sem er hliðstæð upplifun Herakleitosar sem fékk hann til 

að þróa fyrstu hugmyndirnar um breytingar. 

 Rannsókn okkar á lýsandi þjóðfélagsfræði Platóns er þó ekki lokið. Frásagnir hans um 

afturför og fall ásamt næstum öllum síðari sögum af því tagi, bera í það minnsta tvö af þeim 

einkennum sem við höfum áður rætt um. Hann sá fyrir sér hnignandi samfélög sem 

nokkurskonar samhangandi heild og að ferlið í afturför þeirra svipar til öldrunar. Hann hélt 

því einnig fram að afturför væri það sem hæfði þeim, að því leyti sem siðferðisleg hnignun, 

afturför og fall samfélagssálarinnar ætti samleið með samfélagsheildinni. Allt þetta spilar 

mikilvægt hlutverk í hugmyndum Platóns um fyrstu breytinguna – í sögunni um fjölda og fall 

mannsins Rætt verður nánar um þessa kenningu og tengsl hennar við frummyndakenninguna 

í næsta kafla.  
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