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Skopunarkraftur
sem fyrirmynd menntunar

i greininni er fjallad um hugtakamengi sképunar og sképunarkrafts med hlidsjén af
menntaheimspeki. Hugleitt er a hvada hatt hugmyndir i tengslum vid sképunarkraft
geetu verio okkur vishending og leidarhnoda um skipulag og aherslur i menntun.
Reetur hugtaka eru tengdar aherslum i menntaheimspeki, hugmyndum Rousseau,
Hegel og Nietzsche um kennslu og uppeldi, og hugmyndum Foucault um uppbygg-
ingu styringarsamfélags. Skodad er hvernig sképunarkrafturinn tengist hugmynd-
um um préun menntunar undanfarin 40 ar med hlidsjén af skilgreiningu sképunar-
krafts i b6k Whitehead, Process and Reality og menntakenningum Papanek um
porf & pvi ad leysa skdpunarkraftinn dr vidjum klisjukenndrar umfjéllunar. Nidur-
stédur sem byggja & kenningum Ranciere eru & peim n6tum ad i reynd vaeri mogu-
legt ad byggja menntun a skapandi starfi en til pess ad svo megi verda purfi ad
byggja menntakerfid upp med skdpunarkraftinn sem frumforsendu.

Hofundur er kennari vio Borgarholtsskéla.

Creativity as a Model for Education

The article focuses on the conceptual framework of creation and creativity,
especially whether creativity could be a positive model for the organization of
education. The ideas of Rousseau, Hegel, and Nietzche on education, and their
disparities, are discussed, as well as Foucault’s discussion about the role of
education in terms of social control. The relationship between creativity and the
evolution of education in the last four decades is investigated, based on the de-
finition of creativity in Whitehead’s book Process and Reality, and in the context
of Papanek’s theories on education and the way modern education treats creati-
vity as a cliché. The conclusion, based on Ranciére’s theoretical approach, is
that in fact it could be possible to model education upon creative work, by basing
the structure of education as a whole upon the premises of creativity. The author
is ateacher at Borgarholtsskdli Comprehensive College.

Skapandi starf sem grunnpattur i nami

Hugurinn er aldrei i r6; hann er sifellt virkur, vidkvaemur, neemur, motteekilegur
fyrir areiti. ... Pad er ekki nema eitt fag i skolakerfinu og pad er Lifid og allar
birtingarmyndir pess. (Whitehead, 1967, bls. 6)

I nyjum forsendum fyrir namskrar allra skélastiga eru sképun og skapandi starf hluti af
peim lykildherslum sem stefnt er ad til ad tryggja framgang og frampréun ndms hér a
landi, auk pess sem afleidd hugtdk, eins og nysképun og frumleiki skipa einnig stéran
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sess (Grunnpeettir < Um namskrargerd < Namskrargerd < Ny menntastefna, e.d.). bad er
ekkert nyjabrum ad pessir paettir skuli pykja mikilveegir i uppbyggingu skélakerfisins til
jafns vio adrar aherslur, eins og lydreedi og sjalfbaerni. Rekja ma pann jardveg sem hug-
tok af pessu tagi spretta Ur allt aftur til midrar 18. aldar, til addraganda peirra atburda sem
leiddu af sér lydraedisumbaetur i tengslum vid Fronsku byltinguna. Ollum er tamt ad beita
pessum hugtékum i skdlaméalaumraedu en hins vegar ma feera fyrir pvi rok ad beitingin sé
helst til vanabundin — ad & koéflum pyki vié heefi ad skreyta mal sitt med aherslu & sképun
og frumleika — an pess ad i grunninn sé skodad hvad pessar &herslur fela i sér. Sér i lagi
ma spyrja sig hvort menn almennt geri sér grein fyrir pvi hvada hugmyndafraedilegur
grunnur og aték um aherslur i menntamalum liggja ad baki pvi ad skdpun og skyld hugtok
skipa pvilikan sess i menntaumreedu samtimans. Vitaskuld hefur talsverd umraeda um
pessa peetti att sér stad og ma sem deemi nefna ad & vettvangi menntamala i Evrépu er
virk umraeda um mikilvaegi skdpunarkrafts i menntun; virk og jafnframt gagnrynin a peer
forsendur sem bda ad baki. Deemi um petta eru m. a. ad finna i skipulegri umreedu a
vefnum (Claiming Creativity — Art Education in Cultural Transition, (e.d.).

Alitamal i grunnhugmyndum ndtimans um menntun

Med tilkomu ndtimans, idnhyggju og lydreedisumbdta breyttist hugmyndafraedi menntunar
mikid. | stad pess ad menntun var adur getlud adli og embaettismdnnum styrktist hug-
myndin um almenna menntun. | menntaheimspeki Jean-Jacques Rousseau kristallast ad
vissu leyti einn &s hinnar nyju afstédu til menntunar. Rousseau taldi i reynd ad skélun og
yfirfeersla menningar skélastofnana til barna veeri i reynd 6néttaruleg og i 6samraemi vio
edli mannsins. Samkvaemt hugmyndum hans um uppeldi og menntun var madurinn i edli
sinu gbédur og sotti i ad byggja sig upp fyrir patttéku i samfélaginu og mennta & eigin for-
sendum en skélun i edli sinni spillandi leid til métunar pegna, ekki manna. Hér kemur
fram hugmyndin um ad nattirulega beri hver einstaklingur med sér tilgang sinn — edli sitt.
petta pydir ad ef madur a ad na edlilegum proska og menntun, pa verdur pad ad vera a
hans eigin forsendum. Ytri &hrif, agi og skélun, eru samkvaemt pessu émenningarleg ahrif
sem oftar en ekki hindra edlilegan proska og sjélf-skdpun mannsins, sem pa naer ekki ad
byggja sig upp, menningarlega, & grunni edlisleegrar forvitni sinnar og reynslu sem kenn-
ari gat att patt i ad skipuleggja. Sioir, hefdir og kennsla — uppeldi og skélun — pjénudu oft-
ast neer peim tilgangi ad hefta edlisleegan og nattlrulegan proska (Rousseau, 1888).

Hugmyndir Georg Wilhelm Friedrich Hegel voru a talsvert 66rum nétum og hefébundnari
en Rousseau. Hann ritadi sitt fyrsta meginrit, Fyrirbaerafraedi andans, upphaflega sem
namsbok i heimspeki fyrir nemendur sina i menntaskola. Hann vard hinsvegar fyrir von-
brigdum med arangurinn og fannst bokin ekki nytast sem undirstada fyrir kennslu sina
(Jameson, 2010). Almennt var talid & pessum tima ad kennarinn pyrfti ad vera til stadar til
aod einfalda efnid og utskyra fyrir nemendum pannig ad peir needu smatt og smatt tokum a
pvi. Gédar baekur voru ageetis undirstada en menntun var 6hugsandi &n kennslu og
reglulegra Utskyringa kennarans (Ranciére, 1987). A pessum timum voru menntun, upp-
eldi og menning sama ferlid i sjalfu sér, med aherslu & ad reekta hvern pegn til ad uppfylla
hlutverk sitt i pj6odfélaginu. betta er til deemis greinilegt i pyska hugtakinu yfir menntun,
,Bildung*“, sem lysir menningarlegri myndun einstaklingsins eftir pvi formi sem samfélagio
eetlast til & grundvelli stédu hans, hlutverks og smekkvisi. Hegel fylgdi pessum normum
ad mestu og i heimspeki hans um proun sjalfsverunnar méa greina hvernig myndunin er
olik i edli eftir pjodfélagsstodu einstaklingsins. A medan kennarinn byggir elituna upp i
heimspekilegri hugsun, pa verdur handverksmadurinn til i gegn um verk sin; hlutirnir sem
hann byr til spegla i reynd sjélfsveru hans eins og hdn birtist sem fyrirbaeri baedi honum
og 66rum (Jameson, 2010).

I hugmyndum Friedrich Nietzsche ma greina hvernig hin elitisku gildi menntunar proast
eftir ad ahrif lydraedishugsjéna og idnveedingar eru tekin ad eflast a sidari hluta nitjandu
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aldar. pad er greinilegt ad honum finnst ad menntun i heildina hafi hnignad samhlida pvi
sem huan hefur ordid almennari. | stad hins edlilega samraemis i samfélaginu sem Hegel
tulkar, par sem verkamenn préa sjalf sitt i verkum sinum og skélun er métun menningar-
legrar hugsunar, eru komnar fram énattirulegar aherslur & ad moéta folk i pagu fram-
leidsluaflanna, i ny hlutverk i idnadarpjoofélagi. Hid nyja almenna menntakerfi sem leyst
hefur hid hefdobundna akademiska kerfi af hdlmi er i reynd, ad mati Nietzsche, til pess ad
ryra menninguna sem slika. Nietsche er sammala Rousseau um ahrif skélunar i tilfelli al-
mennings, p6 ekki vegna rofs a nattirulegu edli mannsins, heldur vegna pess ad skélun
sé byggd a forsendum medalmennsku og par med lagkaru. Hin nyja ahersla borgarastétt-
arinnar a almenna menntun felur i sér ad menningarleg gildi fletjast ut, par sem allt er lagt
undir sama meelikvardann, sem er hagkveemni i idnadi og verslun. Almenn menntun, ad
mati Nietzsche, leidir af sér verri kennara. Adur véldust einungis menningarlegir einstakl-
ingar til kennslu, vel heefir til ad méta hina fau og Utvéldu sem nutu menntunar. Almenn
menntun leidir hinsvegar af sér kennara an snilligafu sem ekki geta mégulega métad
snilligafu nemenda, peir rada ekki vio ad studla ad menningarlegum proska og sképunar-
gafu (Nietzsche, 1910).

Munurinn & afstddu Nietzsche og Rousseau er s& ad fyrir Rousseau er skdpunargafan
almenn en einstok fyrir Nietzsche; um almenn ahrif skélunar eru peir hins vegar sammala.
petta er ahugavert ad skoda i ljosi kenninga Michel Foucault um pad hvernig valdakerfi
Vesturlanda préudust i takt vid framgang idnbyltingarinnar og lydreedisskipun. Hann telur
ad helstu stofnanir pjéofélagsins — eins og spitalar, skélar og fangelsi — hafi breyst ar
sérteekum stofnunum, sem toku & pvi pegar folk eda hopar virtu ekki takmérk samfélags-
ins, yfir i ad verda pers6numétandi stofnanir, valdastofnanir sem moéta pegnana i einstok
hlutverk sin. Fyrir idnbyltinguna einbeitti valdid sér i reynd ekki ad einstaklingnum sem
slikum, svo lengi sem hann fér ad forsendum sinum i stigskiptu pjédfélagi og innan sins
pj6ofélagshéps. Forsendur valdstyringarinnar breyttust & timum lydraedis og idnbyltingar
pegar porf vard a pvi ad einstaklingar yrdu feeranlegri og medfeaerilegri. Stofnanirnar
breyttust ar hegningarteekjum i persbnumétunartaeki sem einangra einstaklingana sem
viofong og méta pa. bessi métun stofnananna skilar pegnum sem eru sjalf-skapandi,
virkir og hagkveemir i samfélagi framleidslu og idnadar. Nidurstddur Foucault stydja vid
hugmyndir Nietzsche, Hegel og Rousseau um skdlun, pétt hver og einn byggi & élikum
forsendum. Peir eru i reynd sammala um hlutverk stofnana og par med skéla i métun
einstaklingsins i natimanum. Pad sem Foucault baetir vid er hins vegar su stadreynd ad
stofnanirnar hefta ekki i reynd sjélf-sk6pun hvers og eins, heldur méta peer einstaklinga
pannig ad peir gera forsendur skdpunarinnar sem slikar ad sinum. Pannig hefta stofnan-
irnar ekki natturulega forvitni eda snilligafu einstaklinganna, heldur virkar métunin pannig
ao han byggir upp innri styringu sem takmarkar flaedio svo ad einstaklingurinn parf ekki
lengur ytri vold eda taknmyndir til ad halda sér i skefjum. Eftir pvi sem pjodfélagid breytist
lagar einstaklingurinn, sjalf-styrandi og sjalf-skapandi, sig ad peim breytingum. Pannig
tengir Foucault hugmyndir Rousseau og Nietzsche vid hugmyndir Hegel um hvernig
verkamadurinn skapast i verkum sinum; hin almenna skolun byr til farveg fyrir skdpunar-
kraftinn og tryggir ad einstaklingurinn moétast ,rétt* eftir pvi sem adsteedur breytast
(Foucault, 1993).

Skélun, sképun, métun, styring

Ef marka ma Foucault er skolun 6flugt valda- og métunartaeki. Victor Papanek tekur undir
pad og telur jafnframt ad skélunin standi framférum i samfélaginu fyrir prifum. Ad hans
mati er ,hénnun®, sem skipuleg adferd vid ad breyta umhverfi sinu, i reynd almenns edlis.
Hins vegar er hann jafnframt & pvi ad skélun hafi pau ahrif ad eydileggja heefni folks til
hénnunar almennt, haefileika pess til ,ad greina, einangra og leysa vandamal“ (Papanek,
1985, bls. 154). Ad hans mati felst uppeldi og skélun & Vesturléndum i pvi ad Gtiloka
pessa heefileika ar samfélaginu i heild og par med moéguleika félks a ad hafa ahrif & heim-
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inn & jakvaedan hatt. Honnudir og verkfreedingar natimans, sem helst settu ad takast & vid
vandamal heimsins, geri flestir ekkert annad en ad faera gamalt vin i nyjar umbdir, i stad
pbess ad leita raunverulegra og raunheefra lausna a peim gifurlegu vandamalum sem
heimurinn parf ad kljast vid (Papanek, 1985).

Pad er ahugavert i pessu samhengi ad Papanek tekur hugtakid ,creativity“ sérstaklega
fyrir, eda skopunarkraft. Hann segir ad pad hafi almennt farid ad vera notad yfir lausnar-
ferli hdnnunar — ad greina, einangra og leysa vandamal — undir lok sj6tta aratugar 20.
aldar. A hinn béginn telur Papanek jafnframt ad hugtakid sé, strax upp ur 1970, ekki
lengur notad & uppbyggjandi hatt. Pad sé pegar ordid tiskukennd ,klisja“. | pvi felst ad i
grunninn sé hugtakid audkenni a ferli sem folk er sammala um ad sé jakveett en ad
notkun pess i umraedunni sé an innihalds, pad sé ekkert & bak vid pad og pad sé i raun
notad sem merkimidi um pessar hugmyndir &n pess ad neitt sé gert til ad koma hugmynd-
unum i framkveemd. Ad mati Papanek er klisjukennd notkun hugtaksins ein af adferdum
pjodfélagsins til ad upphefja hugmynd sem ljdst er ad porf er & en sem pjédfélagio i reynd
reedur ekki vio ad takast & vid. Uppbygging stofnana pjoofélagsins hefur of lengi stjérnast
af vidmidum par sem ,hénnun® eda ,sképunarkraftur® i pessu samhengi eru Gtilokud &
skipulagdan hatt. | stad pess ad breyta pessum grunnatridum er hugmyndin sjalf flétt Gt —
opinberlega er henni fylgt en pad er ekkert & bak vid pad (Papanek, 1985).

pad ferli sem Papanek lysir — hvernig skdpunarkraftur er Gtilokadur med pvi ad breyta
hugtakinu i klisju — er i samraemi vid greiningu Alain Badiou & pvi sem hann nefnir
.embléme” eda einkennismerki. Badiou notar einkennismerki yfir hugtok sem eru i
almennri notkun og allir pekkja en hafa i reynd enga merkingu sem haegt er ad henda
reidur a. Badiou telur ad hugtakid ,lydreedi“ sé einkennismerki, ord sem er samofid sjalfs-
mynd Vesturlanda en hafi i reynd ekkert innihald sem haegt sé ad vinna med, pad sé
einungis notad til ad fela forsendurnar sem bua ad baki, pau vandamal sem pyrfti ad
leysa til ad koma lydraedi i framkvaemd og enginn treystir sér til pess ad takast & vio
(Badiou, 2009). A sama hatt veeri haegt ad talka skdpunarkraftinn, i skilgreiningu Papanek
a skopunarkrafti sem einkennismerki; til ad lysa ferli sem i heimslegu tilliti er talid lifs-
naudsynlegt en sem hvorki valda- né skolakerfid reedur vid ad hrinda i framkveemd.
Vegna pessa verdur ordid ad einkennismerki fyrir pad sem vid (sem samfélag) 6skudum
ao vid geetum gert en skortir fullkomlega heefni til ad framkveema.

Skopunarkraftur Whitehead

Papanek telur ad hugtakio skopunarkraftur (e. creativity) hafi ordid ad klisju a sidari hluta
20. aldar. Isabelle Stengers telur jafnframt ad forsendur fyrir grunnmerkingu hugtaksins i
nutima megi rekja til ritsins Process and Reality eftir Alfred North Whitehead en pad kom
at ario 1929. Hugtakid vard fljott alpekkt i mennta- og menningarumreedu en, eins og vid
héfum raett, urdu 6rlég pess sa & innan vié 30 &rum ad verda ad einkennismerki sem
duldi pa raunverulegu merkingu sem i pvi félst samkvaemt kenningum Whitehead (Steng-
ers, 2002). Grunnhugmynd Whitehead ad baki hugtakinu byggir & pvi ad veruleikinn sé i
grundvallaratrioum ferli eda fleedi. Forsenda pessa flaedis er skdpunarkrafturinn. Heimur-
inn er pa ekki byggdur upp Ur einingum i féstu regluverki sem hlutirnir hreyfast innan,
heldur sem eilift sképunarferli par sem pad sem vid erum von ad kalla hluti er i raun og
veru einingar, tilvik i veruleikanum, sem eru afleiding skdpunar. bessar einingar eru pvi
ekki fyrst til og breytast sidan, heldur eru peer sifellt ad skapast i 6endanlegum mdogu-
leikum fjolbreytileika (Whitehead, 1978). Steven Shaviro leggur &herslu a ad ad pessu
leyti sé grundvéllur Whitehead ad heimspeki sinni i meginatridum 6likur hefdbundinni
heimsmynd Vesturlanda: ,.... hin hugleega eining er pvi ekki umgjérd upplifunarinnar (eins
og han er fyrir Kant), heldur 6llu frekar naudsynleg afleiding upplifunarinnar. Og pad er
pad sem opnar leidina fyrir nyjung” (Shaviro, 2009, bls. 74). Veruleikinn hja Whitehead er
pvi i reynd ekki einn, samsettur Ur byggingareiningum sem lata I6gmalum og breytast,
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heldur er hann eetid i heild sinni ekkert annad en heildarsamsafn peirra tilvika sem eru
sifellt ad skapast. Heildin sem verdur til i samspili tilvikanna, heimurinn, er i reynd ekkert
annad en sképunarkrafturinn (e. creativity) sjalfur en ekki heild buin til innan fyrirframgef-
ins heims (Whitehead, 1978; Stengers, 2002).

Whitehead gerir engan greinarmun a veruleika eftir edli tilvistar; einingar heimsins eru all-
ar fyrir honum skepnur & sama hatt, hvort sem um er ad raeda steindir, lifverur eda menn.
Allar eindir sjalf-skapast & sama hatt, i einskonar fleedi, i tengslum vid skdpunarkraftinn. A
milli hugleegs veruleika og likamlegs eda veraldlegs er pvi enginn edlismunur, heldur
einungis stigsmunur sem felst i pvi ad fléknar lifverur og hugsandi verur skapast a marg-
falt fléknari forsendum en einfaldari lifverur eda dlifraen tilvik. Allt er stédugt ad verda og
pannig skapast heimurinn, skdpunarkrafturinn, i sifellu og aetid ad nyju. begar veran hefur
skapast, segjum i hugsun, pa er hdn i reynd & milli pess ad verda (i att til framtidar) og
pess sem var og er buid ad verda (i att til fortidar). Timaskyn hugverunnar (eins og mann-
verunnar i medvitund sinni, ,subject”) er pvi skynjun & heild sem felur i sér minningar um
pad sem er ad baki (og er pvi gefid, ,given®) og minningar um pad sem er ad verda (og er
pvi synt, pad sem Whitehead nefnir ,superject®). Framtidin er eins konar vorpun fra fortio-
inni i medvitund um veruleika sem er sifellt ad verda nutid, allt félgid i hugsuninni sem er
ferli endurminningar. | pessari hugsun timans, i pessari sifelldu speglun pess sem var og
pbess sem verdur, sem er edli skdpunarkraftsins, felst, eins og Shaviro bendir a, rétteek
hugsun um edli heimsins sem breytanleika, hugsun sem i reynd opnar moguleika til skop-
unar, til nysképunar, til umbreytinga. I pessari hugsun felst ad med pvi ad ala & skopunar-
gafunni verdi lausnir og lausnarferli atid mogulegar i veruleikanum (Shaviro, 2009;
Whitehead, 1978).

Skoépunarkraftur sem klisja eda grundvéllur nams

Pad er framangreind merking hugtaksins ,creativity, sképunarkraftsins, sem veldur pvi
ao forsendurnar eru teknar upp & klisjukenndan hatt og pvi umbreytt i einkennismerki.
Segja méa ad heimsmynd Vesturlanda, sem byggir i svo miklum meeli & reglubundnum
alheimi og reglubundnu samfélagi, sé i reynd ekki tilbdin til ad takast a vid pann sveigjan-
leika sem felst i raunverulegu skdpunarferli. Pad er pess vegna eins med skdpunarkraft-
inn og lydraedid, hugmyndin er leest inni i heilagleika sinum, i pvi hvad hun er frdbaer og
naudsynleg, an pess ad samfélagio reyni i raun og veru ad kljast vio hana. bad er pess
vegna sem skopunarkrafturinn hefur undanfarna aratugi verié upphafinn i menntahugsun
og markmidssetningu en reyndin verid st ad i grundvallaratridum myndi peim Nietzsche
og Hegel enn pann dag i dag ekkert bregda vid ad fara i flesta skéla a Vesturlondum;
enn eru kennarar stédugt ad Utskyra stadreyndir og hugmyndir med skyr haefnimarkmid
ao leidarljési um moétun nemendanna, ad mennta pa og pjalfa & afmérkudum svidum til ad
tryggja ad adgengi peirra ad skdpunarkraftinum verdi, enn sem fyrr, afmarkad og
takmarkad.

Jacques Ranciéere rekur sdgu Joseph Jacotot, sem var kennari i fronskum békmenntum
og purfti ad flyja til Nidurlanda fra Frakklandi arid 1818 i kjélfar Napoleons-styrjaldanna.
Jacotot, sem hafdi prjatiu &ra kennslureynslu, kunni ekkert i médurmali nemendanna,
hollensku, og atti pvi 6rougt med ad ,utskyra“ fyrir nemendum sinum namsefnid eins og
hann var vanur. Honum til happs fann hann Gtgafu af franskri skaldsdgu, Télémaque, sem
gefin var Gt & frummalinu med hollenska pydingu til hlidar (petta er reyndar sama saga og
onnur bokanna sem Emile Rousseau feer til aflestrar til ad kynnast evrépskum stjérnmal-
um). Jacotot fékk nemendum sina bdkina til adé vinna Ur henni. Honum til mikillar undrunar
tokst ,kennslan® afbragds vel; innan skamms voru nemendur hans bzedi ordnir feerir i ad
skilja fronsku og i pvi ad Utskyra pematiskar aherslur skaldségunnar & bAdum malum.
Nidurstadan var slaandi, ad ségn Ranciére: Naudsyn & kennara sem Utskyrdi efnio smatt
0g smatt, og beetti sifellt vid, var i raun talsyn; med réttum studningi og hvatningu rédu
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nemendur sjalfir fullvel vid ad menntast. Nidurstadan var pvi su i huga Jacotot, ad pad
veeri eins med kennsluna og frelsid; pad veeri ekki haegt ad gefa 68rum hana, heldur yrdi
hver og einn ad taka sér hana (Ranciére, 1987). | pessu deemi Ranciére eru tvo atridi
sem skipta skdpum. [ fyrsta lagi synir reynsla Jacotot ad nemendur geta nytt sér skdpun-
arkraft sinn vid évaentar adstaedur til ad na betri og fidlbreyttari arangri en ,kennsla“ getur
dorkad. Hitt atridid, ekki sidur mikilveegt, er ad reyndur kennari sem hefur métast af
skoélun sinni, vanid sig & hefébundnar adferdir vid kennslu og lidur vel vid adstaedur par
sem skopunarkrafturinn er ekki i hdvegum hafdur, getur, ef paer adsteedur koma upp,
breytt um kennsluhaetti pannig ad skélinn virki skdpunarkraft nemendanna og endurnyi
samhlida pvi skdpunargafu kennarans sjélfs. A peim grunni zetti ad vera mdgulegt ad
reisa almenna menntun sem byggir & sképunarkrafti (og skapandi starfi) leystum tr
vidjum einkennismerkis.
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