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1. Inngangur 
Markmið þessarar ritgerðar er að fjalla um og sýna hvað sé ofbeldi í merkingu núgildandi 

194. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940.
1
 Farið verður yfir hvaða verknaðir geta fallið 

undir ákvæðið, hvernig ákvæðið um nauðgun hefur breyst í gegnum söguna og hvernig 

ofbeldisþáttur og verknaðaraðferð þess hefur rýmkað  

Þegar fjallað er um ákvæði almennra hegningarlaga, er mikilvægt að hefja stutta 

umfjöllun um ásetning enda kemur það aðeins til álita að dæma fyrir verknað gegn 194. gr. 

hgl. ef gerandi hafði ásetning til verknaðar. 

Til þess að átta sig á núgildandi nauðgunarákvæði er mikilvægt að fara yfir sögulega 

þróun ákvæða um nauðgun á Íslandi, allt frá árinu 1869 til dagsins í dag. Farið verður yfir 

hverja breytingu fyrir sig og hvernig þær breyttu ákvæðinu um nauðgun og þau áhrif sem hver 

breyting hafði á skilgreiningu ákvæðisins í dag. Höfundur mun sérstaklega fara yfir þær 

breytingar sem áttu sér stað með lögum nr. 61/2007. 

Í lok ritgerðarinnar mun höfundur loks fara ítarlega í dóm héraðsdóms frá 5. júlí 2007 

í máli nr. S-839/2007 og reifa helstu sjónarmiðin í þeim dómi og hvernig sú túlkun 

héraðsdóms samræmist efni þessara ritgerðar. 

Áðurnefndur héraðsdómur er kveikjan að þessari ritgerð og orð sem féllu þar en í 

honum kemur eftirfandi fram: 

 

,,...ákærði ýtti X inn í klefann, læsti klefanum innan frá, dró niður um hana, ýtti henni niður á salernið 

og síðan niður á gólf, geti, hlutrænt séð, ekki talist ofbeldi í skilningi 1. mgr. 194. gr. almennra hegningarlaga, 

eins og það hugtak hefur verið skýrt í refsirétti og í langri dómaframkvæmd. Nægir þetta eitt til þess að ákærði 

verði sýknaður af ákærunni....”. 

                                                 
1 
Hér eftir verða almenn hegningarlög nr. 19/1940 skammstöfuð hgl. 
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2. Ásetningur í stuttu máli 
Skilyrði þess að dæmt sé fyrir verknað samkvæmt hgl. er að verknaður sé unninn af 

ásetningi, sbr. 18. gr. hgl.
2
 Því er óþarft að tilgreina hann í einstökum verknaðarlýsingum 

laganna. Ákvæðið um nauðgun í 194. gr. hgl., sem er umfjöllunarefni ritgerðarinnar, er 

tjónsbrot því og má vísa í skilgreiningu Jónantans Þórmundssonar á ásetningi, en hún hljóðar 

svo: 

,,Það er ásetningur, ef hinn brotlegi vill koma því til vegar, sem refsiákvæði lýsir 

afbrot (tilgangur), ef hann álítur það óhjákvæmilega afleiðingu verknaðar síns (óhjákvæmileg 

afleiðing), eða hann álítur yfirgnæfandi líkur á því, að afleiðingin komi fram 

(líkindaásetningur), og loks ef hann álítur, að afleiðing kunni að koma fram, en hann hefði 

engu að síður framið verknaðinn, þótt hann hefði talið víst, að afleiðingin kæmi fram (dolus 

eventualis: skilyrt afbrigði), eða þá hinn brotlegi lætur sér í léttu rúmi liggja, hvort afleiðingin 

kemur fram (dolus eventualis: jákvæð afstaða til afbrots).”
3
 

Í þessari skilgreiningu hjá Jónatani Þórmundssyni felast fjögur hefðbundin 

ásetningsstig; tilgangur, óhjákvæmileg afleiðing, líkindaásetningur og dolus eventualis. Eins 

og má lesa úr þessari skilgreiningu hans má sjá að þessum afbrigðum er stigskipt frá 

hæstastigi til hins lægsta. 

Inntak ásetningshugtaksins verður ekki leitt af neinum rökfræðilegum eða 

sálfræðilegum mælikvarða heldur af lögfræðilegu mati.
4
 Við það mat má hafa hliðsjón af 

almennri réttarvitund, mannlegri reynslu og refsiréttarlegri hefð. Í langflestum tilvikum er það 

vitundarmælikvarði sem lagður er til grundvallar. Ásetningur geranda er fólginn í viljaafstöðu 

hans til verknaðar (hæsta stig) allt til jákvæðrar afstöðu hans til afbrots (lægsta stig).
5
 

Samkvæmt samsvörunarreglunni þarf huglæg afstaða geranda að taka til allra 

efnisþátta afbrots á verknaðarstundu, þ.á.m. til ókominna afleiðinga. Regla þessi tengir saman 

efnissamsvörun og tímasamsvörun, sérstaklega andlag og tímamark ásetnings. Almennt tekur 

sama saknæmisstig til verknaðar í heild sinni, t.d. ásetningur til allra efnisþátta í 

ásetningsbroti. Að því er varðar ástandsbrot er nægilegt að hin huglæga afstaða komi til, 

meðan ólögmætt og refsinæmt ástand varir (eftirfarandi ásetningur). Þar með er talin óslitin 

                                                 
2
 18. gr. Verknaður, sem refsing er lögð við í lögum þessum, er ekki saknæmur, nema hann sé unninn af 

ásetningi eða gáleysi. Fyrir gáleysisbrot skal því aðeins refsa, að sérstök heimild sé til þess í lögunum. 
3
 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II. Háskólaútgáfan. 2002. Bls. 60. 

4
 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II. Háskólaútgáfan. 2002. Bls. 61. 

5
 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II. Háskólaútgáfan. 2002. Bls. 62. 
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röð athafna sem getur staðið yfir í nokkurn tíma en er virt sem einn heildstæður verknaður, 

t.d. nauðgun.
6
 

Ásetning skv. 194. gr. hgl. kann að skorta, ef gerandi hefur ekki tekið mótspyrnu konu 

alvarlega og haft réttmæta ástæðu til þess, t.d. vegna fyrri samskipta, ef kona er vön að láta 

sem hún sé andvíg samræði, eða gerandi hefur ekki gert sér grein fyrir, að hann vekji hjá 

henni ótta um ófarnað. Hafi gerandi ástæðu til að ætla að samþykki sé fyrir hendi getur 

háttsemi geranda orðið refsilaus (pútatívt samþykki). Geranda er þó sjaldnast í villu um 

viljaafstöðu konu, þegar atvikum er svo háttað sem lýst er í 194. gr. hgl.
7
 

3. Söguleg þróun ákvæða um nauðgun á Íslandi 

3.1 Lögin fyrir 1869 

Í Grágás varðaði það skóggangi að beita valdi til að þröngva konu til holdlegs samræðis eða 

brýtur konu til svefns. Einnig varðaði skóggangi að eiga samfarir við konu utan hjónabands, 

án tillits til hvort konan var gift öðrum eða ekki eða hvort það var með vilja hennar eður ei. 

Ákvæði Grágásar um skóggangssök tóku til frjálsra og heimilisfastra kvenna.
8
 

Samkvæmt Jónsbók var það líflátssök að taka konu nauðuga. Stóridómur frá 1564, 

fjallaði um skírlífsbrot, sifjaspell, hórdóm og frillulifnað og gilti hann sem lög í landinu allt 

fram á 19. öld. Með tilskipun 24. janúar 1838 voru lögfest hér á landi nær öll refsiákvæði 

Dönsku laga Kristjáns V. frá 15. apríl 1683. Samkvæmt 19. gr. þeirra laga skyldi kona, sem 

tekin hafði verið nauðug, strax tilkynna um brotið fyrir nágrönnum, á kirkjufundi og síðan á 

þingi. Voru þá taldar líkur á, að hún segði satt. Í 21. gr. laganna var það tekið fram að slík brot 

gegn konu mætti ekki verða henni til álithnekkis eða trafala á nokkurn hátt.
9
 

3.2 Almenn hegningarlög frá 1869 

Hinn 25. júní 1869 voru sett á Íslandi heildstæð refsilög, Almenn hegningarlög handa Íslandi 

og leystu þau af ákvæði Dönsku laganna. Í 16. kafla laganna var að geyma kaflann, Afbrot á 

móti skírlífi. Ákvæði kaflans, 160. – 186. gr. laganna höfðu m.a. að geyma brot um hórdóm, 

tvíkvæni, sifjaspell, nauðgun og önnur brot gegn kynfrelsi kvenna, saurlíf með stúlkubörnum, 

hneykslanlega sambúð, vændi og tælingu barna til lauslætis svo eitthvað sé nefnt.
10

 

Aðalákvæðið um nauðgun var í 169. gr. laganna og var svohljóðandi: 

 

                                                 
6
 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II. Háskólaútgáfan. 2002. Bls. 63. 

7
 Jónatan Þórmundsson: Um kynferðisbrot. Úlfljótur 1. tl. 1989. Bls. 32. 

8
 Jónatan Þórmundsson: Um kynferðisbrot. Úlfljótur 1. tl. 1989. Bls. 22. 

9 Jónatan Þórmundsson: Um kynferðisbrot. Úlfljótur 1. tl. 1989. Bls. 22. 
10 Jónatan Þórmundsson: Um kynferðisbrot. Úlfljótur 1. tl. 1989. Bls. 23. 
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169. gr. Hver, sem þröngvar kvennmanni, er ekki hefir neitt óorð á sér, til samræðis við sig með ofbeldi eða 

hótunum um ofbeldi þegar í stað, sem henni mundi búinn lífháski af, skal sæta hegningarvinnu ekki skemur en 4 

ár, eða lífláti ef mjög miklar sakir eru. Sé slík meðferð höfð á kvennmanni, sem óorð er á, þá skal beitt vægari 

hegningu að tiltölu, ekki samt vægari en 2 ára betrunarhúsvinnu. 
11

 

 

Í lagaákvæðinu er tekið fram að samræðið verður að vera knúið fram með ofbeldi eða 

hótunum um ofbeldi þegar í stað, sem henni mundi búinn lífháski af. Af  orðalagi greinarinnar 

má ráða að refsivernd eru settar frekar þröngar skorður. Í 170. gr. var ákvæði  þar sem refsing 

lá við samræði sem fengið var með hótunum sem ekki varð heimfært undir 169. gr. ,,en sem 

þó er ástæða til að mundu stofna lífi, heilbrigði eða velferð sjálfrar hennar eða þeirra, sem 

henni eru nánastir í hættu, þá varðar það hegningarvinnu allt að 8 árum.”
12

  

Full refsivernd var takmörkuð við konur er ekki höfðu neitt óorð á sér. Ef því skilyrði 

var ekki fullnægt, skyldi beita vægari hegningu. Þegar dómar eru skoðaði frá gildistíð laga 

þessara sést að mikið var lagt uppúr því að kona hafi ekki óorð á sér, sjá H 1929 bls. 1031 þar 

sem eftirfarandi kemur fram: ,,Þar sem það með læknisvottorði er upplýst, að stúlkan var 

óspjölluð og hún hafði ekkert óorð á sér, heyrir brotið undir 1. málsgrein 169. gr.” Í dóminum 

var maður sakfelldur fyrir brot gegn 1. mgr. 169. gr. laganna fyrir að hafa með ofbeldi neytt 

konu til samræðis. 

Samkvæmt athugasemdum með frumvarpi því sem varð að almennum 

hegningarlögum árið 1940, voru hegningarlögin frá 1869 vel og skilmerkilega samin og á 

sínum tíma mikilvæg réttarbót á sínu sviði fyrir Íslendinga. Á þeim 70 árum sem þau voru í 

gildi höfðu íslensk refsifræði tekið miklum stakkaskiptum og íslenskt þjóðlíf hafði tekið 

miklum breytingum og því var tímabært að breyta lögunum.
13

 

3.3 Almenn hegningarlög nr. 40/1940 

Árið 1940 var refsilögunum breytt og var nauðgunarákvæði, 194. gr. hgl. svohljóðandi. 

 

194. gr. Ef kvenmanni er þröngvað til holdlegs samræðis með ofbeldi eða frelsissviptingu, eða með því að vekja 

henni ótta um líf, heilbrigði eða velferð hennar sjálfrar eða náinna vandamanna hennar, þá varðar það fangelsi 

ekki skemur en 1 ári og allt að 16 árum eða æfilangt. 

Sömu refsingu skal sá sæta, sem kemst yfir kvenmann með því að svipta hana sjálfstæði sínu.
14

 

 

                                                 
11 Tíðindi frá Alþingi Íslendinga Ellefta þing: 1867. Bls. 93. 
12 Ragnheiður Bragadóttir: Er þörf á sérákvæði um aðra ólögmæta kynferðisnauðung? Rannsóknir í 

Félagsvísindum VII, Lagadeild. 2006. Bls. 222. 
13 

Alþt. 1939. A-deild. Bls. 352. 
14 

Alþt. 1939. A-deild. Bls. 340. 
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Ákvæðum kynferðisbrotakaflans, sem nefndust þá Skírlífsbrot, voru reist á ýmsum 

mismunandi sjónarmiðum eins og segir í greinagerð laganna en vörðuðu þau að einhverju 

leyti kynferðislíf manna og verndun kynfrelsis kvenna.
15

 

Þróunin var sú að rýmka ofbeldis- og verknaðarþátt ákvæðisins um nauðgun. Tekin 

voru upp ýmis nýmæli um nauðgunarverknaðinn eins og frelsissviptingu og hótun um margt 

annað en ofbeldi þegar í stað, eins og áður hafði verið. Fólst verknaðaraðferðin hótun í því að 

vekja konunni ótta um líf, heilbrigði eða velferð hennar sjálfrar eða náinna vandamanna.
16

 

Þá var það talið til nauðgunar að komast yfir kvenmann með því að svipta hana 

sjálfræði. Í ákvæðinu var ekki áskilið neitt heilsutjón annað en samræðið sjálft enda er stefnt 

að því með ofbeldinu.
17

 

3.4 Lög nr. 40/1992 um breytingu á almennum hegningarlögum nr. 19, 

12. febrúar 1940 

3.5 Almennt um nauðgun eftir setningu laga nr. 40/1992 

Kynferðisbrotakaflanum var breytt árið 1992 með lögum nr. 40/1992. Eftir breytingar á 

lögunum varð 194. gr. hgl. svohljóðandi. 

 

194. gr. Hver sem með ofbeldi eða hótun um ofbeldi þröngvar manni til holdlegs samræðis eða annarra 

kynferðismaka skal sæta fangelsi ekki skemur en 1 ár og allt að 16 árum. Til ofbeldis telst svipting sjálfræðis 

með innilokun, lyfjum eða öðrum sambærilegum hætti. 

 

Samkvæmt greinargerð sem fylgdi frumvarpinu var ákveðið að breyta skilgreiningu 

fullframins samræði. Áður hafði fullframið samræði verið þegar getnaðarlimur karlmanns var 

kominn inn í fæðingarveg konu og samræðishreyfingar hafnar. Eftir gildistöku laga nr. 

40/1992 var nægilegt að getnaðarlimur karlmanns væri kominn inn í fæðingarveg konu að 

nokkru leyti eða öllu.
18

 Sáðlát þurfti ekki að hafa átt sér stað og meyjarhaft þurfti ekki að vera 

rofið. Var það engin breyting á því sem áður hafði verið.
19

  

Með orðunum ,,annarra kynferðismaka” í ákvæðinu var þeim lagt að jöfnu við 

samræði og mætti því segja að nákvæm skilgreining á fullfrömdu samræði væri ekki eins 

þýðingarmikil og áður hafði verið. Bar dómstólum að skýra hugtakið ,,önnur kynferðismök” 

fremur þröngt. Átt væri við kynferðislega misnotkun á líkama annarrar manneskju er kæmi í 

                                                 
15 

Alþt. 1939. A-deild. Bls. 388. 
16 

Ragnheiður Bragadóttir: Er þörf á sérákvæði um aðra ólögmæta kynferðisnauðung? Rannsóknir í 

Félagsvísindum VII, Lagadeild. 2006. Bls. 224. 
17

 Jónatan Þórmundsson: Um kynferðisbrot. Úlfljótur 1 tl. 1989. Bls 33. 
18 

Alþt. 1991-92, A-deild. Bls. 788. 
19 Jónatan Þórmundsson: Um kynferðisbrot. Úlfljótur. 1 tl. 1989. Bls 32. 
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stað samræðis eða hefði gildi sem slíkt. Voru þessar athafnir almennt til þess fallnar að veita 

hinum brotlega kynferðislega fullnægingu.
20

 

Löggjafinn setti lög um kynferðislega áreitni, sem ekki taldist slík misnotkun á líkama 

að hún yrði heimfærð undir ákvæði 194. gr. laganna. Þarna var átt við káf, þukl og annars 

konar líkamlega snertingu og ljósmyndun af kynferðislegum toga. Ef kynferðisathafnir féllu 

ekki undir neina af ofangreindum verknaðarlýsingum, þ.e. samræði, önnur kynferðismök eða 

aðra kynferðislega áreitni, kynni ákvæði 209. gr. hgl. um brot gegn blygðunarsemi að eiga 

við.
21

 

Erfitt er þó að skilja hvaða athafnir ,,önnur kynferðismök” gætu verið enda mjög rúm 

skilgreining í athugasemdum með frumvarpi því sem varð að lögum nr. 40/1992. Þegar skrif 

fræðimanna hér á landi og á Norðurlöndunum eru skoðuð, sem og greinargerðir með norsku 

og dönsku hegningarlögunum, mætti segja að hægt væri að fella athafnir sem hafa 

kynferðislega fullnægingu fyrir geranda sem framkvæmdar eru með ofbeldi eða hótun og geta 

ekki fallið undir áðurnefnd ákvæði, um kynferðislega áreitni eða blygðunarsemi, og hafa 

mikið með kynfæri annars aðilans að gera. Nudda eða sleikja kynfæri þolanda eða setja fingur 

eða aðskotahlut í kynfæri þolanda gegn samþykki, koma við kynfæri þolanda með sínum 

eigin sem enda með einhverskonar nautn eða sáðláti geranda gætu því fallið undir 

skilgreininguna ,,önnur kynferðismök.“
22

 Í dómum hæstaréttar H mál nr. 481/2005 og H mál 

nr. 391/2006 var refsað fyrir brot gegn 194. gr. hgl. fyrir ,,önnur kynferðismök". 

 

H 481/2005. S var ákærður fyrir nauðgun með því að hafa þröngvað A með ofbeldi til samræðis eða annarra 

kynferðismaka. Ákærði var talinn hafa haldið höndum A fyrir ofan höfuð hennar, notað því næst hina höndina til 

að renna niður rennilás á eigin buxum og því næst rennt niður rennilás á buxum A, fært nærbuxur A til hliðar og 

sett getnaðarlim sinn inn fyrir föt A. A treysti sér ekki til að fullyrða fyrir dómi hvort ákærði hafi stungið 

getnaðarlim sínum inn í leggöng hennar eða hvort hann hafi stungið fingri þar inn, A sá það ekki. Í það minnsta 

var einhverju stungið inn í leggöng hennar. Fjölsipaður héraðsdómur mat framburð A af atvikinu trúverðugan en 

taldi að framburður S haldinn ólíkindablæ og sakfelldi hann fyrir brot gegn 194. gr. hgl. með því að hafa 

þröngvað A til annarra kynferðismaka en samræðis. 

 

Í dómi þessum skipti því í raun ekki máli fyrir heimfærsluna hvort sannað hafi 

verið hvort ákærði hafi stungið fingri sínum eða getnaðarlimi inn í leggöng þolandans, því 

hvort tveggja fellur undir 194. gr. hgl.  

 

                                                 
20 

Alþt. 1991-92, A-deild. Bls. 788. 
21 Alþt. 1991-92, A-deild. Bls. 788. 
22

 Ragnheiður Bragadóttir: Slægð eða ofbeldi? Rannsóknir í Félagsvísindum VI, Lagadeild. 2005. Bls. 278 – 279. 
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H 391/2006. B var ákærður fyrir nauðgun með því að hafa með ofbeldi þröngvað Y til kynferðismaka með því 

að neyða hana til að hafa við sig munnmök, reynt að þröngva hana til samræðis og sett fingur í leggöng hennar. 

B var sakfelldur fyrir að hafa þröngvað stúlkunni til kynferðismaka með því að neyða hana til að hafa við sig 

munnmök. Þá var hann einnig sakfelldur fyrir að hafa gert tilraun til að þröngva henni til samræðis. 

 

Í þessum dómi var ákærði dæmdur fyrir að hafa sett fingur í leggöng þolanda og 

neytt hana til að hafa við sig munnmök, gerði hann tilraun til þess að hafa við hana 

samræði en það skiptir ekki máli við heimfærsluna enda fullnægir brotið skilyrðum 194. 

gr. hgl. og er ekki dæmt fyrir tilraun heldur er brotið fullframið með öðrum 

kynferðismökum. 

3.5.1 Almennt um hótun og hótun í skilningi 194. gr. hgl. 

Þegar hótun er verknaðaraðferð við nauðgun, samkvæmt ákvæðinu, er hún skilyrt. Hótun er 

ætlað að hafa áhrif á breytni hótunarþola þannig að hann geri eitthvað eða láti eitthvað ógert 

og láti að vilja hótanda. Nauðungin er ólögmæt og refsiverð afleiðing af beitingu 

hótunarinnar.
23

 Nauðungaráhrif hótunar byggjast á því að efni hótunar verði að veruleika, 

nema að hótunarþoli láti undan. Það er því undir hótunarþola komið hvort hótun verður 

framkvæmd eður ei.
24

 

Skilyrði hótunar er að það sé á valdi hótanda að framkvæma efni hennar eða hótandi 

telji svo vera. Það er hótun þó hótanda sé ljóst að hún er óframkvæmanleg að efni til, ef 

hótunarþoli er í villu um það atriði og tekur hana alvarlega.
25

 

Með setningu laga nr. 40/1992 var verknaðaraðferð hótunar rýmkuð í nauðgunar-

ákvæðinu. Auk beinnar valdbeitingar tók ákvæði frumvarpsins til allra refsiverða 

ofbeldishótana. Talið var að ofbeldishótanir væru svo alvarlegar í eðli sínu að óþarft væri að 

halda í skilyrði þess að hótun vekti ótta um líf, heilbrigði og velferð.
26

 

Telja mætti að dómstólar yrðu þó aðeins að dæma fyrir þær hótanir sem alvarlega 

væru meintar eða hótunarþoli hefði réttmæta ástæðu til að taka þær alvarlega. Nýju lögunum 

var ekki ætlað að breyta því að ofbeldishótun gæti beinst að nánum vandamönnum þó það 

væri ekki beint orðað í ákvæðinu eins og áður.
27

 

                                                 
23

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I Háskólaútgáfan. 1999. Bls. 65 - 66. 
24 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I Háskólaútgáfan. 1999. Bls. 67. 
25 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I Háskólaútgáfan. 1999. Bls. 67. 
26 Alþt. 1991-92, A-deild, bls. 788 – 789. 
27 Alþt. 1991-92, A-deild, bls. 789. 
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3.6 Ákvæði 195. og 196. gr. hgl. eftir breytingar með lögum nr. 40/1992 

3.6.1 Ákvæði 195. gr. hgl. eftir breytingar með lögum nr. 40/1992 

Í 195. gr. hgl. var fjallað um ólögmætar hótanir um eitthvað annað en ofbeldi til að ná fram 

samræði eða öðrum kynferðismökum. Mælt var fyrir um í greinargerð með lögunum að hafa 

skyldi 225. gr. hgl. til hliðsjónar þótt ekki væri hún tæmandi. Eins og segir í 

lögskýringargögnum með lögunum og skrifum fræðimanna um túlkun á þágildandi ákvæði 

gátu hér fallið undir hótanir um sakburð, eignaspjöll, uppsögn á vinnustað eða óhagstæð 

starfskjör og hótanir um annað verulegt óhagræði, t.d. ærumeiðingar.
28

 

Þó markmið hótana væri hið sama í 194. og 195. gr. hgl., þ.e. að þvinga manneskju til 

samræðis eða annarra kynferðismaka, mætti segja að hótunin skipti miklu. Máli skipti hvort 

um ofbeldishótun eða annars konar hótun væri að ræða, eins og áður hefur verið getið, því 

refsing við broti á þágildandi 195. gr. hgl. var fangelsi allt að 6 árum í stað 16 árum í 194. gr. 

hgl. Þegar verknaður féll undir 195. gr. hgl. var í raun ekki um að ræða nauðgun í 

skilgreiningu laganna. Því mætti segja að markmiðið með hótuninni skipti ekki aðalmáli 

heldur hvernig hótunin var borin fram. 

3.6.2 Dómar um 195. gr. hgl 

Í skrifum fræðimanna hefur ítarlega verið fjallað um hvernig dómstólar heimfærðu atvik undir 

þágildandi 195. gr. hgl. Verður nú farið yfir þá umfjöllun í stuttu máli og reifaðir dómar.
29

 

 

H 1995:1199. Ákærði var sakaður um húsbrot skv. 231. gr. hgl. og nauðgun skv. 194. gr. hgl. fyrir að ryðjast 

heimildarlaust inn til 65 ára ára gamallar konu og þröngva henni með ofbeldi til samræðis. Ákærði kom inn til 

konunnar og bauð henni greiðslu fyrir að hafa við sig samfarir. Hún neitaði, hvort sem væri fyrir greiðslu eða 

ekki. Þá tók út á sér kynfærin og réðst á hana. Hún sagðist hafa beitt mótspyrnu. Ákærði lagði hana í rúmið og 

kom fram vilja sínum. Í málinu kom fram að hendur hennar voru rauðar hér og þar en að öðru leyti voru engir 

áverkar á henni samkvæmt læknisvottorði. Enginn önnur ummerki um átök voru í íbúðinni. Í framburði ákærða 

kom fram að konan hafi verið andvíg athæfi mannsins, m.a. snertingu á kynfærum og hafnað greiðslum hans 

áður en hún lét undan og hann fékk vilja sínum framgengt. Roði á höndum konunnar var talið hafa stafað af 

mótspyrnu hennar. 

 

Ákærði var sakfelldur á grundvelli 194. gr. hgl. í héraðsdóminum. Í dómi Hæstaréttar 

kemur m.a. fram að vera ákærða á heimili vitnisins var í andstöðu við vilja hennar. Ákærði og 

vitnið voru sammála um að hún marghafnaði því að láta að vilja hans. Var það lagt til 

                                                 
28

 Alþt. 2006 – 2007. Bls. 523. 
29

 Ragnheiður Bragadóttir: Er þörf á sérákvæði um aðra ólögmæta kynferðisnauðung? Rannsóknir í 

Félagsvísindum VII, Lagadeild. 2006. Bls. 221 – 237.  
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grundvallar að hún hafi látið að vilja ákærða til að losna við hann og þegar litið var til 

sönnunargagna í málinu varð að miða við að ákærði hafi mátt gera sér grein fyrir því að hann 

hafi þröngvað þolanda til samræðis. Svo segir í dómi Hæstaréttar: 

 

,,Með þessum athugasemdum ber að staðfesta niðurstöðu hins áfrýjaða dóms um sakfellingu. Hins 

vegar þykir brot ákærða ekki verða fært undir 194. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940, heldur eigi 195. gr. 

sömu laga við brot hans.“ 

Til þess að brot yrði heimfært undir 195. gr. hgl. þurfti hótun að vera um eitthvað 

annað en ofbeldi, eins og áður hefur verið reifað. Því má spyrja, hvað óttast kona á 

sjötugsaldri og 75% öryrki annað en líkamlegt ofbeldi þegar ókunnugur maður, víti sínu fjær, 

undir áhrifum lyfja og áfengis kemur inn til hennar, berar á sér kynfærin, biður um 

kynferðismök gegn greiðslu og hættir ekki þótt hún neiti ítrekað? Konan lætur svo undan ,,til 

að losna við hann“. Hér má telja að líklegt hafi verið um hótun um ofbeldi átt sér stað og því 

hefði verið hægt að heimfæra brot undir 194. gr. hgl.
30

 

Ragnheiður Bragadóttir reifar aðra dóma í grein sinni, Er þörf á sérákvæði um aðra 

ólögmæta kynferðisnauðung?, sem bera sömu merki. Þar sem dæmt var fyrir brot á 195. gr. 

hgl. en mögulega hefði 194. gr. hgl. átt betur við, því þolandi hafi átt hættu á að verða beittur 

ofbeldi ef þolandinn hefði ekki látið undan ákærða, sbr. H 1996:2910 þar sem ákærði, 49 ára 

karlmaður, hafði samfarir við 16 ára stúlku, gegn vilja hennar. Stúlkan margneitar honum um 

samfarir en hann leggst ofan á hana og kemur sínu fram. Í dóminum kemur fram að ákærði 

væri mun hærri (12-22 cm) og þyngri (32 kg) en fórnarlambið. Því verður að spyrja, hverju 

öðru hafi verið hótað en líkamlegu ofbeldi. Stúlkan var hrædd og þorði m.a. ekki að flýja eftir 

verknaðinn vegna þess að hún óttaðist að ákærði legði hendur á hana.
31

 

Þegar rýnt er í niðurstöður Ragnheiðar Bragadóttur varðandi dóma, þar sem 195. gr. 

hgl. kom til álita, sést að í öllum tilvikum hefur gerandi yfirburði umfram þolanda; ungur 

maður gagnvart gamalli konu, miðaldra karlmaður gagnvart 16 ára stúlku, tveir eða fleiri eru 

þátttakendur eða eru viðstaddir brotið eða þolandi er einn með geranda fjarri öðru fólki. Þegar 

neytt er aflsmunar er í sjálfu sér verið að hóta ofbeldi og erfitt að hugsa sér neitt annað en að 

hótun um ofbeldi hafi legið í loftinu.
32

 

                                                 
30

 Ragnheiður Bragadóttir: Er þörf á sérákvæði um aðra ólögmæta kynferðisnauðung? Rannsóknir í 

Félagsvísindum VII, Lagadeild. 2006. Bls. 230. 
31

 Ragnheiður Bragadóttir: Er þörf á sérákvæði um aðra ólögmæta kynferðisnauðung? Rannsóknir í 

Félagsvísindum VII, Lagadeild. 2006. Bls. 231,  

Einnig skal sjá dóm H 2004:55, þar voru tveir eða fleiri þátttakendur eða voru viðstaddir brotið. 
32

 Ragnheiður Bragadóttir: Er þörf á sérákvæði um aðra ólögmæta kynferðisnauðung? Rannsóknir í 

Félagsvísindum VII, Lagadeild. 2006. Bls. 235. 
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3.6.3 Ákvæði 196. gr. hgl. eftir breytingar með lögum nr. 40/1992 

Eftir breytingarnar á hegningarlögunum árið 1992 var 196. gr. hgl. svohljóðandi: 

196. gr. Hver sem notfærir sér geðveiki eða aðra andlega annmarka manns til þess að hafa við hann samræði eða 

önnur kynferðismök, eða þannig er ástatt um hann að öðru leyti að hann getur ekki spornað við verknaðinum eða 

skilið þýðingu hans, skal sæta fangelsi allt að 6 árum. 

3.6.3.1 Að notfæra sér geðveiki eða aðra andlega annmarka manns til 

þess að hafa við hann samræði eða önnur kynferðismök 

Með ákvæðinu var því bannað að notfæra sér fólk, til samræðis eða annarra kynferðismaka, 

sem haldið var geðveiki eða var svo andlega ástatt að skilja ekki þýðingu verknaðarins. Fyrir 

lagabreytingar árið 1992 var fortakslaust bann við því að stunda kynferðismök við geðveikt 

eða þroskaheft fólk. Mætti því segja að með þessum lögun voru geðveikir og andlega 

vanheilir einstaklingar í raun með lakari réttarvernd en þeir sem heilbrigðir voru. Þetta má 

rökstyðja með því að engir dómar virðast hafa fallið í Hæstarétti þar sem refsað er fyrir 

nauðgun skv. 194. gr. hgl. og þolandi er andlega vanheill. Brotin voru felld undir ákvæði 196. 

gr. hgl. þar sem refsingin var vægari. Gerandi þarf hugsanlega ekki að beita ofbeldi þegar 

hann hefur samræði við andlega vanheilan einstakling, því sá sem hefur andlega annmarka að 

bera lætur oft undan án þess að ofbeldis sé þörf. Ógnandi framkoma eða skipanir er oft nóg til 

þess að gerandi nái fram vilja sínum.
33

 

Ekki var gerð nein krafa um hversu gróf misnotkunin þurfti að vera og er 

greinargerðin sem fylgdi með lögunum frekar fámál í skýringu sinni á ákvæðinu. Þegar skorið 

var úr hvort gerandi hafði notfært sér ástand geðveiks eða þroskahefts einstaklings varð að 

byggja á heildarmati á aðstæðum beggja aðila. Hafði geðveikur eða þroskaheftur einstaklingur 

tekið þátt í kynferðismökum af fúsum og frjálsum vilja gat verið erfitt að skera úr um hvort 

gerandi var að notfæra sér ástand þolanda eða ekki, sjá H 1998:2383 þar sem maður var 

sakfelldur fyrir brot gegn 196. gr. hgl. sbr. 4. gr. laga nr. 40/1990 fyrir að notfæra sér ástand 

þroskaheftrar stúlku til að eiga við hana samræði. Hæstiréttur kemst svo að orði í niðurstöðu 

sinni:  

,,Ákærði mátti hins vegar gera sér grein fyrir, að hann raskaði þeim aðstæðum, sem X höfðu verið 

búnar, svo að hún gæti lifað svipuðu lífi og aðrir einstaklingar, en jafnframt notið verndar, sem henni væri 

nauðsynleg. Ber að fallast á það með héraðsdómi, að hann hafi fundið fyrir ístöðuleysi hennar og notfært sér 

það.”
34

  

                                                 
33

 Alþt. 2006 – 2007. Bls. 525. 
34

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II Háskólaútgáfan. 2002. Bls. 75. 



 13 

Því var nóg að notfæra sér ástandið, ekki þurfti að vera til staðar sönnun um ofbeldi af 

neinum toga þegar verknaður var felldur undir ákvæðið.
35

 

3.6.3.2 Að notfæra sér ástand fólks sem ekki getur spornað við 

verknaði 

Í ákvæðinu voru þeir verndaðir sem gátu ekki spornað við verknaðinum, svo sem sofandi fólki 

vegna t.d. áfengisneyslu, fíkniefnaneyslu, dáleiðsluástandi, svefndrunga eða annars 

meðvitundarleysis, t.d. af völdum slævandi lyfja.
36

 Það var skilyrði, til þess að verknaður yrði 

felldur undir ákvæðið, að gerandi hefði ekki komið þolanda í það ástand sem gerði það að 

verkum að þolandi gæti ekki spornað við verknaðinum. Ef gerandi hefði sjálfur stuðlað að því 

að koma þolanda í það ástand yrði verknaður vafalaust felldur undir ákvæði 194. gr. laganna, 

sjá m.a. H mál nr. 35/2007, þar sem gerandi gaf þolanda slævandi lyf til að gera sér 

auðveldara fyrir að eiga samræði við þolanda. Var verknaður felldur undir 194. gr. hgl.
37

 

Þegar ákvæði 194. gr. og 196. gr. hgl eru skoðuð frá þessum tíma má segja að 

löggjafinn hafi matið það svo, að ef samræði væri komið á með ofbeldi væri alvarlegra afbrot 

en samræði við rænulausa manneskju, sbr. H 2002:1627 þar sem leigubílstjóri fór inn til konu 

og hafði samræði við hana á meðan hún svaf í rúmi sínu, en hann hafði áður ekið henni heim. 

Hann var dæmdur fyrir brot gegn þágildandi 196. gr. hgl. þar sem hámarksrefsing var 6 ár en 

ekki 194. gr. hgl. þar sem hámarksrefsing er og var 16 ár. 

Mætti segja að þessi túlkun eigi ekki við rök að styðjast enda er í raun um sama 

verknað að ræða, nauðgun, niðurstaðan er sú sama, samræði eða önnur kynferðismök. Má 

segja að mestu skipti við þessa heimfærslu hvort fórnarlambið væri vakandi eður ei.
38

 

4. Lög nr. 61/2007, breyting á almennum hegningarlögum, nr. 

19/1940 

4.1 Almennt um lögin 

Kynferðisbrotakaflanum var breytt með lögun nr. 61/2007, tóku þær breytingar gildi þann 4. 

apríl 2007. 

Þótt aðeins hafi verið liðin 14 ár frá því lögunum var breytt síðast hafði mikið breyst í 

íslensku samfélagi. Vitneskjan um kynferðisbrot hafði aukist til muna og þá sérstaklega 

einkenni þeirra og hvaða afleiðingar nauðgun hafði á fórnarlambið, enda hafði umræðan í 

samfélaginu aukist og orðin mun opinskárri. Ákvæðin sem voru til staðar í kynferðisbrota-

                                                 
35

 Ragnheiður Bragadóttir: Slægð eða ofbeldi? Rannsóknir í Félagsvísindum VI, Lagadeild. 2005. Bls. 275. 
36

 Alþt. 2006 – 2007. Bls. 525. 
37

 Ragnheiður Bragadóttir: Slægð eða ofbeldi? Rannsóknir í Félagsvísindum VI, Lagadeild. 2005. Bls. 280. 
38

 Ragnheiður Bragadóttir: Slægð eða ofbeldi? Rannsóknir í Félagsvísindum VI, Lagadeild. 2005. Bls. 295 – 296.  
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kaflanum þóttu ekki veita þolendum brotanna næga réttarvernd og hefur því áður verið velt 

upp hér að ofan.
39

 

Kemur fram í greinargerð með lögunum að markmiðið væri að gera reglurnar 

einfaldari, nútímalegri og auka vernd barna og kvenna gegn kynferðisbrotum. Hafði þróunin í 

Svíþjóð og Noregi verið á þá leið að rýmka nauðgunarhugtakið umtalsvert.
40

 

Með nýju lögunum var reynt að draga úr mismuninum á verknaðaraðferðinni sem 

hafði verið í gömlu 194., 195. og 196. gr. hgl. Megináherslan yrði lögð á að með brotunum 

væru höfð kynmök við aðila án samþykkis hans og því brotið gegn sjálfsákvörðunarrétti og 

athafnafrelsi í kynlífi, frelsi til að velja og hafna í kynlífi. Fyrir beytingarnar á lögunum má 

segja að löggjafinn hafi litið það misalvarlegum augum hvernig verknaðaraðferð hefði verið 

beitt.
41

 

4.2 Ákvæði 194. gr. hgl. eftir breytingar með lögunum nr. 61/2007 

Við setningu nýju laganna var ekki lengur talin ástæða til að gera greinarmun á hótunum um 

ofbeldi og öðrum hótunum sem verknaðaraðferðum við framningu kynferðisbrota. Því skiptir 

það ekki lengur máli hvort hótað yrði ofbeldi eða einhverju öðru ef hótunin hefði þau áhrif að 

brotlegi næði fram kynmökum sem ella hefðu ekki átt sér stað.
42

 Því var ákvæði 195. gr. fellt 

inn í 194. gr. hgl. með nýju lögunum, nr. 61/2007. Breytinguna má sjá með eftirfarandi hætti: 

 

Fyrir breytingar:  

,,Hver sem með ofbeldi eða hótun um ofbeldi þröngvar manni til holdlegs samræðis eða annarra 

kynferðismaka...“. 

Eftir breytingar: 

,,Hver sem hefur með samræði eða önnur kynferðismök við mann með því að beita ofbeldi, hótunum eða annars 

konar ólögmætri nauðung gerist sekur um nauðgun...”. 

 

 

Með nýju lögunum, var það lögfest að samræði sem komið væri fram með ofbeldi 

væri ekki alvarlegra afbrot en samræði við rænulausan eða þroskaheftan einstakling eins og 

áður. Kemur fram í athugasemdum með frumvarpinu því sem varð að lögum að sú lagasetning 

sem áður hefði verið með eldri lögum væri úrelt. Burt séð frá verknaðaraðferð þá væri verið 

að brjóta gegn kynfrelsi fólks, athafnafrelsi þess, friðhelgi og sjálfsákvörðunarrétti í kynlífi og 

                                                 
39

 Alþt. 2006 – 2007. Bls. 518. 
40

 Alþt. 2006 – 2007. Bls. 520. 
41

 Alþt. 2006 – 2007. Bls. 523. 
42

 Alþt. 2006 – 2007. Bls. 524. 
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í því fælist ofbeldi í víðtækri merkingu þess orðs. Því væri ekki hægt að gera þann mun á 

einstökum brotum gegn kynfrelsi fólks eins og áður hefði verið gert með eldri löggjöf eftir því 

hvaða verknaðaraðferð væri beitt. Kynferðisbrot gegn geðveikum, þroskaheftum, sofandi og 

meðvitundarlausum einstaklingum væru jafnalvarleg afbrot og nauðgun skv. 194. gr. hgl. og 

var talið að það þyrfti að endurspeglast í lögunum. Var þessi skilgreining á 

nauðgunarhugtakinu í betra samræmi við réttarvitund fólks, almenna málvenju og 

tilfinningu.
43

 Var því þágildandi 196. gr. hgl. felld inn í 194. gr. hgl. og varð 2. mgr. 194. gr. 

hgl. 

Eftir þessar breytingar, að önnur kynferðisnauðung (195. gr.) og misnotkun á bágu 

andlegur ástandi og því að þolandi gæti ekki spornað við verknaðinum eða skilið þýðingu 

hans (196. gr.) voru felld inn í 194. gr. hgl. varð hún svohljóðandi; 

 

194. gr. Hver sem hefur samræði eða önnur kynferðismök við mann með því að beita ofbeldi, hótunum eða 

annars konar ólögmætri nauðung gerist sekur um nauðgun og skal sæta fangelsi ekki skemur en 1 ár og allt að 16 

árum. Til ofbeldis telst svipting sjálfræðis með innilokun, lyfjum eða öðrum sambærilegum hætti. 

Það telst einnig nauðgun og varðar sömu refsingu og mælt er fyrir um í 1. mgr. að notfæra sér geðsjúkdóm eða 

aðra andlega fötlun manns til þess að hafa við hann samræði eða önnur kynferðismök, eða þannig er ástatt um 

hann að öðru leyti að hann getur ekki spornað við verknaðinum eða skilið þýðingu hans. 

 

Nýmæli er að hugtakið nauðgun komi fram í sjálfu ákvæðinu og sé lýst í hverju hún 

felst. Með nýju lögunum er 194. gr. hgl. rýmkuð verulega þó orðbreyting hafi ekki verið 

veruleg, fyrir utan 2. mgr. sem er næstum samhljóða gömlu 196. gr. hgl. laganna. 

Hugsunin með nýja ákvæðinu, um nauðgun, var sú að það nægði til þeirra tilvika þar 

sem kynmök færu fram án samþykkis þolanda, enda er skortur á samþykki til kynmaka 

grundvallarskilyrði svo verknaður teljist nauðgun. Nýja greinin er nú þannig að atvik sem 

féllu undir 194. og 195. gr. eldri hegningarlaga falla nú undir 1. mgr. 194. gr. hgl. en atburðir 

sem áður féllu undir 196. gr. falla nú undir 2. mgr. 194. gr. hgl. Mun þetta fyrirkomulag 

auðvelda og flýta fyrir heimfærslu til ákvæðisins og einfalda alla umræðu, í samanburði við 

eldri rétt.
44

 

Breytingin kemur vel fram í tveimur nýlegum dómum Hæstaréttar, sjá H mál nr. 

545/2007 og H mál nr. 666/2006. Í fyrri dómnum reynir ákærði að nýta sér svefndrunga og 

ölvunarástand þolandans en í síðari dómnum hefur ákærði samræði við þroskahefta 

manneskju og nýtir sér þannig ástand hennar til samræðis. 
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 Alþt. 2006 – 2007. Bls. 526. 
44
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H. 545/2007. S var í héraði talinn hafa gerst sekur um brot gegn 196. gr., nú 2. mgr. 194. gr., sbr. 20. gr., 

almennra hegningarlaga með því að hafa nýtt sér svefndrunga og ölvunarástand X og reynt að hafa við hana 

kynferðismök. Sú niðurstaða var staðfest fyrir Hæstarétti. Við ákvörðun refsingar S var m.a. litið til þess að brot 

hans beindist gegn persónu- og kynfrelsi konu sem hann vissi að hafði átt við erfiðan geðsjúkdóm að stríða og 

þess að brotið hefði haft verulegar andlegar afleiðingar fyrir hana. 

 

H. 666/2006. I var sakfelldur fyrir kynferðisbrot með því að hafa tvisvar sinnum haft samræði við Z 

þroskaheftan starfsmann á endurhæfingarstöð fyrir fatlaða einstaklinga, en I starfaði þar sem stuðningsfulltrúi, og 

notfært sér að hún gat ekki spornað við verknaðinum sökum andlegra annmarka. Af geðrannsókn og gögnum 

málsins var talið ótvírætt að ákvæði 15. gr. almennra hegningarlaga ættu ekki við um hagi I og var brot hans, 

með vísan til 1. mgr. 2. gr. almennra hegningarlaga, talið varða við 2. mgr. 194. gr. og 197. gr. þeirra. 

 

Eru dómar þessir forvitnilegir fyrir margar sakir því verknaðirnir sem sakfellt er fyrir 

voru framdir fyrir setningu laga nr. 61/2007. 

Í fyrri dóminum var verknaðurinn framinn þann 3. nóvember 2005. Því var dæmt eftir 

nýju lögunum og var hann sakfelldur fyrir 2. mgr. 194. gr hgl. sbr. 20. gr. hgl. en ekki 196. gr. 

sbr. 20. gr. hgl. eða eins og segir í héraðsdóminum: 

,,Eftir útgáfu ákæru var þessu lagaákvæði breytt með lögum nr. 61/2007. Fer því um dóm vegna brots 

ákærða eftir 1. mgr. 2. gr. almennra hegningarlaga.” 

 

Í síðari dóminum segir í dómi Hæstaréttar: 

,,Að þessu gættu en að öðru leyti með vísan til forsendna hins áfrýjaða dóms verður staðfest niðurstaða 

hans um sakfellingu ákærða. Verður brot hans, með vísan til 1. mgr. 2. gr. almennra hegningarlaga, talið varða 

við 2. mgr. 194. gr. og 197. gr. þeirra, sbr. 3. gr. og 6. gr. laga nr. 61/2007.” 

 

Samkvæmt 1. mgr. 2. gr. hgl. skal dæma eftir nýrri lögunum ef refsilöggjöfin hefur 

breyst frá því að verknaður var framinn til þess að dómur gengur, bæði um refsinæmi 

verknaðar og refsingu. Aldrei má þó dæma refsingu nema heimild hafi verið til þess í lögum 

þegar verkið var framið og aldrei þyngri refsingu en orðið hefði eftir þeim lögunum. Því má 

segja með vissu að þó verknaður sem hefði fallið undir gömlu 195. og 196. gr. hgl. sé framinn 

fyrir 4. apríl 2007 skal dæma eftir nýju lögunum, lögum nr. 61/2007.
45

 

                                                 
45

 2. gr. Hafi refsilöggjöf breyst frá því að verknaður var framinn til þess er dómur gengur, skal dæma eftir nýrri 

lögunum, bæði um refsinæmi verknaðar og refsingu. Aldrei má þó dæma refsingu, nema heimild hafi verið til 

þess í lögum, þegar verk var framið, og ekki þyngri refsingu en orðið hefði eftir þeim lögum. Hafi refsiákvæði 

laga fallið úr gildi af ástæðum, sem ekki bera vitni um breytt mat löggjafans á refsinæmi verknaðar, skal dæma 

eftir lögum þeim, sem í gildi voru, þegar brot var framið. 
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4.2.1 Hugtakið ofbeldi í lögum nr. 61/2007 

Ofbeldi í ákvæðinu á að vera skýrt með sama hætti og áður, þó með áðurnefndar breytingar í 

huga. Ofbeldis hugtakið er mjög víðtækt hugtak eins og segir í greinagerðinni sem fylgdi nýju 

lögunum og ,,er gert ráð fyrir að í það sé lagður rúmur skilningur, þ.e. hvers konar beiting 

valds til þess að yfirvinna viðnám, sem er alvarlega meint.”
46

 

Gert er ráð fyrir að ýmis konar ofbeldi geti fallið undir ákvæði 194. gr. hgl. í þrengri 

merkingunni, þar sem hinn brotlegi neytir aflsmunar til þess að ná fram vilja sínum. Hálstak 

og kverkatak falla þar undir ásamt höggum, barsmíðum, spörkum og hrindingum. Ekki er 

skilyrði að ofbeldið sé svo mikið að þolandi sé svo illa útlekinn að hann verði bjargarlaus. 

Ekki þurfa því að vera neinir líkamlegir áverkar á þolanda sbr. H 2004:1745, sem verður 

reifaður hér að neðan, þar sem líkamlegir áverkar voru ekki sjáanlegir. Engar kröfur eru 

gerðar til eðli árásar eða varanlegar afleiðingar af henni og þurfa afleiðingar ekki að vera 

aðrar en kynmökin sem ætlunin var að ná fram með ofbeldinu, enda eru kynmökin sjálf 

þungmiðja verknaðarins. Stundum eru líkamlegir áverkar svo miklir að ekki fer á milli mála 

að um samræði gegn vilja þolanda hafi verið um að ræða sbr. H 2001:4518.
47

 

 

H 2004:1745. M var ákærður og sakfelldur fyrir nauðgun, með því að hafa þvingað Z til holdlegs samræðis á 

heimili hennar en hún gat ekki spornað við verknaðinum né veitt mótspyrnu þar sem ákærði beitti hana 

aflsmunum og hún varð skelfingu lostin, lömuð af hræðslu og hreinlega fraus. Ekki sáust neinir ytri áverkar á 

líkama nér kynfærum þolanda.  

 

H 2001:4518. K var sakfelldur í héraði fyrir nauðgun, en auk þess fyrir eignaspjöll, húsbrot og gripdeild. Ljóst 

þótti, að atlaga K að stúlkunni, sem var unnusta hans, hefði verið óvenju hrottafengin og ofbeldi hans og hótanir 

um frekari ófarnað hefðu staðið yfir á þriðju klukkustund. Þröngvaði K stúlkunni ítrekað til samræðis og annarra 

kynferðismaka, hrinti henni niður brattan stiga og veitti henni stórfellda líkamlega áverka einkum í andliti og við 

op leganga og endaþarms. Af atlögunni hlaut stúlkan einnig andlegt áfall, sem hafði reynst henni erfitt viðfangs 

og þungbært. Jafnframt var talið, að henni hafi verið verulegur háski búinn á meðan á aðförinni stóð. 

 

Ekki er krafist að þolandinn veiti virka mótspyrnu sjá m.a. H 2004:1745 þar sem 

þolandinn veitti litla sem enga líkamlega mótspyrnu. Er dómur reifaður hér að ofan en einnig 

segir í dómi réttarins; ,,...en hún gat ekki spornað við verknaðinum né veitt mótspyrnu...” einnig var þetta 

undstrikað í dómi mannréttindadómstóls Evrópu frá 4. desember 2003 í máli M.C. gegn 

Búlgaríu en í honum segir:“166. In the light of the above, the Court is persuaded that any rigid approach to 

                                                 
46

 Alþt. 2006 – 2007. Bls. 552. 
47

 Sjá einnig H 380/2007, þar sem miklu ofbeldi var beitt ásamt hættulegri verknaðaraðferð, var m.a. ákært fyrir 

2. mgr. 218. gr, hgl. 
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the prosecution of sexual offences, such as requiring proof of physical resistance in all circumstances, risks 

leaving certain types of rape unpunished and thus jeopardising the effective protection of the individual´s sexual 

autonomy. In accordance with contemporary standards and trends in that area, the member States´ positive 

obligations under Articles 3 and 8 of the Convention must be seen as requiring the penalisation and effective 

prosecution of any non-consensual sexual act, including in the absence of physical resistance by the victim.“
48

 

 

Samkvæmt framansögðu verður ekki ætlast til þess að þolandinn veiti líkamlega 

mótspyrnu gegn hinum brotlega Má því ætla að þó þolandinn frjósi, verði stjarfur eða ýti ekki 

frá sér þá gæti verknaður hins brotlega verið nauðgun ef ekkert samþykki er fyrir 

kynmökunum og þótt það séu ekki neinir áverkar á líkama. 

4.2.2 Falla allar hótanir gegn þolandanum sjálfum undir ákvæðið? 

Ýmsar tegundir ofbeldis fara oft saman eða ofbeldi og hótanir samhliða. Þá er beitt litlu 

ofbeldi og svo er hótað frekara ofbeldi verði ekki látið undan kröfunni. Því er hótun oft notuð 

til að ógna frekari ofbeldi og dregur því oft úr mótstöðuafli fórnarlambsins.
49

 

Allar þær hótanir sem féllu áður undir 194. og 195. gr. falla nú undir 1. mgr. 194. gr. 

hgl. eins og áður hefur komið fram. Því er ekki lengur refsinæmisskilyrði nauðgunar að hótað 

sé með ofbeldi og getur efni hótunar nú verið margskonar og er ákvæðið því mun víðtækara 

en áður. Hótun gæti nú varðað löglega hluti og er nefnt dæmi um hótun um kæru þjófnaðar í 

greinargerðinni með lögunum, eða ólöglega t.d. að hóta ofbeldi, eignarspjöllum eða 

ærumeiðingum, allt eins og áður var gert í 195. gr. hgl. 

Ef skilyrði hótunar er uppfyllt, að hótunin leiði til þess að gerandi nái fram kynmökum 

sem honum hefði ella ekki tekist, þá er verknaður nauðgun. Skiptir ekki máli hverju sé hótað 

bara að það varði þolandann sjálfan. Verður að vera orsakasamband milli hótunar og 

kynmakanna. Það verður þó að hafa í huga að því veigaminna atriði sem hótunin varðar, því 

minni líkur eru á að hún geti hafa leitt til samræðis. Er þetta háð mati hverju sinni.
50

 

Orsakatengsl skulu vera á milli ofbeldisins eða hótunar annars vegar og kynmakanna 

hins vegar þannig að brotlega tekst að hafa kynmökin vegna þess að hann beitir þessum 

aðferðum. Í þessu felst þvingun þó hún sé ekki lengur beint orðuð í ákvæðinu sjálfu. Heldur er 

lögð áherslu á að það er hin ólögmæta hegðun hins brotlega sem er þungamiðja brotsins og 

það sem sönnun á að snúast um, en ekki hvort þolandi hafi verið þvingaður og þá þar með 

hvort eða hvernig hann verst árásinni.
51
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4.2.3 Hótanir og ofbeldi gegn þriðja manni. 

Hótanir og ofbeldi beinast oftast að þeirri manneskju sem nauðgað er. Í eldri rétti var talið að 

leggja mætti að jöfnu ofbeldi eða hótunum sem beindust að þriðja manni sem var þolandanum 

nátengdur og var þá 3. mgr. 25. gr. hgl. notuð til hliðsjónar.
52

  

Greinin nefnir aðeins þá allra nánustu en ætla mætti að fleiri gætu fallið hér undir, 

mætti tilfinninga- eða persónutengls þolanda við aðila ráða úrslitum um hvort aðili myndi 

falla hér undir, s.s. góður vinur. Aðalatriðið er þó eftir sem áður að hótunin hafi þau áhrif að 

þolandinn láti undan. Yrði það háð mati hverju sinni. Reyndin er oftast sú að hótun beinist að 

þolandanum sjálfum.
53

 

4.2.4 Andlegt áfall 

Rannsóknir hafa sýnt að þolendur kynferðisbrota eins og nauðganna verða yfirleitt 

fyrir miklu andlegu áfalli í kjölfar árásinnar. Áfallið sem þolandinn verður fyrir við 

kynferðisbrotið hefur oftast meiri áhrif á þolandann en hugsanlegir líkamlegir áverkar. 

Andlegt áfall kemur mismunandi fram, svo sem í formi kvíða, depurðar, þunglyndis, 

einbeitingarskorts og almennrar vanlíðunnar. Það mun vera óhugnandi lífsreynsla að verða 

fyrir kynferðisbroti og skilur vafalaust eftir sig djúp og varanleg spor á sálarlíf þolandans. 

Sálfræðingar meta þetta öðrum fremur og við sönnunarmat og ákvörðun refsingar er sjálfsagt 

að taka tillit til þess mats.
54

 Má sjá í mörgum dómum Hæstaréttar þar sem tjón vegna andlegs 

áfalls er tekið til greina í niðurstöðum dómsins um trúveruleika, sjá. H mál nr. 542/2005 og 

H mál nr. 589/2006 verða þeir reifaðir hér að neðan, í dómum Hæstaréttar er einnig metið 

tjón vegna andlegs áfalls þegar ákvörðuð er refsing í dómi, sjá. áðurnefndan H mál nr. 

589/2006 og H mál nr. 391/2006. 

 

Hér er litið til andlegs áfalls þegar metið var trúveruleika þolanda. 

 

H 542/2005. S var ákærður fyrir kynferðisbrot gegn stúlku með því að hafa þröngvað henni til samræðis og 

annarra kynferðismaka. Hann neitaði sök. Fjölskipaður héraðsdómur mat framburð stúlkunnar trúverðugan. Með 

hliðsjón af því og að teknu tilliti til þeirra líkamlegu áverka, sem voru á henni eftir dvölina hjá S, ástands hennar 

og andlegra erfiðleika sem brotþoli hafði glímt við í kjölfar atburðarins eftir það, þótti hafið yfir skynsamlegan 

vafa að hann hefði gerst sekur um þá háttsemi, sem honum var gefin að sök. Var S því sakfelldur í héraðsdómi, 

sem staðfestur var í Hæstarétti, fyrir brot gegn 194. gr. almennra hegningarlaga.  

                                                 
52

 3. mgr. 25. gr. hgl. ,, Sé sá dáinn, sem misgert var við, eða verknaður, sem beinist að dánum manni, er 

refsiverður, hafa eiginmaður eða eiginkona hins látna, foreldrar, börn, kjörbörn, [barnabörn]
1)

 og systkin rétt til 

að höfða mál eða bera fram kröfu um opinbera málshöfðun.”. 
53
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H 589/2006. E var ákærður fyrir kynferðisbrot með því að hafa þröngvað Y með ofbeldi til samræðis. E og Y 

voru ein til frásagnar um það sem gerðist að kvöldi 2. október 2005. Vitnisburður A um hegðun kæranda strax 

þegar hann kom upp í íbúðina til þeirra um kvöldið, grátur hennar í framhaldi, andlegt ástand hennar þegar 

lögreglan kom á staðinn svo og ástand hennar þegar hún kom á Neyðarmóttökuna studdi frásög hennar um að 

kynmök hafi átt sér stað gegn hennar vilja og að hún hafi verið lömuð af hræðslu og því ekki getað varið sig. Var 

ákærði dæmdur sekur með vísan til þess að héraðsdómur hafði metið frásögn Y af atburðum trúverðuga og fékk 

hún stoð í niðurstöðum DNA-rannsóknar, skýrslu í réttarlæknisfræðilegri skoðun og framburði vitna, var því 

héraðsdómur staðfestur og E dæmdur fyrir brot gegn 194. gr. hgl. Í dómnum var einnig litið til andlegs áfalls við 

ákvörðun refsingar; en í dómnum segir orðrétt; ,,Ákærði hefur ekki áður sætt refsingu hér á landi svo kunnugt sé. 

Við ákvörðun refsingar ber að líta til hinnar alvarlegu háttsemi ákærða sem þekkti kæranda lítið sem ekkert en 

vissi þó að hún var kærasta samleigjanda hans og hafði neitað því að hún gæti ,,hjálpað” honum en hann samt 

neytt aflsmunar og þröngvaði henni til kynmaka. Hafi verknaður ákærða alvarlegar afleiðingar á andlega líðan 

kæranda. Auk þess ber að líta til þess hversu ung kærandi er að árum og aldurs ákærða en hann er 29 árum eldri 

en kærandi. Ákærði á sér engar málsbætur. Að þessu virtu þykir refsing ákærða hæfilega ákveðin fangelsi í tvö 

ár og sex mánuði.” 

 

Dómur þar sem litið var til andlegs áfalls við ákvörðun refsingar. 

 

H 391/2006. B var ákærður fyrir nauðgun með þvi að hafa með ofbeldi neytt Y til að hafa við hana munnmök, 

reynt að þröngva henni til samræðis og sett fingur í leggöng hennar. Héraðsdómur sakfelldi B fyrir aðra háttsemi 

en síðastnefnda. Dómurinn mat frásögn Y af atburðum trúverðuga, forsendna domsins um að Y hefði borið 

líkamlegra áverka á hálsi sem samræmdist framburði hennar og frambuðar vitna var staðfest niðurstaða 

héraðsdóms um sakfellingu B. Síðan var til grundvallar lagt í dómi réttarins að ungur aldur B og að brot beindist 

gegn persónu- og kynfrelsi ungrar stúlku og bortið hafði verulegar andlegar afleiðingar fyrir þolandan. Var 

refsing ákærða ákveðin fangelsi í tvö ár. 

 

Í dómum þessum sést að Hæstiréttur byggir niðurstöður sínar að einhverju leiti á 

andlegu áfalli þolanda. Oft á tíðum er litið hægt að byggja á öðrum en andlegu áfalli þolanda 

og því er mjög mikilvægt að skoða hvernig atburður hefur áhrif á viðkomandi. Er í flestum 

dómum um kynferðisbrot farið inná hvað kynferðisbrotið sjálft hafi mikil andlegt áfall á 

þolandann og er byggt á því í niðurstöðum dóma eins og er gert hér að ofan. 

5. Dómur héraðsdóms Reykjavíkur í máli nr. S-839/2007, Hótel 

Sögu dómurinn 
Þann 5. júlí 2007 féll dómur í héraðsdómi Reykjavíkur, mál nr. S-839/2007, þar var ungur 

maður sýknaður af ákæru um nauðgun. Í kjölfar sýknudómsins hófust miklar umræður í 
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þjóðfélaginu um dóminn. Höfundi fannst ákveðin orð í héraðsdómnum sérstaklega áhugaverð 

og væru þau eitthvað sem mætti skoða frekar.  

 

Héraðsdómur Reykjavíkur í máli nr. S-898/2007. 

 

X var ákærður fyrir brot gegn 1. mgr. 194. gr. hgl. með því að þröngva Y til samræðis og annarra 

kynferðismaka á salerni hótelsins S. 

Y var á árshátíð á hótelinu, ákvað hún að fara á salerni hótelsins og á leið sinni þangað spurði hún mann 

á leið sinni niður hvar salernið væri, hann sagði henni hvar það væri og fór með henni niður. Y var töluvert ölvuð 

og slagaði hún, Y sagði að vel hafi verið að X hafi gengið með sér niður og vel hafi verið að hann hafi haldið 

utan um hana. Fyrir lá að þau hafi verið samferða niður að salerninu og sú staðhæfing ákærða um að vel hafi 

farið á með þeim á leiðinni þangað þótti ekki vera ótrúleg í ljósi atburða. Varð því ekki séð að ákærði hafi, fram 

til þess að þau fóru inn í salernisklefann, haft ástæðu til að halda að hún væri honum andhverf. 

Y sagði svo að ákærði hafi ýtt sér inn í klefann, læst að þeim, dregið niður um hana, ýtt henni niður á 

salernið, sett lim sinn í munn hennar, sleikt kynfæri hennar, ýtt henni niður á gólfið og haft þar við hana 

samræði. Y bar fram að allt hafi þetta verið gegn vilja hennar. Þess er að geta að ákærða og Y bar saman um að 

hún hafi verið þurr í leggöngunum þegar hann hafði við hana samræði. Hlaut Y áverka af þessu, m.a. roðabletti á 

tveim stöðum á baki og var blóð á innanverðum lærum og kynfærum, ný sprunga var við endaþarmsop sem 

blæddi úr og jafnframt blóðlita vökvi í leggöngum sem gat verið frá umræddu sári. Kom fram í læknaskýrslu að 

skoðun á Y kæmi vel heim og saman við lýsingu hennar á atburðum. Læknir sagði að, meiri hætta væri á þessum 

áverkum ef konan væri þurr. Fram kom í sálfræðirannsóknum á Y, að hún hafi greinst með merki um 

áfallaröskun. Þótti þetta allt styðja framburð hennar að hún hafi ekki viljað eiga samræði eða önnur 

kynferðismök við ákærða og óhætt hafi verið að slá því föstu. 

Svo segir í dómi héraðsdóms. ,,Ef byggt er á frásögn Y af því sem gerðist eftir orðaskipti þeirra inni á 

snyrtingunni lítur dómurinn svo á, að það að ákærði ýtti Y inn í klefann, læsti klefanum innan frá, dró niður um 

hana, ýtti henni niður á salernið og síðan niður á gólf, geti, hlutrænt séð, ekki talist ofbeldi í skilningi 1. mgr. 

194. gr. almennra hegningarlaga, eins og það hugtak hefur verið skýrt í refsirétti og í langri dómaframkvæmd. 

Nægir þetta eitt til þess að ákærði verði sýknaður af ákærunni.” 

Y sagði að hún hafi frosið, orðið fyrir áfalli, fengið sjokk, verið eins og í vondum draumi þegar ákærði 

hafi ýtt henni inn í salernisbásinn. Veitti hún þá og síðan enga mótspyrnu og kom ekki upp orði fyrr en hún 

rankaði við sér við sársauka milli fóta. Ýtti hún þá ákærða af sér og stóð upp. Var frásögn hennar alveg ótvíræð 

um það að ákærði hafi farið öllu sínu fram við hana án þess að hún veitti athæfi hans viðnám eða mótmælt því. Í 

því sambandi hafði héraðsdómur það sérstaklega í huga að hún reyndi ekki að kalla á hjálp þegar hún heyrði að 

einhver kæmi inn á snyrtinguna. Þá var einnig litið til þess að fram til þess að þau fóru inn á salernisklefann, hafi 

Y ekki gefið ákærða ástæðu til að halda að hún væri honum andhverf. Þegar allt þetta var haft í huga áleit 

dómurinn að ákærða hafi ekki hlotið það vera ljóst að samræðið og kynferðismökin væri að óvilja Y.  

Taldi héraðsdómur af því sem framan er rakið að sýkna ætti ákærða af ákærunni og vísa bótakröfunni 

frá dómi. 
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Dómur þessi er margt forvitnilegur, fyrir það fyrsta hvað dómurinn telur að sé ofbeldi í 

skilningi 1. mgr. 194. gr. hgl. en eins og segir í dómnum; ,,...það að ákærði ýtti Y inn í klefann, 

læsti klefanum innan frá, dró niður um hana, ýtti henni niður á salernið og síðan niður á gólf, geti, hlutrænt 

séð, ekki talist ofbeldi í skilningi 1. mgr. 194. gr. almennra hegningarlaga, eins og það hugtak hefur verið 

skýrt í refsirétti og í langri dómaframkvæmd. Nægir þetta eitt til þess að ákærði verði sýknaður af ákærunni.” 

Samræmist þessi túlkun höfundar á hvað sé ofbeldi í skilningi 1. mgr. 194. gr. hgl.? Fram 

kemur í athugasemdum í frumvarpi sem varð síðar að lögum nr. 61/2007, að til skýringar á 

hvað sé ofbeldi í 1. mgr. 194. gr. hgl. sé lagður rúmur skilningur og gert ráð fyrir því að 

hvers konar beiting valds til þess að yfirvinna viðnám. Sé það í þröngri merkingu að hinn 

brotlegi neyti aflsmunar til þess að ná fram vilja sínum, m.a. annars með hrindingum eins 

og í áðurnefndum dómi. Í þessum dómi ýtir ákærði þolanda niður á gólf, það eitt verður að 

teljast ofbeldi. Að það eitt nægi að ákærði verði sýknaður af ákæru verður að teljast hæpin 

nálgun dómsins á skilgreiningunni á hvað sé ofbeldi í 1. mgr. 194. gr. hgl. 

Svo segir í héraðsdómunum, frá 5. júlí 2007 - mál nr. 839/2007, hér að ofan:  

 

Y sagði að hún hafi frosið, orðið fyrir áfalli, fengið sjokk, verið eins og í vondum draumi þegar 

ákærði hafi ýtt henni inn í salernisbásinn. Veitti hún þá og síðan enga mótspyrnu og kom ekki upp orði fyrr 

en hún rankaði við sér við sársauka milli fóta. Ýtti hún þá ákærða af sér og stóð upp. Var frásögn hennar 

alveg ótvíræð um það að ákærði hafi farið öllu sínu fram við hana án þess að hún veitti athæfi hans viðnám 

eða mótmælt því. 

Héraðsdómur lítur sérstaklega til þess að þolandi veitti enga mótspyrnu. Ákærði 

hafi farið öllu sínu fram við þolanda án þess að hún veitti athæfi ákærða viðnám eða 

mótmælt því og þá sérstaklega að hún hafi ekki kallað á hjálp þegar hún heyrði að einhver 

kæmi inn á snyrtinguna. Eins og hefur komið fram í ritgerð þessari þá er það ekki krafist að 

þolandi veiti virka mótspyrnu gegn hinum brotlega. Má því ætla að þó þolandi frjósi, verði 

stjarfur eða ýti ekki frá sér þá gæti verknaður hins brotlega verið nauðgun ef ekkert 

samþykki er fyrir kynmökunum. Þótt það séu ekki neinir áverkar á þolanda var það 

hugsunin með breytingunum á 194. gr. hgl. að hið nýja ákvæði um nauðgun tæki til þeirra 

tilvika þar sem kynmök færu fram án samþykkis þolanda enda væri það undirliggjandi 

skilyrði að samþykki skorti til kynmakanna. Refsinæmi ákvæðisins í 1. mgr. 194. gr. væri 

enn sú að beita yrði ofbeldi eða hótunum til að ná fram kynmökum líkt og í héraðsdómnum 

hér að ofan.
55

 

Í dómi hæstaréttar í máli nr. 589/2006 var beitt litlu ofbeldi eins og í hótelsögu 

héraðsdómnum og féll sú skilgreining undir ofbeldi í merkingu 194. gr. hgl. Í þeim dómi 

                                                 
55

 Alþt. 2006 – 2007. Bls. 552. 



 23 

gat þolandi ekki veitt mótspyrnu því hún var lömuð að hræðslu og fraus líkt og í hótelsögu 

héraðsdómnum hér að ofan. 

 

H 589/2006. Í dómi þessum hafði ákærði að hafa klætt þolanda úr gallabuxum og tekið getnaðarlim sinn út 

og komið vilja sínum fram á meðan þolandi var í mjög óþægilegri stellingu í sófa. Þolandi var lömuð af 

hræðslu eftir á og á meðan atburður átti sér stað og gat þolandi ekki varið sig á meðan atburður átti sér stað. 

Ákærði þurfti ekki að beita miklu afli á meðan samræði átti sér stað og hvernig þolandi var staðsettur þótti 

sannað að ákærði hafi með ofbeldi þröngvað þolanda til holdlegs samræðis á heimili hans og kærasta hennar í 

umrætt sinn. Ákærði beitt hana aflsmunum og gat hún hvorki spornað við verknaðinum né veitt mótspyrnu 

þar sem hún var lömuð af hræðslu og fraus. 

 

Sjá einnig H 2004:1745. þar sem þolandi veitti hinum ákærða litla sem enga 

líkamlegra mótpsyrnu. Þar gat þolandi ekki spornað við verknaðinum né veitt mótspyrnu 

þar sem ákærði beitti hana aflsmunum og varð hún skelfingu lostin, lömuð af hræðslu og 

fraus. Ekki sáust neinir ytri áverkar á líkama né kynfærum þolanda. 

Dómi héraðsdóms var áfrýjað og dæmt var í máli Hæstaréttar nr. 464/2007. Þar 

taldi Hæstiréttur í sama máli að ákærði hafi beitt þolanda ofbeldi eins og má lesa í 

eftirfarandi reifun réttarins. 

 

H 464/2007. X var ákærður fyrir brot gegn 1. mgr. 194. gr. hgl. með því að hafa þröngvað Y til samræðis og 

annarra kynferðismaka á salerni hótelsins S. Dómurinn sagði að ályktun héraðsdóms um lögskýringu á 194. 

gr. hgl. fengi ekki staðist í ljósi dómaframkvæmdar Hæstaréttar. Jafnframt var bent á að mat á því hvort X 

hafi verið ljóst að Y hefði ekki viljað eiga kynmök við hann yrði ekki að réttu lagi reist á þeim grunni að hún 

hefði ekki verið honumandhverf áður en hún fór inn á salernið. Talið var að niðurstöður héraðsdóms væru 

ekki reistar á viðhlítandi grunni og við frekari mat á atriðum sem hlytu að ráða úrslitum yrði meðal annars að 

taka mið af sönnunargildi munnlegs framburðar ákærða og vitan fyrir dómi. Að öllu virtu þótti ekki verða hjá 

því komist að ómerkja sýknudóm héraðsdóms og vísa málinu heim í hérað til nýrrar aðalmeðferðar og 

dómsálagningar. 

 

Dómur féll síðan aftur í máli nr. S-839/2007 með héraðsdómi Reykjavíkur frá 13. 

júní 2008. Þar kom m.a. eftirfarandi fram:  

 

,,Þegar öll framangreind atriði eru virt er það niðurstaða dómsins að reisa niðurstöðu málsins á traustum 

framburði brotaþola, en ekkert er fram komið í málinu sem dregur úr trúverðugleika hennar. Verður talið sannað 

að ákærði hafi ýtt stúlkunni inn á salernisbás í kjallara Hótel Sögu og að hann hafi girt þar niður um hana 

sokkabuxur og nærbuxur. Því næst hafi hann með ofbeldi þröngvað getnaðarlim sínum inn í munn stúlkunnar. 

Hafi hann sleikt kynfæri stúlkunnar. Að því loknu hafi hann ýtt henni niður á gólf salernisins og haft þar við 

hana samræði um leggöng. Þá hafi ákærði reynt að setja getnaðarlim sinn í endaþarm stúlkunnar. Svo sem áður 
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var lýst hefur Y staðhæft að hún hafi frosið í upphafi atburðarásarinnar inni á salerninu og fundist eins og 

hlutirnir væru ekki að gerast og hún verið dofin. Síðar hafi hún rankað við sér og reynt að komast frá ákærða. 

Hafi ákærði varnað henni för út af salernisbásnum. Loks hafi henni tekist að komast fram á ganginn. Verður sú 

háttsemi ákærða sem hér hefur verið gerð grein fyrir og hann viðhafði inni á salerninu metin sem ofbeldi í 

skilningi 1. mgr. 194. gr. laga nr. 19/1940. Samkvæmt því verður ákærði sakfelldur samkvæmt ákæru og er 

háttsemin þar rétt heimfærð til refsiákvæða.” 

6. Niðurlag.  
Til þess að verknaður geti verið nauðgun þarf gerandi að fremja hana af ásetningi. Þegar 

ástandbrot eins og nauðgun er framið er nægilegt að hin huglæga afstaða komi til, meðan 

ólögmætt og refsinæmt ástand varir (eftirfarandi ásetningur). Óslitinn röð athafna sem stendur 

yfir í nokkra tíma er virtur sem einn heildstæður verknaður eins og nauðgun. 

Árið 1869 voru sett fyrstu heildstæðu refsilögin fyrir Ísland. Nauðgunarákvæði þeirrar 

löggjafar, var í 169. gr. laganna, sagði að samræði þurfi að vera knúið fram með ofbeldi eða 

hótunum um ofbeldi þegar í stað, sem þolanda mundi búinn lífsháski af. Aðeins þær konur 

sem höfðu ekki óorð á sér nutu fullrar refsiverndar. Með lagabreytingunum árið 1940 var 

verknaðarþátturinn rýmkaður til muna og voru tekin í ákvæðið frelsissvipting og hótun um 

margt annað en ofbeldi þegar í stað. Verknaðaraðferðin hótun í því að vekja konunni ótta um 

líf, heilbrigði eða velferð hennar sjálfrar eða náinna vandamanna hennar.  

Með lögum nr. 40/1992 var ákvæðið um nauðgun breytt, helstu breytingar á ákvæðinu 

var að breyta skilgreiningunni á fullframins samræðis, eftir gildistöku laga nr. 40/1992 var 

nægilegt að getnaðarlimur væri kominn inn í fæðingarveg konu að nokkru leyti eða öllu. 

Orðunum ,,önnur kynferðismök” var bætt í ákvæðið og má segja að nákvæm skilgreining á 

fullfrömdu samræði var ekki eins þýðingarmikil og áður. 

Kynferðisbrotakaflanum var breytt árið 2007 með lögum nr. 61/2007. Með þeim 

lögum var m.a. ætlunin að einfalda reglurnar, gera þær nútímalegri og auka vernd barna og 

kvenna gegn kynferðisbrotum. Með nýju lögunum var reynt að draga úr mismuninum á 

verknaðaraðferðinni sem hafði verið áður. Megináherslan var lögð á að með brotunum væru 

höfð kynmök við aðila án samþykkis hans og því brotið gegn sjálfsákörðunarrétti og 

athafnafrelsi í kynlífi, frelsi til að velja og hafna í kynlífi. 

Allir menn njóta fullkominnar verndar varðandi sjálfsákvörðunarrétt í kynlífi, hvort 

sem þeir eru beittir líkamlegu ofbeldi, hótun um líkamlegt ofbeldi eða hótun um hvað eina 

annað. Alvarleiki hótunar á ekki að skipta máli ef skilyrði hótunar er uppfyllt, að hótunin leiði 

til þess að gerandi nái fram kynmökum sem honum hefði ella ekki tekist, því þegar brotið er 

gegn 194. gr. hgl. er verið að brjóta á þessum réttindum fólks. 



 25 

Þegar metið er trúverðugleiki þolanda verður að líta til andlegs áfalls þolanda, því oft á 

tíðum er á litlu öðru hægt að byggja á því líkamlegri áverkar eru litlir sem engir nema þá 

samræðið sjálft. 

Þó 1. mgr. 194. gr. hgl. hafi rýmkað verulega, fyrst með lögum nr. 40/1992 og síðar 

með lögum nr. 61/2007 er enn krafist að annaðhvort ofbeldi eða hótun sé beitt enda er það 

verknaðaraðferð skv. 1. mgr. 194. gr. hgl. Hafa breytingarnar með lögum nr. 61/2007 aukið 

vernd fólks með því að fella gömlu 195. og 196. gr. hgl. inn í 1. og 2. mgr. 194. gr. hgl. Því nú 

hefur löggjafinn hætt að gera upp á milli verknaðaraðferða, því burt sé frá því hvaða 

verknaðaraðferð er verið að nota er alltaf verið að brjóta gegn því sama, sjálfsákörðunarrétti 

og athafnafrelsi í kynlífi. 
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